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Vorwort

Bei der vorliegenden Studie iiber die Herzogsfamilie der Billunger handelt es
sich um eine geringfiigig tiberarbeitete Fassung meiner Dissertation, die im
Sommersemester 2024 von der Philosophischen Fakultit der RWTH Aachen
University angenommen wurde. Entstanden ist die Arbeit im Rahmen des von
der DFG geforderten Projekts »Die Billunger: Reichs- und landesgeschicht-
liche Vernetzungen und dynastisches Fortleben im 12. Jahrhundert«. Mein
besonderer Dank gilt meinem akademischen Lehrer und Doktorvater Herrn
Professor Dr. Florian Hartmann, der das Forschungsprojekt beantragt hat und
dessen Unterstlitzung die Entstehung dieser Arbeit in jeder Phase geprigt hat.
Bereits als studentische Hilfskraft hat er mich geférdert, mir das wissenschaft-
liche Arbeiten mit historischen Quellen nahegebracht und mir frith Einblicke
in die medidvistische Forschung erdffnet. Viele Tiiren, die mir seither offen-
standen, verdanke ich seinem Vertrauen und seiner bestindigen Ermutigung.
Wihrend meiner Tatigkeit als Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Historischen
Institut der RWTH Aachen und der Arbeit an diesem Dissertationsprojekt hat
er mir ein Arbeitsumfeld ermdglicht, das von Wertschatzung, Freiheit und ver-
lasslicher Unterstiitzung getragen war. Thm gilt mein aufrichtiger und herz-
licher Dank. Ebenso danke ich Herrn Professor Dr. Stephan Freund, der das
Zweitgutachten iibernommen hat.

Mein Dank gilt ebenfalls den Kolleginnen und Kollegen am Historischen
Institut der RWTH Aachen University, mit denen ich in den vergangenen
Jahren in einem anregenden und unterstiitzenden Umfeld arbeiten durfte.
Meine Ergebnisse und offene Fragen konnte ich hier regelmiflig vorstellen
und diskutieren, sei es im Rahmen des Kolloquiums oder bei einem Kaffee im
Biiro. Fir methodische und inhaltliche Impulse danke ich Herrn Professor
Dr. Harald Miiller, dessen Anregungen die Konzeption und Durchfithrung
der Arbeit wesentlich bereichert haben. Von Herzen danke ich auflerdem
meiner Kollegin und Freundin Julia Samp, die in allen Phasen des Projekts ein
offenes Ohr hatte und mich mit ihren Gedanken mafigeblich begleitet hat. Ihr
und Michael Hutmacher gilt mein grofler Dank fiir ihren unermtdlichen Ein-
satz beim Korrekturlesen und Kommentieren der Arbeit. Ebenso danke ich
meiner Biirokollegin Caroline Galla, mit der ich Gedanken austauschen und
diskutieren konnte.

Ein besonderer Dank gilt der Historischen Kommission fiir Niedersachsen
und Bremen, die meine Arbeit im September 202§ mit dem Preis fiir Nieder-



VORWORT

sachsische Landesgeschichte ausgezeichnet und zur Publikation in ihrer Ver-
offentlichungsreihe vorgesehen hat. Fiir die groffztigige Dotierung des Preises
danke ich der Stiftung Niedersachsen, ebenso Herrn Professor Dr. Diet-
rich Moderhack und der Richard und Dietrich Moderhack-Stiftung, die die
Verotfentlichung durch eine zusitzliche finanzielle Unterstiitzung gefordert
haben. Fur die kompetente Begleitung des Publikationsprozesses danke ich
Carolin Brodehl vom Wallstein Verlag. Auflerdem gilt mein Dank Herrn
Dr. Jorg Voigt fiir die umsichtige Vermittlung und die stets verlassliche Kom-
munikation zwischen der Historischen Kommission und dem Verlag. Thnen
allen ist es zu verdanken, dass die Publikation in dieser Form erscheinen
konnte.

All die wissenschaftlichen Miihen hitte ich nicht zustande gebracht ohne
die Unterstiitzung abseits des Schreibtisches. Mein Dank gilt meinen Freun-
dinnen und Freunden, die mir die Belastungen dieser Zeit ertraglich gemacht
haben — besonders erneut Julia Samp und Michael Hutmacher, aber auch Pia
Bufimann, Dr. Moritz Fischer, Dr. Christoph London, Alina Schenk und
Dr. Hendrik Uhlendahl. Unverzichtbar war der bestindige Riickhalt meiner
Familie. Fir ihre bedingungslose Unterstiitzung wahrend aller Phasen dieser
Arbeit gilt ihr mein tiefster Dank. Vor allem meinem Partner Marcel Wind-
miiller, der mir stets den Riicken fiir meine Forschung freigehalten, mich ge-
duldig begleitet und mir stets unermessliche Unterstlitzung zukommen lassen
hat, bin ich in besonderem Mafle zu Dank verbunden. Widmen mochte ich das
Buch ihm und meinen Eltern, die mich stets ermutigt, unterstiitzt und in allen
Lebenslagen an mich geglaubt haben. Ohne ihre Liebe, Geduld und ihr Ver-

trauen wire diese Arbeit nicht moglich gewesen.

Aachen, im Dezember 2025



1. Einfihrung

Spricht man heutzutage von den Billungern, so ist damit die sichsische Adels-
familie' gemeint, die tiber fiinf Generationen die Herzoge Sachsens stellte. Die
Herzogswiirde der Billunger Hermann (T 973), Bernhard 1. (T 1or11), Bern-
hard I1. (T um 1060), Ordulf (T 1072) und Magnus (T 1106) wurde wie selbst-
verstandlich in unmittelbarer Folge vom Vater auf den Sohn vererbt. Thre Herr-
schafts- und Besitzrechte erstreckten sich nahezu tiber das gesamte engrische
Teilgebiet Sachsens, weite Teile Westfalens und den Bardengau Ostsachsens
mit einem Herrschaftsschwerpunkt in Liineburg, wo sich auch das von den
Billungern gestiftete Hauskloster St. Michaelis befand.> Einen wesentlichen
Bestandteil ihres politischen Agierens stellte die Verwaltung innersichsischer
und reichspolitischer Angelegenheiten im Rahmen ihrer Tétigkeit als Herzoge
in Sachsen dar. Zugleich gestalteten sie das Verhaltnis des romisch-deutschen
Reichs zu ihren noch nicht christianisierten slawischen Nachbarn nordéstlich
der Elbe in einem Gebiet, das innerhalb der Forschung auch unter dem Namen
»Mark der Billunger« bekannt ist (Abb. 1).

Die tiber Sachsen und die Reichsgrenzen bis an die Konigshiuser Norwe-
gens und Ungarns hinausgreifenden Heiratsverbindungen der billungischen
Herzoge Ordulf und Magnus lassen eine zielbewusste Heiratspolitik erkennen,
ebenso wie eine Steigerung ihres Einflusses und ihrer politischen Relevanz. Zu
Beginn des 12. Jahrhunderts waren die Billunger die dienstilteste Herzogs-
familie im romisch-deutschen Reich und damit die einzige ihrer Zeit, die eine
solche dynastische Kontinuitit fiir sich verbuchen konnte. Ungeachtet die-
ser Befunde attestiert ihnen die Forschung fiir die Zeit nach dem Tod Herzog

1 Zur Debatte um das Verstindnis von Familie, Dynastie und Verwandtschaft im Mittel-
alter siehe unten die Ausfithrungen in Kap. 2 zu den Anfingen und Strukturen des
billungischen Verwandtschaftsverbandes im 10. Jahrhundert.

2 Zu den Billungern vgl. die dlteren Studien von FreyTAG, Herrschaft der Billunger;
Bogrk, Billunger; vgl. auch ALTHOFE, Billunger in der Salierzeit; HARTMANN, Die
spaten Billunger; zu neueren Ansitzen und einer stirker problemorientierten Perspek-
tive vgl. die Beitrage aus dem Sammelband von TRIEBLER u.a., Billunger; eine Auf-
listung der Herrschafts- und Besitzrechte der billungischen Herzoge bietet P1sCHKE,
Herrschaftsbereiche, S. 1-26; vgl. hierzu auch FreyTaG, Herrschaft der Billunger;
zur Grindung des Klosters St. Michaelis in Lineburg vgl. REINHARDT, Liineburg,
S.325-348; KALMLAGE, Hermannus, S. 35-40; zu Lineburg als Herrschaftszentrum
der Billunger vgl. TRIEBLER, Liineburg.
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EINFUHRUNG

Bernhards II. den Verlust ihrer politischen Fithrungsrolle in Sachsen. Dazu
habe neben der schwachen personlichen Fithrung der billungischen Herzoge
Ordulf und Magnus ihr mangelndes Durchsetzungsvermégen in den Aus-
einandersetzungen Heinrichs I'V. mit Teilen des sichsischen Adels beigetragen,
sodass die Billunger in den letzten Jahren ihrer Herrschaft »zu weitgehender
politischer Einflullosigkeit«3 herabgesunken seien.

Im Wesentlichen stiitzt sich der Forschungsstand zu den Billungern damit
bis heute auf drei materialreiche, methodisch aber eher konservative Studien
der 1950er Jahre, die zum Teil noch einseitig und unreflektiert auf der Be-
richterstattung der sichsischen Geschichtsschreibung basieren.4 Umfassende
Gesamtdarstellungen, die das Agieren der billungischen Herzége vor dem
Hintergrund aktueller Entwicklungen der Adels- und Elitenforschung be-
trachten, sind seither nicht erschienen.s Gleichwohl wurde bereits mehrfach auf
den revisionsbediirftigen Stand der Forschung zu den Billungern hingewiesen.
So zeigen aktuelle Untersuchungen, wie stark das in den ilteren Studien trans-
portierte Bild der Billunger von den tiberlieferungsspezifischen Besonderheiten
der zeitgendssischen Geschichtsschreibung und der abnehmenden Informations-
dichte in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts beeinflusst wurde.”

Hinzu kommt, dass das in den ilteren Studien der 1950er Jahre verankerte
Verstindnis von Herrschaft noch mafigeblich auf der Forschung des spiten 19.
und frithen 20. Jahrhunderts beruht.® Dieser Befund wird umso deutlicher bei
einer Betrachtung neuerer Arbeiten zu anderen Adelsfamilien des Mittelalters,
die von den aktuellen Erkenntnissen und einem gewandelten Verstindnis der
Strukturen von Herrschaft zwischen Herrschaftstrigern und adligen Eliten
profitieren konnten.? Erschwerend kommt hinzu, dass die in Einzelstudien
erbrachten wertvollen Erkenntnisse tiber das Agieren der billungischen Her-
zoge in Ermangelung einer methodisch zeitgemiafien Gesamtdarstellung kaum
Eingang in aktuelle Untersuchungen zur Geschichte des sichsischen Adels

3 FrEvTAG, Herrschaft der Billunger, S. 79.

4 Vgl. ebd.; Bork, Billunger; PELLENS, Slavenpolitik der Billunger.

5 Eine Ausnahme stellt die Studie von ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, dar, die
allerdings wegen ihrer tiber die Billunger weit hinausweisenden Ausrichtung mit
anderen Werken zu mittelalterlichen Adelsfamilien nicht zu vergleichen ist.

6 Vgl. DERS., Billunger in der Salierzeit; GoeTz, Herzogtum der Billunger; BECHER,
Rex, Dux und Gens.

7 Vgl. hierzu HArRTMANN, Konstruierte Konflikte; DERs., Die spaten Billunger.

8 Siehe die Ausfihrungen zur Forschungsgeschichte unten Kap. 1.2.

9 Vgl. etwa LECHNER, Babenberger; PaArRLOW, Zihringer; BRUscH, Brunonen;
DENDORFER, Adelige Gruppenbildung; SCHURRER, Schauenburger; KUHLWEIN,
Grafen von Diez.
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EINFUHRUNG

im Frith- und Hochmittelalter finden.’ Eine Neubewertung der Herrschaft
der Billunger erscheint in Verbindung mit einer grundsitzlichen Neusichtung
und Erweiterung des vorhandenen Quellenmaterials damit umso dringlicher.

Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel der vorliegenden Arbeit, das Agie-
ren der fiinf Generationen umfassenden Herzogsfamilie der Billunger vor dem
Hintergrund der aktuellen Erkenntnisse der Adels- und Elitenforschung zu
betrachten und chronologisch darzustellen. Der Fokus liegt dabei auf Prozes-
sen der Kommunikation und Aushandlung von Herrschaft im Umfeld adli-
ger Konkurrenz. So stellt sich die Frage, wie die billungischen Herzoge auf die
vielfaltigen Herausforderungen ihrer Zeit reagierten und wie sie mit den unter-
schiedlichen politischen Akteuren — den ottonischen und salischen Herrschern,
den regionalen geistlichen und weltlichen Eliten Sachsens, den slawischen Fiirs-
ten nordostlich der Elbe und den skandinavischen Herrschern im Norden —
interagierten. Doch geht es zunichst darum, die uiberlieferungsspezifischen
Besonderheiten der zeitgenossischen und zeitnahen Quellen darzustellen, die
Auskunft tiber das politische und dynastische Agieren der billungischen Her-
z6ge geben. Anschliefend werden die damit einhergehenden Auswirkungen
auf den Forschungsstand zu den billungischen Herzogen erlautert. Sodann gilt
es, aktuelle Tendenzen der Adels- und Elitenforschung aufzuzeigen, um daraus
Ziele fur eine methodisch zeitgemifle Neubetrachtung der Billunger abzuleiten.

1.1 Die Billunger in den Quellen

Obgleich heute wie selbstverstindlich von den >Billungern« gesprochen wird,
handelt es sich dabei um einen Konventionsbegriff fiir die sichsische Herzogs-
familie, der in den Quellen des Mittelalters weder als Selbst- noch als Fremd-
bezeichnung fiir die billungischen Herzoge und ihren Verwandtschaftsverband
tberliefert ist. Die historische Forschung fithrt die Bezeichnung auf Billing zu-
rlick, den vermeintlichen Vater des Billungers Hermann, der allerdings erst in
der Geschichtsschreibung des 13. Jahrhunderts erwahnt wird.'* Die Quellen

10 Keine Erwihnung finden diese Erkenntnisse in aktuellen Untersuchungen zur
sichsischen Adelsgeschichte, etwa bei BUHRER-THIERRY, Henri 1V, S. 283-294.

11 Erst die Anfang des 13. Jahrhunderts in Liineburg, dem ehemaligen Herrschafts-
zentrum der Billunger, entstandene Chronik des Klosters St. Michaelis berichtet tiber
einen direkten Vorfahren Hermanns. Sie fithrt den Billunger als Sohn eines Grafen
Billing in die Geschichte des billungischen Hausklosters ein, vgl. Chronicon Sancti

12



DIE BILLUNGER IN DEN QUELLEN

des 10., 11. und 12. Jahrhunderts nennen weder einen Vater Hermanns noch
einen namensgebenden Verwandten und berichten hauptsichlich iber das
Agieren der billungischen Herzoge und ihre unmittelbaren Verwandten. Er-
schwerend kommt hinzu, dass fiir die Herzogsfamilie der Billunger, anders bei-
spielsweise als fiir die Dynastie der Welfen, kein Geschichtswerk tiberliefert
ist, das sich ausschliefflich auf ihr dynastisches oder politisches Agieren kon-
zentriert. Vor diesem Hintergrund stiitzt sich unser Wissen tiber die Billunger
auf archdologische Erkenntnisse, vereinzelte Nennungen in Urkunden, Briefen
und der Memorialiiberlieferung, vor allem aber auf ihre Erwdhnung in Wer-
ken der zeitgendssischen und zeitnahen Geschichtsschreibung.

Bei den Gewihrsminnern fiir die Geschichte der Billunger — zu nennen
wiren hier Widukind von Corvey, Thietmar von Merseburg, Adam von Bre-
men, Lampert von Hersfeld und Bruno von Merseburg — handelt es sich haupt-
sachlich um sichsische Geschichtsschreiber.' Erstaunlicherweise fanden die
billungischen Herzoge in nichtsichsischen Werken kaum Beachtung. Allenfalls
am Rande wird ithr Handeln in der Chronik Bertholds von Reichenau erwihnt,
der Fortsetzung der Chronik Hermanns von Reichenau, sowie in den Chro-
niken Bernolds von St. Blasien und Frutolfs von Michelsberg. Damit standen
die Billunger in der zeitgenossischen Geschichtsschreibung nie im Zentrum
der Berichterstattung. Stattdessen wurde thr Agieren ausschliellich in Bezug
auf ihre Verwicklung in innersichsische und reichspolitische Ereignisse und
Entwicklungen thematisiert, sei es in Aufstinden und Konflikten mit den otto-
nischen und salischen Herrschern, den regionalen geistlichen und weltlichen
Eliten oder in militirischen Unternehmungen mit ihren slawischen Nachbarn.

Da es sich bei den Gewahrsminnern fiir die billungische Geschichte um Ver-
treter der sogenannten ottonischen oder antiheinrizianischen Historiographie
handelt, sind ihre Werke in der historischen Forschung zum Teil stark in ihrer
Glaubwiirdigkeit angegriffen worden. Hinzu kommt, dass es sich bei diesen
Geschichtsschreibern um geistliche Funktionstriger handelt. Dementsprechend
berichten sie aus einem geistlichen Standpunkt heraus und mit einem starken
Interesse an der Missionspolitik tiber die Ereignisse in Sachsen und den slawisch
besiedelten Regionen nordostlich der Elbe. Insofern tiberrascht es nicht, dass
das in der sdchsischen Geschichtsschreibung konstruierte Bild der billungischen

Michaelis Luneburgensis, S. 394: Idem [sc. Otto 1.] [...] Hermanno viro egregio,

filio comitis Billingi, liberaliter commisit et enm consilio principum in ducatus princi-

patum primus promovit; ausfuhrlich zu Graf Billing und seiner Einordnung in den

Verwandtschaftsverband der Billunger siche unten Kap. 2.1 zur dynastischen Vor-

geschichte und den genealogischen Grundlagen der billungischen Herzogsfamilie.
12 Vgl. den Beitrag von GoETz, Billunger.

13



EINFUHRUNG

Herzoge zum Teil stark zugunsten einer tibergeordneten causa scribendi des
jeweiligen Werks verzerrt wurde.’> Des Weiteren tiberliefern die sichsischen
Geschichtsschreiber vereinzelt uneinheitliche und widerspriichliche Informa-
tionen tber die billungischen Herzoge. Bezeichnend ist zudem, dass die tiber-
lieferte Informationsdichte in Bezug auf das Agieren der billungischen Herzoge
ab der zweiten Hailfte des 11. Jahrhunderts stark abnimmt. In Verbindung mit
der teils tendenzidsen, teils ambivalenten Berichterstattung beeintrichtigte das
das Bild der Billunger in der historischen Forschung nachhaltig.

Fiir die Geschichte der Billunger im 1o. Jahrhundert erweist sich die zwi-
schen 967 und 973 verfasste und in drei Buicher gegliederte Sachsengeschichte
Widukinds von Corvey als mafigebend.’# Das Werk wird der gentilen
Geschichtsschreibung!s zugerechnet und ist in drei Fassungen tiberliefert, die
von der Forschung zeitlich unterschiedlich eingeordnet und mit verschiedenen
Darstellungsabsichten in Verbindung gebracht werden.'® Obgleich das Werk
des Benediktinermonchs aufgrund tendenzioser Wertungen und teils falscher
oder verfilschter Darstellungen lange Zeit zu den umstrittensten Schriften des
Frithmittelalters zahlte, betrachtet die Forschung die darin enthaltenen Grund-
aussagen uber die Ereignisse und Entwicklungen des 1o. Jahrhunderts heute
grundsitzlich als vertrauenswiirdig.’”

13 Vgl. ALTHOFE, Causa scribendi, S. 117-133.

14 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte.

15 So weist PLassMANN, Lateinische Stammes- und Volksgeschichtsschreibung, S. 70,
darauf hin, dass die Sachsengeschichte Ziige aufweist, die sich mit der frihmittel-
alterlichen Geschichtsschreibung in Verbindung bringen lassen, gleichzeitig aber
auch eine Verkniipfung ihrer eigenen gens mit dem von ihr beherrschten Gebiet und
der Konigsdynastie leistet und dabei die fiir die Geschichte der Sachsen ausschlag-
gebenden Franken in den Vordergrund riickt: »Die identititsstiftenden und legiti-
mierenden Muster werden von Widukind also deutlich der eigenen Situation an-
gepasst und erweisen sich an diesem Priifstein als flexible Elemente, die eine wirkliche
Gattungsdefinition erschweren.«; vgl. auch BECHER, Rex, Dux und Gens, S. 35-41;
PrassmanN, Origo gentis, S. 265-291.

16 Die friheste Fassung wird auf die Zeit vor 968 datiert. Eine zweite Fassung diirfte
wihrend des Italienaufenthalts Ottos 1. zwischen 966 und 972 verfasst worden sein.
Darauf weisen Widmungen an Mathilde, die Tochter Ottos 1., hin, die wahrend sei-
ner Abwesenheit in Italien teilweise als Regentin wirkte. Eine dritte Fassung durfte
nach 973 entstanden sein; vgl. BEUMANN, Historiographische Konzeption, S. 859£.;
AvtaOoFF, Widukind von Corvey, S. 258-260; PLassMANN, Lateinische Stammes-
und Volksgeschichtsschreibung, S. 681.

17 Vgl. hierzu BEumann, Widukind von Korvei; DERs., Historiographische Konzep-
tion; DERS., Widukind von Korvei als Geschichtsschreiber; ALTHOFF, Widukind von
Corvey; BECHER, Herzogtum; DERs., Widukind von Corvey.
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Fiir die ottonische Geschichtsschreibung hat Gerd Althoff darauf hingewiesen,
in welchem Mafle die »bewuflte Formung geschichtlichen Geschehens«'® durch
eigene Wahrnehmungen und die Vorstellungen ihrer Auftraggeber beeinflusst
worden ist. Dabei stelle die Sachsengeschichte Widukinds von Corvey einen be-
sonderen Fall dar, da die Darstellungen heikler Themen hier keineswegs nur auf
eine Schonung oder Beschonigung der Sachverhalte zugunsten des Herrschers
ausgerichtet gewesen sei.'? Zu diesen heiklen Themen zihle unter anderen das
Vorgehen des Billungers Hermann nordostlich der Elbe sowie die aus der Er-
nennung Hermanns zum princeps militiae in Sachsen resultierenden Spannun-
gen mit seinem Bruder Wichmann dem Alteren.>® Daneben gibt das Werk des
Corveyer Monchs Aufschluss iiber die Wahrnehmung der Position Hermanns
in Sachsen, seine damit einhergehenden Aufgaben und Pflichten sowie die Ver-
bindungen der Billunger zu den slawischen Fiirsten und dem dinischen Konig.*!

Erstaunlich viel Platz riumt Widukind den langwierigen Kimpfen Wich-
manns des Jingeren und Ekberts in den Jahren 952 bis 967 ein.?> Dabei fillt
auf, dass Hermann in der Sachsengeschichte durchgehend positiv charakte-
risiert wird. Auch Hermanns Neffe Wichmann der Jingere, dem Widukind
ganze zwolf Kapitel seines dritten Buchs widmet, erhilt trotz seiner zahl-
reichen Vergehen und Rebellionen gegen Otto I. eine nahezu glorifizierende
Beschreibung.?3 Diese Darstellung verdient besondere Aufmerksambkeit, wenn
man sie im Zusammenhang mit der personlichen Herkunft Widukinds be-
trachtet. Der Benediktinermonch gehorte dem sichsischen Hochadel an und

18 ALTHOFF, Geschichtsschreibung, S. 162 u. S. 168: »Da geschichtliche Leistung, natiir-
lich gewahrt durch die Gnade und Unterstitzung Gottes, im 10. Jahrhundert ein herr-
schaftslegitimierendes Argument par excellence war, lag es im ureigensten Interesse
aller Herrschenden, die Darbietung dieser Leistungen nicht einfach dem Fluff oraler
Tradition zu tberlassen, sondern fiir ihre >richtige< Gestaltung Sorge zu tragen: Die
Autoren arbeiteten nicht zuletzt deshalb nicht unbeobachtet und unbeeinflufit von
den Mitgliedern des Herrscherhauses. Daraus resultiert in der Praxis die Schénung
von Makeln und Problemen und die Herausarbeitung der Glanzpunkte.«

19 Ebd.,, S. 168-169: »Sie geben Einblicke in Problemzonen der Konigsherrschaft, liften
die regalia misteria zumindest ein Stiick weit oder bieten wenigstens Informationen,
die kausale Verkntipfungen des Lesers erlauben, wenn nicht nahelegen.« (Herv. im
Orig.); vgl. auch ScHAREFE, Der richende Herrscher, S. 241-253.

20 Ausfihrlich hierzu siehe unten Kap. 3.1.

21 Zur Darstellung der Slawen bei Widukind vgl. SCHRODER, Volker und Herrscher.

22 Ausfihrlich hierzu siehe unten Kap. 3.2.

23 Vgl. Gogz, Graf Wichmann der Jiingere, S. 41-53; Rosik, Bohater epizodyczny,
S.79-84; RossigNoL, Wichmann, S. 181-196; siehe hierzu auch die Ausfithrungen
in Kap. 3.2 zu den Rebellionen Wichmanns des Jiingeren, dessen Tod Fassung A der
Sachsengeschichte Widukinds von Corvey beendet, S. 1oof.
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wird wie die Billunger dem Verwandtschaftskreis der Nachfahren der Widu-
kinde zugerechnet, die ihre geistliche Laufbahn im Corveyer Kloster be-
gannen.** Damit diirfte Widukind nicht nur vor dem Hintergrund seiner Ver-
netzung in Sachsen in engem Kontakt mit den Billungern gestanden haben,
sondern bereits durch ihre gemeinsame Abstammung.?s Hinzu kommt, dass
Widukind nachweislich mit mindestens zwei billungischen Verwandten in
Corvey aufgewachsen ist und das dortige Kloster quasi als Ausbildungsstitte
tir die Mitglieder des billungischen Verwandtschaftsverbandes angesehen wer-
den kann, die fir eine geistliche Laufbahn vorherbestimmt waren.?¢

In Erginzung zur Sachsengeschichte Widukinds von Corvey erlaubt die
zwischen 1012 und 1018 verfasste Chronik Thietmars von Merseburg Riick-
schliisse auf ein gesteigertes Selbstverstindnis Hermanns in den letzten Jah-
ren seiner Herrschaft, das in der Chronik in dem vielfach zitierten und von
Gerd Althoff ausfithrlich untersuchten konigsgleichen Empfang des Billun-
gers in Magdeburg kulminiert.?” Auch wenn das von Widukind konstruierte
Bild Hermanns als treuer Gefolgsmann Ottos I. in dem Werk des Merseburger
Bischofs Risse erhailt, sei angesichts der zeitlichen Distanz zur Vorsicht vor
zu weitreichenden Interpretationen gewarnt.?® Ausfiihrlicher geht Thietmar
auf das Agieren von Hermanns Sohn und Nachfolger Bernhard I. ein, der
eine dhnlich positive Charakterisierung erhilt wie Hermann in der Sachsen-
geschichte Widukinds von Corvey. So beschreibt der Merseburger Bischof das
Agieren des Billungers gegen die Dinen, seine Relevanz in reichspolitischen
Entwicklungen und seine Stellung als Herzog.?

24 ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 75f. u. S. 130.

25 Ausfthrlich zu den genealogischen Grundlagen der billungischen Herzogsfamilie
siehe unten Kap. 2.1; zu den verwandtschaftlichen Verhiltnissen und den familiiren
Strukturen der billungischen Herzogsfamilie siche unten Kap. 2.2.

26 Zu Amelung siche unten Kap. 2.2, S. 57{.; zu Brun siehe unten Kap. 4.1, S. 1251,

27 Thietmar von Merseburg, Chronik; zitiert wird stets nach der Dresdener Handschrift,
in der Edition als cod. 1 gekennzeichnet. Zitationen aus der Corveyer Uberarbeitung,
in der Edition als cod. 2 gekennzeichnet, werden in Ausnahmefillen als solche in
den Fufinoten kenntlich gemacht; vgl. zu den Handschriften auch die Einleitung in
der Edition Holtzmanns, S. VII-XLII; zum konigsgleichen Empfang Hermanns in
Magdeburg vgl. ALTHOFF, Bett des Konigs; FREUND, Wicht, S. 24-27; siehe hierzu
auch die Ausfihrungen unten, S. 117.

28 Zu Thietmar von Merseburg und seiner Chronik vgl. GoeTz, Thietmar von Merse-
burg; vgl. auch die Beitriage in den jiingst erschienenen Binden: CoTTin/KUNDE,
Thietmars Welt; BELITZ u.a., Thietmar von Merseburg; JACKEL u.a., Thietmar von
Merseburg.

29 Ausfihrlich hierzu siehe unten Kap. 4.2.
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Trotz ihrer teils topischen Zuige ist die Chronik eines der wichtigsten Zeug-
nisse dieser Zeit fiir die Ereignisse und Entwicklungen im nordostlichen Elbe-
raum und die Lebenswelt der dort lebenden slawischen Gruppenverbinde,
tiber die der Merseburger Bischof bereits vor dem Hintergrund missions-
politischer Bestrebungen in seinem Bistum gut informiert gewesen sein diirf-
te.3* Dementsprechend berichtet Thietmar auch tber das Verhaltnis der Bil-
lungerherzoge Bernhard I. und Bernhard II. zu ihren slawischen Nachbarn
und ihr Agieren im Kontext der Polenfeldziige Heinrichs 11.3* Doch mahnen
die Verwandtschaft des Merseburger Bischofs mit einer Vielzahl einfluss-
reicher geistlicher und weltlicher Funktionstriger in Sachsen, darunter auch
mit der Herzogsfamilie der Billunger, ebenso wie sein Verhaltnis zu Hein-
rich I1. zur Vorsicht bei der Deutung der von Thietmar geschilderten Ereig-
nisse.3?

Nach dem Abbrechen der Chronik 1018 berichtet erst der Bremer Dom-
scholaster Adam wieder ausfiihrlich tiber die Ereignisse und Entwicklungen
an und jenseits der Elbe im 10. und 11. Jahrhundert. In seiner 1073 verfassten
Hamburgischen Kirchengeschichte verfolgt Adam die wechselvollen Ver-
haltnisse an der unteren Elbe vor dem Hintergrund der Rechtfertigung des
christlichen Missionsanspruchs des Erzbistums Hamburg-Bremen. In An-
betracht dessen tiberrascht es nicht, dass er Riickschlige bei der Missionie-
rung der nichtchristlichen Slawen auf die Habgier und den Tributdruck der
sachsischen Eliten zuriickfiihrt. Obgleich die Billunger in der Hamburgi-
schen Kirchengeschichte nicht im Zentrum der Berichterstattung stehen, neh-
men sie innerhalb des Werks eine besondere und fiir den Entstehungskontext
ausschlaggebende Funktion ein.3? Das aus vier Biichern bestehende Werk ist
Erzbischof Liemar von Hamburg-Bremen gewidmet. Es befasst sich ausfithr-
lich mit dem Leben und Wirken Erzbischof Adalberts, dem Vorginger Lie-
mars. Einen Schwerpunkt nehmen die Auseinandersetzungen Adalberts mit
den Billungern ein, die Adam als die schlimmsten Feinde der Bremer Kirche

30 Zur Darstellung der Slawen bei Thietmar vgl. DoNNERT, Slawenkunde; GuTH,
Kulturkontakte; GoEeTz, Slawen; HENGsT, Thietmar und die Slawen; Rosix, Slavic
Religion; zum Slawenbegriff bei Thietmar vgl. ZieEMANN, Thietmar und die Slawen.

31 Ausfihrlich hierzu siehe unten Kap. 4.3.

32 Zur Verwandtschaft Thietmars als Angehoriger des Walbecker Grafenhauses mit den
Billungern vgl. ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, B 174, S. 3361.; SCHLESINGER,
Nachwahl Heinrichs I1., S. 359f.; siehe auch die Ausfithrungen unten, S. 167.

33 Zur Darstellung der Billunger in der Hamburgischen Kirchengeschichte vgl. HART-
MANN, Konstruierte Konflikte; Gogtz, Billunger, S. 137-150; vgl. auch Sciog,
Das Eigene und das Fremde, S. §1-56; SCHLOTHEUBER, Personlichkeitsdarstellung;
TROMMER, Komposition.
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charakterisiert.34 So hebt Adam bereits bei seiner Beschreibung des Billungers
Hermann hervor, dass er es fiir notig hilt, ausfithrlich tber diesen Mann und
seine Nachfahren zu berichten, da sie sich zum Untergang der Bremer Kirche
erhoben hitten: De guo viro et progenie viri, guoniam tam Bremensi ecclesiae
quam aliis magno excidio surrexisse videntur, altius ordiri necessarium duxi.’s

Von da an entwirft Adam das Bild einer kontinuierlichen Feindschaft zwi-
schen den Billungern und der Bremer Kirche, deren Verhiltnis sich mit jedem
Herzogswechsel zu verschlimmern scheint. Thren Hohepunkt erreichten die
Feindseligkeiten Adam zufolge aber unter Herzog Ordulf und seinem Sohn
Magnus, der im Gegensatz zu seinen Vorfahren sogar gewaltsam gegen die
Bremer Kirche und ihren Erzbischof vorgegangen sei.3¢ In Kontrast zu die-
ser drastischen Entwicklung steht der Befund, dass Adam rein quantitativ er-
staunlich wenig iiber die beiden Billunger Ordulf und Magnus berichtet, ob-
wohl er ihr Agieren an und jenseits der Elbe spitestens seit seinem Amtsantritt
in Bremen in der zweiten Halfte der 1060er Jahre verfolgt haben diirfte.3” Die-
ser Zurlickhaltung gegeniiber steht die Darstellung ihrer Vorfahren und Vor-
ganger im sichsischen Herzogsamt. Dabei sticht die detailreiche Beschreibung
des Aufstiegs der billungischen Herzogsfamilie unter Hermann heraus, die
jene Widukinds von Corvey nicht nur an Ausfihrlichkeit uibertrifft, sondern
erstmals das Bild eines Aufsteigers aus drmlichen Verhiltnissen entwirft, der
ohne die Forderung Ottos I. nicht in den Kreis des sichsischen Adels auf-
gestiegen wire.3

Gleichzeitig zeichnet Adam ein zutiefst ambivalentes Bild der billungi-
schen Herzoge. Wie die literarische und narratologische Untersuchung der
Hamburgischen Kirchengeschichte zeigt, kann Adam das Bild einer sich ste-
tig steigernden Feindschaft zwischen den Billungern und den Erzbischofen

34 Zum Verhaltnis der Billunger zum Erzbistum Hamburg-Bremen vgl. ALTHOFF,
Billunger in der Salierzeit, S. 325-328; GoETz, Herzogtum, S. 259-262; JOHANEK,
Erzbischofe von Hamburg-Bremen, S. 88-93; ScHULZE, Die Grafen von Stade, S. 62-
68.

35 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 11, 7-8, S. 66-67.

36 Ebd., 111, 49 (48), S. 191: Magnus igitur filius ducis collecta latronum multitudine
non eo modo conatus est ecclesiam impugnare quemadmodum parentes eius, verum
ipsum pastorem ecclesiae persecutus, ut contentionem diutinam finisse videretur, ant
membris truncare aut funditus interficere quaerebat episcopum.

37 Uber Adam selbst ist nur wenig bekannt. Seine Herkunft ist in der Forschung um-
stritten, vgl. hierzu Scror, Das Eigene und das Fremde, S. 29f.

38 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 11, 9 (8), S. 67: Vir iste paupe-
ribus ortus natalibus primo, ut aiunt, septem mansis totidemque manentibus ex here-
ditate parentum fuit contentu; zur Herkunft Hermanns siehe unten Kap. 2.1.
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Hamburg-Bremens kaum mit konkreten Belegen stlitzen.3? Stattdessen tiber-
wiegen Hinweise auf ein kooperatives Verhiltnis zwischen den Billungern
und den Erzbischofen Hamburg-Bremens.4«° Doch obwohl innerhalb der
Forschung lingst Einigkeit dartiber herrscht, dass das Geschichtsbild der
Billunger von Adam zugunsten des funktionalen Verwendungszwecks sei-
ner Hamburgischen Kirchengeschichte sowie seines literarischen Gestaltungs-
willens verzerrt wurde,*' pragt es den Stand der Forschung zu den Billungern
auch heute noch. Nachhaltigen Widerhall fand die von Adam konstruierte
Zisur, die mit dem Ubergang der Herzogsherrschaft von Bernhard I1. auf
Ordulf einhergegangen sei. Unterstiitzt wurde dieser Einschnitt zusitzlich
durch die abnehmende Informationsdichte in Bezug auf das Agieren der bei-
den Billunger Ordulf und Magnus in der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts
in den fiir diesen Zeitraum relevanten Annalen Lamperts von Hersfeld und in
der Chronik Brunos von Merseburg.

Beiden Geschichtswerken gemein ist eine gewisse antikonigliche Grund-
haltung, die dazu beigetragen hat, dass das Agieren der Billunger von den Aus-
einandersetzungen weiter Teile des sichsischen Adels mit Heinrich IV. und
dessen Konflikten mit dem Papst tiberschattet wird.#* Vergleichsweise ntich-
tern berichtet Lampert von Hersfeld in seinen zwischen 1077 und 1079 ver-
fassten Annalen tiber die Verwicklungen des billungischen Herzogssohns
Magnus im Vorfeld der sogenannten Sachsenkriege.43 Nach dem Lob Lam-
perts im 19. und frithen 20. Jahrhundert konnten die Verzerrungen in seinem
Geschichtswerk inzwischen immer deutlicher herausgearbeitet werden.++
Darin erscheint Magnus als treuer Unterstiitzer des gedchteten Bayernherzogs

39 So in Bezug auf die Billunger am deutlichsten HARTMANN, Konstruierte Konflikte,
S.124-129.

40 Vgl. ebd., S. 124: »Das Bild einer kontinuierlichen, sich stetig verstirkenden Feind-
schaft zwischen dem Erzbistum und den streitsiichtigen Herzégen seit den Anfingen
der billungischen Dynastie kann Adam nicht mit einem einzigen konkreten Fall unter-
mauern [...]. Die vergleichsweise unspektakuliren, sehr verstreuten und meist kur-
zen konkreten Beschreibungen billungischer Aktivititen bescheinigen den Herzdgen
ein kooperatives Verhaltnis zu den Erzbischéfen sowie ein anerkennenswertes Regi-
ment in Sachsen [...].«; ausfihrlich hierzu siehe unten Kap. 6.2.

41 HarTMANN, Konstruierte Konflikte, S. 124.

42 Ausfihrlich hierzu siehe unten Kap. 7 und Kap. 8.

43 Lampert von Hersfeld, Annalen.

44 Vgl. hierzu STRUVE, Lampert; ZEY, Vormiinder und Berater; vgl. auch Gogrz,
Investiturstreit, S. 49: »Dem konservativen Lampert ging es um die Erhaltung der
alten christlich-monastischen und politischen Werte, wie er sie in der Regierungs-
zeit Heinrichs I11. noch verkorpert sah.«
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Otto von Northeim in dessen Kampf gegen Heinrich IV. In diesem egregius
adolescens habe der Northeimer einen ergebenen Verteidiger seiner Unschuld
gehabt, der ihn so lange bei seinen kriegerischen Unternehmungen gegen
Konig Heinrich IV. unterstiitzt habe, bis sie gezwungen gewesen seien, sich
dem Salierkonig zu ergeben.4s

Die Ereignisse tberliefert neben Lampert auch Bruno von Merseburg, der
in seinem zwischen 1082 und 1093 verfassten Buch vom Sachsenkrieg deut-
lich parteilicher auf die Auseinandersetzungen der auf Ostsachsen konzent-
rierten Opposition mit Heinrich IV. eingeht und dabei den Eindruck einer
pansichsischen Einheitsfront kreiert.4 Insofern tiberrascht es nicht, dass das
Agieren der billungischen Herzoge fiir seine Berichterstattung nur so lange
relevant ist, wie es der antikoniglichen Grundhaltung seines Geschichtswerks
entspricht. Das bezeugt die von Bruno infolge der Befreiungsaktion Herzog
Magnus’ durch dessen Onkel Hermann geschilderte Reaktion der Sachsen
tiber die Riickkehr ihres Herzogs, die dem Merseburger Chronisten zufolge
auch dann nicht grofler gewesen wire, wenn man gehort hatte, der Herzog sei
von den Toten auferstanden.#” Vor diesem Hintergrund fillt umso mehr auf,
dass Bruno das Agieren des Herzogs ab 1075 nicht mehr erwihnt und statt-
dessen die Relevanz Ottos von Northeim in den Vordergrund riickt, der zur
Abfassungszeit des Werks auf dem Hohepunkt seiner Macht stand.

Auch die Berichterstattung Lamperts von Hersfeld iiber das Agieren des
Sachsenherzogs nimmt in diesem Zeitraum auffillig ab. Wihrend die altere
Forschung diesen Befund als Beweis fiir das Ausscheiden des Herzogs aus
dem politischen Geschehen dieser Zeit gewertet hat, verweisen neuere Stu-
dien auf die antikonigliche Grundstimmung der beiden Geschichtswerke.+
Dementsprechend lasse sich das Schweigen Brunos mit der bewussten Dis-
tanzierung Magnus’ von der auf Ostsachsen konzentrierten Oppositionspartei
erkliren. Wie Florian Hartmann wahrscheinlich macht, scheint Magnus die

45 Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1070, S. 117; siehe hierzu die Ausfiihrungen
unten, S. 280-285.

46 Vgl. hierzu vor allem den Beitrag von HARTMANN, Die spiten Billunger; zur Ein-
ordnung vgl. auch ScEMALE, Brunos Buch vom Sachsenkrieg; Kost, Niedersachsen
im Investiturstreit; EGGERT, Brunos Buch vom Sachsenkrieg; ArTHOFE/ COUE,
Pragmatische Geschichtsschreibung; BaAcHrRACH/BACHRACH, Bruno of Merseburg;
NorrtH, Art. Bruno of Magdeburg.

47 Bruno von Merseburg, Buch vom Sachsenkrieg, 22, S. 27: De reditu ducis Magni
quanta fuissent omni Saxoniae gandia, Tulliana non posset explicare facundia: non
magis de illo ganderent, si enm a morte redivivum accepissent.

48 Vgl. hierzu STRUVE, Lampert von Hersfeld; vgl. auch HARTMANN, Die spaten Bil-
lunger, S. 1491.
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gegen Heinrich IV. gerichtete oppositionelle Partei ab der zweiten Halfte der
1o70er Jahre nicht mehr mitgetragen zu haben, was zwangsliufig dazu gefiihrt
habe, dass Bruno den Parteiwechsel des Billungers zugunsten der antikonig-
lichen Grundstimmung seines Werks und der Fiktion einer pansichsischen
Einheitsfront nivellierte.4

Der Blick in die zeitgendssischen und zeitnahen Geschichtswerke zeigt, dass
das in der historischen Forschung verankerte Bild des Bedeutungsverlustes
der Billunger maflgeblich von den jeweiligen tberlieferungsspezifischen Be-
sonderheiten dieser Werke beeinflusst wurde. Gleichzeitig offenbart das Bei-
spiel die Gefahren einer einseitigen und unkritischen Beschiftigung mit der
sichsischen Geschichtsschreibung fiir die historische Forschung. Das gilt umso
mehr fiir die Zeit des endenden 11. und beginnenden 12. Jahrhunderts, fir die
kaum gesicherte Informationen tiber das Agieren der Billunger tiberliefert sind.
Thre Tatigkeit muss hier aus vereinzelten Erwidhnungen in Annalenwerken
und Chroniken zusammengetragen werden, die eine intensivere Aktivitit des
Billungerherzogs Magnus in den slawisch besiedelten Regionen nordéstlich
der Elbe erkennen lassen.s®

Dennoch erschweren das Schweigen der sichsischen Geschichtsschreiber,
ihre tendenziosen Wertungen und die dartiber hinaus in Bezug auf das Agieren
der Billunger mehr als zurtickhaltende Quellenlage eine eindeutige Einordnung
ihres politischen Agierens. Umso wichtiger ist es, die wenigen Informationen
der zeitgendssischen und zeitnahen Geschichtsschreibung durch Erkennt-
nisse aus Urkunden, Briefen und der Memorialiiberlieferung zu erginzen.
So konnte Gerd Althoff nachweisen, dass es sich bei der Familie der Billun-
ger um die Initiatoren und Stifter des im Lineburger Nekrolog verankerten
Gebetsgedenkens handelt, die »sich des Konvents bediente, um die liturgi-
sche[n] und karitative[n] Akte am dies anniversarius vollzichen zu lassen«.5!

49 Ebd., S.149: »Bruno, als Sachse bestens informiert, verschweigt den Abfall des sichsi-
schen Herzogs, der als Identifikationsfigur der Sachsen in seinen Augen gar nicht
abfallen durfte. Brunos sicher bewusstes Schweigen an dieser Stelle riickt aber seine
gesamte Darstellung des sichsischen Herzogs in Zweifel. Offenbar wollte er die
Fiktion einer pansichsischen Revolte gegen die Salier aufrecht erhalten. Fiir einen
konigsfreundlichen Herzog der Sachsen war in dieser Narration natiirlich kein
Platz.«; ausfihrlich hierzu siehe unten Kap. 8.2.

5o So berichten die Annales Hildesheimenses, ad a. 1093, S. 49, von einem siegreichen
Feldzug Magnus” gegen die Slawen; siehe hierzu auch die Ausfithrungen im Kapitel
zu den letzten Herrscherjahren des Billungers unten, S. 328-339.

st Vgl. ALTHOFE, Adels- und Konigsfamilien, S. 45; die Handschrift, die von ihrem
Inhalt und Aufbau her ein Kapitelsbuch darstellt, wurde im Zweiten Weltkrieg bei
einem Brand des Archivs in Hannover zerstort. Erhalten sind jedoch eine Teiledition
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Wihrend die Untersuchung der Memorialtradition der Billunger umfassende
Befunde in Bezug auf die Strukturen und Zusammenhinge ihres Verwandt-
schaftsverbandes und ihre Verbindungen in und um Sachsen zulisst, erlauben
Urkunden und Briefe einen punktuellen Einblick in das politische Agieren der
Billunger. Zwar lassen die in geringer Zahl iiberlieferten Herzogsurkunden der
Billunger und ihre sparliche Erwahnung in Briefen und Herrscherurkunden
keine Riickschlisse auf die Dauer oder die Hintergriinde ihrer Aufenthalte an
bestimmten Orten zu, erlauben in Erganzung zu den Befunden anderer Quel-
len aber dennoch wertvolle Einblicke in ihre Verwicklung in innersichsische
und reichspolitische Angelegenheiten.

Nicht aufler Acht zu lassen sind dariiber hinaus die Erkenntnisse der moder-
nen Archiologie. Jiingste Grabungsarbeiten an der Neuen Burg in Hamburg
haben gezeigt, dass der Zeitraum fiir den Bau der Billungerburg vor dem
Hintergrund der verwirrenden Erzadhlstruktur der Hamburgischen Kirchen-
geschichte Adams von Bremen falsch gedeutet wurde, was sich in fehler-
haften Jahresangaben in der Edition des Geschichtswerks in den Monumenta
Germaniae Historica widerspiegelt: Wihrend die Edition die Erbauung der
Neuen Burg unter Verweis auf Johann Martin Lappenberg in die Jahre um
1050 bis 1059 datiert,’* erlaubt die im Zuge der Grabungsarbeiten in Hamburg
erfolgte dendrochronologische Untersuchung der Burgwallanlage eine Datie-
rung des verbauten Holzes in die 1020er Jahre.’3 Dementsprechend handelt es
sich bei dem Erbauer der fiir das Agieren der billungischen Herzoge mit den
Erzbisch6fen Hamburg-Bremens in den Kontaktriumen nordéstlich der Elbe
so wichtigen Burgwallanlage nicht — wie lange Zeit vermutet — um den Her-
zog Ordulf, sondern um Herzog Bernhard I1.54

aus dem 18. Jahrhundert von GEBHARDI, Historisch-Genealogische Abhandlungen,
Bd. 3, und eine vollstindige Edition aus dem 19. Jahrhundert von WeDEKIND, Noten,
Bd. 3, S.1-98; vgl. auch die Edition von ArTHOFF/WoLLASCH, Totenbiicher von
Merseburg, Magdeburg und Liineburg; vgl. auch OexLE, Memoria und Memorial-
uberlieferung.

52 Vgl. Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, III, 27 (26), S. 170 mit
Anm. 1.

53 Fine Zusammenfassung der wesentlichen Erkenntnisse der seit 2014 unter der
Leitung von Kay-Peter Suchowa erfolgten Ausgrabung an der Neuen Burg liefert
der Begleitband zur Ausstellung »Burgen in Hamburg — Eine Spurensuche« des
Archiologischen Museums Hamburg (25. November 2021 bis 21. August 2022):
WErtss, Burgen in Hamburg.

54 Vgl. auch DERs., Das archiologische Erbe der Billunger; zu den Baumafinahmen der
Billunger in Hamburg siehe auch die Ausfithrungen unten, S. 196f.
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Dieser Befund zeigt, wie wichtig eine erneute Lekture der zeitgenossischen
und zeitnahen historiographischen Quellen unter Hinzuziehung und Er-
ganzung weiterer Quellen und neuester Quellenbefunde ist. Daneben lohnt
sich auch ein Blick in Geschichtswerke, die das Agieren der Billunger aus der
Riickschau tberliefern. Zu nennen wire hier die um 1150 verfasste Chronik
des Annalista Saxo, die zu einem groflen Teil auf den bereits genannten Wer-
ken von Widukind von Corvey, Thietmar von Merseburg, Adam von Bremen,
Bruno von Merseburg und den Quedlinburger Annalen beruht.ss Der Anna-
lista erginzt viele der in diesen Werken genannten Verwandtschaftsverhalt-
nisse, lasst dabei aber die tendenziosen Wertungen Adams weg. Ebenso aus der
Riickschau berichtet die um 1170 verfasste Chronik Helmolds von Bosau, der
in Bezug auf die Billunger das meiste oft sogar wortwortlich von Adam tiber-
nimmt.5¢ Seine Darstellung des billungischen Agierens ist dementsprechend
stark von den widerspriichlichen Tendenzen der Hamburgischen Kirchen-
geschichte gepragt. Dennoch finden sich auch hier wertvolle Erganzungen,
die einen differenzierten Blick auf die Tatigkeit der Billunger in den slawisch
besiedelten Regionen nordéstlich der Elbe erlauben.

Letztendlich bleibt die Sicht auf das Agieren der billungischen Herzoge in
diesem Gebiet einseitig, da die dort beheimateten slawischen Gruppenverbinde
selbst keine schriftlichen Quellen hinterlassen haben, die Auskunft tiber ihr
Verhiltnis zu ihren sichsischen Nachbarn geben konnten. Anders sieht dies
fir das Verhaltnis der Billunger zu den skandinavischen Herrschern im Nor-
den aus. So stellt die Anfang des 13. Jahrhunderts in altislandischer Sprache
verfasste Heimskringla den billungischen Herzogssohn Ordulf als unverzicht-
baren Kriegsfithrer dar, der seinem Schwager, dem norwegisch-danischen
Ko6nig Magnus, im entscheidenden Moment mit einem groflen Truppenauf-
gebot zur Unterstlitzung gekommen sei, ihm beratend zur Seite gestanden habe
und so maf3geblich am militirischen Erfolg an der Schlacht auf der Liirschauer
Heide beteiligt gewesen sei.’” Eine umfassende Neusichtung all dieser Quellen
bietet damit insgesamt gute Voraussetzungen, um eine Neubewertung der
Herrschaft der Billunger anzuregen.

55 Annalista Saxo, Reichschronik.

56 Helmold von Bosau, Slawenchronik.

57 Snorri Sturluson, Heimskringla, 26, S. 41-42; siehe hierzu auch die Ausfithrungen
unten, S. 208-213.
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1.2 Forschungsgeschichte

Ein gesteigertes Interesse an der geschichtswissenschaftlichen Beschaftigung
mit der Herzogsfamilie der Billunger ldsst sich bereits im ausgehenden Spit-
mittelalter erkennen und bis ins 19. Jahrhundert verfolgen.s® Auffillig ist das
besondere Interesse an der Entstehung und Entwicklung ihrer Stellung in
Sachsen, vor allem unter dem Billunger Hermann.s? Die bereits in den Studien
des 19. Jahrhunderts formulierten Schwierigkeiten hinsichtlich der Einordnung
des billungischen Herzogtums fiihrten im 20. Jahrhundert zu einer inten-
siven Untersuchung der verfassungs-, personen- und besitzgeschichtlichen
Grundlagen ihrer Herrschaft. Wesentliche Erkenntnisse brachten drei in den
1950er Jahren publizierte Dissertationen, die jeweils unterschiedliche inhalt-
liche und methodische Ziele verfolgten. So betrachtet die Untersuchung Hans-
Joachim Freytags die »Herrschaft der Billunger in Sachsen« ausgehend von
ihren weit verstreuten und heterogenen Herrschafts- und Besitzrechten, wih-
rend die Untersuchung Ruth Borks eher personengeschichtlich ausgerichtet
ist. Einen dhnlichen Zugang verfolgt die Arbeit von Ingrid Pellens, die sich
auf die »Slavenpolitik der Billunger im 10. und 11. Jahrhundert« konzentriert.¢!
Daneben fanden die Billunger im Verlauf des 20. Jahrhunderts in unterschied-
lichen Studien Beachtung, standen dabei aber nie im Vordergrund der wissen-
schaftlichen Aufmerksamkeit. Hierzu zihlen Studien zur Ethnogenese und
diverse Untersuchungen der landes- und regionalhistorischen Forschung, die
sich anhand genealogisch-besitzgeschichtlicher Methoden um eine nachtrig-
liche Rekonstruktion der billungischen Verwandtschaftsgruppe bemtihten.5?
Zugleich entstand eine Reihe von Einzelbeitrigen, die das Agieren der billun-
gischen Herzoge ausgehend von ihrem Interesse an den verfassungsrechtlichen
Strukturen des sichsischen Herzogtums diskutieren.®

58 Ausfihrlich hierzu siehe unten Kap. 2.1; fiir das 19. Jahrhundert vgl. die Binde von
WEeDEKIND, Noten; zur Entstehung und Entwicklung der billungischen Herzogs-
wiirde vgl. die Ausfithrungen in der Dissertation von STEINDOREFF, De ducatus; vgl.
auch HEINEMANN, Genealogie.

59 So etwa bei WEDEKIND, Hermann; vgl. auch den Exkurs »Hermanns (Billung) Ge-
schlecht und Giiterbesitz« bei K&PkE/DUMMLER, Kaiser Otto der Grofle, S. §70-583.

6o FrEvTAG, Herrschaft der Billunger; Bork, Billunger.

61 PELLENS, Slavenpolitik der Billunger.

62 Vgl. KRUGER, Studien zur sichsischen Grafschaftsverfassung; Wenskus, Sichsischer
Stammesadel, S. 240-247; Last, Niedersachsen, S.613-615; HoOMBERG, Westfalen,
S.15-22.

63 Vgl. JorDAN, Sachsen; DERs., Das sichsische Herzogtum.
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Insgesamt wurde innerhalb der historischen Forschung kaum ein Aspekt
der Geschichte der Billunger so intensiv und kontrovers diskutiert wie ihre
Herzogsherrschaft in Sachsen. Bedingt wurde die Diskussion durch die Ver-
suche der Forschung, die verfassungsrechtlichen Strukturen des frith- und
hochmittelalterlichen Reichs mit denen des Spitmittelalters zu vergleichen
oder mit Kriterien neuzeitlicher Staatlichkeit zu erkliren.® Dabei trug die —
heute langst als iiberholt geltende — Unterscheidung in die michtigeren Her-
zogtiimer im Stiden und die schwicheren Herzogtiimer im Norden mafigeblich
dazu bei, dass dem Herzogtum in Sachsen im Vergleich zu anderen Herzog-
timern ein gewisser Sonderstatus zugeschrieben wurde. Diesem Ansatz fol-
gend unterschied die Forschung lange Zeit zwischen dem >Stammesherzog-
tums, das sich durch eine besonders starke und fihrende Stellung im Stamm
ohne konigliche Beauftragung ausgezeichnet hitte, wie etwa das der Her-
z6ge von Bayern und Schwaben, und dem >Amtsherzogtums, das im Gegen-
satz dazu auf koniglichem Auftrag beruht habe, wie etwa das Herzogtum der
Billunger in Sachsen.s

Ausschlaggebend fiir diese Differenzierung sei das vermeintliche Fehlen ge-
wisser Kompetenzen der siachsischen Herzoge bei der Erfullung ihrer herzog-
lichen Aufgaben und Pflichten gewesen, etwa im Hinblick auf die Gerichts-
hoheit oder das Aufgebotsrecht.’ Im Falle der Billunger sei dies dariiber hinaus
dadurch deutlich geworden, dass sie im Rahmen ihrer herzoglichen Tatigkeit
weder auf das Konigsgut noch auf die Ressourcen der Reichskirche zurtick-
gegriffen hitten.®” Gerd Tellenbach zufolge sei das Herzogsamt der Billunger

64 Vgl. WerLaND, Herzogthum; Pre1ss, Verhiltnis; SCHMEIDLER, Franken, S. 31f.

65 Eine Zusammenfassung des ilteren Forschungsstandes bietet STINGL, Entstehung;
Kritik am Konzept der sogenannten Stammesherzogtiimer duflerte GOETZ, »Dux«
und »Ducatus«.

66 Vgl. TELLENBACH, Reichsadel, S. 49-51, bes. S. so: »Sie hielten keine herzoglichen
Hoftage fiir das ganze Stammesgebiet, sie besaflen das Aufgebotsrecht nicht, ihre
Gerichtsbarkeit im Stammesgebiet kann hochstens ganz unbetrichtlich gewesen
sein. Unter diesen Umstinden kénnte die Ansicht ausgesprochen werden, dafl es ein
echtes billungisches Stammesherzogtum tiberhaupt nicht gegeben habe.«

67 So auf der Grundlage der Thesen Tellenbachs KeLLER, Reichsstruktur, S. 103 f.:
»Trotz herzoglicher Befugnisse erreichte so das Herzogtum in Sachsen, Ober-
oder Niederlothringen nie die Machtfiille, die das alemannische oder das bayerische
Herzogtum als Erben des Konigtums in einem karolingischen regnum hatten: die
Verfugungsgewalt tiber Fiskus und Pfalzen, eine Stellvertretung des Konigs, die —
auf Grund der Entwicklungsgeschichte des deutschen Reiches — selbst Ziige konig-
licher Machtausiibung trug und viel umfassender war als die Hermann Billung an-
vertraute procuratio in Sachsen.« (Herv. im Orig.).

25



EINFUHRUNG

daher eher als »Ehrenvorrang« zu bezeichnen, der die billungischen Herzoge
unter den anderen Adelsfamilien als Erste unter Gleichen hervorgehoben
habe.® Eine Bestitigung fiir eine solche Differenzierung sah Walther Kienast
in der Verwendung des Herzogtitels. Kienast zufolge spreche die Beobachtung,
dass die stammesfremden stiddeutschen Herzoge in den Kaiser- und Konigs-
urkunden mehrheitlich mit dem Langtitel (dux + ethnischer Zusatz) bezeichnet
worden seien und dieser ethnische Zusatz bei der Betitelung der Herzoge der
norddeutschen Herzogtiimer fehle, fiir eine absichtliche Differenzierung dieser
Herzoge hinsichtlich der Qualitit ihrer Stellung durch die Kanzlei. Dement-
sprechend habe der Langtitel den Stammesherzog gekennzeichnet, der Kurz-
titel hingegen einen Amtsherzog. »Mit den blofen >duces« verglichen«, so die
These Kienasts, »wirkt der mit dem Stammesnamen geschmiickte dux wie ein
Herzog hoheren Grades, ein Stammeshaupt, dessen Herrschaft auf eigener
volklicher Grundlage ruht.«%

Schliefilich verleitete die Beobachtung, dass der Billunger Hermann in den
tiberlieferten Kaiser- und Konigsurkunden Ottos I. — im Gegensatz zu seinem
Sohn Bernhard I. und dessen Nachfolgern im Amt — kein einziges Mal mit dem
dux-Titel erwihnt wird, sondern stattdessen entweder als marchio oder comes
bezeichnet wird,” die Forschung zu dem Schluss, in Hermann noch keinen
vollwertigen Herzog zu sehen.”” Die Stellung Hermanns wurde daher hiufig
nur als zeitlich beschrinkte Stellvertreterstellung des Konigs in Sachsen be-
schrieben.”? Erst Hermanns Sohn Bernhard 1., so die vielfach zitierte These
Karl Jordans, sei es gelungen, die Stellung seines Vaters von einem Vertreter

68 TELLENBACH, Reichsadel, S. 51: »Dabei galt der Herzog als erster unter Gleichen,
immerhin war er Herzog von ganz Sachsen oder wenigstens in ganz Sachsen, mochte
seine Stellung auch nur einen Ehrenvorrang bedeuten, mochte ihm sogar die politische
Fuhrung des Stammes in unruhigen Zeiten von einer besonders starken Fihrungs-
personlichkeit wie Otto von Northeim aus der Hand genommen werden.«

69 Kienast, Herzogstitel, S. 346.

70 Zu den Titeln Hermanns in den Urkunden vgl. FREYTAG, Herrschaft der Billunger,
S.11-13; allerdings wird Hermann in der Signumzeile einer leider nicht im Original
erhaltenen Urkunde des Liitticher Bischofs Ebrachar als dux tituliert, vgl. Recueil
des actes de Lothaire et de Louis V rois de France (954-987), Nr. 23, S. 52: Signum
Herimani duci; siehe hierzu die Ausfihrungen unten, S. 83, bes. Anm. 85

71 JorDAN, Herzogtum und Stamm in Sachsen, S. 7{.; vgl. auch FrReyTAG, Herrschaft
der Billunger, S. 8-13.

72 JorDAN, Herzogtum und Stamm in Sachsen, S. 8: »Der erste Billunger [sc. Hermann]
ist also nur der zeitweilige Vertreter des Konigs gegentiber dem Stamm. Otto war
jedoch keineswegs gewillt, dem Billunger die stindige Fithrung des Stammes anzu-
vertrauen, wie es auch die konigliche Kanzlei vermied, ihm den Titel eines dux zu
geben, sondern ihn nur als marchio oder comes bezeichnete.« (Herv. im Orig.).
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des Konigs gegentiber dem sichsischen Stamm zum Vertreter des Stammes
gegeniiber dem Konig auszubauen.”3

Hans-Joachim Freytag ging in der Diskussion um die Herzogsstellung der
Billunger in Sachsen sogar noch einen Schritt weiter: So sei es den Billungern
anhand ihres umfangreichen Besitzes, ihrer Lehen und ihrer weitreichenden
Grafschafts-, Allodial- und Vogteirechte zwar gelungen, eine herausragende
Stellung unter den sichsischen Groflen einzunehmen, zur Herausbildung eines
Herzogtums sei es dabei jedoch nie gekommen: »Sie trugen die Benennung
>dux<, waren aber keine >Herzdge der Sachsen«.«74 Karl Jordan trieb die Dis-
kussion um die billungische Herzogsstellung in seiner Untersuchung zur Ent-
stehung und Entwicklung des Herzogtums in Sachsen voran, indem er die
These vertrat, die Billunger seien zwar keine »Herzoge von Sachsen«, aber
dennoch »Herzoge in Sachsen« gewesen.”s Die herzogliche Herrschaft der
Billunger habe dementsprechend nicht auf einer besonderen Rechtsstellung in
Sachsen beruht, sondern, so Jordan in Anlehnung an Tellenbach, »einmal auf
ithren Machtbefugnissen als Markgrafen im Gebiet ostlich der unteren Elbe,
ferner auf ihren sich allmahlich erweiternden Grafschafts- und Vogteirechten
und ihrem stindig wachsenden Allodialbesitz«.7¢

Langst ist bekannt, dass es nicht ausreicht, die rechtliche Stellung der billun-
gischen Herzoge als »Ehrenvorrang« zu charakterisieren und ihre Herrschaft
in Sachsen auf die Summe ihrer Rechte zu reduzieren. Wihrend das Agieren der
billungischen Herzoge von der Forschung zunichst vor allem aus genealogisch-
besitzgeschichtlicher oder verfassungsrechtlicher Perspektive betrachtet wurde,
rlickten seit den 198cer Jahren zunehmend soziale und kulturhistorische Fra-
gen in den Vordergrund.”7 Da das Agieren der billungischen Herzoge in die-
ser Diskussion zunichst aber kaum Beachtung fand, hat Gerd Althotf zu Recht

73 Ebd.,S.8:»Aus dem Vertreter des Konigs gegentiber dem Stamm werden die Billunger
als die angesehensten sichsischen Dynasten die Reprasentanten des Stammes gegen-
iber dem Konig.«; dhnlich zuvor bereits FREYTAG, Herrschaft der Billunger, S. 14:
»So wurde aus einem Vertreter des Konigs gegeniiber dem sichsischen Stamm ein
sachsischer Fiirst und Vertreter seines Landes gegeniiber dem Ko6nig.«

74 Ebd., S. 8o.

75 JorDAN, Herzogtum und Stamm in Sachsen, S. 9; die Formulierung »Herzog in Sach-
sen« lasst sich auch in der neueren Forschungsliteratur finden, so etwa bei FUTTERER,
Wege und Herrschaft, S. 459; HOMBERG, Westfalen, S. 94, spricht sogar von einer
Zweiteilung Sachsens in das westfilisch-engrisch-nordsichsische Herzogtum der
Billunger und die herzogsfreien Gebiete Ostsachsens, Thiiringens und der Marken.

76 JorDAN, Herzogtum und Stamm in Sachsen, S. 9.

77 Ausfihrlich hierzu siehe Kap. 1.3 zu den aktuellen Forschungstendenzen innerhalb
der Adels- und Elitenforschung.
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darauf aufmerksam gemacht, die Billungerforschung sei seither nicht iiber den
Stand der 1950er und frithen 196cer Jahre hinausgekommen, in gewisser Hin-
sicht sogar hinter diesen zurtickgefallen.”® Althoffs Untersuchung der am bil-
lungischen Hauskloster in Liineburg tiberlieferten Memorialtradition brachte
erstmals neue Erkenntnisse tiber die Strukturen und Zusammenhinge des bil-
lungischen Verwandtschaftsverbands, ebenso wie tiber Formierungs- und Partei-
bildungsprozesse, die eine umfassende Konkretisierung der verwandtschaft-
lichen und personellen Basis billungischer Herrschaft ermoglichte.”? Schliellich
forderte auch Hans-Werner Goetz dazu auf, »die Anschauung von der angeb-
lichen Schwiche der Billunger zu tiberdenken, die einen Vergleich mit den an-
deren Herzogen nicht zu scheuen brauchten«.®® Seine Untersuchung hat ge-
zeigt, dass sich die sachsische Herzogsherrschaft der Billunger in Bezug auf die
von ihnen ausgetibten Rechte und Funktionen, ihre Machtgrundlage, aber auch
hinsichtlich ihrer Beziehung zu den Konigen und Kaisern, den lokalen Eliten
oder der Kirche nicht grundlegend von den tibrigen Herzogtiimern dieser Zeit
unterschied.?' Selbst der Gebrauch des Herzogstitels in den Kaiser- und Konigs-
urkunden unterscheide das sichsische Herzogtum der Billunger nicht von den
siddeutschen Herzogtiimern und rechtfertige keine Minderbewertung der nord-
deutschen Herzogtiimer, wie etwa Walther Kienast konstatierte.®* Vielmehr
zeige die Untersuchung der Wahrnehmung der billungischen Herzogsgewalt in
den zeitgendssischen historiographischen Quellen, dass die Billunger auch hier
keine Sonderstellung unter den anderen Herzogen ihrer Zeit genossen hitten.®3

Obgleich die Stellung der billungischen Herzoge aus verfassungsrechtlicher
Perspektive einer grundsitzlichen Neubewertung unterzogen wurde, macht
die historische Forschung bis heute vor allem charakterliche Defizite daftr
verantwortlich, dass die Billunger nach dem Tod Herzog Bernhards II. ste-
tig an Einfluss verloren hitten. Dem Urteil Hans-Joachim Freytags zufolge
seien die Billunger bedingt durch die schwache personliche Fithrung der bei-
den Herzoge Ordulf und Magnus zu weitgehender politischer Einflusslosig-
keit herabgesunken.® Wihrend es Herzog Bernhard I1. noch gelungen sei, eine

78 ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 32.

79 Ebd.

80 GoETZ, Herzogtum der Billunger, S. 193.

81 Ebd.: »Gestiitzt auf ihre Macht- und Rechtsgrundlagen, auf eine lange Kontinuitat des
Amts und des Geschlechts und auf eine Verwurzelung im Herrschaftsgebiet, war ihre
Ausgangsposition eigentlich sogar glinstiger als die der stiddeutschen Herzoge [...].«

82 Ebd., S.189f.

83 Ebd, S.190-192.

84 Vgl. FREYTAG, Herrschaft der Billunger, S. 80; dhnlich auch JorpAN, Herzogtum und
Stamm in Sachsen, S. 13: »Gerade die beiden letzten Billunger, Ordulf und Magnus,
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Festigung der billungischen Herrschaft voranzutreiben, hitten die beiden Bil-
lungerherzoge Ordulf und Magnus ihre Rechte und Pflichten nicht mehr wirk-
sam wahrnehmen konnen.? Diese Entwicklung fithrt die Forschung bis heute
auf das mangelnde Durchsetzungsvermogen der Billungerherzoge Ordulf und
Magnus zurtick, die in den Auseinandersetzungen Heinrichs IV. mit Teilen des
sachsischen Adels nicht in der Lage gewesen seien, ihrem Fihrungsanspruch in
Sachsen gerecht zu werden.$¢ Statt der Billunger, so die allgemeine Forschungs-
meinung, habe der aus Sachsen stammende Otto von Northeim die »faktische
Fihrungsrolle gegeniiber einem Grofiteil der sichsischen Fiirsten«®7 inne-
gehabt. In dieser Situation habe der billungische Herzogssohn Magnus ledig-
lich als »junger Helfer Ottos von Northeim«3® agiert.

Zudem seien die Billunger unter Ordulf und Magnus nicht imstande ge-
wesen, thren Auftrag in den slawisch besiedelten Regionen nordéstlich der Elbe
zu erfiillen. Nachhaltige Erfolge seien hier einzig und allein dem Engagement
des Abodritenfiirsten Gottschalk und dessen Sohn Heinrich zu verdanken ge-
wesen.?° Den Verlust des billungischen Herrschaftsanspruchs in diesem Gebiet
setzt Ingrid Pellens sogar wesentlich frither an. Dabei ist die Untersuchung von
Pellens ebenso wie die Studie von Freytag mafigeblich von der verfassungs-
rechtlichen Perspektive der Kieler Schule Karl Jordans gepragt. So verfolgt Pel-

die die herzogliche Wiirde in der fiir die Verfassungsentwicklung so entscheidenden
zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts innehatten, sind keine bedeutenden Personlich-
keiten gewesen und haben das Ansehen, das ihre Vorfahren in Sachsen errungen
hatten, weitgehend eingebufit.«

85 FrevTAG, Herrschaft der Billunger, S.23: »Der stete Riickgang der Bedeutung
Ordulfs und seines Sohnes im sichsischen Raum wie jenseits der Elbe kann seine
Ursache so nur in der Personlichkeit der beiden letzten Billunger haben.« Zu die-
sem Schluss kommt Freytag, obwohl er kurz zuvor erwihnt, dass der grifliche
Gewaltbezirk unter den beiden Billungern nahezu seinen alten Umfang bewahrt habe,
vgl. ebd., S. 28-44 u. zusammenfassend S. 85; dhnlich auch bei PELLENS, Slavenpoli-
tik der Billunger, S. 26-28.

86 Vgl. FrREYTAG, Herrschaft der Billunger, S. 79f.; JorDAN, Herzogtum und Stamm
in Sachsen, S. 13; dhnlich auch HoMBERG, Westfalen, S. 93: »Die letzten Billunger
haben aus dieser sich neu anbahnenden Entwicklung noch kaum einen Vorteil zie-
hen konnen, so dafl gerade unter ihnen das Herzogtum zu einem bloflen Schemen
zu werden drohte.«

87 BorcHERT, Herzog Otto von Northeim, S. 172.

88 ALTHOFF, Billunger in der Salierzeit, S. 323: »Dem Billunger Magnus, der in diesem
Konflikt keineswegs die Hauptperson, sondern junger Helfer Ottos von Northeim
gewesen war, beschied der Konig dagegen kein so giinstiges Geschick.«

89 Ausfihrlich hierzu siehe unten Kap. 7.2.

9o Vgl. FREYTAG, Herrschaft der Billunger, S. 22.
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lens die >Slavenpolitik der Billunger< ausgehend von ihren markgriflichen Be-
fugnissen und Rechten gegeniiber ihren slawischen Nachbarn, die bereits unter
Bernhard I. kaum noch zur Wirkung gekommen seien.9' Die geringen Erfolge
der Billunger, ihren Herrschaftsanspruch in den slawisch besiedelten Regionen
durchzusetzen, fithrt Pellens dabei auf das mangelnde Interesse der billungi-
schen Herzoge und die schweren Bedingungen der Kriegsfiihrung in diesem
Gebiet zurtick, vor allem aber auf die politische Schwiche der Billunger.9> Aus-
schlaggebend sei ihre » Abkehr von der Reichspolitik« sowie »das ausschlief3-
liche Verfolgen partikularistischer, d.h. hier sichsischer Interessen« gewesen.9
Im Grunde wird der vermeintliche Untergang der Dynastie der Billunger jen-
seits aller sozial-, kommunikations- oder strukturgeschichtlichen Argumente
mit charakterlichen Defiziten der beiden Herzoge Ordulf und Magnus erklart.
Ein erneuter Blick in die Quellensituation zeigt aber, dass das in der historischen
Forschung verankerte Bild eines Bedeutungsverlustes der Billunger mafigeb-
lich aus dem unreflektierten und unkritischen Umgang mit den jeweiligen iiber-
lieferungsspezifischen Besonderheiten der zeitgendssischen Geschichtswerke
resultiert.94 Verwiesen sei hier etwa auf die Erzahlstruktur der Hamburgischen
Kirchengeschichte Adams von Bremen oder die zum Teil einseitige Bericht-
erstattung der sichsischen Chronisten in Bezug auf das Agieren der Billunger in
der zweiten Hailfte des 11. Jahrhunderts. Selbst die Forschung der letzten Jahre
kommt unter Berufung auf Adam zu dem Schluss, dass es den Billungern unter
Ordulf und Magnus nicht mehr gelungen sei, threr Funktion in Sachsen und
den slawisch besiedelten Gebieten nordostlich der Elbe gerecht zu werden.?s
Insgesamt wird das Bild der Billunger innerhalb der historischen Forschung
damit bis heute von einigen wenigen in den sichsischen Chroniken erwahnten

91 PELLENS, Slavenpolitik der Billunger, S. 16.

92 Ebd., S.80-99, zusammenfassend S. 99: »Kommen wir nun noch einmal auf unsere
Feststellung von dem geringen Erfolg der billungischen Titigkeit in der Mark zurtick,
dann kénnen wir auf die schweren Bedingungen der Kriegsfithrung im Slavenlande
als weitere Erklirung hinweisen.«

93 Ebd., S.69; vgl. auch das Fazit von Pellens auf S. 102: »Wir schlieffen diese Unter-
suchung ab mit dem Ergebnis, daf} der Gedanke von Anspruch des Reiches auf die
Slavenlande tiber zwei Jahrhunderte, allem eigenniitzigen Verhalten der Sachsen zum
Trotz, sich lebendig erhielt, dafl aber von kleinen Ansitzen abgesehen, die Billun-
ger ihm nicht zu einer splirbaren und dauerhaften Verwirklichung zu verhelfen ver-
mochten.«

94 Ausfihrlich zur Quellenlage siche oben Kap. 1.1.

95 So SCHURRER, Schauenburger, S. 57: »Die Macht der Billunger Herzoge schwand
zum Ende des 11. Jahrhunderts zusehends [...] und erlosch mit dem Tode Herzog
Magnus von Sachsen 1106 endgiiltig.«
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Ereignissen geprigt. Dementsprechend erscheinen die Billunger haufig als die
klassischen Rebellen Sachsens, von Habgier getriebene Unterdriicker der Erz-
bischofe Hamburg-Bremens und ihrer missionspolitischen Bestrebungen oder
in Bezug auf ihr Unvermogen bei der Erfillung ihrer herzoglichen Aufgaben
und Pflichten in Sachsen und den slawisch besiedelten Regionen nordéstlich der
Elbe. Hinzu kommt, dass die abnehmende Informationsdichte tiber ihre Tatig-
keit im ausgehenden 11. und beginnenden 12. Jahrhundert in Verbindung mit
threm vermeintlichen Aussterben durch den s6hnelosen Tod Herzog Magnus’
im Jahre 1106 dazu fihrte, dass das Agieren der billungischen Herzoge Ordulf
und Magnus kaum im Vordergrund des wissenschaftlichen Interesses stand.

Damit entsteht der Eindruck, die Billunger seien seit der Mitte des 11. Jahr-
hunderts aus dem politischen Geschehen Sachsens zurtickgetreten, eine Beob-
achtung, die Gerd Althoff zu einer der »bisher ungeklirten Uberraschungen
der billungischen Geschichte« zahlt.9¢ Zwangsliufig konzentrierte sich die
Forschung lange Zeit stirker auf den Aufstieg der Billunger unter Hermann.”
Auch neuere Untersuchungen zu den Billungern wie etwa die Studie von
Natalie Kruppa zu den Klostern der Billunger oder die von Claudia Moddel-
mog zum Kloster Metelen lassen eine stirkere Konzentration auf die Frithzeit
der Billunger und ihre besitzgeschichtlichen Grundlagen erkennen.9® Dabei
ist diese Tendenz nicht nur ein Merkmal der deutschsprachigen historischen
Forschung zu den Billungern. Auch die polnisch- und franzésischsprachige
Forschung beschiftigt sich eher mit den Anfingen der Billunger unter Her-
mann oder stellt bei der Betrachtung der Geschichte des sichsischen Adels in
der zweiten Hailfte des 11. Jahrhunderts Otto von Northeim in den Vorder-
grund.?”? Dagegen hat Florian Hartmann explizit auch das Agieren der billun-
gischen Herzoge in den Auseinandersetzungen zwischen Heinrich IV. und
weiten Teilen des sichsischen Adels in den Blick genommen, brachte wesent-
liche Erkenntnisse tiber ihre Tétigkeit, die von den prosichsischen Chronisten
verschleiert wurde, und erdffnete damit eine neue Perspektive fiir die wissen-
schaftliche Beschiftigung mit den Billungern.™*®

96 ALTHOFF, Billunger in der Salierzeit, S. 328: »Nur eins ist sicher: Zu den fihrenden
Kriften des siachsischen Stammes in den Auseinandersetzungen mit Heinrich IV.
gehorten sie nicht mehr.«

97 Vgl. etwa die Studie von BECHER, Rex, Dux und Gens.

98 Vgl. Krurra, Billunger und ihre Kloster; MoDDELMOG, Metelen.

99 Vgl. STRzELCZYK, Billungowie i Ludolfingowie; Rosik, Bohater epizodyczny;
RossieNoL, Wichmann.

100 Vgl. HARTMANN, Die spiten Billunger; DERs., Westfalen.
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1.3 Aktuelle Tendenzen der Adels- und Elitenforschung

Uberblickt man die Forschungssituation zu den billungischen Herzégen, so
fallt auf, dass der Forschungsstand in Ermangelung einer methodisch zeit-
gemiflen Gesamtdarstellung trotz der in Einzelstudien erbrachten Erkenntnisse
im Wesentlichen bis heute von den Untersuchungen der 1950er Jahre beein-
flusst wird.’** Zwar bieten die dlteren Studien umfassende Befunde zur Dynas-
tie der Billunger, vor allem in Bezug auf ihre heterogenen und weit verstreuten
Herrschafts- und Besitzrechte. Sie weisen jedoch eine ihrem Geist der Zeit ge-
schuldete, methodisch konservative Herangehensweise auf, besitzen eher des-
kriptiven Charakter und entsprechen damit nicht den Anspriichen der aktuel-
len Forschung. Hinzu kommt, dass diese Werke teils einseitig und unreflektiert
auf der Berichterstattung der siachsischen Geschichtsschreibung basieren und
das ihnen zugrundeliegende Verstindnis von Herrschaft in starkem Mafle von
der Forschung des spiten 19. und frithen 20. Jahrhunderts beeinflusst wurde.

Gleichwohl lasst sich in der Forschung seit einigen Jahren — im Grunde
genommen sogar bereits seit einigen Jahrzehnten — eine grundlegende Neu-
bewertung der politischen Ordnung des 10. und 11. Jahrhunderts beobachten,
die einen Wandel im Verhiltnis zwischen Adel und Konigtum erkennen lasst.
Begleitet wurde diese Entwicklung von einer allgemeinen Revision der Ver-
fassungsgeschichte der Ottonen-, Salier- und Stauferzeit innerhalb der histo-
rischen Forschung, die ihren Fokus nun verstirkt auf rituelle und symboli-
sche Kommunikationsakte legt und auf die Bedeutung von Versammlungen
und Beratungen zur Mobilisierung von Zustimmung bei anstehenden Ent-
scheidungen hinweist.’°* Vor diesem Hintergrund betrachten neuere und
neuste Forschungstendenzen das Zusammenwirken von Konig und Fiirsten
als wesentliches Merkmal mittelalterlicher Herrschaft und stellen die Teil-
habe der Fiirsten an der Konigsherrschaft im Konsens mit dem Herrscher in
den Vordergrund.'®3

101 Vgl. die Studien von FrREYTAG, Herrschaft der Billunger; Borxk, Billunger; PELLENS,
Slavenpolitik der Billunger.

102 Vgl. etwa ALTHOFF, Colloquium; LEYSER, Ritual; KaMp, Friedensstifter; KELLER,
Ritual; ALTHOFF, Kultur der Zeichen; DERSs., Inszenierte Herrschaft; DERs., Macht
der Rituale; DERS., Spielregeln; FREUND, Zentralismus; zu den »Spielregeln« mittel-
alterlicher Politik vgl. auch die Beitrige im Sammelband von GarniEr/Kamp,
Spielregeln der Michtigen; vgl. auch die Beitrige des im Druck befindlichen Sammel-
bandes von BECHER/ MERKEL, Herrschaft kommunizieren.

103 Vgl. KELLER, Schwibische Herzoge, S. 123-162, hier bes. S. 151; ScHLICK, Konig,
Firsten und Reich; SucHaN, Fiirstliche Opposition, S. 141-165.
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Bernd Schneidmiiller hat diese Forschungstendenzen unter Berticksichtigung
eigener Beobachtungen und Untersuchungen unter dem Begriff der »konsen-
sualen Herrschaft«'*4 zusammengefasst.’®s Dieses Konzept, das seither viel-
fach rezipiert, in Einzelstudien erprobt und erweitert wurde, betrachtet Herr-
schaft als Ergebnis von Aushandlungsprozessen zwischen Herrschaftstragern
und adligen Eliten und stellt Praktiken der Willensbildung sowie die Ritua-
lisierung von Gemeinschaft in den Vordergrund.'° Schneidmiiller modifizierte
und prizisierte seine fritheren Gedanken spater dahingehend, dass sich For-
men konsensualer Herrschaft nicht nur auf der Ebene von Standes- und Rang-
gleichheit beobachten lassen, und verweist auf die Verschrinkung differie-
render Hierarchiegrade zu einer Verantwortungsgemeinschaft, die sich durch
soziale Breite wie Tiefe auszeichne.’” Sodann hat Steffen Patzold in Ergianzung
zu den Uberlegungen von Schneidmiiller darauf aufmerksam gemacht, dass die
Politik adliger Eliten in hohem Mafle durch Konkurrenz und das Streben nach
Einfluss mitbestimmt wurde. Vor diesem Hintergrund schligt Patzold vor,
das Konzept konsensualer Herrschaft um den Faktor der Konkurrenz der
Groflen im Kampf um Zugang zu der kleineren, tonangebenden Konsens-
gemeinschaft zu erweitern:

Erst wenn man diesen kompetitiven Unterbau konsensualer Herrschaft mit
einbezieht, wird im tbrigen erkennbar, wie sehr die Schlagworter >Rats,
>Konsens< und >Gemeinwohl« ihrerseits im Laufe des Mittelalters politisch
instrumentalisiert wurden fiir politische oder doch partikulare Ziele einzel-
ner Grofler und bestimmter Konfliktparteien.'°

104 SCHNEIDMULLER, Konsensuale Herrschaft.

105 Erste Forschungsansitze zur Teilhabe der Fiirsten im Konsens mit dem Herrscher
finden sich bereits bei HanN1G, Consensus fidelium; NEeLsoN, Legislation; vgl.
auch KELLER, Schwibische Herzdge, S. 151; Kritik an der Theorie konsensualer
Herrschaft duflerte unter anderem WEeINFURTER, Konfliktverhalten, S.291-311,
hier S. 2981., bes. S. 291 zum »konsensualen Ordnungsprinzip«.

106 Vgl. KORNTGEN, Heinrich II. und Hermann von Schwaben, S. 181f.; ALTHOFF,
Freiwilligkeit; SucHAN, Firstliche Opposition, S. 163 f.; PosTeL, Herrschaft als
Beratung, S.2; Zo1z, Ludwig der Deutsche, S. 41; PaTz0oLD, Konsens und Kon-
kurrenz; DERs., Consensus; DERS., »Konsens« und »consensus«; eine kritische
Erprobung des Konzeptes auch bei ErTL, Konsensuale Herrschaft; vgl. auch die
iibrigen Beitrige im Sammelband von Epp/MEYER, Recht und Konsens.

107 SCHNEIDMULLER, Verklirte Macht.

108 PaTzoLD, Konsens und Konkurrenz, S. ro2f.
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Einen dhnlichen Zugang verfolgt auch das von Régine Le Jan, Genevieve
Biihrer-Thierry und Stefano Gasparri aus der Wirtschaftswissenschaft auf das
Verstindnis der frith- und hochmittelalterlichen Gesellschaft tibertragene Kon-
zept der »Koopetition«.’® Erstmals von Lucie Malbos in die historische For-
schung eingefiihrt,"*° wird unter dem Begriff der Koopetition das Zusammen-
wirken von Kompetition und Kooperation verstanden.''* Damit bezieht sich
das Phinomen der Koopetition auf die Beobachtung, dass konkurrierende
Akteure der frith- und hochmittelalterlichen Gesellschaft trotz Rivalitit und
Wettbewerb zu einer auf Konsens und Kooperation basierenden Zusammen-
arbeit bereit waren, um Konflikte zu vermeiden, den gesellschaftlichen Status
Quo zu erhalten und gleichzeitig partikulare Interessen zu verfolgen:

Dans des sociétés ou la circulation des richesses est controlée et régulée par
une autorité, ceux qui rivalisent aupres du roi, ou localement, pour obte-
nir des charges lucratives, la concession de terres, de ressources diverses, ou
encore la prééminence 2 la cour, elle-méme gage de profit pour les amis et
obligés, ces rivaux ont intérét a travailler au maintien de Iordre global, qui
garantit la domination des puissants sur les faibles, tout en jouant au jeu de
la compétition."

Mit dieser Entwicklung innerhalb der historischen Forschung wandelte sich
auch der Blick auf die adeligen Eliten und die sogenannten Mittelgewalten.''3
Dementsprechend legen neuere Arbeiten ihren Fokus verstirkt auf die Kom-
munikation innerhalb des Reichs und die Bedeutung sozialer Netzwerke.'4
Sie betrachten furstliche Politik als Wechselspiel von actio und reactio »einer
Vielzahl politischer Akteure«,''s das in hohem Mafle auch von den jeweiligen
zeit- und raumspezifischen Umstinden abhingt. Bereits Oliver Auge hat
davor gewarnt, das Handeln mittelalterlicher Fiirsten vor dem Hintergrund
der Rationalitdt heutiger Politik zu beurteilen und Herrschaft als zielbewusst
und langfristig geplant zu interpretieren, und empfohlen, nach den jeweiligen

109 LE JaN u.a., Coopétition.

110 MaLsos, Les ports.

111 LE Jan, Coopétition.

112 Ebd., S. 15.

113 Fir eine kritische Einordnung der Begriffe >Adel, >Aristokratie< und >Elite< vgl.
BecHER, Herrscher und Eliten; vgl. auch GoeTz, Eliten in der Forschung; PaTzoLp,
Adel; BOUGARD u.a., Les élites du haut Moyen Age; kritisch in Bezug auf die An-
wendung des Begriffs >Elitec auf das Mittelalter auflerte sich zuletzt GoEetz, Eliten.

114 Vgl. die Arbeiten von TscHACHER, Konigtum; GrRaMSCH, Reich als Netzwerk.

115 Ebd., S. 372.
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»Handlungsspielriumenc« fiirstlicher Politik zu fragen.’’® Damit richtete sich
die Aufmerksambkeit der Forschung auch auf die Interaktion unterschiedlicher
politischer Akteure innerhalb bestimmter Personengruppen und Interessen-
konstellationen."'” Gleichzeitig riickten mit den Arbeiten Jorg Peltzers und
Jirgen Dendorfers der Faktor des Rangdenkens adliger Eliten in den Vorder-
grund sowie Formen der Ausbildung und Anerkennung des Rangs."*® Schlie3-
lich darf in diesem Kontext das von Knut Gorich geprigte Verstindnis des
Faktors der Ehre nicht unerwahnt bleiben, ebenso wie die Studien Gerd Alt-
hoffs und Hermann Kamps zur Konfliktfihrung und -beilegung im Friih-
und Hochmittelalter.'™

Dariiber hinaus dnderte sich auch das Verstindnis von Herrschaft in den sla-
wisch besiedelten Regionen am Rande des Reichs. Wihrend die Forschung bis
in die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts noch einseitig von einer konsequen-
ten Expansionspolitik der ottonischen und salischen Konige und Kaiser sprach,
herrscht heute weitgehend Konsens dartiber, dass sich ihre Politik in den Rand-
gebieten des Reichs statt durch den Aufbau einer vollstindigen Territorialherr-
schaft durch das Kniipfen politischer und sozialer Bindungen auszeichnete.'°
Dabei wird haufig aufler Acht gelassen, dass diese Herangehensweise, die Phi-
lipp Meller zuletzt treffend als »Strategie der Einbindung ohne Eroberung«'*!
bezeichnet hat, nicht ohne die regionalen geistlichen und weltlichen Eliten
funktionierte. Zu diesen zihlt auch die Herzogsfamilie der Billunger, deren
Politik in den Randgebieten des Reichs lange Zeit mit der sogenannten Marken-
organisation Ottos I. in Verbindung gebracht wurde. Sprach die Forschung bis
zuletzt von den Billungern als Markgrafen und ihrem Agieren in der >Mark der

116 AuUGE, Handlungsspielriume, S. 7: »Es geht vor allem nicht darum, das Verhalten
des Adels ex eventu durch umfassende Konzeptionen gesteuert und geleitet zu sehen,
sondern darum, eine Vorstellung davon zu entwickeln, dafl eine Adelsdynastie in
jeder Generation ein ganzes Biindel von Herausforderungen zu bewiltigen hatte,
denen sie je nach Umfang und nach Zeitumstinden mit unterschiedlichen Strategien
begegnete, die ihrerseits einen ganz unterschiedlichen Ausgang nehmen konnten.«
(Herv. im Orig.).

117 Vgl. den Forschungsstand zusammenfassend KELLER, Gruppenbindungen, S. 19-31.

118 PELTZER, Rang der Pfalzgrafen, S. 22; DENDORFER, Grafen.

119 Zum Verstandnis des Faktors der Ehre vgl. GOricH, Ehre Friedrich Barbarossas;
DERS., Ehre als Ordnungsfaktor; DErs., Ehre des Konigs; zu den Methoden der Fiih-
rung und Beilegung von Konflikten im frithen und hohen Mittelalter vgl. ALTHOFF,
Konigsherrschaft und Konfliktbewaltigung; DERs., Konflikt; Kamp, Konflikte und
Konfliktfithrung.

120 MELLER, Kulturkontakt im Frithmittelalter, S. 66.

121 Ebd, S.67.
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Billunger, iberwiegt heute die Auffassung, dass ein ausdifferenziertes hierar-
chisches Gefiige in den Randgebieten des Reichs bis weit in das 11. Jahrhundert
hinein nicht erkennbar sei.’?? Besonders im norddstlichen Elberaum, so Andrea
Stieldorf, konne nicht von klassischen Marken die Rede sein.??3

Heute herrscht weitgehend Konsens dartiber, dass das Verhiltnis der Sachsen
zu ihren slawischen Nachbarn nicht in starren Grenzen gedacht werden darf.’24
Dies gilt ebenso fiir die Vorstellung der Elbe als Grenze zweier unterschied-
licher kultureller und religioser Riume.'>s Dementsprechend sollte das Gebiet
an und jenseits der Elbe eher als Kontaktraum verstanden werden, in dem
neben missionspolitischen Bestrebungen und militirischen Konfrontationen
auch kulturelle und wirtschaftliche Kontakte zwischen Sachsen und Slawen
stattfanden.'>

1.4 Zuginge und Ziele der Arbeit

Da die skizzierten Ansitze der Adels- und Elitenforschung in Bezug auf
die Billunger allenfalls in Einzelstudien Anwendung fanden, ist es das Ziel
dieser Arbeit, das Agieren der billungischen Herzoge durch eine Neusich-
tung des Quellenmaterials aufzuarbeiten und vor dem Hintergrund aktueller
Forschungstendenzen tiber das Verstindnis der Strukturen von Herrschaft
zwischen Herrschaftstrigern und adligen Eliten zu untersuchen. Dement-

122 Vgl. hierzu RENTSCHLER, Marken und Markgrafen; STIELDORF, Marken und
Markgrafen, S. 597; zur sogenannten Billunger-Mark vgl. die Ausfiihrungen bei
HorrMAaNN, Beitrige, S. 25-32.

123 STIELDORF, Marken und Markgrafen, S. 178: »Das Beispiel der sog. Billunger Mark
zeigt deutlich, dafl die Verwendung von marc(h/i)a gerade im Norden des Reiches
keineswegs mit der Organisation des Grenzschutzes in Verbindung zu bringen
ist. Vielmehr bezeichnet es, und auch dies nur gelegentlich, slawisch beherrschtes
Gebiet, auf das die frinkisch-deutschen Herrscher weiterhin einen Oberherrschafts-
anspruch erhoben.« (Herv. im Orig.).

124 Zu den Verhiltnissen in diesem Gebiet nordostlich der Elbe vgl. HOFFMANN,
Sachsen, Abodriten und Danen; ALTHOFF, Saxony; LELEU, Nobiles; Kamp, Gewalt
und Mission; ToMASEK, Sclavos.

125 Zu Grenzen und Grenzriumen im Mittelalter vgl. JaspErT, Grenzen und Grenz-
raume; vgl. auch McCormick, Verkehrswege; MELLER, Kulturkontakt im Frih-
mittelalter, S. 64f.; BIERMANN, Conflict and Contact Zone.

126 Vgl. hierzu demnichst den Beitrag von TRIEBLER, Herrschaft in Kontaktrdumen.
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sprechend liegt der Fokus dieser Arbeit — im Vergleich zu den alteren Stu-
dien der 1950er Jahre — auf den unterschiedlichen Prozessen der Aushandlung
von Herrschaft, Formen der Herrschaftsintegration und -partizipation sowie
Moglichkeiten der Konsensgestaltung und Konfliktbewaltigung. Gleichzeitig
riickt damit die Frage nach dem gegenseitigen Abhingigkeitsverhaltnis zwi-
schen den billungischen Herzogen und den adligen Eliten auf der einen und
dem Konig auf der anderen Seite in den Vordergrund.

Dabei ist es besonders vielversprechend, das Agieren der billungischen Her-
z06ge im Spannungsfeld adliger Konkurrenzen mit geistlichen und weltlichen
Eliten zu betrachten und dabei kooperative und kompetitive Elemente der
Herrschaftsausiibung zu untersuchen, die einen differenzierten Blick auf das
politische Agieren und Taktieren rivalisierender Akteure erlauben. Dieser An-
satz erweist sich als umso wichtiger bei einem Blick auf die unterschiedlichen
Bereiche, in denen Moglichkeiten und Formen der Kommunikation und Aus-
handlung von Herrschaft erkennbar werden. Im Falle der billungischen Her-
zoge lassen sich diese ebenso innerhalb der eigenen Familie wie in threm Ver-
hiltnis zu regionalen weltlichen und geistlichen Eliten beobachten, aber auch
auf reichspolitischer Ebene in ithrem Verhaltnis zum Konig. Ein Bereich bil-
lungischer Politik, der besonders stark von Konkurrenz und Wettbewerb ge-
zeichnet war, ist der Kontaktraum an und jenseits der Elbe.>” Dabei handelt
es sich um ein Gebiet, in dem Kulturkontakte und Handel neben Gewalt und
Missionierungsversuchen standen. Bereits ein Blick in die politischen Verhalt-
nisse dieser Region zeigt, dass in diesem Raum innersichsische und reichs-
politische Interessen mit den missionspolitischen Zielen der Erzbischofe Ham-
burg-Bremens und den partikularen Interessen der billungischen Herzoge, der
skandinavischen Herrscher im Norden sowie der slawischen Fiirsten nord-
ostlich der Elbe aufeinandertrafen. Uneinigkeiten und Konflikte ergaben sich
hier aber bereits vor dem Hintergrund divergierender Interessen der einzel-
nen slawischen Gruppenverbinde.

Berticksichtigt man den Spagat zwischen dem Bemiithen um Konsens und
dem Streben nach Einfluss in all diesen Bereichen, so gestalten sich die tat-
sachliche Interessenlage der billungischen Herzoge und die damit einher-
gehenden Moglichkeiten und Grenzen ihrer Herrschaft weitaus komplexer,
als es die auf genealogisch-besitzgeschichtlichen oder verfassungsrechtlichen
Grundlagen beruhenden ilteren Studien suggerieren. So stellt sich die Frage,
wie es den sichsischen Herzogen aus der Familie der Billunger gelang, ihren
innersichsischen und reichspolitischen Aufgaben und Pflichten nachzugehen
und dabei gleichzeitig den wechselnden Verhiltnissen an und jenseits der Elbe

127 Siehe Abb. 1.
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gerecht zu werden. War eine Vereinbarkeit der unterschiedlichen Aufgaben-
bereiche moglich? Wie gingen die billungischen Herzoge dabei mit Konflik-
ten um? Gelang es ihnen, den regionalen geistlichen und weltlichen Adel tiber
Konsens und personelle Bindungen in ihre Herrschaft zu integrieren? Und wie
positionierten sie sich vor dem Hintergrund latent bestehender Konkurrenz in
und auflerhalb Sachsens innerhalb des reichspolitischen Gefiiges?

Die vorliegende Arbeit greift diese Fragen auf, verzichtet dabei aber bewusst
auf eine Gliederung, die sich an den Herrschafts- und Besitzrechten der bil-
lungischen Herzogsfamilie oder den verschiedenen Bereichen ihrer Politik
orientiert. So ist es wenig sinnvoll, zwischen herzoglichen, markgraflichen und
graflichen oder innersichsischen, reichs- und auflenpolitischen Aufgaben und
Pflichten zu trennen, da sich diese innerhalb des vielfiltigen Aufgabenbereichs
der billungischen Herzoge nicht nur gegenseitig bedingten, sondern mitunter
kaum eindeutig voneinander abgrenzen lassen. Stattdessen ist es sinnvoller,
ithr Agieren chronologisch mit Rucksicht auf die iiberlieferungsspezifischen
Besonderheiten der zeitgenossischen und zeitnahen Quellen zu betrachten
und dabei darauf zu achten, wie die billungischen Herzoge auf die Heraus-
forderungen ihrer Zeit und die stetig wechselnden Anforderungen in ihren
jeweiligen Verantwortungsbereichen reagierten. Da es zudem nicht das Ziel
einer methodisch zeitgemiflen Untersuchung sein kann, Grundlinien oder gar
Prinzipien einer >Billungerpolitik< herauszuarbeiten, orientiert sich die Struk-
tur der vorliegenden Untersuchung in erster Linie nicht an den Amtszeiten
der billungischen Herzoge, sondern an den politischen Verhiltnissen, auf die
sie im Rahmen ihrer Herrschaft reagieren mussten.

Um den Untersuchungsgegenstand zu konkretisieren, sei erwihnt, dass mit
den Billungern im Kontext dieser Arbeit nur diejenigen Mitglieder der sich-
sischen Herzogsfamilie gemeint sind, die sich zweifelsfrei und vor allem zu-
sammenhingend als Verwandtschaftsverband fassen lassen. Wie im ersten
Kapitel zu den Anfingen der Billunger, ihrer dynastischen Vorgeschichte und
ihren genealogischen Grundlagen noch auszufithren sein wird, handelt es sich
dabeti in erster Linie um die Herzoge dieser Verwandtschaftsgruppe und ihre
unmittelbaren Verwandten.'?® Eine weitere terminologische Konkretisierung
betrifft die Bezeichnung ihrer Nachbarn nordoéstlich der Elbe, deren politi-
sche Organisation sich keineswegs als derart homogen erweist, wie es der all-
gemeine und unspezifische Begriff der >Slawen« suggeriert.® Zwar hat sich fir
die zwischen Elbe und Oder sowie im Bereich der siidlichen Ostsee lebende

128 Ausfithrlich hierzu siehe unten Kap. 2, bes. Kap. 2.1.
129 Vgl hierzu vor allem MUHLE, Slawen im Mittelalter; vgl. auch Curta, Making of
the Slavs; Makowsk1/SAaczyNsKa, Stowianie.
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Bevolkerung innerhalb der Forschung der Begriff der Elb- und Ostseeslawen
etabliert, doch ist auch diese Bezeichnung nicht unumstritten, fasst sie doch
ebenso eine Vielzahl unterschiedlicher Gruppenverbinde verallgemeinernd
zusammen.'3° Vor diesem Hintergrund sei darauf hingewiesen, dass die Ver-
wendung von Begriffen wie >slawisch< oder >Slawen<im Rahmen dieser Arbeit
keineswegs den Eindruck vermitteln soll, dass dahinter eine historisch-kul-
turelle oder sprachliche Einheit gestanden habe, und in erster Linie der Ver-
meidung umstandlicher geographischer Umschreibungen dient.

Methodisch orientiert sich die Arbeit an aktuellen Studien der Adels- und
Elitenforschung sowie der landes- und regionalgeschichtlichen Forschung. Ein
wesentlicher Aspekt dabeti ist die Untersuchung des Beziehungsgeflechts der
billungischen Herzogsfamilie. Da die Bedeutung kognatischer Verwandtschaft
inzwischen liangst erkannt worden ist,"3" ist es umso wichtiger, die Billunger
nicht nur in ihren agnatischen Beziigen zu interpretieren: »Diese standen viel-
mehr in einem verzweigten Beziehungsgefiige, in dem die Verwandten einen
nicht unbedeutenden Platz einnahmen.«'3? Vor diesem Hintergrund lohnt
sich ein Blick auf die weitreichenden Verbindungen der Billunger, die in und
auflerhalb von Sachsen durch Konnubien geschlossen wurden. Ausschlag-
gebend dabei ist die Frage nach den Hintergriinden und Konsequenzen die-
ser Verbindungen, etwa im Hinblick auf ihre iiber die Reichsgrenzen hinaus-
greifenden Heiratsverbindungen, die bis in die Konigshiuser Norwegens
und Ungarns hineinreichten. Daneben erlaubt ein Blick auf das Agieren der
Billunger in unterschiedlichen Personengruppen und Interessengemeinschaften
Ruckschliisse auf die Entwicklung ihrer Stellung in und auflerhalb Sachsens.
Hierfur konnen genealogische sowie herrschafts- und besitzgeschichtliche
Erkenntnisse aus Urkunden, historiographischen Werken und dem Liinebur-
ger Nekrolog unter Berticksichtigung der Erkenntnisse moderner Studien zur
Vernetzung einzelner Adelshiusern mit der Frage verbunden werden, wie sich
die Billunger als politische Akteure im Geflecht adeliger Eliten positionierten.

In diesen Bereich der Adels- und Elitenforschung fallt auch das bereits er-
wihnte Konzept der Koopetition.'33 Le Jan zufolge lisst sich die Intensitit

130 Vgl. Lupar, Elbslaven und Elbmarken; vgl. auch die begriffsgeschichtliche Unter-
suchung von LUBKE, Slaven, S. 43, der dazu auffordert, »die vielfach vorhandene
Scheu zu tberwinden, die im ostlichen Teil des jetzigen Deutschland wohnenden
Slaven mit einem gemeinsamen, tibergreifenden Namen zu bezeichnenx.

131 So am prignantesten HECHBERGER, Staufer und Welfen; vgl. auch SABLONIER, Adel
im Wandel, S. 38-41.

132 ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 41.

133 Ausfithrlich hierzu siehe oben Kap. 1.3 zu den aktuellen Forschungstendenzen der
Adels- und Elitenforschung.
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der Koopetition ebenso wie der Prozess ihrer Verinderung besonders gut in
Zeiten untersuchen, die tiblicherweise als Krisen- oder Stabilititsperioden
bezeichnet werden."3¢ Dementsprechend konzentrieren sich die Beitrage des
Tagungsbandes, in dem dieses Konzept erstmals erprobt wurde, auf das Agie-
ren der politischen Eliten und der obersten Herrschaftstriger in den Jahren
550 bis 650, im 9. Jahrhundert und in den Jahren 1050 bis 1150. Dabei wird
aufler Acht gelassen, dass das Verstindnis von Krise und Stabilitit mafigeblich
vom Gegenstand der Betrachtung sowie den jeweiligen zeit- und situations-
spezifischen Besonderheiten abhingt. Indes lassen sich im Umfeld der bil-
lungischen Herzoge gerade in der hier vernachlissigten Zeit des 1o. Jahr-
hunderts sowie der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts besonders vielfaltige
Beispiele fir das Zustandekommen und Scheitern von Koopetition in unter-
schiedlichen Bereichen des politischen Agierens der billungischen Herzoge
untersuchen. Verwiesen sei an dieser Stelle auf die Auseinandersetzungen des
Billungers Hermann mit seinem Neffen Wichmann dem Jiingeren und dessen
Versuche, bei seinen skandinavischen und slawischen Nachbarn nordostlich
der Elbe Verbuindete fiir seine Unternehmungen gegen Konig Otto I. zu fin-
den.’3s Aber auch das Verhiltnis der billungischen Herzoge zu den slawischen
Fiirsten und den skandinavischen Herrschern sowie zu den Erzbischofen
Hamburg-Bremens im gemeinsamen Interessenraum Hamburg, wo es mit
dem Bau der Neuen Burg in den 1o020er Jahren zur Ausbildung eines neuen
geistlichen und weltlichen Herrschaftszentrums kommt, spricht fiir ein ge-
meinsames Vorgehen der beteiligten Akteure im Sinne der Koopetition.'3¢ In-
sofern bietet die Geschichte der Billunger im 10. Jahrhundert und der ersten
Halfte des 11. Jahrhunderts vielfaltige Beispiele fiir die Untersuchung koope-
rativer Herrschaftsaustibung im Spannungsfeld adliger Konkurrenz — zumal
die Quellen hier besonders ausfiihrlich iiber das politische Agieren der bil-
lungischen Herzoge berichten.

134 LE Jan, Coopétition, S. 18.; den zeitlichen Zuschnitt und die hierfiir herangezogene
Begriindung bemingelte bereits Hess, Rezension zu LE JaN u.a., Coopétition: »Der
Mehrwert dieses Zuschnitts ist begrenzt, zeigen doch alle drei Perioden je nach
Blickwinkel sowohl Elemente der Krise als auch der Stabilitdt unterschiedlichen
Grades (S. 191.), was man ebenso fallweise wohl auch von den ausgesparten Phasen
behaupten konnte.«

135 Ausfuhrlich hierzu siehe unten Kap. 3.2.

136 Zum Verhiltnis der billungischen Herzoge zu den slawischen Fiirsten und den
skandinavischen Herrschern siehe unten Kap. 5 zur »Intensivierung billungischer
Kontakte im Norden«; zum Verhiltnis Herzog Bernhards I1. zu den Erzbischofen
Hamburg-Bremens und ihrem Agieren im gemeinsamen Interessenraum Hamburg
siehe unten Kap. 5.2 und Kap. 6.2.
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Fur die zweite Hilfte des 11. Jahrhunderts hat Genevieve Bithrer-Thierry
gezeigt, dass der siachsische Adel ein besonders glinstiges Milieu fur die Unter-
suchung unterschiedlicher Formen von Koopetition darstellt. Indem sie
den Fokus auf das Agieren Ottos von Northeim zur Zeit der Auseinander-
setzungen weiter Teile des sichsischen Adels mit Heinrich IV. legt, kommt
Bithrer-Thierry zu dem Schluss, dass der Salierkonig das auf Koopetition ba-
sierende System unter den sichsischen Adelsfamilien bewusst destabilisiert
und damit unmoglich gemacht habe.’37 Dabei sei es Heinrich IV. gelungen,
die Koopetition zwischen Otto von Northeim und dem billungischen Her-
zog Magnus zu brechen, ohne eine untiberwindbare Feindschaft zwischen den
beiden Protagonisten zu entfachen. Den Grund hierfiir sieht Biithrer-Thierry
darin, dass sich der Billunger im Verlauf der Auseinandersetzungen allmah-
lich aus der politischen Szene zuriickgezogen habe, wihrend der Northeimer
bis zu seinem Tod einen der wichtigsten Plitze im politischen Geschehen ein-
genommen habe.'38

Diese Deutung erinnert stark an die einseitig und unreflektiert auf der sich-
sischen Historiographie des spaten 11. Jahrhunderts basierenden Forschungs-
meinungen der 1950er Jahre. Das Beispiel macht deutlich, wie stark die Aus-
einandersetzung mit der Geschichte der Billunger trotz der in Einzelstudien
erbrachten neuen Erkenntnisse zu ithrem politischen Agieren zum Teil immer
noch von den Tendenzen der ilteren Forschung geprigt wird. Gleichzeitig
verdeckt diese Deutung die tatsichliche Komplexitit der sich stetig wandeln-
den politischen Verhiltnisse, mit denen Magnus konfrontiert war.’? Hinzu
kommt, dass sich der Billunger nicht zweifelsfrei aus dem politischen Ge-
schehen dieser Zeit zurtickgezogen, sondern die auf Ostsachsen konzentrierte
Oppositionspartei ab 1080 nicht mehr mitgetragen und seine Tatigkeit nach

137 BUHRER-THIERRY, Henri IV, S. 294: »Ces formes de coopétition constituent donc
’un des supports de la puissance de ’aristocratie saxonne et c’est justement en s’y
attaquant qu’Henri IV déstabilise le systeme: il rend en effet la coopétition impossible
de deux manieres différentes. D’une part en faisant monter dans son entourage I'in-
fluence des ministériaux avec lesquels les princes ne peuvent pas pratiquer la coopé-
tition sans déchoir, d’autre part en tentant de rendre impossible la coopétition entre
les personnages les plus puissants, au lieu de I’accepter pour pouvoir I’arbitrer.«

138 Ebd.: »Magnus Billung semble plutdt s’étre retiré progressivement de la scéne poli-
tique et il ne peut &tre considéré, en tous cas, comme un des chefs de file d’aucun des
deux partis apres I’élection de I’anti-roi Rodolphe de Rheinfelden; comme I’a sou-
ligné Gerd Althoff, il est en réalité assez difficile de comprendre la ligne politique
suivie par les Billungs aprés 1076, tandis qu’Otton de Northeim y occupe sans au-
cun doute I'une des places les plus importantes jusqu’a sa mort en 1083.«

139 Hierzu bereits HARTMANN, Westfalen.
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Westfalen verlagert haben diirfte, wo sich dem Billunger vielversprechendere
Moglichkeiten zur Durchsetzung seiner Machtanspriiche boten.™°

Unter Berticksichtigung aktueller Forschungserkenntnisse erweist sich
der Zugriff tiber die Untersuchung kooperativer und kompetitiver Elemente
der Herrschaftsaustibung fiir das Verstindnis des Agierens der billungischen
Herzoge dennoch als fruchtbar. Gleichwohl muss hierbei beachtet werden,
dass der Terminus der Koopetition nicht in den Quellen zu finden ist und
dementsprechend nur zur methodischen Analyse kooperativer Elemente der
Herrschaftsausiibung gebraucht werden darf. Da der Begriff der Koopetition
im Grunde genommen ein Konzept bezeichnet, das ebenso gut unter poli-
tischem Pragmatismus zusammengefasst werden konnte, kann auf die Ver-
wendung dieses Begriffs verzichtet werden. Auch ist es wichtiger, die in diesem
Spannungsfeld von Kooperation und Kompetition stattfindenden Prozesse der
Aushandlung von Herrschaft und die sich daraus ergebenden Konsequenzen
tir die beteiligten politischen Akteure zu erldutern, statt sie nur unter Ober-
begriffen zusammenzufassen.

Wie der Uberblick iiber die Forschungssituation zu den Billungern zeigt,
kann die Arbeit bereits auf wesentliche Vorarbeiten zuriickgreifen. Hierzu
zihlen etwa die Ergebnisse der Untersuchung der herrschafts- und besitz-
geschichtlichen Grundlagen billungischer Herrschaft durch Hans-Joachim
Freytag und Gudrun Pischke.’#' Ebenso wertvoll sind die personengeschicht-
lichen Erkenntnisse der Untersuchung Ruth Borks, die leider nur maschinen-
schriftlich vorliegt und daher kaum Eingang in die Forschung gefunden hat.'+?
In Ergianzung hierzu sei die wegweisende Studie Gerd Althoffs zum Toten-
gedenken der Billunger und Ottonen erwihnt, die erstmals Riickschliisse auf
die vielfaltigen und heterogenen verwandtschaftlichen und personellen Ver-
bindungen der Billunger zulie}."#3 Trotz der Kritik, die besonders gegentiber
den ilteren Studien aufgrund ihrer methodisch konservativen und Daten er-
fassenden Herangehensweise geduf8ert wurde, schaffen diese Studien vor dem
Hintergrund ihrer akribischen Ermittlung genealogischer sowie herrschafts-
und besitzrechtlicher Grundlagen eine wesentliche Voraussetzung fiir eine
modernen Fragestellungen folgende Untersuchung. Ohne diese Vorarbeiten
wire es nicht moglich gewesen, die weitreichenden verwandtschaftlichen und
personellen Verbindungen der finf Generationen umfassenden Herzogsfamilie
der Billunger und ihr politisches Agieren und Taktieren im Spannungsfeld adli-

140 Ausfihrlich hierzu siehe unten Kap. 8.

141 Vgl. FREYTAG, Herrschaft der Billunger; P1scukE, Herrschaftsbereiche.
142 Vgl. Bork, Billunger.

143 Vgl. ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien.
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ger Konkurrenzen sowohl innerhalb als auch auflerhalb Sachsens zusammen-
hangend zu untersuchen.

Dartber hinaus bieten die in den letzten Jahren und damit bereits vor dem
Hintergrund aktueller Forschungstendenzen zur Adels- und Elitenforschung
entstandenen Einzelstudien von Gerd Althoff, Hans-Werner Goetz, Matthias
Becher und Florian Hartmann wesentliche Erkenntnisse tiber das Agieren
der billungischen Herzoge. 44 Speziell fur die Politik der Billunger im nord-
ostlichen Elberaum seien zudem die von Christian Liibke erstellten Regesten
zur Geschichte der Slaven erwahnt, die in mehreren Banden Aufschluss iiber
die Ereignisse und Entwicklungen in diesem Gebiet fiir die Jahre goo bis
1057 geben.’ Daneben kann die Arbeit auf Ergebnisse einer Tagung zu den
Billungern und ihrem Agieren zwischen Westfalen und der Ostsee zurtick-
greifen, die im September 2021 in Ratzeburg veranstaltet wurde. Die im Rah-
men dieser Tagung unter anderem von den eben genannten Historikerinnen
und Historikern prisentierten Beitrige brachten neben neuen Erkenntnissen
den revisionsbediirftigen Stand der Forschung zu den billungischen Her-
zbgen umso deutlicher hervor und unterstrichen die Notwendigkeit einer um-
fassenden und vor allem zeitgemiflen Gesamtdarstellung. 46

Zudem kann die Arbeit auf neue archiologische Erkenntnisse aktueller
Grabungsarbeiten aus Hamburg zuriickgreifen, die erstmals zuverlissige
Nachweise tiber die unter Herzog Bernhard II. erbaute Neue Burg zulassen.
Sie ermdglichen es, fiir die erste Hilfte des 11. Jahrhunderts neben Liineburg
auch Hamburg als wesentlichen Herrschaftsschwerpunkt der Billunger zu
identifizieren.’#” Die Entwicklungen der letzten Jahre zeigen damit einen Auf-
schwung innerhalb der Beschiftigung mit der billungischen Herzogsfamilie,
die schliefflich sogar eine besondere Stellung innerhalb der Sonderausstellung
»Burgen in Hamburg — Eine Spurensuche« (25. November 2021 bis 21. August
2022) des Archiologischen Museums Hamburg einnehmen durfte.'4?

All die genannten, zum Teil sehr verstreut publizierten Einzelbefunde der
neueren Forschung konnen mit dieser Arbeit zusammengefiihrt und erstmals
umfassend in einer konzisen, methodisch zeitgemiflen Gesamtdarstellung neu
interpretiert werden. Sie nimmt die Vernetzung der Billunger in und um Sach-
sen in den Blick und versucht dabei, ihre Stellung im Geflecht personeller und

144 Vgl. DERS., Billunger in der Salierzeit; GoETz, Herzogtum der Billunger; BECHER,
Rex, Dux und Gens; HARTMANN, Die spiten Billunger.

145 LUBKE, Regesten.

146 Vgl. TRIEBLER u.a., Billunger.

147 Ausfihrlich hierzu siehe unten Kap. 5.2.

148 Vgl. den Begleitband zur Ausstellung: WEiss, Burgen in Hamburg.
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verwandtschaftlicher Beziehungen soweit es geht zu entflechten, ihre Rolle im
interaktiven Geschehen zu untersuchen und nach Hintergriinden und Motiven
tiir ihr Auftreten in unterschiedlichen Personengruppen und Interessengemein-
schaften zu fragen. Auf diese Weise soll die Forschung zu den Billungern auf
einen Stand gebracht werden, der fur andere Adelsdynastien des 10., 11. und
12. Jahrhunderts bereits erreicht ist. Durch die Integration neuer Konzepte
wie Koopetition sowie konsensualer und verflochtener Herrschaft und unter
Berticksichtigung aktueller Forschungen zur Kooperation im transkulturellen
Geflecht Nordelbiens geht diese Arbeit tiber die blofle Zusammenstellung von
Einzelbefunden hinaus. Sie eroffnet eine neue Perspektive auf die Stellung der
Billunger, indem sie ihre Vernetzung in und um Sachsen systematisch analy-
siert, ihre Rolle im interaktiven Geschehen priziser herausarbeitet und die
Hintergriinde sowie Motive ihres Handelns im Zusammenspiel unterschied-
licher Personengruppen und Interessenkonstellationen untersucht. So wird die
Forschung zu den Billungern nicht nur auf einen Stand gebracht, der fiir an-
dere Adelsdynastien des 10., 11. und 12. Jahrhunderts bereits erreicht ist, son-
dern in zentrale methodische und konzeptionelle Entwicklungen der Media-
vistik eingebunden.
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2. Anfinge und Strukturen
in der ersten Halfte des 10. Jahrhunderts

Von den Anfingen billungischer Geschichte zu sprechen, erweist sich in
vielfacher Hinsicht als problematisch. Die Problematik ergibt sich bereits
aus der Frage nach der Zugehorigkeit bestimmter Personen zur Familie der
>Billungers, deren Beantwortung eine genaue Vorstellung tiber den Verwandt-
schaftsverband und seine in vielerlei Hinsicht nur schwer greifbaren Struktu-
ren, Zusammenhinge und >Grenzen< voraussetzt. Hinzu kommt, dass die Be-
zeichnung der sichsischen Herzogsfamilie als >Billunger«< in den Quellen des
Mittelalters weder als Selbst- noch als Fremdbezeichnung fir die billungischen
Herzoge und ihren Verwandtschaftsverband tberliefert ist, es sich dement-
sprechend also um einen modernen Konventionsbegriff handelt. Ob sich der
Personenverband, den wir heute einheitlich als >Billunger< bezeichnen, auch
als solcher verstand, bleibt damit offen. Insofern stoft sich die Frage nach der
Zugehorigkeit bestimmter Personen zum Verwandtschaftsverband der Billun-
ger und dessen Anfingen an grundsitzlichen Fragen sowohl der historischen
Genealogie als auch der Soziologie nach dem Verstindnis von Familie und den
Strukturen von Verwandtschaft im frithen und hohen Mittelalter.’

Sinnvoll erscheint hier die Herangehensweise Gerd Althoffs, der darauf auf-
merksam macht, zwischen den Anfingen billungischer Geschichte im bio-
logischen und im historischen Sinn zu unterscheiden, und vorschligt, die
Bezeichnung >Billunger« nur fiir die Angehorigen der Herzogsfamilie zu ver-
wenden.? Diese zeichnet sich Althoff zufolge durch bestimmte Charakteristika

1 Hier und im Folgenden wird fiir den Verwandtschaftsverband der Billunger absicht-
lich der wertfreie Begriff der Adels- oder Herzogsfamilie gewihlt, um diesen von den
mittlerweile nicht mehr zeitgemiflen, von Karl Schmid definitorisch voneinander
abgegrenzten Bezeichnungen »Sippe«, »Geschlecht« und »adliges Haus« zu unter-
scheiden, vgl. hierzu ScamIp, Gebliit; zur Debatte um das Verstindnis von Fami-
lie, Dynastie und Verwandtschaft im Mittelalter vgl. aus der reichhaltigen Litera-
tur: ALTHOFF, Verwandte; LuBicH, Verwandtsein; GOETz, Verwandtschaft; SP1ES,
Familie; LuBicH, Billunger als Verwandte.

2 ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 40 u. S. 128; vgl. auch die einleitenden Be-
merkungen Althoffs zum »Problem adeliger Herrschaftsbildung«, ebd., S. r1-15, bes.
S. 14: »Auch der neueren Forschung scheint in dieser Frage noch ein bestimmtes Pro-
blembewufitsein zu fehlen, wenn sie undifferenziert etwa von den>Billungern<des 10.
und 11. Jahrhunderts spricht, oder diese Bezeichnung gar fiir Personen des 9. Jahr-
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aus, zu denen das Herzogsamt, der Stammsitz in Lineburg und die Grablege im
hier errichteten Hauskloster St. Michaelis zihlt.3 Bei anderen Personen, die sich
nicht diesen Charakteristika zuordnen lassen, spricht Althoff von Vorfahren
oder Verwandten der Billunger. Diese Herangehensweise erscheint vor allem
aus dem Grund sinnvoll, da sich ihre Verwandtschaft anhand zeitgendssischer
und zeitnaher Quellen erst ab der Mitte der ersten Halfte des 10. Jahrhunderts
sicher und vor allem zusammenhingend nachvollziehen lisst. Gleichwohl deu-
tet ithre im Nekrolog des Liineburger St. Michaeliskloster verankerte Memorial-
tradition darauf hin, dass die Billunger ein eigenstandiges Totengedenken fiihr-
ten, namhafte Verwandte wie die Familie der Nachfahren des Sachsenherzogs
Widukind in ihre Gedenktradition aufnahmen und damit zu einer traditions-
reichen Familie des hoheren siachsischen Adels gehort haben missen.

Die von Althoff vorgeschlagene Herangehensweise in Bezug auf die Zu-
ordnung bestimmter Personen zum Verwandtschaftsverband der >Billunger<
soll in dieser Untersuchung beibehalten werden.s Konkret sollen im Fol-
genden also die Anfinge der Adelsfamilie untersucht werden, die mit dem
Billunger Hermann und seinen Bridern Wichmann und Amelung erstmals
geschichtlich fassbar werden. Es lohnt sich daher, in einem ersten Schritt die
Darstellung der Anfinge der Geschichte der Billunger innerhalb der mittel-
alterlichen Historiographie chronologisch zu untersuchen und die Hinweise
der Historiographen auf die dynastische Vorgeschichte der Billunger und
ihre genealogischen Grundlagen anschlieffend unter Hinzuziehung anderer
Quellen und aktueller Forschungserkenntnisse zu tiberpriifen. Sodann wer-
den in einem zweiten Schritt die tatsichlich fassbaren und verlisslichen Zu-
sammenhinge des billungischen Verwandtschaftsverbandes in der ersten Halfte
des 10. Jahrhunderts erliutert. Dabei soll es nicht darum gehen, alle Mitglieder
dieser Familie sowie potentielle Verwandte stammbaumartig wiederzugeben
oder die Relevanz ihrer Familiengeschichte chronologisch nachzuerzihlen.®
Vielmehr soll dabei ein Uberblick iiber die Strukturen der sichsischen Adels-
familie und ein Verstindnis fir thren Aufstieg zu einer der einflussreichsten
und stabilsten Adelsfamilien ihrer Zeit geschaffen werden.

hunderts gebraucht, ohne zu bertcksichtigen, dafl mit der Bezeichnung Personen-
gruppen charakterisiert werden, die zwar wahrscheinlich biologisch zusammenhingen,
historisch jedoch hochst unterschiedlich zu bewerten sind.«

3 Ebd., S.128.

4 Vgl hierzu die Zusammenfassung ebd., S. 128-132.

5 Damit soll keineswegs aufler Acht gelassen werden, dass die Billunger ausweislich ihrer
Memorialtradition einen sehr weiten Kreis von Personen zu ihrer Verwandtschaft zahlten.

6 Fur einen deskriptiven Abriss der Mitglieder der Adelsfamilie der Billunger vgl. die
Ausfihrungen in der Studie von Bork, Billunger.
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2.1 Dynastische Vorgeschichte und genealogische Grundlagen

Waihrend die Quellen des Frith- und Hochmittelalters tiber das Leben und
Wirken der billungischen Herzoge und einige ihrer nichsten Verwandten in-
formieren, sind beziiglich ihrer dynastischen Vorgeschichte und ihrer genea-
logischen Grundlagen nur wenige gesicherte Informationen tberliefert. Ein
ausschliellich den Billungern und der Vorgeschichte ihrer Familie gewidmetes
Geschichtswerk wie die im 12. Jahrhundert entstandene Historia Welforum?
hat sich nicht erhalten, sodass die Informationen tiber ihre Vorfahren aus ver-
einzelten Hinweisen und Erwihnungen in Urkunden, Memorialzeugnissen
und der Geschichtsschreibung erschlossen werden miissen. Hinzu kommt, dass
innerhalb der Herzogsfamilie der Billunger keine direkten namensgebenden
Verwandten identifiziert werden konnen, wie es bei anderen Adelsfamilien
dieser Zeit, etwa bei den Ottonen oder Brunonen, der Fall ist. Wie ein Blick
in den Stammbaum der billungischen Herzogsfamilie zeigt, trugen weder die
Herzoge noch ihre Verwandten eine Form des Namens >Billung«.

Trotz oder vielleicht gerade aufgrund dieser Problematik gerieten die Bil-
lunger bereits frith in das Blickfeld der genealogischen Forschung, die sich
seither um eine Erklirung fiir den billungerlosen Stammbaum der Billunger
bemiiht.® Im Vordergrund steht dabei die Frage nach den Vorfahren der bil-
lungischen Herzogsfamilie, ihrer Abstammung sowie der etymologischen
Herkunft ihres Familiennamens.? Die Forschung fiihrt die Bezeichnung der
sachsischen Herzogsfamilie auf die im 13. Jahrhundert entstandene Chronik
des Liineburger St. Michaelisklosters zurtick, die den Billunger Hermann als
Sohn eines Grafen Billing vorstellt: [...] Hermanno viro egregio, filio comitis
Billingi, liberaliter commisit et enm consilio principum in ducatus principatum
primus promovit.*° So wertvoll die Nachricht tiber den Grafen Billing fiir die
Forschung sein mag, so umstritten ist ihr historischer Wert. Auch wenn der
Ort der Abfassung der Chronik im ehemaligen Herrschaftszentrum der Bil-
lunger und ihr Entstehungszusammenhang im billungischen Hauskloster fur
die Verlisslichkeit dieser Nachricht sprechen, gibt ihr Abfassungszeitpunkt

7 Historia Welforum.
8 Zur etymologischen Herkunft des Namens der Billunger vgl. die nicht unumstrittenen
und nur diirftig belegten Herleitungen von WiepEMANN, Wichmann.
9 Ausfihrlich zur Konstruktion und Rezeption des genealogischen Wissens um die
Herkunft der Billunger zuletzt TRIEBLER, Konstruktion.
1o Chronicon Sancti Michaelis Luneburgensis, S. 394; zur Liineburger Klosterchronik
vgl. HrLy, Stiftermemoria.
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mehr als ein Jahrhundert nach dem Tod des billungischen Herzogs Magnus
im Jahre 1106 Anlass zum Zweifel an der Glaubwiirdigkeit dieser Nachricht.!

Die Frage nach der Herkunft des Billungernamens ist damit unmittelbar mit
der Frage nach der Herkunft der billungischen Herzogsfamilie und ihrer Vor-
fahren verbunden.'?> Erschwert wird die Identifizierung ihrer genealogischen
Grundlagen dabei einerseits durch die lickenhafte Quellenlage, andererseits
aber auch durch die teils widersprichlichen Angaben der mittelalterlichen
Historiographen beziiglich ihrer dynastischen Vorgeschichte. Chronologisch
betrachtet handelt es sich bei dem Eintrag aus der Liineburger Klosterchronik
um die erste Quellenaussage, die Kenntnis von einem unmittelbaren namens-
gebenden Vorfahren der Billunger vermittelt. Die Quellen des 10., 11. und
12. Jahrhunderts hingegen kennen weder einen Vater Hermanns und sei-
ner Brider noch einen namensgebenden Verwandten. Die mittelalterlichen
Historiographen fithren die Geschichte der Billunger daher stets auf die erst-
mals von Widukind von Corvey tberlieferte Ernennung Hermanns zum prin-
ceps militiae respektive dem damit einhergehenden Aufstieg des Billungers in
Sachsen zuriick."

Vor diesem Hintergrund beruft sich die Forschung haufig auf die These,
die Billunger seien historisch erst mit der Ernennung Hermanns zum princeps
militiae durch Otto I. im Jahre 936 fassbar, wodurch der Eindruck eines plotz-
lichen Eintretens der Billunger in die Geschichte entsteht. Hinzu kommt, dass
bereits die zeitgenossischen Geschichtswerke ein ambivalentes Bild der Her-
kunft Hermanns tiberliefern. So wird der Billunger in der Sachsengeschichte
Widukinds von Corvey als vir nobilis dargestellt, wihrend Adam von Bremen
das Bild eines Aufsteigers aus bescheidenen Verhiltnissen entwirft, der mit
nicht mehr als sieben Hufen Land aus seinem vaterlichen Erbe zufrieden gewe-

11 Hinzu kommt, dass erfundene Herleitungen tiber den Ursprung von Adelsfamilien
Bestandteil vieler Familien- und Volkschroniken waren. Ursprungssagen dieser
Art existierten so beispielsweise auch iiber die Abstammung der Franken von den
Trojanern, der Langobarden aus Skandinavien oder der Welfen von Catalina; vgl.
hierzu etwa HECHBERGER, Graphische Darstellungen des Welfenstammbaums; vgl.
auch ALTHOFF, Genealogische Fiktionen.

12 Das Problem der Herkunft der billungischen Herzogsfamilie wurde in der ilteren
Forschungsliteratur intensiv diskutiert, vgl. fur das 19. Jahrhundert HEINEMANN,
Genealogie, S. 138-150; KOPKE/DUMMLER, Kaiser Otto der Grofle, S. 570-583; fir
das 20. Jahrhundert vgl. Bork, Billunger, S. 12-29; HOMBERG, Westfalen, S. 15-17.

13 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 11, 4, S. 70: Placuit igitur novo regi novum
principem militiae constituere. Elegitque ad hoc of ficium virum nobilem et industrium
satisque prudentem nomine Herimannum; zur Ernennung Hermanns zum princeps
militiae siche unten Kap. 3.1.
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sen sei: Vir iste pauperibus ortus natalibus primo, ut aiunt, septem mansis toti-
demque manentibus ex hereditate parentum fuit contentus.™

In Anbetracht dessen erstaunt die rasante Verbreitung der Nachricht iiber
den besagten Grafen Billing im Verlauf des Spatmittelalters umso mehr.'s
Bereits wenige Jahre nach ihrer Entstehung diente die Liineburger Kloster-
chronik der Séichsischen Weltchronik als Vorlage, in der es heifit: Dat hertog-
dom unde dat lant bi der Elve gaf de koning Otte eneme edelen manne, de was
geheten Herman, de wassone enes edelen mannes, greven Billinges."® Ebenso
wird Hermann in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts in der Chronik der
Herzoge von Braunschweig als Bilingi filius bezeichnet, jedoch ohne dabei auf
den Titel des vermeintlichen Vaters Hermanns einzugehen.'”

Wihrend Billing in diesen Chroniken nur in einem Nebensatz zur Kon-
textualisierung der Abstammung Hermanns erwihnt wird, bildet er in einer
um 1260 verfassten Chronik eines unbekannten Autors den Ausgangspunkt
einer genealogischen Konstruktion, die sich von besagtem Billing aus bis in
die zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts verfolgen lasst.’® Allerdings erscheint
Billing in der Chronica principum de Semine Billingi nicht als comes.™ Statt-
dessen wird dieser direkt im ersten Satz der Chronik als Mann vorgestellt, der
weder bertthmter Abstammung noch wohlhabend gewesen sei und nur sie-
ben Hufen Land besessen habe: Fuit in partibus Saxonie quidam vir nomine
Billingus nec genere clarus nec rebus habundans, tantum, ut a quibusdam
fertur, septem mansos habens.*

14 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 11, 9 (8), S. 67; zur Darstellung
Hermanns in der Sachsengeschichte vgl. Widukind von Corvey, Sachsengeschichte,
11, 4, S. 70.

15 Ein Uberblick iiber die Quellenlage bereits bei K&PkE/DHMMLER, Kaiser Otto der
Grofle, S. 570-583; dhnlich auch bei Bork, Billunger, S. 12-29.

16 Sichsische Weltchronik, S. 164.

17 Cronica ducum de Brunsvick, S. §79: Hiis temporibus in Brunswik princeps fuit Bruno,
qui comes dictus est, quod esse potuit, quia ducatus, quem predecessores sui tenuerant,
viris deficientibus, ab Ottone primo Hermanno Billingi filio est donatus.

18 Die Chronik wurde 1995 von Christina Meckelnborg in einer Weimarer Handschrift
aus dem 15. Jahrhundert entdeckt, versteckt im Nachlass Georg Spalatins. Sie weist
Uberschneidungen mit der Chronica principum Saxonie auf, die allerdings wesent-
lich knapper ausfallt. Die Datierung ergibt sich Meckelnborg zufolge aus der Tat-
sache, dass der Verfasser noch nichts Genaues iiber die Wahl Alfons’ X. von Kastilien
wusste und Herzog Albrecht den Groflen (T 1279) an anderer Stelle als noch lebend
bezeichnet, vgl. MECKELNBORG, Tractatus, S. 70-76, bes. S. 75 1.

19 Chronica principum de semine Billingi.

20 Ebd,, S.150.
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Die Angaben des unbekannten Autors iiber Besitz und Herkunft Billings er-
innern stark an die Darstellung des Billungers Hermann in der Hamburgischen
Kirchengeschichte Adams von Bremen.?' Wie der weitere Verlauf zeigt, kommt
es innerhalb der Chronik zu einer Verschmelzung verschiedener Informatio-
nen aus unterschiedlichen Vorlagen, die sich im Zuge der Kompilation der
darauffolgenden Jahre zu einem festen Bestandteil billungischer Herkunfts-
geschichte etablieren.?? So heifdt es in der Ende des 13. Jahrhunderts ent-
standenen Braunschweigischen Reimchronik, Hermann sei niederer Herkunft
gewesen und habe seinen Aufstieg seiner Tugendhaftigkeit und seiner Klug-
heit zu verdanken gehabt, sodass er zunichst zum Schultheiff und aufgrund
seiner Treue folglich zum koniglichen Ratgeber aufgestiegen sei.?3 Auch die
Verdener Bistumschronik berichtet in einem Abschnitt iiber Bischof Amelung
von Verden tiber dessen Bruder Hermann, in dem es heiflt, Amelung, der als
15. Bischof den Sitz der Kirche von Verden eingenommen habe, sei der Bruder
jenes Herzogs Hermann gewesen, der Bilighes Sohn genannt und von Otto I.
wegen seiner Verdienste als Herzog Sachsens eingesetzt worden sei und die
Kirche St. Michaelis in Liineburg gegriindet habe.?4 Weiter heifdt es in dem-
selben Eintrag, Hermann stamme aus armlichen Verhiltnissen: Hic ex humi-
libus natus ad alta provectus genuit filinm ducem Bernardum [...].>

Sowohl die Braunschweigische Reimchronik als auch die Verdener Bistums-
chronik kennen zwar den aus der Lineburger Klosterchronik bekannten Vater

21 Vgl. die entsprechende Passage bei Adam von Bremen, Hamburgische Kirchen-
geschichte, 11, 9 (8), S. 67: Vir iste pauperibus ortus natalibus primo, ut aiunt, septem
mansis totidemque manentibus ex hereditate parentum fuit contentus.

22 Schliefflich berichtet der unbekannte Autor in Anlehnung an die Passage bei Adam
iiber den Aufstieg Hermanns am Konigshof und die Tatsache, dass ihm Otto I. den
Schutz Sachsens anvertraut habe, licet de pauperibus esset ortus natalibus, Chronica
principum de semine Billingi, S. r5of.

23 Braunschweigische Reimchronik, S. 473, V. 1107-1157: An dhem nidherlande was
besezzen | bi dben ziten gar vormezzen | eyn herre, dher heyz Herman, | als ich vor-
nomen han. | sin vater Bilingh was genant; | nicht me ich von sime kunne vant, | wen
daz her von Adames slechte | were. [...]. | disse herre was nicht zo riche; | me daz her
sich tugentliche | an mengen stucken wisete, | dba ber sich an prisete | vil und an men-
gen sachen, | dbes began in dher koninc machen | zo scultheyzen ober al daz lant; vgl.
zur Braunschweigischen Reimchronik auch M1erxEe, Norddeutsche Reimchroniken,
S.203-212.

24 Chronicon episcoporum Verdensium, S. 72: Amelunghus huins ecclesie episcopus X V.
Hic fuit frater illius ducis Hermanni, qui vocabatur filins Bilighi, guem Otto primus
imperator ob merita sua constituit ducem Saxonie, qui fundavit ecclesiam sancti
Michaelis in Luneburch.

25 Ebd.
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Hermanns, betiteln diesen jedoch nicht mehr als Grafen und fiihren die Stel-
lung Hermanns auf seinen Aufstieg und seine Verdienste am Konigshof unter
Otto I. zurlick. Die stetige Tradierung dieses Wissens fithrte im Laufe des
Spatmittelalters dazu, dass die Geschichte tiber die Herkunft der Billunger
immer sagenhaftere Ziige annahm. Diese Entwicklung wird umso deutlicher
bei einem Blick in die Chroniken des ausgehenden Spatmittelalters, die Her-
mann als Bauernjungen charakterisieren. Auch in Liineburg, dem ehemaligen
Herrschaftszentrum der Billunger und dem Sitz des billungischen Hausklosters
St. Michaelis, wurde diese Nachricht in eine im 15. Jahrhundert entstandene
Chronik aufgenommen:

De Hermen Billing was in Keyser Otten hove in den jaren na Godes bord
IX€ unde LVII. He was en vrome buer geboren uppe der heyden to Lune-
borch in einem hove geheten Stubbekeshorne bi Soltowe. Sin vader heed
Bilingh, unde daurmme dat Biling en buer was, so en wet men van sinem
elderen nicht to seggende.*®

Zudem wird hier ein Ort genannt, an dem Hermann und sein Vater einen
Bauernhof besessen haben sollen. Die rasche Verbreitung dieser Nachricht
zeugt davon, dass die Geschichte iiber den sichsischen Herzog niederer Her-
kunft, dessen Stellung sich nicht aus seinem Geburtsrecht ergab, sondern
aus seiner Ttchtigkeit, bei den Adressaten auf Zustimmung gestoflen zu sein
scheint.

Schlieflich wird die mittlerweile zu einer volkstiimlichen Erzahlung mutierte
Geschichte tiber die Herkunft der Billunger in einem nichsten Schritt mit
der etymologischen Herkunft ihres Familiennamens verkniipft. Der Histo-
riker Anton Christian Wedekind fasste die Sage, die sich unter den Land-
leuten erhalten habe und angeblich einer Chronik des Hofes zu Stiibeckshorn
entnommen sei, in seinen 1835 erschienenen Noten zu einigen Geschichts-
schreibern des Mittelalters zusammen. Das »Mihrchen«?7 berichtet davon, dass
Otto I. auf seiner Reise nach Soltau einen Hof zu Stiibeckshorn tiberquert habe
und dabei auf Hermann getroffen sei, der dort die Schafherde seines Vaters
gehiitet habe. Hermann wird in dieser Sage als junger Sohn des Meiers vor-
gestellt, der einen Hirtenstab mit sich getragen habe, an dem ein Beil, zu nieder-
deutsch Biel genannt, befestigt gewesen sei. Dem herannahenden Kaiser habe
sich Hermann schliefflich bewusst entgegengestellt, ihm unerschrocken mit
seinem Biel gedroht und durch diese Aktion die Aufmerksamkeit des Kaisers

26 Lineburger Chronik, S. §3.
27 WEDEKIND, Noten, Bd. 2, S. 2371.
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erlangt: »Diese Keckheit des Knaben gefillt dem Kaiser ungemein. Er nimmt
ihn mit sich an den Hof, macht ihn zum Edelmann und nennt ihn — Hermann
Bieling. Das ist der wahre Ursprung des berthmten Geschlechts!«?®

Dass die Darstellung Hermanns als Abkommling einer armen Bauernfamilie
jeglicher Grundlage entbehrt, steht aufler Frage. Bereits die Historiker der
Frithen Neuzeit haben sich intensiv um eine Aufklirung der im Verlauf des
Spatmittelalters tiberlieferten Nachrichten bemiiht.?? Wie die Entwicklung
der historiographischen Uberlieferung zeigt, ist die sagenhafte Darstellung
der Herkunft der Billunger zum einen das Ergebnis jahrhundertelanger For-
mung und Verformung von Wissen, zum anderen aber auch Ausdruck der
Verwunderung tiber den billungerlosen Stammbaum der Billunger.3° Hinzu
kommt das Interesse der Historiographen, die unterschiedlichen und zum Teil
widerspriichlichen Informationen ihrer Vorlagen in Einklang zu bringen — sei
es durch die Verschmelzung von Informationen oder die Ergdnzung eigener
Wahrnehmungen — sowie die Beliebtheit von Aufstiegsgeschichten lokaler
Identifikationsfiguren, wodurch es woméglich sogar unabsichtlich zu einer
Verzerrung der billungischen Herkunft gekommen sein konnte.

Die nahezu krampfhafte Suche nach den vermeintlichen Vorfahren der bil-
lungischen Herzogsfamilie und dem besagten Grafen Billing fithrte inner-
halb der genealogischen Forschung Anfang des 20. Jahrhunderts zur Identi-
fizierung einer Vielzahl vermeintlicher Verwandter, die zwar einem niheren
Verwandtschaftskreis der Billunger angehoren konnten, aufgrund fehlender
Belege aber nicht eindeutig mit der Herzogsfamilie in Verbindung gebracht
werden konnen. Zwar ist der Name Billing in den Quellen des 9. und r1o. Jahr-
hunderts mehrfach tberliefert, kann dabei aber nicht eindeutig mit der bil-
lungischen Herzogsfamilie in Verbindung gebracht werden. So ldsst sich an-
hand vereinzelter Angaben in Urkunden ein Graf Billing zwischen 944 und
968 nachweisen, der jedoch in Thiiringen beglitert gewesen zu sein scheint
und griflichen Besitz bei Halle an der Saale besaf’.3* Dieses Gebiet gehorte

28 Ebd,, S.237 (Herv. im Orig.).

29 Zur Beschiftigung der Historiker der Frithen Neuzeit mit der Herkunft der Billun-
ger vgl. MEIBOM, Vindiciae Billinganae; DANCKWERTH, Newe Landesbeschreibung,
S.166; BucHHOLZ, Versuch, S. 287; vgl. auch den Beitrag von Auce, Billunger.

30 Hierzu zuletzt TRIEBLER, Konstruktion.

31 So bereits HOMBERG, Westfalen, S. 16: »Aber der Vater des Herzogs Hermann war
er ganz gewif} nicht, und zum Mannesstamm der sogenannten >Billunger< hat er
schwerlich gehort; denn seine Heimat lag in Thiiringen, sein griflicher Amtsbezirk
bei Halle a.d. Saale, d.h. in einem Gebiet, das von dem Herrschaftsraum der Billun-
ger weit entfernt war.« Zu dem Grafen Billing als Vasall Ottos I. vgl. LEYSER, Herr-
schaft und Konflike, S. 431.
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bezeichnenderweise nicht zum Herrschaftsgebiet der billungischen Herzogs-
familie und lag von ithrem Herrschaftszentrum weit entfernt. Da ein Billing
comes zum 26. Mai im Nekrolog des Liineburger St. Michaelisklosters ver-
zeichnet ist, schliefft Althoff aber nicht aus, dass ein Graf Billing zum nzhe-
ren Verwandtschaftskreis der Billunger gehort haben konnte.3? Insgesamt ist
die Quellenlage damit aber zu diirftig, um diesen Grafen Billing als direkten
Verwandten oder Vater Hermanns zu identifizieren.

Trotz einer fehlenden Verbindung unterschied die Forschung lange Zeit zwi-
schen der als >jiingere Billunger< bezeichneten Herzogsfamilie und ihren als
»altere Billunger< bezeichneten Vorfahren.33 In ithren »Studien zur Sachsischen
Grafschaftsverfassung im 9. Jahrhundert« unternahm Sabine Kriiger den Ver-
such, jene Vorfahren zu identifizieren und zusammenhingend darzustellen.34
Das Resultat dieser Rekonstruktion war eine fiinf Generationen umfassende
»Genealogie der Billunger« — einer Adelsfamilie, die mehrfach eine Variation
des Namens Billung aufweist und im 9. Jahrhundert in Ostsachsen fiihrend
gewesen sei.3’ Als Stammvater dieses Verwandtschaftsverbandes identifiziert
Kriiger Amelung, der in einem Diplom Karls des Grofen aus dem Jahre 811
auftaucht und einen Sohn namens Billung und einen Enkel namens Wichmann
gehabt habe.3¢ Kriiger zufolge zihlen diese Personen zu einer »erlauchten sich-
sischen Sippe, die aber erst im 1o. Jahrhundert eine fithrende Rolle in Sach-
sen zu spielen begann, zu den Billungern«.37 Auffillig ist nun die Tatsache,
dass sich viele der von Kriiger in einem zusammenhingenden Stammbaum
dargestellten Namen auch in der billungischen Herzogstamilie wiederfinden.
Doch fillt der von Kriiger aufgestellte Stammbaum, wie bereits Homberg
festgestellt hat, bei genauerer Hinsicht in sich zusammen, da die ausschlag-
gebenden verwandtschaftlichen Verbindungen auf der Grundlage gefilschten
Quellenmaterials entstanden sind.3®

32 Vgl. ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 39, Anm. 145.

33 Vgl. JorpAN, Art. Billunger, Sp. 192-193: »Die Forschung unterscheidet zw. den
ilteren B.n, die im 9. Jh. seit der Zeit Karls d. Gr. zu den fithrenden Adelsgeschlechtern
Ostsachsens gehorten, und den jlingeren B.n, die hier seit der 1. Hilfte des 10. Jh.
wachsenden Einfluf} gewannen. Zw. beiden Familien bestand wahrscheinl. ein ver-
wandtschaftl. Zusammenhang; doch laf3t er sich nicht genau bestimmen, da man fiir
die alteren B. keine Stammtafel aufstellen kann.«

34 Vgl. KRUGER, Studien zur sichsischen Grafschaftsverfassung, S. 79-84.

35 Vgl. die Stammtafel ebd., S. 81.

36 Vgl. ebd,, S. 82.

37 Ebd, S.79.

38 Vgl. HOMBERG, Westfalen, S. 16 u. S. 102 sowie Anm.61; zu den Kaufunger
Urkundenfilschungen vgl. EISENTRAGER u.a., Territorialgeschichte, S. 173; vgl.
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Eine weitere, aber nicht weniger problematische Verbindung zu einem Bil-
ling ergibt sich aus einer Passage in den Primordia coenobii Gandeshemensis
Hrotsvits von Gandersheim. Darin berichtet die Kanonissin iiber die Anfinge
des Klosters und die Liudolfinger als Stifter und hebt hervor, dass es sich bei
Oda, der Stammmutter des Klosters, um eine Tochter eines Billung gehandelt
habe: Cui coniunx ergo fuerat praenobilis Oda, / Edita Francorum clara de
stirpe potentum, / Filia Billungi, cuinsdam principis almi, / Atque bonae famae
generosae scilicet Aedae.39 Diskussionen 16ste dabei vor allem der Hinweis
Hrotsvits aus, Oda sei altfrankischer und nicht altsichsischer Herkunft ge-
wesen, wie es fiir die Billunger allgemein angenommen wird. Wihrend Leib-
niz#+° dafiir pladiert, dass die bei Hrotsvit beschriebene frinkische Herkunft
der Oda nicht zwingend auf ihren Vater Billung zurtickzufihren sei, sondern
eher auf ithre Mutter Aeda, vertritt Giesebrecht*' die These, dass es sich bei
den Vorfahren der Billunger um eine sichsische Adelsfamilie gehandelt habe,
die zur Zeit Karls des Groflen in das frinkische Hessen ausgewandert und bei
ihrer Riickkehr filschlicherweise fiir Franken gehalten worden sei. Diesen
Argumentationen wiederum widerspricht Kopke, der die verwandtschaftlichen
Verbindungen zurlickweist und fiir nicht nachweisbar erklart.+>

Letztendlich stellen die sogenannten ilteren Billunger damit also eine nach-
triglich rekonstruierte Verwandtschaftsgruppe dar, die sich weder zusammen-
hingend in einem Stammbaum darstellen noch direkt mit der Herzogsfamilie
der Billunger in Verbindung bringen lasst. Hinzu kommt, dass eine Viel-
zahl der auf der Basis genealogischer und besitzgeschichtlicher Methoden
rekonstruierter Verbindungen, sprich iiber die Identifizierung billunger-
typischer Namen und Orte, nur durch vereinzelte, liickenhafte oder unzu-
verlissige Hinweise ermittelt werden kann.#3 Ein genaueres Bild ergibt sich

auch Bork, Billunger, S. 17, die eine lediglich auf Namensgleichheit in den Urkunden
des 9. und r1o. Jahrhunderts basierende, bis in die Karolingerzeit reichende Ahnen-
abfolge zu Recht ablehnt.

39 Hrotsvit von Gandersheim, Primordia coenobii Gandeshemensis, S. 307, V. 21-24.

40 Vgl. Annales imperii occidentis Brunsvicenses, Bd. 2, S. §82; vgl. auch Bork, Billun-
ger, S. 12.

41 Vgl. GieseBrecHT, Geschichte der deutschen Kaiserzeit, Bd. 1, S. 815.

42 Vgl. K6pkE/DUMMLER, Kaiser Otto der Grofle, S. 576; vgl. auf den Punkt bringend
BoRrx, Billunger, S. 12: »Fir uns entscheidet jedenfalls die Tatsache, dafl keinerlei
hinreichendes Material fiir irgendeinen verwandtschaftlichen Ankntipfungspunkt
gegeben ist.«

43 Zur Rekonstruktion billungischer Verwandtschaftsverhaltnisse anhand der Identi-
fizierung wiederkehrender Personennamen und Besitzrechte vgl. HOMBERG, Westfalen,
S. 15-17; WENsKuUS, Sichsischer Stammesadel, S. 240f.; LasT, Niedersachsen, S. 614f.
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erst aus der Verbindung genealogischer und besitzgeschichtlicher Befunde
mit den Erkenntnissen des im Liineburger Nekrolog verankerten Toten-
gedenkens der billungischen Herzoge. Da bei der Anlage des Nekrologs im
13. Jahrhundert eine altere Vorlage in das Memorialbuch eingegangen ist, die
Eintrige aus der Zeit vor 950 erkennen lisst, kommt Althoff zu dem Ergeb-
nis, dass die Gedenktradition von St. Michaelis in die Zeit vor der Errichtung
des Klosters zurtickgeht, ein eigenstindiges Totengedenken der billungischen
Vorfahren also bereits im 9. Jahrhundert existiert haben muss.44 Die im Liine-
burger St. Michaeliskloster verankerte Memorialtradition der Billunger gibt
zu erkennen, dass ihre Vorfahren dem Kreis des hoheren sichsischen Adels
entstammten, ihr Aufstieg also nicht erst unter dem Billunger Hermann statt-
gefunden haben kann.#s So gelingt es Althoff anhand einer Reihe von Bischofs-
eintragen aus der ersten Halfte des 10. Jahrhunderts, ein Bewusstsein der
Zusammengehorigkeit der Herzogsfamilie der Billunger und der Verwandt-
schaftsgruppe der Familie der Nachfahren der Widukinde nachzuweisen. Dem-
nach seien die Billunger, um es mit den Worten Althoffs auszudriicken, »selbst
als Teil dieser Verwandtengruppe anzusprechen«.46

2.2 Verwandtschaftliche Verhaltnisse und familiare Strukturen

Auch wenn es sich angesichts der wenigen eindeutigen Identifizierungen der im
billungischen Totengedenken verankerten Eintrige des Liineburger Nekrologs
aus der Zeit vor der Ernennung Hermanns zum princeps militiae haufig nur
um Vermutungen handeln kann,*” ergibt sich aus der Fiille der Einzelerkennt-
nisse in Verbindung mit der Rickverfolgung billungischer Herrschafts- und
Besitzrechte eine Vorstellung der dynastischen Vorgeschichte der Billunger
und ihrer genealogischen Grundlagen. Selbst wenn es nicht gelingt, die Vor-
fahren der billungischen Herzogsfamilie in ihrer Fiille zu beschreiben oder gar

44 ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 66-68.

45 Ebd., S.64-77 mit einer Zusammenfassung auf S. 128-132.

46 Ebd., S.72 sowie zusammenfassend auf S. 130: »Als Vorfahren der Billunger sind
Angehorige einer Verwandtengruppe zu erkennen, die als >Nachfahren Widukinds<
zum hochsten sichsischen Adel gehorten und im endenden 9. Jahrhundert und be-
ginnenden 10. Jahrhundert eine auflergewohnliche Machtstellung sowohl im welt-
lichen als auch im geistlichen Bereich im nérdlichen Sachsen innehatten.«

47 Vgl.ebd., S.67-68.
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in Form eines Stammbaumes darzustellen, so wird dennoch deutlich, dass sie
nicht plétzlich in das politische Geschehen eintraten.#® Bereits die Tatsache,
dass die Billunger ein eigenstindiges Totengedenken fithrten und namhafte
Verwandte wie die Familie der Nachfahren des Sachsenherzogs Widukind in
thre Memorialtradition aufnahmen, zeigt, dass sie einer traditionsreichen Fami-
lie des hoheren sichsischen Adels angehorten.+

Ein deutlicheres Bild der verwandtschaftlichen Verhiltnisse und familidren
Strukturen des billungischen Verwandtschaftsverbandes lisst sich erst in der
ersten Hilfte des 1o. Jahrhunderts erkennen. Thre Zusammenhinge ergeben
sich dabei aus der Nennung und Beschreibung diverser Verwandtschaftsver-
hiltnisse in den zeitgendssischen Quellen, lassen vor dem Hintergrund des
Interpretationsspielraums, der mit der Ubersetzung der Verwandtschafts-
bezeichnungen einhergeht, aber nicht immer eindeutige Schliisse zu. Die fri-
heste Erwihnung der Billunger stammt aus der Sachsengeschichte Widukinds
von Corvey, der sein Werk Anfang der 970er Jahre verfasste, damit zu den Zeit-
genossen Hermanns zahlt und woméglich sogar zum Verwandtschaftskreis der
Billunger gehorte.5° Dabei stellt der Corveyer Monch den Billunger Hermann
im Zuge seiner Ernennung zum princeps militiae durch Otto 1. im Jahre 936
als edlen, tatkraftigen und tiberaus klugen Mann vor: Placuit igitur novo regi
novum principem militiae constituere. Elegitque ad hoc of ficium virum nobi-
lem et industrium satisque prudentem nomine Herimannum.s*

Obgleich weder die Sachsengeschichte noch eine andere Quelle Kenntnis
von einer fritheren politischen Handlung Hermanns besitzt, wird bei der Be-
schreibung des Billungers durch Widukind deutlich, dass dieser bei seiner Er-
nennung zum princeps militiae im Jahre 936 bereits dem hoheren sichsischen
Adel angehoren musste. Auch im weiteren Verlauf seiner Sachsengeschichte
hebt der Corveyer Monch Hermanns Klugheit, Gerechtigkeit und Tiichtig-
keit hervor,s? zihlt ihn zu den principes und weist darauf hin, dass thn die

48 Vgl. die Zusammenfassung ebd., S. 128-132.

49 Ebd.,S.73:»Es kann keine Rede davon sein, daff Hermann Billung als >homo novus«
die politische Bithne betrat, vielmehr gehorte er einer traditionsreichen Verwandten-
gruppe an, deren Vornehmheit und Einflufl zumindest im nordlichen Sachsen
konkurrenzlos war.« Konsens dartiber herrscht nicht erst seit der Untersuchung des
billungischen Totengedenkens durch Gerd Althoff; vgl. dazu bereits Borxk, Billunger,
S.8-10.

so Zur Zugehorigkeit Widukinds von Corvey zum Verwandtschaftskreis der Billunger
vgl. ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 77.

51 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 11, 4, S. 70.

52 So etwa im Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen mit seinen Neffen ebd.,
111, 24, S. 116: [....] quanta sapientia quantaque prudentia contra propinquos et hostes



VERWANDTSCHAFTLICHE VERHALTNISSE UND FAMILIARE STRUKTUREN

anderen Fursten — allen voran sein eigener Bruder Wichmann — um das von
Otto I. verlichene Amt beneideten: Quo honore non solum caeterorum prin-
cipum, sed et fratris sui Wichmanni offendit invidiam.s3 Verirgert durch die
Vergabe des Amtes an seinen Bruder Hermann habe sich Wichmann, der zur
Abgrenzung seines gleichnamigen Sohnes auch als Wichmann der Altere be-
zeichnet wird,"* aus dem koniglichen Heer entfernt: Quapropter et simulata
infirmitate amovit se ab exercitu.’5 Die von Widukind beschriebene Reaktion
deutet darauf hin, dass sich Wichmann bei der Verleihung des Amtes an sei-
nen Bruder Hermann tibergangen fithlte. Auch Widukind scheint die Eig-
nung Wichmanns fur das Amt des princeps militiae nicht unbekannt gewesen
zu sein, denn er charakterisiert ihn als michtigen und tapferen Mann, der ehr-
geizig, kriegserfahren und so gescheit gewesen sei, dass ihm seine Gefolgsleute
tbermenschliche Kenntnisse zugesprochen hitten: Evat namque Wichmannus
vir potens et fortis, magnanimus, belli gnarus et tantae scientiae, ut a subiectis
supra hominem plura nosse predicaretur.s®

Mit der Beschreibung Hermanns und Wichmanns entwirft Widukind das
Bild zweier Manner des hoheren sichsischen Adels, die Anspruch auf einfluss-
reiche Amter besalen und sich dessen wohl auch bewusst waren. Gleiches gilt
fur ihren Bruder Amelung, der den Verdener Bischofsstuhl fiir zwei Gene-
rationen in die Hand der Billunger brachte.’” Das Datum der Bischofswahl
Amelungs, der zuvor als Monch im Kloster Corvey titig war, ist unbekannt.s®
Zwar wird er erst fiir das Jahr 937 urkundlich als Verdener Bischof fassbar.s?
Da sein Vorginger, der zum Verwandtschaftskreis der Billunger geh6rende
Bischof Adalward von Verden, im Jahre 933 starb und die Quellen keine Va-
kanz tberliefern, liegt es aber nahe, die Wahl Amelungs in das Todesjahr sei-

manifestos vigilaverit, difficilis est omnimodis edicere; ebenso bei der Darstellung des
Todes Hermanns, ebd., 111, 75, S. 152: Tristis autem illa loca perambulat obitu optimi
viri ducis Herimanni, qui prudentiae ac iustitiae miraeque vigilantiae in rebus civi-
libus et externis cunctis retro mortalibus aeternam reliquit memoriam; ihnlich auch
bei Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 11, 7, S. 67.

53 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, I, 4, S. 70.

54 Zur Verwandtschaft Hermanns und Wichmanns des Alteren vgl. die ausfiihrliche
Darstellung der Quellenbelege bei Bork, BILLUNGER, S. 34-36.

55 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 11, 4, S. 70.

56 Ebd., 11, 4, S. 70.

57 Zu Amelung vgl. ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 39 u. B 39, S. 300; vgl.
auch VOGTHERR, Bistum Verden, S. 25; BopE, Konig und Bischof, S. 2581.

58 Vgl. HONEMANN, Die alten Monchslisten, Nr. 214, S. 34; VOGTHERR, Bistum Verden,
S.25.

59 DOI.,Nr.14,S. 101f.
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nes Vorgingers zu datieren.®® Die Zugehorigkeit Amelungs zur Familie der
Billunger aber ist unbestritten und wird vom Annalista Saxo uiberliefert, der
Amelung anlisslich seines Todes am 5. Mai 962 als frater Herimanni ducis be-
schreibt.®® Allerdings tiberrascht das Fehlen des Verdener Bischofs im Liine-
burger Nekrolog. Der Historiker Johann L.L.Gebhardi, der das Totenbuch
untersuchen konnte, bevor es 1943 einem Brand im Hauptstaatsarchiv Han-
nover zum Opfer fiel, erklart diesen Befund mit der Beobachtung, dass eine
Vielzahl alterer Eintrage zugunsten nachtriglich eingetragener Schenkungen
aus Platznot durch Rasuren verloren gegangen seien.®* Eine solche Tilgung
lasse auch eine zum 5. Mai von spiterer Hand nachgetragene Memorienstif-
tung erkennen, die fiir das Fehlen des Verdener Bischofs verantwortlich sein
konnte. %3

Da die Quellen sowohl beziiglich des Geburtsjahrs als auch des Sterbealters
der drei Billungerbrtider (Abb. 2) schweigen, kann ihr Altersunterschied nur
tiber Umwege erschlossen werden. So konnen wir annehmen, dass Amelung
alter als sein Bruder Hermann war, da er elf Jahre vor diesem verstarb, und
zwar in senecuta bona proficiens, wie Thietmar von Merseburg hervorhebt.54
Ebenso legt der Abstand von fast drei Jahrzehnten zwischen den Todesdaten
Hermanns und Wichmanns des Alteren sowie die Beschreibung Wichmanns
in der Sachsengeschichte Widukinds von Corvey nahe, in diesem den élteren
der beiden Billungerbriider zu sehen.®s Vor diesem Hintergrund erklart sich
auch die von Widukind geschilderte Reaktion Wichmanns des Alteren, sich

6o Vgl. WicHMANN, Untersuchungen a, S.309; Scamip, Nachfahren, S.21-23;
A1rTHOFE, Adels- und Konigsfamilien, B 150, S. 330; VOGTHERR, Bistum Verden,
S. 25; das Todesjahr Adalwards tiberliefern die Annales Necrologici Fuldenses, S. 194.

61 Annalista Saxo, Reichschronik, ad a. 962, S. 195; zum Todesdatum Amelungs vgl.
Nekrologium der Verdener Kirche, S. 159: Obiit Amelungus, episc. X Vtus, frater
Hermanni, ducis Saxonie, qui simul instituerunt monasterium s. Michaelis in monte
Luneberg.

62 GEeBHARDI, Historisch-Genealogische Abhandlungen, Bd. 3, S. 41.

63 So auch ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 56 u. B 39, S. 300.

64 Vgl. Thietmar von Merseburg, Chronik, I1, 32, S. 79, der ebenso wie das Merseburger
Nekrolog den 5. Mai als Todestag des Verdener Bischofs angibt; vgl. ALTHOFF,
Adels- und Konigsfamilien, B 39, S. 300; vgl. aber auch die Einwinde beziiglich des
Todestages von Werner Trillmich, Thietmar von Merseburg, S. 69, Anm. 136, der
den 26. April als Todestag Amelungs angibt und betont, dass es sich bei dem Eintrag
aus dem Merseburger Nekrolog um den Todestag Bruns von Querfurt handle; das
Todesjahr iiberliefert der Annalista Saxo, Reichschronik, ad a. 962, S. 195; vgl. auch
die Herleitung des Alters Amelungs anhand der Stationen seiner Karriere als Bischof
von Verden bei Bork, Billunger, S. 30f.

65 Vgl. ebd., S. 341.
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?

Wichmann d. Altere Amelung, Bf. v. Verden Hermann
(t 944) (t 962) (t973)

Abb. 2: Die Billungerbriider Wichmann der Altere, Amelung und Hermann

unter dem Vorwand einer Krankheit aus dem Heer Ottos I. zu entfernen.
Hinzu kommt, dass Wichmann der Altere verwandtschaftlich mit der Familie
der Konigin Mathilde, der Mutter Ottos 1., verbunden war und — woméglich
auch vor dem Hintergrund dieser Verbindung — den Grofiteil der billungi-
schen Herrschafts- und Besitzrechte besaf3.¢¢

Die verwandtschaftliche Verbindung Wichmanns des Alteren zur Familie
der Konigin Mathilde spiegelt sich in zahlreichen, in der dltesten Schicht des
Lineburger Nekrologs verankerten Verbindungen zum Verwandtschafts-
kreis der Nachfahren Widukinds wider.®” Um welche Art der Verwandt-
schaft es sich hierbei handelte und iiber welche Personen diese letztendlich
zustande kam, ldsst sich aus den Nekrologeintrigen allerdings nicht ableiten.
Gleichwohl lassen sich Hinweise darauf, dass Wichmann der Altere mit einer
Schwester der Konigin Mathilde verheiratet gewesen sein konnte, aus den Ver-
wandtschaftsbezeichnungen Wichmanns des Jingeren und Ekberts ableiten,
in denen die Forschung die Sohne Wichmanns des Alteren vermutet. Aus-
schlaggebend dafiir — so die allgemeine Forschungsmeinung — sei eine Passage
der Anfang des 11. Jahrhunderts verfassten Chronik Thietmars von Merse-
burg, in der Wichmann der Jingere als materterae regis filius, sprich als Sohn
einer Schwester der Mutter Ottos I., bezeichnet wird.®® Um welche Schwes-
ter der Konigin Mathilde es sich dabei handelt, geht aus der Chronik Thiet-
mars allerdings nicht hervor. Die aus den Quellen bekannten Schwestern Bia
und Fridruna konnten aufgrund ihrer Todesdaten aber bereits ausgeschlossen
werden, sodass entweder eine namentlich unbekannte Schwester oder eine un-

66 Vgl. die Argumentation bei ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 731.; vgl. auch
FREYTAG, Herrschaft der Billunger, S. 76; BOrk, Billunger, S. 40f. u. S. 50; ScumID,
Nachfahren, S. 12.

67 Vgl. ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 83.

68 Thietmar von Merseburg, Chronik, 11, 12, S. 52: [...] confratres autem, tanti sceleris
auctores, Wigmannum, materterae regis filium, et Egbertum fugavit.
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bekannte nihere Verwandte der Konigin Mathilde als Ehefrau Wichmanns des
Alteren in Frage kime.%

Die Quellenpassage der Chronik Thietmars von Merseburg birgt bei genaue-
rer Betrachtung allerdings weitere Schwierigkeiten. Zunichst einmal setzt
sie eine unzweifelhafte, direkte Verwandtschaft Wichmanns des Alteren,
Ekberts und Wichmanns des Jiingeren voraus. Diese fiihrt die Forschung
darauf zurtck, dass Ekbert und Wichmann der Jiingere in der Chronik Thiet-
mars als confratres’® bezeichnet werden und Hermann in einer Passage der
Sachsengeschichte Widukinds von Corvey patruus,* also Onkel Wichmanns
des Jingeren, genannt wird. Des Weiteren fithrten Ungereimtheiten in der
Originalhandschrift der Chronik des Merseburger Bischofs dazu, dass das
Verwandtschaftsverhiltnis Ekberts und Wichmanns des Jiingeren von der
Forschung angezweifelt wurde. So hat bereits Ruth Bork mit einem Verweis
auf die Anmerkungen Robert Holtzmanns in der Edition der Chronik Thiet-
mars darauf hingewiesen, dass der fiir die verwandtschaftliche Verbindung
ausschlaggebende Teil der Quellenpassage — materterae regis filius — in der
Originalhandschrift nicht im Flieftext der Chronik neben der Nennung Wich-
manns des Jingeren steht, sondern oberhalb der Zeile des jeweiligen Satzes
als Zusatz eingetragen wurde.”* Bei diesem Zusatz konnte es sich Holtzmann
zufolge um eine nachtrigliche Erginzung einer Passage eines Eintrags der
Quedlinburger Annalen aus dem Jahr 955 handeln, die sich hier nun aber nicht
auf Wichmann den Jiingeren bezieht, sondern auf Ekbert.”3

69 Vgl. die ausfithrliche Diskussion der unterschiedlichen Argumente bei Bork,
Billunger, S. 40-46; vgl. auch ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 731., bes.
S.74: »Es bleibt also nichts anderes iibrig, als entweder anzunehmen, Wichmann
habe eine namentlich unbekannte Schwester der Konigin Mathilde geheiratet, oder
die Tatsache einer verwandtschaftlichen Bindung zwischen der Familie der Koni-
gin Mathilde und den Billungern zu konstatieren, ohne eine genauere genealogische
Zuordnung zu wagen. An der Tatsache der Verwandtschaft selbst zu zweifeln, be-
steht gerade angesichts der neuen Beobachtungen zu den Anfingen des billungischen
Gedenkens kein Anlaf}.«

70 Thietmar von Merseburg, Chronik, I1, 12, S. 52.

71 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 111, 24, S. 116: Patruum exin arguer,
paternae hereditatis raptorem dicere et suorum thesanrorum predonem vocare coepit.

72 BORK, Billunger, S. 41; vgl. die Dresdener Handschrift der Chronik Thietmars von
Merseburg, SLUB Dresden, R 147, 20a, sowie die Faksimileausgabe der Ausgabe B1,
ScumipT, Dresdner Handschrift, fol. 20a, S. 87; die Tatsache, dass sich der Zusatz
am Anfang der jeweiligen Zeile und damit iiber dem Namen Wichmanns des Alte-
ren befindet, wertet BOrk, Billunger, S. 42, als zufillige Anordnung des Schreibers.

73 Vgl. die Hinweise in der Einleitung der Edition Robert Holtzmanns, Thietmar von
Merseburg, Chronik, S. XX VIIIf.,, sowie Anm. 2 auf S. 52 der Edition; vgl. auch die
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Auch andere Werke, die vermutlich auf der gleichen Vorlage, den verlorenen
Hersfelder Annalen, basieren, geben den auf Ekbert bezogenen Wortlaut
wider.7+ Des Weiteren wird Ekbert in der Sachsengeschichte Widukinds von
Corvey als consobrinus, also Vetter oder Cousin Ottos I. bezeichnet.”s Des-
sen verwandtschaftliche Nihe zur ottonischen Konigsfamilie geht auch aus
einer Urkunde Ottos I11. an Bischof Bernward von Hildesheim aus dem Jahr
1001 hervor, in der Otto I11. dem Hildesheimer Bistum das castellum Delehem
schenkt, situm autem infra eiusdem episcopatus terminos in pago Hastfala sive
Ambargan in comitatu filiorum Ekbrathi comatis et nepotis nostri.7® Dass auch
Wichmann der Jingere der ottonischen Konigsfamilie nahestand, wird in der
Sachsengeschichte Widukinds von Corvey aus dessen Bezeichnung als propin-
quus Ottos 1. deutlich.”” Um welche Art der Beziehung es sich dabei handelt,
geht aus diesem Ausdruck allerdings nicht hervor, da dieser ebenso fiir Bluts-
verwandtschaften wie fiir Verwandtschaftsverhaltnisse gebraucht wurde, die
aus Verschwigerungen oder Adoptionen hervorgingen.”® Schliefilich berichtet
Widukind an anderer Stelle seiner Sachsengeschichte, Otto 1. habe Wichmann
den Jiingeren, den destitutus a patre et matre, wie einen Sohn aufgenommen
und erzogen.”? Die Hintergriinde fiir die Verpflichtung Ottos I. gegeniiber
Wichmann dem Jiingeren allerdings werden nicht erliutert, konnten aber mit
dem frithen Tod Wichmanns des Alteren im Jahr 944 zusammenhingen und

entsprechende Passage in den Annales Quedlinburgenses, ad a. 955, S. 4671.: Sed et
rex Otto periculosissime contra Abodritos conflixit, quos filius materterae einus Egber-
tus contra illum congregavit; vgl. auch Bork, Billunger, S. 41f.

74 So beispielsweise in den Annales Altahenses maiores, ad a. 955, S. 9, sowie den Annales
Hildesheimenses, ad a. 955, S. 21.

75 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 111, 18-19, S. 113-114: [...] unde datus est
obses in urbem consobrinus regis Ecberbtus, quo libera via cuilibet pateret in castra
crimen purgandi, de pace atque concordia tractandi; vgl. auch ALTHOFF, Adels- und
Konigsfamilien, S. 73.

76 D O III., Nr. 390, S. 820f.; vgl. auch die Untersuchung der besitzgeschichtlichen
Grundlagen Ekberts bei FREYTAG, Herrschaft der Billunger, S. 54.

77 So berichtet Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 111, 69, S. 145, Wichmann
der Jiingere habe Kaiser Otto I. im Zuge seiner Gefangennahme ausrichten lassen,
er moge nun entweder einen toten Feind verlachen oder einen propinquus beweinen:
>Accipe, inquit, shunc gladinm et defer domino tuo, quo pro signo victoriae illinum
teneat imperatorique amico transmittat, quo sciat aut hostem occisum irridere vel
certe propinqguum deflere<; ausfithrlich zu dieser Szene und den Hintergriinden siehe
unten Kap. 3.2.

78 So merkt bereits BOrk, Billunger, S. 41, an, dass Widukind den Ausdruck propinguus
an anderer Stelle seiner Sachsengeschichte auch fiir eine Verschwigerung gebraucht.

79 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, I11, 50, S. 129.
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schlieflich aus dessen Nihe zur Familie der Konigin Mathilde resultieren.®

Insofern bleibt ungeklart, ob sich der von Thietmar nachtraglich oberhalb der
Zeile eingefligte Zusatz materterae regis filius ebenso auf Wichmann den Jiin-
geren wie auf Ekbert bezieht, zumal aus dem Ausdruck confrater, den Thiet-
mar fiir Ekbert und Wichmann den Jiingeren gebraucht, kein eindeutiges Ver-
wandtschaftsverhaltnis abgeleitet werden kann.®t

Trotz des Interpretationsspielraums der unterschiedlichen Verwandt-
schaftsbezeichnungen tiberwiegen die Hinweise auf eine verwandtschaftliche
Verbindung Hermanns, Wichmanns des Alteren, Wichmanns des Jiingeren
und Ekberts. So lassen die in der iltesten Schicht des Liineburger Nekro-
logs verankerten Verbindungen zur Verwandtschaftsgruppe der Nachfahren
der Familie Widukinds keinen Zweifel an einer verwandtschaftlichen Nihe
Wichmanns des Alteren zur Familie der Konigin Mathilde. Hinzu kommt,
dass die Nekrologeintrige des 1o. Jahrhunderts eine starke Dominanz der
Verbindungen Ekberts und Wichmanns des Jiingeren widerspiegeln, was ihre
Zugehorigkeit zum Verwandtschaftsverband der Billunger unterstreicht.®?
Bezeichnenderweise handelt es sich bei diesen Eintrigen um Biindnispartner
Wichmanns des Jiingeren und Ekberts in ihren Auseinandersetzungen mit
Otto 1., wie etwa die zu gegenseitigem Gedenken verpflichteten Teilnehmer
am Liudolf-Aufstand oder der Erhebung Heinrichs des Zinkers.® Dies er-
klirt auch den starken Riickhalt, den Wichmann der Jingere und Ekbert in
der zweiten Hilfte des 1o. Jahrhunderts bei thren Aktionen gegen Otto I. in
weiten Teilen des sichsischen Adels besaffen.34 Thre im billungischen Toten-
gedenken verankerten Verbindungen zu oppositionellen Adelsgruppen jeden-
falls heben hervor, dass sie auf ein weitreichendes und bedeutendes Netzwerk

80 Die Forschung leitet das Todesjahr aus der Eintragung eines Wigman comes zum
Jahr 944 in den Annales Necrologici Fuldenses, S. 197, ab. Dieser wird innerhalb der
Forschung mit einem im Liineburger Nekrolog unter dem 23. April verzeichneten
Wigman gleichgesetzt, vgl. ALTHOFE, Adels- und Konigsfamilien, G 39, S. 395.

81 Bedenkt man zudem die Vielzahl an Erwihnungen Ekberts und Wichmanns des Jiin-
geren in den zeitgendssischen historiographischen Werken und die darin geschilderten
gemeinsamen Aktionen der beiden Protagonisten gegen Otto I. und Hermann, so
erscheint es auffillig, dass die Art ihrer Verbindung unerwiahnt bleibt. Die altere
Forschung tendierte sogar dazu, in Wichmann dem Jungeren und Ekbert lediglich
Halbbriider oder Bundnispartner zu sehen; vgl. hierzu Annales imperii occidentis
Brunsvicenses, Bd. 2, S. 528; vgl. auch die Zusammenstellung der ilteren Forschungs-
meinungen samt Belegen bei KOPkE/DUMMLER, Kaiser Otto der Grofle, S. §80f.

82 Vgl. ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 80-83.

83 Vgl. ebd., S.78-83 u. S. 94-101.

84 Ausfiihrlich hierzu siehe unten Kap. 3.2.
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?

Wichmann d. Altere Amelung, Bf. v. Verden Hermann
(t 944) (t 962) (t973)
| |
\ \ \
Wichmann d. Jiingere Ekbert Brun, Bf. v. Verden Bernhard I.
(t967) (t994) (t976) (t tor1)

Abb. 3: Agnaten im billungischen Verwandtschaftsverband
des 10. Jahrbunderts (vereinfacht)

an Unterstitzern zuriickgreifen konnten.®s Vor diesem Hintergrund liegt es
nahe, in Wichmann dem Jiingeren und Ekbert billungische Verwandte zu sehen
(Abb. 3) und aus ihrer Verbindung zur ottonischen Konigsfamilie und zu Her-
mann eine verwandtschaftliche Nihe Wichmanns des Alteren zur Familie der
Ko6nigin Mathilde abzuleiten.®

Wihrend die in das 9. und 10. Jahrhundert verweisenden Eintrige des Liine-

burger Nekrologs vor allem die verwandtschaftlichen Verbindungen Wich-
manns des Alteren und das personelle und politische Umfeld Wichmanns des
Jungeren und Ekberts widerspiegeln, lasst sich das Beziehungsfeld Hermanns
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86

In dieses Bild fiigt sich die auffallend geringe Zahl eingetragener Personen der ottoni-
schen Konigsfamilie im Liineburger Nekrolog, die Althoff zufolge kaum als Nieder-
schlag verwandtschaftlicher Beziehung gedeutet werden konne und damit sogar eher
eine gewisse Distanz zur ottonischen Konigsfamilie erkennen liefle; vgl. ALTHOFF,
Adels- und Konigsfamilien, S. 79 mit Anm. 298.

Vgl. Bork, Billunger, S. 43, die die Identifizierung Ekberts und Wichmanns des Jiin-
geren als Brider darauf zurtickfiihrt, dass Thietmar von Merseburg die Bezeichnung
confratres auch fiir andere nachweislich sicher als Briider zu identifizierende Ver-
wandtschaftsbeziige verwendet, wie etwa fur Otto I. und seinen Bruder, den Erz-
bischof Brun; vgl. Thietmar von Merseburg, Chronik, I1, 23 (15), S. 66: Post haec con-
fratres, rex autem et episcopus, reconciliati invicemque pietatis studio perseverantes
omnem imimiciae scrupulum deinceps amovere curabat; vgl. auch die weiteren Nach-
weise Robert Holtzmanns zur Verwendung der Stichworte confrater und confratres
im Register der Edition, S. 592; die Identifizierung Ekberts und Wichmanns des Jiin-
geren als Briider teilt auch ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 73; vgl. aber auch
die Bedenken an der Herleitung Borks bei LusicH, Billunger als Verwandste, S. 75 1.
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und seiner Familie vereinzelt ab der Mitte des 10. Jahrhunderts, intensiver dann
erst nach seinem Tod unter seinem Sohn, Herzog Bernhard I., nachweisen.’7
Diesen Befund hat Gerd Althoff dahingehend gedeutet, dass Hermann zum
Zeitpunkt seiner Ernennung zum princeps militiae zwar bereits zum hoheren
sachsischen Adel zahlte, allerdings noch nicht das Zentrum der Verwandt-
schaftsgruppe darstellte: »Dies ist vielmehr dort anzusiedeln, wo die unter-
suchte Memorialtradition ithren Ursprung hatte: im Bereich der Familie Wich-
manns des Alteren.«38 Insofern verwundert es nicht, dass sich Wichmann der
Altere bei der Ernennung seines Bruders Hermann zum princeps militiae auf-
grund seiner Erfahrung, seiner weitreichenden Verbindungen und womaglich
sogar aufgrund seines Alters iibergangen fiihlte. Es bleibt zu kliren, wie sich
dieser Umstand auf sein Verhiltnis zu Otto 1., vor allem aber auf die Verhilt-
nisse innerhalb des billungischen Verwandtschaftsverbandes ausgewirkt hat.

87 Vgl. ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 84.
88 Ebd., S. 8s.
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3. Politische und dynastische
Weichenstellungen im 1o. Jahrhundert

Zu den ersten Amtshandlungen Ottos I. nach seiner Konigskronung 936 zahle
die Ernennung des Billungers Hermann zum princeps militiae, die vor dem
Hintergrund der Entwicklung der Stellung Hermanns und seines Sohnes Bern-
hard I. in der zweiten Hailfte des 1o. Jahrhunderts auch als »Keimzelle des bil-
lungischen Herzogtums«' betrachtet wird. Dahinter steht der Versuch der
Forschung, aus den unterschiedlichen Hinweisen auf die politische Tatigkeit
Hermanns Stufen der Herausbildung des billungischen Herzogtums in Sachsen
zu erschlieffen. Wahrend Albert K. Homberg die Griindung des billungischen
Herzogtums aus der Ernennung Hermanns zum princeps militiae ableitet,?
tendiert die allgemeine Forschungsmeinung dazu, die Ausbildung des billun-
gischen Herzogtums als einen »Prozef§ des Hereinwachsens in die Herzogs-
stellung«3 zu beschreiben, und spricht von einer etappenweisen Etablierung*
der billungischen Herzogsherrschaft. Gerd Althoff zufolge entwickelte sich das
Herzogtum der Billunger unter Hermann aus der im Amt des princeps militiae
verankerten militirischen Befehlsgewalt im Grenzgebiet und dem zeitlich be-
grenzten Auftrag koniglicher Stellvertretung in Sachsen wihrend der Abwesen-
heit Ottos 1., den sogenannten procurationes in den Jahren 953, 961 und 966.5

1 ALTHOFF, Billunger in der Salierzeit, S. 311.

2 HOMBERG, Westfalen, S. 85f.

3 ALTHOFF, Billunger in der Salierzeit, S. 329.

4 GoOETZ, Herzogtum der Billunger, S. 168.

5 ALTHOFF, Billunger in der Salierzeit, S. 312; mit der ersten procuratio im Mirz 953
habe Otto I. den Billunger vor dem Hintergrund seiner Abwesenheit im Zuge des
Liudolfingischen Aufstandes betraut. Diesen Auftrag einer allgemeinen und zunichst
zeitlich befristeten Stellvertretung in Sachsen habe Otto 1., so Althoff, in den Jahren
961 und 966 im Zuge seiner Aufenthalte in Italien wiederholt. Von einer Beschrinkung
des Auftrags der procuratio des Jahres 953 auf das Gebiet an der unteren Elbe spre-
chen etwa FREYTAG, Herrschaft der Billunger, S. 9f., und G1esE, Stamm der Sachsen,
S. 129; fir eine Zusammenfassung der alteren Forschungsansitze vgl. Borx, Billun-
ger, S. 531.; die Belege fur die procurationes werden nicht zusammenhingend tiber-
liefert, sondern liegen verstreut zum einen bei Widukind von Corvey sowie in den
wesentlich spiter verfassten Werken Adams von Bremen und des Annalista Saxo vor;
fiir die procuratio des Jahres 953 vgl. Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 111,
23, S. 115: Militante adversus Mogontiam rege, Herimannus dux Saxoniam procura-
bar; fir die procuratio des Jahres 961 vgl. Adam von Bremen, Hamburgische Kirchen-

65



POLITISCHE UND DYNASTISCHE WEICHENSTELLUNGEN

Dagegen argumentiert Matthias Becher, dass Hermann nie zum procurator im
Sinne eines >Reichsvikars« fiir Sachsen bestellt worden sei. Statt zu einem zeit-
lich befristeten Stellvertreter in Sachsen, so Becher unter Verweis auf die Wahr-
nehmung der Stellung des Billungers in der Sachsengeschichte Widukinds von
Corvey, sei Hermann bereits 953 zum sichsischen Herzog erhoben worden.®

Der kurze Abriss iiber die Forschungsmeinungen der letzten Jahrzehnte
zeigt, wie unterschiedlich und zum Teil kontrovers die Entwicklung des bil-
lungischen Herzogtums im 10. Jahrhundert diskutiert wird.” Statt aus den ver-
streut vorliegenden Einzelbefunden einen Prozess der Etablierung des Herzog-
tums nachzuzeichnen, liegt der Fokus im Folgenden auf den unterschiedlichen
Faktoren, die sich im Verlauf des 10. Jahrhunderts auf die Verhaltnisse und
Strukturen des Verwandtschaftsverbandes der Billunger ausgewirkt haben
konnten. So zeigen die von Widukind von Corvey geschilderten Reaktionen
auf die Ernennung Hermanns zum princeps militiae, dass der unerwartete
Prestigegewinn des Billungers nicht nur innerhalb des billungischen Verwandt-
schaftsverbandes, sondern auch bei einer Vielzahl sichsischer Grofler als Ein-
griff in das empfindliche Ehrsystem der adligen Gesellschaft empfunden wurde
und in Verbindung mit der neuen Personalpolitik Ottos I. zu einer Kette von
Aufstinden und Konflikten fithrte.® In diese Reihe lassen sich auch die Ver-
suche Wichmanns des Jingeren und Ekberts einordnen, ihre Anspriiche auf
Partizipation am politischen Geschehen Sachsens und die aus ihrer Zugehorig-
keit zum billungischen Verwandtschaftsverband resultierenden Rechte gegen-
tiber Otto I. und Hermann geltend zu machen.?

geschichte, 11, 8, S. 66: Hermanno primum tutelae vicem in Saxonia commisit; fiir die
procuratio des Jahres 966 vgl. Annalista Saxo, Reichschronik, ad a. 968, S. 210: Nam in-
perator Romam pergens predicto duce in regende interim Saxonie conmisit potestatem.

6 BECHER, Rex, Dux und Gens, S. 251-299; DERS., Schwierige Anfinge, S. 69: »Seit die-
sem Jahr begegnet uns der Billunger in Widukinds Sachsengeschichte nicht nur mit dem
Titel dux, sondern durchgingig bei der Wahrnehmung von Aufgaben, die zeigen, dass
er in der nordlichsten Provinz des Reiches als Herzog amtierte.« (Herv. im. Orig.).

7 Vor dem Hintergrund umfangreicher Studien zu den unterschiedlichen Titeln Her-
manns in den iberlieferten Urkunden und den zeitgendssischen und zeitnahen
historiographischen Werken kann auf eine Untersuchung der damit einhergehenden
Befugnisse des Billungers verzichtet werden. Fiir eine detaillierte Darstellung und Be-
wertung der unterschiedlichen Erwahnungen des Billungers Hermann und der damit
einhergehenden Funktionen und Rechte vgl. BECHER, Rex, Dux und Gens, S. 259-299.

8 Ausfihrlich zur Ernennung Hermanns zum princeps militiae und den Reaktionen in
Sachsen siehe unten Kap. 3.1; zu den Aufstinden Wichmanns des Jingeren und Ekberts
und ithrem Kampf um Herrschaftspartizipation siche unten Kap. 3.2.

9 Vgl. hierzu ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 78.
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Es lohnt sich daher in einem ersten Schritt, die Hintergriinde und Konse-
quenzen der Ernennung Hermanns zum princeps militiae und die damit ein-
hergehende Titigkeit des Billungers im Kontaktraum nordéstlich der Elbe
zu untersuchen. In einem zweiten Schritt stehen die Kimpfe Wichmanns des
Jungeren um Herrschaftspartizipation im Vordergrund. Im Anschluss daran
soll das politische Agieren Hermanns vor dem Hintergrund des latent be-
stehenden Konfliktpotentials in Sachsen und dem nordéstlichen Elberaum be-
trachtet werden. Dabei geht es nicht darum, die Entwicklung des billungischen
Herzogtums zu rekonstruieren oder Etappen eines gradlinigen Aufstiegs Her-
manns in Sachsen herauszuarbeiten. Vielmehr soll dabei ein Verstindnis fiir
die unterschiedlichen Faktoren geschaffen werden, die im Verlauf des 1o. Jahr-
hunderts zur Pragung der dynastischen und politischen Strukturen der sich-
sischen Adelsfamilie beigetragen haben.

3.1 Die Ernennung Hermanns zum princeps militiae

Als sich Otto I. im Jahr seiner Konigskronung 936 dazu entschied, den Bil-
lunger Hermann als princeps militiae an der unteren Elbe einzusetzen, griff
der Ottone Gerd Althoff zufolge bewusst in die hierarchischen Strukturen
des billungischen Verwandtschaftsverbandes ein, der sich in der ersten Hailfte
des 10. Jahrhunderts noch maflgeblich durch die Verbindungen Wichmanns
des Alteren auszeichnete.’ Mit dieser neuen Art der Herrschaftskonzeption
habe Otto I. seine konigliche Entscheidungsgewalt betonen und sich bewusst
von seinem Vater Heinrich 1. abgrenzen wollen.” In Ergianzung dazu fihrt
Matthias Becher an, dass Wichmann der Altere vor dem Hintergrund seiner
Verwandtschaft zur Familie der K6nigin Mathilde zu den engsten Vertrauten

10 Ebd, S.77f; vgl. auch FreEyraG, Herrschaft der Billunger, S. 76; Bork, Billunger,
S. 50; ALTHOFF, Verschworung, S. 379-383.

11 ALTHOFF, Billunger in der Salierzeit, S. 311-312: »Die Mafinahme Ottos des Groflen
aber stand im Kontext anderer Entscheidungen, mit denen der neue Konig die konig-
liche Entscheidungsgewalt starker betonte, eine Herrschaftskonzeption, die sich
bewuflt von der seines Vaters abgrenzte.« Ahnlich auch BEcHER, Rex, Dux und
Gens, S. 237: »Der soeben erst erhobene Herrscher [sc. Otto 1.] hatte diese Hierar-
chie als Erbe seines Vaters iibernommen. Daher hat Otto I. wahrscheinlich auch ganz
gezielt im Rahmen seiner Politik versucht, sich von dessen Helfern abzusetzen und
seine Herrschaft auf andere Personen zu stiitzen, wodurch er seinerseits eine neue
Hierarchie innerhalb des sichsischen Adels schuf.«
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Heinrichs I. und seiner Gemahlin gehort haben miisse und in Anbetracht des-
sen womoglich auch die Anspriiche Mathildes unterstiitzt haben konnte, die
Thronfolge ihres Sohnes Heinrich durchzusetzen: »Trifft dies zu, so wird
Ottos Entscheidung verstindlicher: Er ging gegen Wichmann vor, nicht nur
weil dieser ein Vertreter des alten Regimes war, sondern auch, weil er bis dato
nicht zu seinen Unterstiitzern gezihlt hatte.«'2

Zu diesem Kreis der aktiven Unterstiitzer der Herrschaft Heinrichs I. zihlte
bekanntlich auch der dritte der Billungerbriider, der Verdener Bischof Ame-
lung.’3 Aber auch Bischof Adalward von Verden, Amelungs Vorginger auf
dem Verdener Bischofsstuhl, lisst sich diesem Kreis zurechnen, ebenso wie
dessen Neffe Adaldag, der durch die Fiirsprache der Kénigin Mathilde im Jahre
936/937 zum Hamburg-Bremer Erzbischof erhoben wurde und fortan fur die
Mission der benachbarten skandinavischen Gebiete zustindig war.’ Damit ge-
staltet sich der in der ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts greifbare Verwandt-
schaftsverband der Billunger bereits auf den ersten Blick als umfangreiches
Netzwerk an Personen, das sich iiber die Verbindungen Wichmanns des Alte-
ren durch die Nihe zur Familie der Konigin Mathilde sowie die aktive Unter-
stiitzung der Herrschaft Heinrichs I. auszeichnet.'s

Seine Stellung in Sachsen verdankte Hermann also unter anderem der von
Otto I. intendierten Neubesetzung von Amtern.”® Daneben werden die un-
mittelbar nach seinem Herrschaftsantritt autkeimenden Konflikte in den
Kontaktzonen im Norden und Osten des Reichs den neuen Konig dazu ver-
anlasst haben, einen Teil seiner Befehlsgewalt abzutreten. So zeigt der Be-
richt Widukinds von Corvey den Billunger im Anschluss an seine Ernennung
zum princeps militiae in einem siegreichen Feldzug: Herimannus autem cum
esset in prima acie, in introitu regionis in hostium pugnam incidit eosque for-
titer vicit, et ob hoc maiori invidia inimicos accendit.’? Obwohl Otto 1. das
Heer personlich begleitet habe, habe Hermann in diesen Kimpfen in prima

12 BECHER, Loyalitdt oder Opposition, S. 8o.

13 Die Zugehorigkeit Amelungs zum Kreis sichsischer Bischofe, die das Konigtum
Heinrichs I. aktiv unterstiitzten, erliutert ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien,
S.203f. u. B 39, S. 300.

14 Zu Adalward als Unterstiitzer Heinrichs I. vgl. ebd., S.203 u. B 150, S. 330; zu
Adaldag vgl. ebd., B 34, S.298f.; vgl. auch ScuMID, Gemeinschaftsbewuftsein,
S. 73.

15 Ausfihrlich zur verwandtschaftlichen Nihe der Billunger zur Familie der Konigin
Mathilde siehe oben Kap. 2.2.

16 Vgl. KELLER, Reichsstruktur, S. 112f.; LEYSER, Herrschaft und Konflike, S. 24f.;
AvrTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 771.

17 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 11, 4, S. 71.
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acie gestanden,'® was seine auflerordentliche Stellung an der Seite des Konigs
unterstreicht.’ In den von Widukind genannten Feinden sieht die Forschung
die Redarier,* die sich bereits wiahrend der Herrschaft Heinrichs I. erhoben
hatten und fortan heftigen Widerstand leisteten.?* Widukind zufolge sei die
Redariorum provincia in jenen Kimpfen der Jahre 928/929 einem gewissen
legatus Bernhard und seinem legatus collega Thietmar unterstellt gewesen.?
Althoff konnte plausibel machen, dass es sich hierbei um den Grafen Bern-
hard von Borghorst gehandelt haben konnte, der iiber seine Frau Bertha, die
als Griinderin des Kanonissenstifts Borghorst bekannt ist und zum Verwandt-
schaftskreis der Familie der Nachfahren Widukinds gehorte, mit den Billun-
gern verwandt war.?3 Die zeitliche Nihe des Todes des Borghorster Grafen am
14. Dezember 93524 zum Zeitpunkt der Ernennung Hermanns zum princeps
militiae spricht dafiir, in jenem Bernhard einen Rechtsvorginger Hermanns,
womoglich sogar einen billungischen Verwandten zu sehen.?s Dafiir spricht

18 Ebd., 11, 4, S.71: Rex antem caesa hostium multitudine et caeteris tributariis factis
reversus est in Saxoniam.

19 So bereits BECHER, Rex, Dux und Gens, S. 258.

20 Darauf deutet der Bericht von Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 11, 4, S. 70,
in Verbindung mit einer an das Kloster Fulda ausgestellten Urkunde vom 14. Oktober
936, D O 1, Nr. 2, S. 91, die Auskunft iiber die Riickkehr Konig Ottos 1. gibt: [...]
de provintia Sclavorum qui covantur Riaderi in pace venimus ad Magathaburg [...];
vgl. auch Bork, Billunger, S. s1f.

21 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, I, 36, S. s1-54; vgl. auch LUBKE,
Regesten, Bd. 2, Nr. 30, S. 47; MELLER, Kulturkontakt im Frihmittelalter, Nr. 9,
S. 230f.

22 Vgl. Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 1, 36, S. 52: Quo facto omnes bar-
barae nationes erectae iterum rebellare ansae sunt. Ad quam ferocitatem reprimen-
dam traditur exercitus cum presidio militari Bernhardo, cui ipsa Redariorum provin-
cia erat sublegata, additurque legato collega Thiatmarus, et iubentur urbem obsidere
quae dicitur Lunkini; vgl. auch LUBKE, Regesten, Bd. 2, Nr. 26, S. 42.

23 Vgl. hierzu ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, G 177, S. 426; DERs., Billunger
in der Salierzeit, S. 311; vgl. auch LUBKE, Regesten, Bd. 2, Nr. 44a, S. 65; vgl. aber
auch BrUscH, Brunonen, S. 26, die in jenem zum 14. Dezember im Borghorster und
Merseburger Nekrolog eingetragenen Bernhard einen Verwandten der Brunonen
sieht.

24 Necrolog von Borghorst, S. 265; ein Bernhardus com(es) ist zudem auch im Liine-
burger Nekrolog verzeichnet, allerdings zum 15. Januar, wobei es sich Althoff zu-
folge aber um den Tricesimus des Todestages des Borghorster Grafen Bernhard han-
deln konnte, vgl. hierzu ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, G 6, S. 188.

25 BoRrk, Billunger, S. s1f., vermutet, dass der Auftrag Hermanns womoglich auch
jenen des Grafen Asik beinhaltet haben konnte, dessen Tod Widukind von Corvey,
Sachsengeschichte, 11, 3, S. 681., ein Kapitel zuvor im Zuge von Grenzkonflikten mit
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auch die Formulierung Widukinds, dass es dem neuen Konig vor dem Hinter-
grund eines Feldzugs in terminos barbarorum gefallen habe, einen neuen prin-
ceps militiae zu bestimmen, was darauf hindeutet, dass Hermann in diesem Amt
eine Nachfolge antrat.?¢ Hinzu kommt, dass Hermanns Sohn und Enkel beide
den Namen Bernhard trugen, diesen dementsprechend also in Andenken an
ihren verstorbenen Verwandten erhalten haben konnten.

Vor diesem Hintergrund deutet vieles darauf hin, dass der Billunger das Amt
des princeps militiae in der Nachfolge eines Verwandten erhalten haben kénn-
te.?” Auf diese Weise wurde Otto I. dem Anspruch der Familie der Billun-
ger auf einflussreiche Positionen reichspolitischer Relevanz gerecht, konnte
dabei aber gleichzeitig eine Stirkung Wichmanns des Alteren verhindern,
dessen Verbindungen zum Kreis der Unterstiitzer der Konigin Mathilde sei-
ner noch jungen Herrschaft gefihrlich werden konnten. Fraglich bleibt, ob
Otto I. mit der Bevorzugung Hermanns eine Spaltung des billungischen Ver-
wandtschaftsverbandes beabsichtigt haben konnte.?® Widukind von Corvey
zufolge habe sich Wichmann der Altere auf die Nachricht der Ernennung
Hermanns zum princeps militiae unter dem Vorwand einer Krankheit aus
dem Heer Ottos 1. entfernt.?? Doch lisst die Darstellung der weiteren Ent-
wicklungen in der Sachsengeschichte erkennen, dass der unerwartete Prestige-
gewinn des Billungers nicht nur Wichmann den Alteren, sondern auch wei-
tere sichsische Grofle verirgerte.3° So sei ein gewisser Ekkehard,3" den der
Corveyer Monch als Sohn eines Liudolf vorstellt, iiber den siegreichen Feld-
zug Hermanns so verdrgert gewesen, ut sese promitteret maiora facturum aut

Boleslav I. von Bohmen erwihnt. Diese Vermutung teilt auch BECHER, Rex, Dux
und Gens, S. 25 5; dagegen halt LUBKE, Regesten, Bd. 2, Nr. 48, S. 69f. u. Nr. 49, S. 71,
einen Zusammenhang zwischen den Aktionen Boleslavs I. von Bohmen und denen
der Redarier nicht fiir wahrscheinlich.

26 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 11, 4, S. 70: Placuit igitur novo regi novum
principem militiae constituere.

27 Vgl. Borx, Billunger, S. 51-58; Necrolog von Borghorst, S.265; ALTHOFF, Adels-
und Konigsfamilien, G 17, S. 426; BECHER, Rex, Dux und Gens, S.236f. u. S.251-
254.

28 So etwa SCHUBERT, Geschichte Niedersachsens, S. 159.

29 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 11, 4, S. 70: Quapropter et simulata in-
firmitate amowvit se ab exercitn.

30 Ebd, 11, 4, S. 70: Quapropter non solum caeterorum principum, sed et fratris sui
Wichmanni offendit invidiam.

31 Vgl. die Diskussion iiber die Identifizierung Ekkehards als Angehorigen der liudol-
fingischen Familie bei ALTHOFF, Thronbewerber, S. 453-455; DERs., Amicitiae und
pacta, S. 113f.; HLawiTscHkaA, Thronkandidatur, S. 293-297; DERs., Untersuchungen,
S.95f.; DERs., Thronbewerber, S. 4621.
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vivere nolle.3* Gegen den Befehl des Konigs habe er mit 18 tapferen Mannern
einen Angriff auf das feindliche Heer unternommen, sei dabei aber mit allen
Beteiligten umgekommen.33

Die von Widukind geschilderte Reaktion auf die Ernennung Hermanns zum
princeps militiae deutet darauf hin, dass es sich hierbei um eine herausragende
Stellung gehandelt haben muss. Da der sichsische Chronist das Amt nur im
Zusammenhang mit der Ernennung Hermanns im Jahr 936 erwahnt, erweist
sich die Deutung der Funktionen, des rechtlichen Ausmafies und der Befug-
nisse der damit einhergehenden Stellung des Billungers jedoch als schwierig.34
Aufschluss dartiber konnte Widukinds Beschreibung der 928/29 gefiihrten
Schlacht geben, die nicht nur die Erfolge Bernhards und seines legatus collega
Thietmar herausstellt, sondern auch eine Befehlsgewalt Bernhards gegentiber
einer Vielzahl sichsischer Grofler erkennen lasst.3s In Anbetracht dessen liegt
die Vermutung nahe, dass Otto I. den Billunger Hermann durch die Ernennung
zum princeps militiae tiber dessen Standesgenossen stellte — ahnlich wie bereits
sein Vater Heinrich I. dessen Vorginger Bernhard. Matthias Becher zufolge
habe demnach auch weniger das Alter oder der Rang Hermanns fiir Unmut
unter den sichsischen Groflen gesorgt, sondern vor allem die Tatsache, dass mit
der Ernennung eines neuen princeps militiae die Einrichtung einer Zwischen-
instanz zwischen dem Konig und dem regionalen Adel einhergegangen sei.3¢

Widukinds Darstellung der weiteren Entwicklungen in Sachsen lasst schlief3-
lich erkennen, dass es in den ersten Regierungsjahren Ottos I. zu einer Reihe
weiterer Entscheidungen des neuen Konigs kam, die sich durch die bewusste
Neubesetzung von Amtern sowie die Nichtberiicksichtigung wichtiger Grofier
bei der Verteilung bedeutender Amter auszeichneten.3” So sei ein Jahr nach
der Ernennung Hermanns zum princeps militiae die Entscheidung des Konigs,
die Nachfolge des Grafen Siegfried nach dessen Tod an Gero zu iibertragen,

32 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 11, 4, S. 71.

33 Ebd., 11, 4, S. 71: Evant autem qui cum eo ceciderant electorum ex omni exercitu
virorum decem et octo.

34 Vgl. BECHER, Rex, Dux und Gens, S. 252 mit Anm. 1488 u. S. 254, der plausibel
machen konnte, dass Widukind den Begriff des princeps militiae aus dem Alten Testa-
ment ibernommen haben konnte, um den Billunger Hermann von den anderen sich-
sischen Fiirsten abzuheben.

35 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, I, 36, S. 52; vgl. auch die Ausfihrungen
bei BECHER, Rex, Dux und Gens, S. 253 1.

36 Ebd,S.258.

37 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 11, 6-11, S. 71-77; vgl. auch den Uberblick
uber die Ereignisse und Entwicklungen in den ersten Regierungsjahren Ottos I. bei
BecHER, Otto der Grofle, S. 120-122; ALTHOFF, Ottonen, S. 78-81.
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auf den Unmut Thankmars, des Halbbruders Ottos 1., gestoffen.3® Widukind
zufolge habe Thankmar seinen Anspruch auf die Position Siegfrieds aus sei-
ner Verwandtschaft mit jenem Grafen abgeleitet und sich bald darauf mit dem
Frankenherzog Eberhard zusammengeschlossen, der seinerseits durch die
Mafinahmen Ottos I. zur Unterstreichung seiner koniglichen Entscheidungs-
gewalt verdrgert gewesen sei.? In diesem Zuge sei es zu einer Erhebung sich-
sischer und frankischer Grofler ggkommen, an der neben Thankmar und Eber-
hard auch Wichmann der Altere teilgenommen habe.> Doch habe sich der
Billunger bald darauf von der Aufstandsbewegung abgewandt, guia pruden-
tissimus erat, die Gnade des Konigs zuriickerlangt und den Frieden bis zu sei-
nem Tod im Jahre 944 bewahrt.4!

Der Zusammenschluss deutet darauf hin, dass sich die Entscheidungen
Ottos L. in den ersten Jahren seiner Herrschaft vor allem gegen einflussreiche
GrofSe richteten, die als Vertreter des »alten Regimes« bekannt waren und vor
dem Hintergrund der Zuriicksetzung durch den neuen Konig danach streb-
ten, ihre Anspriiche auf ein angemessenes Mafl an Partizipation am reichs-
politischen Geschehen militirisch durchzusetzen. Die neue Personalpolitik
Ottos 1. erweist sich damit nicht nur als Missachtung der Rangordnung der
politischen Fihrungsriege, sondern auch als Eingriff in den natiirlichen Wett-

38 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 11, 9, S.73; vgl. zu den Hintergriinden
des Konflikts LEYSER, Herrschaft und Konflikt, S. 26f.; BEcHER, Otto der Grofie,
S. 124-126; vgl. hierzu auch FREUND, Sachsen; DERS., Herrschaftstrager.

39 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 11, 11, S. 74: Tunctus est autem et Thanc-
marus Evurbardo, collectaque valida manu obpugnat presidium quod dicitus
Badiliki[...]

40 Den Zusammenschluss Wichmanns des Alteren mit Thankmar und Eberhard von
Franken tberliefern neben Widukind, ebd., 11, 11, S. 75 f., auch die Annales Qued-
linburgenses, ad a. 937, S. 461: Everbardus dux Francorum, et Wigmandus Saxonicus
atque improbus Thancmer inani consensu conspiravere in regem, sed dei gratia cito
relevante regi illa iniqua conspiratio sapienter oppressa est.

41 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 11, 11, S. 75-76: Wichmannus autem, qui
se primum alienavit a rege, aundiens tantum facinus seditiosorum, conversus pacem
fecit cum rege, quia prudentissimus erat, et utilis ac fidelis in finem permansit; den
Parteiwechsel tiberliefern auch: (Adalberti) Continuatio Reginonis, ad a. 939, S. 161:
Wigman Saxo rebellans reconciliatur; Thietmar von Merseburg, Chronik, 11, 34 (22),
S. 80: Everbardus, Francorum dux, regi din infidelis, degradatus est et comes Wigman-
nus humili supplicatione reconciliatus est; vgl. auch LEYSER, Herrschaft und Konflikt,
S. s1f., der das Austreten Wichmanns des Alteren aus der oppositionellen Partei mit
dem Tod eines Dedi begriindet, der im Liineburger Nekrolog in einer Anniversa-
rienstiftung erscheint, die Herzog Bernhard I. und dessen Gemahlin Hildegard fiir
einen Dedi senior und andere ausstellt; vgl. hierzu UB Liineburg, Nr. 8, S. 8-9.
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bewerb und das empfindliche Ehrsystem der adligen Gesellschaft.4* Folglich
dirfte die Ernennung Hermanns und sein Aufstieg in Sachsen bei den Zeit-
genossen auf Verwunderung gestoflen oder zumindest als auflergewohnlich
empfunden worden sein.

Vor diesem Hintergrund erklirt sich womaglich auch, dass selbst der ein
Jahrhundert spiter schreibende Adam von Bremen seiner Verwunderung tiber
die Stellung Hermanns in Sachsen Ausdruck verleiht, indem er ihn als Auf-
steiger aus niederen Verhiltnissen charakterisiert.#3 Adam zufolge habe Her-
mann seinen Aufstieg am Konigshof Ottos I. seinem lebhaften Geist und sei-
nem einnechmenden Aufieren zu verdanken gehabt, vor allem aber seiner Treue
und Bescheidenheit gegeniiber seinen Vorgesetzten. Durch seine Ttichtigkeit
sel Hermann am Konigshof bekannt geworden und folglich von Otto I. unter
seine Hofbeamten aufgenommen und zum Erzieher seiner Sohne ernannt wor-
den. Bald darauf, so der Bremer Domscholaster, habe thm Otto I. Grafenimter
und schliefflich das Herzogtum Sachsens tibertragen: Deinde, quod erat acris
ingenii decorisque formae, cum pro merito fidei et humilitatis, guam dominis et
paribus exhibuit, facile notus in palatio ad familiaritatem pervenit ipsius regis.++

Damit fallt die Ernennung Hermanns zum princeps militiae in eine Zeit, die
von Spannungen und Zerwiirfnissen innerhalb der sichsischen Fihrungsriege
gepragt war. Fraglich bleibt, ob sich der Auftrag Hermanns dabei lediglich auf
eine akute kriegerische Notlage* bezog oder ob mit dem Amt des princeps
militiae eine dauerhafte Befehlsgewalt gegentiber den sichsischen Groflen ein-
herging, das Amt dementsprechend also bereits als eine Art Zwischeninstanz
zwischen dem Konig und dem regionalen Adel4¢ fungierte. Die Forschung
leitet aus der Ernennung Hermanns zum princeps militiae die Ubertragung

42 Vgl. hierzu KELLER, Reichsstruktur, S. 112f.; LEYSER, Herrschaft und Konflike,
S.24f.; ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 77{.; BECHER, Rex, Dux und Gens,
S.237.

43 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 11, 9, S. 67: Vir iste paunperibus
ortus natalibus primo, ut aiunt, septem mansis totidemque manentibus ex hereditate
parentum fuit contentus; vgl. auch SCHUBERT, Geschichte Niedersachsens, S. 157.

44 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, I1, 9, S. 67.

45 So etwa BORK, Billunger, S. 52f., mit Verweis auf die unterschiedlichen Deutungen
in den ilteren Studien der zweiten Hilfte des 19. und der ersten Halfte des 20. Jahr-
hunderts.

46 Hierfiir plidiert BECHER, Schwierige Anfinge, S. 41, auf der Grundlage von LEYSER,
Herrschaft und Konflikt, S. 24: »Der Befehlshaber in einem nicht endenden Krieg
gegen die slawischen Stimme konnte Heere aufbieten und andere Adlige und Gleich-
gestellte anfithren und sich so tiber sie erheben.« Anders allerdings ALTHOFE, Saxony,
S.285.
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einer militirischen Kommandogewalt im Grenzgebiet an der unteren Elbe
ab.#” Der Auftrag wird dabei stets mit dem Ausbau der sogenannten Marken-
organisation in Verbindung gebracht. So ist fiir das 10. Jahrhundert bis heute
die Rede von der Einrichtung von Marken durch Otto I., den Billungern als
Markgrafen und ihrem Agieren im Gebiet der sogenannten Mark der Billun-
ger nordostlich der Elbe.#® Diese Vorstellung von Herrschaft basiert auf der
Annahme eines auf den Ko6nig ausgerichteten und hierarchisch strukturierten
Systems staatlicher Verwaltung, das den Anschein eines konkreten Auftrags
der billungischen Herzoge in einem klar definierten Zustindigkeitsbereich
suggeriert, von den Quellen allerdings in keiner Weise gestiitzt werden kann.
Wie die Untersuchung Andrea Stieldorfs zeigen konnte, lisst sich ein aus-
differenziertes hierarchisches Gefiige innerhalb der Kontaktzonen am Rande
des Reiches bis weit in das 11. Jahrhundert hinein nicht erkennen, weshalb im
nordostlichen Elberaum auch nicht von klassischen Marken oder Markgrafen
die Rede sein konne.#?

Das Agieren der billungischen Herzoge darf hier also nicht — wie es die
Bezeichnung des Kontaktraums nordostlich der Elbe als >Mark der Billun-
ger< suggeriert — hierarchisch im Sinne einer zwischen dem Herrscher und
den regionalen Eliten installierten Befehlsgewalt gedeutet werden. Stattdessen
stitzten die ottonischen Konige ihre Herrschaft in den Kontaktzonen auf eine
Vielzahl unterschiedlicher geistlicher und weltlicher Funktionstrager regiona-
ler Eliten. Wahrend sich die Zustindigkeit Hermanns mit den beiden Stammes-
verbinden der Wagrier und der Abodriten auf die nérdlichen Gebiete bezog,s°

47 ALTHOFF, Billunger in der Salierzeit, S. 311.

48 Zur Lage der sogenannten Mark der Billunger vgl. Abb. 7; zur begriffsgeschicht-
lichen Untersuchung von marc(h/i)a in den zeitgenossischen Quellen vgl. STIELDORF,
Marken und Markgrafen, hier bes. S. 178: »Das Beispiel der sog. Billunger Mark zeigt
deutlich, dafl die Verwendung von marc(h/i)a gerade im Norden des Reiches keines-
wegs mit der Organisation des Grenzschutzes in Verbindung zu bringen ist. Viel-
mehr bezeichnet es, und auch dies nur gelegentlich, slawisch beherrschtes Gebiet, auf
das die frankisch-deutschen Herrscher weiterhin einen Oberherrschaftsanspruch er-
hoben.« (Herv. im Orig.).

49 So ebd., S. 597: »Ein differenziertes System an Titeln und Bezeichnungen fiir die
Machtbereiche der Mandatstriger war darum nicht vonnoten, was erklart, warum
hinter marca und marchio bis zum Ende des 11. Jahrhunderts nicht die Strukturen
und Konzeptionen standen, die ihnen die verfassungsgeschichtliche Forschung lange
Zeit zuschrieb.«

so Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 111, 68, S. 142: Erant duo subreguli Heri-
manno duci, inimicitiae a patribus vicariae relicti; alter vocabatur Selibur, alter
Mistav. Selibur preerar Waaris, Mistav Abdritis.
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tbertrug Otto 1. die legatio weiter Ostlich Gero. In diesem Amt folgte Gero,
in dem die Forschung einen Sohn des legatus collega Thietmar sieht, seinem
Bruder Siegfried.s* Damit tbertrug Otto 1. die Verantwortung fur die Ver-
waltung der Angelegenheiten in den nordlichen und 6stlichen Kontaktriumen
Vertretern sichsischer Adelsfamilien, die mit den wechselvollen Verhiltnissen
an und jenseits der Elbe vertraut waren und tiber umfangreiche Herrschafts-
und Besitzrechte in unmittelbarer Nihe verftigten. Thr Auftrag traf sich hier
also mit einem gewissen Eigeninteresse an der Verteidigung des sichsischen
Reichsgebiets, was Otto I. die Moglichkeit bot, sich verstirkt auf die Konso-
lidierung seiner Herrschaft und seine Ziele stidlich der Alpen zu konzentrieren.

Wihrend Gero in den in der Sachsengeschichte Widukinds geschilderten
politischen Ereignissen der ersten Hilfte des 1o. Jahrhunderts eine prominente
Stellung als Vertrauter Konig Ottos I. einnimmt, tritt der Billunger Hermann
erstab 955 wieder in das politische Geschehen Sachsens ein. Fur die Zeit davor
geben die Quellen bis auf dessen Ernennung zum princeps militiae keine Aus-
kunft tiber die politische Titigkeit des Billungers, die eine Konkretisierung der
mit diesem Amt einhergehenden Befugnisse erlaubt. Eine Beteiligung Her-
manns an kriegerischen Auseinandersetzungen an und jenseits der Elbe ist fir
diese Zeit an keiner Stelle {iberliefert. Dieser Befund erstaunt, zumal Sachsen
Widukind von Corvey zufolge bereits drei Jahre spiter von allen Seiten feind-
liche Ubergriffe zu erdulden hatte: Multos quippe illis diebus Saxones patie-
bantur hostes, Sclavos ab oriente, Francos a meridie, Lotharios ab occidente,
ad aquilone Danos itemque Sclavos.s*

Im Zuge dieser Kimpfe berichtet Widukind von der Vernichtung eines
sachsischen Heeres, das von einem sonst unbekannten dux Haica angefiithrt
worden sei, der in der Schlacht gegen die Abodriten gestorben sei.’3 Dass in

st Ebd., 11, 9, S. 73: Illo quoque tempore defunctus est Sigifridus comes; cuius legatio-
nem cum sibi vendicasset Thancmarus, eo quod propinquus ei esset — nam mater eius
filia erat materterae Sigifridi, de qua genuit rex Heinricus Thancmarum —, et regali
dono cessisset Geroni comiti afflictus est Thancmarus tristitia magna; zur Verwandt-
schaft Siegfrieds und Geros vgl. ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 89 u. G8o,
S. 405; zu Gero vgl. STIELDORF, Marken und Markgrafen, S. 231-241; zum Kontakt-
raum nordostlich der Elbe in ottonischer und frithsalischer Zeit vgl. TR1EBLER, Herr-
schaft in Kontaktriumen.

52 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 11, 20, S. 841.

53 Ebd., 11, 20, S.84: Sed cum non sufficeret contra omnes nationes barbarorum - eo
quippe tempore et Apodriti rebellaverant, et caeso exercitu nostro ducem ipsum no-
mine Haicam extinxerunt —, ab ipso rege saepius ductus exercitus eos laesit et in multis
afflixit et in ultimam pene calamitatem perduxit; vgl. LUBKE, Regesten, Bd. 2, Nr. 64,
S.881.; vgl. auch die von W1GGER, Mecklenburgische Annalen, S. 30, geduflerte Ver-
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diesem Feldzug nun nicht Hermann die militirische Fithrung besessen habe,
sondern der von Widukind genannte Haica, sieht Freytag in der von Dudo von
St.-Quentin erwihnten haftbedingten Abwesenheit des Billungers in Dine-
mark begriindet.’4 Dudo berichtet in seinem Geschichtswerk von einer Unter-
haltung Hermanns und des normannischen Herrschers Wilhelm Langschwert,
die sich im Anschluss an ein Treffen der west- und ostfrankischen Konige An-
fang der 940er Jahre ereignet habe.ss Dabei sei Wilhelm Langschwert, der bei
diesem Treffen als Vermittler aufgetreten sei, dariiber verwundert gewesen, von
Hermann in Dacisca lingua angesprochen worden zu sein. Vor diesem Hinter-
grund habe er den Billunger um eine Erklirung seiner Kenntnis der Daciscae
regionis lingua gebeten, da diese seinem Wissen nach von den Sachsen nicht
gebraucht werde.5¢ Daraufhin habe Hermann, den Dudo als Saxonum dux
vorstellt, geantwortet, es sei der kriegerische und edle Stamm des Normannen
mit seiner waffenstarken Nachkommenschaft gewesen, der ihn die skandina-
vische Sprache gegen seinen Willen gelehrt habe. Auf die Nachfrage Wilhelm
Langschwerts konkretisiert Hermann die Hintergriinde seiner Sprachkennt-

mutung, dass es sich bei dem von Widukind genannten Haica um den im Liineburger
Nekrolog genannten Hoico handeln konnte. Da der Eintrag im Liineburger Nekro-
log auch einen Wichmannus comes nennt, den Althoff als Wichmann den Jiingeren
identifiziert hat, erscheint die Vermutung Wiggers zweifelhaft; vgl. den Eintrag in
AvtHOFF/WoLrLascH, Totenbiicher von Merseburg, Magdeburg und Liineburg,
S. 33: Wichmannus comes et multi alii occisi et Hoico occisus.

s4 FrREYTAG, Herrschaft der Billunger, S. 9f.

55 Dudo von St.-Quentin, De moribus et actis primorum Normanniae ducum, 111,
54, S. 198; die Forschung ist sich beziiglich des Ortes und des genauen Datums der
Zusammenkunft nicht einig, vgl. MELLER, Kulturkontakt im Frithmittelalter, Nr. 13,
S. 234f., der das Herrschertreffen in Attigny auf das Jahr 940 datiert; vgl. auch R1 11,1,
Nr. 1103, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/id/0942-

56 Dudo von St.-Quentin, De moribus et actis primorum Normanniae ducum, 111, 54,
S.198; vgl. auch PrassmanN, Origo gentis, S. 249, Anm. 32, die darauf hinweist, dass
Dacia bei Dudo nicht eingeschrinkt als Ddnemark verstanden werden diirfe, sondern
eher als Skandinavien allgemein und die sprachlichen Unterschiede zwischen Nor-
wegern und Dinen in der Zeit Dudos lediglich dialektal wahrnehmbar gewesen seien
diirften. Vgl. auch Dudo von St.-Quentin, De moribus et actis primorum Norman-
niae ducum, 111, 54, S. 198, Anm. (a), in der Lair auf die Ahnlichkeit der skandina-
vischen und der sichsischen Sprachen zu dieser Zeit aufmerksam macht: »Peut-étre
faut-il se rappeler que les deux langues ont un fond commun, et que la ressemblance
devait &tre alors plus grande qu’aujourd’hui. Guillaume comprenait les Saxons, mal-
gré quelques différences de langage, et pouvait n’en pas moins remarquer ensuite dans
la bouche de Herman I’'usage du dialecte danois lui-méme.«
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nisse mit dem Verweis auf kriegerische Konfrontationen, in deren Zuge der
Billunger gefangen genommen und verschleppt worden sei:

Regibus secretius colloqguentibus, coepit affari Dacisca lingua ducem Wil-
lelmun Saxonum dux Herimannus. Tunc dux Northmannorum Willelmus
duci Saxonum: >Quis tibi Daciscae regionis linguam, Saxonibus inexper-
tem, docuit?< Respondit: >Bellicosum egreginmque genus tuae armipoten-
tis progeniei me nolentem Daciscam lincuam docuit.« Willelmus: >Quomodo
nolentem ¢« Herimannus: >Quia invadens saepissime plurima castra mei duca-
minis, innumerabillia praeiia in me exercuit, meque praelio captum ad sua
detraxit; et ideo nolenter eam didici.<57

Da es sich bei dieser in wortlicher Rede dargestellten Unterhaltung zwischen
Hermann und Wilhelm Langschwert um die einzige Erwahnung des Billun-
gers im Geschichtswerk Dudos von St.-Quentin handelt, bleibt die Rolle Her-
manns im Kontext des Herrschertreffens unbekannt. Dessen Anwesenheit bei
einem Treffen der west- und ostfrinkischen Konige kann durch andere Quellen
zudem ebenso wenig bestitigt werden wie eine Gefangenschaft Hermanns im
Zuge kriegerischer Auseinandersetzungen mit dinischen Truppen.s®
Dennoch wird die Szene im Geschichtswerk Dudos von der Forschung als
Beleg fiir eine danische Gefangenschaft Hermanns vor 942 gedeutet.s? Aller-
dings regt die anekdotenhafte Darstellungsweise des zwischen 994 und 1015
im Auftrag der normannischen Herzoge verfassten Geschichtswerks sowie die
Tatsache, dass Dudo seine Informationen zu einem Grofiteil aus miindlicher
Uberlieferung iibernommen hat, zum Nachdenken iiber die Glaubwiirdig-
keit der tiberlieferten Ereignisse und Entwicklungen an.®® Vor diesem Hinter-
grund hat Eric Christiansen auf eine Vielzahl an Unstimmigkeiten in Dudos

57 Ebd., 111, 54, S. 198.

58 Allerdings muss an dieser Stelle berticksichtigt werden, dass im Zuge der Franzo-
sischen Revolution ein Grofiteil der Archive zerstort wurde und damit womdéglich
auch Archivmaterial, das Aufschluss {iber die Anwesenheit Hermanns bei Treffen
des west- und ostfrankischen Konigs hitte geben konnen.

59 BECHER, Otto der Grofle, S. 155{., verbindet die dinische Gefangennahme Her-
manns mit ottonischen Kampfen in Jutland um 942, was MELLER, Kulturkontakt im
Fruhmittelalter, Nr. 13, S. 2341, aufgrund fehlender Belege zurtickweist; vgl. dariber
hinaus auch BECHER, Rex, Dux und Gens, S. 259; FRiIEDMANN, Untersuchungen,
S.211f.

60 Vgl. die Kritik bei DoucLas, Rollo of Normandy, S. 417-436; vgl. auch MusskT,
Garnier de Rouen, S. 237-258; VorELIUS-HOLTZENDORFF, Studien, S. 1-16; BATES,
Normandy, S. XI1; KErskeN, Geschichtsschreibung, S. 81-86.
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Darstellung der Zusammenkunft der west- und ostfrankischen Konige hin-
gewiesen.’' So bezeichnet der Geschichtsschreiber in dieser Szene nicht etwa
den amtierenden Konig Otto I. als Konig des Ostfrankenreiches, sondern
dessen bereits verstorbenen Vater Heinrich 1.2 Schliellich berichtet Dudo
direkt im Anschluss an die Unterhaltung Hermanns und Wilhelm Lang-
schwerts von einem dux Cono, den er einige Kapitel zuvor als Herzog Sach-
sens vorstellt.3 Dass es sich hierbei um eine schlichte Verwechslung handelt
und weiterhin Hermann gemeint sein kdnnte, wie Christiansen vermutet, er-
scheint unwahrscheinlich, wenn man bedenkt, dass Dudo ansonsten gut tiber
Cono informiert ist. Dieser tritt als enger Vertrauter und Gesandter des ost-
frinkischen Konigs auf, nimmt in Dudos Darstellung des Herrschertreffens
eine entscheidende Rolle als Schwerttriger Wilhelm Langschwerts ein und
wird in der Forschung meist mit Konrad dem Roten identifiziert.t+

Trotz der Vorbehalte hat die Forschung in den letzten Jahren auf die Be-
deutung des Werks fiir die Geschichte der Normandie im 10. Jahrhundert,
die Entwicklung eines normannischen Selbstbewusstseins und politische
Verhaltensweisen im Frihmittelalter aufmerksam gemacht. So hat zuletzt
Alheydis Plassmann auf den identitits- und legitimititsstiftenden Charakter
des Geschichtswerks hingewiesen, wihrend Hermann Kamp auf die Relevanz
des Werks fuir die Untersuchung 6ffentlicher Kommunikation im Frithmittel-
alter und die Analyse einer politischen Vorstellungswelt aufmerksam gemacht
hat.®s Zwar merkt auch Kamp an, dass das Werk durchaus Vorstellungen von
Vergangenheit und Gegenwart reflektieren diirfte, die um das Jahr 1000 am
normannischen Hof in Rouen existierten, weist dabei allerdings darauf hin,
dass Dudo sein Werk im Auftrag von und in enger Abstimmung mit den nor-
mannischen Herrschern verfasste, was eine bestimmte Erwartungshaltung im-
plizierte.5

Damit tritt die Frage nach dem Wahrheitsgehalt der tiberlieferten Ereignisse
zuriick zugunsten der Frage nach den Hintergriinden fiir ihre Darstellung in
einem Geschichtswerk, das die Geschichte der normannischen Herrscher in der
heutigen Normandie prisentieren sollte. Insofern tiberrascht die Erwihnung

61 Vgl. mit Hinweisen auf weitere Unstimmigkeiten und Forschungsmeinungen Dudo
of St.-Quentin, History of the Normans, S. 202, Anm. 266 u. S. 203, Anm. 270.

62 Dudo von St.-Quentin, De moribus et actis primorum Normanniae ducum, I1I, §2-
54,S.197-198. )

63 Vgl. ebd., 111, 51, S. 195 u. 54, S. 198, sowie die Hinweise in der Ubersetzung Eric
Christiansens, Dudo of St.-Quentin, History of the Normans, S. 203, Anm. 270.

64 Vgl. dazu auch Kamp, Macht der Zeichen, S. 132-135.

65 PrassmanN, Origo gentis, S. 243-246; Kamp, Macht der Zeichen, S. 125-129.

66 Ebd., S.127f.
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der Unterhaltung Hermanns und Wilhelm Langschwerts auf den ersten Blick,
da Dudo den Billunger kein weiteres Mal erwihnt und seine Anwesenheit
scheinbar keine Konsequenzen auf das Herrschertreffen oder den weiteren
Verlauf des Geschichtswerks besitzt. Man konnte annehmen, dass Dudo das
Aufeinandertreffen Hermanns mit Wilhelm Langschwert sowie die Sprach-
kenntnisse des Billungers als etwas Besonderes und damit Erwihnenswertes
fiir seine Leserschaft erachtete.”

Auf den zweiten Blick jedoch fallt auf, dass der Bezug zur Dacisca lin-
guna eine besondere Rolle im Geschichtswerk Dudos einnimmt. Auf ihre
dramaturgische Funktion im Geschichtswerk Dudos hat Plassmann hin-
gewiesen. Diese mache Dudo »in seiner anekdotenhaften Erzihlung hiufig
zum Movens, das die Handlung vorantreibt, tiberraschende Wendungen mit
sich bringt oder Wortwitze ermdglicht«.%® Bereits ein Kapitel vor der Unter-
haltung Hermanns und Wilhelm Langschwerts macht Dudo deutlich, dass der
Normannenherrscher per Daciscam linguam in der Lage war, die schmihen-
den und ironischen Bemerkungen der anwesenden Lothringer und Sachsen
zu verstehen, was die darauffolgenden Ereignisse entscheidend beeinflusste.®
Seinen Sohn und Nachfolger Richard I. habe Wilhelm Langschwert zum Er-
lernen der Dacisca lingna sogar ausdriicklich nach Bayeux geschickt, ut gueat
sermocinari profusius olim contra Dacigenas.’® Seine erlernten Fihigkeiten be-
weist Richard I. schliefflich in einer Rede, durch die es ihm gelingt, die heid-
nischen Daci zum Christentum zu bekehren.”* In der aus dieser Bekehrungs-
rede Richards I. resultierenden pax perpetua, die bereits zu Beginn des Werks

67 So etwa MELLER, Kulturkontakt im Frithmittelalter, Nr. 13, S. 234.

68 PrassmanN, Akkulturation als Herrschaftspraxis, S. 4o1.

69 Dudo von St.-Quentin, De moribus et actis primorum Normanniae ducum, 111, 53,
S.197: Interim Lotharienes et Saxones coeperunt invective et ironice allogui Cononem,
dicentes: >Quam mirae sufficientiae et potestatis est dux Northmannicae Brittonicae-
que regionis, qui huc advenit auro comptus et ornatus cum militibus quingentis!«
Willelmus vero, per Daciscam linguam, quae dicebant subsannantes intelligendo sub-
andit, parumperque commotus ira discedit, et quaecumque, rege narrante, andivit regi
exposuit.

70 Ebd., 1V, 68, S. 221f.: >Quoniam quidem Rotomagensis civitas Romana potius quam
Dacisca utitur eloquentia, et Bajocacensis fruitur frequentius Dacisca lingna quam
Romana; volo igitur ut a Bajocensia deferatur quantocius moenia et ibi volo ut sit,
Botho, sub tua custodia et enutriatur et educetur cum magna diligentia, fruens loqua-
citate Dacisca, eamque discens tenaci memoria, ut queat sermocinari profusius olim
contra Dacigenas.<

71 Ebd., IV, 121, S.283f. u. IV, 126, S. 293: Hic [sc. Richard 1.] Dacos suavitate verbo-
rum et donis coercuit.
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unter dem Normannenherrscher Rollo prophezeit wurde, erreicht die nor-
mannische Geschichte Dudos thren Hohepunkt.”?

Vor diesem Hintergrund stellt die Kenntnis der Dacisca lingua der normanni-
schen Herrscher eine entscheidende Komponente fiir den Verlauf der norman-
nischen Geschichte und die causa scribendi von Dudos Geschichtswerk dar.
Die Unterhaltung Hermanns und Wilhelm Langschwerts fiigt sich damit ein in
eine Reihe von Hinweisen, die auf die Relevanz der skandinavischen Sprache fur
die normannischen Herrscher und ihre Geschichte hindeuten soll. Schlieflich
spricht auch die literarische Darstellungsweise der Unterhaltung in direkter Rede
dafiir, dass es sich bei der Erwahnung der Sprachkenntnisse Hermanns nicht
nur um eine erwihnenswerte Bemerkung fiir die Leserschaft handelt, sondern
um eine fiir den Verlauf des Geschichtswerks relevante Information. Wie Kamp
deutlich machen konnte, kommt der Verwendung der direkten Rede in Dudos
Werk eine besondere Funktion zu, etwa um das Geschehen zu dramatisieren
und zu personalisieren oder Authentizitit zu schaffen.”3 Eben diese Authentizi-
tit erlangt die Nachricht tiber die skandinavischen Sprachkenntnisse Wilhelm
Langschwerts durch ihre Verbindung mit Hermann, einem Protagonisten, der
fur die Durchfithrung und Bewiltigung kriegerischer Auseinandersetzungen mit
den skandinavischen Nachbarn Sachsens bekannt gewesen sein muss.

Damit kommt der Unterhaltung Wilhelm Langschwerts und Hermanns
tiber dessen Kenntnis der Dacisca lingua eine besondere Bedeutung fiir den
Verlauf des Geschichtswerks zu. Eine danische Gefangenschaft Hermanns
schlief$t das zwar nicht zwangsldufig aus, sollte vor dem Hintergrund der dar-
stellerischen Absicht Dudos aber zumindest kritisch hinterfragt werden.”+ So
hat bereits Christiansen die Vermutung geauf8ert, dass Dudo bei seiner Schilde-
rung skandinavischer Uberfille und der Gefangennahme Hermanns von Ereig-
nissen beeinflusst gewesen sein konnte, die sich kurz vor der Abfassung seines

72 Zur darstellerischen Absicht der pax perpetua in Dudos Geschichtswerk vgl. Prass-
MANN, Origo gentis, S. 255-257; vgl. zur Deutung auch Kamp, Macht der Zeichen,
S. 1471f.; PLassmanN, Wandel, S. 196{.; p1Es., Normannen, S. 85: »Dass Dudo den
jungen Richard die skandinavische Sprache lernen lisst, bereitet von der Komposi-
tion der Erzdhlung her genau auf den Hohepunkt der Bekehrungsrede Richards an
die heidnischen Seerduber der Hochnormandie vor, die in der Vorstellung der Zeit-
genossen die Friedenszeit unter Richard I. in einem einigen Fiirstentum einliutete.«

73 Kawmp, Macht der Zeichen, S. 146.

74 Dass die Darstellung vergangener Ereignisse bei Dudo zum Teil fehlerhaft ist oder
von den Vorstellungen der Gegenwart beeinflusst wurde, hat Hermann Kamp heraus-
gestellt, vgl. ebd., S. 155: »Dudo nahm es als Geschichtsschreiber mit der Richtigkeit
nicht so genau, aber er scheint die in seiner Zeit fir selbstverstandlich erachteten Ver-
haltensmuster umso realititsnaher geschildert zu haben.«
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Geschichtswerks ereigneten.”s Auch Philipp Meller duflerte zuletzt Zweifel an
der Historizitdt skandinavischer Einfille in Sachsen, die bis auf die vage For-
mulierung Widukinds von Corvey, Sachsen sei in dieser Zeit von allen Seiten
mit der Abwehr feindlicher Ubergriffe beschiftigt gewesen, in keiner anderen
zeitgenossischen Quelle erwihnt werden.”® Konkrete Belege fiir kriegerische
Konfrontationen zwischen Sachsen und Dinen sind zudem erst ab 974 belegt,
sodass Dudo in Bezug auf seine Darstellung Hermanns womoglich Informa-
tionen miteinander vermengte, die thm zur Erklirung der Sprachkenntnisse
Wilhelm Langschwerts plausibel erschienen.””

Diese Befunde lassen die Vermutung zu, dass Dudo bei der Darstellung
der Unterhaltung Hermanns und Wilhelm Langschwerts Eindriicke von der
Abwehr dinischer Uberfille aus den letzten Jahren der Regierungszeit Her-
manns und dessen Sohnes Bernhard I. in die 940er Jahre zurlickprojiziert
haben konnte. Auch unabhingig von der Frage, ob Hermann im Zuge kriege-
rischer Konfrontationen der Jahre um 939 in dinische Gefangenschaft geriet,
wird aus der Erwahnung des Billungers bei Dudo deutlich, dass die Stellung
Hermanns in Sachsen zur Abfassungszeit des Geschichtswerks auch tiber die
Reichsgrenzen hinaus in Erinnerung blieb und mit dem Auftrag an der déni-
schen Grenze im Norden verbunden wurde. Hinzu kommt, dass Hermann am
normannischen Hof in Rouen kein Unbekannter gewesen sein diirfte, da seine
Tochter Mathilde den Grafen Balduin I11. von Flandern heiratete, dessen Vater
fir die Ermordung Wilhelm Langschwerts verantwortlich gemacht wird.”®

Thre Ehe mit Balduin II1. ging die Billungerin vermutlich um die Mitte des
10. Jahrhunderts ein.”? Zu Recht hat Gerhard Lubich die Frage gestellt, »wie

75 Vgl. Dudo of St.-Quentin, History of the Normans, S. 202, Anm. 266 u. S. 203,
Anm. 270.

76 MELLER, Kulturkontakt im Frithmittelalter, Nr. 13, S. 234f.

77 So etwa bei Thietmar von Merseburg, Chronik, 111, 6 (4), S. 1021.; ausfiihrlich hierzu
siehe unten die Ausfithrungen in Kap. 4.2; vgl. auch HoremANN, Sachsen, Abodriten
und Dinen, S. 7.

78 Die Zugehorigkeit der Mathilde zum Verwandtschaftsverband der Billunger iiber-
liefert der Annalista Saxo, Reichschronik, ad a. 1037, S. 374; von der Ermordung
Wilhelm Langschwerts durch Arnulf von Flandern berichtet Flodoard von Reims,
Annalen, ad a. 943, S. 389; obgleich Balduin III. bereits ein Jahr nach der Ehe starb
und Mathilde eine zweite Ehe mit Herzog Gottfried von Nieder-Lothringen ein-
ging, kehrte die gebiirtige Billungerin nach dem Tod ihres zweiten Ehemanns an den
flandrischen Hof zuriick; zu Mathilde vgl. Bork, Billunger, S. 110-113; ALTHOFE,
Adels- und Konigsfamilien, G 52, S. 3981.

79 Witgeri genealogia Arnulfi comitis, S. 304: Qui ad legitimam perveniens etatem, Deo
concedente ac patris voluntate accepit coniugem nobilitati suae condignam nomine

81



POLITISCHE UND DYNASTISCHE WEICHENSTELLUNGEN

eine sichsische >Billungerin« eigentlich nach Flandern kommt, das nicht zum
Reich gehorte und bis dahin nicht in Verbindung mit den Billungern gebracht
werden kann«. Lubich vermutet, dass der Kontakt zwischen der billungi-
schen und der flandrischen Adelsfamilie im Zuge des Westfeldzugs Ottos 1.
zur Unterstiitzung Ludwigs IV. von Frankreich gegen Hugo Magnus im
Jahre 946 stattgefunden haben konnte.’° Auch wenn Hermann namentlich
nicht unter den Teilnehmern dieses Zuges genannt wird, erscheint seine An-
wesenheit naheliegend, wenn man bedenkt, dass der Billunger Dudo von St.-
Quentin zufolge bereits Anfang der 940er Jahre bei einem Treffen des west-
und ostfrinkischen Konigs anwesend war, Hermann demnach also eine nicht
unwesentliche Rolle in der westfrinkischen Politik Ottos I. eingenommen
haben diirfte.3* Schliefflich wurden Ludwig IV. und Otto I. auch von Baldu-
ins I1I. Vater Arnulf I. unterstitzt, den die Billunger in ihr Totengedenken
aufnahmen.$?

Nach dem Tod Balduins I11. im Jahre 962 ging Mathilde eine zweite Ehe mit
Herzog Gottfried von Verdun ein.®3 Aus beiden Ehen der Billungerin Mathilde
gingen Nachkommen hervor, die politisch bedeutsame Bindungen in weiten
Teilen des ostfrankischen Reiches eingingen und die Kontakte zur billungi-

Mathildim, filiam nobilissimi principis vocabulo Herimanni; vgl. auch die kurze
Nachricht des Annalista Saxo, Reichschronik, ad a. 1037, S. 375, zu Herzog Gozelo,
dem Sohn von Mathilde und threm zweiten Ehemann Gottfried: Iste est Gozilo filius
Machtildis, que filia fuit Herimanni ducis Saxonum de Liuniburch, soror Bennonis sive
Bernhardi ducis et Lindgeri comitis. Hec primo nupserat Balduino Flandrensi comiti,
filio Arnulfi Magni, qui iuvenis morbo variole obiit et aput sanctum Bertinum sepul-
tus est, genuitque ei Arnulfum. Post mortem vero Baldewini nupsit Godefrido duci
de Heiham, ex quo suscepit tres filios: Gozelonem predictum ducem, Godefridum,
Hezelonem; vgl. mit weiteren Hinweisen BORK, Billunger, S. r10-112.

80 LusicH, Billunger als Verwandte, S. 1o0.

81 Zu den Machtkimpfen im Westfrankenreich vgl. BECHER, Otto der Grofie, S. 140-
148; vgl. auch WEINFURTER, Frinkische Bindungen, S. s12f.; die Teilnahme Her-
manns an dem Herrschertreffen des west- und ostfrinkischen Konigs Anfang der
940er Jahre tberliefert Dudo von St.-Quentin, De moribus et actis primorum
Normanniae ducum, I11, 54, S. 198; siche hierzu auch die Ausfithrungen oben, S. 75 {..

82 ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, G 32, S. 394; vgl. auch Tys, Baudouin I1, S. 59-
64.

83 Zum Tod Balduins I11.: Genealogia comitum Flandriae Bertiniana, S. 305 f.: Arnulfus
Magnus genuit Balduinum, qui iuvenis morbo variolae obiit et apud Sanctum
Bertinum sepelitur; Annales Blandinienses, S. 25: 962. Obiit Baldwinus, filins Arnulfo
marchiso hoc Blandiniense coenobium in maiori elegantia es constructum; Annalista
Saxo, Reichschronik, ad a. 1037, S. 375; zu den Grafen von Verdun vgl. PARISSE,
Noblesse, S. 110-113, mit einer Stammtafel auf S. 112.
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schen Herzogsfamilie auch Generationen spiter noch aufrechterhielten.34
Auch wenn die Hintergriinde der Eheschliefungen im Dunkeln bleiben, be-
zeugt ihr Zustandekommen, dass Hermann und seine Familie auch tiber die
Reichsgrenzen hinaus als politisch relevante Akteure wahrgenommen wur-
den. Hierfiir spricht auch eine auf den 2. Juni 965 datierte Urkunde Bischof
Ebrachars von Liittich, in der Hermann in der Signumzeile als dux auftritt —
und zwar neben Otto 1., dem westfrankischen Konig Lothar, den Erzbischofen
von Koln, Trier und Reims sowie neun weiteren Bischofen und einer Vielzahl
weltlicher Grofier.%s

Dartiber hinaus bieten die Quellen — mit Ausnahme der Ernennung Her-
manns zum princeps militiae durch Konig Otto 1. im Jahr 936, seinem sieg-
reichen Feldzug gegen die Redarier und den damit einhergehenden Reaktionen
in Sachsen — allerdings kaum Hinweise auf die konkrete politische Tatigkeit
des Billungers sowie die mit seiner neuen Position in Sachsen einhergehenden
Rechte und Funktionen. Deutlicher tritt der Billunger in den Quellen erst in
der zweiten Hilfte des 1o. Jahrhunderts in Erscheinung, insbesondere im Zu-
sammenhang mit den Aufstandsbewegungen Wichmanns des Jiingeren und
Ekberts, deren Hintergriinde und Motive in einem nichsten Schritt ausfithr-
lich untersucht werden sollen.

84 So ging Arnulf I1., Mathildes Sohn aus ihrer ersten Ehe mit Balduin I11., eine Ehe mit
Susanna, der Tochter des Konigs Berengar I1. von Italien, ein. Da der Konigstochter
nach ithrem Tod im Jahre 1003 im Liineburger Nekrolog gedacht wurde, konnen wir
davon ausgehen, dass diese Verbindung auch fir die billungische Herzogsfamilie von
Bedeutung gewesen sein muss, vgl. hierzu Bork, Billunger, S. 111f.; zu Arnulf 11.
vgl. DUNBABIN, Reign of Arnulf IT; zu Susanna vgl. ALTHOFE, Adels- und Konigs-
familien, K 48, S. 373; zu den Kontakten zwischen Herzog Bernhard II. und seinem
Cousin, dem aus der Ehe der Billungerin Mathilde und dem Grafen Gottfried von
Verdun hervorgegangenen Sohn, dem Herzog Gottfried von Niederlothringen, siche
unten Kap. §.1.

85 Recueil des actes de Lothaire et de Louis V rois de France (954-987), Nr. 23, S. 52:
Signum Herimani duci; das Signum in dieser Urkunde ist »das einzige sichere Zeug-
nif}, dafl Hermann wirklich den Herzogstitel gefihrt hat« — so Kienast, Herzogs-
titel, S. 372; hierzu zuletzt auch BEcHER, Schwierige Anfinge, S. 56f., bes. S. 57:
»Zumindest im Jahr 965 anlisslich eines Herrschertreffens und einer auflerst wichti-
gen Reichsversammlung galt Hermann als dux.« (Herv. im. Orig.); vgl. auch Voss,
Herrschertreffen, S. 35f.; LAuDAGE, Liudolfingisches Hausbewuftsein, S. 231.;
BECHER, Rex, Dux und Gens, S. 261f.
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3.2 Der Kampf Wichmanns des Jiingeren
um Herrschaftspartizipation

Die ausfiihrliche Darstellung der Aufstinde und Rebellionen Wichmanns des
Jungeren und Ekberts in der Sachsengeschichte Widukinds von Corvey brachte
den beiden Protagonisten den Ruf der »klassischen Rebellen der Ottonenzeit«3¢
ein. Allerdings lassen sich die konkreten Hintergriinde und Ziele der zwischen
953 und 967 ausgetragenen Kimpfe der beiden Billunger nur schwer fassen. So
besteht bis heute Uneinigkeit dariiber, ob sich die Aufstinde Wichmanns des
Jungeren und Ekberts gegen Konig Otto I. richteten, dessen personalpolitische
Entscheidungen bei einer Vielzahl sichsischer Grofler auf Ablehnung, teilweise
sogar auf heftigen Widerstand stiefen, oder aber gegen Hermann. Letzteres
sieht die franzosischsprachige Forschung in den aus der Ernennung Hermanns
zum princeps militiae resultierenden innerfamilidren Spannungen begriindet:
»En effet, le »déclassement< de Wicmann face a son cadet provoque celui de
tous ses descendants.«’7

Dartiber hinaus spricht die Forschung in diesem Kontext haufig ver-
allgemeinernd von den Aufstinden Wichmanns des Jingeren und Ekberts,
ohne dabei zu berticksichtigen, dass es sich dabei um mehrere Aufstands-
bewegungen handelt, die womoglich auf unterschiedliche Hintergriinde
zuriickzufiihren sind. Ebenso unklar ist die Rolle Ekberts in diesen Auf-
standen, der in der Sachsengeschichte meist nur am Rande erwihnt wird, wih-
rend Widukind von Corvey, in dem die Forschung einen Verwandten der Bil-
lunger vermutet,®® die Beteiligung Wichmanns des Jiingeren ausfiihrlich und
detailliert darstellt, ja sogar Sympathie fiir den Rebellen erkennen lisst. Da
die Sachsengeschichte die Hauptquelle fur die Aufstandsbewegungen Wich-
manns des Jingeren und Ekberts darstellt, erscheint eine Untersuchung der
Hintergriinde und Motive der beiden Billunger vor dem Hintergrund der dar-
stellerischen Absicht des Corveyer Monchs grundlegend — vor allem, um das
Agieren Hermanns in diesen Aufstinden einordnen zu konnen.

Thren Ausgang nahmen die Aufstinde in den Auseinandersetzungen Ottos I.
mit seinem Sohn Liudolf. Um den Aufstand seines Sohnes niederzuwerfen,
sei Otto I. Anfang Juli 953 mit einem Heer nach Mainz gezogen, wo sich

86 ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 33.

87 LEeLEU, Freres et sceurs, S. 46; vgl. auch Leleu folgend Rossignor, Wichmann,
S.191.

88 Zur Zugehorigkeit Widukinds von Corvey zum Verwandtschaftskreis der Billunger
vgl. ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 77.
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der aufstindische Konigssohn mit seinem Heer verschanzt habe.? Widukind
von Corvey zufolge habe sich Ekbert in diesen Kimpfen zunichst im Heer
Ottos 1. befunden. Erst als die beiden Parteien nach wochenlangen verlust-
reichen Kampfen beschlossen hitten, tiber die Bedingungen fiir einen Friedens-
schluss zu verhandeln, sei Ekbert, der consobrinus regis, als Geisel in die Stadt
geschickt worden, guo libera via cuilibet pateret in castra crimen purgandi, de
pace atque concordia tractandi.®° Wihrend dieser Verhandlungen sei Ekbert
von den Aufstindischen dazu Uberredet worden, auf ihre Seite iberzutreten.
Die Griinde fiir den Ubertritt Ekberts fithrt der Corveyer Ménch darauf zu-
riick, dass dieser bereits zuvor tiber den Konig verirgert gewesen sei, da ihm
ein unvorsichtiger Kampf zur Last gelegt worden sei, bei dem er ein Auge ver-
loren habe.9"

Als die Verhandlungen gescheitert seien, habe Otto I. die Entsendung eines
Ersatzheeres aus Sachsen gefordert, mit dessen Verwaltung er fiir die Zeit sei-
ner Abwesenheit den Billunger Hermann beauftragt habe: Militante adversus
Mogontiam rege, Herimannus dux Saxoniam procurabat.9* Daraufhin sei aus
Sachsen ein Heer unter der Fithrung Thiadrichs und Wichmanns des Jiinge-
ren entsandt worden, aller Wahrscheinlichkeit nach auf Anweisung des mit der
Verwaltung Sachsens beauftragten Billungers Hermann.? Noch bevor die mili-
tarische Unterstiitzung den Konig erreicht habe, sei das Heer von den Truppen

89 Zu den Hintergriinden des Konflikts vgl. WoLE, Hintergriinde; Naumann, Ritsel;
Erkens, Firstliche Opposition, S. 315-338; BECHER, Rex, Dux und Gens, S. 276-278.

90 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 111, 18, S. 114; vgl. auch Borx, Billunger,
S. 661.

91 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 111, 19, S. 114: Consobrinus antem regis
Ecberthus cum obses datus esset in urbem, suasibilibus corruptus verbis regi fit aver-
sus, cum et antea ei iratus esset, eo quod argueretur incanti ceteraminis, ubi oculum
perdidisset.

92 Ebd., III, 23, S. 115; die Beurteilung dieser Passage wird in Bezug auf die damit ein-
hergehenden Rechte Hermanns wie auch die Konsequenzen fiir die Entwicklung der
Herzogsstellung der Billunger kontrovers diskutiert. Wahrend FrReyTAG, Herrschaft
der Billunger, S. 9, und ihm folgend ALTHOFF, Billunger in der Salierzeit, S. 312,
darauf hinweisen, dass dux im sichsischen Sprachgebrauch dieser Zeit keinen Her-
zog bezeichne, sondern einen militirischen Befehlshaber, betont BECHER, Schwie-
rige Anfinge, S. 56, dass die Sachsengeschichte den Billunger Hermann fortan bei der
Wahrung herzoglicher Aufgaben zeige, er dementsprechend also bereits als Herzog
agiert habe.

93 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 111, 23, S. 115f.: Cum novus exercitus a
Saxonia ad supplementum veteris mitti debuisse, Thiadricus tuniorque Wichmannus
ei prefuere; eine Entsendung des sichsischen Heers durch Hermann vermutet auch
Korke, Widukind von Korvei, S. 281; vgl. auch BECHER, Rex, Dux und Gens, S. 281.
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Liudolfs und Herzog Konrads umzingelt und in einen verlassenen Burgwall
gedrangt worden. Der Kampf sei schliefflich durch eine dreitigige Waffenruhe
unterbrochen worden, in der die Loyalitit Thiadrichs durch grofle Versprechen
Liudolfs auf die Probe gestellt worden sei. Wichmann der Jiingere aber, so der
Corveyer Monch, sei ganzlich verfihrt worden: Thiadricus a Lindulfo magnis
promissionibus est temptatus, Wichmannus antem admodum corruptus.o*

Den Ubertritt Wichmanns des Jiingeren fithrt Widukind dabei auf Erb-
streitigkeiten mit seinem Onkel Hermann zurtick, den dieser als Rauber sei-
nes vaterlichen Erbes und Dieb seiner Schitze beschuldigt habe: Patruum exin
arguere, paternae hereditatis raptorem dicere et suorum thesaurorum predonem
vocare coepit.9 Die Aussage fiihrte innerhalb der Forschung zu dem Schluss,
dass sich Wichmann der Jiingere mit seinem Ubertritt Unterstiitzung gegen
seinen Onkel Hermann im Kampf um das Erbe seines verstorbenen Vaters ver-
sprochen habe.?® Und obwohl der Corveyer Monch den Parteiwechsel Ekberts
einige Kapitel zuvor mit dessen Verirgerung gegeniiber Otto I. begriindet, be-
zieht die Forschung Ekbert in die Erbstreitigkeiten zwischen Wichmann dem
Jingeren und Hermann ein.9” Dabei stiitzt sich die Forschung auf eine Aussage
aus dem darauffolgenden Kapitel der Sachsengeschichte, in der Widukind be-
richtet, Ekbert und Wichmann der Jingere hitten sich eadem sententia gegen
Hermann erhoben.?

Aus welchem gemeinsamen Sinn sich die beiden Protagonisten gegen ihren
Onkel verbiindet haben konnten, geht aus der Uberlieferung Widukinds aller-
dings nicht hervor. Ebenso bleibt unklar, wann das Erbe Wichmanns des Alte-
ren in den Besitz Hermanns gelangt sein soll. Hans-Joachim Freytag zufolge
gab das aufstindische Verhalten Wichmanns des Jiingeren und Ekberts ihrem
Onkel Hermann die Moglichkeit, als Prokurator gegen seine Neffen vorzu-
gehen und ihnen darauf ihre Herrschafts- und Besitzrechte zu entziehen.??

94 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, I11, 24, S. 116.

95 Ebd.

96 Vgl. F1scHER, Politiker, S.76; FREYTAG, Herrschaft der Billunger, S. 71; LEYSER,
Herrschaft und Konflikt, S. 40; ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 78.

97 So schlussfolgert Kran, Absetzungsverfahren, S. 286, Liudolf habe Wichmann dem
Jingeren und Ekbert das verlorene viterliche Erbe als Gegenleistung in Aussicht ge-
stellt: »Diesen verlorenen viterlichen Erbbesitz muf§ Liudolf Ekbert in Mainz und
Wichmann bei jener Burg in Franken zugesagt haben.«

98 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 111, 25, S. 116: [ungitur quippe Ecberbtus
Wichmanno eademgque sententia consurgunt in ducem nullumque ei dant quietis otium.

99 FrEYTAG, Herrschaft der Billunger, S. 10: »Das Verhalten seiner Neffen gab ihm die
Moglichkeit, als Prokurator gegen diese vorzugehen und Besitz- wie Herrschafts-
titel derselben einzuziehen.«
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Gerd Althoff wiederum kommt zu dem Schluss, Hermann habe sich das Erbe
in der Zeit der Unmiindigkeit seiner Neffen angeeignet und so die bereits be-
stehenden Spannungen innerhalb der Familie der Billunger verschirft.’*° Dage-
gen weisen Ruth Bork und Matthias Becher darauf hin, dass sich Erbstreitig-
keiten zwischen Wichmann dem Jiingeren und seinem Onkel Hermann kaum
nachweisen lieflen.’* Becher zufolge spricht die Tatsache, dass Hermann aus-
gerechnet seinen Neffen mit der Fithrung des nach Mainz entsandten sichsi-
schen Heers beauftragt habe, gegen ein angespanntes Verhiltnis zwischen den
beiden Billungern. Frithere oder gar aktuelle Erbauseinandersetzungen schliefit
Becher vor diesem Hintergrund aus.’° Insofern lasst die Beauftragung Wich-
manns des Jingeren mit der Fithrung einer reichspolitisch relevanten Unter-
nehmung sogar eher auf ein auf Vertrauen basierendes Verhaltnis zwischen
Hermann und seinem Neffen schlieflen.

In diesem Zusammenhang nicht unerwihnt sollte die Nachricht des Anna-
lista Saxo bleiben, der anlisslich des Todes Wichmanns des Jiingeren zum Jahr
967 von der hereditas Wichmanns des Jiingeren spricht, die Otto I. nach dem
Tod des Billungers in zwei Teile geteilt habe. Den einen Teil, so der sichsi-
sche Annalist, habe Otto I. dem von Hermann erbauten Kloster in Liineburg
tibergeben, den anderen dem Kloster Kemnade: Hereditatem Unigmanni in-
perator divisit in duas partes et unam ex his tradidit monasterio, quod Heri-
mannus dux in Liuneburh construxerat, alteram concessit abbacie, que dici-
tur Keminada, iuxta Unisaram fluvium.'*3 Die Authentizitit seiner Aussage
unterstreicht der Annalist, indem er hinzufiigt, die beiden Kloster in Liine-
burg und Kemnade seien in dieser Zeit nachhaltig durch Otto 1. gefordert wor-
den: Hec duo cenobia dono inperatoris maxime fundata sunt et regali auncto-
ritate corroborata.™+

Obgleich der Annalista Saxo die Aufteilung der Erbschaft Wichmanns des
Jungeren mit erheblichem zeitlichem Abstand schildert, wird dem Annalisten
vor dem Hintergrund seiner Sorgfalt bei der Darstellung komplexer genea-
logischer Bezlige grundsitzlich Glaubwiirdigkeit zugesprochen. Allerdings
muss in diesem Zusammenhang berticksichtigt werden, dass der Annalist seine
detaillierten genealogischen Ausfithrungen, wie Althoff tiberzeugend dar-

100 ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 78.

101 Vgl. Borg, Billunger, S. 661.; BECHER, Rex, Dux und Gens, S. 282f.

102 Ebd,, S.282: »Das lifit darauf schlieflen, daf§ ihr Verhiltnis bis dahin ungetriibt
gewesen war, was frithere oder gar aktuelle Erbauseinandersetzungen unwahrschein-
lich macht.«

103 Annalista Saxo, Reichschronik, ad a. 967, S. 208.

104 Ebd.
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stellen konnte, nicht allein aus Interesse an den komplexen verwandtschaft-
lichen Zusammenhingen der Adelsfamilien zusammentrug, sondern dabei ge-
zielt Material aus zahlreichen Erbschaftsverhandlungen von im Mannesstamm
ausgestorbenen Adelsfamilien verwertete: »Mit genealogischen Argumenten
sind, anders formuliert, die fraglichen Erbanspriiche begriindet, anerkannt
oder verworfen worden.«*°s Vor diesem Hintergrund fallt auf, dass der Anna-
list seine Aussage Uber die Aufteilung der Erbschaft Wichmanns des Jiinge-
ren, bei der es sich bezeichnenderweise nicht um eine Kompilation aus einem
bekannten Werk handelt, zum Jahr 970 nahezu im Wortlaut wiederholt, und
zwar im Anschluss an die Schilderung des Todes der Hidda, einer Schwester
des Markgrafen Gero:

Otto inperator Unigmanni a Slauis, ut supra diximus, occisi divisit in duas
partes et unum ex his tradidit monasterio, quod Herimannus dux in Luni-
burh construxerat, alteram concessit abbatie, que dicitur Keminada, inxta
Uuisaram fluvium. Hec duo cenobia eiusdem inperatoris maxime fundata
sunt et regali anctoritate corroborata.*®

Eine verwandtschaftliche Verbindung zwischen der Familie der Billunger und
der Familie Geros konnte sich aus der Heirat Hathuis, bei der es sich um eine
Schwester Wichmanns des Jingeren gehandelt haben konnte, mit Siegfried,
dem Sohn Geros, ergeben haben.'®” Allerdings bleibt fraglich, wieso der Anna-
lista Saxo die Aufteilung der Erbschaft Wichmanns des Jiingeren ausgerechnet
zum Jahr 970 im Zusammenhang mit der Erwihnung des Todes der Hidda
wiederholt. Lagen ihm Dokumente vor, die einen Streit um die Aufteilung
des Erbes Wichmanns des Jingeren innerhalb der Familie Hiddas dokumen-
tierten? Da entsprechende Hinweise in anderen Quellen fehlen, lisst sich tiber
die konkreten Hintergriinde nur spekulieren. Doch deutet die Wiederholung
der Aufteilung der Erbschaft Wichmanns des Jiingeren darauf hin, dass der

105 Vgl. ALTHOEF, Heinrich der Lowe, S. 77.

106 Annalista Saxo, Reichschronik, ad a. 970, S. 216.

107 Thietmar von Merseburg, Chronik, V11, 3, S. 400: Eodem die neptis mea Mahtildis,
quae in Geronis saltu cum domna Hathui abbatissa iure consanguinitatis diu
nutriebatur, animam exhalavit [...]. De cuins landabili vita quaedam breviter per-
curro. Fuit haec reginae Mahtildis inclita neptis ac in X111. aetatis suae anno Gero-
nis filio marchionis Sigifrido nupserat, et cum eo tantum VII annos coniuncta erat;
zur Problematik bei der Zuordnung Hathuis zum billungischen Verwandtschafts-
verband siehe unten, S. 142f.; zu Hidda und ihrer verwandtschaftlichen Verortung
vgl. Scamip, Neue Quellen, S. 213-215, mit einem Stammbaum auf S. 214; vgl. auch
ScHOLKOPF, Die Sichsischen Grafen, S. 44f.; ScHULZE, Stift Gernrode, S. 57f.
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Annalista Saxo ein besonderes Interesse an der Klarstellung der offenbar als
fraglich empfundenen Anspriiche auf das Erbe Wichmanns des Jiingeren hatte.

Vor diesem Hintergrund spricht die explizite Erwahnung der Erbaufteilung
zum Jahr 970 dafiir, dass die fraglichen Anspriiche auf das Erbe in diesem
Jahr geklirt worden sein konnten. Bezeichnenderweise spricht der Annalista
Saxo in den besagten Eintrigen der Jahre 967 und 970 auch ausdricklich von
der hereditas, also der Erbschaft Wichmanns des Jingeren, was nicht zwin-
gend impliziert, dass es sich hierbei um Giiter gehandelt haben muss, die sich
zuvor in seinem Besitz befanden.™® Viel eher legt die Wortwahl des Annalis-
ten nahe, dass es sich hierbei um die Giiter Wichmanns des Alteren gehandelt
haben diirfte. Damit ist die Aussage des Annalista Saxo kaum geeignet, um Erb-
streitigkeiten zwischen Hermann und Wichmann dem Jiingeren widerlegen zu
konnen. Sie spricht sogar eher dafiir, dass dem Annalisten konkrete Hinweise
auf wie auch immer geartete Auseinandersetzungen um das Erbe Wichmanns
des Jingeren bekannt waren, die nach seinem Tod im Jahre 967 aufkamen und
in der darauffolgenden Zeit verhandelt und — womaéglich sogar zum Jahr 970
im Zuge des Todes der Hidda — beigelegt worden sein konnten. In diesem Zu-
sammenhang verdient die Beobachtung Rudolf Kopkes Aufmerksamkeit, der
die Kapitel 23 bis 2§ in Buch I11 der Sachsengeschichte, in denen Widukind die
Erbstreitigkeiten, den Parteiwechsel Wichmanns des Jiingeren und seinen Zu-
sammenschluss mit Ekbert gegen Hermann behandel, als storende und damit
nachtriglich eingeftigte Episoden bezeichnet.”® Vor diesem Hintergrund stellt
sich die Frage, ob Widukind, der sein Werk zwischen 967 und 973 verfasste,
Wahrnehmungen aus der Entstehungszeit seines Werks aus der Riickschau in
den Berichtzeitraum zuriickprojiziert haben konnte.

Darauf, dass die Aussagen Widukinds von Corvey zumindest kritisch hinter-
fragt werden sollten, deutet die Darstellung der Hintergriinde und des Ablaufs
der Aufstandsbewegung Wichmanns des Jiingeren und Ekberts, die eine Ver-
schleierung der tatsichlichen Ereignisse seitens des Corveyer Monchs ver-
muten lidsst. Obwohl Widukind konkrete Griinde fiir die Parteiwechsel Wich-
manns des Jingeren und Ekberts anbringt, hebt der Corveyer Monch hervor,
dass sie nicht aus eigenem Antrieb aus dem Lager Ottos I. auf die Seite der Auf-
standischen tibergetreten seien, sondern erst durch die Verfithrung durch die
Konigsgegner. Dieser Befund deutet darauf hin, dass Widukind eine eindeutige

108 Vgl. BECHER, Rex, Dux und Gens, S. 282, der in diesem Zusammenhang von der
Aufteilung der Gliter Wichmanns des Jingeren spricht.

109 Vgl. Korke, Widukind von Korvei, S. 191. u. S. 23; vgl. auch Krasser, Widu-
kind, S. 185{., die vermutet, die fraglichen Kapitel seien an falscher Stelle eingefugt
worden.

89



POLITISCHE UND DYNASTISCHE WEICHENSTELLUNGEN

Charakterisierung Ekberts und Wichmanns des Jingeren als entschlossene
Konigsgegner vermeiden wollte. Darauf lasst auch die praeteritio schlieflen,
mit der Widukind hinzufiigt, es sei zu schwierig, Genaueres iber den konkre-
ten Ablauf der Aktion zwischen Hermann und seinen aufstindischen Neffen
zu berichten: Ipse autem consilii nequaquam ignarus, quanta sapientia quan-
taque prudentia contra propinquos et hostes manifestos vigilaverit, difficile est
omnimodis edicere.'™ Stattdessen berichtet der Corveyer Monch, Hermann
sei fortan damit beschiftigt gewesen, dem Wiiten seiner Neffen Einhalt zu ge-
bieten. Mit edler Geduld habe er die Wut der Jinglinge gezihmt und so die
Ausbreitung eines Aufstands in der Abwesenheit des Konigs verhindert.!!!
Als sie sich schliefflich vor dem Konig verantworten mussten, hitten die An-
wesenden die Ansicht Hermanns gelobt und sich fiir eine Bestrafung der bei-
den Billunger ausgesprochen. Nur der Nachsicht Ottos I., so Widukind von
Corvey, sei es zu verdanken gewesen, dass lediglich Wichmann dem Jiingeren
eine Haftstrafe am Konigshof auferlegt worden sei.’'

Im weiteren Verlauf der Sachsengeschichte weicht die Zurtickhaltung Widu-
kinds einer auffallenden Sympathie fiir Wichmann den Jiingeren, der in den
folgenden Kapiteln des dritten Buchs der Sachsengeschichte eine prominente
Rolle einnimmt. Vieles deutet darauf hin, dass der Rebell bereits kurze Zeit
spater aus seiner Haft am Konigshof entkommen konnte. So habe sich Wich-
mann der Jiingere unter dem Vorwand einer Krankheit geweigert, den Konig
auf seiner Reise nach Bayern zu begleiten und sei folglich in die Obhut eines
Grafen Ibo gestellt worden.""> Noch vor seinem Aufbruch habe Otto I. den

110 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 111, 24, S. 116; vgl. auch BEUMANN,
Widukind von Korvei, S. 37, der die Aussage Widukinds statt auf Hermann, wie
bereits ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 82, richtig bemerkt hat, auf Wich-
mann den Jungeren bezieht.

111 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 111, 25, S. 116: Ille autem nobili patien-
tia iuvenum furorem frangens, cavet tumultum aliquem rege absente illis in parti-
bus accrescere; BECHER, Rex, Dux und Gens, S. 282, Anm. 1676, sicht in den Worten
invenum furorem frangens sogar einen Hinweis darauf, dass Hermann seinen Neffen
besiegt haben konnte.

112 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, I11, 29, S. 117: Rex auntem amans parce-
bat illis, sub custodia militari tantum intra palatium tradens Wichmannum; da der
Corveyer Monch nur die Bestrafung Wichmanns des Jingeren schildert, stellt sich
die Frage, ob und inwiefern Ekbert tatsichlich Teil der Aufstandsbewegung war.
Allerdings darf die von Widukind tiberlieferte Schonung Ekberts in diesem Zu-
sammenhang auch nicht tiberbewertet werden, da Ekbert zur Abfassungszeit noch
lebte, was den Corveyer Monch dazu veranlasst haben konnte, die Erwahnung einer
Bestrafung des Billungers zu verschweigen.

113 Ebd., I11, 50, S. 129f.
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Billunger daran erinnert, dass er ihn, den destitutus a patre et matre, wie einen
Sohn aufgenommen und erzogen habe, und ihn gebeten, ne ei molestiam infer-
ret, cum alia plura gravaretur."** Dennoch sei Wichmann der Jingere, folgen
wir Widukind von Corvey, bereits einige Tage nach dem Aufbruch Ottos I.
aus der Obhut des Grafen Ibo geflohen.'’s Gemeinsam mit seinen absconditi
socii habe sich Wichmann der Jingere in seine Heimat begeben und, nachdem
er einige Stadte eingenommen habe, im Verbund mit Ekbert zum zweiten Mal
die Waffen contra imperatorem erhoben.'*¢

Die von Widukind beschriebene Szene zeigt, dass Wichmann der Jiingere
trotz seiner Verurteilung imstande war, einen breiten Kreis an Verbiindeten fiir
einen zweiten Aufstand zu mobilisieren, die wohl aus dem Kreis der Anhinger
seines Vaters stammten. Die ausdriicklich gegen Konig Otto I. gerichtete Auf-
standsbewegung sei schliefflich von Hermann niedergeschlagen worden, dem
es gelungen sei, die Aufstindischen trans Albiam zu dringen.’'7 Dort hitten
sie sich mit den subreguli barbarorum verbiindet. Gemeint sind der Abodri-
tenfiirst Nakon und sein Bruder Stojgnev, von denen Widukind zu berichten
weifl, dass sie Saxonibus iam olim infestos gewesen seien.’*8 Auch der Merse-
burger Bischof Thietmar berichtet von dem Zusammenschluss, der hortatu

114 Ebd., S.129.

115 Nicht unwesentlich erscheint in diesem Zusammenhang der Befund, dass ein Graf
Ippo im Lineburger Nekrolog verzeichnet ist, vgl. ALTHOFF, Adels- und Konigs-
familien, G 85, S. 406; doch ist eine eindeutige Identifikation dieses Grafen mit dem
von Widukind einmalig erwahnten Grafen Ibo nicht moglich, sodass eine Betei-
ligung dieses Grafen an der Flucht Wichmanns des Jungeren nicht zweifelsfrei nach-
gewiesen werden kann.

116 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 111, 50, S. 130: Ibi absconditos socios
secum sumens perrexit in patriam et, occupatis aliquibus urbibus, inncto sibi Ecberbto
arma sumit contya imperatorem.

117 Ebd,, 111, 5o, S. 130: Industria autem ducis Herimanni facile eos obpressit trans
Albiamgque coegit; vgl. LUBKE, Regesten, Bd. 2, Nr. 92, S. 127{.; BECHER, Rex, Dux
und Gens, S. 283; vgl. auch MELLER, Kulturkontakt im Frithmittelalter, Nr. 41,
S.262f., der das Zurtickdringen Wichmanns des Jiingeren und Ekberts in Gebiete
jenseits der Elbe durch Hermann ohne vorherige Absprache mit den slawischen
Firsten im Sinne einer mangelnden Sensibilitit des Billungers fiir die politischen
Entwicklungen deutet: »Um ein innersichsisches Problem zu losen, wurde ein aufie-
rer Konflikt riskiert und bewusst in Kauf genommen, was die militarischen Krifte
des Reichs noch erheblich beanspruchen sollte.«

118 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 111, 5o, S. 130: Illi cum se sensissent duci
resistere non posse, sociaverunt sibi duos subregulos barbarorum, Saxonibus iam
olim infestos, Naconem et fratrem eius; dass es sich bei Stojgnew um einen Bruder
Nakons handelt, tiberliefert Thietmar von Merseburg, Chronik, 11, 12 (6), S. so.
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Wigmanni comitis et Ecberhti zustande gekommen sei.'*® Thietmar zufolge
forderte Hermann die Unterstiitzung Ottos I. an, da er nicht davon iiberzeugt
gewesen sei, den Angriff abwehren zu konnen.'2° Wihrend der Merseburger
Bischof direkt auf den Hilferuf Hermanns zu sprechen kommt, hebt Widukind
von Corvey hervor, Hermann habe seine Neffen und die beiden Slawenfiirsten
Anfang Mirz 955 in der Festung Suithleiscranne gefunden und diese beinahe
einnehmen konnen.”' Obwohl der Angriff durch die rechtzeitige Warnung der
Burgbesatzung gescheitert sei, hebt Widukind die Beharrlichkeit des Billungers
hervor, der vor dem Burgtor noch vierzig Krieger getotet habe.'2?

Widukind zufolge fielen die barbari nach Ostern desselben Jahres erneut in
sichsisches Gebiet ein — und zwar, wie der Corveyer Ménch explizit hervor-
hebt, mit Wichmann dem Jiingeren als Anfithrer der Unternehmung und nicht
als ihr Furst.”?3 Da das Hermann zur Verfugung stehende Heer aufgrund inne-
rer Kimpfe im Reich sehr klein gewesen sei, habe der Billunger erkannt, dass
thm die notigen militirischen Ressourcen fur eine erfolgreiche Bekimpfung des
tibermachtigen slawischen Heers gefehlt hitten. Darauthin habe er der in der
sachsischen Schutzburg Cocarescemier zusammengestromten Bevolkerung be-
fohlen, einen Frieden auszuhandeln.’>4 Dass die diplomatischen Bemithungen

119 Ebd.: Dum hec aguntur, ex parte Sclavorum bellum ingruit horridum, hortatu
Wigmanni comitis et Ecberbti, ducatu antem Nacconis et Stoinnegui fratris eius.

120 Ebd.: Quos Heremannus dux superare diffidens, regis auxilium petivit.

121 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, I11, §1, S. 130; vgl. auch LUBKE, Regesten,
Bd. 2, Nr.93, S. 128f.; MELLER, Kulturkontakt im Friihmittelalter, Nr. 42, S. 263,
wertet den Feldzug Hermanns als Eingestandnis des folgenreichen Fehlers des
Billungers, seine Neffen ohne vorherige Absprache mit den slawischen Fiirsten in
das Gebiet jenseits der Elbe zu dringen.

122 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 111, 51, S. 130.

123 Ebd., 111, 52, S. 131: Barbari vero post proximum pascha irruunt in regionem, ducem
habentes Wichmannum ad facinus tantum, non ad imperium; vgl. auch LUBKE,
Regesten, Bd. 2, Nr. 94, S. 129f.; BECHER, Rex, Dux und Gens, S. 284f.; MELLER,
Kulturkontakt im Frithmittelalter, Nr. 43, S. 263 1.

124 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 111, 52, S. 131f.: Nullam moram agens
sed et ipse dux Herimannus cum presidio militari adest; vidensque exercitum hostium
gravem sibique parvas admodum belli copias affore civili bello urgente, arbitratus est
consultius differre certamen in dubiis rebus constitutis, multitudinique imperare, quae
maxima in unam wrbem confluxerat, dum caeteris dif fiderent, guoguo pacto possent,
pacem expostularent; umstritten ist hierbei, welchen Biirgerkrieg Widukind gemeint
haben konnte. Wihrend BrUskE, Untersuchungen, S. 2, darin die Belagerung von
Regensburg vermutet, nennt BECHER, Otto der Grofe, S. 203, die Lechfeldschlacht.
BrUskE, Untersuchungen, S. 2, fiigt hinzu: » Aber der wunde Punkt war offenbar,
dafl man wegen zu geringer Vorrite eine lange Belagerung nicht aushalten konnte.«
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des Billungers schliefilich gescheitert seien, fithrt Widukind darauf zurtick, dass
es im Zuge der Umsetzung der Friedensbedingungen zu einem Handgemenge
gekommen sei, das sich zu einem furchtbaren Blutbad entwickelt habe.'*s

Verglichen mit der Darstellung Thietmars von Merseburg ist der Corveyer
Monch sichtlich darum bemiiht, den Billunger als umsichtig und klug agie-
renden politischen Akteur darzustellen und ihn von der Verantwortung fir
das Scheitern der Unternehmung zu entlasten. Dabei verschweigt Widukind
nicht, dass der Befehl Hermanns sowohl unter den ihm unterstellten sichsi-
schen Adeligen als auch bei den Kriegern fiir Unmut gesorgt habe, aber den-
noch wie befohlen ausgefithrt worden sei.’?® Dieser Befund lisst Becher zu-
folge darauf schlieflen, dass die Stellung Hermanns zu diesem Zeitpunkt bereits
so gefestigt war, dass er in der Lage war, seine Entscheidungen auch gegen den
Widerstand des sichsischen Adels durchzusetzen.'?” Anlass zum Zweifel an der
Glaubwiirdigkeit der bei Widukind und Thietmar tiberlieferten Ereignisse gibt
schlief{lich die Tatsache, dass Thietmar seine Informationen neben der durch-
aus tendenziosen Darstellung Widukinds auch aus den Quedlinburger Annalen
kompiliert, die zum Jahr 955 allerdings davon berichten, dass die Abodriten
nicht von Wichmann dem Jingeren, sondern von Ekbert gegen Otto I. ver-
sammelt worden seien: Sed et rex Otto periculosissime contra Abodritos con-
flixit, quos filius materterae eins Egbertus contra illum congregavit.'*® Eine
Beteiligung Hermanns und Wichmanns des Jiingeren an den Kimpfen im nord-
ostlichen Elberaum wird in diesem Zusammenhang bezeichnenderweise gar
nicht erwihnt, sodass sich zu Recht die Frage stellt, ob Widukind seine Dar-
stellung der Rebellionen aufgrund personlicher darstellerischer Interessen auf
Wichmann den Jiingeren zentriert.

Obwohl sich der Aufstand — wie Widukind ausdriicklich hervorhebt —
contra imperatorem gerichtet habe, fiel die Bekimpfung der Unruhen in den
Aufgabenbereich des Billungers Hermann, der in der Zeit der Abwesenheit des
Konigs die Angelegenheiten Sachsens verwaltete.’?® Nach dem Sieg Ottos I. auf

125 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 111, 52, S. 132: Unde fit, ut omnes ad
caedem verterentur nullumque relinguerent, sed omnes perfectae aetatis neci darent,
matres cum natis captivos ducerent; vgl. auch MELLER, Kulturkontakt im Friih-
mittelalter, Nr. 44, S. 264f.

126 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 111, 52, S. 131{.: Quod tamen consilinm
milites agere valde tulerunt, et maxime Sigifridus, qui erat bellator acerrimus. Faciunt
tamen cives Cocarecemiorum, ut dux imperat, pacemque eo pacto obtinent [...].

127 BECHER, Rex, Dux und Gens, S. 284f.

128 Annales Quedlinburgenses, ad a. 9575, S. 4671.

129 Vgl. auch BECHER, Rex, Dux und Gens, S. 284, der aus der Darstellung des politi-
schen Agierens Hermanns durch Widukind hier die Verwaltung herzoglicher Auf-
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dem Lechfeld gegen die Ungarn sei der Konig mit einem Heer in die regiones
barbarorum gezogen.'3° In diesem Zuge seien Wichmann der Jingere und
Ekbert wegen ihres erneuten Aufstandes von Otto 1. zu hostes publici erklirt
worden.’3' Wie Matthias Becher zu Recht festgestellt hat, lasst das Eingreifen
Ottos I. und dessen Entscheidung, die beiden Billunger zu Landesfeinden zu
erkliren, darauf schlieflen, »daf} die beiden keine private Fehde um ihr Erbe
ausfochten, sondern daf} sie in Koordination mit den anderen Gegnern des
Konigs agierten und deshalb als Feinde angesehen wurden«.’3? Sodann hitten
die beiden Billunger Zuflucht bei Hugo von Franzien gesucht: Consultum
de Saxonibus, qui cum Sclavis conspiraverant, indicatum est Wichmannum et
Ecberbtum pro hostibus publicis habere oportet, caeteris vero parcere, siqui-
dem remeare voluissent ad suos."33 Doch bereits 957 sei Wichmann der Jiin-
gere heimlich in seine alte Heimat zurtickgekehrt, wo er sein Haus und seine
Ehefrau besucht habe.'34

Wihrend es Ekbert in der Zwischenzeit gelungen sei, auf Fiirsprache Erz-
bischof Bruns von Koln die Gnade Ottos I. zurlickzuerlangen,'3s habe Wich-
mann der Jlingere einen erneuten Aufstand gegen den Konig angestrebt.
Widukind zufolge gelang es Wichmann in dem daraus resultierenden drit-
ten Aufstand 958 nur mit Miihe, durch die Vermittlung des Markgrafen Gero

gaben ableitet: »Hermann handelte also in Vertretung des Konigs, ohne daff der
Geschichtsschreiber eine procuratio eigens erwihnte. Nach seiner Auffassung kam
der Billunger nur seinen tiblichen Aufgaben als — herzoglicher — Verwalter Sachsens
nach.« (Herv. im Orig.).

130 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 111, 53, S. 132: Quod scelus impera-
tor ulcisci gestiens, victoria iam de Ungariis patrata, regiones barbarorum hostiliter
intravit; vgl. auch MELLER, Kulturkontakt im Frihmittelalter, Nr. 50, S. 2711.

131 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, I11, 53, S. 132; vgl. auch FREyTAG, Herr-
schaft der Billunger, S. 711., der aus dieser Aussage schlussfolgert, dass Wichmann
der Jungere infolgedessen all seine Besitztitel verloren habe, und eine nachtrigliche
Riickerstattung eines Teils seiner Giiter nicht ausschliefit.

132 BECHER, Rex, Dux und Gens, S. 285.

133 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 111, 55, S. 135: Wichmannus vero et
Ecberbtus scelerum conscii in Galliam profecti, ad Hugonem ducem fuga elapsi sunt.

134 Ebd., 111, 59, S. 136: Eodem tempore Wichmannus sciens Saxoniam bellatoribus
vacuam, a Gallia profectus Saxoniam occulte intravit, domum coniugemgque revisit,
inde se iterum alienigenis inmersit; der Tod Hugos von Franzien ein Jahr zuvor
wird mit Sicherheit dazu beigetragen haben, dass Wichmann der Jiingere Frankreich
verlieff; vgl. auch MELLER, Kulturkontakt im Frihmittelalter, Nr. 56 u. Nr. 57,
S. 2781

135 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, I11, 59, S. 136: Ecberhtus vero interventu
magni pontificis Brunonis in gratiam recipitur.
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und dessen Sohn Siegfried die Gnade des Konigs zu erhalten.'3¢ Diese hitten
beim Konig erwirken konnen, dass der Billunger in seine alte Heimat auf das
Erbgut seiner Gemahlin zurtickkehren durfte. Daraufhin habe Wichmann
der Jungere freiwillig ein sacramentum terribile abgelegt und geschworen,
sich kiinftig nicht mehr gegen den Kaiser und sein Reich zu erheben: Iniussus
sacramentum terribile dedit se contra imperatorem imperatorisque regnum
numquam aliquid inique consilio ant actu facturum. Ita fide data in pace est
dimissus et bonis promissionibus ab imperatore erectus.’3” Widukind weist
also ausdriicklich darauf hin, dass sich Wichmann der Jiingere fiir sein auf-
stindisches Verhalten gegen Otto 1. zu verantworten hatte. Hermann wird in
diesem Zusammenhang bezeichnenderweise nicht erwihnt, ein Befund, der da-
gegenspricht, die Erhebung Wichmanns des Jingeren auf akute innerfamilidre
Spannungen zuriickzuftihren.

Gleichwohl wird durch die Darstellung Widukinds deutlich, welchen Ein-
fluss die beiden Billunger trotz ihrer nun mehrfachen Verurteilung inner- wie
auflerhalb Sachsens besaflen. Diesen versuchte der geiachtete Wichmann bereits
kurze Zeit spiter fiir einen erneuten Aufstand gegen Otto I. zu nutzen. Als
sich die Ruckkehr des am 2. Februar 962 von Papst Johannes XII. in Rom zum
Kaiser gekronten Otto 1. verzogerte, habe Wichmann der Jiingere den Dinen-
konig Harald Blauzahn um militirische Unterstiitzung gebeten.'3% Seinen Eid
Otto I. gegentiber habe Wichmann der Jingere also aus Protest gegen die als
zu lang empfundene Abwesenheit des Konigs gebrochen, was Becher zufolge
darauf hindeutet, dass sich die Erhebung des Billungers in erster Linie gegen
den Herrschaftsstil Ottos I. gerichtet habe: »Fiir ithn war die Anwesenheit des
Konigs eine unabdingbare Voraussetzung fiir seine Loyalitat, die er nicht auf
den vom Herrscher eingesetzten herzoglichen Verwalter tibertragen wollte.«'39
Widukind zufolge traute der Didnenkonig dem Billunger und seinem Anliegen
nicht und forderte als Bewetis fiir seine Aufrichtigkeit, erst seinen Onkel Her-
mann oder einen anderen Fiirsten zu toten.™* In der Zwischenzeit seien die
Verhandlungen gescheitert, da der Danenkonig von einem Kaufmann iiber die

136 Ebd., I11, 60, S. 136: Ductus exercitus contra Wichmannum tertia vice vix obtinuit,
ut in fide Geronis filiique sui susciperetur, ipsique apud imperatorem obtinerent, quo
patria coniugisque patrimonio cum gratia imperiali frueretur.

137 Ebd.

138 Ebd,, I11, 64, S. 139; vgl. auch MELLER, Kulturkontakt im Frihmittelalter, Nr. 69,
S. 2881, der die Ereignisse in den Friihling des Jahres 965 datiert.

139 BECHER, Rex, Dux und Gens, S. 286.

140 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 111, 64, S. 139: At ille mandavit ei, si
ducem necasset vel alinm quemlibet principum, nosset sine dolo eum sibi sociare
velle, aliter rem frandulenter agitasse non dubitaret.
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latrocinia Wichmanns des Jiingeren unterrichtet worden sei, woraufhin einige
seiner soczi von Hermann gefangen genommen und hingerichtet worden seien,
wihrend Wichmann der Jiingere entkommen sei.’#!

Widukinds Darstellung der weiteren Entwicklungen lisst darauf schlieffen,
dass Wichmann der Jiingere nach seiner Flucht Unterstiitzung bei den barbari
suchte, die die Forschung als die slawischen Redarier identifizierte.’+* Von
diesen sei er dem Markgrafen Gero tibergeben worden, der den Billunger, als
er thn fir schuldig erkannt habe, jedoch wieder an diese tibergeben habe.™+3
Da der Corveyer Monch daraufhin berichtet, Wichmann der Jiingere sei von
diesen nur zu gerne aufgenommen worden,'#+ geht die Forschung davon aus,
dass Gero den Billunger nicht an denselben Stamm tibergeben habe, der ihn
kurz zuvor an den Markgrafen ausgeliefert habe.'#s Vieles spricht dafiir, dass
es sich bei der Auslieferung des Billungers an einen Stamm, der die Interessen
des Billungers teilte, um Fluchthilfe gehandelt haben konnte. Dazu zahlt etwa
die verwandtschaftliche Nihe zwischen Gero und Wichmann dem Jiingeren,
die sich aus der Ehe von Geros Sohn Siegfried mit einer Schwester Wichmanns
des Jiingeren ergibt.’+¢ Hinzu kommt, dass Gero, wie Althoff plausibel machen
konnte, enge Beziehungen zu den Teilnehmern des Liudolf-Aufstands besaf}
und damit womoglich seiner Verpflichtung als Bundesgenosse nachkam.#7

Daraufhin habe Wichmann Krieg gegen die longius degentes barbari gefithrt
und zwei Mal den polnischen Herzog Mieszko besiegt, unter dessen Herr-
schaft die Sclavi qui dicuntur Licicaviki standen, dessen Bruder getotet und
dabei reiche Beute erpresst.’+® Sodann sei Wichmann der Jiingere dem Hilfe-

141 Ebd., 111, 64, S. 139: Ipse autem cum fratre vix evasit; Widukind zufolge habe Wich-
mann der Jiingere mit seinem Bruder entkommen konnen. Ob es sich dabei um
Ekbert oder einen weiteren Bruder Wichmanns handelte, wird aus der Stelle bei
Widukind nicht deutlich und ist in Anbetracht seiner wiedererlangten Gnade beim
Konig in Frage zu stellen; vgl. hierzu WicaMANN, Untersuchungen a, S. 319; BORK,
Billunger, S. 72.

142 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, I11, 66, S. 141; vgl. auch MELLER, Kultur-
kontakt im Frithmittelalter, Nr. 66, S. 286.

143 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, I11, 66, S. 141: Gero igitur comes non in-
memor iuramenti, cum Wichmannum accusari vidisset reumque cognovisset, barba-
7is, a quibus euwm assumpsit, restituit.

144 Ebd.: Ab eis libenter susceptus longins degentes barbaros crebris preliis contrivit.

145 So bereits BRUSKE, Untersuchungen, S. 30, der vermutet, dass es sich hierbei um
einen Stammesverband der Wilzen gehandelt haben konnte.

146 So bereits ALTHOFF, Organisation, S. 140.

147 Vgl. ebd.; vgl. auch MELLER, Kulturkontakt im Frihmittelalter, Nr. 66, S. 286.

148 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 111, 66, S. 141: Misacam regem, cuius
potestatis erant Sclavi qui dicuntur Licicaviki, duabus vicibus superavit fratremque
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ruf des Wagrierfiirsten Selibur gefolgt. Dieser habe sich von dem Billunger
militarische Unterstitzung im Kampf gegen Hermann versprochen, da dieser
in einem Streit mit dem Abodritenfiirsten Mstivoj Partei fiir den Abodriten
ergriffen und Selibur zu einer Zahlung von fiinfzehn Pfund Silber verpflichtet
habe.’# Unmittelbar nach dem Eintretfen Wichmanns und seiner socii sei die
im ostholsteinischen Starigard gelegene Burg des Wagrierfiirsten von feind-
lichen Kriften und dem Heer Hermanns belagert worden, was Wichmann den
Jingeren dazu veranlasst habe, die Burg zu verlassen.s°

Obgleich der Corveyer Ménch den Abzug Wichmanns mit der Werbung
um Unterstiitzung bei den Dinen begriindet,’s* ldsst er gleichzeitig durch-

149

150

I51

ipsius interfecit, predam magnam ab eo extorsit; zu dieser Passage UrBANCZYK,
Mieszko Pierwszy, S.95f. u. S. 137f.; vgl. auch LUBKE, Regesten, Bd. 2, Nr. 122,
S. 168-170; anders als Widukind berichtet Thietmar von Merseburg, Chronik, 11,
14(9), S. 54, der Polenherzog Mieszko sei von Gero besiegt worden: Gero Orienta-
linm marchio Lusizi et Selpuli, Miseconem quoque cum sibi subiectis imperiali sub-
didit dicioni. Herimannus dux Seliburem et Mistui cum suis imperatori tributarios
fecit; vor diesem Hintergrund hat LABUDA, Mieszko I, S. 72-81, zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass der Widerspriichlichkeit der beiden Quellenaussagen innerhalb der
deutschsprachigen Forschung bislang zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde.
Nach einer ausfiihrlichen Diskussion der beiden Quellen vor dem Hintergrund ihrer
Bewertung in der polnischsprachigen Forschung schlief$t sich Labuda der bereits
von Lowmiariski geduflerten These an, dass die Aussage Thietmars von Merseburg
einem oberflichlichen Umgang des Chronisten mit den Kapiteln seiner Vorlage, der
Sachsengeschichte Widukinds von Corvey, geschuldet sein diirfte: »Skoro jednak
mamy oryginalny tekst kroniki Widukinda przed soba, to wszystko wskazuje na to,
ze Thietmar >rozumiak tekst swego poprzednika blednie. [...] Usunigcie btednego
odczytania pociaga za sobg skreslenie zawartego w przekazie Thietmara faktu 7r6-
dtowego, jakoby margrabia Gero narzucit Mieszkowi zwierzchnictwo cesarza.« In
diesem Kontext nicht unerwihnt bleiben sollte die Vermutung von BECHER, Rex,
Dux und Gens, S. 286, dass Gero und Wichmann damals sogar gemeinsam gegen
den Polenherzog Mieszko vorgegangen sein kénnten.

Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 111, 68, S. 142: Erant duo subreguli Heri-
manno duci, inimicitiae a patribus vicariae relicti; alter vocabatur Selibur, alter Mis-
tav. Selibur preerat Waaris, Mistav Abdritis. Dum invicem quam saepe accusantur, vic-
tus tandem ratione Selibur condempnatus est quindecim talentis argenti a duce. Eam
dampnationem graviter ferens arma sumere contra ducem cogitavit. Sed cum ei belli
copiae non suf ficerent, missa legatione postulat presidium ab Wichmanno contra ducem.
Ebd., 111, 68, S. 142f.; vgl. auch LUBKE, Regesten, Bd. 2, Nr. 143, S. 197-199;
MELLER, Kulturkontakt im Frithmittelalter, Nr. 79, S. 297.

Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 111, 68, S. 1421.: Interim, casu nescio an
prudenti consilio, Wichmannus cum paucis urbem est egressus, quasi ad extrabenda
sibi de Danis auxilia.
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blicken, dass das Unvermogen des Billungers bei der Abwehr der Belagerung
zu Spekulationen gefithrt habe.’s2 So hitten einige behauptet, der Slawenfiirst
habe nur einen Scheinkrieg gegen Hermann gefiihrt — schlief8lich sei es un-
glaublich, dass ein Mann, der seit seiner Kindheit an Kriege gewohnt war, eine
so schlecht vorbereitete kriegerische Aktion unternommen habe: Incredibile
omnimodis fore hominem a puero bellis assuetum bellicas res tam male prepa-
ratas habuisse.'s3 Auf diese Weise, so Widukind weiter, habe Hermann seinem
Neffen ermoglichen wollen, sein Seelenheil in der Heimat wiederzugewinnen,
statt unter den Heiden ginzlich zugrunde zu gehen: sed id consilii machina-
tum ducem, ut quoquo pacto posset nepotem vinceret, ut saltem in patria salu-
tem recuperaret, quam inter paganos penitus perdidisset.'s4

Indem er sich bei der Schilderung der Hintergriinde fiir den Abzug Wich-
manns des Jingeren auf Gertichte stiitzt, vermeidet Widukind eine direkte
Diffamierung des Billungers. Gleichzeitig weist er in diesem Kontext erneut
auf die richterliche Befehlsgewalt Hermanns hin, der den milites Wichmanns
des Jiingeren verschiedene Strafen auferlegt habe.'ss Widukind von Corvey
zufolge wandte sich Wichmann der Jiingere, nachdem er von dem Schicksal
der belagerten Burg erfahren habe, hilfesuchend an die pagani und schmie-
dete gemeinsam mit den Sclavi qui dicuntur Vuloini Pline zur Bekimpfung
des amicus imperatoris Mieszko.'5¢ Dabeti sei das Heer des Polenherzogs, der
tiber die Unterstiitzung seines Schwagers Boleslav, des Herzogs der Bohmen,
verfiigte, in der Ubermacht gewesen und habe das Heer Wichmanns des Jiinge-
ren zunichst von vorne und schliefflich auch von hinten angegriffen. In dieser
Situation sei dem Billunger nichts anderes iibriggeblieben, als erneut sein Heil
in der Flucht zu suchen: Cum ex adverso et post tergum premeretur, Wich-
mannus fugam inire temptavit.'s7

152 Ebd., 111, 68, S. 143: Fuerunt etiam qui dicerent Sclavum speciem quidem belli
gessisse, non verum bellum.

153 Ebd.

154 Ebd.

155 Ebd.;vgl. auch die Bewertung der rechtlichen Stellung Hermanns bei BECHER, Rex,
Dux und Gens, S. 2871.

156 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 111, 69, S. 143f.: Audiens antem Wich-
mannus urbem captam sociosque afflictos ad orientem versus iterum se paganis in-
mersit, egitque cum Sclavis qui dicuntur Vuloini, guomodo Misacam amicum impe-
ratoris bello lascesserent; quod eum minime latuit; vgl. auch MELLER, Kulturkontakt
im Frihmittelalter, Nr. 80, S. 298f.; zur Bewertung der Darstellung des Polenherzogs
Mieszko als amicus imperatoris innerhalb der Forschung vgl. LaABuDA, Mieszko I,
S.180-182.

157 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 111, 69, S. 14.
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Die Ausfiihrlichkeit der Darstellung des Verlaufs der Schlacht lisst darauf
schlielen, dass der Corveyer Monch seiner Leserschaft die Unausweichlich-
keit der Flucht Wichmanns des Jiingeren vor Augen fithren, womoglich sogar
Verstindnis fir das Handeln des Billungers erwecken wollte. Dafiir spricht
auch die weitere Beschreibung der Flucht Wichmanns des Jiingeren. Als die-
ser von seinen socii des Verrats beschuldigt worden sei, habe er sein Pferd
stehengelassen, den Kampf zu Fuf§ begonnen und tapfer weitergekimpft.'s$
Nachdem er die ganze Nacht iiber bewaffnet einen weiten Weg zurtickgelegt
und morgens erschopft Zuflucht in einem Hof gefunden habe, sei er von den
optimates hostium ergriffen und dazu aufgefordert worden, seine Waffen ab-
zulegen und sich zu ergeben.’s? Widukind von Corvey zufolge erinnerte sich
Wichmann in dieser Situation an seine vornehme Herkunft und seine Tapfer-
keit und bestand darauf, seine Waffen vor Mieszko I. abzulegen und sich in
Anwesenheit des Polenherzogs zu ergeben: Ille, licet in ultima necessitate sit
constitutus, non inmemor pristinae nobilitatis ac virtutis, dedignatus est tali-
bus manum dare, petit tamen, ut Misaco de eo adnuntient: illi velle arma de-
ponere, illi manus dare.*®® Obwohl er zu erschopft gewesen sei, um weiter-
zukidmpfen, habe der Billunger noch einige seiner Gegner bezwungen und
daraufhin dem vornehmsten der Kimpfer sein Schwert gereicht.'®* Diesen
habe er gebeten, es Mieszko I. als Siegeszeichen zu tibergeben, damit dieser
Kaiser Otto I. ausrichte, er moge nun entweder einen toten Feind verlachen
oder aber einen Verwandten beweinen: »Accipe< inquit, shunc gladium et defer
domino tuo, quo pro signo victoriae illum teneat imperatorique amico trans-
mittat, quo sciat aut hostem occisum irridere vel certe propinguum deflere«.*6*

158 Ebd., I11, 69, S. 144f.: Coactus itaque equo cessit, pedestris cum sociis certamen iniit,
eoque die viriliter pugnans armis defenditur.

159 Ebd., 111, 69, S. 145: leiunio antem et longiori via, qua per totam noctem armatus
incessit, mane cum paucis admodum aream cuinsdam iam fessus intravit. Optima-
tes autem hostium cum ewm repperissent, ex armis agnoscunt, quia Vir eminens esset.
Interrogatusque ab eis, quisnam esset, Wichmannum se fore professus est. At illi arma
deponere exhortati sunt.

160 Ebd.

161 Ebd.: Ipse autem, guamvis fessus, multis ex eis fusis, tandem gladinm sumit et potiori
hostium cum his verbis tradidit.

162 Ebd.; zur literarischen Funktion der Charakterisierung Mieszkos als amicus impe-
ratoris in der Szene vgl. Rosik, Bohater epizodyczny, S. 81-83; vgl. auch GoricH,
Die deutsch-polnischen Beziehungen, S. 317, der aus der Ubergabe des Schwertes an
Mieszko I. schlussfolgert, dass Wichmann den Piasten als ihm ebenbiirtig empfand;
vgl. auch UrRBANCZYK, Mieszko Pierwszy, S. 236f. u. S. 3371.
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Daraufhin sei Wichmann der Jingere gestorben, nachdem er nach Osten ge-
wandt patria voce gebetet habe. %3

Der Tod Wichmanns des Jiingeren beendet Fassung A der Sachsengeschichte
Widukinds von Corvey, der das Kapitel mit einem Appell an seine Leserschaft
schlieft: Is finis Wichmanno, talisque omnibus fere, qui contra imperatorem
arma sumpserunt.’*+ Obgleich der Corveyer Monch damit klar Stellung zu den
Konsequenzen aufstindischen Verhaltens in der Herrschaftszeit Ottos 1. be-
zieht, zeichnet er im Verlauf des dritten Buchs seiner Sachsengeschichte ins-
gesamt das Bild eines ehrenhaften Kriegers edler Herkunft, der unermidlich bis
zum Schluss fiir seine Uberzeugung kimpft. Widukinds Darstellung der lang-
wierigen Kimpfe Wichmanns des Jungeren liest sich damit wie eine tragische
Heldengeschichte, die auf den Tod des Protagonisten hinausliuft. Zudem fallt
auf, dass der Corveyer Monch stets bemiiht ist, daneben auch Hermann und
Ekbert mit positiven Attributen zu charakterisieren, deren ehrenhaftes Ver-
halten hervorzuheben, gleichzeitig aber auch belastende Handlungs- und Ver-
haltensweisen zu verschleiern oder auf Gertichte zurtickzufithren. Gerd Alt-
hoff, der in dem Corveyer Ménch einen Verwandten der Billunger vermutet,
hat vor diesem Hintergrund darauf aufmerksam gemacht, dass Widukind in
seiner Darstellung der Aufstinde »mehr als nur historiographisches Interesse
an den handelnden Personen« erkennen lasse.’®S Bezeichnenderweise erfihrt
Wichmann der Jiingere in der Chronik des Merseburger Bischofs Thietmar,
dem das Werk Widukinds von Corvey vorlag, eine nicht annidhernd vergleich-
bare, fast schon marginalisierende Beschreibung.'¢

Dass mit Wichmann dem Jiingeren ausgerechnet ein gegen den Konig rebellie-
render politischer Akteur im Zentrum des dritten Buches der Sachsengeschichte

163 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 111, 69, S. 145: Et his dictis conversus ad
orientum, ut potuit, patria voce Dominum exoravit animamaque multis miseris et in-
commodis repletam pietati creatoris omnium effudit; fiir eine Bewertung der Sprach-
kenntnisse Wichmanns des Jingeren vor dem Hintergrund der darstellerischen
Besonderheiten der Sachsengeschichte Widukinds von Corvey vgl. RossieNoL,
Wichmann, S. 192f.; zur symbolischen Bedeutung der Blickrichtung nach Osten
vgl. URBANCZYK, Mieszko Pierwszy, S. 2671.

164 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, I11, 69, S. 145; das Liineburger Nekro-
log verzeichnet den Tod des 967 im Kampf gegen den Polenherzog Mieszko auf der
Seite der Woliner gefallenen Billungers in einem Eintrag zum 22. September, vgl.
AvTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, G 127, S. 415.

165 Ebd.,S.75; vgl. auch BEumann, Widukind von Korvei, S. 184f., und darauf bezug-
nehmend Rosik, Bohater epizodyczny, S. 81.

166 Vgl. die Erwihnungen Wichmanns des Jiingeren bei Thietmar von Merseburg, Chro-
nik, VII, 8 (6), S. 406, V11, 47, S. 456, VIIL, 7 (5), S. s02.

100



DER KAMPF WICHMANNS DES ]ﬁNGEREN

steht, die Widukind der ottonischen Konigstochter Mathilde gewidmet hat,
mag damit aus der Bewunderung der Zeitgenossen fiir den Rebellen resultie-
ren, mit Sicherheit aber auch aus der Dominanz der Familie Wichmanns des
Jingeren im ro. Jahrhundert. Dafiir spricht auch der Befund, dass der Billunger
innerhalb wie auf8erhalb Sachsens zahlreiche Unterstiitzer fiir seine Aufstands-
bewegungen mobilisieren konnte, die Widukind dabei stets als socii bezeichnet.
Obgleich er nur in wenigen Fillen konkrete Namen nennt, fallt in diesem Kon-
text die wiederholte Erwihnung des Markgrafen Gero auf, der in der Sachsen-
geschichte als Firsprecher Wichmanns des Jiingeren vor dem Konig!'®7 auftritt
und dem Billunger womoglich sogar aktiv zur Flucht'¢® verhalf.

Der breite Kreis an Unterstiitzern spiegelt sich schliefflich auch im Liine-
burger Nekrolog wider. Wie Gerd Althoff plausibel machen konnte, schlos-
sen die innerhalb der Adelsgesellschaft des 10. Jahrhunderts zu gegenseitigem
Schutz und zur Unterstiitzung gekntipften Verbindungen die Aufnahme in
das Gebetsgedenken mit ein.’® Insofern spreche der rasche Zugriff der An-
fiihrer der Aufstinde auf bestimmte Personengruppen, der auch in den Uber-
tritten Wichmanns des Jiingeren und Ekberts auf die Seite Liudolfs deutlich
wird, zudem dafiir, dass die Beteiligten bereits im Vorfeld durch entsprechende
Verbindungen organisiert und zu gegenseitiger Unterstiitzung verpflichtet
waren.'7° Eine aus einer solchen Verpflichtung resultierende Beteiligung
Wichmanns des Jungeren und Ekberts am Aufstand Liudolfs ist damit zu-
mindest nicht unwahrscheinlich, zumal sich unter den Eintriagen des Liine-
burger Nekrologs auch Personen finden lassen, die als Unterstiitzer oder Fiir-
sprecher Wichmanns des Jiingeren und Ekberts bekannt sind.7*

Wie bereits einleitend formuliert, lassen sich die konkreten Hintergriinde
und Motive der an den Aufstinden beteiligten Akteure vor dem Hintergrund
der darstellerischen Absicht Widukinds von Corvey nur schwer fassen. Doch
deutet die Summe der Befunde darauf hin, dass die einzelnen Aufstands-
bewegungen weniger aus innerfamilidren Spannungen resultierten als viel mehr
aus dem Herrschaftsstil Ottos I. Damit richteten sie sich in erster Linie — wie
Widukind mehrfach ausdriicklich hervorhebt — contra imperatorem. Ekbert

167 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, I11, 60, S. 136.

168 Ebd., III, 66, S. 141.

169 ALTHOFF, Organisation, S. 134.

170 Ebd., S.134f.

171 Zu diesen Personen zihlt DERS., Adels- und Konigsfamilien, S. 83: Herzog Liudolf
von Schwaben (vgl. ebd., H 32, S. 383), Herzog Konrad der Rote (vgl. ebd., H 26,
S.381), Erzbischof Friedrich von Mainz (vgl. ebd., B 149, S. 330), Erzbischof Brun
von Koln (vgl. ebd., B 142, S. 327) und Siegfried (vgl. ebd., G 69, S. 402), Sohn des
Markgrafen Gero.
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scheint danach zunichst keine weiteren Versuche unternommen zu haben,
gegen Hermann oder Otto 1. vorzugehen, nachdem er 957 wieder in Gnaden
aufgenommen worden war.'72 Seine Treue brach Ekbert erst 977 unter Ottos I.
Sohn und Nachfolger, als er sich zur Unterstiitzung der Anspriiche Heinrichs
des Zinkers gegen Otto 1II. stellte.’”3 Bezeichnenderweise finden sich in den
Eintrigen des Liineburger Nekrologs neben den wichtigsten Teilnehmern des
Liudolf-Aufstandes auch jene der Erhebung Heinrichs des Zinkers, was die
Annahme, dass Ekbert einem solchen Netzwerk angehorte, unterstreicht.'74
Die in diesem Kontext hiaufig formulierte These, Ekbert habe sich 953 vor dem
Hintergrund unerfiillter Anspriiche auf das Erbe Wichmanns des Alteren mit
Wichmann dem Jiingeren zusammengeschlossen, sollte vor diesem Hintergrund
aber zumindest kritisch hinterfragt werden. Hinzu kommt, dass auch Thietmar
von Merseburg, Widukind von Corvey folgend, den Ubertritt der beiden Auf-
stindischen getrennt schildert und den Ubertritt Wichmanns des Jiingeren aus-
driicklich mit Lockungen (blandiciae) erklart.'7s Von Erbstreitigkeiten innerhalb
des billungischen Verwandtschaftsverbandes weify der Merseburger Chronist
allerdings nichts zu berichten. Auseinandersetzungen um das Erbe Wichmanns
des Jungeren schliefit das allerdings nicht grundsatzlich aus. Schlieflich deutet
die wiederholte Erwahnung der Aufteilung des Erbes Wichmanns des Jinge-
ren durch Otto I. im Geschichtswerk des Annalista Saxo in den Eintragen der
Jahre 967 und 970 darauf hin, dass die Anspriiche auf das Erbe zu Auseinander-
setzungen fiihrten, Widukind dementsprechend also Wahrnehmungen aus der
Abfassungszeit seines Werkes in diese Zeit zurtickprojiziert haben konnte.
Schlief8lich sieht Gerd Althoff in der exponierten Darstellung der Aufstande
Wichmanns des Jungeren einen Hinweis darauf, dass von diesem vertretbare
Rechtsanspriiche geduflert wurden. In Erganzung hierzu weist Althoff zudem
darauf hin, dass Widukind im zweiten Buch seiner Sachsengeschichte von einer
938 auf einem Hoftag in Steele verfiigten gerichtlichen Entscheidung berichtet,
in der die Frage nach der Aufteilung des Erbes zwischen Enkeln und S6hnen
zugunsten der Enkel entschieden worden sei: Vicit igitur pars, qui filios filio-

172 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, I11, 59, S. 136: Ecberhtus vero interventu
magni pontificis Brunonis in gratiam recipitur.

173 Siehe hierzu die Ausfihrungen unten, S. 1291.

174 ALTHOFF, Organisation, S. 133.

175 Thietmar von Merseburg, Chronik, I1, 6, S. 44 u. S. 46: Thiedricum insuper ducem ac
Wigmannum comitem in presidium ad Magontiam denuo possidendam arma com-
moventes, patre se subsequente, pecunia per legatos amovere temptans, Thiedrico
nequaquam asspirante, Vigmannum blandiciis delinitum celeriter corrupit; auch be-
richtet Thietmar von Versuchen Liudolfs, Wichmann den Jungeren und Thiadrich
durch eine Geldsumme zum Abzug zu bewegen.
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rum computabant inter filios, et firmatum est, ut aequaliter cum patruis heredi-
tatem dividerent pacto sempiterno.'7 Obwohl diese Entscheidung in keinem
Zusammenhang mit dem billungischen Erbstreit steht, weist die Aussage des
Corveyer Monchs Althoff zufolge darauf hin, dass die Anspriiche gegentiber
Hermann gut begriindet gewesen sein diirften.'”” Letztendlich erschwert das
Fehlen konkreter Quellenbelege eine Einordnung moglicher Erbstreitigkeiten
innerhalb des Verwandtschaftsverbandes der Billunger. In den zahlreichen und
langwierigen Aufstandsbewegungen Wichmanns des Jiingeren eine Reaktion
auf ein »déclassement« aller Nachkommen Wichmanns des Alteren zu sehen,
wie es die franzosischsprachige Forschung tut, lasst sich dabei jedoch kaum
nachweisen. Auch erscheint es vor diesem Hintergrund nicht gerechtfertigt,
bei den Aufstinden wie Karl Leyser von einem »Generationskrieg um Erb-
schaften und Erwartungen« zu sprechen.’”® Es bleibt, das Agieren Hermanns
in dieser Zeit einer kritischen Neubetrachtung zu unterziehen.

3.3 Agieren Hermanns zwischen
Bruderkriegen und Reichsrebellionen

Mit seinen Mafinahmen zur Durchsetzung seiner koniglichen Entscheidungs-
gewalt schuf Konig Otto 1. in den ersten Jahren seiner Herrschaft eine neue
Hierarchie innerhalb des sichsischen Adels.'79 Damit beforderte die neue
Personalpolitik Ottos I. den Billunger Hermann in eine Position, in der er auf
den Konsens mit der sichsischen Fithrungsriege angewiesen war, gleichzeitig
aber auch die Interessen des Konigs vertreten musste, die bei einer Vielzahl
sachsischer Grofler auf Ablehnung, teilweise sogar auf heftigen Widerstand
stieffen. Fiir die Entwicklung seiner Stellung in Sachsen spielte die Positionie-
rung Hermanns in diesen Konflikten eine entscheidende Rolle. Karl Leyser zu-
folge hatte Hermann seinen Aufstieg in Sachsen dabei vor allem seiner Loya-
litit gegentiber Otto 1. zu verdanken.'®° Leyser hebt hervor, die Billunger seien
diejenige Familie Sachsens, »die aus der ottonischen Herrschaft den grofiten

176 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 11, 10, S. 73 f.

177 ALTHOFF, Geschichtsschreibung, S. 165.

178 LEYsER, Herrschaft und Konflikt, S. 40.

179 So in Bezug auf die Hierarchie der sichsischen Fiithrungsriege BECHER, Rex, Dux
und Gens, S. 237.

180 LEYsER, Herrschaft und Konflikt, S. 25.
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Nutzen« gezogen habe.'8! Dabei habe Hermann seine Nihe zum ottonischen

Konig ausgenutzt, um sich selbst an die Spitze des Verwandtschaftsverbandes
zu stellen. In dieser Situation habe Hermann, so wiederum Gerd Althoff, die
bereits bestehenden Spannungen innerhalb der eigenen Familie dadurch ver-
schirft, dass er nach dem Tod seines Bruders das Erbe seiner unmiindigen
Neffen angetastet habe: »Es handelt sich wohl um nichts anderes als den Ver-
such, sich als Anfithrer und Haupt der Sippe zu etablieren und bisher auf-
geteilte Besitztitel der Verwandtengruppe in einer Hand zu akkumulieren.«'82

Allerdings wird bei dieser Deutung der Entwicklung der Stellung Hermanns
aufler Acht gelassen, in welchem Mafle das politische Agieren des Billungers
durch Konkurrenz und Rivalitit beeinflusst wurde. Unabhingig von der nicht
unumstrittenen Frage, ob und wie das Erbe Wichmanns des Alteren in den
Besitz Hermanns gekommen sein konnte, muss der Aufstieg des Billungers
in Sachsen fiir Spannungen gesorgt haben, und zwar — wie aus der Sachsen-
geschichte Widukinds von Corvey deutlich wird — nicht nur auf Seiten seiner
Verwandten, sondern auch unter den sichsischen Groflen, die ihren eigenen
Status quo durch die Erweiterung des politischen Handlungsspielraums Her-
manns bedroht sahen. Zwar wird eine konkrete Einordnung des politischen
Agierens Hermanns in der ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts durch das Schwei-
gen der Quellen erschwert.’®3 Doch darf das Fehlen konkreter Quellenbelege
in diesem Kontext nicht pauschal als Hinweis daftir gewertet werden, dass der
Billunger dem politischen Geschehen Sachsens fernblieb. Viel eher ist anzu-
nehmen, dass sich Hermann in den ersten Jahren seiner Herrschaft aktiv um die
Sicherung seiner neuen Stellung bemiihte und den Konsens mit dem Konig und
den sichsischen Eliten suchte, statt sich in innersichsischen Aufstinden zu ver-
stricken, zumal die Entscheidung Ottos 1. in Sachsen, folgen wir dem Bericht
Widukinds von Corvey, nicht uneingeschrinkt auf Begeisterung gestoflen war.

Gehen wir nun also davon aus, dass sich Hermann in den ersten Jahren nach
seiner Ernennung zum princeps militiae in einem Spannungsfeld bewegte, in
dem er sich zur Sicherung seiner Herrschaft einerseits um den Konsens mit
den sichsischen Fiirsten bemiithen musste, andererseits aber auch um die Nihe
zum Konig, so liefle sich das Schweigen der historiographischen Quellen dar-
auf zurtickfithren, dass sich der Billunger innerhalb der sichsischen Fiithrungs-
riege durch kluges politisches Agieren und Taktieren erst etablieren und sich ein

181 Ebd.
182 ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 78.
183 Soist unklar, ob es sich bei dem in einer Urkunde vom 29. Dezember 945 genannten

Herimmannus comes um den Billunger Hermann handelt, vgl. D O I., Nr. 72,
S.152f.
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Abb. 4: Urkunde Ottos I. an das Liineburger St. Michaeliskloster,
Niedersichsisches Landesarchiv, Abt. Hannowver,
Celle Or. 100 Liineburg St. Michael Nr. 2

Netzwerk aufbauen musste, ehe er eigenstindig handelnd in Erscheinung treten
konnte. In diesem Sinne ldsst ein Blick in die dartiber hinaus tiberlieferten Quel-
len um die Mitte des 10. Jahrhunderts ein Bestreben Hermanns erkennen, eine
Memorialkultur im Liineburger St. Michaeliskloster zu verfestigen, die eine ent-
scheidende Grundlage fiir eine erfolgreiche Netzwerkbildung und damit fiir die
Konsolidierung seiner noch jungen Herrschaft in Sachsen bildete. Deutlich wer-
den diese Ambitionen in diversen Interventionen des Billungers fiir das Liine-
burger Kloster. So tibertrigt Otto I. dem St. Michaeliskloster kraft einer am
13. August 956 in Magdeburg ausgestellten Urkunde die Einnahmen aus dem
Zoll der Liineburger Saline, und zwar per interventum Herimanni (Abb. 4).134

184 Vgl. UB Liineburg, Nr.1,S. 3; D O 1., Nr. 183, S. 266: Noverint omnes fideles nostri
presentes scilicet et futuri, qualiter nos per interventum Herimanni marchionis telo-
neum ad Luniburc ad monasterium sancti Michabelis sub honore constructum pro
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Die Urkunde und die darin erwihnte Intervention Hermanns legen nahe,
dass der Billunger vor ihrer Ausstellung an Otto I. herangetreten war und die
Ubertragung des Liineburger Salzzolls zugunsten des St. Michaelisklosters be-
trieben hatte.'®s Fiir das Liineburger Kloster war dieser Vorgang angesichts der
zentralen wirtschaftlichen Bedeutung des Salzhandels in der Region und des
hohen Werts der damit verbundenen Zollertrige mit weitreichenden Vorteilen
verbunden. So verschaffte Hermann dem St. Michaeliskloster durch seinen Ein-
satz vor Otto 1. eine lukrative und vor allem dauerhafte Einkommensquelle.
Gleiches gilt auch fiir zwei weitere, auf den 1. Oktober 965 datierte Urkunden
Ottos I, in denen der Billunger fiir die Verleihung des fiinften Teils des Liine-
burger Marktzolls'8¢ sowie des zehnten Teils des Bardowicker Zolls'37 an das
Lineburger St. Michaeliskloster interveniert. Aus den Urkunden wird deut-
lich, dass Hermann gegentiber Otto 1. als Firsprecher fiir das St. Michaelis-
kloster auftrat und sich wiederholt vor dem Konig fiir die wirtschaftliche
und finanzielle Absicherung des Liineburger Klosters einsetzte.'*® Die Inter-
ventionen zeigen damit aber auch, dass Hermann am ottonischen Konigshof
tiber ein nicht unerhebliches Maf an Einfluss verfligte und diesen gezielt zur
Forderung der in seinem Machtbereich gelegenen kirchlichen Strukturen ein-
setzen konnte. Zugleich werden darin die weitreichenden politischen Ambi-
tionen des Billungers erkennbar, ebenso wie seine wachsende Rolle als Ver-
mittler zwischen den regionalen Akteuren und dem Konig.

Die urkundliche Uberlieferung weist den Billunger Hermann damit ein-
deutig als Forderer des St. Michaelisklosters aus. Gleiches gilt auch fiir ein un-
datiertes Schriftstiick aus dem 10. Jahrhundert, das eine Reihe von Reliquien
verzeichnet, die der Priester Dodo dem Billunger fur das Liineburger Kloster
aus Italien mitgebracht hatte:

remedio anime nostrae nostraeque coningis, ipsum teloneum qui ex salinis emitur, in
proprium donamus. Et ut ad predictum monasterium deo famulantes clerici exinde
liberam habeant potestatem, iussimus hoc presens preceptum conscribi et anuli nostri
inpressione muniri manuque propria subtus signavimus; die Echtheit der Urkunde
wurde, wie ebd. angemerkt, ohne stichhaltigen Grund von KOPxe/DUMMLER, Kai-
ser Otto der Grofle, S. 578, angezweifelt; vgl. hierzu auch Grar, Weiles Gold; zur
Urkunde und den Bemtihungen Hermanns um eine Etablierung eines Herrschafts-
und Memorialzentrums in Liineburg vgl. den Beitrag von TRIEBLER, Liineburg.

185 Hierzu bereits ebd., S. of.

186 Vgl. UB Lineburg, Nr.5,S.5; D O I., Nr. 308, S. 423.

187 Vgl. UB Luneburg, Nr.4,S. 5; D O 1., Nr. 309, S. 423 1.

188 Hierzu ausfithrlich TRIEBLER, Liineburg, S. 1o-14.
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In isto scrinio reconditae sunt reliquie sanctorum. quas dodo presbiter attulit
domno atque uenerabili duci. Hirvimanno. Brachium sancti rustici et marti-
ris et brachium sancti floriani martiris et brachium sancti Leontii martiris et
brachium sancti epiphanii episcopi et confessoris Et reliquie sanctorum valen-
tini episcopi ac martiris felicissimi diaconi et martiris et Eleutherii martiris et
Fortunati episcopi et confessoris."s

Wie aus dem Text hervorgeht, scheint das Schriftstiick in seiner urspriinglichen
Form an einem Reliquienschrein befestigt gewesen zu sein. Es macht deutlich,
dass sich Hermann fiir die Uberfiihrung wertvoller Reliquien einsetzte und
somit gezielt auf eine Aufwertung des St. Michaelisklosters hinwirkte. Dariiber
hinaus geht aus einer Urkunde Herzog Bernhards I. vom 25. Juli 1004 hervor,
dass Hermann die Ausstattung des Liineburger Klosters zu seinen Lebzeiten
durch zahlreiche Stiftungen erweiterte.”° Hierzu zahlen laut der Urkunde zwei
Kronleuchter im Wert von 290 Pfund Silber, zwei silberne Lowenfiguren im
Wert von 30 Pfund, zwei goldene Leuchter im Wert von 6o Pfund sowie nicht
niher definiertes bewegliches Gut im Wert von 40 Pfund Silber.'"

Mit dieser gezielten Forderung ebnete Hermann zugleich den Weg fiir
die Etablierung eines billungischen Memorialzentrums in Lineburg.'9?
Wie aus den Eintrigen des Liineburger Nekrologs hervorgeht, tibertrug die
Herzogsfamilie der Billunger dem St. Michaeliskloster die Verantwortung
fir das Totengedenken fiir ihre verstorbenen Verwandten, Verbiindeten und
Freunde.' Erst eine solche institutionelle Verankerung des Totengedenkens

189 Vgl. UB Luneburg, Nr. 3, S. 4f.

190 Ebd., Nr.7,S. 7£.

191 Ebd.: Notum sit omnibus Christi fidelibus tam presentibus quam futuris, quod ego
Bernhardus dei gratia dux Saxonie, permissu et consensu Ricgdagi pii abbatis Livni-
burg cenobii et fratrum suorum ibidem deo famulantinm tuli de ecclesiasticis orna-
mentis, quibus egregius vir, pater meus, dux Heremannus, ipsam ecclesiam mirifice
decoraverat, duas pendulas coronas, pensantes CC. XC. libras probati argenti, et
duos leunculos argenteos, pensantes XX X. libras et duo candelabra anrea, valentes
LX. libras argenti et de diversis mobilibus ipsias ecclesie XL. libras argenti; et prae-
ter hec praestitit mibi ipse praefatus abbas de reditibus sanctorum LX X. et Ill. libras
puri argenti.

192 Hierzu ausfihrlich TRIEBLER, Lineburg; vgl. auch Bork, Billunger, S. 10, die in
dem Ausbau Liineburgs eine Reaktion auf die von Heinrich I. im Zuge der Ungarn-
einfille erlassenen Befestigungs- und Burgenbauanordnung sieht sowie eine Schutz-
mafinahme gegen kriegerische Einfille.

193 Vgl. ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 45; vgl. auch TRIEBLER, Liineburg,
S. 14f.
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ermoglichte es Adelsfamilien wie den Billungern, langfristige Verbindungen
einzugehen und Netzwerke zu pflegen, da das Kntipfen von Biindnissen im
ro. Jahrhundert stets auch mit der gegenseitigen Aufnahme in das Toten-
gedenken verbunden war.'94 Bezeichnenderweise lassen sich die durch Her-
mann initiierten Nekrologeintrige auch erst ab der Mitte des 10. Jahrhunderts
nachweisen,'S was die Annahme bestatigt, dass der Billunger nach seiner Er-
nennung zum princeps militiae verstirkt um den Aufbau strategisch relevanter
Biindnisse und Netzwerke bemtiht war. Auf diese Weise legte Hermann durch
seinen Einsatz fiir das Liineburger St. Michaeliskloster die Grundlage auch fiir
die kiinftige Netzwerk- und Biindnisarbeit der billungischen Herzogsfamilie,
indem er sich um die Mitte des 10. Jahrhunderts wiederholt vor Kénig Otto 1.
fiir die Ubertragung bedeutender Privilegien an das St. Michaeliskloster ein-
setzte, die Uberfithrung wertvoller Reliquien veranlasste und die Ausstattung
des Klosters zusitzlich durch zahlreiche Stiftungen erweiterte.

In diesem Zusammenhang stellt sich zwangslaufig die Frage nach dem
Zeitpunkt und den Initiatoren der Grindung des Liineburger St. Michaelis-
klosters.’¢ Eine prazise zeitliche Einordnung des Griindungsvorgangs wird
durch das Fehlen einer Griindungsurkunde und eindeutiger historiographisch
Uberlieferter Belege erschwert. So handelt es sich bei der bereits erwahnten
Urkunde, in der K6nig Otto I. dem Liineburger Kloster auf Intervention Her-
manns die Einnahmen aus dem Zoll der Liineburger Saline tibertragt, um die
erste Erwidhnung Liineburgs und ein dem heiligen Michael geweihtes Klos-
ter in Liineburg.'” Ausfiihrlicher berichten die Quellen tiber die Initiatoren
der Griindung, scheinen sich dabei aber nicht tiber die Griindungsfigur einig
zu sein. Das Liineburger Nekrolog etwa verzeichnet Hermann anlisslich sei-
nes Todestags zum 27. Mirz als Hermannus primus dux Saxonie fundator
huius cenobii.'9® Diese Verbindung stellt auch der Mitte des 12. Jahrhunderts
schreibende Annalista Saxo her, der von einem Kloster berichtet, guod Heri-
mannus dux in Liuneburh construxerat.’® Auch die aus dem 13. Jahrhundert
stammende Liineburger Uberlieferung erinnert an Hermann als Erbauer einer
Burg und des von ihm geforderten Klosters St. Michaelis in Lineburg: Iste
Hermannus primus castrum Luneburg construxit et cenobium in honore sancti

194 Vgl. hierzu ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 11-30.

195 Vgl. ebd., S. 84.

196 Zur Grindung des Klosters St. Michaelis in Liineburg vgl. REINHARDT, Liineburg,
S.325-348; KALMLAGE, Hermannus, S. 35-40; TRIEBLER, Liineburg, S. 7-14.

197 Vgl. UB Lineburg, Nr.1,S.3; D O I, Nr. 183, S. 266.

198 ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, H 6, S. 376.

199 Annalista Saxo, Reichschronik, ad a. 967, S. 208 u. ad a. 970, S. 216.
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Michabhelis, quod ipse multis prediis et ornamentis ditavit, in quo etiam cum
uxore Hildegarda honorifice sepultus est.**> Gleichzeitig hebt die Liinebur-
ger Klosterchronik die Bestellung Liavizos aus St. Pantaleon in Koln zum
ersten Abt in Liineburg durch seinen Sohn Bernhard I. hervor.2°* In den
Hildesheimer Annalen wird Bernhard I. sogar als Griinder des St. Michaelis-
klosters erwihnt.>°? Schliefflich weif§ die aus dem 14. Jahrhundert stammende
Chronik der Verdener Bischofe von einer Beteiligung Bischof Amelungs von
Verden, dem Bruder Hermanns, am Griindungsprozess des billungischen
Hausklosters.>*3

Damit seien nur einige Quellenaussagen zum Grindungsvorgang des
St. Michaelisklosters in Liineburg genannt.>*4 Trotz scheinbar widerspriich-
licher Aussagen herrscht innerhalb der Forschung weitgehend Konsens darti-
ber, dass die Griindung kein einmaliger Akt war, sondern einen gestreckten Ver-
lauf nahm.2°5 Wihrend Hermann die ersten Monche in Liineburg angesiedelt
haben konnte, konnte die Umwandlung des Klosters in einen Benediktiner-
konvent sowie die Bestellung Liavizos zum ersten Abt in Liineburg durch Her-
zog Bernhard I. den Griindungsvorgang vollendet haben.>*¢ Auch die enge Zu-
sammenarbeit weltlicher und geistlicher Amter am Griindungsprozess durch
die beiden Billungerbriider Hermann und Amelung leuchtet ein: »Offen-
bar trieben beide als gemeinsames Projekt die Neuausrichtung St. Michaels

200 Chronicon Sancti Michaelis Luneburgensis, S. 394.

201 Ebd.: Bernhardus dux gloriosus monasterium, quod pater eius magna devocione
inchoaverat, simili studio promovere cupiens, quendam virum religiosum nomine
Ludericum de monasterio sancti Pantaleonis, quod est Colonie, vocatum eidem
monasterio prefecit abbatem, quem sub regula sancti Benedicti vivere constituit cum
monachis ibidem collectis.

202 Annales Hildesheimenses, ad a. 1011, S. 30: 1bi Bernhardus pius dux 5. Id. Februa-
rii obiit, et in Luniburg cenobio beati Michabelis magno exequiarum planctu sepul-
tus, quod ipse a fundamento construxerat et in qua monachorum congregacionem
adunaverat.

203 Chronicon episcoporum Verdensium, S. 72: Amelunghus huius ecclesie episcopus X V.
Hic fuit frater illius ducis Hermanni, qui vocabatur filius Bilight, quem Otto primus
imperator ob merita sua constituit ducem Saxonie, qui fundavit ecclesiam sancti
Michaelis in Luneburch; zur Beteiligung Amelungs an der Grindung des Klosters
vgl. WicuMANN, Untersuchungen a, S. 312; ALTHOFE, Adels- und Konigsfamilien,
S.69f.; KaLMLAGE, Hermannus, S. 39; JANSEN, Bischofe von Verden, S. 205; zu
Griindungsprozessen vgl. FREUND, Halberstadt, S. 57.

204 Vgl. mit weiteren Hinweisen KALMLAGE, Hermannus, S. 35-37.

205 Vgl. ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 42f.; FREYTAG, Herrschaft der
Billunger, S. 45; REINHARDT, Liineburg, S. 325f.; KALMLAGE, Hermannus, S. 36.

206 ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 43.

109



POLITISCHE UND DYNASTISCHE WEICHENSTELLUNGEN

als billungische(n) Grablege und Gedichtnisort sowie als zweiten geistlichen
Gravitationsort der Verdener Sakrallandschaft voran.«2°7

Fassen wir an dieser Stelle kurz zusammen, so erméglichte der Einsatz Her-
manns zugunsten des Liineburger St. Michaelisklosters die Etablierung einer
Memorialtradition in Lineburg, die eine wesentliche Voraussetzung fiir den
Aufbau von Netzwerken sowie das Kniipfen politisch relevanter Biindnisse
und Verbindungen darstellte.>*® Gleichzeitig schuf Hermann damit die Voraus-
setzung fir die Entwicklung Liineburgs zu einem Herrschaftszentrum der
billungischen Herzogsfamilie.>*® Hierfiir spricht neben der Etablierung einer
Memorialtradition in Liineburg auch der Bau einer Burg auf dem Liineburger
Kalkberg und die Grablege der billungischen Herzoge, ihrer jiingeren Briider
und Ehefrauen im Lineburger St. Michaeliskloster.?’° Von Bedeutung war
dieser Schritt fiir Hermann und nachfolgende Generationen der billungischen
Herzogsfamilie aber auch aufgrund der strategisch sinnvollen Lage Liineburgs
in unmittelbarer Nihe zu den Kontaktraumen norddstlich der Elbe. Inso-
fern spricht die Initiative Hermanns, geistliche und weltliche Strukturen in
Liineburg auszubauen, eine Memorialtradition zu etablieren und dieses Ge-
denken an eine geistliche Institution zu iibertragen, dafiir, dass Hermann in
den gs5oer Jahren danach strebte, in Liineburg einen Grundstein fiir seine zu-
kiinftige Herrschaft zu legen.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass Hermann in der Zeit nach sei-
ner Ernennung zum princeps militiae darum bemiiht gewesen sein diirfte, seine
neue Stellung in Sachsen durch kluges politisches Agieren und langfristige
Biindnisse im Konsens mit den regionalen Eliten und dem Konig auszuhandeln.
Es verwundert daher auch nicht, dass Widukind von Corvey die politische
Titigkeit des Billungers in dieser Zeit unerwihnt lisst. Schliellich passt ein
solch bedachtes und strategisches Handeln nicht in das Narrativ des zweiten
Buches der Sachsengeschichte, in der sich der Chronist bei der Beschreibung
der ersten Regierungsjahre Ottos I. vor allem auf die Darstellung der Aufstinde
und Konflikte konzentrierte, die aus der Personalpolitik des neuen Konigs re-

207 JANSEN, Bischofe von Verden, S. 205.

208 Zur Vogteigewalt der Billunger vgl. FREyTAG, Herrschaft der Billunger, S. 46; vgl.
auch UB Luneburg, S. 81.; die Urkunde dokumentiert die Aufgaben, die die Billun-
ger dem Konvent zugedacht hatten; vgl. auch Borx, Billunger, S. 961.

209 Zur Etablierung eines billungischen Herrschafts- und Memorialzentrums in Liine-
burg vgl. den Beitrag von TRIEBLER, Liineburg.

210 Den Bau einer Burg durch Hermann iiberliefert unter anderem Chronicon Sancti
Michaelis Luneburgensis, S. 394: Iste Hermannus primus castrum Luneburg con-
struxit et cenobium in honore sancti Michahelis, quod ipse multis prediis et ornamen-
tis ditavit, in quo etiam cum uxore Hildegarda honorifice sepultus est.

110



AGIEREN HERMANNS

sultierten. Dass Hermann in der Sachsengeschichte dann erst 95§ wieder in Er-
scheinung tritt, ist sodann zum einen mit den Bemithungen des Billungers um
eine Beilegung der Kimpfe Wichmanns des Jiingeren und Ekberts zu erkliren,
die Widukind umso ausfiihrlicher thematisiert.?'* Zum anderen scheint Her-
mann in der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts den Platz Geros als Vertrauter
Ottos 1. in Sachsen eingenommen zu haben. Die urkundliche Uberlieferung
bestitigt diesen Eindruck und zeigt zudem, dass Gero nach 951 bis auf eine
Ausnahme nicht mehr in den Urkunden Ottos I. erwahnt wird.?'> Gerd Alt-
hoff hat diesen Befund als Ausdruck einer tiefgreifenden Entfremdung zwi-
schen Otto 1. und Gero gedeutet und vermutet darin einen Zusammenhang
mit dem Liudolf-Aufstand.?3 Althoff folgend vermutet Matthias Becher, dass
sich Otto I. im Zuge der Anniherung Geros an die Rebellen dem loyalen Her-
mann zugewandt habe, ohne Gero seines Amtes zu entheben.?™# Auch Andrea
Stieldorf vermutet mit Verweis auf die abnehmenden Erwihnungen Geros
und seine Titulierung in den Urkunden Ottos I., dass Hermann in dieser Zeit
in die Stellung Geros eingertickt sei, ohne dass dieser abgesetzt worden wire:
»Gero wurde zwar in seinem Amtsbereich belassen, aber als bevorzugter An-
sprechpartner des Herrschers fungierte seitdem offenbar der Billunger, der
in einem Diplom von 956 mit dem zuvor fiir Gero reservierten marchio be-
dacht wurde.«*s

In dieses Bild fiigt sich die Anndherung Geros an den Rebellen Wichmann
den Jiingeren ein, die in der Vermittlertatigkeit Geros zugunsten des Auf-
standischen deutlich wird und der Vermutung, dass er diesem sogar Fluchthilfe
leistete.2'® Damit stellt sich unweigerlich die Frage nach dem Verhiltnis Geros
zu Hermann, zumal die Zustiandigkeitsbereiche der beiden Funktionstrager in
unmittelbarer Nachbarschaft und damit in direkter Konkurrenz und politi-
schem Wettbewerb lagen. Sprach Karl Leyser vor diesem Hintergrund noch
von Hermann und Gero als Rivalen,?'7 so herrscht heute weitgehend Konsens

211 Ausfiihrlich hierzu siehe unten Kap. 3.2.

212 ALTHOFE, Organisation, S. 139: »Wihrend Gero von 936 bis 951 nahezu jahrlich und
mit ehrenvollen Epitheta als Beschenkter und Intervenient in den Kénigsurkunden
begegnet, fehlen dhnliche Erwihnungen fiir die Zeit von 951 bis 965 vollig.«

213 Ebd., S. 139; vgl. auch DERs., Adels- und Konigsfamilien, S. 86-91.

214 BECHER, Rex, Dux und Gens, S. 276.

215 STIELDORF, Marken und Markgrafen, S. 239.

216 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 60, S. 136 u. 111, 66, S. 141; zur Deutung
der Aktion Geros als Fluchthilfe vgl. auch ALTHOFF, Organisation, S. 139f.; siehe
auch die Ausfiihrungen oben, S. 96.

217 LEYSER, Herrschaft und Konflikt, S. 42: »Hermann Billung und Gero waren Rivalen,
jeder hatte seine eigene Klientel unter den slawischen Herrschern und Stimmen.«
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dariiber, dass die beiden Funktionstriager nebeneinander agierten, ohne dass
sich ithre Zustindigkeit tiberschnitten hitte, zhnlich wie bereits unter dem /e-
gatus Bernhard und dessen legatus collega Thiatmar.>'® Auch wenn Hinweise
auf konkurrenzbedingte Spannungen zwischen Hermann und Gero in den
Quellen fehlen, lassen sie doch darauf schlieffen, dass sich ihr Agieren in den
Kontaktraumen grundlegend voneinander unterschied. So geht aus den zahl-
reichen Bemithungen Wichmanns des Jiingeren um einen Zusammenschluss
mit den fiihrenden Slawenfiirsten nordostlich der Elbe oder dem Danenkonig
Harald Blauzahn hervor, dass das Verhiltnis der Sachsen zu thren Nachbarn
nicht in starren Grenzen gedacht werden darf. Bezeichnete Wolfgang Petke
das Biindnis Wichmanns mit den Abodritenfiirsten Nakon und Stojgnev noch
als »sensationell, weil damit die Grenzen der christlichen Okumene tiber-
schritten wurden«,2" so zeigt ein Blick in die Quellen, dass Kontakte zwi-
schen den Kulturen im nordostlichen Elberaum keineswegs untiblich waren.
Entgegen der Vorstellung der Elbe als Grenze zweier unterschiedlicher kul-
tureller und religioser Raume belegen archiologische Funde lingst, dass tiber
diese nattirliche Demarkation hinaus zahlreiche friedliche Kontakte zwischen
Sachsen und Slawen bestanden, die sich unter anderem in vielfaltigen Handels-
beziehungen niederschlugen.?*°

Schliellich zeigt der Zusammenschluss Wichmanns des Jingeren mit den
beiden Fiirsten der Abodriten, dass eine Anniherung zwischen Sachsen und
Slawen auch auf politischer Ebene moglich war, sofern beide Seiten von der
Verbindung profitierten.??! So versprach sich Wichmann aus der Allianz
mit Nakon und Stojgnev militirische Ressourcen im Kampf gegen den ge-
meinsamen Kontrahenten, wihrend die beiden Abodritenfirsten im Gegenzug
von der Expertise des Billungers und seinem Wissen iiber die machtpolitischen
Verhiltnisse in Sachsen profitieren konnten.?2> Doch verstanden sich die slawi-
schen Fiirsten dabei keineswegs als Untergebene. Stattdessen weist Widukind
von Corvey in diesem Kontext explizit darauf hin, dass Wichmann der Jin-
gere das Heer der Abodriten als Anfithrer der Unternehmung begleitet habe

218 So bereits LUPkE, Markgrafen, S. 9, und diesem folgend STiELDORE, Marken und
Markgrafen, S. 235-237.

219 PETKE, Sachsen, S.221.

220 Zu Grenzen und Grenzraumen im Mittelalter vgl. JasPErT, Grenzen und Grenz-
raume; vgl. auch McCormick, Verkehrswege.

221 So bereits SCHURRER, Schauenburger, S.77: »Solange es politisch opportun er-
schien und ein Gewinn zu erzielen war, zeigten die sozialen Eliten keine religiosen
Bedenken, mit >Andersglaubigen< zusammenzuarbeiten.«

222 Siehe hierzu die Ausfithrungen oben, S. 91£.; vgl. auch MELLER, Kulturkontakt im
Frithmittelalter, Nr. 43, S. 264.
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und nicht als ihr Furst: Barbari vero post proximum pascha irruunt in regio-
nem, ducem habentes Wichmannum ad facinus tantum, non ad imperinm.>*3
Die Abodriten waren zur Durchsetzung ihrer eigenen partikularen Interessen
also durchaus bereit, mit Wichmann zu kooperieren, aber nicht, sich einem
sachsischen Herrscher auf Dauer unterzuordnen. Statt als Untergebene treten
die Abodritenfirsten als politisch eigenstindig agierende Verbiindete des Bil-
lungers auf. Hierfiir spricht auch die Absicht der Abodriten, die Auseinander-
setzungen mit Otto I. auf diplomatischem Weg beizulegen.

Nachdem Wichmann der Jingere und Ekbert wegen ihres erneuten Auf-
standes zu Landesfeinden erklirt worden seien, habe Otto I. eine Gesandtschaft
der Slawen empfangen und Verhandlungen mit den Abodriten gefithrt. Diese
erklarten sich Widukind zufolge dazu bereit, als sociz den iiblichen Zins zu zah-
len, allerdings nur unter der Bedingung, dass sie ihre — wenn auch erkaufte —
politische Eigenstandigkeit in threm Gebiet bewahren durften. Anderenfalls,
so der Corveyer Monch, wiirden sie fiir ihre Freiheit kimpfen: Aderat et
legatio barbarorum tributa socios ex more velle persolvere nuntians, caeterum
dominationem regionis velle tenere; hoc pacto pacem velle, alioquin pro liber-
tate armis certare.*** Doch seien die Verhandlungen letztendlich gescheitert,
da Otto 1. nicht bereit gewesen sei, auf einen Racheakt zu verzichten. Statt-
dessen sei es zu weiteren Kimpfen gekommen, die am 16. Oktober 955 in der
Niederlage der Abodriten in der Schlacht an der Recknitz endeten. Dabei sei
dem Abodritenfirsten Stojgnev der Kopf abgeschlagen und anschlieffend auf
dem Feld ausgestellt worden. Sein Berater sei, nachdem ihm die Augen aus-
gestochen und die Zunge herausgerissen worden sei, tot zwischen den Leichen
liegen gelassen worden.>*s

Eine vollstindige territoriale Unterwerfung der Abodriten fand hier allerdings
nicht statt.22¢ Anders als in den Kontaktzonen an der Mittelelbe, wo es durch die
Ermordung von dreiflig principes durch den Markgrafen Gero weitgehend zur
Beseitigung der slawischen Fithrungsschicht kam,*?7 konnten sich die Hermann
unterstellten Slawenfiirsten im nordostlichen Elberaum bis ins 12. Jahrhundert

223 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 111, 52, S. 131; vgl. hierzu auch LUBKE,
Regesten, Bd. 2, Nr. 94, S. 129f.; BECHER, Rex, Dux und Gens, S. 284f.; MELLER,
Kulturkontakt im Frithmittelalter, Nr. 43, S. 263 1.

224 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, I11, 53, S. 132; vgl. auch MELLER, Kultur-
kontakt im Frihmittelalter, Nr. 50, S. 271f.

225 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, I11, 55, S. 134-135.

226 Vgl. auch MELLER, Kulturkontakt im Frihmittelalter, S. 275; Rossignor, Politik
der Ottonen, S. 244f.

227 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 11, 20, S. 84.
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eine gewisse politische Eigenstindigkeit erhalten.?*8 Zu diesen zihlt Widukind
von Corvey den christlichen Abodritenfiirsten Mstivoj und den Wagrierfiirs-
ten Selibur.??9 Widukind zufolge ergriff Hermann in einem Konflikt zwischen
Mstivoj und Selibur im Jahr 967 Partei fiir den Abodritenfiirsten.?3° Darauf-
hin habe Hermann Selibur abgesetzt und dessen Sohn Sederich als Herrscher
der Wagrier eingesetzt, guem antea obsidem accepit.?3' Die von Widukind ge-
schilderten Ereignisse sprechen dafiir, dass Sederich bereits im Rahmen einer
955 erfolgten Strafexpedition gegen die Abodriten als Geisel an den Hof der Bil-
lunger gekommen und hier — dhnlich wie zuvor bereits der hevellische Fiirsten-
sohn Tugumir infolge der fiir 929 belegten Einnahme der Brandenburg durch
Heinrich I. — zu einem loyalen Verbiindeten erzogen worden sein konnte.?3?

Damit erweist sich der Eingriff Hermanns in den Konflikt der beiden Slawen-
fursten nicht nur als Akt der Streitschlichtung sowie der Rechtsprechung im
nordostlichen Elberaum, sondern vor allem auch als Versuch, die politischen
Verhiltnisse in diesem Gebiet durch die Einsetzung eines Partners zu beein-
flussen und seine eigene Handlungsfahigkeit zu vergroflern. Dies erscheint
umso wichtiger, wenn man bedenkt, dass die Billunger tiber umfangreiche
Herrschafts- und Besitzrechte in unmittelbarer Nihe zum Kontaktraum nord-
ostlich der Elbe verfugten und damit ein grofies Interesse an der eigenstindigen
Gestaltung der politischen Verhiltnisse an und jenseits der Elbe besaflen.
Daraus lisst sich schliefen, dass Hermanns Eingriff nicht nur eine kurzfristige
Mafinahme zur akuten Konfliktlosung darstellte, sondern vielmehr eine strate-
gische Handlung mit weitreichenderen politischen Zielen. Insbesondere zeigt
sich, dass der Billunger aktiv in die Gestaltung der Machtverhaltnisse im nord-
ostlichen Elberaum eingriff, um seinen Einfluss in dieser Region zu sichern
und auszubauen. Dies unterstreicht seine Rolle als eigenstindiger Akteur, der
nicht nur im sichsischen Kernraum, sondern auch an der Peripherie eigene
politische Interessen verfolgte.

228 Dementsprechend wird der Abodritenfiirst Nakon in einem Reisebericht des Ibra-
him-Ibn-Jakub als bedeutender Fiirst der Slawen charakterisiert und dabei sogar auf
eine Stufe mit Mieszko von Polen und Boleslav von Bohmen gestellt, vgl. Jacos,
Arabische Berichte, S. 11; vgl. hierzu auch HorrmANN, Beitrige, S. 26; URBANCZYK,
Mieszko Pierwszy, S. 318-322.

229 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 111, 68, S. 142: Erant duo subreguli Heri-
manno duci, inimicitiae a patribus vicariae relicti; alter vocabatur Selibur, alter
Mistav. Selibur preerat Waaris, Mistav Abdritis.

230 Vgl. hierzu auch FriTzE, Probleme, S. 159; DoNaT, Mecklenburg, S. 17; HOFFMANN,
Beitrage, S. 27; LUBKE, Das ostliche Europa, S. 181.

231 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 111, 68, S. 143.

232 Vgl. MELLER, Kulturkontakt im Frithmittelalter, Nr. 54, S. 277 u. Nr. 78, S. 296.
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Um dieses Interesse durchzusetzen, scheint sich Hermann sogar dem Befehl
Ottos I. widersetzt zu haben, keinen Frieden mit den Redariern einzugehen,
wie aus einem von Widukind tberlieferten Brief hervorgeht, den Otto I. im
Januar 968 aus Capua an Hermann und Thiadrich richtet:

Oddo divino nutu imperator angustus Herimanno et Thiadrico ducibus
caeterisque publicae rei nostrae prefectis omnia amabilia. Deo volente salus
omniaque prospera plane succedunt. Caeterum nuntii Constantinopolitani
regisi dignitate satis insignes nos adeunt, pacem, ut intelleximus, admodum
quaerentes. Quoquo modo tamen res agatur, bello Deo volente nullo modo
nos temptare audebunt. Apuliam et Calabriam provincias, quas hactenus
tenuere, nisi conveniamus, dabunt. Si vero voluntati nostrae parunerint, ut
presenti aestate coningem cum aequivoco nostro in Franciam dirigentes, per
Fraxanetume ad destruendos Sarracenos Deo comite iter arripiemus, et sic
ad vos, disponimus. Pretefea volumus, ut, si Redares, sicut andivimus, tan-
tam stragem passi sunt — scitis enim, quam saepe fidem fregerint, quas in-
inrias attulerint —, nullam vobiscum pacem habeant. Unde haec cum Heri-
manno duce ventilantes totis viribus instate, ut in destructione eorum finem
operi inponatist. Ipsi, si necesse fuerit, ad eos ibimus. Filius noster in nativi-
tate Domini coronam a beato apostolico in imperii dignitatem suscepit. Scripta
XV. Kal. Febr. in Campania iuxta Capuam.*33

Obwohl Otto I. ausdriicklich befiehlt, die Vernichtung der Redarier mit allen
Mitteln voranzutreiben, iiberlief Hermann die Angelegenheit einer in Werla
tagenden Versammlung, die sich in Anbetracht eines drohenden Krieges mit
den Dinen dazu entschied, den Frieden mit den Redariern zu wahren:

His litteris lectis in conventu populi in loco qui dicitur Werla coram principi-
bus et frequentia plebis, visum est pacem iam datam Redariis oportere stare,
eo quod tunc bellum adversum Danos urgeret, et quia copiae minus suf fice-
rent ad duo bella partire conficienda.*34

233 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, I11, 70, S. 147; D O L., Nr. 355, S. 487f.;
vgl. auch LUBKE, Regesten, Bd. 2, Nr. 146, S. 204f.; BECHER, Rex, Dux und Gens,
S.288f.

234 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 111, 70, S. 147f.; vgl. auch LUBKE,
Regesten, Bd. 2, Nr. 147, S. 206f.
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Die Versammlung in Werla nutzte Hermann schliefllich, um die Wahl Hilde-
wards als Nachfolger Bischof Bernhards von Halberstadt durchzusetzen.?3s
Obgleich Hildeward dem Bericht Thietmars von Merseburg zufolge von sei-
nem Vorganger Bernhard empfohlen worden war, scheint er nicht der Kandi-
dat Ottos 1. gewesen zu sein — so jedenfalls die allgemeine, letztendlich aber
nicht unumstrittene Forschungsmeinung.3¢ Da Hildewards Vater Erich ein
Parteigianger von Ottos 1. Bruder Heinrich gewesen und im Zuge eines Auf-
standes 941 von den Truppen Ottos 1. getotet worden sei, habe die Erhebung
Hildewards Ottos 1. Pline zur Griindung des Magdeburger Erzbistums ge-
fahrdet.?37 Otto I. habe die Wahl Hildewards bezeichnenderweise erst bestatigt,
nachdem sich dieser in Verhandlungen in Rom zur Anerkennung der Pline
Ottos I. bereit erklart habe. Erst danach habe er Hildeward den Bischofsstab
tibergeben, und zwar als Ausgleich fiir den Tod seines Vaters: >Accipe« infit
sprecium patris tuil?3s

Das Agieren Hermanns lasst erkennen, dass der Billunger zunehmend eigen-
standig und dabei sogar ohne Rucksprache mit Otto I., hochstwahrscheinlich
sogar gegen dessen Befehl handelte. Dieser zunehmenden politischen Eigen-
standigkeit des Billungers im nordostlichen Elberaum versuchte Otto I. mit der
Integration der Udonen in die Verwaltung der Angelegenheiten nordostlich der
Elbe entgegenzuwirken, deren Herrschaftsschwerpunkt in der zweiten Hilfte
des 1o. Jahrhunderts an der untersten Elbe bei Harsefeld und damit in direk-
ter Nachbarschaft zu den Billungern lag.?39 Dabei bestand das Ziel der Inte-
gration benachbarter und damit zwangsliufig in Konkurrenz und politischem
Wettbewerb agierender Akteure in der Verhinderung der dominierenden Vor-

235 Annalista Saxo, Reichschronik, ad a. 968, S. 210: Qui regulariter unanimi tocius
cleri ac populi consensu electus, octavus huic ecclesie ab Herimanno Saxonum duce
in Unerlaon castello constitutus intravit episcopus. Nam inperator Romam pergens
predicto duci regende interim Saxonie conmisit potestatem; vgl. auch ALTHOFF, Bil-
lunger in der Salierzeit, S. 313; JAsCHKE, Die lteste Halberstidter Bischofschronik,
S.203f.; BoDE, K6nig und Bischof, S. 128-133; BECHER, Schwierige Anfinge, S. 59.

236 Vgl. BEuMANN, Entschidigungen, S. 386; BopEg, Konig und Bischof, S. 128-130.

237 Thietmar von Merseburg, Chronik, 11, 20 u. 21, S. 62; vgl. ALTHOFF, Billunger in
der Salierzeit, S. 313: »Die Erhebung Hermanns traf mit anderen Worten einen Kan-
didaten, bei dem eine Fortsetzung des Halberstadter Widerstands gegen den Erz-
bistumsplan zu erwarten stand.« Vgl. auch BEumaNN, Entschadigungen, S. 386;
AvTHOFF, Bett des Konigs, S. 223f.; BENz, Untersuchungen, S. 24f.; BopE, Konig
und Bischof, S. 129; FREUND, Griindung, S. 96.

238 Thietmar von Merseburg, Chronik, II, 21, S. 62.

239 Vgl. die Ubersicht der Herrschaftsbereiche der Billunger und Udonen in der Karte
bei P1scukE, Herrschaftsbereiche.
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herrschaft einer Partei, die automatisch zur Schaffung ausgeglichener Macht-
und Interessenverhiltnisse im gemeinsamen Kontaktraum beitragen konnte.
Die Beauftragung des Udonen Heinrich mit der legatio im Kontaktraum an der
Unterelbe ist damit als Versuch des Konigs zu verstehen, ein Gegengewicht zu
dem zunehmend eigenstindiger agierenden Billunger Hermann zu schaffen.+°

Mogliche Spannungen zwischen Billungern und Udonen konnten sich 972 in
den Auseinandersetzungen um den konigsgleichen Empfang Hermanns durch
Erzbischof Adalbert in Magdeburg entladen haben. Thietmar von Merseburg
berichtet von einer im Mirz dieses Jahres von Hermann in Vertretung Ottos 1.
einberufenen Versammlung in Magdeburg.?+' Dort sei Hermann von seinem
Verwandten,** dem Magdeburger Erzbischof Adalbert, auf eine Art empfan-
gen worden, wie es sonst nur fiir den Konig tiblich war. Unter Glockengelaut
sel Hermann mit einer Prozession an der Hand des Erzbischofs in die hell-
erleuchtete Kirche gefithrt worden, wo er den Platz des Konigs an der Tafel
eingenommen und sogar in dessen Bett geschlafen habe:

Interim Hirimannus dux Saxoniam regebat, positaque ad Magathaburg
concione, susceptus est ab archiepiscopo manuque deductus ad aecclesiam,
accensis luminaribus cunctisque sonatibus campanis. [...] Quem protinus
elevatum inperator osculator singulaque sagaciter perquirens et de suscep-
tione ducis, quomodoque is in medio episcoporum ad mensam loco impera-
toris sederet lectoque dormiret perdicit.*+3

Gerd Althoff sieht in dem Empfang Hermanns in Magdeburg eine Reaktion
der Sachsen auf die sechsjihrige Abwesenheit des Konigs von Sachsen: »Er
sollte dem Konig wohl signalisieren, daf§ mittelalterliche Herrschaft personlich

240 Der Auftrag Heinrichs geht aus der Bezeichnung des Herrschaftsbereiches des
Udonen als comitatus et legatio in einer 959 ausgestellten Urkunde Ottos I. hervor,
D O I, Nr. 205, S. 284; vgl. zum Begriff der legatio vor allem die Deutung von STIEL-
DORF, Marken und Markgrafen, S. so5: »Dieser seltene Begriff ist ein Indiz dafiir,
dafl Otto die Macht im Norden seines Reiches nicht allein Hermann Billung tiber-
lassen wollte.« Vgl. auch ScHUBERT, Geschichte Niedersachsens, S. 166; zu einer
bestehenden Rivalitit zwischen Heinrich von Stade und Hermann vgl. auch Hucke,
Grafen von Stade, S. 76; ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 76 u. S. 921.

241 Thietmar von Merseburg, Chronik, 11, 28 (18), S. 74; vgl. hierzu vor allem den Bei-
trag von ALTHOFF, Bett des Konigs; vgl. auch DERs., Billunger in der Salierzeit,
S.313; BECHER, Rex, Dux und Gens, S. 291-298; FREUND, Wicht, S. 24-27; BECHER,
Schwierige Anfinge, S. 61-63.

242 Vgl. Necrolog von Borghorst, S. 268-282.

243 Thietmar von Merseburg, Chronik, II, 28 (18), S. 74.
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ausgetibt wird und nicht durch Stellvertretung zu regeln ist.«*# So berichtet
Thietmar weiter, die Ereignisse in Magdeburg seien von einigen Anwesenden,
genauer gesagt von dem Udonen Heinrich, dem Grofivater des Merseburger
Bischofs Thietmar, als Anmaflung empfunden worden, der sich dem Billunger
daraufhin widersetzt habe.?4s Da Hermann nicht in der Lage gewesen sei, den
Udonen Heinrich in seine Gewalt zu bekommen, habe er ithn im Anschluss
an die Feierlichkeiten nach Rom geschickt und thm befohlen, dem Kaiser von
den Ereignissen in Magdeburg zu berichten. Dieser habe sich in einem Brief
an Adalbert gewandt und diesem als Strafe befohlen, ihm so viele Pferde zu
schicken, wie er dem Herzog Glocken geliutet und Kerzen angeziindet habe.?46

Dem Annalista Saxo scheint die symbolische Bedeutung der von Thietmar
geschilderten Magdeburger Ereignisse nicht entgangen zu sein, wenn er darauf
hinweist, dass es eine solche Ehrerweisung, wie sie Hermann durch Erzbischof
Adalbert zuteilwurde, bis in das Jahr 1135 nicht gegeben habe.?4” Doch obwohl
Hermann zu den Kriften in Sachsen gehorte, die der Italienpolitik Ottos I. ab-
lehnend oder zumindest kritisch gegentiberstanden, ist von einer Bestrafung des
Billungers bei Thietmar keine Rede. Dies zeigt umso mehr, dass sich Hermann
spatestens zu diesem Zeitpunkt in einer Position befand, in der er auf den Riick-
halt der sichsischen Eliten vertrauen konnte. Zu diesem Riickhalt wird mafi-
geblich beigetragen haben, dass Hermann in der Zeit der Abwesenheit Ottos 1.
den Konsens mit den siachsischen Eliten suchte, indem er Befehle des Ottonen
zunichst auf Versammlungen diskutieren lief3, statt sie auszufithren, wie aus der
Verweigerung des brieflich aus Capua tiberlieferten Befehls Ottos I. hervorgeht.

Insofern scheint Otto I. vor dem Hintergrund der exponierten Stellung Her-
manns und seines Rickhalts in Sachsen womdglich sogar nicht in der Lage

244 ALTHOFF, Billunger in der Salierzeit, S. 313; vgl. auch ALvErRMANN, Konigsherr-
schaft, S. 108, sowie die ausfihrliche Einordnung der Aussagen Thietmars von
Merseburg im Beitrag von ALTHOFF, Bett des Konigs.

245 Thietmar von Merseburg, Chronik, II, 28 (18), S. 74.

246 Ebd., 11, 28 (18), S. 74: Ob hoc cesar augustus, mascula bile succensus, Aethelberto per
epistolam mandavit episcopo, ut tot sibi equos mitteret, quot duci campanas sonare
vel quot coronas accendi preciperet.

247 Vgl. die Passage beim Annalista Saxo, Reichschronik, ad a. 1135, S. 599: Dux autem
Polonie Bolizlaus in die sancto manibus applicatis miles eius efficitur et ad ecclesiam
processuro gladium eius ante ipsum portavit. Postea causa orationis pergens ad sanc-
tum Godebardum indeque rediens Magdaburh pro peticione inperatoris festive sus-
cipitur, quod nullus meminit factum nisi tempore Adalberti primi archipresulis, qui
Herimannum virum prudentem et defensorem ecclesiarum ibidem simili modo sus-
cepit, in quo Ottonem inperatorem, fundatorem eius loci, nisi offendit et vix tandem
placavit, licet ille maioris reverentie esset quam hic Slanus et alienigena.
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gewesen zu sein, den Billunger nachhaltig zu sanktionieren. In diesem Kon-
text nicht unwesentlich erscheint die Bemerkung Widukinds von Corvey,
dass Otto . seine Riickkehr aus Italien in Anbetracht des Gertichts eines dro-
henden Aufstandes in Sachsen geplant habe.?4® In dieser Situation scheint
die uneingeschrinkte Prisenz des Billungers in Sachsen unverzichtbar fiir
Otto . gewesen zu sein. Sodann habe er die Groflen am 23. Mirz 973 zur Feier
des Osterfestes in Quedlinburg versammelt.?4 Nur wenige Tage spiter, am
27. Mirz, verstarb Hermann.?5° Widukind berichtet, dass die Nachricht tiber
den Tod des Billungers den Kaiser schmerzlich getroffen habe, bevor er selbst
wenig spater verstarb: Tristis autem illa loca perambulat obitu optimi viri ducis
Herimanni, qui prudentiae ac iustitiae miraeque vigilantiae in rebus civilibus
et externis cunctis retro mortalibus aeternam reliquit memoriam.*s*

3.4 Zusammenfassung

Mit seinen Mafinahmen zur Durchsetzung seiner koniglichen Entscheidungs-
gewalt in den ersten Jahren seiner Herrschaft schuf Konig Otto 1. nicht nur
eine neue Hierarchie innerhalb des sichsischen Adels,? sondern setzte gleich-
zeitig auch den Grundstein fiir die Strukturen des billungischen Verwandt-
schaftsverbandes. Wenn die in diesen Jahren aufkeimenden Konflikte — um es
mit den Worten Hermann Kamps auszudriicken — auf die Instabilitat der auf
Personen gestiitzten und kaum durch Institutionen verankerten Herrschaft

248 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 111, 75, S. 152: Pulsavit quoque fama
eum, quasi plerique Saxonum rebellare voluissent.

249 Vgl. RI L1, Nr. 562d, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-impe-
wichtigen Hinweise beziiglich des Berichts Thietmars tiber die Riickkehr Ottos 1.
von FREUND, Riickkehr, S. r19-121.

250 Den Todestag Hermanns verzeichnet das Liineburger Nekrolog, vgl. ALTHOFF,
Adels- und Konigsfamilien, H 6, S. 376: Hermannus primus dux Saxonie fundator
huis cenobii; vgl. auch mit weiteren Hinweisen Bork, Billunger, S. s9f.; RI IL,1,
Nr. 562¢, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/id/0973-

251 Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, I11, 75, S. 152; zur Grablege der Billunger
in Lineburg vgl. auch TRIEBLER, Liineburg.

252 So in Bezug auf die Hierarchie der sichsischen Fiithrungsriege bereits BECHER, Rex,
Dux und Gens, S. 237.
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des neuen Konigs verweisen, so gilt dies ebenso fiir die Herrschaft des Bil-
lungers Hermann.?s3 Dessen Aufstieg bewegt sich in einem Umfeld, in dem
sich der Billunger durch kluges politisches Agieren und Taktieren innerhalb
der sichsischen Fithrungsriege etablieren und sich ein eigenes Netzwerk auf-
bauen musste, ehe er eigenstindig handelnd in Erscheinung treten konnte. Ein
solches Agieren lisst sich bezeichnenderweise auch erst in der zweiten Hailfte
des 10. Jahrhunderts nachweisen, ebenso wie ein eigenes Netz verwandtschaft-
licher und personeller Verbindungen in und um Sachsen.?# Insofern durfte
Mitte des 10. Jahrhunderts noch keineswegs abzusehen gewesen sein, dass die
Entwicklungen der folgenden Jahre zu einer Struktur des billungischen Ver-
wandtschaftsverbandes fihren sollten, deren Zentrum der Billunger Hermann
und seine Nachkommen darstellen.

Ein offensives Vorgehen Hermanns — sei es gegentiber seinen Verwandten,
seinen slawischen Nachbarn oder den sichsischen Eliten — ist bezeichnender-
weise nicht Uiberliefert. Stattdessen iiberwiegen Hinweise auf ein defensives,
zum Teil sogar auf Kooperation und Konsens bedachtes Vorgehen. Dies er-
scheint umso wichtiger, wenn man bedenkt, dass die Stellung Hermanns
und sein unerwarteter Prestigegewinn bei den sichsischen Groflen Konkur-
renz und Rivalitit hervorgerufen haben miissen. Die Untersuchung des Auf-
standes Wichmanns des Alteren und der Kimpfe Ekberts und Wichmanns
des Jiingeren haben gezeigt, dass sich ihre Aktionen in erster Linie gegen die
Entscheidungen Ottos 1. richteten. Vieles spricht dafur, ihre Hintergriinde
in unbefriedigten Anspriichen auf ein — zumindest aus ihrer Sicht — recht-
mifliges Mafy an Herrschaftspartizipation und -integration zu suchen. Diese
Deutung schlief§t nicht aus, dass es zwischen den Mitgliedern des billungi-
schen Verwandtschaftsverbandes zu Spannungen kam. Doch lagen die Ent-
scheidungen bei der Verteilung bedeutender Amter, der Besetzung reichs-
politisch relevanter Auftrige oder der Wahl geeigneter Vertreter letztendlich
bei Otto I. Auch die Schlichtung von Erbangelegenheiten fiel, wie die vom
Annalista Saxo tiberlieferte Nachricht tiber die Aufteilung des Erbes Wich-
manns des Jiingeren belegt, in den Aufgabenbereich Ottos I. Nur logisch er-
scheint es daher, unberiicksichtigte Herrschafts- und Besitzanspriiche direkt
an den Herrscher zu richten.

253 Kawmp, Konflikte und Konfliktfihrung, S. 176.

254 Zwar wird ein comes Hermann in einer Urkunde Ottos des Groflen vom 29. De-
zember 945 (D O 1., Nr. 72, S. 152) als Intervenient aufgefiihrt, doch ist nicht mit
Sicherheit zu sagen, ob es sich dabei um den Billunger oder Hermann von Schwaben
handelt, vgl. BECHER, Rex, Dux und Gens, S. 260 mit weiteren Literaturhinweisen
in Anm. 1548.
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Vor diesem Hintergrund lassen sich Aushandlungsprozesse von Herrschaft
erkennen, die den Billunger Hermann als tiberlegt handelnden Strategen pra-
sentieren, der mit den wechselhaften Verhiltnissen zwischen Sachsen, Slawen
und Dinen vertraut war und das Interesse einer langfristigen Stabilisierung
der Lage im Spannungsfeld an und jenseits der Elbe auch gegen den Willen
Ottos 1. durchzusetzen vermochte. Schliellich zeigt ein Blick auf die Ab-
bildungen einer Handschrift der Sichsischen Weltchronik aus dem 13. Jahr-
hundert (Abb. 5), dass das politische Agieren des Billungers, seine Nihe zu
Otto 1. und sein Einsatz in Lineburg auch Jahrhunderte spater noch als er-
innerungswiirdig und identititsstiftend angesehen wurden. Die Ereignisse und
Entwicklungen des 1o. Jahrhunderts — die neue Personalpolitik Ottos I., der
Tod Wichmanns des Alteren, das Ausscheiden Geros aus dem Kreis der engs-
ten Vertrauten Ottos 1., die Etablierung eines Herrschaftsschwerpunkts mit
einer eigenen Memorialtradition im Liineburger St. Michaeliskloster, die Posi-
tionierung Hermanns in den zahlreichen Aufstinden in Sachsen und dessen auf
Kooperation und Konsens bedachtes Agieren — trugen letztendlich dazu bei,
dass Hermann bestimmte Rechte und Funktionen fiir sich in Anspruch neh-
men konnte und damit in der Lage war, seine Herrschaft in Sachsen und dem
Kontaktraum an und jenseits der Elbe auszuhandeln. Doch ob nun einer Reihe
dynastischer und politischer Zufille geschuldet oder einem aktiven Eingreifen
Hermanns — letztendlich konnten damit die Weichen fiir einen politischen
Kurs gestellt werden, den sein Sohn, Herzog Bernhard 1., aktiv festigen musste.
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4. Partei- und Netzwerkbildung
nach dem Tod Hermanns

Die in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts entstandene Chronik des Liine-
burger St. Michaelisklosters zeichnet das Bild eines reibungslosen Ubergangs
der Herrschaft nach dem Tod des Billungers Hermann. Dem unbekannten
Verfasser der Chronik zufolge wurde Hermann gemeinsam mit seiner Ehefrau
Hildegard im billungischen Hauskloster in Liineburg beigesetzt.! Das Erbe
habe Hermann seinen Sohnen Bernhard 1. und Liudger tiberlassen, heraus-
ragenden und kampferprobten Minnern, die Otto II. treu zur Seite gestanden
hitten.? Dies gelte auch fur Ottos II. gleichnamigen Sohn und Nachfolger
Otto 111., dem sich viele principes widersetzt hatten. Sodann lobt der Chro-
nist Herzog Bernhard I. als Forderer des Christentums in den Gebieten der
slawischen gentes und als Verteidiger der Kirche:

Hic [sc. Otto I11.] cum in electione sua multos haberet principes contradicto-
res, nobilis dux Benno, qui et Bernardus, et frater eius Luderus comes fide-
liter illi astiterunt, et eorum auxilio Romam perductus, angustalem suscepit
coronam. Huins temporibus in Slavorum gente christianitas vigebat, agente
prefato duce Bennone, qui et Bernhardus, viro omni probitate conspicuo et
ecclesiam defensore.’

Dass es sich hierbei um eine idealisierte Darstellung billungischer Herrschaft
handelt, steht auler Frage. Widrigkeiten und Konflikte lisst der unbekannte
Chronist ebenso unerwahnt wie die zum billungischen Verwandtschaftsver-

1 Chronicon Sancti Michaelis Luneburgensis, S. 394: Iste Hermannus primus castrum
Luneburg construxit et cenobium in honore sancti Michahelis, quod ipse multis pre-
diis et ornamentis ditavit, in quo etiam cum uxore Hildegarda honorifice sepultus est;
die Forschung vermutet in der hier genannten Hildegard entweder eine zweite Ehe-
frau Hermanns oder aber die erste Ehefrau Bernhards I.; vgl. mit weiteren Hinweisen
Bogrk, Billunger, S. 60f.; MicHAEL, Klosterkirche, S. 301-303; PLAssmaNN, Art. Chro-
nicon S. Michaelis Luneburgensis.

2 Chronicon Sancti Michaelis Luneburgensis, S. 394: [...] heredesque reliquid Benno-
nem, qui et Bernhardus, et Luderum comitem, viros egregios et bellicosos, qui praefato
Ottoni inperatori, cognomento Rufo, qui adhuc vivente patre, Magno scilicat Ottone,
Rome coronatus fuerat, fideliter astiterunt [...].

3 Ebd.
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band gehdrenden Nachkommen Wichmanns des Alteren. Doch scheint die Zeit
nach dem Tod Hermanns keineswegs so spannungsfrei gewesen zu sein, wie es
die Lineburger Chronik aus der Riickschau von mehr als zwei Jahrhunderten
schildert. Die zeitlich niher berichtenden Chronisten tiberliefern eine Reihe
von Herausforderungen, auf die Herzog Bernhard I. in den Jahren seiner Herr-
schaft reagieren musste — und zwar sowohl innerhalb des sichsischen Reichs-
gebiets als auch dartiber hinaus. So berichtet Thietmar von Merseburg, dem
Billunger sei die Beisetzung seines verstorbenen Vaters im Liineburger Kloster
von seinem Verwandten, dem Verdener Bischof Brun, verweigert worden.# Un-
einigkeiten scheint es innerhalb des Verwandtschaftsverbandes der Billunger
aber auch hinsichtlich der Positionierung in den Thronauseinandersetzungen
nach dem Tod Ottos I1. gegeben zu haben.s So habe Bernhard I. auf der Seite
des minderjahrigen, aber rechtmiflig gewahlten Konigs Otto I11. gestanden,
wihrend Ekbert die Ambitionen Heinrichs des Zankers unterstiitzt habe,
worin die Forschung Parallelen zu den Verhiltnissen vor dem Tod Hermanns
sieht: »Damit scheinen sich Tendenzen fortgesetzt zu haben, die wir aus der
Zeit Wichmanns des Alteren und Wichmanns des Jiingeren kennen: Die bil-
lungische Sippe scheint in rivalisierende Gruppen zerfallen und zerstritten zu
sein.«® Dartiber hinaus sei Bernhard I. im Norden mit Einfillen seitens des
Dinenkonigs Harald Blauzahn” und im Osten mit Aufstinden slawischer
gentes® konfrontiert gewesen.

Das breite Spektrum an Herausforderungen weist darauf hin, dass Bernhard I.
in einem komplexen politischen Umfeld agierte, in dem sein Handeln auch von
innerfamilidren Dynamiken beeinflusst worden zu sein scheint. Sein Hand-
lungsrahmen reichte damit weit tber die Bewaltigung von Krisen in einem klar
definierten Zustindigkeitsbereich hinaus, was eine klare Regelung der Aufgaben
und Pflichten innerhalb des Verwandtschaftsverbandes ebenso wie eine strate-
gisch kluge Partei- und Netzwerkbildung unerlisslich machte. Da Bernhard I.
vor dem Hintergrund seiner vielfiltigen Verbindungen in und um Sachsen - wie
in den folgenden Ausfiihrungen deutlich werden soll — keineswegs als Einzel-
person agierte, sondern stets als Teil eines komplexen sozialpolitischen Ge-
fuges, stellt sich die Frage nach den Hintergriinden und Konsequenzen dieser
Vernetzung. Wie wirkten sich innerfamilidre Differenzen bei der Partei- und

4 Thietmar von Merseburg, Chronik, 11, 31, S. 76 u. S. 78.

s Ebd., 1V, 1 (1), S. 130-132; ausfithrlich zu den Hintergriinden der Parteinahme Ekberts
fir Heinrich den Zanker siehe unten Kap. 4.1.

6 ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 102.

7 Thietmar von Merseburg, Chronik, II1, 6 (4), S. 102 u. S. 104.

8 Annales Quedlinburgenses, ad a. 997, S. 493.
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Netzwerkbildung auf die Strukturen und Verhiltnisse des Verwandtschafts-
verbandes aus? Schaffte es Bernhard 1., die politischen Verhiltnisse durch eine
effektive Biindnispolitik zu seinen Gunsten zu gestalten? Und wie stabil waren
diese Biindnisse in Anbetracht der sich stetig wandelnden machtpolitischen
Verhaltnisse in Sachsen und den Kontaktraumen am Rande des Reiches?

Um diesen Fragen nachzugehen, befasst sich das folgende Kapitel zunichst
mit den familidren Strukturen und Verhaltnissen nach dem Tod des Billungers
Hermann, um das in der Forschung dominierende Bild einer generationeniiber-
greifenden Feindschaft zweier konkurrierender Linien des billungischen Ver-
wandtschaftsverbandes einer kritischen Neubetrachtung zu unterziehen. Im
Anschluss daran stehen die diplomatischen Bemiithungen Bernhards I. sowie die
Hintergriinde und Konsequenzen der damit einhergehenden Vernetzung in der
zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts im Vordergrund. Sodann wird untersucht,
ob und inwiefern der Wandel der machtpolitischen Verhiltnisse nach dem
Tod Ottos I11. und dem Herrschaftsantritt Heinrichs I1. im Jahre 1002 Aus-
wirkungen auf Zielrichtung und Zusammensetzung dieses Netzwerks hatte, das
auch als sichsisch-piastische Interessengemeinschaft bezeichnet werden kann.

4.1 Familidre Strukturen und Verhaltnisse

Nachdem der Billunger Hermann am 27. Mirz 973 in Quedlinburg verstorben
war, beabsichtigte sein Sohn, Herzog Bernhard 1., den Leichnam seines Vaters
nach Lineburg zu tiberfithren, um ihn in dem von ihm reichlich ausgestatteten
und geforderten Kloster bestatten zu lassen.? Doch scheint es in Liineburg zu
einem Konflikt mit dem Verdener Bischof Brun gekommen zu sein, in dem
die Forschung einen Verwandten des Billungers sieht.’® Dessen Zugehorig-
keit zum Verwandtschaftsverband der Billunger ergibt sich aus seiner Be-
zeichnung als consanguineus und cognatus Hermanns durch Thietmar von
Merseburg und den Annalista Saxo.'" In welchem verwandtschaftlichen Ver-

9 Thietmar von Merseburg, Chronik, 11, 31, S. 76 u. S.78; zur Grablege der Billunger in

Lineburg vgl. den Beitrag von MicHAEL, Klosterkirche; vgl. auch TRIEBLER, Liineburg,

1o Vgl. die Ausfithrungen zu Verwandtschaft und Karriere Bruns bei Borxk, Billunger,

S. 641.; vgl. auch WicuMANN, Untersuchungen a, S. 315-323; ALTHOFF, Adels- und
Konigsfamilien, S. 38f.; Bopg, Konig und Bischof, S. 260-267.

11 Thietmar von Merseburg, Chronik, 11, 32 (21), S. 78: Fuit hic consanguineus predicti

ducis; Annalista Saxo, Reichschronik, ad a. 962, S. 196: Anno dominice incarnationis
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hiltnis Brun zu Hermann stand, geht daraus allerdings nicht hervor. Ob es sich
bei Brun, wie innerhalb der Forschung vielfach angenommen wird, um einen
Sohn Wichmanns des Alteren gehandelt hat, bleibt damit offen.™

Uber sein Leben ist dariiber hinaus nur wenig bekannt. Seine Ausbildung er-
fuhr Brun wie bereits sein Vorginger Amelung im Kloster Corvey,' ehe er sei-
nem Verwandten im Jahre 962 als Bischof in Verden folgte.™ In der Folgezeit,
vermutlich um 966, griindete Brun das unweit von Liineburg in Oldenstadt bei
Uelzen gelegene Kanonissenstift zu Ehren der Mutter Maria und Johannes des
Taufers.”S Grund zur Annahme eines Konflikts um die Beisetzung Hermanns
gibt die ausschliefilich bei Thietmar von Merseburg tiberlieferte Nachricht,
der Verdener Bischof Brun habe Bernhard I. eine kirchliche Bestattung seines
Verwandten im Lineburger Kloster verweigert, da er ihn zu Lebzeiten mit
dem Kirchenbann belegt habe. Trotz der demiitigen Bitten Bernhards I., sei-
nen verstorbenen Vater von dem Bann zu 10sen, sei Brun seinem Verwandten
nicht entgegengekommen:

Herimannus autem dux ibi tunc moriens inperatoris gaudia turbavit. Huius
corpus dum ad Liuniburg a filio suimet Bernhardo. deferretur, contigit
ibi Brunonem, Ferdensis ecclesiae antistitem, in proximo esse. Hic quia
Herimannum, dum vixit, banno constrictum habuit, suppliciter rogatur a
filio, ut et solutionem saltem defuncto inpenderet et in aecclesia enndem sepe-
liri liceret. Sed is, quod postulat, nequaquam inpetrat.*®

Den Zeitpunkt und die Dauer des Kirchenbanns lisst Thietmar ebenso un-
erwahnt wie die Grinde fiir den Ausschluss Hermanns aus der Kirchengemein-
schaft. Stattdessen fahrt er mit einer ausfithrlichen Beschreibung der Frommig-
keit des Verdener Bischofs in seinen letzten Lebensjahren fort — womdglich,

DCCCCLXII. Amalungus Fardensis episcopus obiit, frater Herimanni ducis, eique
Bruno Corbeiensis monachus, cognatus eiusdem ducis, successit.

12 So etwa WEDEKIND, Noten, Bd. 2,S. 71 u. S. 76; vgl. auch die Ahnentafel im Anhang
bei FREYTAG, Herrschaft der Billunger; kritisch zum Verwandtschaftsverhiltnis
Bopg, Konig und Bischof, S. 261 1.

13 Zu Amelung siche oben Kap. 2.2, S. 57{.; vgl. auch HoneEmaNN, Die alten Monchs-
listen, Nr. 226, S. 35; zu den Verbindungen des billungischen Verwandtschaftsver-
bandes zum Corveyer Konvent vgl. ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 71£.;
AvtHOFF, Corveyer Konvent; VOGTHERR, Bistum Verden, S. 25.

14 Thietmar von Merseburg, Chronik, 11, 32 (21), S. 78.

15 D HII, Nr.107,S. 131-132; vgl. auch VOGTHERR, Uelzen, S. 16-18; EHLERS, Inte-
gration, S. 87f.; JANSEN, Bischofe von Verden, S. 205 1.

16 Thietmar von Merseburg, Chronik, 11, 31, S. 76f.
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um die Entscheidung Bruns nachtriglich zu relativieren.’” Da die Ereignisse in
anderen Quellen keine Erwihnung finden, konnte sich die Forschung die Ban-
nung Hermanns nur mit innerfamiliiren Erbauseinandersetzungen erkliren.'®
Diese sieht Friedrich Wichmann in dem Widerspruch Hermanns, dem Kloster
Oldenstadt billungisches Hausgut zuzusprechen, den Bernhard I. nach dem
Tod seines Vaters weiterverfolgt haben konnte.” Folglich deutet Wichmann
die Klostergriindung Bruns in unmittelbarer Nihe zum Liineburger Klos-
ter als »Konkurrenzunternehmen gegen den Bau des Michaelisklosters durch
Herzog Hermann«.>°

In das Bild konkurrenzbedingter Spannungen fiigt sich der Befund, dass
der Verdener Bischof, der nur drei Jahre nach dem Tod Hermanns selbst im
Kloster Corvey verstarb, im Liineburger Nekrolog fehlt.?' Gleichwohl tiber-
liefern die Quellen — mit Ausnahme der Nachricht Thietmars tiber die Bannung
Hermanns — keinerlei Hinweise auf Konflikte zwischen dem Billunger und dem
Verdener Bischof Brun. Erbauseinandersetzungen lassen sich damit ebenso
wenig nachweisen wie Streitigkeiten um die Klostergriindung in Oldenstadt.

17 Ebd, 11, 31, S. 76-80.

18 Vgl. WeDEKIND, Noten, Bd. 1, S. 108; WicaMANN, Untersuchungen a, S. 319-321;
vgl. auch Borx, Billunger, S. 641.

19 WricHMANN, Untersuchungen a, S. 319: »Die fast unbegreifliche Bannung des bluts-
verwandten Herzogs Hermann, von dem Bruno selbst den Todten nicht 16sen wollte,
erkldrt sich bei dieser Annahme leicht aus den Einspriichen Hermann’s gegen die Zu-
wendung billungischen Hausgutes an das Kloster Oldenstadt, Anspriiche, die wahr-
scheinlich auch sein Sohn Bernhard nicht fallen lassen wollte, weswegen ihm der zihe
Bruno auch gegen den Wunsch des Kaisers die Losung seines Vaters vom Bann und
Bestattung im Michaeliskloster zu Liineburg versagen konnte.«

20 Ebd., S.317; so auch VOGTHERR, Uelzen, S. 16; JaNsEN, Bischofe von Verden,
S.206: »Ursprunglich handelte es sich beim Stift Oldenstadt um eine innerfamiliire
Konkurrenzgriindung zu Liineburg, was in einem Streit zwischen Bischof und Her-
zog begriindet lag.«

21 Zum Fehlen Bruns im Liineburger Nekrolog vgl. ALTHOFF, Adels- und Konigs-
familien, S.61f.; zum Todesdatum Bruns vgl. Thietmar von Merseburg, Chronik,
111, 6, S. 104: Brun presul supra memoratus VII. Id. Marcii obiit, et Erp, preposi-
tus Bremensis, intercessione Aetheldagi archipresulis ordinatur; vgl. auch Borxk,
Billunger, S. 65, die plausibel macht, dass es sich bei dem Todestag wohl nicht um
den von Thietmar genannten 7. Mirz, sondern den im Nekrologium der Verdener
Kirche uberlieferten 26. April handeln dirfte; Thietmar von Merseburg, Chronik,
11, 33, S. 80, berichtet zudem von dem Wunsch Bruns, nach seinem Tod in seinem
Kloster bestattet zu werden: me autem ad monasterium deferte meum; vgl. hierzu
VOGTHERR, Uelzen, S. 16, Anm. 4, der hervorhebt, dass die Vermutung, Brun sei in
dem von thm gegriindeten Kanonissenstift im heutigen Oldenstadt verstorben, jeg-
licher Grundlage entbehrt.
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Eine alternative und von den familidren Verhiltnissen unabhingige Erklarung
fir den Ausschluss Hermanns aus der Kirchengemeinschaft sieht Tobias P.
Jansen in der fehlenden Sanktionierung des unangemessenen Verhaltens Her-
manns im Zuge des Magdeburger Empfangs durch Erzbischof Adalbert im
Jahr 972: »Dem mag nun Brun I, eventuell mit weiteren Bischéfen Abhilfe ge-
schaffen haben, indem er eine kirchliche Strafe verhingte, die dem Anschein
nach allerdings fiir Hermann keine grofieren politischen Auswirkungen hatte.«*?

Dass der Ausschluss Hermanns aus der Kirchengemeinschaft letztendlich
weder rechtswirksam noch allgemein anerkannt gewesen zu sein scheint, wird
dadurch deutlich, dass der Billunger das Osterfest im Jahre 973 im Beisein
Ottos 1. in Quedlinburg feierte, bevor er dort verstarb.?3 Die Entscheidung
Bruns, Hermann mit dem Kirchenbann zu belegen und ihm eine kirchliche
Bestattung im Lineburger Kloster zu verweigern, kann damit als Ausdruck
der Haltung eines lokal begrenzten Kreises der sichsischen Elite verstanden
werden. Damit spricht vieles dafiir, die Bannung Hermanns auch als Folge
einer allgemeinen Unzufriedenheit mit den reichspolitischen Entscheidungen
Ottos I. zu verstehen. Ahnliche Beweggriinde diirften auch Ekbert dazu moti-
viert haben, seinen Otto I. geleisteten Treueeid zu brechen und den Widerstand
des Bayernherzogs Heinrich zu unterstiitzen, der innerhalb der Forschung
auch der Zianker genannt wird.># Ekbert schloss sich 977 den Kimpfen Hein-
richs gegen Otto II. an, wurde aber bereits im Jahr darauf auf dem Magde-
burger Osterhoftag am 31. Mirz 978 gemeinsam mit diesem und seinen An-
hingern gefangen genommen und verbannt.?s Dass Ekbert gemeinsam mit

22 JANSEN, Blut, S. 268; dhnlich bereits Bopg, Konig und Bischof, S. 264; anders wie-
derum BECHER, Schwierige Anfinge, S.64, Anm. 110; siche hierzu auch die Aus-
fithrungen oben, S. 1171.

23 Vgl. Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 111, 75, S. 152; vgl. auch die Aus-
fithrungen bei WicuMANN, Untersuchungen a, S. 319, der darauf hinweist, die Nach-
richt Thietmars iiber die Exkommunikation Hermanns nicht tiberzubewerten.

24 Zu Ekbert und seiner Familie vgl. Bork, Billunger, S. 74-78; ALTHOFF, Adels- und
Konigsfamilien, G 15, S. 390; zu den Aufstandsbewegungen Heinrichs des Zinkers
vgl. ERKENS, Legitimation; ERKENs, Fiirstliche Opposition, S. 338-346; BALSCHUN,
Heinrich der Zinker.

25 Auskunft tiber die Ereignisse von 977/978 gibt ein Nachtrag von der Hand Thietmars
am unteren Seitenrand seiner Handschrift (cod. 1), Thietmar von Merseburg, Chronik,
111, 7 (5), S. 104: In consequenti anno H. dux et Ekbertus comes et Heinricus pre-
sul apud inperatorem accusati Magadaburg capti sunt et exilio deputati longo; vgl.
ebenso Annales Hildesheimenses, ad a. 978, S. 23: Heinricus quondam dux cum
Heinrico minore et Ekbertus comes iussu imperatoris comprehbensi sunt et exilio depu-
tati; Annales Magdeburgenses, ad a. 978, S. 154; vgl. auch Barscrun, Heinrich der
Zinker, S. 1081.
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Heinrich bei Bischof Folkmar von Utrecht in Haft kam, wird innerhalb der
Forschung zwar vielfach angenommen, geht aus den Quellen aber nicht her-
vor. In diesen tritt er erst nach dem Tod Ottos II. in Erscheinung, und zwar
erneut an der Seite Heinrichs des Zinkers.?

Noch bevor die Nachricht tiber den Tod des Kaisers, der am 7. Dezember
983 im Alter von nur 28 Jahren in Rom verstorben war, den Hof seines gleich-
namigen, dreijahrigen Sohnes erreicht habe, sei dieser am Weihnachtstag 983
von den anwesenden Erzbischofen in Aachen zum Konig geweiht worden.?”
Die Minderjihrigkeit Ottos I11. ermdglichte es Heinrich, unter dem Vor-
wand der Inanspruchnahme seines Rechts auf dessen Vormundschaft aus der
Haft entlassen zu werden.?® Thietmar von Merseburg zufolge reiste Heinrich
im Januar 984 mit seinen Anhingern, darunter auch der mit ithm in Magde-
burg verurteilte Ekbert, nach K6ln, um den minderjahrigen Otto I11. in seine
Gewalt zu bringen und sich iiber die Nachfolgeregelung Ottos I1. hinwegzu-
setzen.?¥ Darauthin habe sich Heinrich von seinen Anhingern bei der Feier
des Osterfests in Quedlinburg huldigen lassen.3® Wihrend Ekbert die Ambi-
tionen Heinrichs des Zankers unterstiitzt habe, habe Herzog Bernhard I. zu
der Partei gehort, die sich fiir die Rechte des minderjihrigen, aber rechtmiflig
gewahlten Otto I11. einsetzte.3' Gerd Althoff fithrt die Parteinahme Ekberts
mit Verweis auf die Aufnahme Heinrichs und einer Vielzahl seiner Anhinger
in das billungische Totengedenken auf genossenschaftlich organisierte Ver-
bindungen zurtick.3? Althoff macht plausibel, dass die Eintrige des Liinebur-
ger Nekrologs — dhnlich wie bereits beim Aufstand Liudolfs im Jahre 955 — den

26 Vgl. hierzu RI 11,2, Nr. 919, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-

27 Thietmar von Merseburg, Chronik, 111, 26 (15), S. 130.

28 Zum Recht auf die Vormundschaft iiber den minderjahrigen Otto I11. vgl. ENGELS,
Uberlegungen, S. 293; ALTHOFF, Vormundschaft; Barscrun, Heinrich der Zinker,
S. 110; ERKENS, Legitimation, S. 275 {.; vgl. auch K&1zER, Konigtum Minderjihriger,
der plausibel macht, dass von einer »Minderjihrigkeit« der Kinderkonige gesprochen
werden sollte statt von einer »Unmiindigkeit«.

29 Thietmar von Merseburg, Chronik, IV, 1 (1), S. 130-132: Prefatus vero dux cum
Poppone venerabili episcopo, sub cuius potestate diu tenetur, et cum Ekberto comite
unidculo Agripinam veniens, regem patronus legalis de Warino, ut predixi, archipresule
suscepit [...]; vgl. auch Borx, Billunger, S. 73.

30 Thietmar von Merseburg, Chronik, IV, 2 (2), S. 133; zu den Vorgangen in Quedlin-
burg vgl. ALTHOFF, Bett des Konigs, S. 2161.; vgl. auch FrREunD, Konigserhebung,
S.271f.

31 Zu den Hintergriinden siehe unten Kap. 4.2.

32 Vgl. ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 94-103, sowie den Eintrag Heinrichs
ebd., H 31, S. 382f.
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Personenkreis erkennen lassen, der mit Heinrich dem Zinker in Verbindung
stand, ebenso wie eine gewisse Kontinuitit der sichsischen Organisations-
gruppen, die vor Augen fiihrt, dass Ekbert mit seiner Parteinahme auf bereits
bestehende Verbindungen reagierte.33

Wie wichtig die Unterstiitzung Ekberts fiir die Partei Heinrichs war, zeigt
sich in der scheinbar problemlosen Einnahme von Werla, in dessen Nihe um-
fangreiche Grafschafts- und Besitzrechte Ekberts lagen. Der Bezirk scheint so
fest in der Hand Ekberts gewesen zu sein, dass es die Anhanger Ottos I11. nicht
schafften, sich bis Werla vorzukimpfen, sodass sie ihre Versammlung statt-
dessen auf der nicht weit entfernten Asselburg abhalten mussten.3# Schlief3-
lich habe die Partei Heinrichs des Zinkers eine Ekbert verlustig gegangene
Burg erobert und Adelheid, die Tochter des verstorbenen Kaisers, dorthin
verschleppt.3s Dartber hinaus darf nicht aufer Acht gelassen werden, dass der
Riickhalt Heinrichs in dieser Zeit nicht unbedeutend war und er auch in Sachsen
einflussreiche Anhianger fand.3¢ Zu Beginn des Jahres 984 diirften seine Chan-
cen auf Erfolg also durchaus vielversprechend gewesen sein. »Mit dem jungen
Konig und dessen Erziehung«, so Franz-Reiner Erkens, »hat Heinrich auch die
Regentschaft iibernommen, und er war auf dem besten Wege, seiner neuen Stel-
lung allgemeine Anerkennung zu verschaffen.«37 In Anbetracht dessen diirfte
die Positionierung Ekberts in den Thronauseinandersetzungen neben der Er-
tullung seiner genossenschaftlichen Verpflichtung wohl auch mit der Hoff-
nung auf Herrschaftspartizipation und -integration sowie einer Erweiterung
seiner eigenen Machtgrundlagen verbunden gewesen sein. Letztere diirften —
womoglich infolge seiner Parteinahme fiir Heinrich in den Jahren 977/978 —
stark eingeschrankt worden sein, wie aus der von Thietmar tiberlieferten Nach-
richt der Besetzung einer Ekbert verlustig gegangenen Burg hervorgeht.3$

Letztendlich konnte sich Heinrich vor dem Hintergrund der sich in den
darauffolgenden Monaten immer deutlicher formierenden Opposition bekannt-
lich aber nicht durchsetzen.39 Bereits am 29. Juni 984 unterwarf er sich in Rara,

33 Vgl ebd., S. 95.

34 BERGES, Geschichte des Werla-Goslarer Reichsbezirks, S. 149f.

35 Thietmar von Merseburg, Chronik, IV, 3, S. 134.

36 Vgl. die Ausfihrungen bei ERKENS, Legitimation, S. 275-281.

37 Ebd,S.277.

38 Thietmar von Merseburg, Chronik, IV, 3, S. 134, nennt hier die Alaburg, die als Haupt-
sitz Ekberts und seiner Familie gilt: [....] hostilis inmanitas urbem comitis Ekberti, quae
Ala dicitur, possedit; wann genau Ekbert die Alaburg verloren haben konnte, geht aus
dem Bericht Thietmars aber nicht hervor, vgl. hierzu FREYTAG, Herrschaft der Bil-
lunger, S. 53; BOrK, Billunger, S. 73; P1scukE, Herrschaftsbereiche, S. 8.

39 Vgl. BaLscHuUN, Heinrich der Zinker, S. 110f.
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tibergab Otto I1I. seiner Mutter Theophanu und erhielt im darauffolgenden
Jahr das Herzogtum Bayern zuriick.4° Die um Heinrich entstandene Personen-
gruppe loste sich auf und damit auch die mit dieser Interessengemeinschaft
verbundenen Ziele der jeweiligen politischen Akteure. Welche Konsequen-
zen damit fir Ekbert einhergingen, geht aus den Quellen nicht hervor. Da der
Billunger in den ggoer Jahren in drei Urkunden Ottos I11. neben Bernhard 1.
als Intervenient auftritt, steht fest, dass auch er am Konigshof wieder in Gna-
den aufgenommen wurde und spitestens zu diesem Zeitpunkt wieder politisch
handlungsfihig gewesen sein muss.4' Dass er von Adelheid in den Vormund-
schaftsrat berufen worden sei, wie Kithe Woltereck behauptet, liegt damit zwar
im Rahmen des Moglichen, wird in den Quellen allerdings nicht thematisiert.+*
Es bleibt zu kliren, wie sich die Positionierung Bernhards I. und Ekberts
in unterschiedlichen politischen Lagern auf die Verhiltnisse innerhalb des
Verwandtschaftsverbandes auswirkte. Die Forschung sieht darin Paralle-
len zu dem von Widukind von Corvey beschriebenen Aufstand Wichmanns
des Alteren und den Kimpfen Ekberts und Wichmanns des Jiingeren in den
g9soer und g6oer Jahren.43 Dieses Bild eines generationeniibergreifenden Kon-
flikts findet Ausdruck in der Trennung des billungischen Verwandtschaftsver-
bandes in den Zweig der Familie Hermanns und seiner Nachkommen und den
Zweig der Familie Wichmanns des Alteren und seiner Nachkommen. Knut
Gorich spricht sogar von dem »rebellischen Wichmann-Zweig« und stellt die-
sen dem Zweig der Familie Hermanns und seiner Nachkommen gegentiber.#4
Auch der Ausschluss Hermanns aus der Kirchengemeinschaft und die Ver-
weigerung einer kirchlichen Bestattung des 973 verstorbenen Billungers durch
den Verdener Bischof Brun lasst sich Karl Leyser zufolge in dieses Bild einer
»Unversohnlichkeit der Nachkommen des dlteren Wichmann« einreihen.4s
Erst in den 9goer Jahren — so die allgemeine Forschungsmeinung — sei es zu
einem Ausgleich der beiden Familien gekommen, der sich in den gemeinsamen
Interventionen Bernhards I. und Ekberts widerspiegele.4¢ Diese Beobachtung
stiitzt Althoff mit dem Verweis auf die Nachricht Thietmars von Merseburg,

40 ERKENS, Legitimation, S. 281.

41 D OIII, Nr.68,S.475f.; ebd., Nr. 81, S. 4891f.; ebd., Nr. 111, S. 5221.

42 Vgl. WoLTERECK, Griindung, S. 195.

43 ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 102.

44 GORricH, Otto II1.,S. 153.

45 LEYSER, Herrschaft und Konflikt, S. 25.

46 Vgl. Bork, Billunger, S. 73; ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 94-103, hier
bes. S. 102: »Die gemeinsamen Interventionen Herzog Bernhards I. und Egberts in
den goer Jahren des 10. Jahrhunderts deuten also auf einen Ausgleich zwischen den
unterschiedlichen >Zweigen< der Billunger.«

131



PARTEI- UND NETZWERKBILDUNG NACH DEM TOD HERMANNS

Bernhards I. Sohn und Nachfolger im Amt, Herzog Bernhard II., habe 1016
die Vormundschaft tiber den unmiindigen Sohn des ermordeten Wichmann I11.
tibernommen, in dem die Forschung einen billungischen Verwandten, wo-
moglich sogar einen Sohn Ekberts sieht.#” Dass Wichmann III. dem Bericht
Thietmars zufolge ad patres suos in Vreden begraben wurde, sieht Althoff so-
dann nicht nur als einen Hinwelis fiir eine Verdringung der Nachkommen
Wichmanns des Alteren aus Amtern und Besitz seitens der Familie Hermanns
und seiner Nachkommen, sondern auch fiir eine Verlagerung ihres Herrschafts-
schwerpunktes nach Vreden.#® Dieser These widerspricht Claudia Moddelmog,
die darlegt, dass die von Thietmar zur Beschreibung des Bestattungsortes
Wichmanns I11. gewahlte Formulierung — ad patres suos — ein gelaufiges bib-
lisches Sprachbild darstelle, das auf die Jenseitsvorstellung verweise, »im Leben
nach dem Tod wieder mit den Vitern oder Vorfahren vereint zu werden«.49 Da
die archidologischen Befunde in Vreden zudem keine kollektive Familiengrab-
lege erkennen lassen, vermutet Moddelmog in der Bestattung Wichmanns II1.
in Vreden eher praktische Griinde. So habe es sich bei Vreden um den nichst-
gelegenen Ort gehandelt, »an dem eine dem Grafen geziemende Bestattung zu
bewerkstelligen war«.5°

Von einem Ausgleich der Familien Hermanns und Wichmanns des Alteren
in den 99oer Jahren zu sprechen, wiirde voraussetzen, dass es zuvor zu Aus-
einandersetzungen kam, die fiir die Herrschaftszeit Herzog Bernhards I. aller-
dings nicht tiberliefert sind. Entgegen der in der Forschung vielfach zitierten
These eines generationentibergreifenden Konflikts innerhalb des billungischen
Verwandtschaftsverbandes besitzen wir keine Hinweise auf konkrete Aus-
einandersetzungen zwischen Bernhard I. und Ekbert. Aber auch auf eine aktive
Verdringung der Familie Wichmanns des Alteren und eine daraus resultierende
Verlagerung ihres Herrschaftsschwerpunktes nach Vreden deutet in den Quel-
len nichts hin. Hinzu kommt, dass die von der Forschung zur Stiitzung der
These einer generationeniibergreifenden Feindschaft herangezogenen Ereig-
nisse — sprich der Aufstand Wichmanns des Alteren im Zuge der Ernennung

47 Vgl. ebd.; zu Wichmann I11. und seiner Einordnung in den billungischen Verwandt-
schaftsverband vgl. FREYTAG, Herrschaft der Billunger, S. s6; Bork, Billunger,
S.86-90; ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, G 136, S. 417; vgl. auch die Passage
bei Thietmar von Merseburg, Chronik, VII, 48, S. 458: Advenit tandem Bernhardus
dux, nepos meus, qui iure filii prefati comitis adbuc parvuli et tocius hereditas tutor
et nefandi criminis ultor extiterat.

48 ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 102; vgl. auch die Passage bei Thietmar von
Merseburg, Chronik, VII, 48, S. 457.

49 MoODDELMOG, Metelen, S. 167.

so Ebd., S.168.
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Hermanns zum princeps militiae 934, die Kimpfe Wichmanns des Jingeren
und Ekberts in den 950er und 960er Jahren, die Auseinandersetzungen um die
Grablege Hermanns 973 und die divergierende Parteinahme Bernhards I. und
Ekberts wihrend der Thronauseinandersetzungen 983/84 — zeitlich weit aus-
einanderliegen und damit lediglich einen punktuellen Einblick in die Verhalt-
nisse des Verwandtschaftsverbandes der Billunger erlauben.

Spannungen wird es unter den Mitgliedern der Familie mit Sicherheit ge-
geben haben. Schliellich darf nicht unerwihnt bleiben, dass die in der Nach-
folge benachteiligten Mitglieder des billungischen Verwandtschaftsverbandes
in reichspolitischen Neupositionierungen eine Chance gesehen haben diirf-
ten, thre Verwandten zu verdringen — sicher nicht kontinuierlich, aber situa-
tiv immer dann, wenn sich Gelegenheiten boten. Insofern verdeutlicht die
Tatsache, dass Herzog Bernhard 1. und Ekbert nach dem Tod Ottos 1II. in
unterschiedlichen politischen Lagern agierten, in den 99oer Jahren aber zu ge-
meinsamen Interventionen bereit waren, dass Herrschaft auch innerhalb des
eigenen Verwandtschaftsverbandes abhingig von den aktuellen politischen
Verhiltnissen und den jeweiligen Zielen stets aufs Neue ausgehandelt werden
konnte. In diesen Interventionen treten Bernhard I. und Ekbert als eigenstindig
handelnde politische Akteure auf, die trotz ihres Agierens in unterschiedlichen
Personengruppen und Interessengemeinschaften zu einem auf Konsens und
Kooperation basierenden Vorgehen bereit waren, um gemeinsame, aber auch
eigene Interessen zu verfolgen.s!

Damit stellt sich die Frage, ob und inwiefern diese Interventionen im Sinne
einer gemeinsamen Gestaltung der politischen Einflussmoglichkeiten des bil-
lungischen Verwandtschaftsverbandes gedeutet werden konnen. Fur die am
6. Januar 992 in Grone ausgestellte Urkunde liegt eine solche Deutung im Rah-
men des Moglichen. Darin iibertrigt Otto I11. auf Bitten der Kaiserin Adelheid
und der Abtissin Mathilde von Quedlinburg den zum Wittum Adelheids
gehorigen Hof Walbeck zum Zweck der Stiftung eines Nonnenklosters an
das Quedlinburger Servatiuskloster und verleiht diesem freies Wahlrecht
und Immunitit.s? Die Liste der weltlichen Zeugen wird von Bernhard I. und
Ekbert angefiihrt, die hier aber unter einer Vielzahl weiterer geistlicher und

51 In diesem Sinne konnte schon HECHBERGER, Staufer und Welfen, in seiner weg-
weisenden Studie zeigen, dass es zwischen den Dynastien sowohl Konflikte als
auch Kooperationen gab, dass man sich aber hiiten muss, von diesen Punkten auf
kontinuierliche Linien zu schlieflen.

52 D OIIL, Nr. 81, S. 489f.; vgl. auch RI 11,3, Nr. 1047, in: Regesta Imperii Online, URI:

I.1.2026).
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weltlicher Grofler aufgefiihrt werden und die hierarchische Ordnung der ge-
nannten Intervenienten durchbrechen. Die grofle Anzahl an Intervenienten
erklart sich aus dem Umstand, dass der Ausstellung der Urkunde ein Hoftag
in Grone voranging, auf dem die Kaiserin Adelheid die geistlichen und welt-
lichen Groflen versammelte, um neben der Griindung des Nonnenklosters
in Quedlinburg unter anderem auch iiber die Regelung der Vormundschaft
und die Erziehung des zwolfjahrigen Ottos I11. nach dem Tod der im Vor-
jahr verstorbenen Theophanu zu beraten.s3 Bernhard 1. und Ekbert treten in
dieser Urkunde also als politische Akteure auf, deren Intervention aus ihrer
Anwesenheit auf dem Groner Hoftag resultierte.’* Doch deutet die Tatsache,
dass die beiden Billunger prominent und entgegen der hierarchischen Ord-
nung an der Spitze der weltlichen Zeugen genannt werden, darauf hin, dass
ihre Verbindung und ihre Rolle bei der Ubertragung des Walbecker Hofes
hervorgehoben werden sollte. Thre Intervention konnte damit also durchaus
im Sinne der gemeinsamen Gestaltung der politischen Einflussmoglichkeiten
des billungischen Verwandtschaftsverbandes gedeutet werden, doch bleiben
die konkreten Hintergriinde ihres Agierens unerwéhnt.

Schwieriger hingegen gestaltet sich die Deutung ihrer Intervention in einer
am 2. Januar 993 in Dortmund ausgestellten Urkunde Ottos I11.55 Die bei-
den Billunger treten hier neben dem Kélner Erzbischof Everger als Inter-
venienten fiir die Einsetzung einer Godesti als Abtissin und die Bestellung eines
Wichmanns zum Vogt fiir das Stift Metelen sowie fiir die Bestatigung des Wahl-
rechts der Abtissin, der Benennung des Vogtes und der Immunitit des Frauen-
konvents auf.¢ Die Deutung dieser Urkunde hingt letztendlich von der Frage
ab, ob und inwiefern das Metelener Stift als >Billunger-Kloster< bezeichnet wer-

53 RIIL3, Nr. 10463, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/

54 Vgl. MODDELMOG, Metelen, S. 170, die die Vielzahl an Intervenienten auf die Minder-
jahrigkeit Ottos I11. zurtickfithrt.

55 D O IIL., Nr. 111, S. 523; RI I1,3, Nr. 1079, in: Regesta Imperii Online, URI:
I.1.2026).

s6 D OIIL, Nr.111,S. 522f.: Quarum petitionibus ob interventum fidelis nostri Evergeri
Coloniensis ecclesie venerabilis archiepiscopi aliorumque, Bernhardi ducis et Egberti
comitis ceterorumgque fidelium perplurium consultu obtemperantes secundum elec-
tionem et comprobationem earum communi consilio fidelium nostrorum archiepisco-
porum et episcoporum sapientumque laicorum abbatissam Godesdin nominatam eis
dedimus nostraque manu in presential omnium abbatiam ei procurandam commen-
davimus et advocatum iuxta votum illarum Vuigmannum nomine super homines et
loca superius iam dicti monasterii regendum constituimaus [...].
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den kann.57 Sprach die Forschung lange Zeit wie selbstverstindlich von dem
Metelener Konvent als billungische Eigengriindung,’® so herrscht heute tiber-
wiegend Einigkeit dariiber, dass sich die Verwandtschaft Frithuwis, der ersten
Abtissin und Griindungsfigur des Metelener Frauenkonvents, mit den Billun-
gern nicht zweifelsfrei nachweisen lisst.’9 Auch die lange Zeit angenommene
Zugehorigkeit der in der Urkunde Ottos I11. als Abtissin und Vogt des Stifts
bestitigten Godesti und Wichmann zum Verwandtschaftsverband der Billunger
wurde zuletzt stark angezweifelt, was insgesamt zur Dekonstruktion der Deu-
tung fihrte, dass es sich beim Metelener Konvent um eine billungische Eigen-
grindung gehandelt haben konnte.® Zwar lasst sich damit ein gemeinsames
Interesse des Kolner Erzbischofs Everger, Herzog Bernhards I. und Ekberts
an der Forderung des Metelener Klosters feststellen, doch bleiben die Hinter-
griinde sowie die Interessen der beteiligten Intervenienten letztendlich offen.®!

Ahnlich verhilt es sich auch mit der am 19. Januar 991 in Allstedt ausgestellten
Urkunde. Darin nimmt Otto I11. auf Wunsch seiner Mutter Theophanu und auf
Intervention Bernhards I. und Ekberts das von dem nobilis vir Brun und seiner
Gemahlin Adilint cum consensu et comprobatione iustorum heredum suorum,
Amalungi videlicet et fratrum eius Adalgeri ac Herimanni gegrindete Frauen-

57 Zur Problematik der Identifizierung von >Billunger-Klostern« vgl. Krupra, Kloster
und Stifte der Billunger, die in ihrem Beitrag dltere Forschungsmeinungen, darunter
auch ihre 2009 erschienene Studie, einer kritischen Neubetrachtung unterzieht und
vor dem Hintergrund einer sorgfaltigen Neubewertung und Neuinterpretation des
Quellenmaterials zu dem Ergebnis kommt, dass die Verbindungen der Billunger zu
geistlichen Kommunitaten in Sachsen geringer angesetzt werden sollten, als dies lange
Zeit getan wurde.

58 So etwa WEIERS, Studien, S. 30; EHLERS, Integration, S. 175-178; KrRUPPA, Billunger
und ihre Kloster, S. 7.

59 So zuletzt vor allem Krurra, Kloster und Stifte der Billunger, S. 221 u. S. 224; vgl.
auch Necrolog von Borghorst, S. 264; WARNECKE, Metelen, S. §88; MODDELMOG,
Metelen, S. 157-170.

60 Zur Problematik bei der Identifizierung der in der 993 von Otto I11. als Metelener Abtis-
sin bestatigten Godesti als Tochter Bernhards I. vgl. Bork, Billunger, S. 144-146; Nec-
rolog von Borghorst, S. 248 u. S. 264; DERKS, Gerswid, S. 61{.; MODDELMOG, Metelen,
S. 165 u. S. 179, sowie zuletzt mit einer ausfithrlichen Darstellung der unterschiedlichen
Forschungsmeinungen und einer kritischen Einordnung Krurra, Kloster und Stifte
der Billunger, S. 221-224; zur Problematik bei der Identifizierung des in der Urkunde
bestitigten Vogtes Wichmann, etwa mit dem 1016 ermordeten Wichmann II1., vgl.
MODDELMOG, Metelen, S. 165-170; KruPPA, Kloster und Stifte der Billunger, S. 223 1.

61 Auch dieser Intervention ging ein Hoftag in Dortmund voraus, vgl. R1 11,3, Nr. 1078e,
in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/id/0993-o1-
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konvent Vitzenburg in seinen Schutz und verleiht ihm Immunitit.®* Dariiber
hinaus trifft das Diplom Verfiigungen fiir die kiinftige Einsetzung von Abtis-
sin und Vogt des Konvents, die beide aus der Familie Adilints stammen sollten.
Wie in der Urkunde Ottos I11. aus dem Jahr 993 bleiben auch hier die Hinter-
griinde fiir die Intervention Bernhards I. und Ekberts unerwihnt, ebenso wie
Hinweise auf eine Verwandtschaft der beiden Intervenienten zu dem in der Ur-
kunde genannten nobilis vir Brun und seinen Nachkommen. Diese lasst sich,
wie Reinhard Wenskus bereits festgestellt hat, nicht nachweisen, auch wenn
thre Namen auch innerhalb des Verwandtschaftsverbandes der Billunger vor-
kommen.® Damit liegt es zwar im Rahmen des Moglichen, die Interventionen
Bernhards I. und Ekberts im Sinne einer gemeinsamen Gestaltung der politi-
schen Einflussmoglichkeiten zu deuten, doch scheitert die Deutung letztend-
lich an der Identifizierung der in den Urkunden erwihnten Personen.

Doch wie sieht es mit den dartiber hinaus greifbaren Strukturen und Ver-
haltnissen innerhalb des Verwandtschaftsverbandes der Billunger aus? Aus den
Quellen ist Liudger als Bruder Herzog Bernhards I. bekannt.®* Fiir Verwirrung
innerhalb der Forschung sorgte eine Passage der Anfang des 13. Jahrhunderts
entstandenen Liineburger Klosterchronik, die die Nachfolgeregelung nach dem
Tod Hermanns folgendermaflen beschreibt: Eigue [sc. Hermann] successit filins
eius Bernardus in ducatum et frater eius Luderus comes.%5 Wihrend die iltere
Forschung ausgehend von dieser Nachricht tiber eine gemeinsame Herzogs-
herrschaft der beiden Billungerbriider spekulierte, herrscht heute Konsens
dartiber, dass Bernhard I. das Herzogsamt verwaltete, wihrend sein jiingerer
Bruder Liudger mit einer eingeschrinkten Herrschaftsstellung bedacht wur-
de.%¢ In den Quellen tritt Liudger neben seinem Bruder Bernhard I. nur ein-
mal als Intervenient auf, und zwar in einer am 9. September 991 in Branden-
burg ausgestellten Urkunde Ottos I11.7 Darin verleiht Otto I11. dem Bischof

62 D OIIL, Nr.68,S. 475 f.; vgl. auch R1 11,3, Nr. 1028, in: Regesta Imperii Online, URI:
1.1.2026).

63 So bereits WENskUS, Sichsischer Stammesadel, S. 241.

64 Die verwandtschaftliche Verbindung tiberliefert der Annalista Saxo, Reichschronik,
ad a. 1037, S. 374: [...] Mathildis, que filia fuit Herimanni ducis Saxonum de Liuni-
burch, soror Bennonis sive Bernhardi ducis et Lindigeri comitis; vgl. auch ALTHOFF,
Adels- und Konigsfamilien, G 18, S. 390f.

65 Chronicon Sancti Michaelis Luneburgensis, S. 394.

66 Vgl. Bork, Billunger, S. 106; ALTHOFF, Billunger in der Salierzeit, S. 318; DERs., Ver-
wandte, S. 61.

67 D O II1., Nr. 73, S. 480f.; RI 11,3, Nr. 1036, in: Regesta Imperii Online, URI: http://
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Milo von Minden auf Intervention Bernhards I. und Liudgers unter anderem
den Wildbann im Siintelwald, einem Gebiet Ostengerns, was Ruth Bork zu-
folge dafiir spricht, dass Liudger in dieser Gegend iiber Besitzrechte verfiigte.®

Sicher kann Liudger als Graf in Westfalen und Besitzer eines Hofs in Stiepel
identifiziert werden, der ihm kraft einer am 27. April 1001 in Ravenna aus-
gestellten Urkunde auf Bitten seines Bruders Bernhard I. und des Kaplans
Meinwerk von Otto III. verliechen wurde.®? Daneben zihlt das nordwestlich
von Bremen gelegene Lesum zu den Besitzungen Liudgers, das Adam von
Bremen zufolge einen betrichtlichen Umfang von 700 Hufen gehabt habe.”®
Seinen herrschaftlichen Grundlagen zufolge durfte Liudger zwar durchaus
eigenstindig politisch handlungsfihig gewesen sein, doch bleiben seine Stel-
lung in Sachsen und sein Verhaltnis zu seinem Bruder Bernhard I. insgesamt
eher unscharf.

Uber die Stellung Liudgers in Sachsen ist dariiber hinaus nur wenig bekannt.
Doch spricht seine Heirat mit Emma, in der die Forschung eine Schwester des
Paderborner Bischofs Meinwerk aus der traditionsreichen sichsischen Adels-
familie der Immedinger sieht, fiir das Ansehen des Billungers innerhalb des
sachsischen Adels.”* Ob aus der Ehe des Billungers und der Immedingerin

68 BORK, Billunger, S. 106; so zuvor bereits WEDEKIND, Noten, Bd. 2, S. 82.

69 D OI1IL, Nr. 401, S. 834: Omnium fidelium nostrorum tam presentium quam et futu-
rorum noverit universitat, quod nos interventu ac peticione Berenhardi nostri amabi-
libis ducis et delectissimi capellani nostri Maginunardi Liutgero comiti dedimus curtem
que vocatur Stipenlo in comitatu ipsius Liutgeri comitis et in pago Westfalon sitam,
quam cum omnibus utilitatibus areis edificiis utriusque sexus mancipiis terris cultis et
incultis agris pratis campis pascuis silvis venationibus aquis aquarumaque decursibus
piscationisbus molendinis viis inviis exitibus sive reditibus tam quesitis quam inqui-
rendis sibi in proprium tradidimus, eo tenore ut idem Lintgerus comes de eodem pre-
dio liberam habeat faciendi quod velit potestatem, sive illud tradere commutare ven-
dere seu magis sibi obtinere voluerit; vgl. auch RI 11,3, Nr. 1413, in: Regesta Imperii
(abgerufen am 1.1.2026); PrscHKE, Herrschaftsbereiche, S. 13.

70 Den Umfang tiberliefert Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 111,
45 (44), S. 188: Tunc etiam din desiderata in ditionem ecclesiae Lismona venit, quae
curtis, ut aiunt, D CC mansos habere videtur et maritimas Hadeloe regiones in ditione
possidet; vgl. auch P1scHKE, Herrschaftsbereiche, S. 11; unklar bleibt, ob es sich bei
Lesum, wie FREYTAG, Herrschaft der Billunger, S. 65, vermutet, um altes billungi-
sches Eigengut oder aber um Erbgut seiner Gemahlin gehandelt haben konnte.

71 Vgl. Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 11, 8o, (76), S. 138: In
diebus illis nobilissima senatrix Emma obiit, uxor quondam Lintgeri comitis [et soror
Meginwerki, episcopi Podarburnensis), sed iam vidua per annos XL, totum fere
quem habuit ingentem tesaurum pauperibus et ecclesiis dispersit; der Verweis auf die
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Nachkommen hervorgingen, ist bis heute umstritten.”> Als moglicher Sohn
Liudgers und Emmas wird der Paderborner Bischof Immad gehandelt. Die Ver-
mutung geht auf eine Nachricht in der Lebensbeschreibung Bischof Meinwerks
von Paderborn zurtick, in der ein gewisser Immad als sororius Meinwerks be-
zeichnet wird.”3 Doch wird die verwandtschaftliche Verbindung weder kon-
kretisiert noch in einer weiteren Quelle bestatigt.”+ Ebenso unsicher ist die von
Adam von Bremen uiberlieferte Nachricht einer namentlich unbekannten Toch-
ter Emmas, die dementsprechend auch als Tochter Liudgers gehandelt wird.”s

Liudger starb am 26. Februar 1011, nur wenige Tage nach seinem Bruder
Bernhard 1.7¢ Den Grund fiir den Tod der beiden Billungerbriider tiberliefern
die Quedlinburger Annalen: Pestilentia et mortalitas inandita tempestate ubi-
que gentium monasteria, castella et oppida devastantes desaeviunt.”7 Aufler-
gewohnlich erscheint die Nachricht der Liineburger Klosterchronik, der zu-
folge die beiden Briider gemeinsam in der Krypta des Klosters St. Michaelis

Zugehorigkeit Emmas zum Verwandtschaftskreis der Immedinger findet sich aller-
dings nur in der Handschriftengruppe BC, vgl. auch ebd., Anm. h; zur Einordnung
der Verwandtschaft Emmas vgl. Bork, Billunger, S. 107{.; BANNASCH, Bistum Pader-
born, S. 461.; ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, B 52, S. 303 u. G 172, S. 425; vgl.
auch die Bedenken von LusicH, Billunger als Verwandste, S. 100, Anm. 102.

72 DERks, Gerswid, S. 13.

73 Vita Meinwerci Episcopi Patherbrunnensis, 160, S. 84: Claruit hoc sub ipsius sororio,
Imado episcopo, sub quo in Patherbrunnensi ecclesia publica floruerunt studia.

74 Vgl. die berechtigten Zweifel bei Bork, Billunger, S. 109; vgl. auch BannascH,
Bistum Paderborn, S. 9of.

75 Vgl. Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 11, 8o, (76), S. 138; die
bei Adam erwihnte namentlich unbekannte Tochter Emmas wird innerhalb der For-
schung mit der Stiftsdame Rikquur identifiziert, hierzu und zu den berechtigten Zwei-
feln dieser Herleitung siehe die Ausfihrungen unten, S. 230, bes. Anm. §2.

76 Den Tod Bernhards I. und Liudgers tiberliefern die Annales Quedlinburgenses, ad
a. 1011, S. §30: Bernhardus dux, a rege secundus, multigenis sapientiae, scientiae pie-
tatisque donis foecundus, invehitur coelos sanctae ecclesiae multa tempora Iugendus.
Quem lamentatione dignum, octava X. die moriens secutus est Ludgerus comes, frater
suus; das Todesdatum tiberliefert das Liineburger Nekrolog, ALTHOFF, Adels- und
Konigsfamilien, G 18, S. 390f.; vgl. auch Adam von Bremen, Hamburgische Kirchen-
geschichte, 11, 46 (44), S. 106: Anno archiepiscopi X XI1. Benno dux Saxonum obiit,
et Lindgerus, frater eins, qui cum uxore sua venerabili Emma Bremensi ecclesiae plu-
rima fecerunt bona; Annalista Saxo, Reichschronik, ad a. 1011, S. 319: Octavo decimo
die mortis supradicti ducis mortuus est Ludigerus frater eius; Vita Meinwerci Episcopi
Patherbrunnensis, 14, S. 23: Frater quoqueprefati ducis Bernhardi, comes Lintgerus,
proxima IV. kal. Apr. obiit, qui cum uxore sua Emma, senatrice christianissima, multa
bona ecclesie Bremensi contulit.

77 Annales Quedlinburgenses, ad a. 1011, S. 530.
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in Liineburg beigesetzt wurden.”® Eine solch exponierte Bestattung in einem
Doppelgrab der Krypta wurde keinem weiteren Mitglied der Familie der Bil-
lunger und Welfen zuteil. Eckhardt Michael zufolge erklart sich die Exklusivi-
tat der Sepultur daraus, dass diese Bernhard I. und seiner Gemahlin vorbehalten
gewesen sein diirfte, die durch ihre Tatigkeit als Forderer des St. Michaelis-
klosters eine bedeutende Rolle in der Geschichte des Liineburger Klosters ein-
nahmen.”? Da Liudger nur wenige Tage nach seinem Bruder starb, liegt die
Vermutung nahe, dass die beiden Billunger an den Folgen der in den Quedlin-
burger Annalen erwihnten Epidemie gestorben und darauthin gemeinsam be-
stattet worden sein kénnten.

Dass die beiden Billungerbriider tatsichlich in benachbarten Gribern
bestattet wurden, belegen die Grabschriften Bernhards I. und Liudgers.%° Die
beiden abschriftlich iiberlieferten Texte konnen Eckart Michael zufolge sicher
in das 11. Jahrhundert datiert werden und gleichen sich in Form und Inhalt, was
dafiirspricht, dass sie in einem zeitlichen Zusammenhang entstanden sein diirf-
ten.’! Dass die beiden Grabschriften aber auch in einem riumlichen Zusammen-
hang standen, geht aus der Grabschrift Liudgers hervor, die auf die Grabschrift
Herzog Bernhards I. Bezug nimmt und ausdriicklich darauf hinweist, dass die
beiden Briider gemeinsam unter einer Grabplatte bestattet worden seien:

Asspice, mortalis sumptus de pulvere pulvis:
Quo sibi principinm revocet nos federe nostrum,
Hoc locus iste notat, qui fratrum pignera servat,
Qui tegit hos dominos sub parvo cespite clausos.
Hic guoque Lindegerus, nam cernis nomen alius,
Gloria gentis erat, dum flatu et carne vigebat,
Fratris profectus virtutum calle secutus.

Sed superesse viri populo solatia tanti

Mors breviter sivit, que nulli parcere novit.
Dum Mars bis binas renovasset sorte kalendas,
Deposuit carnem, cui presta, Christe, quietem.*

78 Chronicon Sancti Michaelis Luneburgensis, S. 394: Huins anno decimo mortuus est
inclitus dux Saxonie Benno, qui et Bernhardus, et sepultus est Luneburg in crypta
iuxta fratrem suuwm Luderum comitem ante altare sancte Marie semper virginis.

79 MicHAEL, Klosterkirche, S. 303f.; zur Grablege der Billunger in Liineburg vgl.
TRIEBLER, Lineburg, S. 17{.

80 Grabschriften, S. 292f.

81 MicHAEL, Klosterkirche, S. 3031.

82 Grabschriften, S. 292f.
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Die in Liineburg bestatteten Mitglieder des billungischen Verwandtschafts-
verbandes finden sich auch in einem Diptychon wieder, das zusammen mit
dem Liineburger Nekrolog tiberliefert wurde. Die sogenannte Tabula Gentis
Billingorum wurde vermutlich in der Zeit um 1070 auf der Grundlage der
in Lineburg bestatteten Mitglieder der billungischen Herzogsfamilie zu-
sammengestellt.®3 Das nach Geschlechtern in zwei Kolumnen aufgeteilte
Verzeichnis stellt eine chronologische Auflistung der billungischen Herzoge,
ihrer Frauen und Kinder dar, die vor threm Tod nicht in andere Familien ein-
geheiratet hatten und dementsprechend, so die Schlussfolgerung Althoffs, in
Liineburg bestattet worden seien.* Bemerkenswert ist nun der Befund, dass
auch die Herzogsbriider der darauffolgenden Generationen in Liineburg be-
stattet wurden.®s Althoff zufolge weist dies darauf hin, dass die in Liineburg
beigesetzten Briider an der Herrschaft der billungischen Herzoge partizipiert
und auf die Ausbildung einer eigenen Herrschaft verzichtet hitten.®¢ Hierfiir
spricht auch die Beobachtung, dass die billungischen Herzoge in den Quellen
haufig in Verbindung mit ithren Bridern erwahnt werden.!” Doch gehen die
Forschungsmeinungen in Bezug auf die Rolle der Herzogsbriider auseinander.
So betont Ruth Bork, sie seien neben ithren mit dem Herzogtum betrauten Brii-
dern bemerkenswert hervorgetreten.®® Dass die Miinzfunde die billungischen
Herzogsbriider auch als eigenstindige Akteure in Erscheinung treten lassen,
deutet Christoph Kilger zufolge darauf hin, dass sie eine »eigenstindige und
gegen Konig und Herzog unabhingige Rolle«® entwickelten. Gerd Althoff
wiederum sieht in der Rolle der Briider vor allem strategische Hintergriinde:
»Man geht wohl kaum fehl in der Annahme, daf diese jiingeren Sohne des-
halb mit einer eingeschrinkten Herrschaftsstellung bedacht wurden, um in
dem Fall einzuspringen, in dem dem ilteren Bruder etwas zustoflen sollte.«?°
Somit kénnte die Integration der Herzogsbriider in die Herrschaft der billun-

83 Tabula Gentis Billingorum, S. 344; vgl. auch Bork, Billunger, S. 97 mit Anm. 2;
AvtHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 48-52.

84 Ebd., S. so.

85 Fiir eine Zusammenstellung der Bestattungsorte vgl. Borx, Billunger, S. 194.

86 Ebd,S.sof.

87 Nennenswert sind neben Liudger auch die Herzogsbriider Thietmar und Hermann.
Exemplarisch seien hier zwei Beispiele genannt: Adam von Bremen, Hamburgi-
sche Kirchengeschichte, 11, 76 (74), S. 135: [...] Bernardo duce ac germano ducis
Thiadmaro; ebd., 111, 43 (42), S. 185: Post cuius [sc. Bernhard 11.] obitum filii eius
Ordolf et Hermannus hereditatem patris acceperunt.

88 BORK, Billunger, S. 105.

89 KILGER, Pfennigmirkte, S. 68.

90 ALTHOFF, Billunger in der Salierzeit, S. 318; vgl. auch DERS., Verwandste, S. 61.
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gischen Herzoge sowie die damit einhergehende Aufgabenverteilung innerhalb
des Verwandtschaftsverbandes dazu beigetragen haben, Auseinandersetzungen
und Konflikten vorzubeugen.o*

Dartiber hinaus lisst der Befund, dass eine Vielzahl der Mitglieder des billun-
gischen Verwandtschaftsverbandes hohere geistliche Positionen bekleideten,
auf eine politisch intendierte Regelung geistlicher Aufgaben- und Interessen-
bereiche schliefen. Besonders deutlich wird der Einfluss der Billunger bei der
Betrachtung des Bistums Verden, dessen Vogtei die Billunger innehatten.9> Mit
den Bischofen Amelung und Brun befand sich der Verdener Bischofsstuhl fiir
zwel Generationen unter direktem Einfluss der Billunger. Doch wird ihre Ver-
bindung zum Verdener Bistum bereits durch ihre verwandtschaftliche Nihe
zum vorherigen Verdener Bischof Adalward deutlich, der zu den Nachfahren
der Widukinde gehorte und damit in einem verwandtschaftlichen Verhaltnis zu
den Billungern stand.?? Thre Ausbildung erfuhren Amelung und Brun gemafl
der Tradition ihrer Verwandten aus dem Verwandtschaftskreis der Widukinde
nachweislich im Kloster Corvey, das quasi als Ausbildungsstitte fiir Mitglieder
des billungischen Verwandtschaftsverbandes mit geistlichen Karriereaussichten
angesehen werden kann.?* Aber auch tiber das Bistum Verden hinaus diirfen
wir bereits von einem nicht unwesentlichen Einfluss der Billunger bei der Be-
setzung von Bischofsstithlen ausgehen, wie die Einsetzung Hildewards zum
Halberstadter Bischof auf einem Stammestag in Werla ab Herimanno Saxo-
num duce deutlich gemacht hat.s Hinzu kommen im 10. Jahrhundert Ver-
bindungen der Billunger zu Erzbischof Gero von Koln,*® dem Merseburger

91 Vgl. ALTHOFE, Adels- und Konigsfamilien, S. 51: »Wie es scheint, wurden in der Zeit
des Aufstiegs der Sippe unter betrichtlichen Reibungsverlusten Formen der Herr-
schaftsaustibung gefunden, die sich spiter bewihrten.«

92 Das Vogteirecht der Billunger tiber das Bistum Verden lisst sich zwar erst um 1070
fiir Hermann, den Bruder Herzog Ordulfs, nachweisen, wird in der Forschung
aber wesentlich friher angesetzt, vgl. FREYTAG, Herrschaft der Billunger, S. 46;
AvrtHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 35; sowie zuletzt Jansen, Bischofe von
Verden, S. 212.

93 Vgl. hierzu vor allem ALTHOFE, Adels- und Konigsfamilien, S. 69-72 u. B 150, S. 330;
vgl. auch VOGTHERR, Bistum Verden, S. 25.

94 Vgl. ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 71f.; DERs., Corveyer Konvent; VoGT-
HERR, Bistum Verden, S. 25.

95 Annalista Saxo, Reichschronik, ad a. 968, S. 210.

96 Die Verbindung der Billunger zum Kolner Erzbischof Gero, Sohn des gleichnamigen
Markgrafen, ergibt sich aus der Ehe seines Bruders Thietmar mit Swanhild, einer
Tochter des Billungers Hermann, vgl. ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, B 7o,
S.308; KOLzER, Adalbert von St. Maximin, S. 7.
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Bischof Thietmar?7 und Erzbischof Adalbert von Magdeburg.9® Auch begann
sich in dieser Zeit eine Verbindung zum Paderborner Bistum abzuzeichnen,
auf die im Folgenden noch niher einzugehen sein wird.”

Werfen wir abschlieffend noch einen Blick auf die weiblichen Mitglieder
des billungischen Verwandtschaftsverbandes, die ebenfalls hohere geistliche
Positionen bekleideten (Abb. 6). Von den Tochtern Herzog Bernhards I. ist
Godesti fiir die Jahre 1002 bis 1040 als Abtissin von Herford bekannt.’ Dass
es sich bei thr um die in der Urkunde Ottos I11. vom 25. Januar 993 auf Inter-
vention Bernhards I. und Ekberts bestitigte Abtissin von Metelen handelt, liegt
zwar im Rahmen des Moglichen, lisst sich, wie bereits erwahnt, letztendlich
aber nicht mit Sicherheit nachweisen.'®! In einer weiteren Urkunde Ottos I11.
vom 26. Oktober 995 wird zudem eine Herforder Kanonissin Imma als Toch-
ter Bernhards I. genannt, iiber die dariiber hinaus allerdings nichts bekannt
ist.”> Dennoch geht daraus hervor, dass das wohl bedeutendste Kanonissen-
stift der Paderborner Diézese unter direktem Einfluss des billungischen Ver-
wandtschaftsverbandes stand.'*3

Problematischer gestaltet sich die sichere Identifizierung der Nachkommen
Wichmanns des Alteren. Wahrscheinlich, aber in der Forschung zum Teil um-

97 Zur Verwandtschaft Thietmars als Angehoriger des Walbecker Grafenhauses mit
den Billungern vgl. ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, B 174, S. 3361.; vgl. auch
SCHLESINGER, Nachwahl Heinrichs IL., S. 3591.

98 Siehe hierzu auch die Ausfithrungen zum konigsgleichen Empfang Hermanns durch
Adalbert in Magdeburg oben, S. 1171.; eine Verwandtschaft Adalberts mit den Bil-
lungern wird uber dessen Schwester Berta hergeleitet, ist innerhalb der Forschung
aber umstritten, vgl. ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, B 64, S. 306f.

99 Siehe hierzu die Ausfithrungen unten, S. 185f.

100 Die Verwandtschaft tiberliefert eine Passage in der Vita Meinwerci Episcopi Pather-
brunnensis, 100, S. 55, in der die Verfehlungen Thietmars, des Bruders Bernhards II.,
thematisiert werden: Denique contra ius et fas ubique fidelium res invadens et diri-
piens, inter cetera tiranidis sue opera guodam tempore iter suum ad monasterium Heri-
vordie direxit, faciensque 1bi magnam munitatem, sactorum ibidem requiescentium et
sue sorori abbatisse nomine Godesti et congregationis sancte Marie thesaurum confregit
et inde plus iusto pecunie detraxit; vgl. auch Bork, Billunger, S. 144-146; BANNAsCH,
Bistum Paderborn, S. 491.; siehe auch die Ausfiihrungen unten, S. 187f.

ror D O IIl., Nr. 111, S. 522f.; vgl. auch Bogrk, Billunger, S. 144-146; MODDELMOG,
Metelen, S. 165 u. S. 179; KrupPra, Kloster und Stifte der Billunger, S. 221-224.

102 D O II1., Nr. 179, S. §89: [...] Imme sanctimoniali, filiae scilicet Bernhardi ducis;
vgl. auch RI 11,3, Nr. 1153, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-
BoRrk, Billunger, S. 146.

103 Vgl. BANNascH, Bistum Paderborn, S. 48-51.
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FAMILIARE STRUKTUREN UND VERHALTNISSE

Hermann
(t973)
Bernhard I. Liudger Mathilde Swanhild
(f 1011) (T 10171) (T 1008) (T 1014)
Bernhard I1. Thietmar Godesti Imma
(f um 1060) (T 1048) (f um 1040) (t995)

Abb. 6: Nachkommen des Billungers Hermann (vereinfacht)

stritten, ist die Identifizierung der Gernroder und Vredener Abtissin Hathui
mit einer Tochter Wichmanns des Alteren.’*+ Da Thietmar von Merseburg die
Gernroder Abtissin als neptis der Konigin Mathilde bezeichnet,'S vermutet
Ruth Bork, dass sie nach dem frithen Tod ihrer Eltern von dieser aufgenommen
und erzogen worden sein konnte.’®® Dem Merseburger Bischof zufolge habe
Hathui mit dreizehn Jahren Siegfried, den Sohn des Markgrafen Gero, geheiratet
und nach dessen Tod den Schleier von Bischof Bernhard von Halberstadt er-
halten.'*” Dartiber hinaus berichtet Thietmar von einer Verwandtschaft Hathuis
mit der Gernroder Kanonissin Mathilde, die innerhalb der Forschung ohne hin-
reichende Belege als Tochter Bernhards I. identifiziert wird.**® Ebenso unsicher

104

10§
106
107

108

Zu Hathui und ihrer Zugehorigkeit zum billungischen Verwandtschaftsverband vgl.
Bork, Billunger, S. 78-80; ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, A 42, S. 350f.; vgl.
auch Krurra, Kloster und Stifte der Billunger, S. 247f. mit Anm. 151; zur Schreib-
weise des Namens vgl. auch ScauBarT, Hathuwi, S. 27.

Thietmar von Merseburg, Chronik, VII, 3 (4), S. 400.

Bork, Billunger, S. 78-80; vgl. auch ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, A 42, S. 350f.
Thietmar von Merseburg, Chronik, VII, 3 (4), S. 400: Fuit haec regina Mahtildis in-
clita neptis acin X111. aetatis suae anno Geronis filio marchionis Sigifrido nupserat,
et cum eo tantum VII annos coniuncta erat. Post cuius excessum ob Die amorem et
tristis solatium senioris sacrum Bernhardo antistite velamen et mox consecrationem,
ut predixi, suscepit, sedens LV annos, tam assidua in Christi servitio ut Anna, et tan-
tae largitatis ut Sarepthena, in castitate et abstinentia similis Iudith, ecclesiam sibi
commissam diversis decorans ornatibus.

Ebd.: Eodem die neptis mea Mahtildis, quae in Geronis saltn cum domna Hathui abbatissa
iure consanguinitatis diu nutriebatur, animam exhaltavit; vgl. auch Borx, Billunger, S. 147.
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erweist sich die Zuordnung der Schwestern Imma und Frederun, der beiden
Stifterinnen von Kemnade, zu den Nachkommen Wichmanns des Alteren.’®

Der Blick auf die nach dem Tod Hermanns greifbaren Strukturen und Ver-
haltnisse innerhalb des Verwandtschaftsverbandes der Billunger lasst eine klare
Verteilung der billungischen Familienmitglieder auf einflussreiche geistliche
und weltliche Amter erkennen. Diese breite Prisenz in Schliisselpositionen
konnte fur die billungischen Herzoge entscheidend sein, etwa wenn es darum
ging, ihren Einfluss in reichspolitisch relevanten Entscheidungen geltend zu
machen und ihre Stellung im Gefiige der sichsischen Eliten durch den Aufbau
strategisch relevanter Blindnisse systematisch auszuhandeln.

4.2 Diplomatische Bemithungen und Netzwerkbildung

Nach dem Tod Ottos 1. sah sich Bernhard I. nordéstlich der Elbe mit Ein-
fallen des danischen Konigs Harald Blauzahn konfrontiert, der in dem Herr-
schaftswechsel auf Otto I1. eine Option zur Aushandlung neuer Herrschafts-
verhiltnisse im gemeinsamen Kontaktraum sah.’™® Andrea Stieldorf schliefit
nicht aus, dass sich der Ubergriff des Dinenkdnigs im Sommer des Jahres 974
»eigentlich gegen die immer machtiger werdenden und den Dinen dauerhaft
viel niheren Billunger richtete«.’’* Dass die Furcht vor einer Ubermacht der
billungischen Herzogsfamilie nicht unbegriindet gewesen zu sein scheint, zeigt
ein Blick auf ihre Vernetzung, die bereits zu Lebzeiten des Billungers Hermann
tiber die Reichsgrenzen hinausgriff.””2 Die unsichere Lage infolge der Einfille
von dénischer Seite trug dazu bei, dass die beiden in unmittelbarer Nihe be-
giiterten Familien der Billunger und Udonen gezwungen waren, ihre Spannun-
gen zugunsten eines gemeinsamen militdrischen Vorgehens zu iiberwinden. In
dieser Zeit bestimmte ein auf Konsens und Kooperation basierendes Verhiltnis
das Agieren der beiden benachbarten Familien. Dabei nahmen Thietmar von
Merseburg zufolge sowohl Herzog Bernhard I. als auch der Udone Heinrich
der Kahle eine entscheidende Rolle als Berater Ottos I1. ein:

109 Vgl. hierzu zusammenfassend und mit weiteren Verweisen ebd., S. 191.

110 Thietmar von Merseburg, Chronik, I11, 6 (4), S. 102 u. S. 104; fiir eine kritische Betrachtung
der Forschungs- und Quellenlage vgl. ALvERMANN, Konigsherrschaft, S. 317-325.

111 STIELDORF, Marken und Markgrafen, S. 447, Anm. 491.

112 Siche hierzu die Ausfithrungen zu den Ehen der Billungerin Mathilde, der Tochter
Hermanns, oben S. 81f.
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Inperator prima expedicione Buschuth civitatem cepit. Secunda Danos sibi
rebelles petens, ad Sleswic properavit. Ibi etiam hostes suos foveam, quae ad
defensionem patriae parata est, et portam, quae Wieglesdor vocatur, armis
preoccupare videns, consilio Bernbhardi ducis et avi meimet Heinrici comitis
omnes has munitiones viriliter exuperat.''3

In der Folgezeit wurden sowohl Billunger als auch Udonen gleichermafen
in die Verteidigung des sachsischen Reichsgebiets integriert. So habe Herzog
Bernhard I. seine Reise zu einem Reichstag nach Verona im Frihjahr 983
vor dem Hintergrund dinischer Uberfille abbrechen und zur Verteidigung
einer von Otto II. in den Feldziigen gegen die Dinen eroberten Burg um-
kehren missen.'+ Auch die Sohne des Udonen wurden aktiv in die militi-
rischen Unternehmungen einbezogen und agierten bei der Verteidigung der
Angriffe gegen die pyratae 994, wie es in den Hildesheimer Annalen ausdriick-
lich heiflt, iussu imperatoris.''s Als die Verteidigungsmafinahmen gescheitert,
der Udone Udo im Kampf gefallen und seine beiden Brider Heinrich und
Siegfried gefangen genommen worden seien, sei es schlief§lich der Billunger
Bernhard I. gewesen, der in den Konflikt eingegriffen habe. Dieser sei sodann
mit den Dinen in Verhandlungen getreten, um ein Losegeld auszuhandeln.
Thietmar von Merseburg driickt diese Beteiligung des Herzog Bernhards I.
wie folgt aus:

Et, sicut predixi, tres avinculi mei, Heinricus, Udo et Sigifridus, cum Ethelgero
caeterisque compluribus piratis sua populantibus VIIII. Kal. Iulii navibus
occurrunt, factoque invicem certamine Udo decollatur, Heinricus autem cum
fratre suimet Sigifrido et comite Elergero devictus, dictu miserabile, a pessi-
mis hominum captus deducitur. Hoc infortunium inter Christi fideles fama
volante mox dilatatur. Bernhardus dux, qui proximus fuit, nuntios quam
propere misit, qui precium pro eorundem redemtione eis promitteret et con-
veniendi pacifice ac locum colloquendi peteret.'*¢

113 Thietmar von Merseburg, Chronik, I11, 6 (4), S. 102 u. S. 104.

114 Ebd, cod. 2,111, 24, S. 129: Solus dux Bernhardus in media revertitur via; namque
una ex urbibus suis, guam imperator contra Danos opere ac presidio firmavit, dolo
ab biis denuo capta et cesis defensoribus eius incensa est; vgl. auch LUBKE, Regesten,
Bd. 2, Nr. 218, S. 314; vgl. auch Bork, Billunger, S. 94.

115 Annales Hildesheimenses, ad a. 994, S. 26.

116 Thietmar von Merseburg, Chronik, IV, 23 (16)-25, S. 158-162; vgl. auch Adam von
Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 11, 311., S. 266-269.
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Die Beilegung der Spannungen zwischen Billungern und Udonen fand ihren
Ausdruck schliefllich in der Heirat des Billungers Bernhard I. mit Hildegard,
in der die Forschung eine Tochter Heinrichs des Kahlen sieht.”'” Der Zeit-
punkt fiir die Eheschlieflung sowie die Aussohnung zwischen Billungern und
Udonen ist unbekannt, doch spiegelt sich ihre Verbindung in der Aufnahme
zahlreicher Mitglieder der Familie der Udonen in das Liineburger Nekrolog
wider.""® Die Einfille des Danenkonigs im gemeinsamen Kontaktraum nord-
ostlich der Elbe diirften mafigeblich dazu beigetragen haben, die Rivalitit zwi-
schen den beiden benachbarten Adelsfamilien zu tiberwinden und in ein diplo-
matisches Verhiltnis zu wandeln.

Diese Form der Kommunikation von Herrschaft stellt eine pragmatische
Antwort auf die Bedrohung im gemeinsamen Kontaktraum dar. Zwar gingen
die beiden in Konkurrenz und politischem Wettbewerb stehenden Parteien
einen Kompromiss ein, indem sie auf die Ausbildung einer fithrenden Posi-
tion im nordostlichen Elberaum verzichteten, konnten gleichzeitig aber ihre
jeweiligen herrschaftlichen Verhiltnisse wahren. Vor allem aber ermoglichte
ithr gemeinsames militirisches Vorgehen ihnen, die Stabilitit im gemeinsamen
Kontaktraum wiederherzustellen. In gleicher Weise bemiihten sich die Billun-
ger tiber konnubiale Biindnisse um eine Vernetzung mit Funktionstragern der
stdlich von ihrem Herrschaftsschwerpunkt gelegenen Kontaktriume. Aus-
druck dieser Bemithungen sind zwei Ehen, die Swanhild, eine Tochter des Bil-
lungers Hermann, mit Funktionstrigern aus unterschiedlichen Familien im Ge-
biet der sogenannten sichsischen Ostmark 6stlich der mittleren Elbe einging.'™

Thre erste Ehe ging Swanhild dabei wahrscheinlich noch zu Lebzeiten ihres
Vaters mit Thietmar ein, einem Sohn des Grafen Christian und der Hidda
und damit Bruder Erzbischof Geros von Koln und Neffe Geros 1.2° Die

117 Vgl. Huckg, Grafen von Stade, S. 26f.; ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 57
u. H 33, S. 383; vgl. auch die Argumentation von Bork, Billunger, S. 98-100, die
zahlreiche Hinweise auf die Zuordnung Hildegards zum Verwandtschaftskreis der
Udonen anfiihrt, dabei aber nicht ausschliefit, dass es sich bei ithr um eine Tochter
des gleichnamigen Sohns Heinrichs des Kahlen gehandelt haben konnte; vgl. auch
die Argumentation bei RiemER, Uberlegungen zu Hitda, S. 33-55, der Hildegard
zum Verwandtschaftskreis des Markgrafen Gero zuordnet.

118 Vgl. ALTHOFE, Adels- und Konigsfamilien, S. 57 u. G 45, S. 397.

119 Zur sogenannten sichsischen Ostmark vgl. STIELDORF, Marken und Markgrafen,
S.179; zu Swanhild vgl. Bork, Billunger, S. 114-117; ALTHOFF, Adels- und Konigs-
familien, G 168, S. 424.

120 Die Verbindung tiberliefert der Annalista Saxo, Reichschronik, ad a. 965, S. 204;
zu Thietmar vgl. LoPKE, Markgrafen, S. 11f.; Bork, Billunger, S. 114f.; ALTHOFF,
Adels- und Konigsfamilien, G 98, S. 409.
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Ehe fiihrte zu einer Festigung der Verbindung des billungischen Verwandt-
schaftsverbandes zur Familie Geros I., die umso wichtiger war, da der umfang-
reiche Machtbereich Geros 1. nach seinem Tod 965 aufgeteilt und auf meh-
rere Funktionstriger verteilt worden war.'>! Neben seinen Grafschaften im
Schwabengau und im Gau Serimunt verwaltete Thietmar zunichst den stid-
lichen Teil des urspriinglichen Funktionsbereiches Geros I. zwischen der unte-
ren Saale und der Elbe und kam spiter in den Besitz der Herrschaftsrechte der
Marken Merseburg und Meifien.’>> Nach dem Tod Thietmars 979 wurde die
Verwaltung der beiden Marken wieder an unterschiedliche Funktionstriger
vergeben. Der aus der Ehe Swanhilds und Thietmars hervorgegangene Sohn
Gero I1. trat nach dem Tod seines Vaters zunichst dessen Nachfolge in seinem
urspriinglichen Herrschaftsbereich an, riickte nach dem Tod Hodos im Jahre
993 aber in dessen Stellung und sicherte seiner Familie damit das bedeutende
Gebiet der Mark Lausitz.™

Den beim Tod ihres ersten Ehemanns verlustig gegangenen Einfluss auf Mei-
8en konnte Swanhild aber durch eine zweite Ehe mit Ekkehard wiederher-
stellen. Diesem wurden die Herrschaftsrechte tiber Meiflen nach dem Tod des
Grafen Rikdag im Jahre 985 tibertragen, der die Mark nach dem Tod Thietmars
verwaltet hatte.’># Auf dieses Weise konnten die Billunger ihren Einfluss in
den Kontaktraumen iiber die beiden Ehen Swanhilds und ihren Sohn Gero I1.
auch auf das siidliche Markengebiet ausdehnen und mehrere Jahrzehnte auf-
rechterhalten.’?s Die konnubialen Verbindungen der Billunger erstreckten

121 Vgl. LUBKE, Regesten, Bd. 1, Nr. 129, S. 181; vgl. auch Rurr, Ekkehardiner, S. 191f.;
STIELDORE, Marken und Markgrafen, S. 2421.

122 Vgl. die Zusammenstellung der vielfiltigen Herrschafts- und Besitzrechte Thietmars
bei Rurp, Ekkehardiner, S. 18, Anm. 44 u. S. 19-21; vgl. auch STIELDORF, Marken
und Markgrafen, S. 244f. u. S. s 10f.

123 Annalista Saxo, Reichschronik, ad a. 978, S.226f.; zum Todesjahr Thietmars vgl.
Bork, Billunger, S. 114.

124 Die Ubertragung des Meiflener Machtbereiches an Ekkehard iiberliefert Thietmar
von Merseburg, Chronik, IV, 6 (5), S. 136 u. S. 138; ebenso das Zustandekommen
der Ehe, ebd., IV, 39 (26), S. 176: Is post multas bellorum asperitates, quas cum
patre suo Guntherio ab honore suo diu suspenso perpessus est, ad gratiam imperato-
ris I1. [Ottonis] et ad patriam honorifice cum remearet, Thietmari comitis viduam
et Bernbardi ducis sororem nomine Suonehildam in matrimonium sibi copulavit
et eaque primogenitam nomine Lindgerdam acquisivit filiam; vgl. auch Annalista
Saxo, Reichschronik, ad a. 998, S. 268 u. S. 1002, S. 283; die Hintergriinde fir die
Eheschlieffung sind unbekannt, doch diirfte die Ehe etwa 982 geschlossen worden
sein, vgl. hierzu Rupp, Ekkehardiner, S. 195 1.

125 Auch nach dem Tod des Ekkehardiners verteidigte Swanhild ihre Anspriiche auf
den Meiflener Machtbereich gemeinsam mit ihren S6hnen, vgl. hierzu Thietmar von
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sich damit bereits in der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts {iber weite Teile
des ostfrinkischen Reiches. Auch wenn die Hintergriinde fiir das Zustande-
kommen der Konnubien im Einzelnen unbekannt sind, lasst sich die Relevanz
einer politisch intendierten und iiber Konnubien gesicherten Vernetzung der
Funktionstriger der Kontaktraume am Rande des Reiches untereinander nicht
leugnen.'2¢ So ermdglichte die Begegnung auf diplomatischer Ebene den be-
teiligten Parteien, Konkurrenz zumindest zeitweise zu tiberwinden, um auf
akute Bedrohungen reagieren und den eigenen Interessenraum schiitzen zu
konnen, ohne dass eine der parallel im Kontaktraum agierenden Parteien zu
stark zu werden drohte.

Die diplomatischen Bemithungen des Billungerherzogs Bernhard I. schlossen
auch seine Nachbarn nordéstlich der Elbe mit ein (Abb. 7). Anders als in den
siidlichen Kontaktriumen, konnten sich die slawischen Verbinde in der so-
genannten Billungermark nordéstlich der Elbe bis ins 12. Jahrhundert eine ge-
wisse politische Eigenstindigkeit erhalten. Da die billungischen Herzoge ein
grofles Interesse an den Tributzahlungen der slawischen Gruppenverbinde
besaflen,” aber nicht tiber eigene militirische Stiitzpunkte im nordéstlichen
Elberaum verfiigten,'*® begegneten sie den fithrenden Slawenfiirsten auf diplo-
matischer Ebene. Als der christliche Abodritenfiirst Mstivoj aus der Fami-
lie der Nakoniden seinen Sohn zur Unterstiitzung Herzog Bernhards I. mit
einem Aufgebot von 1.000 Reitern fiir den fiir 982 angesetzten Italienfeldzug
Ottos 11. entsandte, tat er dies bezeichnenderweise nicht auf Befehl des Bil-
lungers. Einem Scholion einer Handschrift Adams von Bremen zufolge re-
sultierte die Mobilisierung von Kriegern vielmehr aus der Vereinbarung eines
Ehebiindnisses zwischen Mstivojs Sohn und einer Nichte Bernhards I.: Sermo

Merseburg, Chronik, V, 8, S. 230; vgl. auch LEYSER, Herrschaft und Konflikt, S. 83,
Anm. 7.

126 Ahnlich hat bereits ALTHOFF, Adels- und K6nigsfamilien, S. §8, die Verbindung
der Billunger mit den Udonen und den Meiflener Grafen auf der Grundlage der
im Liineburger Nekrolog verankerten Gedenktradition der Billunger im Sinne der
Konsolidierung der billungischen Herrschaft gewertet: »Durch die Heiraten wur-
den potentielle Rivalen dauerhaft, wie die Kontinuitit der Necrologbefunde zeigt,
zu Bundesgenossen gewonnen.«

127 So wird bei Widukind von Corvey, Sachsengeschichte, 11, 30, S. 91, deutlich, dass
der Markgraf Gero fiir die Verteilung eines Teils des eingetriebenen Tributs an die
milites Ottos 1. zustindig war. Ahnlich diirfen wir uns das auch bei den Billungern
vorstellen, deren Eifer beim Eintreiben der Tribute Adam von Bremen in zseiner
Hamburgischen Kirchengeschichte besonders deutlich macht; vgl. RossigNot,
Politik der Ottonen, S. 241.

128 Zu dieser Problematik bereits HoFFMANN, Beitrige, S. 29.
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est ducem Sclavanicum petisse filio suo neptem ducis Bernardi eumque pro-
misse. Tunc princeps Winulorum misit flium suum cum duce in Ytaliam cum
mille equitibus, qui fere omnes ibi sunt interfecti.*>

Der Abodritenfiirst tritt hier also nicht als Untergebener, sondern als
Verhandlungspartner des Billungerherzogs auf, was deutlich macht, dass
Bernhard I. die Entsendung von Truppen nicht einfach von dem Slawenfiirsten
verlangen konnte. Vielmehr ist die gemeinsame militirische Unternehmung
das Resultat eines zuvor vereinbarten Biindnisversprechens zwischen den bei-
den Parteien. Auch wenn die Glaubwiirdigkeit der vereinbarten Ehe zwischen
einer Nichte Herzog Bernhards I. und dem Sohn Mstivojs durch ihre Her-
leitung aus sermones nicht unzweifelhaft ist, legt ihre Darstellung in der Ham-
burgischen Kirchengeschichte dar, dass ithrem Autor und ihrer Leserschaft ein
Biindnis zwischen dem Sachsenherzog und dem Slawenfiirsten plausibel er-
schienen sein muss. Insofern iberliefert die Aussage Adams eine glaubhafte,
zeitgenossische Wahrnehmung der Moglichkeiten politisch intendierter Ver-
bindungen im Kontaktraum nordéstlich der Elbe. Hinzu kommt, dass Mstivoj
in der Chronik Helmolds von Bosau auch als regulus Obotritorum nomine Bil-
Iug bezeichnet wird, was innerhalb der Forschung zu der — allerdings nicht
unumstrittenen — Vermutung fiihrte, es konnte sich hierbei um einen in An-
lehnung an die Herzogsfamilie der Billunger gewahlten Taufnamen des Abo-
dritenfiirsten handeln.3° Jedenfalls belegt diese Namensgebung eine besondere
Nihe des Nakoniden zu den Billungern.

Eine Ehe zwischen einer Nichte Herzog Bernhards I. und dem Sohn Mstivojs
scheint letztendlich aber nicht zustande gekommen zu sein. Folgen wir der
Hamburgischen Kirchengeschichte weiter, dann kam es trotz der gemeinsamen
militirischen Unternehmung, bei der nahezu das gesamte Kontingent des Abo-
dritenfiirsten umgekommen sei, nicht zur Einlosung des Biindnisversprechens,
da Graf Dietrich von Haldensleben gegen die Einlosung der Ehevereinbarung
interveniert habe. Als Begriindung gibt Adam den Einwand Dietrichs an, die
Verwandte eines Herzogs diirfe nicht einem Hund gegeben werden: Cumque
filius ducis Sclavanici pollicitam mulierem expeteret, Theodericus marchio in-
tercepit consilium, consanguineam ducis proclamans non dandam esse cani.’3*

129 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, Schol. 27 (30), S. 102;
zur Identifizierung des princeps Winulorum als Mstivoj und zur Einordnung der
Quellenpassage vgl. Borxk, Billunger, S. 100f.; LUBKE, Regesten, Bd. 2, Nr. 215,
S. 306f.

130 Helmold von Bosau, Slawenchronik, I, 13, S. 26; zur Kontroverse um Billug vgl.
auch FrrTzE, Probleme, S. 214f.; FRiEDMANN, Untersuchungen, S. 243 1.

131 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, Schol. 27 (30), S. 102.

150



DIPLOMATISCHE BEMUHUNGEN UND NETZWERKBILDUNG

Dass die Vorbehalte Dietrichs nicht aus ethnischen Griinden resultierten,
wird dadurch deutlich, dass freundschaftliche und verwandtschaftliche Ver-
bindungen zwischen sichsischen Adelsfamilien und christlichen Slawenfamilien
im 10. Jahrhundert nicht untiblich waren. Auch Dietrich stand in vielfaltigen
Verbindungen zu seinen christlichen Nachbarn, die sich nicht zuletzt darin du-
flern, dass seine Tochter Oda um 977 den Piasten Mieszko I. und seine Tochter
Mathilde noch vor 983 den Hevellerfiirsten Pribislav heiratete.’3?

Damit stellt sich die Frage, mit welcher Kompetenz ein Graf die Ehepla-
nungen eines Herzogs boykottiert haben konnte. Der Einspruch Dietrichs liefle
sich damit erkliren, dass er hier stellvertretend fiir die Interessen einer ganzen
Gruppe von Adligen stand. Denkbar wire aber auch, dass sich Bernhard I. dem
Grafen aus einem uns unbekannten Grund verpflichtet fihlte. Insofern ist an-
zunehmen, dass die Einwinde des Haldenslebener Grafen beziiglich eines Ehe-
biindnisses zwischen Billungern und Nakoniden vor allem politisch motiviert
gewesen sein dirften. Bernhard Friedmann hat in diesem Zusammenhang ver-
mutet, dass der Haldenslebener Graf mit seinem Boykott der Eheverbindung
bewusst die effektive Politik Herzog Bernhards I. gegentiber dem Slawenfiirsten
torpediert habe.'33 Diese Vermutung erscheint nicht unberechtigt, wenn man
bedenkt, dass ein diplomatisches Biindnis zwischen Billungern und Nakoni-
den zur Vergroflerung des politischen Handlungsspielraums beider Parteien im
nordostlichen Elberaum beitragen konnte. Zieht man nun auch noch die An-
niherung Bernhards I. an die Udonen und ihre Verbindungen zu Funktions-
tragern des stidlichen Markengebiets hinzu, so wird deutlich, dass der Billunger-
herzog durch die Allianz mit dem Abodritenfiirsten starke Biindnispartner auf
beiden Seiten der Elbe besessen hitte und damit langfristig eine Bedrohung fur
die Interessen des Haldenslebener Grafen dargestellt haben konnte.

Aber auch Dietrich besafy politisch bedeutsame Kontakte. Seit dem Tod
Geros I. im Jahre 965 verwaltete der Haldenslebener Graf das Gebiet der so-
genannten Nordmark mit Sitz in der Brandenburg und stand den Billun-

132 Zur Heirat Odas mit dem Piasten Mieszko I. vgl. LUBKE, Regesten, Bd. 2, Nr. 180,
S. 252f.; zur Heirat Mathildes mit dem Hevellerfiirsten Pribislav vgl. ebd., Nr. 216,
S.3081.; vgl. zudem mit weiterfithrenden Hinweisen auf Eheverbindungen zwi-
schen sichsischen Adelsfamilien mit christlichen Slawenfamilien ebd., Nr. 215,
S. 307; FRIEDMANN, Untersuchungen, S. 248-259; vgl. auch UrBANCZYK, Mieszko
Pierwszy, S. 3491., der die Reaktion Dietrichs damit erklart, dass er ein Jahr zuvor,
gezwungen durch Einfille der Slawen, aus der Brandenburg fliehen musste:
»Emocjonalng reakcje Dietricha w 984 roku usprawiedliwia fakt, ze rok wczesniej,
zmuszony przez Stowian potabskich, musial uciekaé ze stolicy swojej marchii,
Brenny/ /Brandenburga.«

133 FrRIEDMANN, Untersuchungen, S. 252-257.

I§1



PARTEI- UND NETZWERKBILDUNG NACH DEM TOD HERMANNS

gern nicht nur geographisch, sondern wahrscheinlich sogar verwandtschaft-
lich nahe.’34 Vor allem aber fithrten die Ehen der beiden Tochter Dietrichs
zu einer grundlegenden Neuordnung der Biindnisbeziehungen zwischen
den sichsischen Adelsfamilien und den christlichen Slawenfamilien. »Diese
Eheschlieffungen«, so Christian Liibke, »bezeugen den festen Willen, eine
Achse zwischen Sachsen und Polen zu installieren, fiir deren Funktionieren
Brandenburg eine zentrale Rolle spielte.«'35 Die Relevanz dieser Verbindung
ergibt sich dabei bereits vor dem Hintergrund der latent bestehenden Gefahr
gentilreligioser Reaktionen im gemeinsamen Kontaktraum zwischen Elbe
und Oder."3¢ Insofern besafl Dietrich mit dem amicus imperatoris Mieszko 1.
einen starken Biindnispartner fiir gemeinsame militirische Unternehmungen
und wurde somit selbst zu einem bedeutenden Partner im Gefiige der reichs-
politischen Machtverhiltnisse.”37 In Anbetracht dieser Entwicklung entschied
sich der Billunger womdéglich sogar bewusst gegen eine Allianz mit dem Nako-
niden Mstivoj, um seine Verbindung zu Dietrich von Haldensleben nicht zu ge-
fahrden — wohl wissend, dass er den Abodritenfiirsten mit dieser Entscheidung
als Partner fur kiinftige Unternehmungen verlor.

Sodann lasst sich in der darauffolgenden Zeit ein Bruch zwischen den Bil-
lungern und der christlichen Slawenfamilie der Nakoniden erkennen, die sich
in Anbetracht der verinderten Interessenlage im Kontaktraum der gentil-
religiosen Reaktion der Liutizen anschlossen, dem sogenannten Liutizenauf-
stand.’3® Die im Sommer 983 ausbrechenden Kimpfe bezogen sich hauptsich-

134 Die Meinungen beziiglich der Zuordnung Dietrichs von Haldensleben in den Ver-
wandtschaftskreis der Billunger gehen aufgrund der lickenhaften Quellengrundlage
auseinander. Wihrend ScHOLKOPF, Die Sichsischen Grafen, S. 98, in Dietrich einen
Vater des legatus Bernhard sieht, vermutet WeNskus, Sichsischer Stammesadel, S. 205
u. S. 209, in dem Haldenslebener Grafen einen Sohn des Immedingers Dadi; Borawska,
Mieszko I, S. 29-3 3, hingegen sicht in Dietrich einen Sohn Wichmanns des Alteren.

135 LUBKE, Polen, S. 101.

136 Vgl. GOricH, Wende im Osten, S. 103: »Rivalititen im Markengebiet suchten sich-
sische Adlige und die polnische Herrscherfamilie mehrfach durch friedensstiftende
Eheverbindungen zu tiberwinden.« So auch UrBANCZYK, Mieszko Pierwszy, S. 351:
»Sojusz sasko-piastowski byt oczywistym skutkiem potrzeby przeciwdziatania
wspdlnemu niebezpieczefistwu.« Zu den Eheverbindungen zwischen sichsischen
Eliten und der polnischen Herrscherfamilie vgl. ENGELBERT, Frauen der Piasten,
S. 1-51; LUBKE, Slaven und Deutsche, S. 80-86.

137 Die Bezeichnung Mieszkos 1. als amicus imperatoris tiberliefert Widukind von
Corvey, Sachsengeschichte, 111, 69, S. 144; vgl. auch LUBkE, Polen, S. 10of.;
GOricH, Die deutsch-polnischen Beziehungen, S. 317f.

138 Zur Verbindung zwischen Liutizen und Abodriten vgl. LiBKE, Regesten, Bd. 3,
Nr. 2163, S. 309-311; die zeitliche Einordnung der Beteiligung Mstivojs und der

152



DIPLOMATISCHE BEMUHUNGEN UND NETZWERKBILDUNG

lich auf das an der mittleren Elbe gelegene Havelland.'39 Sie duflerten sich in
der Zerstorung des Bischofssitzes in Havelberg, der Verwiistung des Klos-
ters Kalbe und der Altmark sowie in jahrelangen Kimpfen um die Branden-
burg, den Sitz des Markgrafen Dietrich von Haldensleben.'#° Die Forschung
sieht die Hintergrinde der Aufstandsbewegung dabei weniger in einem eth-
nisch bedingten Gegensatz als vielmehr in den politischen Verhaltnissen, die
sich unter anderem aus den Verbindungen des sachsischen Adels mit der pias-
tischen Herrscherfamilie in Polen ergaben und eine Umklammerung der sla-
wischen gentes von Westen und Osten befiirchten lieflen. 4!

Eine Beteiligung Bernhards I. an der Bewaltigung der Kimpfe wird in den
Quellen nicht erwihnt. Dieser Umstand lieRe sich mit den Uberfillen von dini-
scher Seite im Frithjahr des Jahres erkliren, die eine Anwesenheit des Billun-
gerherzogs im nordostlichen Elberaum notwendig gemacht haben konnte.™4?
Auch fiir die folgenden Jahre ist ein Eingreifen Bernhards I. nicht tiberliefert,
wird innerhalb der Forschung aber fiir die Verteidigung der Brandenburg im
Jahre 991 angenommen. Diese Vermutung basiert auf einer Intervention Bern-
hards I. in einer am 9. September 991 in Brandenburg ausgestellten Urkunde
Ottos II1., die seine Anwesenheit dort wahrscheinlich macht.'43 Eine Be-
teiligung an militirischen Aktionen belegt die Intervention zwar nicht, er-
scheint im Hinblick auf das Bernhard I. umgebende Netzwerk aber nahe-
liegend. Erste Hinweise auf Zielrichtung und Zusammensetzung dieser
Personengruppe erlaubt die von Thietmar von Merseburg tiberlieferte Auf-
listung sichsischer Grofler, die nach dem Tod Ottos I1. auf der Asselburg zu-
sammengekommen seien, um tiber das Vorgehen gegen Heinrich den Zinker
zu beraten:

Abodriten ist innerhalb der Forschung umstritten, vgl. FRIEDMANN, Unter-
suchungen, S. 2§9-272; zum >Liutizenaufstand< vgl. LUBKE, Regesten, Bd. 3, Nr. 220-
224, S. 15-21; FrRITZE, Aufstand, S. 9-55; WEeINRICH, Slawenaufstand, S. 77-87;
LUBKE, Aufstand der Elbslaven, S. 109-121.

139 Vgl. LUBKE, Regesten, Bd. 3, Nr. 220, S. 15-17; die Einordnung der von Thietmar
von Merseburg, Chronik, III, 18 (11), S. 120, liberlieferten Zerstorung Hamburgs
durch den Abodritenfiirsten in das Jahr 983 ist in der Forschung umstritten, vgl.
auch LUBKE, Regesten, Bd. 3, Nr. 223, S. 19-21.

140 Vgl. ebd., Nr.221-224, S. 17-22.

141 Vgl FrITZE, Aufstand, S. 12; WEINRICH, Slawenaufstand; LUBKE, Slaven; LUDAT,
An Elbe und Oder, S. 45.

142 Siehe hierzu die Ausfithrungen oben, S. 144f.; vgl. auch LUBKE, Regesten, Bd. 2,
Nr. 218, S. 314; BOrk, Billunger, S. 94.

143 D O IIL., Nr. 73, S. 480f.; vgl. auch PELLENS, Slavenpolitik der Billunger, S. 721.
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Multi ex his fidem violare ob timorem Dei non presumentes panlulum eva-
serunt et ad civitatem Hesleburg, quo consocii eorum adversus ducem iam
palam conspirantes conveniebant, festinavere. Quorum haec sunt nomina. Ex
oriente hii comites cum Bernhardo duce et Thiedrico marchione, Ekkibardus,
Biio, Esic, Bernwardus comes et clericus, Sifrith eiusque filius, Frithericus
et Ciazo confratres. Conprovincialium autem Thiedricus et Sibert confra-
tres, Hoico, Ekkihardus et Bezeco germani, Bruning et sui, militesque sancti
Martini iussi archipresulis Willigisi, quibus adberebat occidentatinm maxima
multitudo. 44

Bezeichnenderweise wird Herzog Bernhard 1. als erster der Fiirsten genannt,
die sich fur die Nachfolge des minderjihrigen Otto I11I. eingesetzt hitten. Da-
neben verzeichnet Thietmar ex oriente den Grafen Dietrich von Haldensleben,
den Grafen Ekkehard, den Schwager des Billungers, der im Jahr darauf mit der
Verwaltung der Mark Meifen beauftragt wurde, die beiden Merseburger Gra-
fen Binizo und Esiko und die Wettiner Grafen Friedrich und Dedi von Eilen-
burg. Hierbei handelt es sich um Personen, die erstens tiber diplomatische und
verwandtschaftliche Beziehungen in Verbindung standen und zweitens in den
Kontaktriumen nordlich und 6stlich der Elbe agierten, diesbeziiglich also hn-
liche Interessen geteilt haben durften.

Fithren wir uns an dieser Stelle — um zu einem kurzen Zwischenfazit zu kom-
men — erneut die Instabilitat der auf Personen gestiitzten Herrschaft des Friih-
mittelalters vor Augen, so erscheint eine strategisch sinnvolle Partei- und Netz-
werkbildung fiir das politische Agieren insbesondere der als Mittelgewalten
bezeichneten Funktionstriger unerlisslich. Vor diesem Hintergrund bemtihte
sich Bernhard I. seit seinem Amtsantritt um den Konsens mit benachbarten und
damit zwangsliufig in Konkurrenz lebenden Adelsfamilien und ging diploma-
tische Bindungen zu den ebenfalls in den Kontaktriumen nérdlich und 6stlich
der Elbe agierenden Funktionstragern ein.'S In Anbetracht dieser Vernetzung
ist die Positionierung Bernhards I. in den Thronauseinandersetzungen nach dem
Tod Ottos I1. auch das Resultat jahrelanger diplomatischer Bemiithungen in und
um Sachsen. Dementsprechend diirfte Bernhard 1. auf der Asselburg nicht als
Einzelperson aufgetreten sein, sondern als Teil einer Interessengemeinschaft
ostsichsischer Funktionstriger, die sich gemeinsam mit Erzbischof Willigis
von Mainz und weiteren Grofien fiir die Herrschaft Ottos III. einsetzten, in

144 Thietmar von Merseburg, Chronik, IV, 2 (2), S. 132 u. S. 134; vgl. auch RI 11,3,
Nr. 956u1, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/

145 Hierzu ausfihrlich TRIEBLER, Die sichsischen Eliten.
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der sie erfolgversprechende Optionen fiir eine gemeinsame Gestaltung ihrer
Interessen in den Kontaktraumen sahen. Damit war Bernhard 1. Teil einer
Interessengemeinschaft, die sich aus Funktionstrigern der nordlichen und 6st-
lichen Kontaktriume zusammensetzte und sich durch ihre Nihe zu Otto II1.
und der piastischen Herrscherfamilie auszeichnete. Es bleibt, die Hintergriinde
und Konsequenzen dieser Vernetzung zu untersuchen und nach den gegen-
seitigen Abhingigkeitsverhiltnissen in diesen Netzwerken zu fragen. Doch
sei zunichst ein Blick auf das Verhiltnis des Billungers zu Otto I11. geworfen.

Der allgemeinen Forschungsmeinung zufolge gestaltete Bernhard I. seine
Herrschaft in den Konflikten der zweiten Halfte des 1o. Jahrhunderts stets
in Anlehnung an die ottonischen Herrscher. »Die Nihe zum koniglichen
Hof«, so Ernst Schubert, »charakterisiert die grundsatzliche Haltung des Her-
zogs.«'4¢ Dementsprechend tritt Bernhard I. wihrend der Herrschaftszeit des
neuen Konigs regelmiflig im Kreis der Unterstiitzer Ottos I11. auf. Zur Feier
des Osterfestes in Quedlinburg am 4. April 986 nimmt der Billunger unter den
fiihrenden Groflen des Reiches, die dem Konig mit der Austibung der Hof-
amter ihre Ehre erweisen, die Funktion des Marschalls ein.'#” Im Januar 992
erscheint Bernhard I. gemeinsam mit seinem Bruder Liudger auf einem Hof-
tag zu Grone, auf dem die Kaiserin Adelheid eine Vielzahl weltlicher und
geistlicher Grofler versammelt hatte, um tber die Regelung der Vormund-
schaft des erst zwolfjahrigen Otto III. zu beraten.'#® Im gleichen Jahr, am
16. Oktober 992, erscheint Bernhard I. bei der Weihe des vor 968 unter Bischof
Bernhard eingestiirzten Halberstidter Doms.™#® Dem Romzug Ottos I11. 996

146 ScHUBERT, Geschichte Niedersachsens, S. 181f.

147 Thietmar von Merseburg, Chronik, IV, 9 (7), S. 140: Celebrata est proxima pascha-
lis sollemnitas in Quidelingeburg a rege, ubi quattuor ministrabant duces, Heinricus
ad mensam, Conrad ad cameram, Hecil ad cellarium, Bernhardus equis prefuit;
vgl. auch RI 11,3, Nr. 98ob, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-
LUBKE, Regesten, Bd. 3, Nr. 237, S. 381.

148 Davon zeugt eine Intervention Bernhards I. und Liudgers in einer am 6. Januar 992
ausgestellten Urkunde, D O II1., Nr. 81, S. 489f., kraft derer Otto II1. auf Bitten der
Kaiserin Adelheid und der Abtissin Mathilde von Quedlinburg den zum Wittum
Adelheids gehorigen Hof Walbeck zum Zweck der Stiftung eines Nonnenklosters
an das Quedlinburger Servatiuskloster uibertragt und diesem freies Wahlrecht und
Immunitat verleiht, vgl. auch RI 11,3, Nr. 1046a, in: Regesta Imperii Online, URI:
am I1.1.2026).

149 Die Weihe des Halberstidter Domes iiberliefern unter anderem die Annales Qued-
linburgenses, ad a. 992, S. 480-482; Thietmar von Merseburg, Chronik, 1V, 18,
S. 152; Gesta episcoporum Halberstadensium, S. 87; vgl. auch RI I, 3, Nr. 1074a,
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jedoch blieb Bernhard I. fern, ebenso wie der vor dem Aufbruch nach Rom
am §. Februar abgehaltenen Ingelheimer Reichssynode.’s° Statt Otto I11. auf
seinem Kronungszug nach Rom zu begleiten, scheint die bedrohliche Lage im
Kontaktraum nordostlich der Elbe die Anwesenheit des Sachsenherzogs ver-
langt zu haben. Jedenfalls berichten die Quedlinburger Annalen von einem Ein-
fall der Liutizen im Herbst 997, der den unmittelbaren Herrschaftsbereich der
Billunger im Bardengau traf.’s* Erst im Frithjahr 1001 scheint es die politische
Lage dem Sachsenherzog erlaubt zu haben, Otto I1I. nach Italien zu folgen.'s?

Hinweise auf Spannungen und Konflikte zwischen Bernhard I. und Otto I11.
gibt es keine. Ein konigsnahes Auftreten des Sachsenherzogs lisst sich damit
kaum leugnen. Doch zeigt eine tiefergehende Betrachtung der Vernetzung
Bernhards I., dass diese »Nahe zum koniglichen Hof«'53 nicht nur der grund-
satzlichen Haltung des Herzogs entsprach, sondern auch die Einstellung der
auf Ostsachsen und die Kontaktraume am Rande des Reiches konzentrier-
ten Interessengemeinschaft widerspiegelt, der neben Bernhard I. auch sein
Schwager Ekkehard zugeordnet werden kann.'s# So berichtet der Merse-
burger Bischof Thietmar in seiner Chronik mehrfach tiber das hohe Ansehen
des Ekkehardiners gegeniiber dem ottonischen Kaiser.!ss Zwar befand sich
Ekkehard in der Zeit von 976 bis 979 wegen der Parteinahme seines Vaters

in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/id/0992-10-
54; ALTHOFF, Magdeburg, S. 271{.; LUBKE, Regesten, Bd. 3, Nr. 276, S. 99-101.

150 Vgl. RI IL,3, Nr. 11634, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-

151 Annales Quedlinburgenses, ad a. 997, S. 493; vgl. auch RI 11,3, Nr. 1235a, in:
Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/id/0997-00-00_

152 Die Anwesenheit Bernhards I. in Ravenna geht aus seiner Intervention zugunsten
einer Schenkung fiir seinen Bruder Liudger hervor, D O III., Nr. 401, S. 834; vgl.
auch RI IL3, Nr. 1409a, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-

153 SCHUBERT, Geschichte Niedersachsens, S. 1811.

154 Zu Ekkehard von Meiflen vgl. BLEIBER, Ekkehard I., S. 96-111; Rupp, Ekkehar-
diner, S. 50-94; ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, G 42, S. 396; vgl. auch die Aus-
fuhrungen in der alteren Literatur, etwa bei Possg, Markgrafen von Meif§en, S. 32-
46; LUPKE, Markgrafen, S. 23-31; SCHOLKOPE, Die Sichsischen Grafen, S. 65-67.

155 Thietmar von Merseburg, Chronik, IV, 40, S. 178, 45, S. 182 u. V, 7, S. 228; doch be-
richtet Thietmar auch tiber den Arger Ekkehards gegeniiber Otto I11. wegen der
Bevorzugung des Magdeburger Erzbischofs Giselher, ebd., 1V, 73, S. 214; vgl. auch
GoricH, Otto I11., S. 150-152, der darauf hinweist, dass die Quellen insgesamt aber
auf eine hohe Wertschitzung Ottos I11. gegeniiber Ekkehard schlieflen lassen.
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Gunther von Merseburg fir Heinrich den Zanker im Exil, erlangte nach seiner
Riickkehr aber die Gnade Ottos I1. und agierte seither an der Seite der ottoni-
schen Herrscher.'s¢ Durch die wahrscheinlich 982 geschlossene Ehe mit der
Schwester Bernhards I. wurde Ekkehard Teil der politischen Fithrungsriege
Sachsens und kam in den Besitz umfangreicher Giiter siidlich der Unstrut.’s7
Wie Bernhard I. setzte sich auch Ekkehard in den Auseinandersetzungen um
die Thronambitionen Heinrichs des Zankers fir die Herrschaft des minder-
jahrigen Sohnes des verstorbenen Otto I1. ein und nahm in den darauffolgenden
Jahren eine entscheidende Rolle in den Italienztigen Ottos I11. ein, der thn mit
der Belagerung der Engelsburg betraut hatte.'s®

Schliefflich bemtihte sich der Ekkehardiner nach Erhalt der Mark Meiflen
im Jahre 985 um die Zurlickdringung des bohmischen Einflusses im Meifle-
ner Markengebiet und setzte sich fiir eine Intensivierung der Verbindung des
Reiches zu den Piasten ein.’s? Die Relevanz einer Anniherung an die piastische
Herrscherfamilie ergab sich dabei nicht zuletzt aus der Notwendigkeit der Be-
kimpfung der gentilreligiosen Aufstinde im gemeinsamen Kontaktraum und
schlug sich in einer Reihe gemeinsamer Treffen, militarischer Unternehmungen
und Verwandtschafts- und Freundschaftsbiindnissen nieder.® Hinzu kommt,
dass der Piastenherzog Mieszko I. nach dem Tod seines Schwiegervaters, des
Grafen Dietrich von Haldensleben, dessen Stellung im Gebiet der sogenannten
Nordmark tibernahm.'¢* Er diirfte damit also an einer guten Verbindung zu
Otto I1I. und den Funktionstrigern des siidlichen Markengebiets interessiert
gewesen sein, weshalb auch er dieser Interessengemeinschaft zugeordnet wer-
den kann.

Nach dem Tod Mieszkos I fithrte sein Sohn Bolestaw Chrobry, der cooperaror
imperii, diese auf Konsens und Kooperation basierende Verbindung zwischen

156 Thietmar von Merseburg, Chronik, IV, 39 (26), 176; vgl. auch GoricH, Otto I11., S. 150f.

157 Zur Eheschliefung vgl. Rurp, Ekkehardiner, S. 195f.; zu den Herrschafts- und
Besitzrechten Ekkehards vgl. ebd., S. 631.

158 Vgl. die Aufzihlung der auf der Asselburg versammelten Grofien bei Thietmar von
Merseburg, Chronik, IV, 2 (2), S. 132 u. S. 134; vgl. auch Rupp, Ekkehardiner, S. 581.

159 Thietmar von Merseburg, Chronik, IV, 6, S.138; vgl. auch MaLEczyNski, Politik
Ottos I11., S. 200-202; LUBKE, Vethenici, S. 401-428; LuDAT, An Elbe und Oder, S. 18-32.

160 Zu den gemeinsamen militirischen Aktionen vgl. LiBKE, Regesten, Bd. 3, Nr. 236,
S.36f.,Nr. 239, S. 40f., Nr. 244, S. 46, Nr. 261, S. 761., Nr. 272, S. 92f.; zZum Verhilt-
nis zwischen Ottonen und Piasten im ausgehenden 10. Jahrhundert vgl. GOricH,
Wende im Osten, S. 103 f.; GOrICH, Die deutsch-polnischen Beziehungen, S. 3181.;
KERSKEN, Heiratsbeziehungen, S. 811.

161 Das geht aus der Erwahnung eines Misicho marchio im Fuldaer Nekrolog hervor,
vgl. GOricH, Wende im Osten, S. 104 mit Anm. §o.
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Ottonen und Piasten fort. Diese gipfelte in der Ehrerweisung Ottos I11. gegen-
tiber Bolestaw, die innerhalb der Forschung auch unter dem Akt von Gnesen
bekannt ist.’®* Folgen wir dem Merseburger Bischof Thietmar, dann sei es
Ekkehard gelungen, Bolestaw Chrobry als amicus familiaris zu gewinnen.'%3
Aber auch der Stiefsohn Ekkehards, der aus der Ehe Swanhilds mit ihrem ers-
ten Ehemann Thietmar hervorgegangene Sohn, Gero I1., und damit gleichzeitig
Neffe Bernhards I., zihlte zu den Vertrauten Ottos III. und den Unterstiitzern
seiner Politik gegeniiber Bolestaw Chrobry.'64 Der Ekkehardiner erwies sich
damit als einflussreicher politischer Partner fiir den Sachsenherzog Bernhard I.
Sodann tiberrascht es nicht, dass Bernhard I. und Ekkehard auch gemeinsam in
der Nihe des koniglichen Hofes auftreten und bei diesen Gelegenheiten neben-
einander als Intervenienten agieren — so etwa auf einem Hoftag in Grone am
6. Januar 992 oder zur Feier des Osterfestes am 15. April 993 in Ingelheim,
auf dem aller Wahrscheinlichkeit nach die Ubertragung der Stellung des am
13. Mirz verstorbenen Hodos in der sogenannten sichsischen Ostmark an den
ebenfalls anwesenden Gero II. vereinbart wurde.'6s

162 Zu den Ereignissen in Gnesen und dem Verhaltnis Ottos I11. zu Bolestaw Chrobry
vgl. FrRI1ED, Otto I11. und Boleslaw; LABUDA, Zjazd i synod gnieznienski; GORICH,
Die deutsch-polnischen Beziehungen, 319f.; VERCAMER, Akt von Gnesen; vgl. auch
die Beitriage im Sammelband von BORGOLTE/SCHELLER, Polen und Deutschland;
die Bezeichnung Bolestaw Chrobrys als cooperator imperii durch Otto III. geht
zurlick auf: Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum,
1, 6,S. 191f.: Et tanta sunt illa die dileccione couniti, guod imperator ewm fratrem et
cooperatorem imperii constituit, et populi Romani amicum et socium appellavit; zum
sogenannten Akt von Gnesen vgl. dartiber hinaus auch STRZELCZYK, Zjazd gnie-
znienski; BARONE, Otton I11; vgl. auch die Beitrage im Sammelband von Dz1epu-
szyckK1/PRrzyByYL, Trakt cesarski.

163 Thietmar von Merseburg, Chronik, V, 7 (5), S. 228; vgl. auch LUBKE, Regesten, Bd. 3,
Nr. 355, S. 51; GOricH, Wende im Osten, S. 103f.; Rurp, Ekkehardiner, S. 59f.; eine
verwandtschaftliche Verbindung zwischen Ekkehardinern und Piasten ist innerhalb
der Forschung umstritten, konnte aber tiber eine Heirat Gunzelins, des Bruders
Ekkehards, mit einer namentlich unbekannten Schwester der Emnildis, der dritten
Ehefrau Bolestaw Chrobrys, hergeleitet werden, vgl. hierzu LupaT, An Elbe und
Oder, S. 20-32; Rurp, Ekkehardiner, S. 181f.

164 Vgl. Lupat, An Elbe und Oder, S. 28 mit Anm. 202; Rupp, Ekkehardiner, S. 183,
Anm. 20; LUPKE, Markgrafen, S. 21; vgl. auch KErskEeN, Gescheiterte politische
Eheverbindungen, S. 2471.

165 Zum Groner Hoftag am 6. Januar 992 vgl. D O III., Nr. 81, S. 489f.; zum Ingel-
heimer Hoftag am 15. April 993 vgl. RI 11,3, Nr. 1085b, in: Regesta Imperii Online,
gerufen am 1.1.2026); vgl. auch die Intervention in einer am 17. April in Ingelheim
ausgestellten Urkunde, D O II1., Nr. 118, S. 529f.
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Das gute Verhaltnis zwischen Billungern und Ekkehardinern spiegelt sich
auch in der gegenseitigen Unterstlitzung der beiden Familien wider. So er-
scheint Bernhard I. im Januar 999 zur Unterstitzung der Rechte seines an
der Seite Ottos I1I. in Italien weilenden Schwagers zu einem colloguium in
Magdeburg. Die Versammlung wurde von der Abtissin Mathilde von Quedlin-
burg einberufen, die wihrend der Abwesenheit Ottos 111. als matricia agier-
te.'® Dem Merseburger Bischof Thietmar zufolge kam es in Magdeburg zur
Beilegung eines Konflikts um die Entfithrung der aus der Ehe der Billungerin
Swanhild und Ekkehards von Meifen hervorgegangenen Tochter Liudgard.*¢7
Hintergrund fiir die Entfihrung sei der Bruch einer Vereinbarung zwischen
Ekkehard und Lothar von Walbeck tiber die Verlobung Werners, des Sohnes
des Walbeckers, mit Liudgard gewesen. 8 Da Ekkehard in der Zwischenzeit in
seinem Ansehen bei Otto I11. gestiegen sei und versucht habe, die Verlobung
vor dem Hintergrund besserer Aussichten zu hintertreiben, habe Werner die
Tochter des Ekkehardiners 998 entfiihrt. Auf dem Magdeburger Hoftag habe
sich Werner schliellich fir die Entfiihrung Liudgards verantworten und sie
der Obhut der Abtissin Mathilde iibergeben miissen.®

In dieser Situation agierte Bernhard I. also als Unterstiitzer der durch die
Eigenmichtigkeit des Walbeckers gedemiitigten Quedlinburger Abtissin und
setzte sich in Abwesenheit Ekkehards fiir die Rechte seines Schwagers ein.'7°
Ein Jahr spiter, am 23. Mirz 1000, intervenierte Ekkehard gemeinsam mit sei-
ner Ehefrau Swanhild in Magdeburg in einer Urkunde Ottos I11., in welcher
der Kaiser die Bestitigung des bereits gewahrten Markt-, Miinz- und Bann-
rechts fiir das von ithrem verstorbenen ersten Ehemann Thietmar gegriindete
Kloster Nienburg verfiigte.””* Gabriele Rupp hat das gemeinsame Auftreten
Ekkehards und Swanhilds als » Akt der Pietat gegentiber dem ersten Gemahl

166 Annales Quedlinburgenses, ad a. 999, S. so1: Novissimis namque temporibus suis
colloguio apud Parthenopolim habito, conventu episcoporum cum duce Bernhardo,
comitum ac totius senatus plebisque concursu [...]; vgl. auch RI 11,3, Nr. 1299h,
in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/id/0999-o1-

167 Thietmar von Merseburg, Chronik, IV, 39 (26)-41, S. 176 u. S. 178.

168 Vgl. MERrscH, Pfalz, S. 57.

169 Thietmar von Merseburg, Chronik, IV, 42, S. 180.

170 Vgl. Bork, Billunger, S. 116; GOricH, Otto 111, S. 155 1.

171 D O 111, Nr. 350, S. 779f.: [...] 0b amorem et petitionem Eggihardi nostri amabi-
lis marchionis nec non suae contectalis Swanehilde [...]; vgl. auch RI 11,3, Nr. 1351,
in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/id/1000-03-

29.Juli 993, D O III., Nr. 135, S. 545f.
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Swanhilds« gewertet.'7> Doch liegt es in Anbetracht der gegenseitigen Unter-
stiitzung der Familien der Billunger und Ekkehardiner wohl niher, darin ein
Stiick Familienpolitik zu sehen.

Vor diesem Hintergrund gestalten sich die gegen Ende des 10. Jahrhunderts
greifbaren Verbindungen der Billunger bereits auf den ersten Blick als umfang-
reiches Netzwerk, das sich neben gemeinsamen Interessen in den nordlichen
und 6stlichen Kontaktriumen am Rande des Reiches durch eine deutliche
Nihe zur ottonischen und piastischen Herrscherfamilie auszeichnet.'73 Wie
ein Blick auf diese Verbindungen zeigt, konnte ihre Vernetzung dazu beitragen,
Spannungen und Konkurrenzen innerhalb der Personengruppe zugunsten
eines gemeinsamen, auf Konsens und Kooperation basierenden Vorgehens
zu vermeiden. Sie fithrte aber auch zu einer Verschirfung von Ressentiments
unter denjenigen, die nicht Teil dieser Interessengemeinschaft waren oder in
dieser Vernetzung eine Gefihrdung ihres eigenen Status quo sahen, wie aus
dem folgenden Kapitel deutlich werden soll.

4.3 Die sichsisch-piastische
Interessengemeinschaft unter Heinrich II.

Die Spannungen, die aus der Allianz sichsischer und piastischer Funktions-
triger im Reich resultierten, traten offen zutage, als Otto I11. im Januar 1002
unerwartet im Alter von nur 21 Jahren in Paterno starb.’7#+ Vor dem Hinter-
grund der ungeklarten Nachfolge Ottos III. meldeten mehrere Fiirsten An-
spruch auf den Thron an, darunter die Herzége Heinrich von Bayern, Hermann

172 Rupp, Ekkehardiner, S. 91; vgl. auch Scu6LkOPF, Die Sichsischen Grafen, S. 65, die
darauf hinweist, dass es sich hierbei um die erste iiberlieferte Intervention handelt, in
der eine Frau, die nicht aus der Konigsfamilie stammte, als Intervenientin auftritt.

173 Diese Vernetzung spiegelt sich auch in den Eintrigen des Liineburger Nekrologs
wider, dessen Einzugsbereich sich Gerd Althoff zufolge um die Jahrtausendwende
deutlich ausgeweitet hatte. Da die Kontakte, so ALTHOFF, Adels- und Konigs-
familien, S. 104, aber einige Jahre oder Jahrzehnte vor dem Tod der eingetragenen
Personen zustande gekommen sein dirften, fillt ihre Vereinbarung in die letzten
beiden Jahrzehnte des 1o. Jahrhunderts, in die Zeit also, in der ein Ausbau der diplo-
matischen Verbindungen durch Bernhard I. beobachtet werden kann.

174 Zum Tod Ottos I1I. vgl. die umfangreichen Quellen- und Literaturhinweise bei
RI 11,3, Nr. 14501 Va, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-impe-
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von Schwaben und Ekkehard von Meiflen.'7s Der Bayernherzog Heinrich war
der Sohn Heinrichs des Zankers und ein Vetter Ottos I11., traf Anfang Mirz in
Polling auf den Trauerzug und forderte die Herausgabe der Reichsinsignien,
die er — so Thietmar von Merseburg — mit Ausnahme der Heiligen Lanze von
Erzbischof Heribert von Koln erhalten habe.!7¢ Etwa zur gleichen Zeit ver-
sammelten sich die sichsischen Groflen in Frohse, um iiber die Nachfolge
Ottos I1I. zu beraten.'77 Unter den Anwesenden nennt Thietmar den Erz-
bischof Gisiler mit seinen Suffraganen, den Herzog Bernhard I., Lothar von
Walbeck, Ekkehard von Meifien, Gero I1. und die optimates regni:

Interim principes Saxoniae, comperta senioris sui nece inmatura, ad Frasam
curtem regiam, quam tunc Guncelinus comes ex parte inperatoris in benefi-
tium tenuit, tristes conveniunt, Gisilerus archiepiscopus Magadaburgiensis
cum coepiscopis, Bernhardus dux, Liutharius et Ekkihardus ac Gero mar-
chiones cum optimatibus regni, de statu rei publice tractantes.'7®

Zu einer Wahlhandlung kam es hier allerdings nicht. Die Thronkandidatur
Ekkehards stieff auf den Widerstand Lothars, dessen Sohn sich drei Jahre
zuvor wegen der Entfithrung der Tochter des Ekkehardiners vor der Abtis-
sin Mathilde und Herzog Bernhard I. in Magdeburg zu verantworten hatte.'79
Der Walbecker scheint die Briiskierung seiner Familie auf dem Magdeburger

colloguinm sowie den Bruch der zuvor vereinbarten Verbindung zwischen
den Familien der Ekkehardiner und der Walbecker durch Ekkehard nicht ver-

175 Zur Frage der Thronfolge nach dem Tod Ottos III. vgl. SCHNEIDER, Konigs-
erhebung Heinrichs I1., S. 74-104; SCHLESINGER, Erbfolge, S. 7f.; DERs., Nach-
wahl Heinrichs I1., S. 350f.; HLawiTscuka, Thronkandidatur, S. 28f.; Finck
voN FINCKENSTEIN, Beobachtungen, S. s12-520; KELLER, Schwibische Herzoge,
S.133f.; WoLr, Konigswahl Heinrichs I1., S. 239-340; FREUND, Konigserhebung,
S.28-31L

176 Thietmar von Merseburg, Chronik, IV, 50 (31), S. 188 u. S. 190.

177 Ebd., IV, 52 (32), S. 190 u. S. 192; LUBKE, Regesten, Bd. 3, Nr. 347, S.187; Rupp,
Ekkehardiner, S. 70-75; vgl. auch die Ausfiihrungen von GRaMscH u.a., Networks,
mit einer netzwerkanalytischen Untersuchung des Treffens in Frohse; zu den Ver-
sammlungen der sichsischen Eliten nach dem Tod Ottos II1. vgl. auch den Beitrag
von TRIEBLER, Die sichsischen Eliten.

178 Thietmar von Merseburg, Chronik, IV, 52 (32), S. 190; eine leitende Funktion
Bernhards I. beim Treffen in Frohse wird von ALTHOFF, Billunger in der Salier-
zeit, S. 315, angezweifelt; vgl. auch FREUND, Konigserhebung, S. 29, Anm. 66, der
auf den gemeinschaftlichen, auf Konsens abzielenden Charakter der Beratung in
dem Bericht Thietmars hinweist.

179 Siehe hierzu die Ausfithrungen oben, S. 159{.
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gessen zu haben. Wie aus der Chronik Thietmars von Merseburg hervorgeht,
habe er die in Frohse anwesenden Fiirsten dazu tiberredet, sich eidlich dazu
zu verpflichten, bis zum nichsten Treffen in Werla keine Entscheidung tiber
die Nachfolge Ottos I11. zu treffen.’3® An diesen Eid hitten sich alle Fiirsten
gehalten — mit Ausnahme Ekkehards. Als dieser den Walbecker um eine Er-
klarung fiir seine Initiative zum Abbruch der Wahlhandlung gebeten habe, habe
Lothar den Ekkehardiner darauf hingewiesen, dass seinem Wagen das vierte
Rad fehle: sNume, inquid, scurrui tuo quartam deesse non sentis rotam 281

Die Passage in der Chronik des Merseburger Bischofs fiihrte innerhalb der
Forschung zu intensiven Diskussionen iiber die Bedeutung der Lothar von
Thietmar in den Mund gelegten Bemerkung und die Voraussetzungen der
Kandidatur Ekkehards.'32 Doch scheint von den in Frohse anwesenden Fiirs-
ten neben dem Ekkehardiner auch der Billunger Bernhard I. als potentieller
Kandidat auf das Konigsamt gegolten zu haben. Folgen wir der von Bischof
Adalbold von Utrecht verfassten Vita Heinrichs I1., dann strebte Bernhard I.
aufgrund seiner Weisheit nicht selbst nach der Konigsherrschaft:

Tunc temporis post Heinricum ducem magnificum maiores erant in regno:
Benno dux Saxonia, Herimannus dux Alemannia, Theodericus in Lothariensi
regno, Ekehardus marchio in Toringia. Benno, ut sapiens, non animabatur ad
regnums, sciens, Heinricium vigere prae ceteris ad obtinendum. Sapientis enim
est, spernere in his appetitionem, in quibus scit fieri non posse consecutionem.'s3

Gerd Althoff zufolge konnte sein fortgeschrittenes Alter Bernhard 1. dazu be-
wogen haben, zugunsten eines jiingeren Verwandten zurtickzutreten und des-
sen Kandidatur zu unterstiitzen.'$4 Da die Quedlinburger Annalen den Billun-
ger anldsslich seines Todes als secundus a rege bezeichnen und seinen Verstand
und seine Erfahrung loben, diirfte eine Kandidatur Bernhards I. durchaus im

180 Thietmar von Merseburg, Chronik, 1V, 52 (32), S. 190.

181 Ebd.

182 Vgl. hierzu den Beitrag von Hrawitscaka, Thronkandidatur, sowie den
Forschungsstand zusammenfassend WoLr, Koénigswahl Heinrichs II., S. 279-281;
vgl. auch Rurp, Ekkehardiner, S. 71-74.

183 Adalbold von Utrecht, Vita Heinrici I1., 5, S. 684f.

184 ArTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 121: »Bernhard I. stand jedoch im Jahre
1002 bereits in einem hoheren Alter, so daf§ das Zurticktreten zugunsten eines jin-
geren Verwandten und die Unterstiitzung desselben verstindlich und sinnvoll er-
scheint.« Vgl. auch Rupp, Ekkehardiner, S. 75, die in Betracht zieht, dass Bernhard I.
die Position Ekkehards als Kandidat auf den Thron nach dem Tod seines Schwagers
einnehmen wollte, »dann aber die Unméglichkeit seines Unterfangens einsah.«
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Rahmen des Méglichen gelegen haben.'®s Hinzu kommt, dass der Utrechter Bi-
schof den Sachsenherzog als ersten der maiores nach Heinrich nennt, was umso
deutlicher vor Augen fithrt, dass man auch auflerhalb Sachsens um die reichs-
politische Relevanz des Billungers wusste. Zumindest scheint Adalbold das
Ausbleiben einer Kandidatur Bernhards I. gegentiber seiner Leserschaft vor dem
Hintergrund der Stellung des Herzogs erklirungsbediirftig gewesen zu sein.'8¢

Statt selbst das Konigsamt anzustreben, setzte sich Bernhard I. fiir die Kandi-
datur Ekkehards von Meiflen ein. Die Unterstiitzung seines Schwagers erklart
sich dabei aber nicht ausschliellich aus der konnubialen Verbindung zwischen
Billungern und Ekkehardinern, sondern vor allem aus der Relevanz eines ge-
meinsamen politischen Kurses. Durch sein gutes Verhiltnis zur piastischen
Herrscherfamilie und seinen Einfluss im stidlichen Markengebiet erwies sich
Ekkehard als ausschlaggebend fiir die Erhaltung der unter Otto I11. herrschen-
den Machtverhiltnisse in den nordlichen und &stlichen Kontaktraumen am
Rande des Reiches. Die Kandidatur des Bayernherzogs Heinrich wiederum
lief die Aufnahme der alten Verbindungen mit der bohmischen Herrscher-
familie der Pfemysliden befiirchten, was ein gemeinsames Agieren mit der
piastischen Herrscherfamilie gefihrden wiirde.'®” Die Unterstiitzung der Kan-
didatur Ekkehards versprach damit vor allem die Wahrung der bestehenden
Machtverhaltnisse der sichsisch-piastischen Interessengemeinschaft und eine
Fortsetzung der fiir Billunger und Ekkehardiner vorteilhaften Politik.

In der Zwischenzeit bemiihte sich Lothar, ohne seinen in Frohse geleisteten
Eid zu brechen, um Unterstiitzung der Konigsherrschaft Heinrichs. Daraufhin
sei es in Werla zum Beschluss der Wahl des Bayernherzogs gekommen — aller-
dings in Abwesenheit Ekkehards und seiner Anhinger.'$® In Reaktion darauf
habe sich Bernhard I., um den Anspruch seines Schwagers auf das Konigsamt

185 Annales Quedlinburgenses, ad a. 1011, S. §30: Bernbardus dux, a rege secundus,
multigenis sapientiae, scientiae pietatisque donis foecundus, invebitur coelos, sanctae
ecclesiae multa tempora lugendus.

186 Adalbold von Utrecht, Vita Heinrici 11, 5, S. 684.

187 Zu den Verbindungen zwischen der bayerischen Herzogsfamilie und den
Pfemysliden vgl. GOricH, Wende im Osten, S. 104-112; vgl. auch PLESZCZYNSKI,
Gorliwosc neofitéw, S. 95.

188 Thietmar von Merseburg, Chronik, V, 3 (2), S. 222 u. S. 224; vgl. auch SCHLESINGER,
Nachwahl Heinrichs I1., S. 3561., und Rupp, Ekkehardiner, S. 77, die davon spriche,
die Partei Ekkehards sei in einem »Uberraschungscoup« von den Anhingern
Heinrichs tiberrumpelt worden; zur Relevanz der Ortswahl vgl. BErGESs, Ge-
schichte des Werla-Goslarer Reichsbezirks, S. r5of.: »War Eckard im Grenzraum
Sachsens von zahlreichen Parteigingern umgeben, mufte er sich in Werla mit den
auseinanderstrebenden Interessen aller Teile Sachsens 6stlich der Weser abfinden,
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zu demonstrieren, gemeinsam mit diesem und Bischof Arnulf von Halber-
stadt an die Tafel gesetzt, die fiir Adelheid und Sophia, die Schwestern des ver-
storbenen Otto I11., gedeckt gewesen sei:

Ekkihardus cum suis, quia presens non erat, simulata tunc paciencia hoc
pertulit, quia, quicquid peccatur a multis, ut scriptura testatur, inultum est.
Vespere autem iam facto, cum prefatis dominis in magna domu sedilia anleis
ornata et mensa esset variis cibis referta, Ekkibardus eandern preoccupans
cum Arnulfo episcopo et Bernhardo duce ibi epulatur.'s?

Im Anschluss an die Provokation in der Werlaer Pfalz sei Ekkehard mit Bischof
Bernward nach Hildesheim gezogen, wo er wie ein Konig empfangen worden
sei.’° Die Anwesenheit Bernhards I. bei der Zeremonie wird hier nicht thema-
tisiert. Stattdessen berichtet Thietmar von Merseburg, Ekkehard habe bei sei-
ner Weiterreise erfahren, dass die S6hne des Grafen Siegfried von Northeim,
Siegfried und Benno, mit den Briidern Heinrich und Udo von Katlenburg und
anderen Verschworern einen Mordanschlag auf den Meiflener Grafen geplant
hitten. Dieser sei dennoch weitergereist und am 30. April 1002 in Pohlde im
Schlaf tiberfallen und von dem gleichnamigen Sohn des Northeimer Grafen
Siegfried getotet worden.™!

Ob der Mordanschlag eine Reaktion auf die Kandidatur des Ekkehardiners
darstellte, dementsprechend in erster Linie politisch motiviert war, oder aber
aus personlichen Spannungen resultierte, lasst sich letztendlich nicht be-
weisen.’?> Ohne Zweifel fiihrten die Forderung Ekkehards durch Otto I11.,

was mehr Takt, Fihigkeit zum Ausgleich und Geschick, personliche Feinde wie die
Katlenburger zu versdhnen, voraussetzte, als ihm gegeben war.«

189 Thietmar von Merseburg, Chronik, V, 4 (3), S. 224; vgl. auch ALTHOFF, Bett des
Konigs, S. 24; Rupp, Ekkehardiner, S. 76-78; zu Bischof Arnulf von Halberstadt
vgl. auch ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, B 117, S. 321.

190 Zu Bischof Bernward von Hildesheim vgl. ebd., B 166, S. 334; DERS., Das Bett des
Koénigs, S. 1451.

191 Thietmar von Merseburg, Chronik, V, 5-6 (4), S. 224-228; vgl. auch Annales Qued-
linburgenses, ad a. 1002, S. §17; RI 11,4, Nr. 1483vv, in: Regesta Imperii Online, URI:
1.1.2026); vgl. auch LiPkE, Markgrafen, S. 30; BORK, Billunger, S. 116; SCHNEIDER,
Konigserhebung Heinrichs I1., S. 81-87; Rupp, Ekkehardiner, S. 79-81.

192 Obwohl Thietmar von Merseburg, Chronik, V, 7 (5), S. 228, versichert, nicht tiber die
Hintergriinde der Ermordung Ekkehards unterrichtet zu sein, legt er seiner Leserschaft
zwei verschiedene Vermutungen nahe: Eine Racheaktion des Katlenburger Grafen
Heinrich oder aber eine Reaktion auf die Demiitigung der ottonischen Konigsschwestern
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seine Nihe zur piastischen Herrscherfamilie und sein iberhebliches Auftreten
innerhalb der lokalen sichsischen Eliten zu Konkurrenz und Rivalitit, sodass
die Motive der von Thietmar genannten Verschworer in der Tat vielfaltig ge-
wesen sein diirften.’?3 Eine Bestrafung der am Mord Ekkehards beteiligten
Personen durch Heinrich II. blieb bezeichnenderweise aus. Mit den beiden
Briidern Heinrich und Udo von Katlenburg beteiligten sich zudem zwei Mit-
glieder aus der mit den Billungern verwandtschaftlich verbundenen Familie der
Udonen an der Ermordung des Bernhard I. nahestehenden Thronaspiranten.
Vor diesem Hintergrund hat Karl-Heinz Lange in dem Mordanschlag auf
Ekkehard ein Wiederaufleben der alten Feindschaft zwischen den beiden Fami-
lien der Billunger und Udonen vermutet, doch gibt es iiber diese Verbindung
hinaus keinerlei Indizien fiir eine in dieser Zeit bestehende Feindschaft zwi-
schen Billungern und Udonen. 94

Die von Thietmar tberlieferten Entwicklungen fithren die ungtinstige Aus-
gangsposition des Billungers Bernhard 1. vor Augen. Mit dem unerwarteten
Tod Ottos III. und der Ermordung Ekkehards von Meiflen kam es zu einer
grundlegenden Anderung der innersichsischen und reichspolitischen Macht-
verhiltnisse. Fir Bernhard 1. fielen damit nicht nur zwei der wichtigsten
Unterstiitzer seiner Herrschaft in Sachsen weg, sondern auch zwei einfluss-
reiche Forderer der fiir seine Politik in den Kontaktraumen norddstlich der
Elbe relevanten ottonisch-piastischen Interessengemeinschaft, die damit quasi
handlungsunfihig wurde. In Anbetracht dessen erschien es fiir Bernhard I.
umso wichtiger, sich strategisch klug im Gefiige der Reichspolitik zu posi-
tionieren, um seinen Anspruch auf Herrschaftspartizipation und -integra-
tion zu seinen Gunsten aushandeln zu konnen. In Anbetracht der jiingsten
Entwicklungen bedeutete das, die Kandidatur des Bayernherzogs Heinrich
zu unterstiitzen, der am 7. Juni 1002 ohne das Wissen der Sachsen von Ver-
tretern der Bayern, Franken, Karntner und Oberlothringer in Mainz gewihlt
und sodann von Erzbischof Willigis von Mainz zum Konig gekront wurde. '

in Werla. Bedenkt man nun, dass es sich bei Thietmar von Merseburg um einen Vetter
der beiden Katlenburger Heinrich und Udo gehandelt haben diirfte, so erscheint es nicht
unwahrscheinlich, dass er beabsichtigt haben konnte, die konkreten Hintergriinde zu-
gunsten seiner Verwandten zu verschleiern; zu den verwandtschaftlichen Zusammen-
hingen der Verschworer und ihrer Motive vgl. auch Rupp, Ekkehardiner, S. 82-86.

193 Vgl. hierzu Huckg, Grafen von Stade, S. 16f.; LANGE, Herrschaftsbereich, S. 161.;
SCHNEIDER, Konigserhebung Heinrichs 11., S. 89; Rupp, Ekkehardiner, S. 82f.

194 LanGg, Herrschaftsbereich, S. 16f.

195 Die Mainzer Ereignisse tiberliefern: Annales Quedlinburgenses, ad a. 1002, S. 518:
[...] inscitsque Saxonibus Moguntiae a Willichiso unctus coronatur; Thietmar von
Merseburg, Chronik, V, 11 (7), S. 232 u. S. 234; vgl. auch RI 11,4, Nr. 1483yy,
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Vor diesem Hintergrund kam es am 25. Juli 1002 zur sogenannten Nach-
wahl Heinrichs I1. in Merseburg.’9® Unter den Anwesenden der Merseburger
Versammlung nennt Thietmar neben dem Herzog Bernhard I. die fithren-
den geistlichen und weltlichen Funktionstriger Sachsens, ebenso den Pias-
ten Bolestaw Chrobry.?97 Dem Merseburger Bischof zufolge trat Bernhard I.
in dieser Zusammenkunft cum consensu omnium vor Heinrich I1., um des-
sen Absichten zu ergriinden und den Willen des versammelten Volkes zu ver-
kiinden.™® Nachdem Heinrich II. versichert habe, die sichsischen Rechte und
Interessen zu achten, habe ihm Bernhard I. unter dem Beifall der Versammelten
die Heilige Lanze tiberreicht und ihm die cura regni anvertraut.’? Unabhingig
von der Frage, wie diese politisch und symbolisch bedeutsame Reliquie in den
Besitz des Billungers gekommen sein konnte,*° geht aus der Uberlieferung
Thietmars hervor, dass der Sachsenherzog im Rahmen der Versammlung in
Merseburg eine iiberragende Rolle einnahm. In dieser Situation reprasentierte
Bernhard I. die Meinung aller Sachsen: Bernhardus dux cum consensu om-
nium astante coram rege voluntatem plebis convenientis aperiens omniumque
necessitatem ac legem specialiter exponens, quid eis misericordie dictis promat-
tere seu factis vellet impendere, diligenter inquirit.*** Vor diesem Hintergrund

in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/id/1002-06-

196 Die Merseburger Ereignisse iiberliefern: Annales Quedlinburgenses, ad a. 1002,
S. s18; Thietmar von Merseburg, Chronik, V, 15-17, S. 236-241; Adalbold von
Utrecht, Vita Heinrici I1., 10, S. 689; vgl. auch RI 11,4, Nr. 1493c, in: Regesta Imperii
Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/id/1002-07-25_1_0_2_4_1_67_1493C
(abgerufen am 1.1.2026); LUBKE, Regesten, Bd. 3, Nr. 354, S. 197-199; vgl. hierzu
auch die Beitrige von SCHNEIDER, Konigserhebung Heinrichs I1.; SCHLESINGER,
Nachwahl Heinrichs I1.; ScumipT, Konigsumritt.

197 Thietmar von Merseburg, Chronik, V, 15, S.236 u. S.238 u. cod. 2, V, 15, S. 237 u.
S.239; vgl. auch RI 11,4, Nr. 1493b, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.

198 Thietmar von Merseburg, Chronik, cod. 2, V, 16, S.239; zu den Anwesenden
und dem Ablauf der Versammlung im Spiegel der unterschiedlichen Quellen vgl.
SCHLESINGER, Nachwahl Heinrichs I1., S. 352-354.

199 Thietmar von Merseburg, Chronik, cod. 2, V, 16-17, S.239 u. S. 241: Bernhardus igitur
dux, accepta in manibus sacra lancea, ex parte omnium regni curam illi fideliter committit.

200 Zur Heiligen Lanze und dem politischen Charakter der Lanzentibergabe vgl.
SCHLESINGER, Nachwahl Heinrichs I1., S. 361-363, der vermutet hat, dass sich die
Reliquie bereits im Besitz Heinrichs II. befunden haben dirfte und anschliefend
an Bernhard I. ibergeben worden sein konnte, nur um sie aus der Hand des sich-
sischen Herzogs an Heinrich I1. zu tiberreichen.

201 Thietmar von Merseburg, Chronik, cod. 2, V, 16, S. 239.
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sieht die Forschung in dem Auftreten Bernhards I. als >Sprecher der Sachsen<
einen entscheidenden Wendepunkt der billungischen Herrschaft.>°* » Aus dem
Vertreter des Konigs gegeniiber dem Stamm«, so Karl Jordan in Anlehnung
an Hans-Joachim Freytag, »werden die Billunger als die angesehensten sich-
sischen Dynasten die Reprisentanten des Stammes gegentiber dem Konig. «*°3

Obwohl Bernhard I. im Vorfeld einen Rivalen des ehemaligen Bayernherzogs
unterstiitzt hatte, scheint er seinen Einfluss nach seinem Parteiwechsel nicht ein-
gebiiflit zu haben, was die politische Relevanz des Billungers fiir die Regierung
Heinrichs II. unterstreicht. Gleichwohl stellt sich die Frage nach dem Verhalt-
nis zwischen Bernhard I1. und Heinrich II. Dabei muss bedacht werden, dass die
Deutung der Berichterstattung Thietmars, der die Hauptquelle fir diese Ereig-
nisse darstellt, nicht unproblematisch ist. Schliefflich war Thietmar selbst Sachse
und mit einer Vielzahl sichsischer Adeliger verwandtschaftlich verbunden. Vor
diesem Hintergrund iiberrascht es nicht, dass Thietmar Oppositionelle gegen
Heinrich II. nur in seltenen Fallen namentlich nennt.?°+ Auch der Billunger Bern-
hard I. lasst sich dem Verwandtschaftskreis Thietmars zuordnen, was den Merse-
burger Bischof dazu bewogen haben konnte, seinen Anteil an der Zusammen-
kunft in Merseburg feierlich hervorzuheben und Ressentiments zu verschleiern.

Erschwerend kommt hinzu, dass Thietmar gute Beziehungen zu Heinrich I1.
pflegte und das Merseburger Bistum von dessen Forderung und hiaufigen Auf-
enthalten dort profitierte. Insofern bleibt unklar, ob Thietmar Spannungen zwi-
schen Heinrich I1. und den lokalen sichsischen Eliten zugunsten der Darstellung
eines einmiitigen Wahlverfahrens nivelliert haben kénnte.?°s Doch deutet die

202 Als>Sprecher der Sachsen< wird Bernhard I. bezeichnet bei ALTHOFF, Billunger in
der Salierzeit, S. 116: »Bei dieser Zusammenkunft fungierte Herzog Bernhard als
Sprecher des Stammes«; dhnlich auch FREvTAG, Herrschaft der Billunger, S. 14.

203 JoRrDAN, Herzogtum und Stamm in Sachsen, S. 8; vgl. auch FreyraG, Herrschaft
der Billunger, S. 14, der in dem Auftreten Bernhards I. aber keine Austibung herzog-
licher Funktionen erkennt: »So wurde aus einem Vertreter des Konigs gegentiber
dem sichsischen Stamm ein sichsischer Fiirst und Vertreter seines Landes gegen-
tiber dem Konig.«

204 ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 112: » Auf diese Weise bleibt das Ausmaf}
der Ablehnung verborgen und es entsteht der Eindruck, als habe es sich um den
Widerstand Einzelner gehandelt, die Thietmar als Verblendete charakterisierte. Erst
wenn man alle Belegstellen der Chronik, in denen von Opposition gegen die Ost-
politik Heinrichs I1. die Rede ist, sammelt, gewinnt man Anhaltspunkte dafiir, dafl
der Widerstand des sichsischen Stammes gegen die Ostpolitik allgemein gewesen
sein mufy und eine schwere Belastung fiir die Politik Heinrichs I1. darstellte.«

20§ SCHLESINGER, Nachwahl Heinrichs I1., S. 359: »Wenn es Gegensitze zwischen
Heinrich I1. und den sichsischen Groflen gab oder gegeben hatte, mag er versucht
haben, sie in seiner Darstellung zu verschweigen, zu verschleiern oder auszugleichen,
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Schilderung des Ablaufs der Versammlung in Merseburg insgesamt darauf hin,
dass es im Vorfeld zu intensiven Beratungen iiber die Konigserhebung in Mainz,
wahrscheinlich sogar bereits zu Verhandlungen mit Heinrich II. gekommen
sein muss.>°® Insofern ist es wahrscheinlich, dass auch Bernhard I. nach der Er-
mordung seines Schwagers Ekkehard mit den lokalen sichsischen Eliten und
Vertretern Heinrichs II. in Kontakt trat, um seine Moglichkeiten zu ergriinden
und seine Stellung im Geflige Sachsens und der Reichspolitik auszuhandeln.
Etwaige Verhandlungen Bernhards I. im Vorfeld der Merseburger Konigs-
erhebung wurden spitestens dann nichtig, als es mit dem Zerwiirfnis Hein-
richs II. mit Heinrich von Schweinfurt, Graf im sogenannten bayerischen
Nordgau, und dem Piasten Bolestaw Chrobry zu einer erneuten Anderung der
reichspolitischen Verhiltnisse kam. Thietmar von Merseburg zufolge unter-
stitzte Heinrich von Schweinfurt die Kandidatur Heinrichs I1. als Gegenleistung
tiir die Zusage der Nachfolge im frei werdenden bayerischen Herzogtum.>7 Da
der Schweinfurter nun aber befiirchtet habe, das von Heinrich II. in Aussicht
gestellte Herzogtum nicht zu erhalten, habe er sich auf dem Hoftag in Merse-
burg am 23. Juli 1002 demonstrativ fiir die Rechte Bolestaw Chrobrys auf das
von ihm besetzte Meiflener Markengebiet eingesetzt.2%® Der Piast hatte die un-
geklirte Nachfolge im Meiflener Markengebiet wahrend der Thronvakanz ge-
nutzt, um erst die Mark Geros I1., dann die Mark Meiflen und schliefilich das
gesamte stdliche Markengebiet bis zur Elster zu besetzen.> Innerhalb der For-
schung herrscht weitgehend Konsens dartiber, dass das Vorgehen Bolestaws im
Einverstindnis mit den Funktionstrigern der Kontaktraume geschah. Diese

doch war es ihm nach der Natur der Sache nicht moglich, die Tatsachen zugunsten
der einen oder anderen Seite zu entstellen.«

206 So bereits ebd., S. 358f.

207 Thietmar von Merseburg, Chronik, V, 14, S. 236: Heinricus comes [...] ad regni
apicem acquirendam regi usque huc fidelis adiutor, animadvertens senioris sui men-
tem sibi paululum alienam, per optimos exercitus etusdem viros din firmiterque pro-
missum Bawarii regni ducatum dari postulavit; zu Heinrich von Schweinfurt vgl.
ArLTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, G 124, S. 414; LECHNER, Babenberger, S. 60;
WEINFURTER, Heinrich I1., S. 186-193; zur Vernetzung um Heinrich von Schwein-
furt vgl. auch GRaMscH-STEHFEST, Billunger, S. 333-336.

208 Thietmar von Merseburg, Chronik, cod. 2, V, 18 (10), S. 241 u. S. 243; vgl. auch
WEINFURTER, Heinrich I1., S. 187f., zur Deutung der Heinrich II. von Thietmar
in den Mund gelegten Aussage tiber die Nachfolge Heinrichs von Schweinfurt im
bayerischen Herzogtum.

209 Thietmar von Merseburg, Chronik, V, 9 (6)-10, S.230 u. S.232; vgl. RI 11,4,
Nr. 1483ww, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/

Bd. 3, Nr. 351, Nr. 352 u. Nr. 353, S. 191-197.
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Deutung ergibt sich aus dem Befund, dass die lokalen Eliten, insbesondere die
Familien der Billunger und der Ekkehardiner, keinen Widerstand gegen die Be-
setzung durch Bolestaw Chrobry leisteten, den Piasten bei seinem Vorhaben
wahrscheinlich sogar unterstiitzt haben diirften.?’® Doch erreichte Bolestaw in
den Verhandlungen in Merseburg nur die Belehnung mit den Gebieten der Lau-
sitz und des Milsener Landes — das Meiflener Markengebiet hingegen ging an
Gunzelin, den Bruder Ekkehards.?'*

Zwei Tage spiter, am 25. Juli, fand die sogenannte Nachwahl Heinrichs I1.
statt, bei der Herzog Bernhard 1. dem neuen Konig mit der Ubergabe der Heili-
gen Lanze die Sorge um das Reich anvertraute. Bei der Abreise Bolestaw Chro-
brys Ende Juli sei es dann allerdings zu einem gewaltsamen Angriff auf den Pias-
ten und die Begleitmannschaft Heinrichs von Schweinfurt gekommen. In dieser
Situation habe der Billunger in das Geschehen eingegriffen und sich fiir Heinrich
und Bolestaw eingesetzt.>'> Wihrend ein Teil der Soldaten dem Bericht Thiet-
mars zufolge beraubt worden sei, seien die Ubrigen dem Tod nur durch die Hilfe
Herzog Bernhards I. entkommen: De sequentibus autem militibus nonnulli a
comprimenti turba sunt predati, quidam antem admodum saunciati mortem Bern-
hardi ducis auxilio evaserunt.*'> Obwohl der Sachsenherzog kurz zuvor noch an
der Seite Heinrichs I1. auftritt, scheinen sich die politischen Verhaltnisse mit dem
Angriff auf Bolestaw Chrobry und Heinrich fiir den Billunger grundlegend ge-
andert zu haben. In dieser Situation, die den Auftakt langjahriger Auseinander-
setzungen und Konfrontationen zwischen Heinrich II. und Bolestaw Chrobry
markiert, setzte sich Bernhard I. also bewusst fiir das Biindnis mit den Piasten ein.

Das Eingreifen Bernhards I. ist damit auch eine Konsequenz der Vernetzung
der billungischen Herzogsfamilie in und um Sachsen. Intensiviert wurde die
Verbindung zwischen Sachsen und Piasten schliefflich im Sommer 1002 durch
eine Ehe zwischen Hermann, Sohn des verstorbenen Ekkehard und Neffe

210 Vgl. Lupat, An Elbe und Oder, S. 191.; Rupp, Ekkehardiner, S. 183-185; GORICH,
Wende im Osten, S. 113: »Daf} all dies ohne Widerstand geschehen konnte, ist
zweifellos eine Folge verwandtschaftlicher und freundschaftlicher Bindungen zwi-
schen dem Piasten und den beteiligten sichsischen Groflen, also den Ekkehardinern
und Billungern, zu denen auch Markgraf Gero I1. gehorte.«

211 Vgl. LUBKE, Regesten, Bd. 3, Nr. 355, S. 1991.

212 Thietmar von Merseburg, Chronik, cod. 2, V, 18 (10), S. 241 u. S. 243; vgl. auch
LUBKE, Regesten, Bd. 3, Nr. 356, S. 200-202.

213 Thietmar von Merseburg, Chronik, cod. 2, V, 18 (10), S. 243; der Merseburger Bischof
versichert, dass der Uberfall auf Bolestaw Chrobry und Heinrich von Schweinfurt ab-
sque regis consilio et consciencia stattgefunden habe, doch muss diese Aussage vor dem
Hintergrund der Parteinahme Thietmars zugunsten Heinrich II. verstanden werden.
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Bernhards I., mit einer Tochter Bolestaw Chrobrys.?'# Doch fiihrte die Tat-
sache, dass eine Vielzahl sichsischer Adelsfamilien tiber verwandtschaftliche
Verbindungen und diplomatische Biindnisse mit ihren christlichen Nachbarn
im Osten verbunden waren, letztendlich zu einem Interessenkonflikt zwi-
schen dem neuen Konig Heinrich I1. und weiten Teilen Sachsens.?'s Dement-
sprechend beteiligten sich die sichsischen Eliten insgesamt nur maflig an den
Feldztigen Heinrichs I1. gegen Bolestaw Chrobry.

Die Unvereinbarkeit der Politik Heinrichs II. mit den Interessen weiter
Teile des sichsischen Adels trat umso deutlicher hervor, als Heinrich I1. wih-
rend der Feier des Osterfestes am 28. Mirz 1003 in Quedlinburg eine Ge-
sandtschaft der Redarier und Liutizen empfing und sie durch Geschenke und
Versprechungen zu Bundesgenossen gewann.?'¢ Das Biindnis Heinrichs II.,
der sich mit dem Verzicht auf die Missionierung und die Tributzahlungen
seitens der slawischen Gruppenverbinde ihre militirische Unterstiitzung
im Kampf gegen den Piasten Bolestaw Chrobry erkaufte, sorgte fiir eine
grundlegende Anderung der machtpolitischen Verhiltnisse in den Kontakt-
raumen.?'7 Die unter der Fithrung des christlichen Slawenfiirsten Mstislav ste-
henden Abodriten distanzierten sich von den Feldziigen Heinrichs I1. und ver-
weigerten den Liutizen ihre Unterstiitzung an den Aktionen gegen Bolestaw

214 LUBKE, Regesten, Bd. 3, Nr. 357, S. 202.

215 Vgl. hierzu PLEszczyNski, Bolestaw the Brave, S. 119f.

216 Thietmar von Merseburg, Chronik, cod. 2, V, 31 (19), S. 255 u. S. 257: Nuncios quo-
que Redariorum et Luidiciorum misericorditer suscepit hactenusque rebelles mune-
rum dulcedine promissionumque iocunditate sedavit et de inimicis familiarissimos
effecit; vgl. auch RI 11,4, Nr. 1537b, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.
LUBKE, Regesten, Bd. 3, Nr. 366, S. 211f.

217 Vgl. LUBKE, Polen, S. 101f.; GOrICH, Wende im Osten, S. 1111.; sowie zulezt
PLEszczyXsKI, Bolestaw the Brave, S. 119: »However, almost all Saxon magnates
were in favour of an alliance with Poland against the pagan Lutices, long-time de-
clared enemies of the Saxons, and later many of them secretly favoured the Polish
ruler in his fight against King Henry I1, who formed an alliance with the pagan Bal-
tic Slavs against the Christian Poles.«
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Chrobry.?® Auch in Sachsen fiihrte die radikale Neuorientierung der Politik
Heinrichs II. zu Protest.?™?

Sprechenden Ausdruck fand die Entriistung iiber die Entscheidung Hein-
richs I1. etwa in dem vielfach zitierten Brief Bruns von Querfurt, in dem der
Missionar den Konig darauf aufmerksam macht, dass die Aufgabe des Herr-
schers in custodiendo christianismo et in convertendo paganismo bestehe.?*
Mit der Zunahme der Unzufriedenheit gegeniiber der Politik Heinrichs I1.
erhielt die sichsisch-piastische Interessengemeinschaft neuen Aufschwung.
Der gegen Heinrich II. gerichteten Opposition schloss sich auch Heinrich von
Schweinfurt an, dessen Anspruch auf die Nachfolge im bayerischen Herzog-
tum nach wie vor unerfiillt war.??' Obgleich die Billunger in den Quellen
nicht namentlich als Gegner der Ostpolitik Heinrichs II. genannt werden,
gibt es Hinweise darauf, dass sie als Teil dieser Interessengemeinschaft eine
fihrende Rolle in dieser Oppositionsbewegung einnahmen.?*? Hierfiir spricht

218 Die Verweigerung der Unterstiitzung geht aus dem von Thietmar von Merseburg,
Chronik, VIII, 5 (4), S. 498, tberlieferten Rachefeldzug der Liutizen gegen den
Abodritenfiirsten Mstislav hervor: In illo tempore Liutici in malo semper unanimens
Mistizlavum seniorem sibi in priori anno ad expedicionem inperatoriam nil auxilian-
tem turmatim petunt plurimamgque regni suimet partem devastantes uxorem suam
et nurum effugare ac semet ipsum intra Zuarinae civitatis municionem cum militi-
bus electis colligere cogunt.

219 WEINFURTER, Heinrich II. und Boleslaw, S. 5-25.

220 Brief Bruns von Querfurt, in: GieseBRECHT, Geschichte der deutschen Kaiser-
zeit, Bd. 2, S. 702-705; vgl. LUBKE, Regesten, Bd. 3, Nr. 415, S.267; vgl. auch
FrrTzE, Beobachtungen, S. 1-38; BRUSKE, Untersuchungen, S. 561f.; WEINFURTER,
Heinrich I1., S. 206-208.

221 Thietmar von Merseburg, Chronik, V, 32 (20), S. 256; vgl. auch RI 11,4, Nr. 1539a,
in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/id/1003-05-

222 Dem allgemeinen Forschungskonsens zufolge besteht kein Zweifel daran, dass
die Billunger in den Auseinandersetzungen zwischen Heinrich II. und Bolestaw
Chrobry eine fithrende Rolle in der gegen Heinrich I1. gerichteten Oppositionspartei
einnahmen. An dieser Stelle seien nur einige prominente Forschungsmeinungen
zitiert: FREYTAG, Herrschaft der Billunger, S. 15: »Die Haltung der Sachsen war
auch die der Billunger.« ScHUBERT, Geschichte Niedersachsens, S. 182: »Sowohl
er [sc. Bernhard 1.] als auch sein gleichnamiger Nachfolger bewegen sich in jener
Grauzone zwischen zeremonieller Gefolgschaftsbekundung gegentiber dem Konig
und Distanz. Folgsame Vasallen, »Amtsherzoge« werden die Billunger nicht sein.«
AvtHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 113: »Die Billunger traten in den kriege-
rischen Aktionen gegen die Polen nicht hervor, dafir jedoch immer dann, wenn es
galt, zwischen dem Polenherrscher und Heinrich II. zu vermitteln.« STIELDORE,
Marken und Markgrafen, S. 593: »Die Billunger, die im 10. Jahrhundert ihren Auf-
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etwa, dass Bernhards I. gleichnamiger Sohn und Nachfolger im Herzogsamt,
Bernhard II., mit Eilika eine Tochter Heinrichs von Schweinfurt heiratete.?23
Zwar ist der Zeitpunkt der Eheschlieffung unbekannt, doch deutet das Zu-
standekommen dieser Verbindung auf die gegenseitige Unterstlitzung beider
Familien hin.24

Vor diesem Hintergrund erklart sich auch, dass Bernhard I. Ende Februar
1004 in Merseburg zusammen mit Erzbischof Tagino von Magdeburg vor
Heinrich I1. getreten sei und sich vor diesem als Firsprecher fiir Heinrich
von Schweinfurt eingesetzt habe.?*s Daneben sprechen auch die verinderten
Rahmenbedingungen in den Kontaktraumen dafiir, Bernhard I. der gegen
Heinrich II. gerichteten Opposition zuzuordnen. So fithrte die Beforderung
der gentilreligiosen Slawen zu Bundesgenossen Heinrichs I1. zu einer radikalen
Verinderung der machtpolitischen Verhaltnisse zwischen Sachsen und Slawen,
die kaum im Interesse der Billunger gelegen haben diirfte. So kam es durch
den Verzicht auf die Missionierung und das Ausbleiben der Tributzahlungen
seitens der slawischen Bevolkerungsgruppen zum Verlust bedeutender fi-
nanzieller und materieller Ressourcen.??¢ Damit besafy das Biindnis Hein-
richs II. mit den slawischen gentes direkte Auswirkungen auf den unmittel-
baren Interessenraum der Billunger, was zu einer Distanzierung gegeniiber der
Politik Heinrichs II. gefiihrt haben diirfte.

Seine reichspolitischen Pflichten scheint der Sachsenherzog zunichst aber
nicht vernachlissigt zu haben, wie aus den Interventionen Bernhards I. in den
Konigsurkunden Heinrichs I1. hervorgeht. Wahrend Ruth Bork die Tatigkeit
Bernhards I. als Intervenient als Hinweis auf ein spannungsfreies Verhiltnis

stieg durchaus in Anlehnung an die ottonischen Herrscher erlebt hatten, agierten
aufgrund ihrer Positionierung im sichsisch-piastischen Blindnissystem in den Polen-
kriegen Heinrichs II. teilweise sogar gegen den Herrscher und begannen, ihre Politik
gegeniiber den Elbslawen zunehmend selbstindig zu betreiben.«

223 Die Ehe Bernhards I1. mit Eilika tiberliefert anldsslich der Nachricht des Todes des
Herzogs der Annalista Saxo, Reichschronik, ad a. 1059, S. 402: Habuit hic iunior
Bernhardus ex ductrice Eilica, que erat filia marchionis Heinrici des Suinuorde, duos
filios Ordulfum ducem et Herimannum comitem; vgl. auch BoRrk, Billunger, S. 1181.

224 So bereits ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 109: » Auch wenn der Zeitpunkt
der Eheschliefung unbekannt ist, kann kaum ein Zweifel daran bestehen, daff die
Eheschlieffung als Indiz fiir die politische Parteinahme gegen Heinrich I1. zu wer-
ten ist.« Vgl. hierzu auch LusicH, Billunger als Verwandte, S. ro1-103.

225 Doch hatte die Intervention Bernhards I. fiir Heinrich von Schweinfurt, wie Thiet-
mar von Merseburg, Chronik, VI, 2 (2), S. 267, erwihnt, letztendlich keinen Erfolg.

226 Vgl. LupaT, An Elbe und Oder, S. 81-83.
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zwischen dem Billunger und dem Konig gewertet hat,*?7 hat Gerd Althoff dar-
auf hingewiesen, dass die Interventionen Herzog Bernhards I. in der Zeit zwi-
schen 1002 und 1004 vor dem Hintergrund der Verbindung des Billungers zu
den Urkundenempfingern nicht geeignet sind, Aufschluss tiber das Verhilt-
nis zwischen Bernhard I. und Heinrich II. zu geben.??8 Hinzu kommt, dass
der Sachsenherzog in der Zeit nach 1004 nur noch in einer weiteren Urkunde
als Intervenient auftritt, die allerdings weder Vollziehungsstrich oder Tages-
datum noch Besiegelung aufweist, was darauf hindeutet, dass die konigliche
Genehmigung fiir das Rechtsgeschift nicht erteilt wurde.?? »Die Urkunden
Heinrichs II.«, so Althoff, »beweisen, wenn man ihnen tiberhaupt etwas ent-
nehmen will, eher das Gegenteil als ein ausgezeichnetes Verhiltnis zwischen
Billungerherzog und Konig.«?3°

Auch der Versuch Heinrichs I1., den Billunger Bernhard I. und eine Reihe
thm reserviert gegeniiberstehender geistlicher Funktionstrager am 7. Juli 1005
durch die Vereinbarung eines Gebetsbundes fiir sich zu gewinnen, scheint nicht
zu einer Anniherung beigetragen zu haben.?3! Eine Teilnahme Bernhards I.
an dem im Anschluss an die Versammlung in Dortmund stattfindenden Feld-
zug gegen Bolestaw Chrobry jedenfalls ist nicht tiberliefert.3* Statt milita-
risch gegen den Piasten zu ziehen, trat der Billunger 1010 gemeinsam mit
dem Magdeburger Domprobst Walthard als Vermittler fiir einen Frieden vor
Bolestaw auf, doch blieben die Verhandlungen Thietmar von Merseburg zu-
folge letztendlich ohne Erfolg.233

227 Vgl. Bork, Billunger, S. 93.

228 Vgl. ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 106f.; vgl. auch: D HII., Nr. 10, S. 12,
Nr. 42, S. 49f., Nr. 46, S. 54f., Nr. 48, S. 56f., Nr. 87, S. 109-111.

229 Ebd., Nr.210, S. 246-248; vgl. auch RI 11,4, Nr. 1722, in: Regesta Imperii Online,
gerufen am 1.1.2026); LUBKE, Regesten, Bd. 3, Nr. 427, S. 278.

230 Vgl. auch ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 107.

231 Den sogenannten Dortmunder Gebetsbund iiberliefert Thietmar von Merseburg,
Chronik, VI, 18 (13), S. 296; vgl. auch LUBKE, Regesten, Bd. 3, Nr. 395, S. 245 f.; vgl.
die ausfiihrliche Untersuchung zum Personenkreis des Gebetsbundes, den Hinter-
griinden und der politischen Bedeutung der gegenseitigen Gebetsvereinbarung
bei ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 107-110; vgl. auch WEINFURTER,
Heinrich II., S. 156f.

232 LUBKE, Regesten, Bd. 3, Nr. 3953, S. 246, Nr. 396, S. 246f.

233 Thietmar von Merseburg, Chronik, IV, §6, S. 194 u. S. 196; vgl. auch RI 11,4,
Nr. 1735a, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/

Bd. 3, Nr. 431, S. 2821.
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Generell lasst sich fir die Zeit Bernhards I. im Herzogsamt keine Beteiligung
der Billunger an militirischen Aktionen gegen den Piasten belegen. Eine sol-
che iiberliefert Thietmar erst fiir die Herrschaftszeit Bernhards I1., der seinem
Vater nach dessen Tod am 9. Februar 1o11 im Herzogsamt folgte.?34 Demnach
habe sich Herzog Bernhard II. an dem Plan Heinrichs II. beteiligt, Bolestaw
Chrobry im Sommer 1015 von drei Seiten zu belagern. Hierfiir sei der Billun-
ger mit seinem Heer, darunter auch eine turba Liuticiorum, aus dem Norden
Sachsens zur Oder gezogen, um sich dort mit dem Heer Heinrich II. zu ver-
einen.?’s Doch scheint es letztendlich nicht zur Ausfiihrung des Auftrags ge-
kommen zu sein. Da er Heinrich I1. nicht wie angeordnet mit seinen Truppen
zu Hilfe kommen konnte, habe Bernhard I1. heimlich Boten zu Heinrich II. ge-
schickt, um ihn tiber den Grund fiir seinen Ungehorsam in Kenntnis zu setzen,
habe sodann die Gegend verheert und sei umgekehrt: Dux vero Bernhardus
cum suis imperatori ad anxilium, sicut ei prius iussum est, venire cum nequi-
visset, per pedites clam missos ei eventum rei et necessitatem inobedientiae in-
dicens, vastatis circumquaque tacentibus locis, domum rediit.?3¢

Die Forschung hat versucht, den Riickzug Bernhards II. als bewusst in-
szenierte Aktion des Billungerherzogs zu deuten. »Das Verhalten«, so der
Schluss Gerd Althoffs, »grenzt an Sabotage.«?37 Diese Deutung trifft insofern
zu, als Bernhard II. es dem Piasten durch seinen Riickzug ermoglichte, seine
Truppen von der nordlichen Front abzuziehen, sich auf das Heer Heinrichs II.
zu konzentrieren und so einen entscheidenden Schlag auszuiiben. Hinzu
kommt, dass zwei Jahre spater nicht Bernhard I1. das Heer gegen Bolestaw
Chrobry anfiihrte, sondern die Liutizen. Der Konig scheint seinen unzuver-
lissigen Herzog also durch die kiuflichen slawischen gentes ersetzt zu haben.?3

234 Zum Tod Bernhards I. siche die Quellenverweise in Kap. 4.1, Anm. 76.

235 Thietmar von Merseburg, Chronik, VI1, 17, S. 418: Interim Bernbhardus dux cum
suis fantoribus, episcopis et comitibus, et profanorum turba Liuticiorum ab aquilone
Bolizlavum peciit et hunc presentem munita undiquessecus Odera habuit; vgl. auch
RI IL,4, Nr. 1866g, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.
Bd. 4, Nr. 493, S. 44.

236 Thietmar von Merseburg, Chronik, VII, 19 (12), S. 420; vgl. auch RI 11,4, Nr. 18661,
in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/id/1015-08-
S. 46-48.

237 ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 111.

238 Thietmar von Merseburg, Chronik, VII, 61, S. 474; vgl. auch LUBKE, Regesten, Bd. 4,
Nr. 524, S.78.
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Da sich die einflussreichsten sichsischen Adelsfamilien in dieser Zeit in
Opposition zur Ostpolitik Heinrichs I1. befanden, tiberrascht es nicht, dass die
billungischen Herzoge stets versuchten, eine vermittelnde Position zwischen
den unterschiedlichen Parteien einzunehmen, zumal sie vor dem Hintergrund
der veranderten machtpolitischen Verhaltnisse in Sachsen und den Kontakt-
raumen am Rande des Reiches umso mehr auf den Riickhalt der sichsischen
Eliten angewiesen waren. Nicht aufer Acht gelassen werden darf zudem der
Befund, dass das Luneburger Nekrolog eine Vielzahl an Personen verzeichnet,
die sich sicher der gegen Heinrich II. gerichteten Opposition zuordnen lassen,
dafiir aber keine, die als Vertreter der Partei Heinrichs II. gelten.?39 Auch
scheinen die Billunger der in Dortmund vereinbarten Gebetsverpflichtung
letztendlich nicht nachgekommen zu sein, da eine Vielzahl der von Thietmar
von Merseburg genannten Beteiligten im Lineburger Nekrolog fehlen — da-
runter auch Heinrich II. und seine Gemahlin Kunigunde.?4 Umso schwe-
rer wiegt der Befund, dass die Billunger stattdessen Bolestaw Chrobry in ihr
Gebetsgedenken aufnahmen, dessen vierte Ehefrau Oda eine Nichte Herzog
Bernhards I. war.?4' »Die Billunger hatten«, um es mit den treffenden Worten
Althoffs auszudriicken, »eine Gebetsverbriiderung mit dem >Reichsfeind« ab-
geschlossen und sorgten fir dessen Memoria.«*#

Die Fiille der hier angefiihrten Einzelbefunde spricht dafiir, dass die Billun-
ger bewusst den Konsens mit Bolestaw Chrobry und der gegen Heinrich I1.
gerichteten Oppositionspartei suchten. Grund hierfiir mag der Wunsch ge-
wesen sein, die machtpolitischen Verhiltnisse in Ostsachsen und den slawisch
besiedelten Kontaktriumen am Rande des Reiches, die sich vor dem Herr-
schaftsantritt Heinrichs I1. aus ihrer Vernetzung innerhalb der siachsisch-piasti-
schen Interessengemeinschaft ergeben hatten, wiederherzustellen. Womoglich
sahen sich die billungischen Herzoge aber auch in der Pflicht, die Interessen
des Herzogtums in einem Moment zu wahren, in dem die Pline des Konigs

239 Vgl. ebd., S. 115f.: »Im Necrolog zeichnet sich deutlich die Partei der Krifte des
sichsischen Adels ab, die mit dem Polenherzog verwandtschaftliche Bindungen ein-
gegangen waren und ihn in der Folgezeit auch politisch unterstiitzten. Die Billunger,
die ebenfalls verwandtschaftliche Beziehungen zu diesen Personengruppen hatten,
bewahrten Boleslaw in ihrem Totengedenken und dokumentieren damit ihre Zu-
gehorigkeit zu der >polenfreundlichen< Gruppe im sachsischen Adel.«

240 ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 111.

241 Zu den Friedensverhandlungen in Bautzen siehe die Literatur in Kap. 5, Anm. 1; zur
Eheverbindung zwischen Bolestaw Chrobry und Oda vgl. LiBKE, Regesten, Bd. 4,
Nr. 535, S. 88f.

242 ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 114, vgl. auch ebd., H 17, S.279;
Ciszak/PRANKE, Bolestaw, S. 17.
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und die Interessen der geistlichen und weltlichen Eliten Sachsens so weit aus-
einanderliefen.

4.4 Zusammenfassung

Betrachten wir die in der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts greifbaren Ver-
haltnisse des billungischen Verwandtschaftsverbandes, so lasst sich eine klare
Verteilung weltlicher und geistlicher Aufgaben- und Interessenbereiche er-
kennen, die eine breite Prasenz billungischer Familienmitglieder in weiten
Teilen Sachsens erlaubte, ebenso wie ein sich kontinuierlich ausdehnendes
Netzwerk. In Anbetracht des Konfliktpotentials in und um Sachsen bemtihte
sich Bernhard I. um diplomatische Verbindungen zu einflussreichen sichsi-
schen Eliten, ergriff Partei fiir politische Akteure, die seinen Interessen kurz-
oder langfristig forderlich erschienen, und handelte so aktiv seine Stellung im
Geflige der Reichspolitik aus. Die tiber Konnubien und personelle Bindun-
gen hergestellte Vernetzung Bernhards I. reichte bereits in dieser Zeit tiber
die Reichsgrenzen hinaus, konzentrierte sich vor dem Hintergrund lokaler
Herausforderungen und Konflikte aber auf Funktionstriager der nordlichen
und 6stlichen Randgebiete des Reiches. Diese Fokussierung stellt gleichzeitig
eine pragmatische Antwort auf die konkurrenzbedingte Rivalitit dar, die sich
zwangsliufig aus der direkten Nachbarschaft und der Uberschneidung der
Aufgaben- und Interessenbereiche ergab. Auf diese Weise konnten Spannun-
gen zugunsten eines kollektiven Vorgehens etwa gegen einen gemeinsam Feind
tiberwunden und die Gefihrdung des eigenen Herrschaftsbereichs minimiert
werden, was die Umsetzung gemeinsamer, aber auch partikularer Interessen
und Ziele ermoglichte.

Das in der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts greifbare Netzwerk der Bil-
lunger war dabei in seiner Zielrichtung und Zusammensetzung keineswegs
konstant. Wihrend Bernhard I. in Anbetracht der Einfille des Dianenkonigs
Harald Blauzahn im Norden zu Beginn seiner Herrschaft die Nihe zu den
Udonen suchte, riickten mit zunehmender Brisanz gentilreligioser Reaktionen
in den ostlichen Kontaktriumen die in diesem Gebiet agierenden Funktions-
triger sowie die piastische Herrscherfamilie in den Kreis der billungischen
Machtsphire. Die Vernetzung weiter Teile des sichsischen Adels zu den Pias-
ten ergab sich dabei nicht zuletzt aus den regionalpolitischen Interessen im
gemeinsamen Kontaktraum und spiegelt sich in einer Reihe verwandtschaft-
licher Verbindungen wider. Die Forderung der Interessen dieser Personen-
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gruppe durch Otto I1I. trug schliefllich zur Festigung der machtpolitischen
Verhiltnisse dieser Interessengemeinschaft bei. Damit lasst sich Bernhard 1.
um die Wende des 10. Jahrhunderts im Zentrum eines Netzwerks verorten, in
dem mit seinem Schwager Ekkehard von Meiflen und seinem Neffen Gero I1.
die wichtigsten Funktionstrager der nordlichen und ostlichen Kontaktriume
sowie mit Bernward von Hildesheim und Arnulf von Halberstadt wichtige
Reichsbischofe miteinander verbunden waren. Bernhards 1. Unterstlitzung
der Thronkandidatur Ekkehards nach dem Tod Ottos I1I. versteht sich dem-
entsprechend auch nicht ausschlief8lich aus der konnubialen Verbindung der
Familien der Ekkehardiner und der Billunger, sondern vor allem aus dem
Interesse an einer Fortsetzung der fiir beide Seiten vorteilhaften Politik.

Als diese Konstellation durch den Tod einflussreicher Stiitzen wie Otto I11.
und Ekkehard von Meiflen auseinanderfiel und die Politik der Billunger
in Sachsen und den Kontaktraumen am Rande des Reiches durch die ver-
anderten politischen Verhiltnisse im Zuge des Regierungsantritts Heinrichs I1.
beeintrachtigt wurde, suchten Bernhard I. und sein Sohn und Nachfolger
im Herzogsamt, Bernhard II., den Konsens mit der gegen Heinrich II. ge-
richteten Opposition, der auch Heinrich von Schweinfurt angehorte. In all
diesen Personengruppen agierte Bernhard I. nicht als Einzelperson, sondern
als Teil einer Interessengemeinschaft geistlicher und weltlicher Funktions-
triager, deren Zielrichtung und Zusammensetzung vor dem Hintergrund der
jeweiligen Machtverhaltnisse und der gemeinsamen wie auch partikularen Inte-
ressen der politischen Akteure variieren konnte. Insofern charakterisiert weni-
ger die Nahe zum koniglichen Hof die grundsatzliche Haltung Bernhards 1.,
sondern vielmehr das Streben nach der Sicherung vorteilhafter Machtverhilt-
nisse, das in dem Kniipfen von Verbindungen und einer aktiven Familien-
politik deutlich wird.

Neben den weitreichenden Verbindungen Bernhards I. in und um Sachsen
verdeutlichen die Ereignisse im Jahr 1oo2 den unbestreitbaren Einfluss des
Sachsenherzogs, der in den Quellen stets fithrend genannt wird und sogar als
Kandidat auf das Konigsamt galt. Schliefflich darf nicht aufler Acht gelassen
werden, dass erst die Positionierung Bernhards I. und sein Auftreten im Kon-
text der sogenannten Nachwahl in Merseburg Heinrich I1. den n6tigen Riick-
halt in Sachsen verschaffte. Bezeichnend ist hier aber vor allem, wie konsequent
der Billunger sein Biindnis mit den Piasten auch iiber die politische Aus-
richtung Heinrichs I1. stellen konnte. Sein Eingreifen im Konflikt Heinrichs I1.
mit Bolestaw Chrobry ist dabei mehr als nur eine politische Positionierung.
Es kann als Statement und eine Machtdemonstration des gut vernetzten Her-
zogs gegeniiber dem in Sachsen teils isolierten Herrscher verstanden werden.
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bedeutende Schliisselposition innerhalb des reichspolitischen Geftiges ein.



5. Intensivierung billungischer
Kontakte im Norden

Am 3o0. Januar 1018 kam es im sogenannten Frieden von Bautzen zur Beilegung
der Auseinandersetzungen zwischen Heinrich I1. und Bolestaw Chrobry.!
Der Friedensschluss beendete nicht nur die kriegerischen Aktionen des otto-
nischen Kaisers mit dem Piasten, sondern auch das 1003 eigens zu diesem
Zweck von Heinrich II. initiierte Blindnis mit den gentilreligiosen Kriften
der Liutizen. Diesen bot das Ende der Zusammenarbeit mit dem Kaiser neue
Handlungsmoglichkeiten zur Durchsetzung ihrer eigenen Interessen und
Herrschaftsstrukturen im nordostlichen Elberaum, wo sich der Gegensatz zwi-
schen der iberwiegend nichtchristlichen Bevolkerung und dem christlichen
Abodritenfirsten Mstislav zunehmend verstirkt hatte. Die Griinde fir diese
Entwicklung waren vielfiltig, diirften aber unter anderem auf die Anniherung
der Herrscherfamilie der Nakoniden an die sichsischen Eliten und die damit
einhergehende Einfiihrung christlicher Glaubensstrukturen sowie die Forde-
rung von Tributzahlungen zurlickzufiihren sein.

Thietmar von Merseburg zufolge zogen die Liutizen im Februar 1018 unter
dem Vorwand gegen Mstislav, er habe ithnen ein Jahr zuvor keine Unter-
stitzung im Feldzug Heinrichs I1. gegen Bolestaw geleistet.3 In diesem Zuge sei
es den liutizischen Kriften gelungen, Mstislavs Frau und Schwiegertochter zur
Flucht zu zwingen und nahezu das gesamte Herrschaftsgebiet des Abodriten-
fursten zu verwiisten. Die in diesem Gebiet erbauten Kirchen seien nieder-

1 Den Friedensschluss in Bautzen tberliefern: Thietmar von Merseburg, Chronik,
VIII, 1, S. 492; Annales Quedlinburgenses, ad a. 1018, S. 55 1{.; vgl. LUBKE, Regesten,
Bd. 4, Nr. 534, S. 86-88; vgl. auch GOricH, Wende im Osten, S. 160f.; LUBKE, Das
ostliche Europa, S. 229; HARDT, Frieden von Bautzen, S. 11-28.

2 Vgl. FriTzE, Beobachtungen, S. 27; BRUSKE, Untersuchungen, S. 69f.; FRIEDMANN,
Untersuchungen, S. 2731.

3 Thietmar von Merseburg, Chronik, VIII, 5 (4), S. 498: In illo tempore Liutici in malo
semper unanimens Mistizlavum seniorem sibi in priori anno ad expedicionem inpe-
ratoriam nil anxiliantem turmatim petunt plurimamque regni suimet partem devas-
tantes uxorem suam et nurum effugare ac semet ipsum intra Zuarinae civitatis muni-
cionem cum militibus electis colligere cogunt. [...] Haec abominabilis presumptio fit
mense Februario, qui a gentilibus lustracione et muneris debiti exhibicione veneran-
dus ab infernali deo Plutone, qui Februus dicitur, hoc nomen accepit; vgl. auch LUBKE,
Regesten, Bd. 4, Nr. 536, S. 89-91.
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gebrannt und die Ausiibung gentilreligioser Glaubensvorstellungen wieder ein-
gefithrt worden. Mstislav selbst habe mit seinen Kriegern flichen miissen und
Zuflucht in der Burg Schwerin gesucht. Doch sei er bald darauf von dort ver-
trieben worden, da es die Bevolkerung vorgezogen habe, eine »Freiheit nach
der Art der Liutizen« anzuerkennen, statt die christlich geprigte Herrschaft
Mstislavs zu akzeptieren.+

Die Forschung sieht in den von Thietmar tberlieferten Ereignissen einen
gravierenden Einschnitt in der Mission nordostlich der Elbe, die in den darauf-
folgenden Jahrzehnten zum Erliegen gekommen sei.5 Hans-Joachim Freytag
zufolge kam es mit dem Abbruch der missionarischen Tatigkeit in den Kontakt-
raumen am Rande des Reiches auch zu einem Ende der politischen Tatigkeit
der Billunger in diesem Gebiet: »Die billungische Herrschaft fand hier ein
Ende — durch die einstigen Verbiindeten des Kaisers.«® Die Verantwortung fiir
diese Entwicklung fiihrt die Forschung dabei auf die Untitigkeit des billungi-
schen Herzogs Bernhard II. zurlick. Dieser habe, so Ingrid Pellens, nicht auf
die Uberfille der liutizischen Krifte reagieren konnen, da seine Aufmerksam-
keit seinen Zerwiirfnissen mit Heinrich II. und den Bischofen gegolten habe:
»Es war zu einem volligen Abfall der Abodritenstimme gekommen, ohne dafl
Bernhard I1., in seine innersichsischen Hiandel verwickelt, auch nur die ge-
ringsten Anstalten zum Eingreifen gemacht hatte.«”

Im folgenden Kapitel soll ein erneuter Blick auf die Quellen in Verbindung
mit aktuellen archiologischen Erkenntnissen zeigen, dass es in den Jahren
nach der Erhebung der slawischen Bevolkerungsgruppen im Frithjahr 1018
keineswegs zu einem Ende der billungischen Herrschaft nordéstlich der Elbe
kam, sondern zu einer intensiven Zusammenarbeit zwischen den Billungern
und den Funktionstrigern im Norden, die sich unter anderem in der Planung

4 Thietmar von Merseburg, Chronik, VIII, 5 (4), S. 498: Deindeque malesnasa suimet
calliditate per indigenas Christo seniorique proprio rebelles a paterna hereditate vix
evadere hunc compellunt. [...] Libertatem sibi more Liuticio nota fraude vendicabant,
sed cervicem suam suavi ingo Christi excussam oneroso diabolicae dominacionis pon-
deri sua sponte subdiderant, meliori prius patre ac nobiliori domino in omnibus usi.

5 So etwa PETERSOHN, Der studliche Ostseeraum, S. 24: »Damals wurden die letzten
Kirchen im Obodritenland zerstort. In den nachsten Jahrzehnten war jegliche Mission
ausgeschlossen. Erst zur Zeit Erzbischof Adalberts (1043-72) erhielt die Hamburger
Mission im Obodritenlande wieder eine Chance.« Ahnlich auch GLAESKE, Erzbischofe
von Hamburg-Bremen, S. 40: » Aber der Angriff der Liutizen auf den Obodritenfiirsten
Mistizlav im Jahre 1018 machte das kaum begonnene Werk wieder zunichte. In den
nordwendischen Gebieten trat der allgemeine Zusammenbruch ein.«

6 FreYTAG, Herrschaft der Billunger, S. 16.

7 PELLENS, Slavenpolitik der Billunger, S. 20.
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und Umsetzung weitreichender Baumafinahmen und der Bildung nachhaltiger
Allianzen niederschlug. Hierfiir wird in einem ersten Schritt die Verstrickung
Bernhards II. und seiner Familie in innersichsische Rivalititen und Kon-
flikte tiberpriift. Danach soll in einem zweiten Schritt der Ausbau Hamburgs
durch Herzog Bernhard II. und Erzbischof Unwan von Hamburg-Bremen zu
einem zentralen Versammlungs- und Verhandlungsort beleuchtet werden, der
zu einer Intensivierung der Kontakte beider Protagonisten mit ithren Nach-
barn im Norden fiihrte, die in einem dritten Schritt untersucht werden sollen.

5.1 Aufstinde und Konflikte in den Jahren um 1018

Ein Blick in die Strukturen des billungischen Verwandtschaftsverbandes um
die Jahrtausendwende zeigt, dass die diplomatischen Bemthungen Bernhards I.
zu einer weitreichenden Vernetzung der Herzogsfamilie auch tiber die Reichs-
grenzen hinaus beitrugen. Durch ihr iiber Konnubien und diplomatische Bindun-
gen hergestelltes Netzwerk besaflen die Billunger Kontakte zu einflussreichen
Funktionstrigern in hohen geistlichen und weltlichen Amtern an bedeutenden
Knotenpunkten des Reiches, die es ihnen ermoglichten, ihren Einfluss geltend zu
machen und die reichspolitischen Verhiltnisse zu ihren Gunsten auszuhandeln.®
Doch fiihrte die bedrohlich stark anwachsende Machtkonzentration der Billun-
ger in und um Sachsen gleichzeitig zur Verschirfung konkurrenzbedingter Span-
nungen, Rivalititen und Wettbewerb auf unterschiedlichen Hierarchieebenen.
Diese Konkurrenz auf8erte sich Anfang des 11. Jahrhunderts in den langjahrigen
Kimpfen Wichmanns II1.9 mit dem lothringischen Grafen Balderich, einem
Verwandten der namentlich unbekannten Gemahlin Wichmanns I11., um Erb-
anspriiche sowie die Vorherrschaft im niederrheinischen Raum.*® Befeuert wur-
den die Auseinandersetzungen zusitzlich durch Adela, der zweiten Gemahlin
Balderichs und Mutter des Paderborner Bischofs Meinwerk, die Thietmar von

8 Ausfihrlich hierzu siehe oben Kap. 4.1 und Kap. 4.2.

9 Zu Wichmann II1. und seiner Einordnung innerhalb des billungischen Verwandt-
schaftsverbandes vgl. FREYTAG, Herrschaft der Billunger, S. 56; Bork, Billunger,
S.86-90; ALTHOFE, Adels- und Konigsfamilien, G 136, S. 417.

1o Die Ereignisse tiberliefern in den Zusammenhingen teilweise aber voneinander ab-
weichend und mit unterschiedlicher Wertung der Rolle Wichmanns II1.: Thietmar
von Merseburg, Chronik, VII, 47-49, S. 456 u. S. 458; Alpert von Metz, De diversitate
temporum libri I1, 11, 1-12, S. 709-715; vgl. auch Bork, Billunger, S. 86-90; ALTHOFF,
Adels- und Konigsfamilien, S. 119f.; Le Jan, Compétition et affect, S. 159-180.
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Merseburg und Alpert von Metz zufolge mafigeblich an den Rinken beteiligt
war."" Der Konflikt miindete in den Tod Wichmanns I11., der im Oktober 1016
auf dem Riickweg von Friedensverhandlungen heimtiickisch ermordet worden
sei, und zog eine Reihe von Racheakten nach sich.™

Die damit einhergehenden Auseinandersetzungen hat Régine Le Jan zuletzt
als »compétition agressive«'3 bezeichnet: »Le conflit patrimonial se joue sur le
mode vindicatoire et met en cause des équilibres politiques.«'# Thietmar von
Merseburg berichtet, dass Bischof Dietrich von Miinster die Leiche des er-
mordeten Wichmann I11. nach Vreden begleitet und anschliefend alle compro-
vinciales et affines zur Rache an dessen Mordern aufgerufen habe.'s Schlief3-
lich habe Dietrich gemeinsam mit Herzog Bernhard I1., der nach dem Tod
Wichmanns I11. die Vormundschaft {iber dessen unmiindigen Sohn tiber-
nommen habe, die Burg Uflach belagert, in der sich der des Mordes verdachtigte
Balderich verschanzt hatte.” Der Uberlieferung Alperts von Metz zufolge
setzte sich Bernhard II. in der aller Wahrscheinlichkeit nach um Ostern 1018
in Nimwegen abgehaltenen Untersuchung der Ermordung Wichmanns III.
vehement fiir eine Bestrafung Balderichs ein.'” Unterstiitzt wurde Bernhard I1.
in seinem Anliegen von seinem Cousin, dem Herzog Gottfried von Nieder-

11 Die Beteiligung Adelas tiberliefern sowohl Alpert von Metz, De diversitate tempo-
rum libri I1, 12, S. 715, als auch Thietmar von Merseburg, Chronik, VII, 47, S. 456;
vgl. auch die Bewertung der Rolle Adelas ebd., VII, 49, S. 458; vgl. auch van WINTER,
Hamalinder Grafen, S. 16f1.

12 Thietmar von Merseburg, Chronik, VII, 48, S. 456 u. S. 458; Alpert von Metz, De
diversitate temporum libri 11, 12, S. 715; wahrend das Liuneburger Nekrolog den
9. Oktober als Todestag Wichmanns I11. Uberliefert, verzeichnet das Merseburger
Nekrolog einen Wigmannus com zum 5. Oktober und einen Voigmannus com zum
12. Oktober, vgl. ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, G 136, S. 417; die Annales
Hildesheimenses, ad a. 1016, S. 32, wiederum geben den Tod Wichmanns I11. zum
6. Oktober an; zur Problematik um das Todesdatum Wichmanns I11. vgl. die Aus-
fithrungen bei Bork, Billunger, S. 87, die das im Liineburger Nekrolog verzeichnete
Datum fiir am wahrscheinlichsten hilt.

13 LE Jan, Compétition et affect, S. 161, mit einer ausfiihrlichen Schilderung der Aus-
einandersetzungen.

14 Ebd, S. 163.

15 Thietmar von Merseburg, Chronik, VII, 48, S. 456 u. S. 458.

16 Ebd., VI, 48, S. 458: Advenit tandem Bernhardus dux, nepos meus, qui inre filii pre-
fati comitis adbuc parvuli et tocius bereditatis tutor et nefandi criminis ultor extiterat.

17 Die Anwesenheit Bernhards II., Gottfrieds und Heinrichs II. um Ostern 1018 in
Nimwegen geht aus einer am 12. April 1018 zugunsten der bischoflichen Kirche
von Paderborn ausgestellten Urkunde hervor, D H II., Nr. 385, S. 489f.; vgl. auch
RI 1,4, Nr. 1924, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/
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lothringen, bei dem es sich um einen Sohn der Billungerin Mathilde aus ihrer
zweiten Ehe mit Gottfried von Verdun handelt.'®

Wie es scheint, konnte sich Bernhard 11. auch Jahrzehnte nach dem Zu-
standekommen dieser Verbindung auf seine Verwandtschaft in Lothringen ver-
lassen.’ Doch darf hierbei nicht aufler Acht gelassen werden, dass eine Viel-
zahl unterschiedlicher Personengruppen in den langjahrigen Konflikt zwischen
Wichmann III. und Balderich involviert waren, die mit ihrer Unterstiitzung
unterschiedliche Ziele verfolgten. So sah Gottfried darin auch eine Méoglich-
keit, in den Konflikt mit der Familie der Reginare einzugreifen, bei denen es
sich um Unterstiitzer Balderichs handelt.?° Durch seine Parteinahme fiir die
billungische Herzogsfamilie und damit gegen Balderich erhoffte sich Gott-
fried auch, die machtpolitischen Verhiltnisse im niederlothringischen Raum
zu seinen Gunsten zu gestalten. Das Beispiel fithrt umso deutlicher die aus
der Vernetzung der politischen Akteure und ihrem Streben nach der Durch-
setzung gemeinsamer, aber auch partikularer Interessen resultierende Mobi-
lisierung von Unterstiitzung vor Augen. Vor diesem Hintergrund war die
Verwandtschaft zur billungischen Herzogsfamilie zwar mit Sicherheit ein
bedeutender, aber letztendlich wohl nicht der entscheidende Grund fiir den
niederlothringischen Herzog Gottfried, seinen Cousin Bernhard II. bei sei-
nen Ambitionen gegen Balderich zu unterstiitzen.>" Der Ausgang der Aus-
einandersetzungen im niederrheinischen Raum muss ein herber Schlag fiir
den Billungerherzog Bernhard II. und seine Familie gewesen sein. Zwar habe
Balderich seine Herrschaftsrechte verloren, sei daraufhin aber zusammen mit
seiner Ehefrau Adela dem Schutz Erzbischof Heriberts von Kéln unterstellt
worden, nachdem Heinrich II. die Belagerung der Burg Uflach auf Bitten des
Kolner Erzbischofs beendet und ihm die Burg anschlieflend tibertragen hatte.

Ausfihrungen unten, S. 1871.

18 Alpert von Metz, De diversitate temporum libri I1, 17, S. 717: [...] dux Godefridus
et Bernhardus omnem purgationem sui faciendam legibus interdixerunt [...].

19 Sieche die Ausfithrungen zu den Ehen der Billungerin Mathilde oben, S. 811.

20 Vgl. LE Jan, Compétition et affect, S. 1631., zu den Hintergriinden des Konflikts.

21 Bezeichnenderweise fehlt Gottfried im billungischen Totengedenken, wihrend
sein Bruder Gozelo, der nach dem Tod Gottfrieds Herzog von Ober- und Nieder-
lothringen wurde, im Liineburger Nekrolog erscheint, ohne dass eine vergleichbare
Kooperation mit den Billungern tberliefert wire; vgl. ALTHOFF, Adels- und Konigs-
familien, H 10, S. 377, der den Eintrag Gozelos im Liineburger Nekrolog mit seiner
Verwandtschaft mit den Billungern begriindet.

22 Thietmar von Merseburg, Chronik, VII, 49, S. 458; Alpert von Metz, De diversitate
temporum libri I1, 17, S. 717; vgl. auch RI 11,4 n. 1895b, in: Regesta Imperii Online,
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Die damit einhergehenden Spannungen verschirfte Heinrich II. ein hal-
bes Jahr nach dem Tod Wichmanns I11. zusitzlich dadurch, dass er das Klos-
ter Kemnade, das dem Annalista Saxo zufolge aus einem Teil der heredi-
tas Wichmanns des Jingeren errichtet worden war und der Vogteigewalt
Wichmanns I11. unterstanden hatte, kraft einer Urkunde vom 26. Mirz 1017
zu einem Reichskloster erhob. Damit bestitigte Heinrich I1. dem Kloster die
freie Wahl des Vogtes und der Abtissinnen und Iste es so aus dem unmittel-
baren Machtbereich der billungischen Herzogsfamilie heraus.?3 Auf dhnliche
Weise versuchte Heinrich I1. bereits 1014 den bedrohlich stark anwachsenden
Einfluss der Billunger mit der Neubesetzung des Verdener Bischofsstuhls zu
mindern, indem er seinen Vertrauten Wigger als Nachfolger des verstorbenen
Bischofs Bernhard bestimmte.>4

Es liegt nahe anzunehmen, dass Heinrich I1. die in den letzten Jahrzehnten
bedrohlich stark angewachsene Macht der Billunger mit der Einsetzung eines
Vertrauten in die Position des Verdener Bischofs zuriickdringen oder zu-
mindest kontrollieren wollte.>s Stefan Weinfurter zufolge trugen diese Maf3-
nahmen dazu bei, dass sich »aus einem latenten Gegensatz gezielte Obs-
truktion« entwickelte.?® Gerd Althoff hat darin einen Versuch gesehen, mit
der Ubertragung koniglicher Prirogative an sichsische Bistiimer (Abb. 8) ein
Gegengewicht zur adligen Herrschaftsbildung zu schaffen: »Diese Mafinahmen
brachten die Kirchen fast notwendig in Konflikte mit dem sichsischen Adel

gerufen am 1.1.2026).

23 DHIIL, Nr. 362,S. 4641.; vgl. hierzu LUBKE, Regesten, Bd. 4, Nr. 515, S. 70; vgl. auch
AvtHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 119: »Seinen [sc. Wichmanns I11.] Tod
scheint der Kaiser sofort ausgenutzt zu haben, um das Kloster aus dem Machtbereich
der Billunger herauszuldsen.« Vgl. auch BANNAscH, Bistum Paderborn, S. 48; Bork,
Billunger, S. 38-40; MamscH, Kemnade, S. 875-881; Krurra, Kldster und Stifte der
Billunger, S. 224f.; vgl. auch die Ausfithrungen von RIEMER, Erben der Billunger,
S. 142, iiber die Verwandtschaft der beiden Stifterinnen des Klosters, Frederun und
Imma, mit den Billungern. Riemer vermutet, dass es sich bei Frederun um die Ehe-
frau Wichmanns des Jiingeren gehandelt haben konnte und bei Imma um eine aus der
Ehe hervorgegangene Tochter; siehe auch die Ausfithrungen zu der vom Annalista
Saxo uberlieferten Aufteilung der hereditas Wichmanns des Jiingeren oben, S. 87f.

24 Thietmar von Merseburg, Chronik, VII, 31, S. 436; ALTHOFF, Adels- und Konigs-
familien, S. 118f.

25 Ebd., S.119: »Die Besetzung des Verdener Bischofssitzes kann daher nur als Ver-
such interpretiert werden, das Anwachsen der billungischen Macht dadurch einzu-
dimmen, daff ein Anhinger und Vertrauter des Herrschers in die Schliisselstellung
des Verdener Bischofsamtes eingesetzt wurde.«

26 WEINFURTER, Heinrich I1., S. 205.
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und so auch mit den Billungern, wie dies fir die Bistimer Hamburg-Bremen
und Paderborn konkret bezeugt ist.«*7

Die grofziigige Forderung des Paderborner Bistums durch Heinrich II. ist

durch zahlreiche Urkunden belegt, ebenso das gute Verhiltnis Heinrichs I1. zu
Bischof Meinwerk von Paderborn, das sich in gemeinsamen Aufenthalten und
Unternehmungen widerspiegelt.?® Da sich der billungische Herrschaftsbereich
auf grofie Teile der Paderborner Didzese erstreckte, diirfte es hier zwangslaufig
zu konkurrenzbedingten Spannungen gekommen sein,? doch scheinen die beiden

27 ALTHOFF, Billunger in der Salierzeit, S. 317; dhnlich auch BErGES, Geschichte des

28
29

Werla-Goslarer Reichsbezirks, S. 152: »Noch mehr vermehrte die Gunst des Konigs
die Schwierigkeiten der Immedinger mit den Billungern.«

Vgl. BEYREUTHER, Meinwerk, S. 117.

Vgl. BANNASCH, Bistum Paderborn, S. 491.; dass es sich bei Amelung, dem zwischen
ro15 und 1031 bezeugten Vogt des Paderborner Eigenklosters Abdinghof, um ein
Mitglied des billungischen Verwandtschaftsverbandes handelt, liegt zwar im Rahmen
des Moglichen, lisst sich letztendlich aber nicht zweifelsfrei belegen, vgl. FREYTAG,
Herrschaft der Billunger, S. 5.
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Billungerbriider Bernhard II. und Thietmar auf unterschiedliche Weise mit die-
sen Rivalititen umgegangen zu sein, wie aus dem Folgenden deutlich werden soll.

Laut der in der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts verfassten Vita Meinwerc
habe Bernhard II. das Herzogsamt nach dem Tod seines Vaters durch die
Unterstiitzung Meinwerks und seiner Freunde erhalten und habe sich fortan
als treuer Lehensmann des Paderborner Bischofs erwiesen: Bernhardus, pius
dux Saxonicus, filius Hermanni ducis, obiit, et filius eins Bernhardus favente sibi
Meinwerco episcopo amicisque suis ducatum optinuit et homo episcopi factus inge
obsequium in omni fidelitate sibi exhibuit3° Vor diesem Hintergrund wurde
eine gewisse Vermittlerrolle Meinwerks beim Ubergang der Herzogsherr-
schaft auf Bernhard II. innerhalb der Forschung nicht ausgeschlossen.3* Doch
darf bei dieser Deutung nicht aufler Acht gelassen werden, dass der Meinwerk-
biograph darum bemiiht gewesen sein diirfte, den Einfluss des Paderborner Bi-
schofs in reichspolitischen Angelegenheiten wie dieser hervorzuheben.3* Vor
allem aber erscheint es vor dem Hintergrund der tiberragenden Stellung, die
Bernhard I. bereits um die Jahrtausendwende in den reichspolitischen Ereig-
nissen einnahm, wahrscheinlicher, dass der Sachsenherzog selbst in der Lage
war, seinem Sohn die Nachfolge im Herzogsamt zu sichern und ihn gezielt auf
die damit verbundenen Aufgaben und Pflichten vorzubereiten.33

30 Vita Meinwerci Episcopi Patherbrunnensis, 14, S. 23.

31 So BORk, Billunger, S. 108, mit weiteren Literaturnachweisen in Anm. 4 u. auf S. 121f.;
auch die Aussage tber das Lehensverhiltnis zwischen Bernhard II. und Bischof
Meinwerk wurde als glaubwiirdig bewertet, doch fehlt es, wie Hans-Joachim Freytag be-
reits angemerkt hat, an konkreten Belegen iiber Umfang und Lage dieser Lehen. Dennoch
kommt FrEYTAG, Herrschaft der Billunger, S. 5o, zu dem Schluss: »So unglaubwiirdig
auch die vorangehende Schilderung von dem bestimmenden Einflufl Meinwerks bei der
Einsetzung des dritten Billungers und die Herrschaftsrechte seines Vaters ist, den letzte-
ren Worten diirfte bei aller Ubertreibung zugunsten des Bischofs doch die Tatsache zu-
grunde liegen, daff der Immedinger seinem nahem Verwandten bei dessen Regierungs-
antritt Lehen der Paderborner Kirche tibertragen hatte.« Vgl. auch BANNAscH, Bistum
Paderborn, S. 1631, der eine Beteiligung Bischof Meinwerks an méglichen Verhandlungen
tiber die billungischen Herrschaftsverhaltnisse nach dem Tod Bernhards I. in dessen Ini-
tiative bei der Griindung des Herforder Kanonissenstiftes St. Marien begriindet sieht:
»Ihm [sc. Meinwerk] muf3te nimlich an einer Schwichung der billungischen Grundherr-
schaft in der Paderborner Diozese und deren Nachbarschaft sowie an einer >Neutralisie-
rung« durch die Uberfiihrung in eine geistliche Stiftung gelegen sein.«

32 Vgl. die Bedenken von BECHER, Meinwerk von Paderborn, S. 112: »Zu bedenken
ist, dass Bernhards iiberragende Machtstellung weit iiber das Paderborner Bistum
hinauswies und ganz Sachsen betraf.«

33 Diese Vorgehensweise konnen wir auch bei den billungischen Herzogssohnen Ordulf
(hierzu siehe unten Kap. 6.3) und Magnus (hierzu siehe unten Kap. 7.1) beobachten.
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Nachweisbar ist der Einsatz Herzog Bernhards II. in einer Vielzahl von
Rechtsgeschiften fur die Paderborner Kirche.34 Eine am 12. April 1018 in Nim-
wegen ausgestellte Urkunde spricht sogar daftr, dass sich Bischof Meinwerk
fir die Interessen des Billungers eingesetzt haben konnte. Die Urkunde ent-
stand kaum zufillig in der Zeit, in der sich Bernhard II. und Gottfried von
Niederlothringen in Nimwegen fiir eine Bestrafung Balderichs einsetzten, bei
dem es sich um den Schwiegervater Meinwerks handelt. Kraft dieser Urkunde
ubertragt Heinrich I1. der bischoflichen Kirche von Paderborn fiir die treuen
Dienste des Paderborner Bischofs Meinwerk — cui venerandus episcopus
Meinwercus nostrae videlicet servitutis paratissimus presidet — Besitzungen
in Sieberhausen, und zwar auf Intervention der Herzoge Bernhard I1. und
Gottfried.3s Der Verweis auf die stetige Dienstbereitschaft Meinwerks und
die Intervention der Gegner Balderichs deuten darauf hin, dass der Paderbor-
ner Bischof mafigeblich an den Verhandlungen in Nimwegen beteiligt gewesen
sein dirfte und dabei auf der Seite Bernhards II. und Gottfrieds stand.3¢ In
diesem Konfliktfall scheint Meinwerk den Ausbau der Einflussmoglichkeiten
der Paderborner Kirche also tiber das Schicksal seiner Mutter Adela und sei-
nes Schwiegervaters Balderich gestellt zu haben.3”

Damit erscheint Bernhard I1. insgesamt als Forderer der Interessen des Pa-
derborner Bistums. Ein anderes Bild entwirft der Meinwerkbiograph iiber
Bernhards I1. Bruder Thietmar. Der Billunger musste sich 1018 fiir einen Uber-
fall auf das in der Di6zese Bischof Meinwerks von Paderborn gelegene Her-
forder Stift St. Marien verantworten, dem seine Schwester Godesti als Abtis-
sin vorstand:

Denique contra ius et fas ubique fidelium res invadens et diripiens, inter ce-
tera tiranidis sue opera quodam tempore iter suum ad monasterium Herivor-
die direxit, faciensque 1bi magnam munitatem, sanctorum ibidem requiescen-
tium et sue sorori abbatisse nomine Godesti et congregationis sancte Marie
thesaurum confregit et inde plus iusto pecunie detraxit.’®

34 Hierfiir spricht die Tatigkeit Bernhards II. als Intervenient in den Urkunden D H II.,
Nr.371,S. 474f., Nr. 385, S. 4891f., Nr. 403, S. s17f.; vgl. auch die Erwihnungen Bern-
hards II. in Paderborner Rechtsgeschaften in der Vita Meinwerci Episcopi Pather-
brunnensis, 58, S.45; 69, S. 47f.; 100, S. 541.; 104, S. 56; 118, S. 60f.; 123, S.671; 134,
S.69; 143, S.75; 164, S. 86; 165, S.87; 197, S. 1131f.; 202, S. 1171,

35 D HII., Nr. 385, S. 489f.

36 Vgl. BALZER, Herkunft, S. 94.

37 BALZER, Zeugnisse, S. 2981.

38 Vita Meinwerci Episcopi Patherbrunnensis, 100, S. 541.
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Die Forschung hat den Grund fiir den Uberfall Thietmars in der Dotierung
des Herforder Stifts aus dem billungischen Erbe seiner Schwester Godesti ver-
mutet.3? Bezeichnend ist die Formulierung, der Billunger habe bei der Pliin-
derung der Herforder Schatzkammer mehr entwendet, als recht gewesen sei,
was seine Aktion zumindest in gewissem Mafle legitimiert. Einen willkiir-
lichen Einbruch Thietmars in den Bezirk des Klosters schliefit Hans-Joachim
Freytag vor diesem Hintergrund aus: »Vielmehr gewinnt man den Eindruck,
Thietmar war durchaus zu einem derartigen Eingriff berechtigt, er griff ledig-
lich tiefer in den Stiftssickel, als man als recht und billig empfand.«#° Ange-
sichts dessen kommt Freytag zu dem Schluss, dass es sich bei Thietmar um
den Vogt des Herforder Klosters gehandelt haben diirfte, was auch seine ver-
gleichsweise milde Bestrafung erkliren wiirde. So sei Thietmar von Bischof
Meinwerk zu einer Synode gerufen und zu einer Zahlung von 30 Talenten
Silbermiinzen zur Wiedergutmachung des Uberfalls auf das Herforder Stift
verurteilt worden, statt mit dem Bann bestraft zu werden. Da der Billunger
allerdings nicht imstande gewesen sei, die zur Wiedergutmachung des Uber-
falls auf das Herforder Stift geforderte Zahlung zu leisten, habe Thietmar der
Paderborner Kirche seinen gesamten Besitz in Brunincthorpe samt allem Zu-
behor cum consensu et voluntate sui heredis Bernhardi ducis atque fratris sui
tibertragen.+!

Vieles spricht dafiir, in den Ereignissen eine Verbindung zu der von
Thietmar von Merseburg tiberlieferten Nachricht zu sehen, Bischof Meinwerk
von Paderborn sei von Thietmar beraubt worden.#* Die Hintergriinde fiir
das Vorgehen des Billungers gegeniiber dem Paderborner Bischof sind un-
bekannt, konnten aber in unbefriedigten Anspriichen Thietmars liegen, etwa
auf das Erbe Ekkehards, des Stifters des Klosters Helmarshausen. Dieses
hatte Heinrich I1. der Vita Meinwerci zufolge 1017 auf einer Versammlung
in Leitzkau trotz der Klage der Erben des Grafen Ekkehard nach langen Ver-
handlungen dem Paderborner Bischof tibertragen.#> Zwar wird Thietmar in
der entsprechenden Passage nicht namentlich als Erbe Ekkehards genannt,
doch weist der Meinwerkbiograph anlisslich einer Versammlung nach dem
Tod Heinrichs I1. im Juli 1024 darauf hin, dass es in diesem Kontext zur Bei-

39 Vgl. BERGES, Geschichte des Werla-Goslarer Reichsbezirks, S. 152.

40 FRrEYTAG, Herrschaft der Billunger, S. 49.

41 Vita Meinwerci Episcopi Patherbrunnensis, 100, S. 5.

42 So bereits Bork, Billunger, S. 1381.; vgl. auch Thietmar von Merseburg, Chronik,
VIII, 26, S. 524: Insuper Meinwercus presul a Thietmaro, nepote meo, Bernardi ducis
fratre, despoliatus est.

43 Vita Meinwerci Episcopi Patherbrunnensis, 144, S. 76.
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legung eines Konflikts zwischen Thietmar und Meinwerk um die Abtei Hel-
marshausen gekommen sei.#4

Vor diesem Hintergrund wundert es nicht, dass Thietmar seine Unzufrieden-
heit tiber die machtpolitischen Verhiltnisse im Sommer 1019 direkt gegen
Heinrich II. richtete, indem er sich zusammen mit den S6hnen Hermanns
von Werl gegen den Kaiser auflehnte: In ipso anno consobrini imperatoris,
filii Hermanni comitis cum Thiatmaro, Bernhardi ducis filio, rebellare coepe-
runt, qui tamen comprahensi custodiae deputantur.#s Die Forschung hat in
den Aufstinden Thietmars 1018 und 1019 eine Verbindung zur iibermifligen
Forderung des Paderborner Bistums durch Heinrich II. gesehen: »Es waren
Kriege gegen konigsfreundliche Adelssippen und die von ihnen beherrschten
Reichskirchen.«#¢ Gleiches gelte auch fiir den Aufstand Bernhards I1. im Jahr
darauf. So geht aus den Quedlinburger Annalen hervor, dass Heinrich I1. den
Billunger im Frithjahr 1020 in der Schalksburg stidlich von Minden belagert
habe, woraufhin dieser ein Heer aus dem Westen akquiriert habe, um gegen
Heinrich II. zu rebellieren:

MXX° anno Bernhardus iunior dux, frater Thiatmari, congregato occidentali
exercitu imperatori rebellaturus Schalkesburg intravit, quam idem impera-
tor cum suis obsedit. Sed Bernhardus iusticie caedens interpellante impera-
trice gratiam imperatoris pariter cum beneficio patris obtinuit. 4

44 Ebd., 195, S.112; vgl. auch BERGES, Geschichte des Werla-Goslarer Reichsbezirks,
S. 151f.; LEIDINGER, Untersuchungen, S. 381.; BANNAsCH, Bistum Paderborn, S. 179;
siehe auch die Ausfihrungen unten, S. 2221.

45 Annales Quedlinburgenses, ad a. 1019, S. 554; vgl. auch RI 11,4 n. 1951b, in:
Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/id/1019-06-

46 BERGES, Geschichte des Werla-Goslarer Reichsbezirks, S. 152; vgl. auch ORTMANNS,
Bistum Minden, S. 38f.: »Die vermeintliche Zuriicksetzung, die der sichsischen
Herzogsfamilie dadurch widerfuhr, lieff Thietmar 1018/19 zu den Waffen greifen,
wihrend sein Bruder Bernhard II., der Sachsenherzog, sich 1020 gegen den Kaiser
erhob.« Vgl. auch BECHER, Meinwerk von Paderborn, S. 112: »Falls es sich so ver-
hielt, handelte Thietmar nur konsequent, als er sich 1018/1019 sogar gegen den Kaiser
selbst erhob.«

47 Annales Quedlinburgenses, ad a. 1020, S. 554f.; den Aufstand tberliefern falsch-
licherweise zum Jahr 1019 die Annales Hildesheimenses, ad a. 1019, S.32: Postea
cum exercitu contra Bernbardum ducem ad castellum Scalaburg perrexit ibique, Deo
gratias! omnia in pace constituit, und die Vita Meinwerci Episcopi Patherbrunnen-
sis, 65, S. 861.; vgl. hierzu auch RI 11,4, Nr. 19614, in: Regesta Imperii Online, URI:

I.1.2026).
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Was den Kaiser dazu bewogen haben konnte, den Sachsenherzog in der
Schalksburg zu belagern, wird nicht thematisiert. Adam von Bremen weifl zu
berichten, dass Bernhard II. ganz Sachsen zur Rebellion gegen Heinrich II.
aufgerufen habe. Doch bringt Adam diese Rebellion mit der Uberheblichkeit
des Billungers und dessen vermeintlichen Angriffen auf die Bremer Kirche in
Verbindung: Deinde per superbiam beneficorum immemor totam secum ad
rebellandum cesari movit Saxoniam.#® Die Hintergriinde fiir das Zerwiirfnis
zwischen Bernhard II. und Heinrich II. bleiben offen. Ein eindeutiger Zu-
sammenhang zwischen dem Aufstand des Herzogs und der systematischen
Forderung des Paderborner Bistums durch Heinrich II. ldsst sich aus den
Quellen damit nur schwerlich ablesen. Vielmehr scheint sich Bernhard II. in
Anbetracht seiner Funktion als Herzog um ein auf Konsens und Kooperation
basierendes Verhiltnis zum Paderborner Bischof bemiiht zu haben, wie aus
seinem Einsatz in einer Vielzahl an Rechtsgeschiften zugunsten des Bistums
Paderborn hervorgeht.4 Auch wenn sich die Herangehensweisen der beiden
Billungerbriider Bernhard II. und Thietmar damit grundlegend voneinander
unterschieden, zielten sie gleichermaflen darauf ab, den eigenen politischen
Handlungsspielraum in ihrem unmittelbaren Einfluss- und Interessenbereich
zu ihren Gunsten auszuhandeln.

Letztendlich konnte der Aufstand Bernhards II. 1020 durch Vermittlung bei-
gelegt werden. Wihrend die Quedlinburger Annalen die Kaiserin Kunigunde
als Vermittlerin fiir die Beilegung des Aufstandes angeben,’° berichtet Adam
von Bremen, Bernhard I1. habe sich dem Kaiser auf Rat des Erzbischofs Unwan
von Hamburg-Bremen in der Schalksburg ergeben: Igitur habito nostri ponti-
ficis consilio rebellis princeps tandem flexus apud Scalchispurg cesari Heinrico
supplex dedit manus.5* Doch schlieflt dieser Befund nicht aus, dass sowohl die
Kaiserin als auch der Erzbischof an der Beilegung der Auseinandersetzungen
beteiligt waren. Dass der Billunger keine rechtlichen Konsequenzen davon-
getragen zu haben scheint, hat Hans-Joachim Freytag mit der Situation im
Kontaktraum nordéstlich der Elbe begriindet. Im Februar 1018 sei es hier zu
einem Aufstand gentilreligioser Krifte der Liutizen gekommen, der unter ande-
rem die Zerstorung christlicher Kirchen, die Wiedereinfithrung gentilreligioser
Glaubensstrukturen und die Vertreibung des christlichen Abodritenfiirsten

48 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 11, 48 (46), S. 109.

49 Siehe hierzu die Ausfithrungen in diesem Kapitel oben, S. 187, sowie die hier in
Anm. 34 genannten Belege einer Titigkeit Bernhards I1. als Intervenient fiir das
Paderborner Bistum.

so Annales Quedlinburgenses, ad a. 1020, S. §55.

51 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 11, 48 (46), S. 109.
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Mstislav aus der Familie der Nakoniden zur Folge hatte.’? In Anbetracht dieser
Entwicklungen kommt Freytag zu dem Schluss: »Die Verhaltnisse an der Ost-
grenze trugen dazu bei, diesen Waffengang unentschieden enden und den Kon-
flikt nach auflen hin wie beigelegt erscheinen zu lassen.«53 Folgen wir Freytag
weiter, dann sei es den Billungern danach nicht mehr gelungen, ihren Aufgaben
und Pflichten nordostlich der Elbe nachzugehen.s+ Stattdessen sei es zu einem
Ende der billungischen Herrschaft in den Kontaktraumen gekommen, eine
Entwicklung, die Ingrid Pellens auf die Verstrickung Bernhards II. in »inner-
sachsische Hindel« zurtickfiihrt.ss

Letztendlich erfahren wir tiber die Ereignisse und Entwicklungen im
Kontext der Aufstinde der Jahre 1018, 1019 und 1020 aus den Quellen zu
wenig, um die Hintergriinde und Motive der beteiligten Akteure konkret fas-
sen zu konnen. Doch iiberraschen die Zerwiirfnisse kaum, wenn man be-
denkt, dass sich die Spannungen zwischen den Parteien vor dem Hintergrund
verletzter Familieninteressen, unbefriedigter Anspriiche und konkurrenz-
bedingter Rivalititen in den vergangenen Jahren zunehmend verschirft hat-
ten.’® Ebenso wenig lasst sich aus den Quellen ablesen, ob und inwiefern sich
die Verstrickung der billungischen Herzogsfamilie in Rivalititen — sei es mit
Heinrich II. oder den sichsischen Eliten — auf die Politik der Billunger in den
Kontaktraumen auswirkten. Grund hierfir ist das wachsende Desinteresse der
zeitgenossischen Historiographen an den Ereignissen in den Kontaktriumen,
das sich nach dem Abbruch der Chronik Thietmars von Merseburg infolge
des Todes des Chronisten im Jahre 1018 beobachten lisst. Dementsprechend
steht den Nachrichten zu innersichsischen und reichspolitischen Angelegen-

52 Die Ereignisse tiberliefert Thietmar von Merseburg, Chronik, VIII, 5 (4), S. 498; siche
hierzu auch die Ausfithrungen oben, S. 179f.

53 FrEYTAG, Herrschaft der Billunger, S. 17.

s4 Ebd.,S.16.

55 PELLENS, Slavenpolitik der Billunger, S. 20.

56 Etwa zur gleichen Zeit stand auch der flandrische Graf Balduin IV, ein Enkel der
Billungerin Mathilde aus ihrer ersten Ehe mit dem Grafen Balduin III. von Flandern,
in Opposition zu Heinrich II. Dieser sei im Sommer 1020 gegen den flandrischen
Grafen gezogen und habe Gent belagert, wie die Annales Blandinienses, s, S. 25,
berichten. Da Balduins IV. und seiner Gemahlin Otgeva im Liineburger Nekro-
log gedacht wurde, vermutet ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 120 u. G 55,
S.399, in den Ereignissen in Flandern einen Zusammenhang mit dem Aufstand Bern-
hards I1. im selben Jahr. Doch iiberliefern die Quellen dariiber hinaus keine Hin-
weise auf gemeinsame Ambitionen; vgl. mit weiteren Quellenhinweisen RI 11,4,
Nr. 1974a, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/id/1020-
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heiten nicht selten das Schweigen der Quellen zu den Entwicklungen im nord-
ostlichen Elberaum gegentiber.

Fur die Zeit nach 1018 stellen — neben vereinzelten Erwihnungen sichsi-
scher Chronisten — die Hamburgische Kirchengeschichte Adams von Bremen
und die zu groflen Teilen auf Adam basierende Slawenchronik Helmolds von
Bosau die Hauptquellen fiir die Interaktion sichsischer Eliten mit den slawi-
schen Firsten nordostlich der Elbe dar. Doch ist die Berichterstattung des
Bremer Domscholasters in ihrer Chronologie zum Teil uneindeutig und stark
von der Absicht gefarbt, die Missstinde der Bremer Kirche auf die Unfihig-
keit der billungischen Herzogsfamilie zuriickzufithren.’” Umso wichtiger er-
scheint es, das Schweigen der Quellen nicht Giberzustrapazieren. Zwar bleibt
ein militarisches Vorgehen Bernhards II. gegen die Liutizen unmittelbar nach
der Vertreibung Mstislavs 1018 in den Quellen unerwihnt. Doch gelang es dem
aus seiner Heimat vertriebenen Abodritenfiirsten Adam und Helmold zufolge,
ad Bardos zu fliehen.s® Da es sich bei dem Zufluchtsort, der innerhalb der For-
schung mit dem Bardengau identifiziert wird, um den unmittelbaren Herr-
schaftsbereich der Billunger handel, liegt die Vermutung nahe, dass Mstislav
nach der Zerstorung seines Herrschaftsbereiches und seiner Vertreibung durch
die Liutizen Zuflucht und Unterstiitzung bei Herzog Bernhard II. fand.s9

Thietmar von Merseburg zufolge habe der Oldenburger Bischof Benno,
nachdem er von den Ereignissen im Frithjahr 1018 erfahren hatte, Heinrich I1.
tiber die Notlage nordéstlich der Elbe in Kenntnis gesetzt. Dieser habe auf
die Nachricht Bennos zwar schwer geseufzt, die Angelegenheit dann aber
bis Ostern aufgeschoben: Hac legacione audita cesar graviter suspirat, sed

57 Siehe hierzu die Ausfithrungen in der Einleitung oben, S. 17f., sowie die hier in
Anm. 33 aufgefihrte Literatur.

58 Diese Angabe findet sich in einem Scholion der Handschriften B1? 2. C bei Adam
von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, Schol. 30 (28), S. 103 (Mistiwoi cum
nollet christianitatem deserere, depulsus a patria fugit ad Bardos ibique consenuit
fidelis) und bei Helmold von Bosau, Slawenchronik, 1, 16, S. 35f. (Mistiwoi princeps
Slavorum [...] cum nollet Christianitatem deserere, depulsus est a patria fugiensque
ad Bardos ibidem consenuit fidelis); die gleiche Formulierung benutzt Helmold, ebd.,
I, 25, S. 47, auch fir den Fluchtort Budivojs, siehe hierzu die Ausfithrungen unten,
S. 270f.; vgl. auch die Anmerkung f zum Schol. 30 in der Edition von der Hamburgi-
schen Kirchengeschichte, S. 103, der zufolge die Handschrift ad barbaros als Flucht-
ort nennt, was Lappenberg nach Helmold, I, 16 zu Bardos emendierte; dass es sich bei
dem bei Adam und Helmold genannten Mistiwoi um eine Verwechslung handelt und
hier Mstislav gemeint ist, hat bereits LaMMERS, Hochmittelalter, S. 127, festgestellt.

59 LUBKE, Regesten, Bd. 4, Nr. 537, S. 91; zu den Herrschafts- und Besitzrechten der
Billunger im Bardengau vgl. P1scuke, Herrschaftsbereiche, S. 3-26.
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de talibus respondere ad pasca differt, ut cum prudenti consilio hoc anulletur,
quod infausta conspiracione conglutinatur.®® Ob Heinrich I1. nach Ostern auf
den Hilferuf des Oldenburger Bischofs reagierte, wird in den Quellen aller-
dings nicht thematisiert. Diesen Befund hat die Forschung lange Zeit als ab-
sichtlich unterlassene Hilfeleistung des Kaisers gedeutet. Demnach habe Hein-
rich I1. den Angriff der Liutizen stillschweigend gebilligt oder sogar begrifit,
da er zum Nachteil der Billunger gewesen sei: »Der Krieg der Luitizer gegen
Mistizlav erscheint darnach zugleich als ein Kampf gegen Herzog Bernhard
im Interesse des Kaisers, vielleicht auch auf dessen Geheif§ unternommen. «6!
Diese Deutung ergibt sich aus der Einbettung der vermeintlich uniiberwind-
baren Gegensitze zwischen der billungischen Herzogstamilie und Heinrich II.
in eine aus der Retrospektive hergeleitete kausale Entwicklungslinie. Allerdings
erscheint eine absichtliche Aufhetzung der Liutizen durch Heinrich I1. wenig
wahrscheinlich, wenn man die damit fiir das sichsische Reichsgebiet einher-
gehenden Konsequenzen bedenkt.6?

Wie prekir die Lage im norddstlichen Elberaum war, wird bereits daran
deutlich, dass auch K6nig Knut der Grofie von dinischer Seite aus gezwungen
war, auf die Bedrohung durch die Aufstinde slawischer Bevolkerungsgruppen
im Kontaktraum zu reagieren. So berichtet die Historia Anglorum des Henry
of Huntingdon von einem siegreichen danischen Slawenfeldzug Knuts des
Groflen fiir das Jahr 1019.% In diesem Jahr, so der Chronist, sei der Dinen-
konig mit einem Heer bestehend aus Englindern und Dinen in Wandalos ge-
schritten, wo es unter der Fithrung des englischen Earls Godwin zu einer ver-
nichtenden Niederlage des slawischen Heeres gekommen sei:

60 Thietmar von Merseburg, Chronik, VIII, 6, S. 498 u. S. soo; vgl. auch LUBKE,
Regesten, Bd. 4, Nr. 538, S. 92f.; HorEMANN, Sachsen, Abodriten und Dinen, S. 13.

61 So GieseBRECHT, Wendische Geschichten, Bd. 2, S. 51; dhnlich auch Freyrac, Herr-
schaft der Billunger, S. 16: »Den Sachsen jedoch wird das Verhalten des Kaisers wie
eine stillschweigende Billigung der Handlungsweise der Liutizen erschienen sein«;
GLAESKE, Erzbischofe von Hamburg-Bremen, S. 41: »Vielleicht waren ihm [sc. Hein-
rich 11.] die Ubergriffe der Slawen aber auch gar nicht so unwillkommen, um die
Sachsenfiirsten weiterhin in Atem zu halten.«

62 So bereits BRUSKE, Untersuchungen, S. 71: »Aber deshalb brauchen wir noch nicht
an eine Aufhetzung der Lutizen durch den Kaiser zu glauben, denn die Folgen des
liutizischen Sieges in dem erst langsam sich dem Christentum erschlieffenden Lande
mufiten dem Kaiser klar sein.«

63 Henry Archdeacon of Huntingdon, Historia Anglorum, IV, 15, S. 362 u. S. 364; vgl.
hierzu LUBKE, Regesten, Bd. 4, Nr. 547, S. 99f.; HOFFMANN, Sachsen, Abodriten und
Dinen, S. 18.
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Cnut, tercio anno regni sui, init in Daciam, ducens exercitum Anglorum et
Dacorum in Wandalos. Cum autem hostibus crastina die conflicturus appro-
pinquasset, Godwinus consul Anglorum ducens exercitum, rege inscio, nocte
profectus est in hostes. Igitur inprouidos innasit, occidit, fuganit. Rex uero
summo mane cum Anglos fugisse uel ad hostes perfide transisse putaret, acies
ordinatas in hostem dirigens, non inuenit in castris nisi sanguinem, et cada-
uera, et predam.%

Dass auch Herzog Bernhard II. in dieser Zeit nicht untitig blieb, geht aus der
Uberlieferung Adams von Bremen hervor. So sei es Bernhard I1. nach der Bei-
legung seines Aufstandes gegen Heinrich II. im Jahre 1020 mit der Unter-
stitzung Erzbischof Unwans von Hamburg-Bremen gelungen, die Tributpflicht
der slawischen Gruppenverbinde und damit den Frieden in und um Hamburg
wiederherzustellen: Mox quoque favente Unwano Sclavos tributo subiciens
pacem reddidit Nordalbingis et matri Hammaburg.®s Damit tberliefert Adam
nicht nur einen Beleg fiir einen erfolgreichen Einsatz zur Wiedereinfiihrung
der Einnahme von Tributzahlungen slawischer Bevolkerungsgruppen, son-
dern auch fir ein gemeinsames Vorgehen von Herzog und Erzbischof. Die
nachfolgenden Entwicklungen zeigen nun sogar, dass die billungische Herr-
schaft nordostlich der Elbe nach der Vertreibung des Abodritenfiirsten Mstislav
keineswegs beendet war, wie dies Hans-Joachim Freytag behauptet hat.®

5.2 Zusammenschluss weltlicher und
geistlicher Interessen in Hamburg

Ein erneuter Blick in die Quellen ldsst in Verbindung mit neuesten archio-
logischen Erkenntnissen statt des Abbruchs der Bemiihungen Herzog
Bernhards I1. im nordostlichen Elberaum eine Intensivierung billungischer

64 Henry Archdeacon of Huntingdon, Historia Anglorum, IV, 15, S. 362 u.S. 364; auch
wenn der Grund fir den Feldzug Knuts des Gro8en in den Quelle nicht thematisiert
wird, liegt es nahe, ihn mit den Ereignissen von 1018 in Verbindung zu bringen, vgl.
hierzu LUBKE, Regesten, Bd. 4, Nr. 547, S. 991.; dass der Feldzug auf die Intervention
Heinrichs I1. gefithrt wurde, wie HorLTzMANN, Geschichte, S. 455, behauptet, geht
aus den Quellen allerdings nicht hervor; vgl. BRUskE, Untersuchungen, S. 71f., sowie
mit weiteren Literaturangaben LUBKE, Regesten, Bd. 4, Nr. 547, S. 99f.

65 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 11, 48 (47), S. 109.

66 FREYTAG, Herrschaft der Billunger, S. 16.
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Kontakte im Norden ebenso wie eine Stabilisierung der politischen Verhalt-
nisse nordostlich der Elbe erkennen. So dominieren bei Adam von Bremen fiir
die Zeit nach 1020 Hinweise auf eine Phase des Friedens und der Koexistenz im
nordostlichen Elberaum. Bezeichnend hierfirr ist die Hiufigkeit, mit der Adam
betont, dass inter Sclavos et Transalbianos Frieden geherrscht habe, und dass
er in diesem Kontext mehrmals ausdriicklich von einer pax firma trans Albiam
spricht.’” In dieser Zeit kam es in Hamburg zu einer Phase der Zusammenarbeit
zwischen Herzog Bernhard I1. und Erzbischof Unwan, die sich in der Planung
und Umsetzung weitreichender Baumafinahmen dufierte. Nachdem es Herzog
und Erzbischof in gemeinsamer Aktion gelungen war, die Tributpflicht slawi-
scher Bevolkerungsgruppen und damit den Frieden in und um Hamburg wieder-
herzustellen, habe Erzbischof Unwan die restauratio der Stadt angestrebt.®® Ge-
meinsam mit Bernhard II. habe er aus den Ruinen der alten Stadt eine stattliche
Burg sowie den Dom und Herbergen aus Holz erbaut: 1bi enim post cladem
Sclavanicam, quam supra contigisse retulimus, Unwanus archiepiscopus et cum eo
dux Bernardus castrum nobile de ruinis antiquae civitatis elevantes ecclesiam et
diversoria construxerunt omnia lignea.%® Weil damals eine pax firma inter Sclavos
et Transalbianos bestanden habe, habe Unwan die verstreute Geistlichkeit sam-
meln und zahlreiche Einwohner und Ménche in Hamburg vereinen kénnen.”

67 Vgl. die Verweise auf eine pax firma bei Adam von Bremen, Hamburgische Kirchen-
geschichte, 11, 48, S. 109: [....] pacem reddidit Nordalbingis et matri Hammaburg [...];
ebd., I1, 60 (58), S. 119: [...] pax firma inter Sclavos et Transalbianos [...]; ebd., 11,
66 (64), S.125: [...] pax firma trans Albiam fuit [...]; ebd., 11, 71 (69), S. 132: Trans
Albiam suo tempore ac per totum regnum pax firma erat; ebd., 111, 27 (26), S. 170:
[...] pax fuit trans Albiam [...]; auflerdem in einer Randbemerkung ebd., Schol. 46
(47), S. 125: [...] pax magna fuit trans Albiam [...]; allerdings darf bei aller Pathetik
Adams von Bremen nicht aufler Acht gelassen werden, dass die zahlreichen Verweise
auf eine pax firma auch mit dem literarischen Interesse des Bremer Domscholasters
zusammenhingen, die Entwicklungen der im Sommer 1066 beginnenden Aufstinde
slawischer Gruppenverbinde als Konsequenz billungischen Handelns darzustellen,
siche hierzu die Ausfithrungen unten in Kap. 7.1; vgl. zum Gebiet trans Albiam im
Verstindnis Adams von Bremen Sc1oR, Das Eigene und das Fremde, S. 96-98.

68 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 11, 49 (47), S. 109: Ad cuius
restaurationem venerabilis metropolitanus asseritur post cladem Sclavonicam civi-
tatem et ecclesiam fecisse novam, simul ex singulis congregationibus suis, quae viro-
rum essent, tres eligens fratres, ita ut duodecim fierent, qui in Hammaburg canonica
degerent conversatione, vel qui populum converterent ab erore ydolatriae.

69 Ebd., II, 70 (68),S. 131f.

70 Ebd., 11, 60 (58), S. 119: Eo tempore cum esset pax firma inter Sclavos et Transalbia-
nos, Unwanus archiepiscopus metropolem Hammaburg renovavit, clerumque dis-
persum colligens magnam ibidem tam civium quam fratrum adunavit multitudinem.
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Vor diesem Hintergrund habe sich Erzbischof Unwan gemeinsam mit Her-
zog Bernhard I1. haufig in Hamburg aufgehalten, oftmals sogar ein halbes Jahr
dort gewohnt und den Dinenkonig Knut sowie die Slawenfiirsten Uto und
Sederich zu Verhandlungen nach Hamburg eingeladen.” Hamburg entwickelte
sich im Zuge der Baumafinahmen also zu einem zentralen Verhandlungs- und
Versammlungsort, der es Herzog und Erzbischof ermoglichte, wichtige Ver-
handlungspartner nach Hamburg einzuladen. Die Verankerung weltlicher und
geistlicher Interessen in Hamburg spiegelte sich nach Abschluss der Baumaf3-
nahmen in der Ausbildung gegeniiberliegender Herrschaftsbereiche der bei-
den Parteien wider, mit dem Sitz des Erzbischofs auf der einen und der Hof-
burg des Herzogs auf der anderen Seite: Ita prorsus civitate renovata basilica
eadem ex una parte habuit domum episcopi, ex alia pretorium ducis.”?

Da archiologische Hinweise auf ein Bauvorhaben Herzog Bernhards II.
lange Zeit fehlten, hat die Forschung dem von Adam geschilderten Burgenbau
des Billungers in Hamburg bis zuletzt keine Aufmerksamkeit geschenkt. Nihe-
res zur Griindung eines herzoglichen Sitzes in Hamburg weify Adam schlief3-
lich erst in Buch 111 seiner Hamburgischen Kirchengeschichte zu berichten. Die
heute als Neue Burg bekannte Burgwallanlage habe der Herzog, nachdem er
die Hammaburg verlassen hatte, auf dem gegeniiberliegenden Areal zwischen
Elbe und Alster erbauen lassen: Nam et dux eo tempore relicto veteri castello
Hammaburg novum quoddam presidium sibi suisque fundavit infra Albiam
flumen et rivum, qui Alstra vocatur.’3 Da die entsprechende Passage aber nur
von dux spricht und diesen nicht namentlich konkretisiert, wurde der Bau der
Neuen Burg lange Zeit nicht mit den zuvor erwihnten Baumafinahmen Her-
zog Bernhards I1. und Erzbischof Unwans in Verbindung gebracht, sondern
in die Regierungszeit Herzog Ordulfs datiert, Sohn Bernhards II. und dessen
Nachfolger im Herzogsamt.7+ Vor diesem Hintergrund ging die Forschung fur

71 Ebd., 11, 60 (58), S. 119: Itague cum duce Bernardo frequenter inhabitans locum sepe
dimidinm annum vixit in Hammaburg, gloriosissimum regem Chnud invitans ad
colloguinm Sclavorumgque satrapas Utonem et Sedericums; auch nach der Ermordung
Utos und dem Ubergang seiner Herrschaft auf Ratibor blieb Hamburg die Anlauf-
stelle fiir die Slawenfiirsten, vgl. ebd., IL. 71 (69), S. 1321.: Principes Sclavorum Ana-
trog et Gneus et Ratibor pacifice ad Hammaburg venientes duci ac presuli militabant.

72 Ebd., I1, 70 (68), S. 132.

73 Ebd., I1I, 27 (26), S. 170.

74 In seiner Edition der Hamburgischen Kirchengeschichte Adams von Bremen hat
Bernhard Schmeidler die Existenz einer Hofburg Herzog Bernhards I1. in unmittel-
barer Umgebung des Doms in die Jahre 1035-1043 datiert (ebd., S. 132 mit Anm. 3).
Den von Adam spiter erwihnten Bau der Neuen Burg hat Schmeidler in die Jahre um
1050-1059 datiert, die Angabe jedoch mit einem Fragezeichen versehen (ebd., S. 170);
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das 11. Jahrhundert zunichst von der Errichtung zweier billungischer Burgen
in Hamburg aus — der unter Herzog Bernhard II. errichteten Alsterburg und
der unter Herzog Ordulf errichteten Neuen Burg.”s

Klarheit brachte erst die 2020 im Zuge umfassender Grabungsarbeiten in
Hamburg erfolgte dendrochronologische Untersuchung der in der Alster-
schleife gelegenen Burg.7® Der beachtliche Erhaltungszustand der Burgwall-
anlage ermoglichte es, ihre Fertigstellung in die Jahre 1021 bis 1023 zu datieren
und fiir die Jahre 1030 bis 1032 Reparaturmafinahmen am Westwall der An-
lage zu identifizieren, wodurch sich der Bau der Neuen Burg eindeutig in die
Regierungszeit Herzog Bernhards I1. datieren lisst.”” Mit einem Gesamtdurch-
messer von Uber 170 m, einer Wallbreite von bis zu 36 m und einem Gesamt-
volumen von knapp 40.000 m3 zihlt die Neue Burg zu einer der grofiten Ring-
wallanlagen in Norddeutschland und fiigt sich in das Bild eines reprisentativen
herzoglichen Herrschaftssitzes in Hamburg ein.”® Die unter Bernhard II. in
der Alsterschleife errichtete Burgwallanlage war von drei Seiten durch den
Fluss und von Westen durch eine Niederung begrenzt. Ein Hafen garantierte
eine direkte Anbindung an Handels- und Reisewege und ermoglichte so den
wirtschaftlichen und kulturellen Austausch mit fernen Regionen. Des Weiteren
bot der aulergewohnlich flache Neigungswinkel der Wallauflenseite Schutz
vor Hochwasser, dhnlich einer Deichbaukonstruktion der Region Flanderns.”?
Die Neue Burg wurde damit nicht nur den fortifikatorischen und wirtschaft-
lichen Anforderungen eines prosperierenden Kontaktraumes gerecht, sondern

vor dem Hintergrund der Verscharfung des Konflikts zwischen den Billungern und
dem Erzbistum Hamburg-Bremen hat JoHaNEK, Erzbischofe von Hamburg-Bremen,
S. 881., fiir eine Errichtung der Neuen Burg um 1060 pladiert.

75 Vgl. Last, Burgen, S. 442f.; Ungereimtheiten in der Chronologie der auf Hamburg
bezogenen Bautitigkeit in der Hamburgischen Kirchengeschichte Adams von Bremen
hat bereits PiscHkE, Herrschaftsbereiche, S. 1§, bemerkt.

76 Eine Zusammenfassung der wesentlichen Erkenntnisse der seit 2014 unter der Lei-
tung von Kay-Peter Suchowa erfolgten Ausgrabung an der Neuen Burg liefert der
Begleitband zur Ausstellung »Burgen in Hamburg — Eine Spurensuche« des Archio-
logischen Museums Hamburg (25. November 2021 bis 21. August 2022), vgl. WEIss,
Burgen in Hamburg.

77 Fir Details zu den Phasen der Wallkonstruktion vgl. die Ausfithrungen bei SucrHOWA,
Ausgrabungen, S. 9-22; vgl. auch SucHowa, Die Neue Burg, S. 228-233.

78 Zu den Besonderheiten der Burgwallanlage, ihrer Lage in der Alsterschleife und ihrer
Bauweise vgl. ebd. S. 228; Weiss, Das archiologische Erbe der Billunger.

79 Dadie Billunger tiber Mathilde, eine Tante Herzog Bernhards I1., mit den Grafen von
Flandern verwandt waren, liegt die Vermutung der Beteiligung flandrischer Deich-
bauer in Hamburg nahe, vgl. hierzu auch ebd., S. 449f. mit Anm. 33.
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auch den besonderen klimatischen und geographischen Bedingungen zwischen
Elbe und Alster.

Die Erbauung der Neuen Burg lisst sich damit eindeutig in die Regierungs-
zeit Herzog Bernhards I1. datieren und entzieht der These, sie sei erst wesent-
lich spiter unter Herzog Ordulf erbaut worden, jegliche Grundlage. Auf eine
»absichtliche Umdatierung«3° der Griindung der Burgwallanlage durch Adam
von Bremen allerdings weist nichts hin, da der Bremer Domscholaster in
dem entsprechenden Kapitel weder Ordulf noch den amtierenden Erzbischof
namentlich erwihnt.®* Hinzu kommt, dass Adam den Billunger Ordulf erst
sechzehn Kapitel spater anlisslich des Todes Bernhards I1. als Herzog in Sach-
sen einfithrt.’? Insofern liegt es nahe, in der Passage einen Exkurs zu sehen,
der sich aus der Riickschau zwar nicht direkt mit den Baumafinahmen unter
Herzog Bernhard I1. in Verbindung bringen lasst, dem Chronisten und seinen
Zeitgenossen, die das Bauwerk vor Augen hatten, aber plausibel erschienen sein
muss und somit keiner zusitzlichen Kontextualisierung bedurfte.

Unabhingig von dem fehlenden Bezug auf Herzog Bernhard I1. setzt die von
Adam in dieser Passage erwahnte Aufgabe der Hammaburg durch den Billun-
gerherzog voraus, dass sich diese vorher im Besitz der Billunger befand.®3 Dass
der Herzog dem Erzbischof die Hammaburg im Zuge des Baus der Neuen Burg
tibergeben habe, wird aus diesem Kontext zwar haufig geschlussfolgert, von
Adam aber nicht explizit erwihnt.?# Eine urkundliche Dokumentierung der Be-
sitzverhiltnisse fehlt ebenso wie ein Nachweis dariiber, wann die Hammaburg in
die Verfiigungsgewalt der Billunger iibergegangen sein konnte. Ungeklirt bleibt
zudem die Frage nach den Hintergriinden fir die Aufgabe der Hammaburg
sowie den konkreten Motiven fiir den Bau der Neuen Burg. Aus dem Bericht des
Bremer Domscholasters wird deutlich, dass es im Vorfeld der Bautitigkeit zur
Verschleppung und Ermordung einer Vielzahl Geistlicher und der Einwohner
aus Hamburg gekommen sei.®s Da Adam von Bremen im Kontext der Bautitig-

8o Ebd, S. 440.

81 Vgl. Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, I11, 27 (26), S. 170.

82 Ebd., 111, 43 (42), S. 185: Anno pontificis nostri X VII. Bernardus Saxonum dux
obiit, qui a tempore senioris Libentii iam per annos XL Sclavorum res atque Nord-
albingorum ac nostras strennue administravit. Post cuius obitum filii eius Ordolf et
Hermannus hereditatem patris acceperunt, malo omine Bremensis ecclesiae.

83 Zu dieser Schlussfolgerung kommt bereits PrscukEe, Herrschaftsbereiche, S. 15.

84 Zur These der Ubergabe der Hammaburg durch den Billungerherzog Bernhard 1I.
an Erzbischof Unwan vgl. Weiss, Burgen, S. 119.

85 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 11, 43 (41), S. 103: Apud
Hammaburg eo tempore ac deinceps multi ex clero et civibus in captivitatem abducti
sunt, plures etiam interfecti propter odium christianitatis.
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keit in Hamburg von der restauratio der Stadt post cladem Sclavonicam®® spricht
und mit derselben Begriindung hervorhebt, Herzog Bernhard I1. und Erzbischof
Unwan hitten dort eine Burg de ruinis antiquae civitatis’7 erbaut, erscheint es
zunichst naheliegend, die Aufgabe der Hammaburg und den Bau der Neuen
Burg mit der Zerstérung Hamburgs im Zuge slawischer Einfille zu begriinden,
die sich im Vorfeld der Bautitigkeit ereignet haben konnte.®® Zwar lassen die
Ergebnisse der archiologischen Untersuchungen in Hamburg Hinweise auf
kriegerische Ereignisse bislang vermissen, doch ist das Fehlen archdologischer
Funde wie etwa Waffen und Brandspuren lingst kein Beleg fiir das Fehlen krie-
gerischer Ereignisse.®? Eine Zerstorung Hamburgs infolge slawischer Uberfille
erscheint damit zumindest nicht unwahrscheinlich. Insofern bleibt fraglich, ob
es sich bei den von Herzog Bernhard I1. und Erzbischof Unwan initiierten Bau-
mafinahmen in Hamburg um akute Reparaturen kirzlich erfolgter Schaden han-
delte oder um lingst tiberfillige Renovierungsmafinahmen.?°

Den Grund fiir den Burgenbau des Herzogs sicht Adam von Bremen in der
untiberwindbaren Konkurrenz zwischen den Herzogen der Familie der Bil-
lunger auf der einen und den Erzbischéfen Hamburg-Bremens auf der ande-
ren Seite. Dem Bremer Domscholaster zufolge habe sich der Billungerherzog
durch das Bauvorhaben des Erzbischofs zum Wetteifer angestachelt und dazu
veranlasst geftihlt, innerhalb des Burgbezirkes auch ein Haus fiir die Seinen zu
errichten.9' Schliefllich, so Adam, spiegele die Ausbildung gegentiberliegender

86 Ebd., 11, 49 (47), S. 109f.: Ad cuius restaurationem venerabilis metropolitanus asse-
ritur post cladem Sclavonicam civitatem et ecclesiam fecisse novam, simul ex singulis
congregationibus suis, quae virorum essent, tres eligens fratres, ita ut duodecim fie-
rent, qui in Hammaburg canonica degerent conversatione, vel qui populum conver-
terent ab erore ydolatriae.

87 Ebd., 11, 70 (68), S. 1311.: Ibi enim post cladem Sclavanicam, quam supra contigisse
retulimus, Unwanus archiepiscopus et cum eo dux Bernardus castrum nobile de ruinis
antiquae civitatis elevantes ecclesiam et diversoria construxerunt omnia lignea.

88 Vgl. die Ausfithrungen bei Bock, Hamburg, S. 1-36.

89 So bereits WEIss, Burgen, S. 117: »Das Areal der einstigen Hammaburg im Herzen
der aufstrebenden Metropole ist iber die Jahrhunderte schlichtweg zu oft einplaniert
worden, als dass sich derlei Spuren im Boden erhalten hitten. Der Negativbefund darf
also nicht dahingehend tiberstrapaziert werden, eine Brandschatzung als Ursache fir
die Aufgabe der Hammaburg auszuschliefen.«

90 So GLAESKE, Erzbischofe von Hamburg-Bremen, S. 42: »Zusammen mit Herzog
Bernhard I1., mit dem er [sc. Unwan] sonst gut ausgekommen zu sein scheint, begann
er mit dem Wiederaufbau des seit 883 wiist darniederliegenden Hamburg.«

91 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 11, 70 (68), S. 132: Cuins aemula-
tione operis dux provocatus et ipse domum suis in eodem castro paravit. Ita provsus civi-
tate renovata basilica eadem ex una parte habuit domum episcopi, ex alia pretorium ducis.
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Herrschaftsbereiche die aus der Rivalitit zwischen Herzog und Erzbischof re-
sultierende Unvereinbarkeit geistlicher und weltlicher Angelegenheiten wider:
Ita nimirum cordibus vel mansionibus ab invicem divisis dux novum, archiepis-
copus vetus coluit oppidum.9* Diese Deutung fiigt sich nahtlos in das von Adam
von Bremen in seiner Hamburgischen Kirchengeschichte konstruierte Bild einer
stetig wachsenden Feindschaft zwischen den Herzogen der Familie der Billunger
und den Erzbischéfen Hamburg-Bremens ein.? Bereits der Ubergang der sich-
sischen Herzogswiirde auf Bernhard I1. markiert Adam zufolge einen Wandel in
den Beziehungen der Billunger zum Erzbistum: Ex illo enim tempore, quo dux
constitutus est in hac regione, nunquam discordia cessavit inter geminas domos,
scilicet archiepiscopi et ducis, illis impugnantibus regem et ecclesiam, istis pro sa-
lute ecclesiae ac fidelitate regum certantibus?* Spannungen macht Adam aber
erst fiir die Jahre vor 1020 kenntlich. In dieser Zeit habe die Befestigungsanlage
der Stadt Bremen gegen die Hinterhalte und Angriffe der Feinde des Konigs
verstirkt werden missen, da es Herzog Bernhard I1. gewagt habe, sich Kaiser
Heinrich II. zu widersetzen und alle Kirchen Sachsens zu erschrecken und zu
beunruhigen: Ipso tempore ferunt aggerem Bremensis oppidi firmatum contra
insidias et impetus inimicorum regis, precipue quoniam dux Bernardus Heinrico
imperatori ausus rebellare terruit ac turbavit omnes ecclesias Saxoniae.?S

Die vermeintlichen Angriffe des Billungerherzogs nimmt Adam zum Anlass,
um auf die uniiberbriickbare Feindschaft zwischen den billungischen Herzogen
und den Hamburg-Bremer Erzbischofen hinzuweisen, die zwar bereits zuvor
latent bestanden habe, mit dem Herrschaftsantritt Bernhards I1. jedoch ins Un-
ermessliche gewachsen sei und fortan nicht mehr weichen sollte.?¢ Die Demut
seines Grofivaters und die Frommigkeit seines Vaters ignorierend, so Adam,

92 Ebd, 111, 27 (26), S. 170.

93 Fiir eine Einordnung der Hamburgischen Kirchengeschichte Adams von Bremen in
Bezug auf die Billunger vgl. vor allem den Beitrag von HARTMANN, Konstruierte
Konflikte; vgl. auch GoEgTz, Billunger, S. 137-150; siche auch die Ausfihrungen in
der Einleitung oben, S. 17{., sowie die hier in Anm. 33 genannte Literatur.

94 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, I1, 48 (46), S. 108; die durch
Adam gefirbte iltere Forschung zu den Billungern sieht in dem Herzogswechsel
auch die Entwicklungen in Bezug auf ithr Verhiltnis zum Ko6nig begriindet, so z.B.
HirscH, Jahrbiicher unter Heinrich I1., Bd. 2, S. 303: »So entspricht dieser zunachst
unscheinbare Wechsel in den Personen wiederum jenem Grundzug in der Regierung
Heinrichs, danach sie bestimmt war, die Epoche des Bruchs zwischen Sachsen und
der allgemeinen Gewalt vorzubereiten.«

95 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 11, 48 (46), S. 108.

96 Ebd., 11, 48 (46), S. 108: Haec aemulatio partium, dum prius occulta esset, ex eo
tempore vires accepit et crevit in immensum.
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habe Bernhard I1. die Slawen aus Habgier grausam unterdrickt und sei so fur
ithren Riickfall ins Heidentum verantwortlich gewesen.9” Konkrete Beispiele,
die das Bild Bernhards I1. als Aggressor aller Kirchen Sachsens stiitzen, nennt
der Bremer Domscholaster allerdings nicht.?® Auch in anderen zeitgenossischen
Quellen deutet nichts auf ein offensives Vorgehen des Herzogs gegen geist-
liche Wiirdentrager oder Institutionen in Sachsen hin, ebenso wenig wie auf
eine latent bestehende Feindschaft zwischen Herzog Bernhard I1. und Erz-
bischof Unwan. Stattdessen deuten die Vermittlertatigkeit Unwans im Konflikt
Bernhards IT. mit Heinrich I1., das gemeinsame Vorgehen von Erzbischof und
Herzog zur Wiedereinfiihrung der Tributzahlungen slawischer Gruppenver-
bande sowie die zahlreichen Hinweise auf gemeinsame Aufenthalte und Bau-
projekte in Hamburg auf ein auf Konsens und Kooperation basierendes Ver-
haltnis des Billungerherzogs und des Erzbischofs hin. Einem Scholion einer
Handschrift der Hamburgischen Kirchengeschichte zufolge habe Unwan die
Osterfeiertage sogar meistens im Beisein Herzog Bernhards II. verbracht.??
Hinzu kommt die Nihe des billungischen Verwandtschaftsverbandes zum
Kreis der Familie Unwans, den Adam zur clarissimo genere Immedingorum
zahlt."*° Unwans Verbindung zur Familie der Billunger ergibt sich dabei tiber
die Immedingerin Emma, die mit dem Billunger Liudger, dem Bruder Herzog
Bernhards I. und Onkel Herzog Bernhards I1., verheiratet war.™" Schlieflich
treten Herzog und Erzbischof in einer am 20. Mirz 1019 in Goslar ausgestellten
Urkunde gemeinsam als Intervenienten fiir das Bistum Paderborn auf.°?

Die Summe an Einzelbefunden deutet damit insgesamt auf ein spannungs-
freies Verhiltnis zwischen Herzog Bernhard II. und Erzbischof Unwan hin.

97 Ebd., 11, 48 (46), S. 1081.: Bernardus enim dux tam avitae humilitatis quam pater-
nae religionis oblitus primo quidem per avariciam gentem Winulorum crudeliter
opprimens ad necessitatem paganismi coegit.

98 Darauf hat bereits HARTMANN, Konstruierte Konflikte, S. 117f., hingewiesen.

99 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, Schol. 36 (36), S.111:
Unwanus in plerisque paschae festivitatibus septem episcopos secum habuit et pre-
terea abbates, nec minus ducem et aliquos huius provinciae comites, magno honore
singulos amplectens.

roo Ebd, II, 47, S. 108.

o1 Siehe die Ausfuhrungen zu Liudger und Emma oben, S. 137{.; Unwans Verwandt-
schaft mit Meinwerk von Paderborn und damit auch zu Emma wird innerhalb
der Forschung zwar allgemein angenommen, kann letztendlich aber nicht niher
bestimmt werden, vgl. hierzu FLEckeNsTEIN, Hofkapelle, S. 181 mit Anm. 191.

102 D H II., Nr. 403, S. s17f.; vgl. auch RI 11,4, Nr. 1944, in: Regesta Imperii Online,

gerufen am 1.1.2026); LUBKE, Regesten, Bd. 4, Nr. 544, S. 97.
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Dass das Hamburg-Bremer Erzbistum vor dem Hintergrund billungischer
Angriffe gezwungen gewesen sei, seine Verteidigungsanlagen auszubauen, er-
scheint damit eher unwahrscheinlich. Da selbst bei Adam von Bremen die Hin-
weise auf ein spannungsfreies Verhiltnis zwischen Bernhard II. und Unwan
dominieren, liegt es nahe, die Ausbildung gegeniiberliegender Herrschaftssitze
von Herzog und Erzbischof in Hamburg im Sinne der Kooperation weltlicher
und geistlicher Interessenbereiche zu betrachten statt als Ausdruck ihrer Kon-
kurrenz. Ein Blick auf die Relevanz eines konsensualen Vorgehens von Herzog
und Erzbischof in Hamburg bestitigt diese Vermutung. Fiir die Billunger und
ihr Agieren im norddstlichen Elberaum besafl der Standort bereits im Hinblick
auf seine strategisch sinnvolle Lage einen unschitzbaren Wert. So bot die tiber
die Elbe gesicherte direkte Verbindung mit der Nordsee und die Anbindung
an die Gebiete der Dinen und Slawen sowohl verteidigungstechnische als auch
wirtschaftliche Vorteile. Auch die Erzbischéfe Hamburg-Bremens nutzten
die strategisch sinnvolle Lage Hamburgs zur Koordinierung ihrer missiona-
rischen Titigkeit, die oftmals nicht ohne militarische Unterstiitzung auskam.'®3
Besonders vor dem Hintergrund des latent bestehenden Konfliktpotentials im
nordostlichen Elberaum und der Gefahr gentilreligioser Reaktionen benach-
barter slawischer Gruppenverbinde erscheint die Priasenz der weltlichen und
geistlichen Vertreter im unmittelbaren Kontaktraum unabdingbar.

Weltliche und geistliche Interessen tiberschnitten sich in Hamburg also nicht
nur, sondern sie verschmolzen regelrecht miteinander. Insofern liegt es nahe,
dass sowohl der Billungerherzog als auch der Erzbischof ein nicht zu unter-
schitzendes Interesse an einem kollektiven und vor allem einmiitigen Vorgehen
im gemeinsamen Interessenraum Hamburg besaflen. Vor diesem Hintergrund
wird der Bau des herzoglichen Sitzes in direkter Nihe zum erzbischoflichen
Sitz vor allem praktische Griinde gehabt haben, was darauf schliefen lisst,
dass der Billungerherzog und der Erzbischof trotz unmittelbarer Konkurrenz
zu einem auf Konsens und Kooperation basierenden Vorgehen bereit waren.
Diese Entwicklung deutet in Verbindung mit den von Adam erwahnten, oft
langen Aufenthalten Bernhards II. in Hamburg darauf hin, dass sich die poli-
tischen Interessen der Billunger verschoben und auf das Gebiet nordostlich
der Elbe konzentriert haben.

103 Zur Relevanz Hamburgs fiir die Erzbischofe Hamburg-Bremens vgl. JoHANEK,
Erzbischofe von Hamburg-Bremen, S. 87: »Die Zuwendung, die ein Erzbischof
Hamburg zollte, war der Maf3stab, an dem sein Engagement in der nordischen
Mission und in der damit zusammenhingenden Legation wie in der Austibung der
Metropolitangewalt gemessen wurde.«
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Der Standort Hamburg entwickelte sich im Zuge der umfangreichen Baumaf3-
nahmen Bernhards II. und Unwans zu einem zentralen Verhandlungs- und
Versammlungsort, der es Herzog und Erzbischof erméglichte, wichtige Ver-
handlungspartner wie die Slawenfursten Uto und Sederich und den Dinen-
konig Knut nach Hamburg einzuladen: Itague [Unwanus] cum duce Bernardo
frequenter inhabitans locum sepe dimidium annum vixit in Hammaburg, glo-
riosissimum regem Chnud invitans ad colloquium Sclavorumaque satrapas Uto-
nem et Sedericum.*** Vor diesem Hintergrund ldsst sich in der Zeit nach 1020
ein Erstarken der Herrschaft mehrerer slawischer Teilfiirsten nordostlich der
Elbe erkennen,'s die regelmaflig nach Hamburg kamen, um dem Herzog
Bernhard I1. und dem Erzbischof Unwan ihre Dienste zu erweisen. Dabei ver-
deutlicht die Erwahnung Utos und Sederichs in einer Reihe mit dem Dinen-
konig Knut die politische Relevanz der Slawenfiirsten als Verhandlungspartner
fur den Sachsenherzog. Thre Verbindung dirfte sich daher weniger hierarchisch
gestaltet haben, als dies lange Zeit angenommen wurde.

Wie eine Passage der Slawenchronik Helmolds von Bosau zeigt, bemiihte
sich der Billunger darum, Konflikte mit seinen slawischen Nachbarn auf di-
plomatischer Ebene beizulegen. So habe Bernhard II., als sich der Olden-
burger Bischof Benno bei ihm dariiber beklagt habe, dass ihm die Wagrier,
die Abodriten und die tibrigen slawischen Gruppenverbinde die schuldigen
Abgaben verweigert hitten, die ausgebliebenen Zahlungen nicht auf milita-
rischem Weg eingefordert.’* Stattdessen habe er die Fiirsten der betroffenen
Verbinde zu einem colloguinm geladen und sie nach dem Grund der Zahlungs-
verweigerung gefragt.’” Nachdem diese erklart hitten, expedire sibi egredi ter-

104 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, I1, 60 (58), S. 119.

105 Zu diesen zihlt Adam neben Uto und Sederich auch die nichtchristlichen Wagrier-
firsten Gneus und Anatrog, die sich die Herrschaft der slawischen Gruppen teilten
und hier weitgehend eigenstindig regierten, vgl. ebd., I1, 66 (64), S. 1251.: Principes
eorum Gneus et Anatrog pagani erant; tercius Uto, filius Mistiwoi, male christianus;
ebd., 11, 71 (69), S. 1321.: Principes Sclavorum Anatrog et Gneus et Ratibor pacifice
ad Hammaburg venientes duci ac presuli militabant.

106 Helmold von Bosau, Slawenchronik, 1, 18, S.37: [...] memoratus pontifex in pre-
sentia ducis Bernardi questus est, quia Wagiri et Obotriti ceterique Slavorum populi
debita sibi negarent stipendia; vgl. auch LUBKE, Regesten, Bd. 4, Nr. 475, S. 24-27;
hierzu auch Bogrk, Billunger, S. 136.

107 Helmold von Bosau, Slawenchronik, 1, 18, S. 37: Unde princieps Winulorum ad collo-
quinm evocati sunt et interrogacione habita, quare pontifici legitimam subtraberent
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ram quam implicari maioribus vectigalinm pensionibus, habe Bernhard I1. mit
den Abodriten eine neue Tributvereinbarung ausgehandelt:

Considerans igitur dux non posse instaurari ecclesiastica inra secundum eam

formam, qua fuerant tempore Magni Ottonis, peticione adbibita vix obti-
nuit, ut de qualibet domo, paupere vel divite, per omnem Obotritorum ter-
ram duo nummi pontificalibus solverentur inpensis.**

Das von Helmold von Bosau geschilderte Anliegen Bennos zeigt, dass die
Oldenburger Kirche auf die finanziellen Einkiinfte aus den Kontaktriumen,
die infolge des Biindnisses Heinrichs IT. mit den Liutizen ausgeblieben waren,
angewiesen war. Vor dem Hintergrund der damit einhergehenden Verluste der
letzten Jahre dringte Benno nun also umso mehr darauf, die Anspriiche der
Oldenburger Kirche auf die Zahlungen der slawischen Gruppenverbinde gel-
tend zu machen. Diesen begegnete Bernhard I1. bezeichnenderweise nicht auf
militarischer, sondern auf diplomatischer Ebene und gewahrte ihnen so ein ge-
wisses Mafl an politischer Eigenstandigkeit.®?

Dieser Befund spricht fiir ein besonderes Verhiltnis zwischen Billungern
und Abodriten. Hervorzuheben ist die Verbindung des Abodritenfiirsten Uto
aus der christlichen Herrscherfamilie der Nakoniden zu den lokalen Eliten
Sachsens.'™° Seinen sichsischen Namen konnte Uto von einem Taufpaten aus

annonam, illi pretendere ceperunt varias exactionum gravedines; expedire sibi egredi
terram quam implicari maioribus vectigalium pensionibus.

108 Ebd.

109 Diesen Zusammenhang stellt auch Adam von Bremen, Hamburgische Kirchen-
geschichte, 26 (24), S. 86, her, wenn er darauf hinweist, sein Gewihrsmann, der
Dinenkonig Sven Estridsen, habe thm verlisslich berichtet, dass unter der Herr-
schaft der Slawenfiirsten Mstislav, Nakon und Sederich ein dauernder Frieden be-
standen habe und die Slawen ihren Tribut geleistet hitten: »Sub quibus< inquit >pax
continua fuit, Sclavi sub tributo servierunt.< Die politische Eigenstindigkeit der
slawischen Fiirsten stellte demnach eine wesentliche Bedingung fiir die Sicherung
der Tributzahlungen und die Aufrechterhaltung des Friedens dar. Zudem deutet
nichts auf eine Etablierung sichsischer Herrschaftsstrukturen nordostlich der Elbe
durch Herzog Bernhard I1. hin, wie auch LUBKE, Regesten, Bd. 4, Nr. 549, S. 103,
betont.

110 Die Schwierigkeiten in der Verortung Utos, der von Adam als filius Mistiwoi vor-
gestellt wird, innerhalb des Verwandtschaftskreises der Nakoniden ergeben sich aus
den Uneindeutigkeiten im Gebrauch der Namen Mstivojs und Mstislavs in der Ham-
burgischen Kirchengeschichte. Doch spricht die Chronologie der Chronik Thiet-
mars von Merseburg dafiir, in Uto einen Sohn Mstislavs zu sehen. Die Zugehorig-
keit Utos zur Familie der Nakoniden aber gilt als sicher, zumal Uto als einziger der
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dem Verwandtschaftskreis der Familie der Udonen erhalten haben.''* Fiir ein
enges Verhiltnis zu den Billungern spricht, dass der Abodritenfiirst seinen
Sohn Gottschalk zur Ausbildung in das billungische Hauskloster St. Michaelis
nach Liineburg tibergab.!'? Dieser wiederum konnte seinen christlichen Tauf-
namen in Anlehnung an den von Adam erwihnten Bischof Gottschalk von
Skara erhalten haben, in dessen Hianden die Leitung des Liineburger Klosters
in dieser Zeit lag.'’3 Damit liegt die Vermutung nahe, dass Gottschalk in Liine-
burg zu einem loyalen Verbiindeten erzogen und zur Vergroflerung des politi-
schen Handlungsspielraums der billungischen Herzogsfamilie in den Kontakt-
raumen gezielt in die Position seines Vaters integriert werden sollte. Anders
als im Falle des Wagrierfiirsten Sederich unter dem Billunger Hermann scheint
Gottschalk aber nicht infolge einer Geiselstellung nach Liineburg gekommen
zu sein, was das Vertrauen der Nakoniden und ihres gesamten Klientelver-
bandes in die Herzogsfamilie der Billunger unterstreicht.'™4

Die Ausbildung Gottschalks im billungischen Hauskloster in Liineburg
deutet damit auf eine langfristig geplante politische Verbindung zwischen den
Familien der Billunger und der Nakoniden hin. Doch kam es mit dem Tod
Utos 1028 zunichst zu einem Abbruch dieser Verbindung. Adam von Bremen
zufolge wurde der Abodritenfiirst von einem sichsischen Uberliufer ermordet,
da er ein schlechter Christ gewesen sei.’s Dass Uto ein Opfer der sichsischen
Opposition gewesen sei oder gar auf Veranlassung des sachsischen Herzogs er-
mordet worden sein konnte, wie Bernhard Friedmann behauptet, geht aus der

erwihnten Slawenfiirsten als Christ vorgestellt wird, vgl. FR1TZE, Probleme, S. 163;
siehe auch die Ausfithrungen oben in Kap. 5.1, hier in Anm. 8.

111 Vgl hierzu die Ausfithrungen in der Edition der Slawenchronik Helmolds von Bosau
durch Heinz Stoob, Helmold von Bosau, Slawenchronik, XX, S. 97, Anm. 4, der die
Vermutung duflert, der christliche Name Utos konne auf den 994 gefallenen Stader
Grafen Udo als Taufpaten hinweisen.

112 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 11, 66 (64), S. 126: Unde etiam
pro crudelitate sua a quodam Saxonum transfuga interfectus est [sc. Uto], habens
filium Gotescalcum, qui per idem tempus apud Luniburg monasterium ducis litte-
ralibus erudiebatur studiis, Gotescalco Gothorum episcopo eiusdem cenobii curam
agente.

113 Ebd., 11, 66, S. 126; vgl. auch Bork, Billunger, S. 128; FRiEDMANN, Untersuchungen,
S.192.

114 Zur Einsetzung Sederichs siche die Ausfithrungen oben, S. r13f.

115 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 11, 66 (64), S. 125 f.: Principes
eorum Gneus et Anatrog pagani erant; tercius Uto, filins Mistiwoi, male christianus.
Unde etiam pro crudelitate sua a quodam Saxonum transfuga interfectus est [...];
vgl. auch LUBKE, Regesten, Bd. 4, Nr. 585, S. 140f.
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Uberlieferung Adams allerdings nicht hervor.'™ Stattdessen berichtet Adam,
Gottschalk habe sich nach der Ermordung seines Vaters von seinem Glauben
und seiner Ausbildung abgewandt und mit der Unterstiitzung der inimici De:
einen Rachefeldzug gegen die christlichen Sachsen unternommen.'’7 Diesen
habe Herzog Bernhard I1. abwehren und den princeps latronum gefangen neh-
men konnen. Da er Gottschalk als einen sehr tapferen Mann erachtet habe,
habe Bernhard II. einen Vertrag mit dem Nakoniden geschlossen und ihn an-
schlieflend freigelassen: Hunc tandem quasi principem latronum Bernardus
dux capiens in custodia tenuit. Virumque arbitrans fortissimum, iniuncto secum
federe dimisit ewm."*® Darauthin sei Gottschalk mit dem Dinenkonig Knut
nach England gezogen.'™

Die konkreten Hintergriinde der Ereignisse im Zuge der Ermordung
Utos sind nur schwer zu durchdringen. Christian Hoffman hat in diesem
Zusammenhang darauf hingewiesen, dass es sich bei dem Vertrag zwischen
Bernhard I1. und Gottschalk keineswegs um einen »Siihnevertrag« gehandelt
haben miisse, sondern moglicherweise um eine Mafinahme Bernhards I1., den
Nakoniden nicht als potentiellen Partner fir kiinftige Unternehmungen zu ver-
lieren: »Es war also klug, fiir die Zukunft an den Wiederaufstieg des Erben der
Anspriiche der nakonidischen Hauptlinie zu glauben.«>° Die Entscheidung

116 FriEDMANN, Untersuchungen, S.274: »Da er den Ausgleich mit dem heidnischen
Element suchte, wurde er auf Veranlassung des sichsischen Herzogs von einem
Uberliufer ermordet.«

117 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 11, 66 (64), S. 126: Verum is
comperta morte parentis, ira et furore commotus, reiectis cum fide litteris arma cor-
ripuit amneque transmisso inimicis Dei se coniunxit Winulis. Quorum auxilio chris-
tianos impugnans multa milia Saxonum prostrasse dicitur in patris vindictam; vgl.
auch FrRIEDMANN, Untersuchungen, S. 274, der in den inimici Dei die Liutizen ver-
mutet; vgl. auch LUBKE, Regesten, Bd. 4, Nr. 586, S. 141f.; Helmold von Bosau,
Slawenchronik, I, 19, S. 391., zufolge fiel Gottschalk im Zuge seines Rachezugs in
das Gebiet der Nordelbier ein, wo er das Land der Holsten, Stormarn und Dith-
marschen verwiistet habe: Nichilque remansit in Holzatorum et Sturmariorum pro-
vincia sive eorum qui Thetmarsi dicuntur, quod manus eius effugerit, preter notis-
sima illa presidia Echebo et Bokeldeburg.

118 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, I1, 66 (64), S. 126.

119 Ebd., 11, 66 (64), S. 126: Qui venit ad Chnud regem, et cum eo profectus in Angliam
permanit ibi multo tempore; vgl. auch HOFEMANN, Sachsen, Abodriten und Dinen,
S. 15, sowie zu den Verbindungen zwischen Dinen und Slawen Gazzoti, Cnut,
S.399-417.

120 HOFFMANN, Sachsen, Abodriten und Dinen, S. 17; vgl. auch LUBKE, Regesten, Bd. 4,
Nr. 585, S. 141, der den Rachefeldzug Gottschalks damit erklirt, dass Ratibor mit
dem Einverstindnis Bernhards I1. auf die Position Utos geriickt sein konnte. Doch
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Bernhards II., Gottschalk nach Abschluss eines Vertrags freizulassen, scheint
gerade deswegen strategisch sinnvoll gewesen zu sein, da die Stellung Utos im
Gebiet der Abodriten nach der Beilegung des Konflikts mit Gottschalk be-
reits durch den Slawenfiirsten Ratibor besetzt war, den Adam als vir magnae
potestatis inter bardos vorstellt.’*! SchliefSlich zeigen die nachfolgenden Ent-
wicklungen, dass Gottschalk nach dem Tod Ratibors in dessen Stellung riicken
und die enge Zusammenarbeit mit den Billungern wieder aufnehmen konn-
te.”>2 Uber das Verhiltnis der Billunger zu Ratibor allerdings ist kaum etwas
bekannt. Da er ebenso wie Uto und Gottschalk ein Christ gewesen sei, liegt
seine Zugehorigkeit zum Verwandtschaftskreis der Nakoniden nahe, kann
letztendlich aber nicht belegt werden.’* Gemeinsam mit den Slawenfiirsten
Gneus und Anatrog sei Ratibor pacifice nach Hamburg gereist, um dem Erz-
bischof und dem Herzog seinen Dienst zu erweisen: Trans Albiam suo tempore
ac per totum regnum pax firma erat. Principes Sclavorum Anatrog et Gneus et
Ratibor pacifice ad Hammaburg venientes duci ac presuli militabant.**
Folgen wir der Uberlieferung Adams von Bremen, dann scheint die Lage
im gemeinsamen Kontaktraum in dieser Zeit der Zusammenarbeit zwischen
Herzog, Erzbischof und dem Slawenfiirsten Ratibor zunichst weitgehend

erscheint diese Deutung vor dem Hintergrund der Freilassung Gottschalks und des
Vertrags sowie den weiteren Entwicklungen, die ein auf Konsens und Kooperation
basierendes Verhiltnis zwischen Gottschalk und den Billungern erkennen lisst,
eher unwahrscheinlich.

121 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 11, 79 (75), S. 137; zu diesen
Entwicklungen siehe die Ausfihrungen unten, S. 214-216.

122 Womoglich erklirt sich damit, dass Helmold von Bosau, Slawenchronik, I, 19,
S.39-41, seinen Bericht iiber die Ereignisse im Zuge der Racheaktion Gottschalks
um einen schicksalhaften Vorfall erginzt, in dem der Nakonide eine Charakterent-
wicklung durchlduft. Dem Bericht Helmolds zufolge trennte sich Gottschalk, der
durch das Elend infolge seines Rachezugs erschrocken gewesen sei, von seinem Heer
und begegnete einem Sachsen. Als dieser ihm von den schrecklichen Taten des prin-
ceps Slavorum Godescalcus erzahlt habe, habe sich Gottschalk zu erkennen gegeben
und versucht, seine Vergeltungstat zu rechtfertigen. Gottschalk habe gebeichtet, dass
er seine Taten bereue und sich nichts mehr wiinsche als Vergebung und Verséhnung.
Er habe den Sachsen sodann beauftragt, zuriickzukehren und die tibrigen Sachsen
von einer Zusammenkunft zu iiberreden, um iiber ein Biindnis zu verhandeln. Diese
Charakterentwicklung scheint Helmold als Erklarung fiir die enge Zusammenarbeit
des Abodritenfiirsten mit den Billungern und dem Erzbistum Hamburg-Bremen in
den Jahren nach dem Tod Ratibors beigefiigt zu haben.

123 Vgl. Fri1ZE, Probleme, S. 165-167; HOoFFMANN, Sachsen, Abodriten und Dinen,
S.15.

124 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 11, 71, S. 1321.
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spannungsfrei gewesen zu sein.’> Mit dem Tod Knuts des Groflen am 12. No-
vember 103 sei es allerdings vermehrt zu Einfillen der Sclavi in das Gebiet des
verstorbenen Dinenkonigs gekommen.'2¢ Als der norwegische Konig Magnus
im Herbst 1042 auch die Herrschaft tiber Danemark anstrebte, suchte dieser
bewusst den Kontakt zu den fithrenden Funktionstrigern im nordéstlichen
Elberaum. Vor diesem Hintergrund habe ein colloguium in Schleswig statt-
gefunden, an dem der norwegisch-danische Konig Magnus, der Hamburg-Bre-
mer Erzbischof Bezelin-Alebrand, die Bischofe Thietmar von Hildesheim und
Rudolf von Schleswig sowie Herzog Bernhard II. teilgenommen hitten.’?” Die
Zusammenkunft in Schleswig lasst darauf schlieflen, dass die vermehrten Auf-
stande der slawischen Gruppenverbinde im danisch-slawischen Kontaktraum
eine ernstzunehmende Bedrohung auch fir das sichsische Reichsgebiet dar-
stellten. Folgen wir dem Bremer Domscholaster Adam, so wurde im Zuge die-
ses Treffens eine Ehe zwischen Ordulf, dem Sohn Herzog Bernhards I1., und
Wulthild vereinbart, Tochter des bereits verstorbenen norwegischen Konigs
Olaf 1I. und Halbschwester des amtierenden norwegischen und dinischen
Konigs Magnus (Abb. 9): In eo colloguio soror Magni regis Ordulfo ducis filio
desponsatur.'*®

Die Verbindung zwischen den Billungern und dem norwegisch-danischen
Konigshaus stellt ein politisch intendiertes Biindnis dar, das sich unter ande-
rem auf die Bekdmpfung der Aufstinde slawischer Gruppenverbinde im dini-
sch-slawischen Kontaktraum richtete. Der entscheidende Schlag sei den ver-
einten Kriften der Billunger und des norwegisch-dinischen Konigs Magnus
am 28. September 1043 in der Schlacht auf der Liirschauer Heide in der Nihe

125 Vgl. LUBKE, Regesten, Bd. 4, Nr. 628, S. 184f.; anders sahen die Verhiltnisse in den
Kontaktraumen weiter dstlich aus, wo es zu jahrelangen heftigen Kampfen mit den
Liutizen bei der Burg Werben kam, vgl. hierzu ebd., Nr. 613, S. 169, Nr. 618, S. 174.

126 Die Einfille tiberliefert Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 11,
79 (75), S. 137: Magnus antem rex pro iusticia et fortitudine carus fuit Danis, verum
Sclavis terribilis, qui post mortem Chnud Daniam infestabant; vgl. auch LUBKE,
Regesten, Bd. 4, Nr. 627, S. 183 1.

127 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 11, 79 (75), S. 136: Victor
Magnus Daniam et Nortweiam optinuit. Ad quem noster archiepiscopus usque
ad Sliaswig pro colloquio venit, habens in comitatu suo ducem Bernardum et
Thiadmarum, episcopum Hildinemensem, et Rudulfum, eiusdem civitatis episcopum.

128 Ebd., 11, 79 (75), S. 136; die Eheschlieffung tiberliefern auch die skandinavischen
Quellen, vgl. Snorri Sturluson, Heimskringla, 26, S. 41; vgl. mit weiteren Hin-
weisen LUBKE, Regesten, Bd. 4, Nr.659a, S. 215-217; vgl. auch RapTKE, K6nig
Magnus, S. 69-71; HorrMANN, Salier und Skandinavien, S. 254; LusicH, Billunger
als Verwandete, S. 102.
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Bernhard 11. ® Eilika @1 Olaf 11. @2
(T um 1060) (t nach 1o55) (T 1030)
Ordulf ® Wulthild ~ Magnus I.
(t 1072) (fumror)  (f1047)
Magnus
(f 1106)

Abb. 9: Verwandtschaftliche Verbindungen zwischen den billungischen Herzégen

(unterstrichen) und dem norwegisch-dinischen Konigshaus (vereinfacht)

von Haithabu gelungen.'? Der Anfang des 13. Jahrhunderts verfassten Heims-
kringla zufolge nahm der billungische Herzogssohn Ordulf in diesen Kimp-
fen eine entscheidende Rolle ein: Seinem Schwager, der wegen der Ubermacht

des

slawischen Heers besorgt gewesen sei, habe Ordulf beratend zur Seite ge-

standen, thn zum Kampf tberredet und sei durch seine militirische Unter-
stiitzung mafigeblich am Sieg auf der Liirschauer Heide beteiligt gewesen.'3°

129

130

Vgl. LUBKE, Regesten, Bd. 4, Nr. 667, S. 224; das Datum der Schlacht lasst sich dank
der ausfuhrlichen Schilderung in den skandinavischen Quellen verlasslich rekons-
truieren, vgl. hierzu OHNESORG, Einleitung, S. 201-203; vgl. auch RapTKE, Konig
Magnus, S. 71f.

Snorri Sturluson, Heimskringla, 26, S. 41-42: Magniis konungr spurdi pessi tidendi
ok pat med, at Vindr hofou her ti. Sidan stefndi Magniis konungr lidi til sin, ok
drésk honum britt herr um allt Jotland. P kom til hans Otta hertogi af Saxlandi
0r Briinsvik. Hann dtti pa Ulfhildi, déttur Olifs konungs ins helga, systur Magniiss
konungs. Hertoginn hafdi mikla svei manna. [...] Magniis konungr vildi pé berjask,
ef monnum peetti nokkur fong d, ar hann metti sigrask, en flestir lpttu, ok spgou allir
eitt, at Vindr hofou oflyjanda ber, en Otta hertogi hysti heldr at berjask. Lét konungr
pa blasa saman ollum herinum ok lét alla menn herkledask, ok ligu peir siti um
néttina undir skjoldum sinum, pvi at peim var sagt, at herr Vinda var kommin ner
peim; vgl. auch die deutsche Ubersetzung von Hans-Jiirgen Hube, Heimskringla,
S. 4791.: »Nun, Konig Magnus erfuhr bald von diesen Geschehnissen, auch, dass die
Wenden wieder ein Heer aufboten. Da lief8 auch er wieder ein Heer sammeln; und
schnell wurden Scharen in ganz Jiitland zusammengezogen. Zudem kam aus Bruns-
wick Herzog Otto von Sachsen zu ihm. Der war mit Ulfhild vermahlt, der Tochter
Olavs des Heiligen und Magnus’ Schwester, und hatte viele Mannen bei sich. [...]
Magnus aber wollte streiten, wenn die Ratgeber meinten, es bestehe immerhin noch
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Vor diesem Hintergrund erscheint Ordulf in den skandinavischen Quellen als
unverzichtbarer Kriegsfithrer an der Seite des norwegisch-danischen Konigs
Magnus gegen die in Uberzahl kimpfenden Slawen.’3" Auch Adam von Bremen
berichtet von den Kimpfen im dinisch-slawischen Kontaktraum, in denen der
Slawenfirst Ratibor von den Dinen getotet worden sei, verschweigt dabei aber
die Bedeutung der militirischen Unterstiitzung Ordulfs.’3> Doch erstaunt dieser
Befund wenig, wenn man bedenkt, dass es nicht im Sinne der darstellerischen
Absicht Adams gewesen sein diirfte, Erfolge der Billunger im Kampf gegen die
nichtchristlichen slawischen Gruppenverbinde hervorzuheben.!33

Die Bedeutung eines Biindnisses mit den Billungern ergab sich fiir Magnus
neben der langjahrigen Erfahrung der billungischen Herzogsfamilie in den
Kontaktriumen nordostlich der Elbe und ihrem militirischen Einsatz aber
vor allem aus ihrer Unterstiitzung zur Konsolidierung seiner Herrschaft in
Dianemark, die nach dem Tod Hartheknuts am 8. Juni 1042 zwar legitim,
aber keineswegs unumstritten war.'34 Wie aus der Hamburgischen Kirchen-
geschichte Adams hervorgeht, totete der billungische Herzogssohn Ordulf
nicht lange nach seiner Heirat mit der norwegischen Konigstochter den Jarl
Harold Thorkilson: Qui vix peractis nuptiis in gratiam cognati Haroldum
quendam, principem Danorum, redeuntem ab urbe apostolorum trans Albiam
obtruncavit innoxium."s Die Ermordung des Dinenfiirsten lasst sich durch

Aussicht auf Sieg. Doch die meisten rieten ab und meinten, die Wenden seien kaum
zu besiegen. Nur Herzog Otto dringte heftig darauf, sich zu schlagen. Da lief§ der
Konig zum Sammeln blasen und alle bewaffnen [...].«

131 So berichtet etwa die Saga Magnusar konungs ens g6da, 31, S. 60-63, das Heer der
Slawen sei so grofl gewesen, dass ein Soldat aus dem Heer von Konig Magnus von
60 Slawen umgeben gewesen sei, ebd. S. 61: Vindr séttu pa ok mjok i mot peim, hofou
heidingjar her sva mikinn, at eigi voru feri enn 60 bheidingjar um einn konsingsmann;
vgl. auch Snorri Sturluson, Heimskringla, 27, S. 42.

132 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 11, 79 (75), S. 137: Ratibor
dux Sclavorum interfectus est a Danis.

133 Hinzu kommt, dass Adams Gewdhrsmann fiir die skandinavische Geschichte, der
spatere Dinenkdnig Sven Estridsen, ein Gegner Kénig Magnus® war und Adam zu-
folge nichts Gutes tiber die Billunger zu berichten wusste. So schildert Adam, ebd.,
II1, 23 (22), S. 166, Sven Estridsen habe ithm berichtet, dass die Slawenvolker ohne
die avaricia Saxonum bereits wesentlich friher zum Christentum hitten bekehrt
worden sein konnen: »Quibus<, inquit, -mens pronior est ad pensionem vectigalium
quam ad conversionem gentilium.

134 Zu Konig Magnus vgl. RaApTkE, Konig Magnus, S. 67-91; HorrmaNN, Konig,
S.195-213; HOFFMANN, Salier und Skandinavien, S. 254-255.

135 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 11, 79 (75), S. 137; mit den
Worten Sallusts weist Adam schlieflich darauf hin, dass die Ermordung Harolds
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den Eintrag eines Haroldus dux im Lineburger Nekrolog auf den 13. Novem-
ber 1042 datieren.’3¢ Die im Zuge der Schleswiger Zusammenkunft vereinbarte
Hochzeit Ordulfs mit der norwegischen Konigstochter diirfte demnach nicht
lange vor diesem Datum stattgefunden haben.'3” Eine Erklirung fiir die Be-
wahrung Harolds im billungischen Totengedenken sieht Gerd Althoff in dem
Versuch der Billunger, die Schuld des billungischen Herzogssohnes fiir den
Mord an dem Jarl durch den Einbezug in ihre Gedenktradition zu mindern.'3}
Doch besteht letztendlich kein Zweifel daran, dass es sich bei der Ermordung
Harolds durch Ordulf um die Beseitigung eines potentiellen Konkurrenten
von Magnus gehandelt haben diirfte, die dessen Herrschaft in Danemark lang-
fristig sichern sollte.3

Die Bedeutung der Verbindung zwischen der norwegisch-dinischen Konigs-
familie und der sichsischen Herzogsfamilie der Billunger schlug sich schlief-
lich auch in sagenhaften Erzihlungen der skandinavischen Geschichts-
schreibung tiber das Zustandekommen der Ehe Ordulfs und Wulfhilds nieder.
So berichtet die von einem anonymen islindischen Verfasser in der zweiten
Hilfte des 13. Jahrhunderts aus einer Vielzahl historiographischer Texte zu-
sammengestellte Saga Magniisar konings ens gooa, dass urspringlich nicht
Ordulf, sondern der Salierkonig Heinrich IT1. um die Hand der norwegischen
Konigstochter anhalten wollte.™° Der Sage zufolge schickte Heinrich I11. den
Billunger Ordulf an den norwegischen Konigshof, um in Erfahrung bringen
zu lassen, ob die Konigstochter tatsichlich so klug und schon sei, wie er ge-
hort habe. Dort angekommen habe Ordulf statt des Konigs nur dessen Mut-
ter Alfhild angetroffen, die sogleich ein grofles Fest fiir ihn vorbereitet habe.
Als Ordulf nach der Halbschwester des Konigs gefragt habe, habe Alfhild dem
Billunger absichtlich eine andere Frau vorgestellt. Daraufhin sei dem Billunger
nichts anderes iibriggeblieben, als Heinrich I11. mitzuteilen, dass die thm vor-
gestellte Dame nicht der Beschreibung des Konigs entsprochen habe. Auf die

durch den billungischen Herzogssohn Ordulf den Beginn des Unheils innerhalb der
Familie der Billunger dargestellt habe: Ea res initium calamitatis peperit in fami-
liam ducis.

136 ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, H 40, S. 385.

137 So bereits Bork, Billunger, S. 150.

138 ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, H 40, S. 385.

139 Zu den Ereignissen und Entwicklungen vgl. Horrmann, Sachsen, Abodriten und
Dinen, S. 19-23; DERS., Beitrige, S. 32-34; einen Uberblick iiber die Organisation
der Gruppenverbande bietet ToMASEK, Sclavos, S. 21-40.

140 Saga Magnusar kontings ens g63a, 30, S. 56f.; vgl. auch die Edition mit einer Uber-
setzung ausgewihlter Kapitel in die lateinische Sprache: Ex Historia Magni Boni
Regis, S. 396-405.
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Nachricht Ordulfs habe Heinrich III. dem Billunger schliefllich angeboten,
die Konigstochter selbst zur Ehefrau zu nehmen: »Um deiner Tugend willen
und unserer teuren Freundschaft und nahen Verwandtschaft wegen mochte
ich, dass du erneut aufbrichst und selbst um die Frau bittest mit unserer Bot-
schaft an Konig Magnus. Es kann sein, dass der Konig dir diese Ehefrau ge-
wihrt.«*4! Erst als Ordulf in diesem Zuge erneut an den norwegischen Konigs-
hof gereist sei, wo ihm Konig Magnus personlich seine Schwester vorgestellt
habe, habe er die absichtliche Verwechslung und die List der Alfhild durch-
schaut und so schliefflich selbst die norwegische Konigstochter geheiratet.'+?

Dass es sich bei der sagenhaften Geschichte tiber das Zustandekommen der
Verbindung Ordulfs und der Wulthild nicht um eine verlassliche Schilderung
der tatsichlichen Umstinde handelt, steht aufler Frage.’#3 Ausschlaggebender
als die Frage, ob Konig Heinrich III. tatsichlich um die Hand der norwegi-
schen Konigstochter habe anhalten wollen, ist vielmehr die Art und Weise, wie
der Billunger Ordulf im Zusammenhang dieser Uberlieferung dargestellt wird.
Der Verfasser der Saga beschreibt Ordulf als michtig und wohlhabend, hebt
hervor, er sei ein Verwandter und guter Freund Heinrichs I11., ebenso ein gro-
Ber Kampfer und der beste Reiter: Einn hertogi i Saxlandi hét Ott6, hann var
rikr ok stérandigr at lausafe, hann var bedi frendi ok fostri Saxlands keisara,
ok hinn kerasti vin; hertoginn var mikill bardagamadr ok hinn bezti riddari. "4+

141 Ubersetzt aus der Saga Magnusar kontngs ens g63a, 30, S. §8f.: Fyrir sakir pinnar
dygoar, ok okkarrar kern vinndtu ok skyldrar frendsemi, pa vil ek at pu farir enn,
ok bidir konunnar sjalfum peér, med varri ordsending til Magniisar konings, kann
vera at koniingr unni pér pessa rads; vgl. auch die lateinische Ubersetzung: Ex Histo-
ria Magni Boni Regis, 30, S. 398: >Ob tuam virtutem et nostram caram amicitiam
et propinguam cognationem volo, ut proficiscare iterum et poscas mulierem ipsi tibi
cum nostris verbis ad Magnum regem. Potest fieri, ut rex concedat tibi hanc nxorem.<

142 »Jetzt versteht der Herzog, dass Alfhild, die Mutter des Konigs, ihn beim ersten
Mal betriigen wollte«, iibersetzt aus der Saga Magnusar kontings ens g6da, 30, S. 58:
Hertoginu skily ni at Alfhildr konniings modir hefir wtlat at beita hann brogoum
hit fyrra sinn; vgl. auch die lateinische Ubersetzung: Ex Historia Magni Boni Regis,
30, S. 398: Dux intellegit nunc Alfhildam regis matrem in animo habuisse tractare
ipsum dolis malis prius.

143 Dennoch liegt die Werbung Heinrichs II1. um die norwegische Konigstochter im
Rahmen des Moglichen, da dessen erste Ehefrau, Gunhild von Dianemark, bereits
1038 starb und er seine zweite Ehefrau, Agnes von Poitou, erst 1043 heiratete.

144 »Ein Herzog in Sachsen hieff Otto, er war michtig und reich an beweglichem Besitz,
er war sowohl ein Verwandter als auch ein Pflegekind des Kaisers von Sachsen und
dessen liebster Freund; der Herzog war ein grofler Krieger und der beste Ritterx,
tibersetzt aus der Saga Magnusar kontings ens g6da, 30, S. §6; vgl. auch die lateini-
sche Ubersetzung: Ex Historia Magni Boni Regis, 30, S. 397: Dux quidam Saxoniae
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Vor diesem Hintergrund sei Ordulf in vielen Lindern fiir seine Tapferkeit und
seine Glickseligkeit bekannt gewesen.™s

Der Billunger scheint — dem Verstindnis der Saga zufolge — also eine bes-
sere Partie fiir die norwegisch-dinische Konigsfamilie gewesen zu sein als der
Salierkonig Heinrich III. Sogar tiber den Sohn Ordulfs und Wulthilds, der
nach seinem Onkel den Namen Magnus erhielt, berichtet der anonyme Autor,
dass er schon frith von grofler Statur und der schonste aller Manner gewesen
sei: [...] hann var snimma mikill vexti ok manna venstr [...]."4° Die »Legend-
arische Saga« iiber Olaf den Heiligen weif} sogar zu berichten, dass Magnus
langes Haar gehabt habe, das auf der einen Seite weifllich hell und auf der an-
deren Seite rotlich gewesen sei:

Konig Olaf und Astrid hatten eine Tochter, die Ulfhild hiefS. Sie wurde Otto,
dem Herzog von Sachsen, zur Fran gegeben. Sie hatten einen Sohn, der Magnus
hiefs. Spiter war er Herzog von Sachsen. Er war ein sebr schoner Mann, sein
Haar war auf der einen Seite des Scheitels blond, auf der anderen rot.'47

Auch wenn der historische Wert dieser Quellen wegen ihrer sagenhaften
Zige und ihrer tendenziosen Prigung nicht unproblematisch ist, lasst die
Fiille an Einzelbefunden auf einen hohen Stellenwert der Verbindung zwi-
schen der norwegisch-dinischen Konigsfamilie und der sichsischen Herzogs-
familie der Billunger schlieflen — zumindest innerhalb der skandinavischen
Geschichtsschreibung des Spatmittelalters. Aber auch fir die Billunger er-
wies sich die Koalition mit dem norwegisch-dinischen Konig als vorteil-

nominatus est Otto; is fuit potens et valde dives pecunia; fuit et cognatus et alum-
nus Saxoniae imperatoris et carissimus amicus. Dux fuit magnus proeliator et opti-
mus eques.

145 »[...] denn er war weit und breit berithmt fiir seine Tapferkeit und sein Glicks, iiber-
setzt aus der Saga Magnusar kontings ens gé0a, 30, S. §8: [...] pviat hann var fregr
vida um lond af sinni hreysti ok hamingju; vgl. auch die lateinische Ubersetzung:
Ex Historia Magni Boni Regis, 30, S.398: [...] nam is fuit celeber per multas terras
ob suam fortitudinem et felicitatem.

146 »Er war schon frith von grofler Statur und der schonste aller Manner«, tbersetzt
aus der Saga Magntisar kontngs ens g63da, 35, S. 73; vgl. auch die lateinische Uber-
setzung: Ex Historia Magni Boni Regis, 35, S. 405: I's fuit mature magnus statura et
hominum pulcherrimus.

147 Olafs saga hins helga, S. 104f.: En pau atto dottor Olafr konongr oc Astrid, en hon
var kallad Ulvilldr. Hon var geven hertoga peim i Saxlande, er Otta het. pan atto
sun, pann er Magnus het. Hann var allra manna venstr. Har hans var adrummee-
gin reeikar bleict, en adrumegin rautt.
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haft. Neben dem nicht zu unterschitzenden Prestige, das die Eheschliefung
des billungischen Herzogssohnes mit einer auslindischen Konigstochter ein-
brachte, bot die Allianz mit dem Ko6nig Norwegens und Danemarks der bil-
lungischen Herzogsfamilie eine Moglichkeit, die politischen Entwicklungen
im Kontaktraum nordoéstlich der Elbe zu ihren Gunsten zu gestalten. Diese
Chance nutzten die Billunger, um ihre Verbindung zum Abodritenfiirsten
Gottschalk aus der Familie der Nakoniden wieder aufzunehmen, der nach
dem Tod des Slawenfiirsten Ratibor in seine Heimat zurtickkehren und des-
sen Position einnehmen konnte.'#® Die Koalition zwischen den Billungern
und der norwegisch-dinischen Konigsfamilie erweist sich damit nicht nur
als Zweckbtindnis zur akuten Bekimpfung der gentilreligiosen Reaktion im
dinisch-slawischen Kontaktraum. Es handelt sich vielmehr um ein politisch
intendiertes Blindnis zur langfristigen Gestaltung der machtpolitischen Ver-
hiltnisse im gemeinsamen Interessenraum norddstlich der Elbe. Aber auch
tir Gottschalk war der Riickhalt der billungischen Herzogsfamilie von nicht
zu unterschitzender Bedeutung, und zwar nicht zuletzt aufgrund seiner lan-
gen Abwesenheit. Vor diesem Hintergrund bemiihte sich der Nakonide auch
um ein kooperatives Verhiltnis zum Hamburg-Bremer Erzbischof Adalbert
und baute seine Verbindung zum Dinenkonig Sven Estridsen aus, der nach
dem Tod von K6nig Magnus im Jahr 1047 Konig in Dinemark wurde, indem
er dessen Tochter Sigrid heiratete.'4?

In der darauffolgenden Zeit lasst sich ein auf Kooperation und politischer
Eigenstindigkeit basierendes Vorgehen der verschiedenen Funktionstriger
im gemeinsamen Kontaktraum nordostlich der Elbe erkennen. Zu den populi
Sclavorum der Hamburger Diozese, die unter der Herrschaft Gottschalks das
Christentum pflegten, zihlt Adam die Wagrier, Abodriten, Rereger, Polaben
sowie die Linonen, Warnaber, Kessiner und Zirzipanen.'s® Von diesen hitten in

148 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 11, 79 (75), S. 138; vgl. auch
Frrrzg, Probleme, S. 164-165; PETERSOHN, Der stidliche Ostseeraum, S. 24-25.

149 Die Eheschlieffung Gottschalks mit der ddnischen Konigstochter tiberliefert Adam
von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 111, 19 (18), S. 162: Godescalcus
enim, de quo supra dictum est, vir prudentia et fortitudine predicandus, accepta in
uxorem filia regis Danorum Sclavos ita perdomuit, ut enm quasi regem timerent, tri-
buta offerentes et pacem cum subiectione petentes; zur Unterstiitzung der Missions-
politik Erzbischof Adalberts durch Gottschalk vgl. die Ausfihrungen unten S. 241.

150 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 111, 20 (19), S. 162f.: Igitur
omnes populi Sclavorum, qui ad Hammaburgensem respiciunt dyocesim, sub illo
principe christianam fidem coluerunt devote, hoc est Waigri et Obodriti vel Reregi
vel Polabingi. Item Linoges, Warnabi, Chizzini et Circipani, usque ad Panem flu-
vium, quem nostrae privilegia ecclesiae vocant Penem.
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der Zeit vor 1059 die Kessiner und Zirzipanen, die das Gebiet nordlich der Peene
bewohnten, mit den Tollensern und den Redariern auf der gegeniiberliegenden
Seite des Flusses um die Vormacht gekampft.’s* Als der Streit zwischen den sla-
wischen Gruppenverbinden zu einem offenen Krieg iibergegangen sei, seien
die Tollenser und Redarier, obwohl sie Adams Schilderung zufolge die Unter-
stitzung der Kessiner erhielten, in insgesamt drei Schlachten von den Zirzipa-
nen besiegt worden.’s* In dieser Situation hatten die Besiegten den Abodriten-
firsten Gottschalk, den Sachsenherzog Bernhard I1. und den Dinenkonig Sven
Estridsen zu Hilfe gerufen: Tunc illi, qui victi sunt, principem Godescalcum du-
cemque Bernardum et regem Danorum accitos in auxilium super hostes duxe-
runt, ingentemque trium regum exercitum suis nutrierunt stipendiis per VII ebdo-
madas, Circipanis viriliter repugnantibus.'s3 Nach wochenlangen Kimpfen, in
denen multa milia pagani gefallen oder gefangen genommen worden seien, hitten
die Zirzipanen den tiberlegenen Truppen eine Summe von 15.000 Pfund Silber
fir den Frieden angeboten.’s* Darauthin seien die Sieger, die nur auf ihre Beute
bedacht gewesen seien, triumphierend heimgekehrt, ohne dabei auch nur einen
Gedanken an das Christentum verschwendet zu haben: Nostri cum triumpho
redierunt, de christianitate nullus sermo, victores tantum predae intenti. Haec
est virtus Circipanorum, qui pertinent ad Hammaburgensem episcopatum.'ss

151 Ebd., II1, 22 (21), S. 165; vgl. auch LUBKE, Regesten, Bd. 4, Nr. 742, S. 741f.; zur
Datierung der Kimpfe vgl. zudem BrUskE, Untersuchungen, S. 781., der vermutet,
dass die Auseinandersetzungen mit den Kampfen der Jahre 1056/57 in Zusammen-
hang gestanden haben konnten.

152 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, I11, 22 (21), S. 165: Cum-
que lis perveniret ad bellum, Tholosantes et Retheri, quamuvis auxilio Chizzinos
haberent, nibilominus victi sunt a Circipanis. Iterum instauratum est prelium, et
contriti sunt Rederi. Temptatum est tercio, et Circipani victores abierunt; vgl. auch
LUBKE, Regesten, Bd. 4, Nr. 743, S. 2971.; vgl. auch die Darstellung der Kimpfe
bei Helmold von Bosau, Slawenchronik, I, 21, S. 43, der beziiglich der Rolle der
Kessiner von dem Bericht Adams abweicht. Wihrend Adam berichtet, die Tollenser
und die Redarier seien von den Kessinern unterstiitzt worden, weist Helmold da-
rauf hin, die Zirzipanen hitten gemeinsam mit den Kessinern gegen die Tollenser
und die Redarier gekampft: Porro Circipani atque Kycini servire detrectabant, immo
libertatem suam armis defendere statuerunt; fur die Verlasslichkeit der Information
Helmolds spricht, dass Adam die Zirzipanen und Kessiner zu den populi Sclavorum
der Hamburger Diozese zahlt, die unter der Herrschaft Gottschalks das Christen-
tum pflegten, vgl. auch BRUskE, Untersuchungen, S. 79f.

153 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 111, 22 (21), S. 165.

154 Ebd., 111, 22 (21), S. 165: Tandem Circipani XV milia talenta regibus offerentes
pacem adepti sunt.

155 Ebd., III, 22 (21), S. 165.
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Bei diesem Feldzug handelte es sich, wie auch schon Ruth Bork feststellt,
nicht um einen Plinderungskrieg, »sondern um einen Akt kriegerischer
Hilfe, der den in grofle Verlegenheit geratenen Stimmen auf ihr eigenes Bitten
hin gewihrt wurde«.'5¢ Bork weist darauf hin, dass sich die Emporung der
Bremer Kirche dementsprechend wohl nicht nur auf die Vernachlissigung der
Missionsbestrebungen seitens der am Feldzug beteiligten Akteure bezogen
haben diirfte, sondern auch auf die Tatsache, dass sie als einzige der im siid-
lichen Ostseeraum agierenden Michte nicht an dem Gewinn beteiligt war.'s7
Auch wenn Adam die Schilderung des Feldzugs nutzt, um die avaricia Saxo-
num in den Vordergrund zu stellen, geht daraus hervor, dass die Zusammen-
arbeit zwischen den Billungern, dem Abodritenfiirsten und dem Dinenkonig —
sei sie auch nur vor dem Hintergrund finanzieller Interessen am gemeinsamen
militirischen Einsatz zustande gekommen — ein entscheidender Faktor fiir
die Aufrechterhaltung des fragilen Kriftegleichgewichts im stidlichen Ost-
seeraum darstellte.

5.4 Zusammenfassung

Die mit der zunehmenden Vernetzung der billungischen Herzogsfamilie in
und um Sachsen zwangsliufig einhergehenden konkurrenzbedingten Span-
nungen duflerten sich in der Zeit nach 1016 in Rivalititen und Konflikten mit
den lothringischen und sichsischen Eliten sowie mit dem Kaiser Heinrich II.
Trotz dieser Konflikte fithrten die verheerenden Entwicklungen infolge der
1018 ausbrechenden Aufstinde slawischer Gruppenverbande keineswegs zu
einem Abbruch der politischen Titigkeit der Billunger im Kontaktraum nord-
ostlich der Elbe. Stattdessen zeigt ein erneuter kritischer Blick in die Quellen
in Verbindung mit archiologischen Befunden, dass es in dieser Zeit zu einer
Phase intensiver Zusammenarbeit zwischen Herzog Bernhard II. und Erz-
bischof Unwan kam, die sich in der Planung und Umsetzung weitreichender
Baumafinahmen in Hamburg duferte. Der Ausbau Hamburgs zu einem zen-

156 BORrK, Billunger, S. 135.

157 Ebd., S.135: »Doch wird bei dem Verdruf§ der Bremer Kirche angesichts der ver-
nachlissigten Sache des Christentums wohl auch ein wenig der Umstand mit-
gesprochen haben, dafl sie die einzige unter den im nordlichen Bereich herrschen-
den Michte war, die leer ausging, ja die sich wahrscheinlich sogar durch die hohe
Geldzahlung der Wenden in ihren eigenen Forderungen beeintrichtigt sah.«
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tralen Verhandlungs- und Versammlungsort erméglichte es Herzog und Erz-
bischof, ihren slawischen und dinischen Nachbarn auf diplomatischer Ebene
zu begegnen, und fithrte so zu einer Intensivierung ihrer Kontakte mit den
Funktionstrigern des Nordens. Auch die von dem Oldenburger Bischof Benno
monierte Tributverweigerung seitens der slawischen Gruppenverbinde scheint
Bernhard I1., folgen wir der Slawenchronik Helmolds von Bosau, auf diploma-
tischem Wege durchgesetzt zu haben, indem er die Abodriten zu einem collo-
quinm einlud und neue Bedingungen aushandelte.'s®

Wihrend sich Herzog Bernhard I. um eine Vernetzung zu den Funktions-
trigern der Ostlichen Markengebiete bemiihte, suchte sein Sohn und Nach-
folger Bernhard II. bewusst den Konsens mit den Michten des Nordens. Die-
ser Befund zeigt, dass es mit der Verlagerung des Konfliktherdes auch zu einer
Verlagerung der Bundnisinteressen kam. Dabei ermoglichte die Allianz mit
dem norwegisch-danischen Konigshaus dem Billunger, aktiv in die Strukturen
nordéstlich der Elbe einzugreifen und mit der Anniherung an Gottschalk im
Zuge des Todes Ratibors die machtpolitischen Verhiltnisse zu seinen Gunsten
zu gestalten. Als sich Bernhard I1. auf dem colloguium in Schleswig dazu ent-
schied, ein Biindnis mit Konig Magnus einzugehen und seinen Sohn mit der
norwegischen Konigstochter Wulfhild zu verheiraten, legte er damit also den
Grundstein fiir ein stabiles und ausgewogenes Kriftegleichgewicht im siid-
lichen Ostseeraum. Auf diese Weise trug das auf Konsens und Kooperation
basierende Vorgehen der in Konkurrenz und politischem Wettbewerb stehen-
den Funktionstriger des nordostlichen Elberaums mafigeblich zur Stabilisie-
rung der politischen Verhiltnisse im gemeinsamen Kontaktraum bei. Zwar
gingen die politischen Akteure dabei einen Kompromiss ein, indem sie auf die
Ausbildung einer fithrenden Position im nordéstlichen Elberaum verzichteten,
konnten gleichzeitig aber ihre bestehenden herrschaftlichen Verhaltnisse wah-
ren. Doch zeigen die nachfolgenden Ereignisse, dass diese Konstellationen in
sich zusammenbrachen, sobald eine der Parteien nicht mehr in der Lage oder
aber willens war, diesen Kompromiss einzugehen.

Das Einvernehmen Herzog Bernhards II. mit dem Paderborner Bischof
Meinwerk und die intensive Kooperation mit Erzbischof Unwan von Ham-
burg-Bremen, dem fithrenden geistlichen Vertreter in Sachsen, verdeutlichen
die herausragende Stellung der Billunger und ihre Autoritit in Sachsen. Be-
sonders bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die Heirat des billun-
gischen Herzogssohns Ordulf mit einer auslindischen Konigstochter, ein in
dieser Zeit beispielloses Ereignis. Die Bedeutung dieser Verbindung wird zu-
satzlich dadurch unterstrichen, dass neben dem Erzbischof von Hamburg-

158 Helmold von Bosau, Slawenchronik, I, 18, S. 37.
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Bremen auch der aus Dinemark stammende Bischof Thietmar von Hildes-
heim an der Eheschlieffung beteiligt war, ein loyaler Anhinger Heinrichs III.
und ausgewiesener Experte fiir die Verhaltnisse im Norden. Das Arrange-
ment dieser Hochzeit deutet damit auf ein nahezu konigsgleiches Prestige der
Herzogsfamilie der Billunger hin.
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6. Kontinuititen und Briiche
in frihsalischer Zeit

Mit dem Tod Heinrichs II. im Juli 1024 und der Wahl des Saliers Konrad II.
kam es im ostfrankisch-deutschen Konigtum nicht nur zu einem Herrscher-,
sondern auch zu einem Dynastiewechsel. Die tiber ein Jahrhundert andauernde
Herrschaft der Salier kennzeichnet eine Zeit grundlegender politischer und
gesellschaftlicher Verinderungen ebenso wie Unruhen und Konflikte.! Be-
sonderes Interesse innerhalb der Forschung fanden die Auseinandersetzungen
des Salierkonigs Heinrich IV. mit weiten Teilen der sichsischen Eliten, die
sogenannten Sachsenkriege, in denen die Herzogsfamilie der Billunger eine
zentrale Rolle einnahm.? Thr Verhiltnis zu den ersten beiden salischen Koni-
gen Konrad II. und Heinrich III. allerdings liegt weitgehend im Dunkeln. Zu
Recht hat Gerd Althoff darauf hingewiesen, dass dieser Befund vor allem der
Quellensituation geschuldet ist.> So stehen die Billunger mit dem Abbruch
der ausfiihrlichen Uberlieferung Thietmars von Merseburg vorerst nicht mehr
im Zentrum der Aufmerksamkeit zeitgenossischer Historiographen, was eine
Einordnung ihres politischen Agierens in frithsalischer Zeit erschwert.# Umso
mehr fillt die Kritik des Hildesheimer Annalisten an der gleichgtiltigen Reak-

1 Zum sogenannten Jahrhundert der Salier vgl. WEINFURTER, Jahrhundert der Salier; vgl.
auch STRUVE, Salier; neuere und neueste Erkenntnisse zur Dynastie der Salier biindeln
die Beitrage der folgenden Sammelbinde: LusicH/JAckEL, Heinrich I11.; PATZOLD/
SCHMIEDER, Westfalen; ExarcHOS/ HARTMANN, Konrad I1.; zum Herrscherwechsel
1024 vgl. auch die Beitrige im Sammelband von FREUND u.a., Herrschaftswechsel
1024.

2 Zu den Auseinandersetzungen der vorwiegend aus Ostsachsen und Thiiringen stam-
menden Adligen mit Heinrich IV. vgl. FEnskEg, Adelsopposition; GIEsE, Stamm der
Sachsen, S. 148-173; GIESE, Reichsstrukturprobleme, S. 290-294; LEYSER, Freiheiten,
S. 67-83; SCHUBERT, Geschichte Niedersachsens, S. 278-299; BosHOF, Salier, S. 199f.;
MUYLKENS, Reges geminati, S. 71-93; ALTHOFE, Heinrich IV., S. 85-115; BECHER,
Auseinandersetzung Heinrichs I'V.; vgl. auch die Beitrige aus dem Tagungsband von
REITEMEIER, Aufstand der Sachsen; ausfuhrlich zu den Auseinandersetzungen in
Sachsen und der Beteiligung der Billunger sieche unten Kap. 8.1.

3 ALTHOFF, Billunger in der Salierzeit, S. 319.

4 So werden die Billunger bei Wipo, Gesta Chuonradi imperatoris, nur ein einziges Mal
erwihnt, ebd,, 19, S. 25, wihrend Hermann von Reichenau die billungischen Her-
z6ge in seiner Chronik gar nicht berticksichtigt, wie zuletzt Gogtz, Billunger, S. 151,
herausgestellt hat.
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tion der Sachsen auf die Nachricht des Todes Konrads II. auf: O dura, et ut in
pace loguar, prorsus insensibilia humani generis corda! quia, in quo viro pene
tocius orbis capud virtusque concidit, ad eius obitum tam subitum tamque peri-
culosum sane nullus ingemuit.s Auch die Forschung kommt zu dem Schluss,
das Verhiltnis zwischen den Sachsen und den ersten beiden Salierherrschern
sei von Gleichgiltigkeit und Indifferenz geprigt gewesen: »Unter Konrad I1.
erhilt Sachsen dann eher den Charakter eines Nebenlandes.«®

Vor diesem Hintergrund stellt sich umso mehr die Frage, ob und inwiefern
sich diese vielfach zitierte Forschungsmeinung auf das politische Agieren
der billungischen Herzogsfamilie in frithsalischer Zeit tibertragen lasst. Wie
gestaltete sich das Verhiltnis der Billunger zu den ersten beiden Saliern?
Lassen sich Kontinuititen oder Briiche in der Herrschaftspraxis der billungi-
schen Herzogsfamilie erkennen? Und kiindigen sich die in den sogenannten
Sachsenkriegen kulminierenden Spannungen zwischen den Billungern und
Heinrich IV. bereits wihrend der Minderjidhrigkeit des Saliers an? Um diesen
Fragen nachzugehen, wird zunichst das Agieren der billungischen Herzogs-
familie nach dem Tod Heinrichs I1. und ihr Verhiltnis zu den ersten beiden
Saliern Konrad I1. und Heinrich I11. untersucht. Wie aus dem vorherigen Kapi-
tel deutlich wurde, gestalteten die Billunger ihre Politik in den Kontaktriumen
nordostlich der Elbe — sofern es die besonderen politischen Verhiltnisse die-
ser Zeit zulieflen — in Kooperation mit ihren ddnischen und slawischen Nach-
barn und dem Erzbischof Hamburg-Bremens. Dementsprechend sei ebenso ein
Blick auf das Verhiltnis der Billunger zu den in frithsalischer Zeit eingesetzten
Hamburg-Bremer Erzbischofen geworfen. Im Fokus steht hier das Verhiltnis
Herzog Bernhards II. zu Erzbischof Adalbert, deren Auseinandersetzungen
einen Schwerpunkt in der Hamburgischen Kirchengeschichte Adams von Bre-
men einnehmen. Schliellich wird in einem letzten Schritt untersucht, wie sich
das Agieren der Billunger und ihr Verhiltnis zu den regionalen geistlichen
und weltlichen Eliten in Zeiten der Minderjahrigkeit Heinrichs I'V. gestaltete.

5 Annales Hildesheimenses, ad a. 1039, S. 44.
6 GriEskg, Stamm der Sachsen, S. 149.
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6.1 Agieren unter den ersten beiden Saliern

Ahnlich wie nach dem Tod Ottos II1. im Januar 1002 nutzten die Funktions-
trager der geistlichen und weltlichen Eliten Sachsens die Zeit nach dem Tod
Heinrichs II. im Juli 1024, um ihre Stellung im machtpolitischen Gefiige in
gemeinsamen Versammlungen und Verhandlungen zu gestalten.” Folgen wir
der im r12. Jahrhundert entstandenen Vita Meinwerci, dann trafen sich die
Saxones nach dem Tod Heinrichs 11. in einem castellum, quod Werla dici-
tur, um Uber die bevorstehende Konigswahl und die Ordnung interner An-
gelegenheiten zu beraten.® Der Ort der Zusammenkunft wird innerhalb der
Forschung mit Werla identifiziert, das den fihrenden Reprisentanten Sachsens
bereits nach dem Tod Ottos I11. als Versammlungsort gedient hatte.? Dabei
sei es zur Beilegung eines Konflikts zwischen Thietmar, dem Bruder Her-
zog Bernhards I1., und dem Paderborner Bischof Meinwerk um die Abtei
Helmarshausen gekommen, die Heinrich II. dem Bistum Paderborn ro17 ge-
schenkt hatte.”® Als Vermittler sei neben dem Grafen Siegfried aus der Familie
der Udonen und den Grafen Benno und Amelung bezeichnenderweise auch
der Graf Hermann I1. von Werl aufgetreten, mit dessen Sohnen sich Thietmar
1019 gegen Heinrich I1. aufgelehnt hatte.'

7 Zu den Versammlungen und Verhandlungen der sichsischen Eliten nach dem Tod
Heinrichs II. vgl. TRIEBLER, Die sichsischen Eliten.

8 Vita Meinwerci Episcopi Patherbrunnensis, 195, S. 112: Post obitum igitur imperatoris
soli Saxones in quodam castello, guod Werla dicitur, convenerunt et tam de regis
electione quam aliarum rerum necessaria dispositione tractare ceperunt; vgl. auch R1
I11,1, Nr. |, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/id/1024-

9 Vgl. BERGES, Geschichte des Werla-Goslarer Reichsbezirks, S. 153; vgl. aber auch
die berechtigten Bedenken von Heinrich August ERHARD, Regesta historiae West-
faliae, Bd. 1, Nr. 927, S. 4671, der vor dem Hintergrund des Wortlauts der Vita
Meinwerci (in qguodam castello, quod Werla dicitur) und der Anwesenheit des Grafen
Hermann II. von Werl darauf hinweist, dass es sich bei dem Ort der Versammlung
sachsischer Grofler nach dem Tod Heinrichs II. wohl eher um Werl in Westfalen ge-
handelt haben diirfte. Hierfiir spricht auch die Nahe zu Paderborn und die Tatsache,
dass auf der Versammlung — der Vita Meinwerci zufolge — ausschliefflich Angelegen-
heiten verhandelt wurden, die das Bistum Paderborn und ihren Bischof Meinwerk
betrafen.

1o Zum Konflikt um die Abtei Helmarshausen vgl. Vita Meinwerci Episcopi Pather-
brunnensis, 144, S.76; vgl. auch BERGES, Geschichte des Werla-Goslarer Reichs-
bezirks, S. 152f.

11 Vita Meinwerci Episcopi Patherbrunnensis, 195, S. 112.
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Da mit dem Tod Heinrichs II. einer der wichtigsten Forderer der Pader-
borner Kirche wegfiel, liegt die Vermutung nahe, dass der Billunger die ver-
anderten machtpolitischen Verhiltnisse zu nutzen versuchte, um Anspriiche
geltend zu machen, die er womoglich bereits in den Aufstinden der Jahre 1018
und 1019 gefordert hatte.”> Ebenso sei es im Rahmen der Versammlung durch
die Ubertragung von Lehen der Paderborner Kirche durch Bischof Meinwerk
zu einem Ausgleich mit der Dame Addila von Hammonstede gekommen, die
thr Gut nach dem Tod Heinrichs I1. zuriickgefordert hatte.”> Eine weitere
Versammlung fand der Vita Meinwerci zufolge am 13. September 1024 7 loco
qui Hirtveldun dicitur statt, das innerhalb der Forschung mit Herzfeld identi-
fiziert wird.™+ Ahnlich wie in Werla seien auch hier Anspriiche auf Giiter der
Paderborner Kirche erhoben worden, diesmal durch die Abtissin Hildigunde
von Gesicke, die allerdings — in Gegenwart Herzog Bernhards I1., des Grafen
Hermann II. von Werl und seinen Sohnen sowie vieler anderer — iusto indi-
cio convicta ab omni executione penitus cessavit.'S Auch wenn der Meinwerk-
biograph den Einsatz des Paderborner Bischofs in den Vordergrund seiner
Erzahlung riickt, scheinen die in Herzfeld versammelten fithrenden Reprisen-
tanten Sachsens, darunter auch Herzog Bernhard I1., gemeinsam tiber die von
der Abtissin erhobenen Forderungen verhandelt und sich letztendlich gegen
die Rechtmafligkeit threr Anspriiche ausgesprochen zu haben. Ebenso in den
Rahmen der Herzfelder Versammlung fallt die Forderung einer Dame Ida, die
funf Jahre zurtickliegende Schenkung ihres Onkels an die Paderborner Kirche
zu widerrufen.'® Auch in diesem Konflikt scheint Meinwerk durch die Uber-
tragung von Gilitern an die Klagerin einen Ausgleich mit dieser ausgehandelt
zu haben, der am Folgetag, dem 14. September 1024, in einer Urkunde doku-
mentiert wurde, in der Bernhard II. neben weiteren sichsischen Grofien unter
den Zeugen genannt wird.'7

12 Siehe hierzu die Ausfithrungen oben, S. 187-189.

13 Vita Meinwerci Episcopi Patherbrunnensis, 195, S. 1121.

14 Ebd, 197,S. 1131.

15 Ebd.

16 Regesta historiae Westfaliae, Bd. 1, Nr. CVIL, S. 85: Quidam dns. nomine Brun, cum
nepte sua Idae nocitata, ad dominum sancte Die genitricis Marie et sancti Kiliani
martiris Liboriique confessoris sua predia in Sutdesburch et Betanum, Wallanstedi,
cum omnibus illuc pertinentibus in proprium tradidit. Interea post quinguennium
pbitu imperatoris secundi Heinrici adueniente, predicta Ide cum viro suo Brunone
has omnes traditiones iniuste rennuere uolebat; vgl. auch die Ausfihrungen in der
Vita Meinwerci Episcopi Patherbrunnensis, 202, S. r17£.

17 Das Rechtsgeschift ist abschriftlich iiberliefert, Regesta historiae Westfaliae, Bd. 1,
Nr. CVIL, S. 85: Episcopus vero Meinuuercus tanta predia quasi sapiens nolens pedere,
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Demnach bot das Ableben Heinrichs II. den lokalen sichsischen Eliten eine
Gelegenheit, ihre herrschaftlichen Grundlagen durch die Erhebung von An-
sprichen gegeniiber der Paderborner Kirche oder die Forderung des Wider-
rufs vergangener Rechtsgeschifte in Form eines Ausgleichs auszuhandeln.
Damit lisst die Vita Meinwerci in Verbindung mit den genannten Urkunden
zwar nur einen einseitigen, namlich auf das Bistum Paderborn und ihren
Bischof Meinwerk bezogenen Einblick in die Verhandlungen nach dem Tod
Heinrichs I1. zu. Doch liegt es nahe anzunehmen, dass vergleichbare Be-
strebungen zur Vergroflerung der politischen Handlungsfahigkeit auch in
anderen Kreisen der sichsischen Eliten stattfanden. Vor allem aber zeigt die
Uberlieferung der in den Zusammenkiinften in Werla und Herzfeld be- und
verhandelten Forderungen, dass hier weniger die Herstellung einer »Solida-
ritit des Stammes«,'® sondern in erster Linie die Durchsetzung partikularer
Interessen sowie der Ausbau individueller Einflussmoglichkeiten Einzelner
im Vordergrund gestanden haben durften.™

In diesen Prozessen der Aushandlung machtpolitischer Verhaltnisse in Sach-
sen nach dem Tod Heinrichs II. nahm die Herzogsfamilie der Billunger also
eine entscheidende Rolle ein. Dieser Eindruck wird zusitzlich dadurch unter-
strichen, dass Wipo den Sachsenherzog Bernhard I1. in seiner Auflistung der
weltlichen Firsten, qui tunc in regnis vigebant, an erster Stelle nennt, was
auf die herausragende Bedeutung des Billungers und seinen hohen Stellen-
wert innerhalb der Regierung des Saliers zur Abfassungszeit der Gesta Wipos
hindeutet.?° Thre Positionierung im Kontext der Kénigswahl Konrads II.
allerdings wird in den Quellen nicht thematisiert.>’ Ahnlich wie bei der so-

domne Idan usque ad exitum sue uive LXXX aratra ad reconciliationem tribuit, ea
uidelicet ratione, si ipse aut aliquis eius successorum abstrabere noluerit presignata
aratra, quatinus hec predia eidem penitus resituat; vgl. auch die Ausfihrungen in der
Vita Meinwerci Episcopi Patherbrunnensis, 202, S. 117{., die den Ausgleich zwischen
dem Paderborner Bischof Meinwerk und der Ida vor dem Hintergrund des Wortlauts
der Urkunde post quinguennium obitu imperatoris filschlicherweise in das Jahr 1029
datiert, vgl. auch ebd. 202, S. 117, Anm. 4.

18 So etwa BERGES, Geschichte des Werla-Goslarer Reichsbezirks, S. 153: »Offenbar
suchten die Grofien damals durch Bereinigung der innersichsischen Affiren eine
Solidaritit des Stammes herzustellen, wie sie bei einer reservierten Haltung gegen-
uber den Ereignissen in Kamba notig war.«

19 Hierzu ausfiihrlich TRIEBLER, Die sichsischen Eliten.

20 Wipo, Gesta Chuonradi imperatoris, 1, S. 9 u. S. 12; vgl. auch Worrrawm, Konrad I1.,
S. 196f.

21 Es weist nichts darauf hin, dass der Billungerherzog Bernhard II. selbst nach der
Konigskrone strebte, wie WAGNER, Wahl, S. 20, behauptet hat: »Es werden Bernhard,
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genannten Nachwahl Heinrichs II. im Juli 1002 in Merseburg scheint die
Konigserhebung Konrads I1. am 4. September 1024 in Kamba ohne die fith-
renden Reprisentanten Sachsens stattgefunden zu haben.?? Thre Anerkennung
habe der Salier erst erhalten, nachdem er sich — aller Wahrscheinlichkeit nach
am 25. Dezember 1024 auf einem Hoftag in Minden — bereit erklirt hatte, die
von Wipo als lex crudelissima bezeichneten sichsischen Rechte und Interessen
zu achten.?

Die Parallelen zur Konigserhebung Heinrichs II. in Merseburg fiihrten in
der Forschung zu dem Schluss, dass Bernhard II. bei der Huldigung der Sach-
sen im Dezember 1024 eine dhnliche Funktion eingenommen haben diirfte wie
sein Vater Bernhard I. mehr als zwei Jahrzehnte zuvor.?4 Seine Anwesenheit in
Minden belegt eine Urkunde, kraft derer Konrad II. das Gut Kemne, das er der
bischoflichen Kirche zu Minden auf Bitten Bischof Sigeberts von Minden bei
seinem Aufenthalt daselbst geschenkt hatte, unter Verlethung der Immunitat

der Herzog, und Thietmar, sein Bruder, sich unter denjenigen befunden haben, die,
wie wir wissen, nach dem Scepter trachteten«; vgl. auch die Kritik an der Behauptung
Wagners bei BREssLaU, Jahrblicher Konrad I1., Bd. 1, S. 12. Anm. 2.

22 Die Ereignisse in Kamba tiberliefert Wipo, Gesta Chuonradi imperatoris, 2, S. 13-
20; vgl. hierzu RI I11,1, Nr. m, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.
auch GIEsE, Stamm der Sachsen, S. 31; FREUND, Konigserhebung, S. 321.; vgl. auch
die Beitrige von ScHMIDT, KOnigsumritt; HLawrTscHka, Untersuchungen; zur
Rolle Bernhards I. bei der Konigserhebung Heinrichs I1. in Merseburg siehe die Aus-
fuhrungen oben, S. 166f.

23 Die Anerkennung der sichsischen Rechte und Interessen durch Konrad I1. iiberliefert
Wipo, Gesta Chuonradi imperatoris, 6, S. 29: Reversus rex de Ribuariis ad Saxoniam
venit; ibi legem crudelissimam Saxonum secundum voluntatem eorum constanti
auctoritate roboravit; siehe auch die kritischen Bemerkungen zur lex crudelissima
in diesem Kapitel unten in Anm. 43; die Anwesenheit Konrads II. in Minden tiber-
liefern die Annales Hildesheimenses, ad a. 1025, S. 34: Cuonradus rex natalem Christi
Mindo cum ingenti gloria et leticia peregit; ibi etiam plurimos, qui predicte eius elec-
tioni non intererant, obvios habuit omnesque sibi devotos in gratiam recepit; vgl. auch
mit weiteren Hinweisen RI I11,1, Nr. 8¢, in: Regesta Imperii Online, URI: http://
SPANNHOFF, Minden, S. 276f.

24 So etwa ALTHOFF, Billunger in der Salierzeit, S. 319: »Ob, wie im Falle Heinrichs II.
Bernhard I., nun Herzog Bernhard I1. als Sprecher des Stammes dem Konig entgegen-
trat und ithm die Wiinsche und Bedingungen der Sachsen erliuterte, ist nirgendwo
konkret gesagt, kann man aber angesichts der sonstigen Parallelen begrindet ver-
muten.« Vgl. auch ScHUBERT, Geschichte Niedersachsens, S. 203; WOLFRAM,
Konrad I1,, S. 203 1.
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in seinen Schutz nahm.?s Obwohl die Urkunde erst am 4. Mai 102§ in Regens-
burg ausgestellt wurde, geht daraus hervor, dass die Schenkung des Saliers an
die Mindener Kirche bei seinem Aufenthalt in Minden an Weihnachten ro24
in Anwesenheit der genannten Intervenienten vollzogen wurde. Zu diesen zah-
len neben Herzog Bernhard II. die Konigin Gisela, die Erzbischofe Hunfrid
von Magdeburg und Unwan von Hamburg-Bremen, die Bischofe Brun von
Augsburg und Wigger von Verden sowie die Grafen Siegfried und Hermann.¢

Die Intervention Herzog Bernhards II. sollte aber nicht die einzige Inter-
aktion zwischen der billungischen Herzogsfamilie und der Mindener Kir-
che wihrend der Herrschaft des Salierkonigs Konrads 11. bleiben. Diese
Beobachtung erklart sich nicht zuletzt aus den zahlreichen Herrschafts- und
Besitztiteln der billungischen Herzogsfamilie im Gebiet der mittleren Weser,
das neben dem Gebiet um Liineburg ebenso als Herrschaftsschwerpunkt
der Billunger bezeichnet werden kann.?” Nur wenige Wochen spiter tritt
Bernhard II. gemeinsam mit dem Mindener Bischof Sigebert als Intervenient
in einer am 12. Januar 102§ in Corvey ausgestellten Urkunde auf, kraft derer
Konrad I1. auf Bitten der Abtissin Abiig das Nonnenkloster Fischbeck in sei-
nen Schutz nimmt, ihm Immunitit verleiht und die freie Wahl der Abtissin
sowie diverse Besitzungen bestitigt.?® Wenig spiter tritt Bischof Sigebert als
Intervenient fiir die Bestdtigung der Rechte des in der Grafschaft Bernhards I1.
gelegenen Kanonissenstiftes Kemnade auf.?® Schliellich setzt sich der Billunger
in einer am 30. Mérz 1029 in Regensburg ausgestellten Urkunde Konrads I1.
gemeinsam mit seinem Bruder Thietmar fir die Verleithung des Wildbannes
an die Mindener Kirche und ihren Bischof Sigebert in einem fest umgrenzten
Gebiet der Grafschaft Bernhards II. ein.3°

25 DKII, Nr. 26,S. 29f.; vgl. auch RI 11,1, Nr. 26, in: Regesta Imperii Online, URI: http://

26 DKIL,Nr.26,8.30.

27 Vgl. FREYTAG, Herrschaft der Billunger, S. 471.; vgl. auch die Karte bei P1scHKE,
Herrschaftsbereiche; zur Sicherung der bereits unter Bernhard I1. forcierten Schutz-
vogtei tiber das Mindener Bistum siehe die Ausfithrungen unten, S. 248f. u. S. 323.

28 DKII, Nr.15,S. 15f; vgl. auch RI IIL1, Nr. 15, in: Regesta Imperii Online, URI: http://

29 Vgl. DKL, Nr.19,S.21{, vor allem die Anmerkungen zur Datierung der Urkunde,
die nahelegen, dass die Rechtshandlung vermutlich bereits an Weihnachten in Minden
verhandelt wurde; vgl. auch RI 11,1, Nr. 19, in: Regesta Imperii Online, URI: http://

30 D K II., Nr. 137, S. 184f.,, vgl. auch RI II1,1, Nr. 142, in: Regesta Imperii Online,

am 1.1.2026).
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Die grofiziigige Ausstattung der Mindener Diozese durch Konrad I1. spricht
fir ein gutes Verhiltnis zwischen dem Salier und dem Mindener Bischof Sigebert
und gilt innerhalb der Forschung als » Ausdruck des Bemiihens Konrads II., den
Sachsen sein stammesfremdes Konigtum nahezubringen«.3' Dariiber hinaus
wirkte Bernhard II. an der Seite Konrads II. an der Untersuchung sichsischer
Rechtsfille reichspolitischer Relevanz mit. Der Continuatio vitae Bernwardi
zufolge nahm der Billunger im Frithjahr 1025 an einer Synode teil, die Konrad II.
anldsslich des Streits um die Didzesanzugehorigkeit des Gandersheimer Klosters
zwischen Erzbischof Aribo von Mainz und Bischof Godehard von Hildesheim
in Grone ausgerichtet hatte. Dabei trat der Billunger zusammen mit den Bischo-
fen Eberhard von Bamberg, Adalbold von Utrecht, Meginhard von Wiirzburg,
Meinwerk von Paderborn und zahlreichen Abten auf, guorum favore et accla-
matione domnus rex iusticiae compatiens, parrochiam Gandersheim dictam ti-
tulo altaris sanctae Mariae et inri domni eoiscopi G. in Hildesheim omnibus
aundientibus regia munificentia et anctoritate reconsignavit.3* Auch am 1. Juli
1028 wirkte Bernhard I1. in Magdeburg an einem Rechtsfall mit, der der Unter-
suchung der Klage des Abtes Druthmar von Corvey diente.33 Daneben fehlt
es an Hinweisen auf eine Mitwirkung des Sachsenherzogs in innersichsischen
und reichspolitischen Angelegenheiten an der Seite des Saliers.

In den Kontaktriumen nérdlich und &stlich der Elbe scheint Konrad II.
dhnliche Interessen vertreten zu haben wie der hier von Hamburg aus in Ko-
operation mit Erzbischof Unwan von Hamburg-Bremen agierende Herzog
Bernhard 11.34 Anders als sein Vorginger Heinrich II. bestand Konrad II.
auf den Tributzahlungen der slawischen Gruppenverbinde, die er Wipo zu-
folge unmittelbar nach seinem Aufenthalt in Sachsen zur Anerkennung seiner
Herrschaft einforderte.3s Einem Scholion einer Handschrift der Hamburgi-
schen Kirchengeschichte Adams von Bremen ist zu entnehmen, dass Konrad II.
jedes Jahr ein Heer gegen die Slawen gefiihrt habe.3¢ Die wenigen Hinweise

31 So etwa BEsTE/FREDRICH, Bischof Sigebert, S. 10.

32 Continuatio vitae Bernwardi, S. 167; vgl. auch RI I1I,1, Nr. 20b, in: Regesta Impe-
(abgerufen am 1.1.2026).

33 D K II., Nr. 124, S. 169f.; vgl. auch RI 11,1, Nr. 127, in: Regesta Imperii Online,
am I.1.2026).

34 Ausfihrlich hierzu siehe unten Kap. 6.2.

35 Wipo, Gesta Chuonradi imperatoris, 6, S. 29.

36 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, Schol. 46 (47), S.125:
Conradus imperator singulis annis contra Sclavos exercitum duxit, ideoque pax magna
fuit trans Albiam.
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in den Quellen sprechen also dafiir, dass Bernhard II. und Konrad II. parallel
im Kontaktraum agieren konnten, ohne dass es zu Spannungen und Kon-
flikten zwischen Billungern und Saliern kam. So spricht auch Adam davon,
dass dank der Tiichtigkeit Bernhards II. und des Dianenkonigs Knut eine pax
firma im Kontaktraum jenseits der Elbe geherrscht habe, weil in dieser Zeit
auch Konig Konrad II. gegen die Slawen gezogen sei: Nam eo tempore vir-
tute Chnud regis et Bernardi ducis pax firma trans Albiam fuit, cum et cesar
bello Winulos domuerit.37 Schlieflich sei es Erzbischof Unwan sogar gelungen,
die Metropolitanstellung des Erzbistums Hamburg-Bremen in den skandina-
vischen Landern zu festigen und Ende des Jahres 1025 einen Friedensschluss
zwischen Konig Knut von Dinemark und dem Salierkdnig Konrad II. auszu-
handeln.

Die begrenzte Informationsfiille der urkundlichen und historiographischen
Uberlieferung erschwert eine Einordnung des Verhiltnisses Konrads II. zum
Sachsenherzog Bernhard II. Auch eine umfassende Analyse des Netzwerks
der billungischen Herzogsfamilie wihrend der Herrschaftszeit des ersten
Saliers ist damit kaum moglich. Umso wichtiger erscheint der Befund Gerd
Althoffs, dass die Eintrige des Liineburger Nekrologs fiir die Zeit nach dem
Tod Heinrichs II. zwar eine »Schrumpfung des Beziehungsnetzes« der bil-
lungischen Herzogsfamilie zu den sichsischen Bischofen erkennen lieflen,
dafiir aber eine Ausweitung ihrer Kontakte zu einflussreichen Reichsbischofen
aus nichtsichsischen Di6zesen, die in einem engen Vertrauensverhiltnis zu
Konrad II. standen: »Es findet sich allem Anschein nach der Beraterkreis des
ersten Saliers nicht zuféllig im Lineburger Necrolog, sondern die Bischofe
wurden dort verzeichnet, weil sie als Berater des Herrschers auch in Kontakt
mit den Billungern gekommen waren.«3® Die Nihe der billungischen Herzogs-
familie zum engsten Beraterkreis Konrads II. lisst vermuten, dass Bernhard I1.
ebenfalls diesem Kreis zugerechnet werden darf oder sich zumindest um gute
Beziechungen zu den Vertrauten des Saliers bemiihte. Plausibilitit erhilt diese
Vermutung zudem durch die Anwesenheit Bernhards I1. auf Synoden zur
Untersuchung sichsischer Rechtsfille reichspolitischer Relevanz in den Jah-
ren 1025 und 1028. Schlief}lich nahmen die Billunger den Salier Konrad I1. und
seine Ehefrau Gisela in ihr Totengedenken auf, nachdem sie seinen Vorgianger
Heinrich I1. und dessen Ehefrau Kunigunde aus ihrem Gebetsgedenken aus-
geschlossen hatten.39 Diesen Befund wertet Althoff damit wohl zu Recht als

37 Ebd., 11, 66 (64), S. 125.
38 ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 123.
39 Ebd., S.111; siehe hierzu auch die Ausfiihrungen oben, S. 174f.
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Hinweis auf eine grundsitzliche Verbesserung der Beziehungen zwischen den
Billungern und dem Konigtum.4°

Die wenigen Quellenfunde fiir die ersten Regierungsjahre Konrads I1. spre-
chen damit insgesamt fiir ein gutes oder zumindest spannungsfreies Verhiltnis
zwischen Bernhard I1. und dem ersten Salierkonig, die in ihren Interessen- und
Zustandigkeitsbereichen weitgehend unabhingig agieren konnten, ohne dass es
zu Rivalititen gekommen zu sein scheint.#* Gleichwohl setzte sich Konrad I1.
mit einem Mandat, das in die Jahre 1027 bis 1029 datiert wird, dafiir ein, die
Maoglichkeiten der politischen Einflussnahme der billungischen Herzogs-
familie einzuschrinken. Mit diesem Mandat wendet sich der Salier an Herzog
Bernhard I1., den Grafen Siegfried aus der Familie der Udonen und den Mark-
grafen Bernhard von der sichsischen Nordmark und tadelt den Verkauf von
Sklaven der Verdener Kirche, den er als widerrechtlich und verabscheuens-
wert verurteilt.4* Das Mandat wurde lange Zeit als Beleg fiir das von Wipo
als lex crudelissima bezeichnete Recht der Sachsen gedeutet.#> Dabei zeigt der
Wortlaut des Dokuments, dass sich die Anordnung Konrads II. nicht auf den
Sklavenhandel per se bezog. Das Mandat weist sogar ausdriicklich darauf hin,

40 Vgl. die Eintrige Konrads I1. und Giselas bei ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien,
K 19, S.366f. u. K 3, S. 362.

41 Unterstiitzt wird dieses Bild durch das gute Verhiltnis Konrads II. zu der mit den
Billungern verbundenen Meiflener Markgrafenfamilie, das in dem Einsatz des Saliers
fir die Verlegung des Bistums Zeitz in die Naumburg deutlich wird, vgl. ebd., S. 123;
zur Verlegung des Bistums von Zeitz nach Naumburg vgl. Rupp, Ekkehardiner,
S.120-133.

42 DKII,Nr.130,S.175f.: Unde quia sancte Fardensis ecclesiae mancipia cen bruta ani-
malia pro quantulocumque pretio hactenus venundata fuisse andivimus, non solum
illam nefariam consuetudinem admiramur, verum etiam ut rem deo hominibusque
detestabilem execramur; vgl. auch R1111,1, Nr. 133, in: Regesta Imperii Online, URI:
1.1.2026).

43 So etwa SCHUBERT, Geschichte Niedersachsens, S. 186; die lex crudelissima der Sach-
sen Uberliefert Wipo, Gesta Chuonradi imperatoris, 6, S. 29; vgl. auch die berechtigten
Zweifel an der Grausambkeit des sichsischen Rechts bei BECHER, Auseinandersetzung
Heinrichs IV., S. 203f.: »Ob das Recht der Sachsen wirklich so grausam war, ist
durchaus zweifelhaft, da der Vorwurf moglicherweise auf den spatantiken Schrift-
steller Salvian zurtickging, der schon im 5. Jahrhundert die Sachsen als grausam und
roh bezeichnet hatte.« Vgl. hierzu auch SPRINGER, Sachsen, S. 41f.; dartiber hinaus
stellt sich die Frage, ob sich das von Wipo gebrauchte Adjektiv crudelis tatsichlich
auf die Rechte der Sachsen bezieht oder ob die Passage bei Wipo nicht vielmehr so zu
lesen ist, dass Konrad I1. die Anerkennung des sichsischen Rechts an sich als grau-
sam empfand.
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dass der Handel mit Sklaven secundum canonicam auctoritatem zulissig war,
sofern es sich dabei um ein Tauschgeschift — mancipia pro mancipiis pro eque
bonis vel melioribus — handelte.#+ Statt auf die Verwerflichkeit des Sklaven-
handels bezieht sich die Mahnung Konrads II. also auf den Umstand, dass jene
Sklaven aus dem Besitz der Verdener Kirche cex bruta animalia pro quantulo-
cumgque pretio verkauft worden seien. In diesem Kontext hat Harry Bresslau
darauf hingewiesen, dass das Mandat eine Beglinstigung der Verdener Kirche
darstelle: »Ihre Absicht ist lediglich, der Verdener Kirche die fiir zu geringen
Preis verkauften Knechte (mancipia pro quantulocunque pretio venundata)
zurlickzuverschaffen. «4s

Auch wenn unklar bleibt, ob die Initiative zur Ausstellung des Mandats
von Konrad II. ausging oder ob der Salier lediglich auf eine allgemeine Stim-
mung reagierte, schrankte er damit die Moglichkeiten der fiihrenden Repri-
sentanten Sachsens ein, Gewinn aus den Sklaven der Verdener Kirche zu er-
wirtschaften. Eine weit groflere Einschrinkung billungischer Einflussnahme
stellte der Einzug des Guts Lesum aus der Erbanwartschaft der Billunger
durch Konrad I1. Ende der 1o30er Jahre dar. Der nordwestlich von Bremen
gelegene Hof Lesum, der sich urspriinglich im Besitz des Billungers Liudger
und seiner Ehefrau Emma befand, umfasste Adam von Bremen zufolge einen
betrichtlichen Umfang von 700 Hufen und schloss die kiistennahen Gebiete
von Hadeln mit ein.4¢ Ob es sich hierbei, wie Hans-Joachim Freytag vermutet,
um altes billungisches Eigengut handelte oder aber um Erbgut Emmas aus der
traditionsreichen und angesehenen sichsischen Adelsfamilie der Immedinger,
bleibt unklar.#” Nach dem Tod Liudgers im Jahre 1o11 ging sein Besitz an seine
Ehefrau Emma, die — so der Bremer Domscholaster Adam — nahezu ihr gesam-
tes Vermogen an die Armen und die Bremer Kirche verteilt habe.4® Der Hof
Lesum allerdings sei nach ithrem Tod von Konrad II. eingezogen und darauf-
hin der Kaiserin Gisela vermacht worden.#

44 DKII,Nr.130,S.1751.

45 BREssLau, Jahrbiicher Konrad II., Bd. 2, S. 352, Anm. 2.

46 Vgl. Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, I11, 45 (44), S. 188: Tunc
etiam din desiderata in ditionem ecclesiae Lismona venit, quae curtis, ut aiunt, DCC
mansos habere videtur et maritimas Hadeloe regiones in ditione possidet; vgl. auch
Frevrac, Herrschaft der Billunger, S. 65; Bork, Billunger, S. 106; P1scHkE, Herr-
schaftsbereiche, S. 11; zu Liudger und Emma siche auch die Ausfihrungen oben, S. 1371.

47 Vgl. FrREYTAG, Herrschaft der Billunger, S. 65.

48 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 11, 80 (76), S. 138; zum Tod
Liudgers siehe die Ausfithrungen oben, S. 139{.

49 Das Todesdatum Emmas tberliefern fir den 3. Dezember 1038 das Liineburger
Nekrolog und das Chronicon breve Bremense, vgl. ALTHOFF, Adels- und Konigs-
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Den Grund fithrt Adam auf ein Vergehen einer namentlich nicht genannten
Tochter Emmas zuriick, iiber das er versichert, nichts Genaues zu wis-
sen: Lismona vero, nescio pro quo filiae delicto, in partem cessit imperatoris
Conrade.s° In dieser namentlich unbekannten Tochter hat die Forschung die
Stiftsdame Rikquur vermutet, die ihr Erbgut in Stade und Dithmarschen kraft
einer Urkunde Erzbischof Adalberts von Hamburg-Bremen aus dem Jahr 1059
der Hamburger Kirche tiberlie.s* Das Rechtsgeschaft sah vor, dass die Ham-
burger Kirche im Gegenzug auf die Weiterverfolgung eines Vergehens dieser
Rikquur verzichtete, das hier allerdings nicht naher beschrieben wird. Hinzu
kommt, dass die liickenhafte Beweislage fiir eine Verwandtschaft Emmas mit
der Stiftsdame und die Uneindeutigkeit bei der Deutung der Urkunde zu be-
rechtigten Zweifeln an dieser Hypothese fithrten.s> Ob es sich bei Rikquur
also tatsachlich um die von Adam genannte Tochter Emmas handelte, bleibt
damit offen.

Unabhingig von der Frage nach den Hintergriinden fiir den Einzug Lesums
aus dem Besitz Emmas steht fest, dass Konrad II. damit eine Erweiterung der
herrschaftlichen Grundlagen der billungischen Herzogsfamilie verhinderte.
Sodann fillt auf, dass Herzog Bernhard II. in den zehn Jahren nach 1029
nicht mehr als Intervenient in den Urkunden Konrads II. auftritt. Auch unter
Heinrich I11., der seinem Vater nach dessen Tod 1039 in der Herrschaft folgte,
sind zunichst keine Interventionen des Billungers Bernhard II. tiberliefert.
Seine Tatigkeit als Intervenient lasst sich erst im Juni 1049 in zwei Urkunden
Heinrichs I11. nachweisen, die allerdings beide nicht vollzogen und nicht be-
siegelt wurden.’3 Ob sich dieser Befund auf Spannungen zwischen Billungern

familien, G 172, S. 424; Chronicon breve Bremense, S. 391; damit tiberlebte sie
ithren Ehemann um fast 28 Jahre und nicht, wie Adam von Bremen, Hamburgische
Kirchengeschichte, 11, 80 (76), S. 138, filschlicherweise berichtet, um 40 Jahre: In
diebus illis nobilissima senatrix Emma obiit, uxor quondam Lintgeri comitis [et soror
Meginwerki, episcopi Podarburnensis), sed iam vidua per annos XL, totum fere quem
habuit ingentem tesawrum pauperibus et ecclesiis dispersit. Corpus eius requiescit in
Bremensi ecclesia, anima eius gandeat in celesti requie. Illa dum adbuc viveret, Bre-
mensi ecclesiae cortem Stiplaga iuxta Rhenum dedit; vgl. auch Bork, Billunger, S. 108.

5o Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 11, 80 (76), S. 138.

s1 Vgl. hierzu R1EMER, Graf Huno, S. 19-26; DERSs., Stiftsdame Rikquur, S. 81; Bock,
Adel, S. 223-229; fir die Urkunde vgl. UB Hamburg, Bd. 1, Nr. 80, S. 79-81; vgl. auch
mit Abbildung und Ubersetzung bei ROPER u.a., Urkunden, Bd. 1, Nr. 46; vgl. auch
die Ausfiihrungen unten, S. 239f.

52 Vgl. hierzu vor allem Hucker, Griindung; vgl. auch die Einordnung der These in
der schleswig-holsteinischen Geschichtsforschung durch Auck, Billunger, S. 4631.

53 D HIIIL., Nr. 235, S.312f. u. Nr. 2361, S. 213-215.
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und Saliern zurtickfithren lisst, erscheint vor dem Hintergrund der insgesamt
nur sparlich uiberlieferten Interventionen der billungischen Herzoge in den
Urkunden der Ottonen und Salier fraglich, zumal die tberlieferten Diplome
der frithen Salier Intervenienten insgesamt eher selten nennen.

Zum offenen Konflikt scheint es jedenfalls erst im Sommer 1047 gekommen
zu sein, nachdem Erzbischof Adalbert von Hamburg-Bremen den aus Italien
zurlickkehrenden Heinrich I1I. im Sommer 1047 unter dem Vorwand eines
Treffens mit dem Dinenkonig Sven Estridsen um einen Besuch in Lesum ge-
beten habe. Der wahre Grund aber sei gewesen, die Treue der Herzoge er-
kunden zu wollen, wie Adam von Bremen bemerkt: sed re vera, ut fidem explo-
raret ducum.s* In Bremen angekommen habe Heinrich I11. der Bremer Kirche
diverse Besitzungen tibertragen. Auf der anschliefenden Weiterreise nach
Lesum habe Erzbischof Adalbert einen Anschlag auf den Salier vereiteln kon-
nen, der durch einen Hinterhalt von dem Billunger Thietmar umzingelt wor-
den sei: Cesar inde Lismonam veniens mox, ut aiunt, per insidias a Thiedmaro
comite circumventus archiepiscopi nostri studio defensus est.5s Wihrend Adam
den Einsatz des Erzbischofs bei der Aufdeckung des Anschlags hervorhebrt,
berichtet Lampert von Hersfeld, Thietmar sei von seinem Vasallen namens
Arnold der geplanten Verschworung gegen Heinrich I11. angeklagt worden.s¢
Von einer Vereitelung des Anschlags durch den Hamburg-Bremer Erzbischof
ist hier keine Rede, was grundsitzlich Zweifel an der Glaubwiirdigkeit der von
Adam geschilderten Rolle Adalberts weckt. In der anschlieflenden Gerichts-
verhandlung in P6hlde, die Lampert zufolge einen Tag nach dem Michaelis-
tag, also am 30. September 1048, stattfand, sei Thietmar von Heinrich III. zu
einem gerichtlichen Zweikampf verurteilt worden, bei dem der Billunger von
seinem Vasallen besiegt und dabei tédlich verwundet worden sei.” Darauthin

54 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 111, 8, S. 148.

55 Ebd.; vgl. zu den Ereignissen auch FREYTAG, Herrschaft der Billunger, S. 171.

56 Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1048, S. 61.

57 Ebd.: Festum sancti Michaelis imperator iterum Polethe celebravit. Ibi postero die
Dietmarus comes, frater ducis Bernbhardi, cum a militie suo Arnoldo accusatus fuisset
de initio contra imperatorem consilio, congressus cum eo, ut obiectum crimen manu
propria purgaret, victus et occisus est; vgl. die Forschungskontroverse zur Datie-
rung des gerichtlichen Zweikampfes bei Bork, Billunger, S. 142; vgl. auch die Uber-
lieferung der Ereignisse bei Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte,
111, 8, S. 149: Quare idem comes a cesare vocatus in ius, cum se purgare duello mal-
let, a satellite suo nomine Arnoldo interfectus est; den Tod Thietmars tiberliefern
auch: Annales Altahenses maiores, ad a. 1048, S. 45: Autumno comes Diotmarus Saxo,
madiestatis reis ac proscriptus, ab Arnoldo pridem milite suo singulari certamine vic-
tus, eisdem vulneribus occubuir; Annalista Saxo, Reichschronik, ad a. 1011, S. 319:
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sei Thietmars Sohn losgezogen, um Arnold gefangen zu nehmen und ihn ster-
bend zwischen zwei Hunden an den Beinen aufzuhingen, worauthin er von
Heinrich II1. auf Lebzeiten verbannt worden sei.’® Das Liineburger Nekro-
log verzeichnet Thietmars Tod am 3. Oktober, sodass der Billunger seinen
Verletzungen wohl nur wenige Tage nach der Ausfithrung des gerichtlichen
Zweikampfes erlag.s?

Die von Adam von Bremen und Lampert von Hersfeld geschilderten Ereig-
nisse werfen eine Reihe von Fragen beziiglich der Hintergriinde und Motive
der beteiligten Akteure auf. Hans-Joachim Freytag hat den Anschlagsversuch
Thietmars mit der Provokation durch den Besuch des Saliers in Bremen erklirt:
»Denn der Aufenthalt des Kaisers bei threm Gegner und die Vergabung, die er
hier vornahm, mufiten die Billunger herausfordern.«% Vor diesem Hintergrund
hat Ruth Bork in der Absicht Adalberts, mit Heinrich III. das einst im Besitz
der Billunger befindliche Lesum zu besuchen, eine geschickt inszenierte Falle
des Hamburg-Bremer Erzbischofs vermutet.® Wihrend Lutz Fenske den von
Thietmar geplanten Anschlag auf Heinrich III. als »Randerscheinung« cha-
rakterisiert,% sieht Egon Boshof darin einen Hinweis darauf, dass »sich unter
der scheinbar ruhigen Oberfliche eine latente Opposition formierte«.3 Auf
diese habe Heinrich I1I. reagiert, indem er an Thietmar ein Exempel statuiert

Huius frater [sc. Bernhard I1.] erat Thietmarus comes, qui interfectus est postmodum
in duello coram Heinrico inperatore.

58 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 111, 8, S. 149: Qui et ipse non
post multos dies a filio Thietmari comprebhensus et per tybiam suspensus inter duos
canes efflavit, unde et ipse ab imperatore comprebensus et perpetuo est exilio damp-
natus; da die Vita Meinwerci Episcopi Patherbrunnensis, 100, S. 54, den Bruder
Bernhards 11. als Thietmarus senior bezeichnet, liegt die Vermutung nahe, dass des-
sen Sohn denselben oder einen dhnlichen Namen getragen haben koénnte; die For-
schung identifiziert den Sohn Thietmars sodann mit dem in drei Schenkungsurkunden
Heinrichs I11. erwihnten Tiemo, dessen Besitzungen Heinrich I11. aufgrund seiner
Verurteilung zugefallen seien, vgl. D H II1., Nr. 305, S. 4141.: [...] viro Tiemone dicto
legitimae quidem condicionis et iuris ex parte in nostrum imperiale dominum eo de-
functo legali indicio iuste devenerunt [...]; D HIIL., Nr. 310, S. 4231.: [...] praedium,
quicquid exlex Tiemo in comitatu Christofori comitis habuit [...]; D HIIL., Nr. 311,
S. 424f.: [...] praedium, quale exlex Tiemo in villis Dvrnidi, Ostwerri, Witvngen,
Dornzoni dictis in pago Lera et in comitatu Adelbardi comitis situm [...]; vgl. hierzu
auch FReEYTAG, Herrschaft der Billunger, S. 68; BOrk, Billunger, S. 143.

59 Vgl. ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, G 133, S. 416.

6o FrEyTAG, Herrschaft der Billunger, S. 18.

61 BORK, Billunger, S. 140f.

62 FENsKE, Adelsopposition, S. 19.

63 BosHOF, Reich, S. 275.
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habe. Gerd Althoff konnte plausibel machen, dass es sich hierbei um eine neu-
artige Behandlung von Konflikten zwischen Konig und Grofien handelte, da
der Salier im Fall Thietmars mit der bis dahin tiblichen Praxis einer schiedlich-
friedlichen Konfliktbeilegung gebrochen habe:

Dieses eingespielte Ritual der Konfliktbewaltigung haben die Salier nicht
mehr akzeptiert, sondern Angriffe und Aktionen gegen sich zum Gegen-
stand von Gerichtsverhandlungen gemacht, deren Konsequenzen fiir die Be-
troffenen erheblich hirter waren als die zuvor getibten Verfahren.%

Folglich zeige die Racheaktion von Thietmars Sohn, dass die Billunger nicht
mit dem Verfahren einverstanden gewesen seien.®s Wie sich der billungische
Herzog Bernhard II. in den Auseinandersetzungen seines Bruders und des-
sen Sohnes positionierte, geht aus den Quellen allerdings nicht hervor. Doch
scheint es zu weit hergeholt, das Schweigen der Historiographen als Zurtick-
haltung oder Gleichgiiltigkeit des Billungers zu werten.¢ Wihrend sich das
Verhaltnis Bernhards I1. zu Konrad I1. ausgewogen gestaltet zu haben scheint,
bleibt das Verhiltnis des Billungers zu dessen Sohn und Nachfolger Hein-
rich III. insgesamt eher unscharf. Es bleibt zu kliren, wie sich das Verhalt-
nis der Billunger zu den unter Konrad II. und Heinrich I1I. eingesetzten Erz-
bischofen Hamburg-Bremens gestaltete.

64 ALTHOFF, Billunger in der Salierzeit, S. 321; vgl. auch ALTHOFE, Adels- und Konigs-
familien, S. 282f.

65 Ebd., S.282: »Er [sc. Thietmars Sohn] besaf} also offensichtlich ein ganzlich anderes
Verstindnis von der Handlungsweise des Vasallen als der Kaiser, der denn auch die
Giiter dieses Billungers konfiszierte.« Vgl. auch Bork, Billunger, S. 143, die darauf
aufmerksam macht, dass der ungliickliche Ausgang eines gerichtlichen Zweikampfs
allgemein als Zeichen der Schuld aufgefasst worden sei, der Sohn Thietmars also
von der Unschuld seines Vaters tiberzeugt gewesen sein musste, als er sich zu seiner
Racheaktion gegen den Vasallen Arnold entschloss.

66 So etwa SCHUBERT, Geschichte Niedersachsens, S. 217: »Bei allen Aufstinden und
Konspirationen nach 1020 bleibt der sichsische Herzog im Hintergrund. Geradezu
auffallend, wie er sich aus den Auseinandersetzungen 1047/48, in die nahe Verwandte
verwickelt sind, heraushilt.«
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6.2 Herzog Bernhard 11. und Erzbischof
Adalbert von Hamburg-Bremen

Dem Bremer Domscholaster Adam zufolge fiihrten die Ereignisse infolge der
Aufdeckung und Verhinderung des geplanten billungischen Anschlags auf
Heinrich III. durch Erzbischof Adalbert von Hamburg-Bremen zu einer ent-
scheidenden Verschirfung der latent bestehenden Feindschaft zwischen der bil-
lungischen Herzogsfamilie und dem Erzbistum Hamburg-Bremen. Von dieser
Zeit an, so Adam, hitten Herzog Bernhard I1. und seine Sohne den Erzbischof,
seine Kirche und seine Kirchenleute mit todlichem Hass verfolgt:

Cuius mortem dux germanus et filii eius acerrime zelantes in archiepisco-
pum ex eo tempore ipsum et ecclesiam eius et familiam ecclesiae letali odio
persecuti sunt. Cumque pax ficta interdum ambas conciliasse partes videre-
tur, nihilominus tamen illi, qui ducem secuntur, antiqui memores odii, quod
patres eorum exercuerunt in ecclesiam, nostros impugnare non cassarunt,
affligentes omnibus modis.57

Der Hinweis auf den alten Hass der billungischen patres fiigt sich nahtlos ein in
das von Adam konstruierte Bild einer uniiberbriickbaren Feindschaft zwischen
den Billungern und dem Hamburg-Bremer Erzbistum.®® Der Bremer Dom-
scholaster setzt sich im dritten Buch seiner Hamburgischen Kirchengeschichte,
das einer Biographie Adalberts gleicht, ausfithrlich mit dessen Wirken als Erz-
bischof auseinander, zeichnet dabei allerdings ein ambivalentes Bild sowohl des
Erzbischofs als auch der Billunger.® Da die Hamburgische Kirchengeschichte
die Hauptquelle fiir das Verhiltnis zwischen der billungischen Herzogsfamilie
und Erzbischof Adalbert darstellt, erscheint es daher umso wichtiger, die von
Adam uberlieferten Kontakte zwischen den beiden Parteien einer kritischen
Neubetrachtung zu unterziehen.”

67 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, I11, 8, S. 149.

68 Vgl. hierzu vor allem HarTMANN, Konstruierte Konflikte, S. 126-129; siehe auch
die Ausfihrungen zur Darstellung der Billunger in der Hamburgischen Kirchen-
geschichte Adams von Bremen in der Einleitung, S. 17{., insbesondere die hier in
Anm. 33 genannte Literatur.

69 Zum biographischen Charakter des dritten Buches der Hamburgischen Kirchen-
geschichte vgl. HAGERMANN, Buten und Binnen, S. 18; BAGGE, Decline and fall,
S. 532; SCHLOTHEUBER, Personlichkeitsdarstellung, S. 496-498.

70 Auskunft tiber das Agieren Adalberts als Erzbischof geben dariiber hinaus das
Chronicon Gozecense sowie die Annalen Lamperts von Hersfeld.
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Adalbert entstammte der angesehenen Adelsfamilie der Grafen von Goseck,
war zundchst im Halberstidter Domkapitel, wahrscheinlich auch in der Hof-
kapelle Heinrichs I11I. titig gewesen und wurde im Mai 1043 von diesem zum
Nachfolger des verstorbenen Erzbischofs Bezelin-Alebrand erhoben.”* Sein
Amtsantritt fallt in eine Zeit, in der die Billunger eine entscheidende Stiitze
der Herrschaft des norwegisch-dinischen Konigshauses im stidlichen Ost-
seeraum waren. Diese Entwicklung fithrt die 1042 in Schleswig vereinbarte
Ehe zwischen dem billungischen Herzogssohn Ordulf und der norwegischen
Konigstochter Wulfhild ebenso deutlich vor Augen wie der siegreiche milita-
rische Einsatz Ordulfs an der Seite des norwegisch-dinischen Konigs Magnus
auf der Liirschauer Heide Ende September 1043.72 Daneben demonstrierte der
Anfang der 1020er Jahre erbaute reprasentative Herzogssitz in Hamburg, die
sogenannte Neue Burg, dem Erzbischof, dass die Billunger auch langfristig
daran interessiert waren, ihre fithrende Stellung im nordéstlichen Elberaum
aufrechtzuerhalten.”3 Vor diesem Hintergrund wundert es nicht, dass der Erz-
bischof der Uberlieferung Adams von Bremen zufolge nach seinem Amtsantritt
mit allen Mitteln danach strebte, den unter seinem Vorginger Bezelin-Alebrand
begonnenen Neubau der Bremer Domkirche voranzutreiben:

Anno ordinationis suae primo, postquam pontifex sollempniter intronizatus
ecclesiae Bremae nuptias peregit, videns basilicae noviter inceptae opus in-
mensum vires quaerere maximas, nimis precipiti usus consilio statim murum
civitatis a decessoribus orsum et quasi minus necessarium destrui fecit iussit-
que lapides in templo poni.7+

Hierftr habe Adalbert aufgrund fehlender Ressourcen neben der Burgmauer
eine Reihe weiterer bereits bestehender Bauwerke niederreifien lassen, guasi
alind pulcrius cito facturus’s Ohne Zweifel stellten die Billunger vor dem
Hintergrund ihres Stiitzpunkts in Hamburg und der Allianz mit dem norwe-
gisch-dinischen Konigshaus eine nicht zu unterschitzende Konkurrenz fir
den Erzbischof dar, der ebenso auf gute Kontakte im stidlichen Ostseeraum

71 Zur Person Erzbischof Adalberts vgl. FRarM, Adalbert von Bremen; SEEGRUN,
Adalbert und Gottschalk; GLaESKE, Erzbischofe von Hamburg-Bremen, S. 56-97;
JouaNEex, Erzbischofe von Hamburg-Bremen, S. 96-112; HuscHNER, Adalbert;
SEEGRUN, Erzbischof Adalbert.

72 Siehe hierzu die Ausfithrungen oben, S. 207-214.

73 Siehe die Ausfithrungen zum Bau der Neuen Burg oben, S. 196f.

74 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, I11, 3, S. 145.

75 Ebd., I11, 3, S. 146.
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angewiesen war. Die ihm von Heinrich I11. Ende 1046 angebotene Papstwiirde
allerdings habe Adalbert abgelehnt.” Stattdessen habe er sich als Erzbischof
dafiir eingesetzt, die Gebiete in Skandinavien und der Kontaktriume nordost-
lich der Elbe zu missionieren und kirchenorganisatorisch zu erfassen, gleich-
zeitig aber auch danach gestrebt, seine Macht auszudehnen und eine herzogs-
ahnliche Stellung in seinem Einflussbereich zu erreichen. Zwangslaufig sei es
so zu langanhaltenden Konflikten zwischen dem Erzbischof und den regio-
nalen geistlichen und weltlichen Eliten gekommen, die ihrerseits nicht auf
ihre herausragende Stellung verzichten wollten und bereit waren, ihren Herr-
schaftsanspruch mit allen Mitteln durchzusetzen.”” Zu diesen zihlt Adam in
erster Reihe den Billungerherzog Bernhard II. und seine Sohne, die angetrieben
von ihrem tief verankerten Hass gegentiber dem Erzbistum Hamburg-Bremen
mit allen ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln gegen den Metropoliten vor-
gegangen seien:

Itaque breviter hoc dicendum est pro sola, quam dilexit, mundi gloria peiora-
tum esse illum virum [sc. Adalbert] de omnibus, quas ab initio habuit, vir-
tutibus. Talia et etusmodi plurima circa ipsum facta sunt illo tempore, quae
supersticioni vel iactanciae seu potius negligentiae eins infamiam magnam
pepererunt odiumque omnium mortalium, precipue vero magnatinm. Ex
quibus infestissimi erant tam illi guam ecclesiae nostrae dux Bernhardus et
filii eins, quorum invidia, simultates et odia, itemque insidiae, obprobria
et calumpniae traxerunt archiepiscopum ad [haec] omnia, quae supra dixi-
mus, offendicula precipitem et quasi vecordem fecerunt, dum minor ipsis et
cedere videretur.78

Adam zufolge misstraute Bernhard I1. dem Erzbischof wegen seiner edlen
Herkunft und seiner Weisheit (pro nobilitate ac sapientia), da er vermutete,
Adalbert sei als Spion in diese Gebiete gesetzt worden, um Fremden und dem
Kaiser die Schwichen des Landes zu verraten.”? Aus diesem Grund habe der
Billunger danach gestrebt, dem Erzbischof in seinem Bistum nicht einen guten
Tag zu bescheren, solange er und seine Sohne lebten.®® In Anbetracht dieser

76 Ebd., 111, 7, S. 148; zu den Hintergriinden vgl. HARTMANN, Erzbischof Adalbert.

77 Vgl. hierzu JorDAN, Sachsen, S. 545; ALTHOFF, Billunger in der Salierzeit, S. 325-
327.

78 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, I11, 41 (40), S. 184.

79 Ebd., I11, 5, S. 147.

80 Ebd.: Ideogue dum ipse aunt aliquis filiorum eius advixerit, episcopum nunquam
bonum diem habiturum in episcopatum.
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Bedrohung durch die Herzogsfamilie der Billunger habe Adalbert seine Regie-
rung gemifl dem Grundsatz gefiihrt, dass kein Herzog, kein Graf und kein
anderer Gerichtsherr in seinem Bistum fortan noch irgendeine Gewalt oder
Befugnis besitzen sollte:

Et quoniam magnus pontifex vidit ecclesiam et episcopatum suum [...] iniqua
ducum potentia iterum vexari, summo nisu conatus est eandem ecclesiam pris-
tiniar libertati reddere, ita ut nec dux nec comes aut aliqua indicialis persona
quempiam districtum seu potestatem haberet in suo episcopatu.’’!

Um dem Herzog zu schaden, habe Adalbert die Unterstiitzung des Salier-
kaisers gesucht.®? Vor diesem Hintergrund habe er sich um ein gutes Verhalt-
nis zu diesem bemiiht, ut infatigabilem eius viri constanciam miratus cesar ad
omnia publicae rei consilia virum habere maluerit vel primum.%3 So iiberliefert
es die Hamburgische Kirchengeschichte Adams von Bremen.

Die Forschung hat mittlerweile erkannt, dass Adam das Bild einer uniiber-
briickbaren Feindschaft zwischen den Billungern und dem Erzbistum Hamburg-
Bremen kaum mit konkreten Belegen stiitzen kann.34 Stattdessen tiberwiegen
Hinweise auf ein kooperatives Verhiltnis Bernhards II. zu den Hamburg-
Bremer Erzbischofen seiner Zeit.®s Mit Erzbischof Unwan (1013-1029) be-
safl der Billunger einen einflussreichen politischen Partner zur Umsetzung ge-
meinsamer Interessen in den Kontaktraumen nordéstlich der Elbe. Das auf
Konsens und Kooperation basierende Verhiltnis zwischen Bernhard II. und
Unwan schlug sich dabei in der Vermittlertitigkeit Unwans im Konflikt des

81 Ebd., II1, 5, S. 146f.

82 Ebd., 111, 5, S. 147: [taque ex eo tempore ira et metu anxius moliri, parare atque ea
modo cum animo habere, quae duci et suis profutura non essent. [...] Dissimulatoque
animi dolore ad tempus, quod alia via consilium non invenit, totus confugit ad anxi-
lium palatii, nec pepercit sibi ac suis ant ipsi episcopatui, cesarem placando et aulicos,
dummodo id efficeret, quod ecclesia esset libera.

83 Ebd.

84 So in Bezug auf die Billunger am deutlichsten HarTMANN, Konstruierte Konflikte,
S.124-129.

85 Vgl. ebd., S. 124: »Das Bild einer kontinuierlichen, sich stetig verstirkenden Feind-
schaft zwischen dem Erzbistum und den streitstichtigen Herzogen seit den An-
fingen der billungischen Dynastie kann Adam nicht mit einem einzigen konkreten
Fall untermauern [...]. Die vergleichsweise unspektakuliren, sehr verstreuten und
meist kurzen konkreten Beschreibungen billungischer Aktivititen bescheinigen den
Herzogen ein kooperatives Verhiltnis zu den Erzbischofen sowie ein anerkennens-
wertes Regiment in Sachsen [...].«
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Billungers mit Heinrich I1. nieder, dem gemeinsamen Vorgehen von Erzbischof
und Herzog zur Wiedereinfiihrung der Tributzahlungen slawischer Gruppen-
verbande sowie in zahlreichen Hinweisen auf gemeinsame Aufenthalte und Bau-
projekte in Hamburg.8¢ Zwar ist tiber die nach Unwans Tod im Jahre 1029 von
Konrad II. eingesetzten Erzbischofe nur wenig bekannt, doch berichtet Adam,
dass Bernhard I1. und sein Bruder Thietmar der Bremer Kirche unter Unwans
Nachfolger Libentius I1. (1029-1032) multa bona erwiesen hitten.’” Auch be-
miihte sich der Erzbischof der Uberlieferung Adams von Bremen zufolge um
die Aufrechterhaltung der guten Beziehungen nach Hamburg und Dinemark.%®
Dessen Nachfolger Hermann (1032-1035) wiederum habe Hamburg in seiner
dreijahrigen Amtszeit nur einmal aufgesucht und sei dabei pliindernd mit einem
Heer eingefallen, quasi non suum despoliavit abiensque velut terram salsuginis
derisit.3 Mit Hermanns Nachfolger Bezelin-Alebrand (1035-1043) bricht die
Aufnahme der Erzbischofe Hamburg-Bremens in das Totengedenken der Bil-
lunger ab, was Gerd Althoff zufolge fiir eine Verschlechterung der Beziehungen
spricht.9° Gleichwohl hebt Adam hervor, Bezelin-Alebrand habe aufgrund sei-
ner flirstlichen Gesinnung bei Herzog Bernhard I1. und seinem Bruder Thietmar
hohes Ansehen genossen: Alebrandus archipresul omnibus acceptus a Bernardo
duce ac germano ducis Thiadmaro pro liberalitate animi valde honoratus est.*
Auch nahm Bezelin-Alebrand die kooperative Verbindung des Hamburg-
Bremer Erzbistums zu den Billungern und dem Dinenkonig wieder auf, indem
er sich 1042 auf einem colloguium in Schleswig fiir das Zustandekommen einer
Allianz der im stidlichen Ostseeraum agierenden Michte einsetzte.9*

Die wenigen und teilweise widerspriichlichen Hinweise sind damit kaum in
der Lage, das Verhiltnis der billungischen Herzogsfamilie zu den von Konrad II.
eingesetzten Erzbischofen Hamburg-Bremens umfassend zu beschreiben, doch
deutet gleichzeitig auch nichts auf eine generationeniibergreifende Feindschaft
zwischen den Billungern und dem Hamburg-Bremer Erzbistum hin. Auch

86 Ausfiihrlich hierzu siche oben Kap. 4.2.

87 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, I1, 29, S. 9o u. I1, 64, S. 123 f.:
Suo tempore Bernardus dux et frater eius Theodmarus ecclesiae nostrae multa bona
fecerunt; zu Liawizo I1. vgl. GLAESKE, Erzbischofe von Hamburg-Bremen, S. 43-45.

88 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, I1, 67, S. 126.

89 Ebd., II, 68, S. 128; zu Hermann vgl. auch GLaESKE, Erzbischofe von Hamburg-
Bremen, S. 45{.; JOHANEK, Erzbischofe von Hamburg-Bremen, S. 92.

9o Vgl. hierzu ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 61 u. S. 126.

91 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 11, 76 (74), S. 135.

92 Zu Bezelin-Alebrand vgl. GLAESKE, Erzbischofe von Hamburg-Bremen, S. 46-51;
JouaNEk, Erzbischéfe von Hamburg-Bremen, S. 921.; vgl. auch die Ausfiihrungen
zum colloguium in Schleswig und der dinisch-billungischen Allianz, oben S. 2071.
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unter Erzbischof Adalbert scheint sich das Verhaltnis zuniachst spannungsfrei
gestaltet zu haben, wie der Einsatz Bernhards I1. fir die Bremer Kirche in einem
auf den 1. Juni 1049 datierten und in Minden ausgestellten Diplom Heinrichs II1.
zeigt. Darin verleiht der Salier dem Erzbistum Hamburg-Bremen den Wild-
bann i pago Lara vel Steringa scilicet in ducatu Bernhardi ducis, und zwar ob
devotum famulatum nostri fidelis et dilecti Adelberti Bremensis ecclesiae archi-
episcopi cum consensu Bernbhardu ducis et Vdonis comitis et aliorum cobere-
dum.93 Dartiber hinaus wird das Einvernehmen zwischen dem Billunger und
Erzbischof Adalbert auch in einer Urkunde aus dem Jahr 1059 sichtbar, in der
Herzog Bernhard II. gemeinsam mit seinem Sohn Ordulf als erster unter den
weltlichen Zeugen auftritt. Dabei handelt es sich um eine Urkunde, kraft der
die Stiftsdame Rikquur ihr Erbgut in Stade und Dithmarschen dem Hamburg-
Bremer Erzbischof als Bufie fiir ihre Stinden tibertrug.2* Heinz-Joachim Schulze
zufolge spricht die lange Reihe hochrangiger weltlicher Zeugen, zu denen auch
der Udone Udo I1. zahlt, dafiir, dass es sich hierbei keineswegs um eine schlichte
Giitertibertragung handelte, »sondern um einen hochpolitischen Vorgang, der
an der Elbe die Verhaltnisse regeln sollte«.?s

Selbst Adam von Bremen scheinen konkrete Belege fiir Angriffe Bernhards I1.
auf das Hamburg-Bremer Erzbistum zu fehlen, weshalb er hervorhebt, dass
eine pax ficta die beiden Parteien versohnt zu haben schien.?® Sogar von einem
gemeinsamen Feldzug Herzog Bernhards II. und Erzbischof Adalberts ist
die Rede. Adam von Bremen zufolge zogen der Billunger und Adalbert nach
Friesland, um ausstehende Tributzahlungen einzufordern. Dabei habe der
Erzbischof den Billunger nur aus dem Grund bei seinem Feldzug begleitet, ut
discordantem populum duci reconciliaret.97 Doch sei es letztendlich nicht zu

93 Auch wenn das Diplom keine Rechtsgtiltigkeit erlangt zu haben scheint, da es aus
unbekannten Griinden unbesiegelt und unvollzogen blieb, geht aus dem Wortlaut
des Diploms hervor, dass Bernhard I1. der darin dokumentierten Ubertragung an die
Bremer Kirche zum Zeitpunkt der Aushandlung des Rechtsgeschifts zustimmte, vgl.
D H II1., Nr. 235, S. 312f.; vgl. auch SpPANNHOFE, Minden, S. 278.

94 Vgl. die Urkunde bei UB Hamburg, Bd. 1, Nr. 80, S. 79-81; vgl. auch mit Abbildung
und Ubersetzung ROPER u.a., Urkunden, Bd. 1, Nr. 46.

95 ScHULZE, Die Grafen von Stade, S. 62.

96 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 111, 8, S. 148: Cumgue pax
ficta interdum ambas conciliasse partes videretur, nibilominus tamen illir, qui ducem
secuntur, antiqui memores odii, quod patres eorum exercuerunt in ecclesiam, nostros
impugnare non cassarunt, affligentes omnibus modi.

97 Ebd., 111, 42 (41), S. 184: Dux avaritiae stimulo motus in Fresones quod debitum non
inferrent tributum, venit in Fresiam, comitem habens archiepiscopum, qui ea tantum
gratia profectus est, ut discordantem populum duci reconciliaret.
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einem vermittelnden Einsatz Adalberts gekommen, da sich der von Habsucht
getriebene Bernhard I1. nicht mit den angebotenen 700 Mark Silber zufrieden-
gegeben und stattdessen die komplette Zinssumme verlangt habe, worauthin
die barbara gens zu den Waffen gegriffen habe.?® In diesen Kimpfen seien viele,
die nicht rechtzeitig fliehen konnten, erschlagen worden. Auch seien die Lager
Herzog Bernhards I1. und Erzbischof Adalberts gepliindert und grofle Sum-
men Kirchenvermogens geraubt worden.?

Wie Gerd Althoff festgestellt hat, diirfte es »wohl beschonigend sein, wenn
Adam anmerkt, der Erzbischof sei nur mitgezogen, um die Friesen mit dem Her-
zog zu versohnen. In die Flucht geschlagen wurden jedenfalls von den Friesen
Herzog wie Erzbischof ohne diese Differenzierung.«'* Insofern wird Adalbert
wohl vor allem zum Schutz der Interessen und des Besitzes der Bremer Kirche
in diesem Gebiet mit dem Herzog mitgezogen sein. Dariiber hinaus ist zu be-
denken, dass die Herzogsfamilie der Billunger tiber grifliche Rechte in friesischem
Gebiet verfiigte, so etwa in pago Asterga, im friesischen Ostringen um Jever.'®!
Bernhards II. Anspruch auf Tributzahlungen aus diesem Gebiet diirfte also durch-
aus berechtigt gewesen sein: »Wenn ihm freilich Adam Habsucht und Geldgier
zuschreibt, so verfirbt der Hafl des Bremer Klerikers auf den bosesten Feind der
Bremer Kirche die Erzahlung.«'°* Damit lege der Bericht Adams von Bremen vor
allem nahe, dass die Friesen den billungischen Anspruch auf die Tributzahlungen
nicht grundsitzlich bestritten hitten, sondern erst im Konflikt um die Hohe der
von Bernhard I1. geforderten Zahlung. Den Grund hierfiir sieht Heinrich Schmidt
dabei in der fehlenden griflichen Prasenz der Billunger in diesem Gebiet: »Denn
ithre Steuerschulden konnten nur auflaufen, weil es am herrschaftlichen Nach-
druck mangelte, die friesische Zahlungsmoral nachzuhalten.«'°3

98 Ebd., 111, 42 (41), S. 184: Cumque dux mammonae cupidus totam pro censu rationem
poneret necdum DCC argenti marcis posset ullo modo placari, mox barbara gens,
nimio furore succensa, in ferrum pro libertate ruebat; zam Feldzug Bernhards II.
und Adalberts in Friesland vgl. ScaMIDT, Aufstieg, S. 313 1.

99 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, I11, 42 (41), S. 185; die Forschung
hat darin erste Anfinge der Ausbildung der friesischen Landesgemeinden gesehen, vgl.
JoHANEK, Erzbischofe von Hamburg-Bremen, S. 96: »Die Erzbischofe haben hier mit
ihren Versuchen der Herrschaftsbildung ebensowenig Erfolg gehabt wie die Billunger.«

100 ALTHOFF, Billunger in der Salierzeit, S. 327.

ro1 Vgl. die Grindungsurkunde Ottos 1I. fir Reepsholt, D O III., Nr. 302, S. 357f.:
in Fresia in pago Aaterga in comitatu Bernhardi ducis; vgl. hierzu P1scHKE, Herr-
schaftsbereiche, S. 12; vgl. auch FREYTAG, Herrschaft der Billunger, S. 32; ScuMIDT,
Oldenburger Land, S. 228f.

102 SCHMIDT, Aufstieg, S. 314.

103 Ebd.
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Unterstitzung fand Adalbert auch von Seiten des Abodritenfirsten Gott-
schalk aus der christlichen Familie der Nakoniden. Adam von Bremen zufolge
unterstiitzte der Nakonide die Missionspolitik Adalberts aktiv und setzte sich
intensiv fiir die Verbreitung des christlichen Glaubens nordostlich der Elbe
ein, sodass wihrend seiner Herrschaft Frieden in Hamburg geherrscht habe
und die slawisch besiedelten Regionen nordostlich der Elbe voll von Priestern
und Kirchen gewesen seien.”* In Anbetracht dessen iiberrascht es nicht, dass
der Bremer Domscholaster ausschliefflich lobende Worte fiir den christlichen
Abodritenfiirsten findet. Gottschalk sei ein vir prudentia et fortitudine pre-
dicandus gewesen und habe die Slawen so sehr unter Kontrolle gehabt, dass
sie thn wie einen Konig gefiirchtet, ihre Tribute gezahlt und um Frieden ge-
beten hitten.'®s Auch sei Gottschalk ein frommer und gottesfiirchtiger Mann
gewesen, der als vertrauter Freund des Erzbischofs haufig nach Hamburg ge-
reist sei, das er wie eine Mutter geehrt habe.’*® Obwohl das Land voll von Kir-
chen und die Kirchen voll von Priestern gewesen seien, habe Gottschalk die
Verbreitung des christlichen Glaubens zusitzlich dadurch gefordert, dass er
selbst Predigten in slawischer Sprache gehalten habe, um dem Volk den Glau-
ben in der ihnen verstindlichen Sprache niherzubringen:

Provinciae iam plenae erant ecclesiis, ecclesiae autem sacerdotibus. Sacerdo-
tes vero libere agebant >in his, quae ad Deum pertinent.. Quorum media-
stinus princeps Goteschalcus dicitur tanto religionis arsisse studio, ut oblitus
ordinis sui frequenter in ecclesia sermonem exhortacionis ad populum fece-
rit, ea, quae mystice ab episcopis dicebantur vel presbyteris, ipse cupiens Scla-
vanicis verbis reddere planiora.*7

Dabei sei es Gottschalk gelungen, fast ein Drittel der pagani zu bekehren, die
unter seinem Grofivater ins Heidentum zuriickgefallen seien. Nur seines zu
frithen Todes wegen, so Adam, habe Gottschalk sein Ziel, omnes paganos ad

104 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, I11, 19 (18), S. 162: Qua tem-
poris occasione nostra Hammaburg pacem habuit, et Sclavania sacerdotibus ecclesiis-
que plena fuit.

105 Ebd.: Trans Albiam vero et in Sclavania res nostrae adbuc magna gerebantur prospe-
ritate. Godescalcus enim, de quo supra dictum est, vir prudentia et fortitudine predi-
candus, accepta in uxorem filia regis Danorum Sclavos ita perdomuit, ut enm quasi
regem timerent, tributa offerentes et pacem cum subiectione petentes.

106 Ebd.: Godescalcus igitur, >vir religiosus ac timens Deums, archiepiscopo etiam fami-
liaris, Hammaburg ut matrem colebat. Ad quam solvendorum causa votorum solitus
erat frequenter venire.

107 Ebd,, I1I, 20 (19), S. 163.
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christianitatem cogere, nicht durchsetzen konnen. 8 Der insgesamt drei Kapi-
tel umfassenden Beschreibung des Glaubenseifers Gottschalks und den daraus
resultierenden Erfolgen der Missionspolitik Adalberts stellt Adam den Vor-
wurf des Danenkonigs Sven Estridsen gegeniiber, die populi Sclavorum hit-
ten ohne die avaricia Saxonum bereits wesentlich frither zum Christentum be-
kehrt worden sein konnen.’® Denn den Sachsen, so der Danenkonig, habe der
Sinn mehr nach der Zahlung der Tribute gestanden als nach der Bekehrung der
Heiden: »Quibus<, inquit, >mens pronior est ad pensionem vectigalium quam
ad conversionem gentilinum.<'*° Sodann ergreift Adam die Gelegenheit, um in
einer lingeren Passage die Beutegier der Sachsen und die damit einhergehenden
Folgen fiir die Verbreitung des Christentums in den Kontaktriumen norddst-
lich der Elbe hervorzuheben:

Nec attendunt miseri, quam magnum periculum suae cupiditatis luant, qui
christianitatem in Sclavania primo per avariciam turbabant, deinde per
crudelitatem subiectos ad rebellandum coegerunt et nunc salutem eorum, qui
vellent credere, pecuniam solam exigendo contempnunt. Ergo iusto Dei indi-
cio videmus eos prevalere super nos, qui permissu Dei ad hoc indurati sunt,
ut per illos nostra flagelletur iniquitas. Nam re vera, sicut peccantes superari
videmur ab hostibus, ita conversi victores hostium erimus. A quibus si tan-
tum fidem posceremus, et illi iam salvi essent et nos certe essemus in pace.''*

Der dem Dinenkonig Sven Estridsen von Adam in den Mund gelegte Vor-
wurf der avaricia Saxonum erstaunt, wenn man bedenkt, dass der Danenkonig
ebenso wie Herzog Bernhard II. und der Abodritenfiirst Gottschalk zu den
Akteuren gehorte, die der Hamburgischen Kirchengeschichte zufolge an den
finanziellen Ertrigen militirischer Einsitze im gemeinsamen Kontaktraum
interessiert waren.''? Schliefflich geht aus dem Frieslandzug Bernhards II.

108 Ebd., I11, 19 (18), S. 162: Etenim si vita ei longior concederetur, omnes paganos ad
christianitatem cogere disposuit, cum fere terciam partem converteret eorum, qui
prius sub avo eius [ Mistiwoi] relapsi sunt ad paganitatem.

109 Ebd, II1, 23 (22), S. 166: Audivi etiam, cum veracissimus rex Danorum sermocinando
eadem replicaret, populos Sclavorum iamdudum procul dubio facile converti posse
ad christianitatem, nisi obstitisset avaricia Saxonum.

110 Ebd.

i1 Ebd.

112 Ebd., 111, 22 (21), S. 165: Nostri cum triumpho redierunt, de christianitate nullus
sermo, victores tantum predae intenti; zum Feldzug Bernhards 1., Gottschalks und
Sven Esdridsens siehe die Ausfihrungen oben, S. 215; vgl. auch Bork, Billunger,
S. 137, die darauf hingewiesen hat, dass das Gesprach Adams mit dem Dinenkonig in
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und Adalberts hervor, dass auch der Erzbischof nicht weniger an den Tribut-
zahlungen interessiert gewesen sein dirfte. Hinzu kommt, dass Herzog
Bernhard II. und Erzbischof Adalbert trotz des Konfliktpotentials, das sich
aus der Uberschneidung der Interessen- und Einflussbereiche der beiden Par-
teien in Sachsen und den Kontaktriumen norddstlich der Elbe ergab, durch-
aus zur Kooperation bereit gewesen zu sein scheinen, um gemeinsame Ziele
durchzusetzen. Wahrend sich Herzog Bernhard I1. und Erzbischof Adalbert
bei der Eintreibung finanzieller Ertrage aus den Kontaktraumen nordostlich
der Elbe unterstiitzten, suchte Adalbert zur Realisierung seiner missions-
politischen Ziele zudem den Konsens mit dem Abodritenfiirsten Gottschalk.
Auch Gottschalk profitierte von der Kooperation mit Adalbert, da der christ-
liche Riickhalt seitens des Hamburg-Bremer Erzbischofs von nicht zu unter-
schitzender Bedeutung fiir die Legitimierung seiner Herrschaft im nordost-
lichen Elberaum war.

Vor diesem Hintergrund diirfte der Vorwurf der avaricia Saxonum in der
Uberlieferung Adams von Bremen vor allem darstellerische Griinde gehabt
haben. Indem er die Erfolge der Christianisierungsbemiithungen Gottschalks
in den Kontaktraumen nordostlich der Elbe hervorhebt und den Folgen der
sachsischen Beutegier gegentiberstellt, schafft Adam eine Grundlage, die das
Missionsprogramm Erzbischof Adalberts und den Missionsanspruch des
Hamburg-Bremer Erzbistums im Grenzraum unanfechtbar macht. Dies zu be-
tonen, muss Adam im Hinblick auf die Entwicklungen des Jahres 1066 umso
wichtiger erschienen sein, um zu vermeiden, dass die im Frithsommer dieses
Jahres beginnenden Aufstinde der slawischen Bevolkerungsgruppen auf den
tibermifligen Missionsdruck des Erzbischofs zuriickgefihrt werden konnen.
Vor diesem Hintergrund hebt Adam hervor, dass die Tributforderungen der
billungischen Herzoge fiir den Riickfall der Slawen ins Heidentum verantwort-
lich gewesen seien.'3

Das Verhiltnis zwischen Billungern und dem Erzbistum Hamburg-Bremen
scheint sich erst unter den S6hnen Herzog Bernhards I1., Ordulf und Hermann
(Abb. 10), verschlechtert zu haben, die nach dem Tod ihres Vaters in einen offe-
nen Kampf mit dem Erzbistum Hamburg-Bremen getreten seien.''# Bereits zu
Lebzeiten seines Vaters habe Ordulf Besitzungen der Bremer Kirche in Fries-

einer Zeit stattgefunden haben diirfte, in der »dem Dinen die Steuerzahlungen und
Druckmittel der Sachsen, im Gesprach mit einem Angehorigen der Bremer Kirche
natiirlich erst recht, als etwas zu weitgehend vorkamenc.

113 Ausfihrlich hierzu siehe unten Kap. 7.1.

114 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, I11, 43 (42), S. 185f.; daraus
schlieft FREYTAG, Herrschaft der Billunger, S. 20: »An die Stelle der zurtickhaltenden
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land verheert. Dabei sei der Herzogssohn — so die Uberlieferung Adams von
Bremen — umgeben von einer feindlichen Schar nach Friesland gezogen, habe
die Leute der Bremer Kirche blenden und Gesandte 6ffentlich ziichtigen und
kahlscheren lassen.’"s Doch scheint es Ordulf kaum darum gegangen zu sein,
Erzbischof Adalbert ausgerechnet im fernen Friesland zu schaden, sondern an
der friesischen Bevolkerung »Rache fiir die vorjihrige Niederlage seines Vaters
zu nehmen und die grifliche Autoritit wieder herzustellen«.''¢

Vor diesem Hintergrund versteht sich auch die Reaktion des Konigshofes
auf das von Adam geschilderte Vorhaben Adalberts. Dieser habe den Billun-
ger fiir seinen Verheerungszug in Friesland mit dem Kirchenbann belegen und
sich am Hof des minderjahrigen Konigs Heinrich IV. um eine Klage bemithen
wollen, dort jedoch nichts als Verhohnung erlangt: Ad ea tametsi pontifex, ut
debuit, ecclesiastico zelo exardens contemptores anathematis gladio percussit,
querelam tamen ad curiam deferens nil alind meruit quam derideri."'7 Der
Konigshof hat den Verheerungszug Ordulfs also durchaus als berechtigt an-
gesehen und nicht als Angriff gegen den Erzbischof aufgefasst. In dieser Reak-
tion hat die Forschung einen Hinweis auf die Einstellung der Kaiserinwitwe
Agnes gegeniiber den Expansionsbemiithungen des Hamburg-Bremer Erz-
bischofs gesehen, die nach dem Tod ihres Ehemanns die Regentschaft ihres
Sohnes Heinrich IV. iibernahm.’™® Zudem ist zu bedenken, dass Adalbert mit
dem Tod Heinrichs I11. einen seiner wichtigsten Forderer und damit zunichst
auch seinen Einfluss innerhalb der Reichsregierung verloren hatte. Ein Blick
in die Zeit nach dem Tod Heinrichs I11I. soll zeigen, wie die Billunger auf die
veranderten machtpolitischen Verhiltnisse wiahrend der Minderjahrigkeit
Heinrichs IV. reagierten.

Politik, die Bernhard II. in seinen letzten Jahren verfolgt hatte, trat der offene Kampf
Ordulfs und seines Bruders Hermann gegen das Erzstift.«

115 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, I11, 43, S. 186.

116 SCHMIDT, Aufstieg, S.315.

117 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 111, 43, S. 186.

118 Vgl. hierzu BLack-VELDTRUP, Kaiserin Agnes, S. 212: »In diesem Zusammenhang
muf} die Frage, ob diese Reaktion des Hofes als Schwiche der Regentin ausgelegt
werden darf oder ob sie nicht vielmehr ein beredtes Zeugnis ihrer Einstellung gegen-
iber Adalbert und den Expansionsbestrebungen der Bremer Kirche ablegt, neu ge-
stellt werden.«
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Hermann
(t973)
Bernhard I. Liudger Mathilde Swanhild
(f 1011) (T 10171) (T 1008) (T 1014)
Bernhard I1. Thietmar Godesti Imma
(f um 1060) (T 1048) (f um 1040) (t995)

Ordulf Hermann
(T 1072) (T 1086)
Magnus
(f 1106)

Abb. 10: Die Herzogsfamilie der Billunger (vereinfacht)

6.3 Aushandlungsprozesse wihrend der
Minderjahrigkeit Heinrichs IV.

Obwohl die Herrschaft Heinrichs III. nach seinem Tod am 5. Oktober 1056
auf seinen bereits rechtmiflig gewihlten und gekronten, aber noch minder-
jahrigen Sohn Heinrich IV. tiberging, scheint der Salier in Sachsen nicht der ein-
zige Kandidat fiir das Konigsamt gewesen zu sein.'" Als die Nordmark nach
dem Tod des am 10. September 1056 im Kampf gegen die Liutizen gefallenen
Haldenslebener Markgrafen Wilhelm nicht an dessen Halbbruder Otto, son-
dern an den Udonen Udo I1. ging, sei es in weiten Teilen des sichsischen Adels
zu Auseinandersetzungen um die Anspriiche auf das Haldenslebener Erbe ge-
kommen.'?° In dieser Situation sei Otto dazu aufgestachelt worden, neben der

119 Vgl. RI 111,2,3, Nr. 72, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-

120 Die Ereignisse uiberliefert Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1057, S. 71{.; zu den
Aufstinden in Sachsen vgl. FENsKE, Adelsopposition, S. 231.; vgl. auch den Eintrag
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Markgrafschaft auch das Koénigtum anzustreben, wie Lampert von Hersfeld
berichtet:

Sed comperta morte fratris, magna spe obtinendae hereditatis regressus in
Saxoniam, a cunctis illic principibus benigne excipitur, magnisque omnium
adhbortationibus instigatur non modo marcham, quae sibi iure hereditario
competeret, sed ipsum quoque regnum affectare. Ubi alacrem paratumque
negocio advertunt, fidem omnes dicunt, suas quisque manus, suam operam
pollicentur, regemque, ubicumque fortuna oportunum fecisset, interficere
constituunt.'’

Wer zu den principes zahlte, die Otto ihre Treue im Kampf gegen den minder-
jahrigen Konig versicherten, lasst Lampert unerwahnt. Wahrenddessen hitten
alle, guibus rerum publicarum sollicitudo aliqua erat, den Konig aufgefordert,
nach Sachsen zu kommen, der sodann zu Beratungen nach Merseburg geladen
habe.'2 Sodann sei es zu einem Kampf zwischen Otto und den beiden Briidern
Ekbert und Brun aus der mit dem Salier verwandten Familie der Brunonen ge-
kommen, in dem Otto und Brun gefallen seien.'>s Der Widerstand gegen den
Salier brach damit vorerst auseinander.

Da der gerade einmal sechsjihrige Konig nicht in der Lage war, die Reichs-
geschifte zu fihren, ibernahm seine Mutter Agnes die Regierung.’¢ Doch
stief} die Regentschaft der Kaiserinwitwe Lampert von Hersfeld zufolge schon
bald auf den Protest einer Reihe geistlicher und weltlicher Grofier, die sich iiber
die Art und Weise der Reichsverwaltung emporten.'*s Vor diesem Hintergrund

Wilhelms im Liineburger Nekrolog, ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, G 115,
S. 413.

121 Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1057, S. 71.

122 Ebd., ad a. 1057, S. 711.

123 Vgl. auch BRUscH, Brunonen, S. 51f.

124 Zur Regierung wihrend der Minderjdhrigkeit Heinrichs IV. vgl. SucnaN, Konigs-
herrschaft im Streit, S. 32-51; OFFERGELD, Reges pueri, S. 785-797; BECHER, Reich
in Unordnung, S. 62-70; ZEY, Vormiinder und Berater; vgl. auch R1111,2,3, Nr. 75,
in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/id/1056-10-

125 Die Quellen tberliefern eine Vielzahl unterschiedlicher und zum Teil widerspriich-
licher Motive fiir den Entschluss der Fiirsten, sich des minderjihrigen Konigs zu
bemichtigen. Folgen wir dem Urteil Lamperts von Hersfeld, dann habe sich Agnes
bei thren Regierungsgeschiften ausschliefflich von Bischof Heinrich von Augsburg
beraten lassen, was zu dem Verdacht eines unsittlichen Verhiltnisses geftihrt habe,
vgl. Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1062, S. 79: Imperatrix, nutriens adbuc
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hitten sie haufig Zusammenkiinfte abgehalten, ihre Pflichten gegeniiber dem
Reich nachlissig erfiillt, die Gemiiter gegen die Kaiserinwitwe aufgereizt und
auf jede erdenkliche Weise danach getrachtet, den Sohn von seiner Mutter zu
trennen und die Verwaltung des Reichs auf sich zu tibertragen: Itague indi-
gnitatem rei non ferentes, crebra conventicula facere, circa publicas functiones
remissus agere, adversus imperatricem popularium animos sollicitare, postremo
omnibus modis niti, ut a matre puerum distraherent et regni administrationem
in se transferrent."*®

Die Unzufriedenheit innerhalb der adligen Eliten kulminierte Anfang April
1062 in der Entfithrung des minderjihrigen Heinrich IV. im sogenannten
Konigsraub von Kaiserswerth.’?” Lampert von Hersfeld zufolge zog eine
Gruppe von Verschworern unter der Fithrung Erzbischof Annos I1. von K6ln
nach Kaiserswerth, wo sie den jungen Konig nach einem festlichen Mahl auf
ein prachtvoll geschmiicktes Schiff gelockt und entfiihrt hitten.'?® Wihrend
Lampert neben dem Koélner Erzbischof Anno I1. als Kopf der Verschworung
den Brunonen Ekbert und den Bayernherzog Otto von Northeim namentlich
als Beteiligte erwihnt, werden daneben noch der spitere Gegenkonig Rudolf
von Rheinfelden, Erzbischof Siegfried von Mainz und Herzog Gottfried III.
dem Kreis der Anhinger Annos I1. von Koln zugeordnet.* Dartiber hin-
aus bleibt der Kreis der an der Verschworung beteiligten Personen unsicher.

filium suum, regni negocia per se ipsam curabat, utebaturque plurimum consilio
Heinrici Augustensis episcopi. Unde nec suspicionem incesti amoris effugere potuit,
passim fama iactitante, quod non sine turpi commercio in tantam coaluissent fami-
liaritatem. Ea res principes graviter offendebat, videntes scilicet, quod propter unius
privatum amorem sua, quae potissimum in re publica valere debuerat, auctoritas
pene oblitterata fuisset; vgl. hierzu auch STRUVE, Lampert von Hersfeld, S. 2521.

126 Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1062, S. 791.

127 Vgl. hierzu STRUVE, Lampert von Hersfeld, S. 258, der darauf hinweist, dass der in
der Forschung vielfach zitierte Begriff >Staatsstreich« in diesem Kontext nicht gerecht-
fertigt sei, da es nicht die Intention der Beteiligten gewesen sei, in die Verfassungs-
strukturen einzugreifen; hierzu zuletzt auch HanpscHUH, Body Snatching, S. 33-66.

128 Die Ereignisse tiberliefert unter anderem Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1062,
S.80: Qui dum quadam die post solemnes epulas factus fuisset hilarior, hortari eum
episcopus cepit, ut navim quandam suam, quam ad hoc ipsum miro opere instruxerat,
spectatum procederet; die Annales Altahenses maiores, S. 59, berichten zudem vom
Raub der Reichsinsignien: crucem et regiam lanceam ex capella auferunt; vgl. auch
RI1IL,2,3, Nr. 252, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/

129 Vgl. RI 111, 2,3, Nr. 239, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-

HanbpscrUH, Body Snatching, S. so-52.
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Eine Beteiligung des sichsischen Herzogs Ordulf an den Ereignissen und
Entwicklungen in den ersten Herrscherjahren Heinrichs IV. wird in den
historiographischen Quellen nicht erwihnt, was eine Einordung der Posi-
tionierung der Billunger in den Parteibildungsprozessen nach dem Tod
Heinrichs I11. erschwert. Doch scheint das Agieren der billungischen Herzogs-
familie in der Zeit der Minderjihrigkeit Heinrichs IV. — dhnlich wie unter den
ersten beiden Saliern — nicht im Interesse der zeitgendssischen und zeitnahen
Geschichtsschreiber gestanden zu haben. Diesen Befund hat Hans-Joachim
Freytag als Hinweis fiir die abnehmende reichspolitische Relevanz der sich-
sischen Herzogsfamilie nach dem Tod Herzog Bernhards 11. gedeutet.'3° Mit
dem Tod des Billungers am 29. Juni 1060 ging das Herzogsamt automatisch
an seinen Sohn Ordulf iiber, der fortan die Rechte und Pflichten seines Vaters
tibernahm."3* Wie bereits bei Bernhard II. und seinem Vater und Vorginger
im Herzogsamt iiberliefern die Quellen das Bild eines reibungslosen Uber-
gangs der siachsischen Herzogswiirde auf den Billunger Ordulf."32 Vor diesem
Hintergrund begriindet Freytag den Ubergang der sichsischen Herzogswiirde
auf den Billunger Ordulf mit dem vermeintlichen Machtverlust der Konigs-
herrschaft: »Die Minderjahrigkeit Heinrichs I'V. wird [...] den Gedanken an
ein konigliches Verfugungsrecht gar nicht erst haben aufkommen lassen. So
war aus der Gewohnheit ein Erbanspruch, ja ein Erbrecht geworden.«'33

Gleichwohl lisst eine 105§ ausgestellte Urkunde Bischof Eilberts von Minden
an Herzog Bernhard I1. vermuten, dass die Nachfolge Ordulfs im Herzogsamt
bereits zu Lebzeiten seines Vaters Bernhard II. feststand. Hierfur spricht der
Befund, dass Ordulf in der Urkunde als vir Otto dux juvenis vorgestellt wird.'34

130 FREYTAG, Herrschaft der Billunger, S. 19f.

131 Zur Kontroverse um das Todesjahr Bernhards I1. vgl. die tiberzeugende Argumen-
tation von JaANsON, Templum nobilissimum, S. 182, Anm. 622; vgl. auch Bork,
Billunger, S. 120.

132 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 111, 43 (42), S. 1851.: Anno
pontificis nostri X VII. Bernardus Saxonum dux obiit, qui a tempore senioris Liben-
tii iam per annos XL Sclavorum res atque Nordalbingorum ac nostras strennue ad-
ministravit; den Todestag iiberliefert das Liineburger Nekrolog, vgl. ALTHOFF,
Adels- und Konigsfamilien, Nr. H 20, S. 279f.

133 FrEYTAG, Herrschaft der Billunger, S. 19f.

134 WEDEKIND, Noten, Bd. 3, Nr. 16, S. 123: Et bone videlicet vir Otto dux juvenis
testes et fidi cooperatores interfuerunt; kraft dieser Urkunde verspricht Her-
zog Bernhard 11., das Bistum Minden zu unterstiitzen, und erhalt dafiir mehrere
Mindener Giiter, vgl. ORTMANNS, Bistum Minden, S. 47f.; SCHNACK, Bistum Min-
den, S. 341; GoETz, Bischofliche Politik, S. 316; ScHNAck, Handlungsspielriume,
S. 67; zur Sicherung der bereits unter Bernhard I1. forcierten Schutzvogtei iiber das
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Dariiber hinaus lisst die politisch intendierte Ehe Ordulfs mit der norwegischen
Konigstochter Wulthild und das damit einhergehende militirische Biindnis mit
dem norwegisch-danischen Konig Magnus darauf schliefen, dass der billungi-
sche Herzogssohn von seinem Vater bewusst auf die Aufgaben und Pflichten
im sichsischen Herzogsamt vorbereitet wurde.’3s Hinzu kommt, dass die These
Freytags auf der Annahme einer schwachen Regierung unter der Kaiserinwitwe
Agnes beruht, die lange Zeit den Forschungsstand pragte, heute allerdings weit-
gehend revidiert werden konnte.'3¢ Die jiingere Forschung sieht den Grund fiir
die Emporung eher in der Fortfihrung der autokratischen Herrschaftspraxis
Heinrichs I1I. durch Agnes. Entscheidend fiir den Entschluss der Firsten, sich
des jungen Heinrichs IV. und der Reichsinsignien zu bemichtigen, sei daher
weniger das von Lampert geschilderte unsittliche Verhalten der Kaiserinwitwe
oder die Bevorzugung des Augsburger Bischofs, sondern die Tatsache, dass
sich die geistlichen und weltlichen Groflen von ihrer Beteiligung an der Reichs-
regierung ausgeschlossen und zurtickgesetzt gefiihlt hatten.37

Die Entfihrung Heinrichs I'V. ist damit auch Ausdruck des Strebens der geist-
lichen und weltlichen Eliten nach Herrschaftspartizipation und -integration.
Eine 1062 in Koln ausgestellte Urkunde Heinrichs 1V. zugunsten Herzog
Ordulfs gibt nun Grund zur Annahme, dass auch die sichsische Herzogs-
familie der Billunger darauf bedacht war, die verinderten machtpolitischen
Verhiltnisse im Zuge des Kaiserswerther Konigsraubs zur Gestaltung neuer
politischer Einflussmoglichkeiten zu nutzen (Abb. 11). Das Diplom bezeugt
die Ubertragung des im Kontaktraum nordéstlich der Elbe im Polabengau ge-
legenen castellum Razesburg an den Billungerherzog Ordulf, und zwar auf Bit-
ten der Erzbischofe Anno I1. von K6ln und Adalbert von Hamburg-Bremen. '3

Mindener Bistum siehe die Ausfiihrungen unten, S. 323, zur Spezifizierung des Ver-
trags 20 Jahre spiter; vgl. auch den Eintrag Bischof Eilberts im Liineburger Nekro-
log bei ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, B 175, S. 337.

135 Siehe hierzu die Ausfithrungen oben, S. 2071.

136 Vgl. hierzu BosHOF, Reich, S. 266; SucHaN, Konigsherrschaft im Streit, S. 351f.;
ScHLICK, Konig, Fiirsten und Reich, S. 13f.; STRUVE, Lampert von Hersfeld, S. 25 4.

137 Vgl. ebd.: »Die gegen die Herrschaft einer Frau gerichteten Bedenken diirften hin-
gegen erst im nachhinein in streng kirchlich gesinnten Kreisen Italiens aufgekommen
seln.«

138 DHIV,Nr.87,S. 112-114, hier S. 113: [...] dignum duximus tam presentibus quam
et futuris nostris fidelibus notificare, qualiter nos interventu ac petione dilectissimo-
rum fidelium nostrorum, archiepiscoporum videlicet Annonis Coloniensis et Adal-
berti Ammaburgensis, pro devoto etiam servitio fidelis nostri ducis Ottonis eidem
Ortoni duci quoddam castellum Razesburg dictum in eiusdem ducis Ottonis mar-
chia et in pago Polabi situm cum omnibus eius pertinentiis [...]; vgl. auch R1111,2,3,
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Obwohl das Feld fiir die Datumsangabe im Eschatokoll des Diploms nicht
ausgeftllt wurde, geben das Itinerar Heinrichs IV. und die Ortsangabe in der
Datierungszeile Grund zur Annahme, dass das Diplom gegen Ende April oder
Anfang Mai 1062 in Koln ausgestellt wurde.’3? Damit liegt die Vermutung
nahe, dass sich Ordulf in den Tagen nach der Entfihrung Heinrichs IV. in Kéln
aufgehalten hat, wo sich der Kolner Erzbischof Anno I1. gemeinsam mit dem
minderjahrigen Konig Heinrich IV. versammelte, um mit einer Reihe geist-
licher und weltlicher Grofler iber die Regentschaft zu beraten.™°

Der Billunger stand damit in einer Reihe mit den iibrigen Groflen des Reichs,
die im Kontext der Ereignisse von Kaiserswerth danach strebten, ihren Ein-
fluss auf die kiinftigen reichspolitischen Entwicklungen geltend zu machen.
Da die Reichsregierung nun de facto in den Hianden Annos I1. lag, war der
Kolner Erzbischof in der Lage, die Regierungsgeschifte zu kontrollieren und
zu beeinflussen.’" Ordulf muss darin eine Chance gesehen haben, um mit
dem Ko6nig und seinem neuen Beraterkreis in Verhandlungen um das strate-
gisch bedeutsame castellum Razesburg zu treten. Dabei handelt es sich um eine
slawische Anlage, die ihres Namens wegen dem Slawenfiirsten Ratibor zu-
geschrieben wird, der 1043 von den Dinen ermordet wurde.'#* Da Ordulf in
Koalition mit dem norwegisch-dinischen Konig Magnus mafigeblich an den
Kimpfen im Kontaktraum zwischen Sachsen und Dianemark beteiligt war,
spricht vieles dafiir, dass der Billunger nun danach strebte, seinen Anspruch
auf die umkidmpfte Burg Ratibors geltend zu machen. Attraktiv war die An-
lage fiir die Billunger bereits aufgrund ihrer Nihe zum billungischen Herr-
schaftszentrum in Lineburg und der Tatsache, dass die Billunger den Elb-
tibergang bei Ertheneburg kontrollierten.> Vor allem aber ermoglichte ihre

Nr. 257, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/id/1062-

139 Vgl. die Urkunde im Landesarchiv Baden-Wiirtemberg, Abt. Generallandesarchiv Karls-
ruhe, A Nr. 97.; zur Frage der Datierung vgl. JorDAN, Ratzeburg; DERs., Urkunde, S. 56.

140 So bereits DERS., Ratzeburg, S. 29.

141 Vgl. OFFERGELD, Reges pueri, S. 789: »Die Ausiibung der Regentschaft bedurfte
keines legitimierenden Rechtstitels, sondern griindete in der faktischen Verfiigung
uber die Person des Konigs«; vgl. auch STRUVE, Lampert von Hersfeld, S. 255 u.
S.258: »Heinrich IV. blieb weiterhin nominell Konig, selbst wenn an dessen Stelle
nunmehr Anno von Koln die Reichsgeschafte fithrte.«

142 Vgl. JorDAN, Ratzeburg, S. 29; zur Ermordung Ratibors siche die Ausfihrungen
oben, S. 210.

143 Vgl. ebd,, S. 32; zu Ertheneburg vgl. FREYTAG, Herrschaft der Billunger, S. 62;
PrscHKE, Herrschaftsbereiche, S. 4; vgl. auch die Zusammenfassung der archio-
logischen Befunde bei HomaNN, Siedlung zur Ertheneburg, S. §81., darunter zwei
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zentrale Lage eine Erweiterung des politischen Handlungsspielraums in den
Kontaktraumen nordostlich der Elbe. Dieser Schritt mag Anfang der 1o60er
Jahre umso wichtiger gewesen sein, da es in den Jahren zuvor zu einer Intensi-
vierung des Agierens der Billunger im stidlichen Ostseeraum gekommen war.
In dieser Zeit habe sich Ordulf zur Verteidigung des sachsischen Reichsgebiets
vielen Gefahren gestellt und in vielen Triumphen geglianzt, wie aus der Arenga
des Diploms hervorgeht:

Quoniam nobis nostrigue regni provisoribus iustum et honestum videtur
his, qui causa nostre defensionis se multis obiacere periculis quique etiam
nobilibus sepe claruere triumphis, digna recompensare premia retributro-
nis, dignum duximus tam presentibus quam et futuris nostris fidelibus noti-
ficare, qualiter nos interventu ac petione dilectissimorum fidelium nostrorum,
archiepiscoporum videlicet Annonis Coloniensis et Adalberti Ammaburgensis,
pro devoto etiam servitio fidelis nostri ducis Otronis eidem Ottoni duci quod-
dam castellum Razesburg dictum in eiusdem ducis Ottonis marchia et in pago
Polabi situm cum omnibus eius pertinentis [...]. 4+

Vor diesem Hintergrund diirfte es sich bei der Ratzeburg um eine Belohnung
fir den Einsatz Herzog Ordulfs bei der Verteidigung des siachsischen Reichs-
gebiets gehandelt haben. Doch fiihrte die fehlende Datumsangabe im Eschato-
koll des Diploms in Verbindung mit dem Fehlen weiterer Hinweise auf den Be-
sitz der Ratzeburg durch die Billunger innerhalb der Forschung zu intensiven
Diskussionen tiber die Rechtsgiltigkeit des Dokuments.’#5 So hat Friedrich
Frahm das fehlende Datum mit der Verweigerung der Annahme des Diploms
durch Ordulf aufgrund gewisser rechtlicher Vorbehalte begriindet.’+¢ Als Be-
dingung fiir die Verleihung des Burgbezirkes samt allen dazugehorigen Perti-
nenzien an den Billungerherzog Ordulf legt das Diplom die Unverletzlichkeit
der seit Otto I. bestehenden sichsischen Grenze fest und erklirt, dass die Be-
wohner des umliegenden Gebiets dazu verpflichtet sind, den Zehnten an den

wohl in Lineburg geprigte Denare Herzog Bernhards I. sowie Funde mit charak-
teristischen sichsischen und slawischen Einfliissen, die in Ertheneburg einen
wirtschaftlichen Umschlagplatz vermuten lassen, an dem Handel und Austausch
stattfanden: » Angesichts der bei Artlenburg vorliegenden verkehrsgeographischen
Voraussetzungen lassen sie indes durchaus auf Fernhandel schlielen.« Zu Lineburg
als Herrschaftszentrum der Billunger vgl. TRIEBLER, Liineburg.

144 DHIV,Nr.87,S.112-114, hier S. 113.

145 Fir eine forschungsgeschichtliche Einordnung der Urkunde vgl. Augk, Billunger,
S. 469-472.

146 Frauwm, Adalbert von Bremen, S. 2961.
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jeweiligen Bischof Ratzeburgs zu entrichten.'#” Die Zehntbestimmung wird
innerhalb der Forschung dahingehend gedeutet, dass die Errichtung eines
Bistums in Ratzeburg zwar geplant, aber noch nicht umgesetzt war.+® Da
mit der Abgabe an den Ratzeburger Bischof zwangslaufig eine Einschrankung
der Rechte und Befugnisse der billungischen Herzogsfamilie im Kontakt-
raum nordostlich der Elbe einherging, geht Frahm davon aus, dass die mit der
Ubertragung verbundenen rechtlichen Vorbehalte nachtriglich auf Initiative
Erzbischof Adalberts von Hamburg-Bremen eingefiigt worden seien, um den
Billunger und den Abodritenfiirsten Gottschalk aus der christlichen Familie
der Nakoniden gegeneinander auszuspielen und gleichzeitig die Position der
billungischen Herzogsfamilie im nordéstlichen Elberaum zu schwichen.’#
Vor diesem Hintergrund habe Ordulf die Annahme des Diploms absichtlich
verweigert, um nicht »zum Prellbock und zum weltlichen Arm fiir die weit-
greifende Kirchenpolitik des Erzbischofs« zu werden.'s°

Wihrend Frahm die Initiative zur Ausstellung des Diploms damit vor allem
bei Erzbischof Adalbert sicht, kommt Karl Jordan zu dem Schluss, das Doku-
ment sei nicht erst von der koniglichen Kanzlei an thren Empfanger, den Her-
zog Ordulf, ausgehindigt worden, sondern aus unbekannten Griinden zurtick-
behalten und dem Archiv des salischen Konigshauses einverleibt worden.'s!
Dieser lange Zeit vorherrschenden These Jordans hat zuletzt Friedrich Pfeiffer
widersprochen, der plausibel machen konnte, dass »die Urkunde Ordulf zwar
uibergeben, aber zu einem spiteren Zeitpunkt von ihm oder seinen Erben wie-
der zuriickgefordert worden sein konnte«.'s> Damit wiirde sich Pfeiffer zu-
folge auch erklaren, warum die Urkunde formgerecht mit einem echten Siegel

147 DHIV.,Nr.87,S. 113: [...] in proprium dedimus atque tradidimus salvo per omnia
et intacto Saxonie limite, quem quidem ipsi Saxones a tempore primi Ottonis um-
quam possessione vel eciam nomine tenere videbantur. Habitatores vero terre eius-
dem castelli decimam deo et episcopo, in cuius parochia supra dictum castellum situm
est, digne per omnia offerant.

148 Dass es noch nicht bestand, ldsst sich JorpaN, Ratzeburg, S. 32, zufolge damit er-
kldren, dass die Urkunde in diesem Fall den Namen des jeweiligen Bischofs genannt
hitte.

149 Franwm, Adalbert von Bremen, S. 296{.

150 Ebd,, S.297.

151 JorDAN, Urkunde, S. 53: »Wenn die Urkunde fir den Sachsenherzog nur im
salischen Hausarchiv tiberliefert ist, so ist dies ein Beweis dafiir, daf§ die konigliche
Kanzlei das Stiick aus uns nicht bekannten Griinden dem Empfinger, dem Herzog
Ordulf, nicht ausgehindigt, sondern zuriickbehalten und schliefflich dem Archiv
des Konigshauses einverleibt hat.«

152 PFEIFFER, Schenkung, S. 43.
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und einem Monogramm beglaubigt und nicht im Nachhinein kanzelliert oder
vernichtet wurde.

Fur die Rechtsgiiltigkeit des Diploms spricht auch der Fund einer weite-
ren Urkunde, die zwar nur abschriftlich und ohne Datierung und Eschatokoll
tberliefert ist, aber chronologisch ebenfalls in diesen Zeitraum eingeordnet
wird. Kraft dieser Urkunde tibertriagt Heinrich I'V. der erzbischoflichen Kirche
zu Koln fir die ergebenen Dienste ihres Erzbischofs Anno I1. von Koln den
urspriinglich im Besitz Herzog Ordulfs befindlichen Zoll zu Esserden im
Gau Hatteron an der unteren Ruhr, und zwar consensu et collaudatione ducis
Oddonis.’s3 Karl Jordan hat darin einen Hinweis dafiir gesehen, dass die bei-
den Urkunden gleichzeitig und in Anwesenheit des Billungers ausgestellt wor-
den sein konnten: »Ordulf war zweifellos ohne weiteres dazu bereit, auf die
von seinem eigentlichen Herrschaftsbereich weit entfernt liegende Zollstitte
zugunsten der Kolner Kirche zu verzichten, wenn er als Ausgleich dafiir die
tir ihn sehr viel wertvollere Burg Ratzeburg erhielt.«'54

Dieser Befund deutet darauf hin, dass es sich bei der Ubertragung der
Ratzeburg um ein Tauschgeschift zwischen Herzog Ordulf und Erzbischof
Anno II. von Ko6ln handelte, das beiden Akteuren taktische Vorteile in threm
unmittelbaren Einflussbereich bot. Die Ubertragung der Ratzeburg stellt
damit ein im Kontext der politischen Ereignisse des Kaiserswerther Konigs-
raubs verhandeltes Rechtsgeschift zur Vergroflerung der politischen Einfluss-
moglichkeiten der billungischen Herzogsfamilie und des Kolner Erzbischofs
dar. Wie wichtig der Sachsenherzog dariiber hinaus fiir die Regentschaft des
Kolner Erzbischofs gewesen zu sein scheint, geht aus einem an Anno I1. ad-
ressierten Brief Bischof Gunthers von Bamberg hervor, der als vertrauter
Freund des Kolner Erzbischofs und Gegenspieler der Kaiserinwitwe Agnes
bekannt ist.'ss

Das Schreiben Gunthers wird in den Januar des Jahres 1063 datiert und
stammt aus der Feder des Bamberger Domscholasters Meinhard.?s¢ Aus dem

153 DHIV, Nr.86,S. 111f.; vgl. R1111,2,3, Nr. 256, in: Regesta Imperii Online, URI:
I.1.2026); PFEIFFER, Schenkung, S. 48.

154 JORDAN, Ratzeburg, S. 29.

155 Vgl. hierzu Zey, Vormunder und Berater, S. 97-99; vgl. auch KLEBEL, Bischof
Gunther.

156 Der Brief ist in einer Pariser Pergamenthandschrift (Ms. lat. 2903) tberliefert, die
neben den Briefen Hildeberts von Lavardin auch 36 Briefe Meinhards von Bam-
berg enthilt, vgl. Briefsammlungen der Zeit Heinrichs IV., M 7, S. 199f.; fir eine
Einordnung der Briefsammlung, ihres Quellenwerts und des Bezichungsnetzes, das
sich aus der darin enthaltenen Briefkorrespondenz ergibt, vgl. ZY, Vormiinder und
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Brief geht hervor, dass sich Anno I1. zuvor beim Bamberger Bischof tiber
die Teilnahme Herzog Ordulfs und des Grafen Ekbert aus der Familie der
Brunonen auf einer Ende Dezember 1062 in Goslar abgehaltenen Fiirsten-
versammlung informierte, auf der es einem Gerticht zufolge zu einer Ver-
schworung gegen den Kolner Erzbischof gekommen sei. Dabei handelt es
sich um die in der Forschung auch als Mainzer Provinzialsynode bekannte
Versammlung, in der es zwischen den Kimmerern des Bischofs Hezilo von
Hildesheim und des Fuldaer Abtes Widerad erstmals zum Streit dartiber ge-
kommen sei, wer dem Mainzer Erzbischof Siegfried am nichsten sitzen durf-
te.’s7 Dem um seine Regentschaft besorgten Erzbischof teilt Gunther in sei-
nem Antwortschreiben mit, er habe in Erfahrung bringen konnen, dass Herzog
Ordulf nach Rom aufgebrochen sei und dass auch Graf Ekbert keineswegs an
der Versammlung zu Goslar teilgenommen habe, und versichert ihm, dass die
thm zugetragenen Gertichte iiber den Teilnehmerkreis der Goslarer Fiirsten-
versammlung absichtlich von seinen Feinden in Umlauf gebracht worden seien,
um ihn zu stiirzen:

Pro certo mibi exquisitum et compertum est O. ducem Saxonie Romam pro-
fectum esse nec vero comitem Ecbretum conventui illi, qui Gozlari celebra-
tus est, omnino interfuisse. Quamobrem per hec quasi vestigia coniecture
licet colligere plerosque rumusculos, qui nobis instillati sunt, de industria ab
hemulis opositas emanasse, ut vos exturbatum et attonitum redderent.'s

Annos II. Sorge um die Teilnahme Ordulfs an der Goslarer Furstenver-
sammlung weist darauf hin, dass die Positionierung des Sachsenherzogs in
den reichspolitischen Entwicklungen dieser Zeit ein entscheidender Faktor fir
die Regentschaft des Kolner Erzbischofs war. Vor diesem Hintergrund redet
Gunther dem Erzbischof zu, sich nicht durch die Gertichte entmutigen oder
verunsichern zu lassen. Stattdessen fordert er Anno I1. mit den Worten Vergils

Berater, S. 9o-106; zur Bamberger Domschule vgl. FRIED, Bamberger Domschule;
MARTL, Bamberger Schulen; vgl. auch Regesten der Bischéfe und des Domkapitels
von Bamberg, Nr. 339, S. 1631.

157 Vgl. RII11L,2,3, Nr. 277, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-
versammlung in Goslar uberliefert auch Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1063,
S. 81, irrt sich aber in der Anwesenheit Heinrichs IV., der das Weihnachtsfest den
Annales Altahenses maiores, ad a. 1063, S. 61, zufolge in Freising verbrachte; vgl.
hierzu auch Goerz, Der >rechtec« Sitz, S. 25-29; HE1kk1LA, Kloster Fulda, S. 1281.;
BorcHERT, Herzog Otto von Northeim, S. 461.

158 Briefsammlungen der Zeit Heinrichs IV., M 7, S. 200.
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dazu auf, dem Bosen nicht zu weichen, sondern mutig entgegenzutreten: Tu
ne cede malis, sed contra audentior ito."s?

Die Loyalitat Ordulfs und Ekberts wird damit zu einem ausschlaggebenden
Argument fiir Gunthers Mahnung an den Kélner Erzbischof, sich die Regent-
schaft nicht streitig machen zu lassen. Dartiber hinaus lisst Gunthers Bericht
der Romreise Ordulfs darauf schlieffen, dass der Billunger beztiglich des seit
1061 bestehenden Papstschismas zwischen Alexander II. und Cadalus die
Interessen Annos II. vertrat. Der Kolner Erzbischof konnte auf einem am
27. Oktober 1062 in Augsburg abgehaltenen Hoftag den Beschluss durchsetzen,
dass der bereits geweihte Alexander II. bis zu einem rechtmifligen Synodal-
urteil auf dem pipstlichen Stuhl verbleiben sollte.®® Sodann schickte Anno I1.
seinen Neffen, den Halberstidter Bischof Burchard I1., zur Uberpriifung der
Vorginge nach Rom zu Alexander II., von dem er am 13. Januar 1063 das
Pallium erhielt.’¢!

Die zeitliche Parallele spricht dafiir, dass Herzog Ordulf den Halberstadter
Bischof bei seiner Reise nach Rom begleitete — hochstwahrscheinlich sogar im
Auftrag Annos II. Damit erscheint Ordulf nicht nur als Profiteur der Regent-
schaft Annos I1., sondern auch als Unterstiitzer der Interessen des Kélner Erz-
bischofs. Zu diesem Kreis lassen sich aus den Reihen des sichsischen Adels
zuweilen auch Graf Ekbert aus der Familie der Brunonen und Otto von
Northeim zuordnen. Doch zeigen die hiufigen Parteiwechsel des Northeimers,
der 1061 von der Kaiserinwitwe Agnes zum Herzog Bayerns ernannt wurde,
sich nur ein Jahr spiter gemeinsam mit Anno II. und Ekbert am Kaiserswert-
her Konigsraub beteiligte und Ende Dezember 1062 zu den Teilnehmern der
Furstenversammlung in Goslar zihlte, die eine Verschworung gegen den Kol-
ner Erzbischof planten, dass die Positionierung der Akteure stets von den poli-
tischen Verhiltnissen und den daraus resultierenden individuellen Méglich-

159 Ebd.: Sed vos per Deum oratus et obsecratus nolite his terriculis exanimari, nolite
hac velut inimica larva expavefieri, ut quisquam mortalium depositum illud imperii
vobis aut blandiciis eliciat aut terroribus excutiat. Sed forte queritis, quid in tanta
tempestate invidie faciendum sit, Profecto quod ille ait: Tu ne cede malis, sed con-
tra andentior ito. Nec vero ociosam illam et exocupatam animi vestri libertatem
sectemini, quin potius fidem famaque vestram tuemini, gravitatem constantiam-
que vestram servate, providete rei publice, que se vobis credidit, consulite ecclesie,
Christi vinee, vinee Christi inquam consulite, quam iam non vulpecule demoliun-
tur, sed singulares fere exterminare et depascere moliuntur.

160 RIII1,2,3, Nr. 269, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.

161 Vgl. RI I11,2,3, Nr. 279, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-
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keiten der Herrschaftspartizipation und -integration abhing.'¢> Hinzu kommit,

dass es an weiteren Hinweisen fehlt, welche die Anwesenheit Ordulfs in Rom
belegen. Fiir die ersten Herrscherjahre Konig Heinrichs IV. geben die Quel-
len damit nur einen punktuellen Einblick in die Positionierung des Sachsen-
herzogs in innersichsische und reichspolitische Ereignisse. Dennoch ist anzu-
nehmen, dass Ordulf in dieser Zeit ebenso wie die anderen fithrenden Groflen
danach strebte, seinen Einfluss innerhalb des reichspolitischen Geschehens zu
seinen Gunsten geltend zu machen.

Deutlicher in Erscheinung treten die Billunger in den Quellen erst mit dem
Eintritt Erzbischof Adalberts von Hamburg-Bremen in die Reichsgeschifte
des minderjahrigen Salierkonigs.’®3 Auf das ihm und seinen Plinen fir das
Erzbistum Hamburg-Bremen gefihrlich werdende Machtpotential der Billun-
ger habe Adalbert reagiert, indem er Hermann, den Bruder Herzog Ordulfs,
als Lehensmann angenommen habe, ut coninratos tantum fratres ab invicem
divelleret.**+ Schliefilich gelang es Adalbert in der zweiten Hilfte des Jahres
1063 durch eine Reihe von Schenkungen, die fithrenden Grofien fiir sich zu
gewinnen, gleichzeitig aber auch den Einflussbereich des Hamburg-Bremer
Erzbistums auszubauen.'®s So verleiht Heinrich IV. der erzbischoflichen Kir-
che zu Hamburg-Bremen kraft einer am 27. Juni 1063 in Allstedt ausgestellten
Urkunde auf Bitten seines Beschiitzers, des Erzbischofs Adalbert, den in der
Grafschaft des Markgrafen Udo II. gelegenen Hof Lesum nebst allem Zu-
behor einschliefflich Miinze und Zoll, dem koniglichen Bann iiber die Ein-
wohner daselbst sowie den Forstbann im Gau Wimodi einschliefflich der
Inseln Vieland und Lechter und der Briiche.'%® Der aus den umfassenden Rech-

162 Zu Ekbert vgl. BRUscH, Brunonen, S. 51-63; zu Otto von Northeim vgl. BORCHERT,
Herzog Otto von Northeim, S. 35-60.

163 Vgl. RI 111,2,3, Nr. 287, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-

164 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, I11, 43 (42), S. 186.

165 Zu den Interventionen Adalberts in den Diplomen Heinrichs IV. vgl. Lick,
Miszellen, S. 188-193.

166 D H 1V, Nr. 103, S. 135-137: Universis igitur sanctae dei aecclesiae nostrisque fide-
libus tam futuris guam presentibus notum esse volumus, qualiter domnus Adalbertus
sancte Hammaburgensis aecclesiae archiepiscopus patronus et fidelis noster clemen-
tiae nostrae serenitatem adiit supplicando, quatenus quoddam nostrae proprietatis
predium, curtem scilicet quae vocatur Liestmvnde in comitatu marchionis Udonis et
in pago Wimodi [...] cum universis appenditis [...] nostrique banni districtum super
omnes ipsam terram inhabitantes, forestum etiam cum banno regali per totum pagum
Wimodi cum insulis Bremensi [...] sanctae Hammabuvrgensi aecclesie [ ...] in proprium
tradidimus atque donavimus; vgl. auch Regesten der Erzbischofe von Bremen, Bd. 1,

257


http://www.regesta-imperii.de/id/1063-06-00_1_0_3_2_3_287_287
http://www.regesta-imperii.de/id/1063-06-00_1_0_3_2_3_287_287

KONTINUITATEN UND BRUCHE IN FRUHSALISCHER ZEIT

ten einhergehende Machtzuwachs fiir das Hamburg-Bremer Erzbistum war
betrichtlich.’” Adam von Bremen weif} sogar zu berichten, dass Erzbischof
Adalbert fiir die Ubertragung des lang ersehnten (din desiderata), 700 Hufen
umfassenden Hofes Lesum, der sich urspriinglich im Besitz des Billungers
Liudger und seiner Ehefrau Emma befunden hatte, bis er der Erbanwartschaft
der Billunger von Konrad II. entzogen und der Kaiserin Agnes tibertragen
wurde, neun Pfund Gold als Gegenleistung zu entrichten hatte:

Tunc etiam diu desiderata in ditionem ecclesiae Lismona venit, quae curtis,
ut aiunt, DCC mansos habere videtur et maritimas Hadeloe regiones in
ditione possidet. Pro qua firmiter ex omni parte solvenda fertur archiepisco-
pus reginae Agneti dedisse IX libras anri, quoniam haec in partem suae dotis

illa commemorabat.*®®

In einem nichsten Schritt gelang Adalbert kraft einer am 24. Oktober 1063 in
Regensburg ausgestellten Urkunde Heinrichs IV. sogar die Ubertragung der
Grafschaft Udos II. in Engern an die Hamburg-Bremer Kirche.’® Auf diese
Weise wurde der Udone, der die Grafschaft schliellich als Lehen erhielt, zum
Vasallen des Erzbischofs, was beide zu Verbiindeten machte. So konnte der
Udone seine Grafschaft mit der Ubertragung an Adalbert dem Einfluss der
Herzogsfamilie der Billunger entziehen.'7° Dieser Schritt zahlte sich fiir Udo I1.
gleich mehrfach aus. Denn auch in diesem Fall erfolgte die Verleihung der Uber-
lieferung Adams von Bremen zufolge nicht ohne eine Gegenleistung Adalberts,
der sich das Einverstindnis des Udonen mit der Ubertragung von Kirchen-

glitern erkauft habe, deren jahrlicher Ertrag auf 1000 Pfund geschitzt worden
sel.’7" Auf die gleiche Weise habe Adalbert auch die Grafschaft Bernhards von

Nr. 270, S. 65; R 111,2,3, Nr. 289, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.re-

167 Vgl. auch ScHuLzE, Die Grafen von Stade, S. 631., der darin die Schaffung einer
»Basis fiir eine kiinftig arrondierte Landesherrschaft« sieht.

168 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, I11, 46 (45), S. 189; siche auch
die Ausfithrungen zum Entzug Lesums durch Konrad II. oben, S. 229.

169 D H IV., Nr. 112, S. 146-148; vgl. auch RI II1,2,3, Nr. 309, in: Regesta Imperii
(abgerufen am 1.1.2026).

170 So bereits HARTMANN, Die Billunger und die Stader Grafen, S. 203.

171 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 111, 45 (44), S. 188: Alter
comitatus erat Utonis, qui per omnem parrochiam Bremensem sparsim diffundi-
tur, maxime circa Albiam. Pro quo archiepiscopus Udoni tantum optulit in preca-
riae nomen de bonis ecclesiae, quod aestimatur singulis annis reddere mille libras
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AUSHANDLUNGSPROZESSE WAHREND DER MINDER]AHRIGKEIT HEINRICHS IV.

Werl in den Gauen Emsgau, Westfalen und Engern erwirkt, habe zur Auf-
bringung der vereinbarten 1000 Pfund Silber an Bernhard aber den Schatz der
Bremer Kirche plindern miissen: Cuius pecuniae summam cum facile non posset
habere, proh dolor! iussit cruces, altaria, coronas et cetera ornamenta ecclesiae
deponi, quibus denndatis infelicem maturavit contractum perficere.'7?

Ohne Zweifel lassen die Ubertragungen des minderjihrigen Salierkonigs ein
zielstrebiges Vorgehen Adalberts zugunsten des Hamburg-Bremer Erzbistums
erkennen.'73 Gleichzeitig griff der Erzbischof damit — womoglich sogar be-
wusst — in das empfindliche machtpolitische Gefiige des lokalen sichsischen
Adels ein. Nur logisch erscheint es, dass es vor diesem Hintergrund zur Ver-
schirfung konkurrenzbedingter Spannungen in diesem Gebiet kam. Seit dem
Amtsantritt Bernhards I. ldsst sich zwischen den beiden benachbarten sich-
sischen Adelsfamilien der Billunger und Udonen ein kooperatives Verhiltnis
beobachten, das sich in gemeinsamen militarischen Aktionen in den Kontakt-
raumen nordostlich der Elbe und der Heirat Herzog Bernhards I. mit der
Udonin Hildegard widerspiegelt.'74 Im Einvernehmen handelten Billunger und
Udonen auch, als sie sich 1049 als Teil einer Erbengemeinschaft gemeinsam
fiir die Ubertragung des Wildbanns in einem umgrenzten Gebiet im Lara-
oder Steiringagau an das Erzbistum Hamburg-Bremen entschieden.'7s Die Er-
nennung des Udonen Udo I1. zum Markgrafen der Nordmark mag konkurrenz-
bedingte Spannungen befeuert haben, doch treten Herzog Bernhard II. und

argenti, cum utique tanta quantitate precii maior possit ecclesiae fructus omni anno
parari, nisi guod pro mundi gloria adipiscenda sufficit nobis ideo esse pauperes, ut
divites multos in servitio habeamus; vgl. hierzu auch Hucke, Grafen von Stade,
S.82f.; GLAESKE, Erzbischofe von Hamburg-Bremen, S. 9o.

172 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 111, 46 (45), S. 189; vgl. auch
DHIV,, Nr.113,S. 148-150.

173 Vgl. hierzu ScHULZE, Die Grafen von Stade, S. 63-65: »Schuf die Gewinnung der
Lehnshoheit tiber die Grafschaft Bernhards von Werl eine Briicke zu den beiden
1057 erlangten friesischen Gauen Fivelsga und Hunesga, so baute der gewonnene
Stader Komitat eine solide Briicke zwischen Bremen und Hamburg und verstirkte
links der Weser die Position in Richtung Friesland.«

174 Zu den Hintergriinden der Eheschliefung zwischen Billungern und Udonen siehe
die Ausfithrungen oben, S. 145f.

175 Auch wenn das Diplom keine Rechtsgtiltigkeit erlangt zu haben scheint, da es aus
unbekannten Griinden unbesiegelt und unvollzogen blieb, geht aus dem Wortlaut
des Diploms hervor, dass Bernhard II. und Udo II. der Ubertragung an die Bremer
Kirche zum Zeitpunkt der Aushandlung des Rechtsgeschifts zustimmten, dem-
entsprechend also im Einvernehmen agierten, vgl. D H III., Nr. 235, S.312f.: [...]
ob devotum famulatum nostri fidelis et dilecti Adelberti Bremensis ecclesiae archi-
episcopi cum consensu Bernhardu ducis et Vdonis comitis et aliorum coberedum.
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Markgraf Udo I1. 1059 anlisslich der Ubertragung des Erbguts der Stiftsdame
Rikquur in Stade und Dithmarschen an den Hamburg-Bremer Erzbischof ge-
meinsam als Zeugen auf.'7¢ Zu einem Bruch zwischen den beiden Familien
scheint es erst 1063 gekommen zu sein. So geht aus einem Ende dieses Jahres
entstandenen Brief des Bamberger Domscholasters Meinhard an den Bischof
Gunther hervor, dass Herzog Ordulf den Markgrafen Udo I1. schwer bestraft
und ithn mit schrecklicher Verwiistung in Stade heimgesucht habe: Dux Saxo-
nie marchionem de Stada graviter multavit ipsumque Stada tetra vastatione
grandinavit."77 Die Tatsache, dass der Domscholaster Meinhard in Bamberg
von den Ereignissen im Norden erfuhr, spricht fiir die Schwere des Konflikts.
Zwar werden die Hintergriinde fiir den Verwiistungszug Ordulfs in Stade nicht
thematisiert, doch liegt es nahe, darin »eine Folge der Beglinstigungen des Erz-
bischofs Adalbert durch Kénig Heinrich IV.« zu sehen.'78

In die Zeit der Verwiistung Stades durch Ordulf fillt auch ein Angriff
des Billungers Hermann auf das Bremer Bistum. Als Vasall des Hamburg-
Bremer Erzbischofs sei der Billunger von diesem mit der Fithrung des Bre-
mer Aufgebots im Ungarnfeldzug im Sommer 1063 beauftragt worden.'7? Als
er das thm von Adalbert versprochene Lehen nach seiner Riickkehr nicht er-
halten habe, sei der Billunger voller Wut raubend und pliindernd mit einem
Heer gegen Bremen gezogen: Tunc comes Herimannus aliquod magnum
sperans et ambiens beneficium, quod dare nollet episcopus, statim conversus in
furorem cum exercitu copioso venit contra Bremam. Ibique diripiens omnia,
quae ad manum venerant, soli ecclesiae pepercit.'° Da Adalbert am Hof des
minderjahrigen Salierkonigs an erster Stelle stand, habe er vor Gericht die Ver-
bannung des Billungers durchsetzen konnen. Doch habe Hermann die Gnade
des Konigs nach einem Jahr zuriickerlangen konnen und wieder in seine Hei-
mat zurickkehren diirfen, nachdem er und sein Bruder Ordulf der Kirche fiinf-
zig Hufen Land aus ihrem Besitz iiberlassen hitten.'8!

176 UB Hamburg, Bd. 1, Nr. 80, S. 79-81; vgl. auch ROPER u.a., Urkunden, Bd. 1, Nr. 46.

177 Briefsammlungen der Zeit Heinrichs IV., M 27, S. 224.

178 ERDMANN, Studien, S.288; Regesten der Bischofe und des Dombkapitels von
Bamberg, Nr. 354, S. 173; Hucke, Grafen von Stade, S. 83.

179 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 111, 43 (42), S. 186: Cuius
satellicio functus in Ungaricam tunc expedicionem quasi magister regis et princeps
consiliorum profectus est, relicto super negotia regnis Coloniensi archiepiscopo. Resti-
tuto autem in regno Salemone, quem Belo expulerat, pontifex noster cum rege puero
victor ab Ungaria regresseus est.

180 Ebd.;vgl. auch RII11, 2, 3, Nr. 304, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.

181 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 111, 45 (44), S. 187.
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6.4 Zusammenfassung

Auch wenn das Verhiltnis zwischen den Billungern und den ersten beiden
Salierkonigen aufgrund der abnehmenden Informationsdichte in den Quellen
insgesamt unscharf bleibt, lasst sich ihre Haltung gegeniiber Konrad II. und
seinem Sohn Heinrich I11. keineswegs als gleichgtiltig oder gar indifferent be-
schreiben.™2 Ahnlich wie nach dem Tod Ottos I11. treten die Billunger in den
Versammlungen und Verhandlungen der sichsischen Eliten nach dem Tod
Heinrichs I1. in vielfiltigen Aushandlungsprozessen auf, sichtlich bemiiht,
die veridnderten machtpolitischen Verhiltnisse zur Gestaltung ihrer Einfluss-
moglichkeiten in Sachsen zu nutzen. Die Anwesenheit Herzog Bernhards I1.
bei der Huldigung Konrads II. in Minden, seine unterstiitzende Tatigkeit in
Rechtsgeschiften sowie der Untersuchung sichsischer Rechtsfille reichs-
politischer Relevanz und die im billungischen Totengedenken verankerte
Nihe zu Konrad II. und seinem engsten Beraterkreis lassen insgesamt auf ein
gutes Verhiltnis zwischen dem Billunger und dem ersten Salierkonig schlie-
en. Auch in den Kontaktraumen nordéstlich der Elbe scheint sich das Vor-
gehen Konrads I1. nicht mit der Politik Bernhards II. und Erzbischof Unwans
von Hamburg-Bremen tiberschnitten, sondern regelrecht erginzt zu haben.
Differenzen zwischen dem Sachsenherzog und dem Salier lieflen sich erst aus
dem Mandat Konrads I1. beztiglich des Verkaufs von Sklaven aus dem Besitz der
Verdener Kirche, dem Einzug Lesums aus der Erbanwartschaft der Billunger und
der daraufhin beobachtbaren abnehmenden Anzahl iiberlieferter Interventionen
Bernhards II. in den Urkunden Konrads II. ablesen, doch bleiben konkrete
Auseinandersetzungen in den Quellen unerwihnt. Diese scheinen sich erst im
Zuge der von Adam von Bremen und Lampert von Hersfeld tiberlieferten Ver-
urteilung des Billungers Thietmar durch Heinrich II1. ergeben zu haben, doch
bleibt die Positionierung Bernhards II. in diesen Auseinandersetzungen unklar.
Die wenigen Hinweise auf das Verhiltnis der billungischen Herzogsfamilie
zu den unter Konrad II. eingesetzten Erzbischofen Hamburg-Bremens sind
nicht in der Lage, die von Adam von Bremen konstruierte generationen-
ubergreifende Feindschaft zwischen den Billungern und dem Hamburg-
Bremer Erzbistum zu bestatigen. Stattdessen iiberwiegen Hinweise auf ein
spannungsfreies Verhiltnis zwischen den Hamburg-Bremer Erzbischofen
und dem Billungerherzog Bernhard 11., das sich unter Erzbischof Adalbert
in gemeinsamen Interventionen und militirischen Aktionen sowie in beider-
seitigen Kooperationen mit dem christlichen Abodritenfiirsten Gottschalk aus

182 Vgl. die These bei G1gsg, Stamm der Sachsen, S. 149.
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der Familie der Nakoniden widerspiegelt. Nachdem Adalbert mit dem Tod
Heinrichs I1I. einen seiner wichtigsten Forderer und damit auch seinen Ein-
fluss innerhalb der Reichsregierung verloren hatte, konnte Herzog Ordulf
die veranderten machtpolitischen Verhiltnisse wihrend der Minderjahrigkeit
Heinrichs I'V. im Zuge des Kaiserswerther Konigsraubs zur Gestaltung neuer
politischer Einflussmoglichkeiten nutzen. Wie aus der urkundlichen und brief-
lichen Uberlieferung deutlich wird, nahm der Sachsenherzog in den reichs-
politischen Ereignissen und Entwicklungen dieser Zeit eine entscheidende
Rolle ein, unterstiitzte die Interessen Erzbischof Annos II. von Koéln und
profitierte damit mafgeblich von dessen Regentschaft wahrend der Minder-
jahrigkeit Heinrichs I'V.

Das Agieren Herzog Ordulfs und seines Bruders Hermann in Zeiten der
Minderjahrigkeit Heinrichs IV. zeigt, dass die Billunger nach dem Tod Her-
zog Bernhards II. keineswegs »zu weitgehender politischer Einfluflosig-
keit«'$3 herabsanken. Doch kam es mit dem Eintritt Erzbischof Adalberts in
die Reichsgeschifte erneut zu einer Verschiebung der machtpolitischen Ver-
hiltnisse. Der Hamburg-Bremer Erzbischof war nicht bereit, zugunsten aus-
geglichener Machtverhiltnisse in Sachsen oder eines auf Konsens und Koope-
ration basierenden Vorgehens mit den lokalen Eliten auf eine fithrende Stellung
zu verzichten, und strebte danach, seinen Einflussbereich durch eine Reihe von
Rechtsgeschiften auszubauen. Zwar gelang es Adalbert, einen Teil der fihren-
den Reprisentanten Sachsens wie etwa den Udonen Udo I1. fiir sich zu gewin-
nen, doch fithrte der Eingriff in das empfindliche machtpolitische Gefiige des
lokalen sichsischen Adels zur Verschirfung konkurrenzbedingter Spannun-
gen, die sich 1063 in dem Angriff Ordulfs auf Stade entluden. Auch der Billun-
ger Hermann, den Adalbert zur Eindimmung des Machtpotentials der billun-
gischen Herzogsfamilie als Vasallen angenommen hatte, wandte sich vor dem
Hintergrund unerfiillter Anspriiche schlieflich gegen den Hamburg-Bremer
Erzbischof. Es bleibt zu klaren, wie sich diese Spannungen zwischen Adalbert
und weiten Teilen des sichsischen Adels entwickelten und wie sich die Bevor-
zugung des Erzbischofs durch Heinrich IV. auf das Verhaltnis des Saliers zu
den Eliten Sachsens auswirkte.

183 FREYTAG, Herrschaft der Billunger, S. 79.
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7. Parteibildungsprozesse am Vorabend
der sogenannten Sachsenkriege

Auch wenn die Hintergriinde fir die 1073 beginnenden Auseinandersetzungen
zwischen Heinrich IV. und weiten Teilen des sichsischen Adels, die auch unter
dem Begriff der Sachsenkriege bekannt sind, vielfiltig gewesen sein diirften,
herrscht heute weitgehend Konsens dartiber, dass sie eine Konsequenz der
Machtkimpfe und Parteibildungsprozesse aus den Jahren zuvor darstellen.!
Innerhalb der Forschung wird der Weg der Billunger in die antisalische Oppo-
sition auch heute noch mit dem vermeintlichen Bedeutungsverlust der billun-
gischen Herzogsfamilie nach dem Tod Herzog Bernhards I1. in Verbindung
gebracht.? Dieser vielfach zitierten Meinung Hans-Joachim Freytags zufolge
waren die beiden billungischen Herzoge Ordulf und Magnus nicht mehr in der
Lage, ihren Rechten und Pflichten in Sachsen und dem nordéstlichen Elberaum
in wirksamer Weise nachzugehen.3 Die Aufrechterhaltung der Stabilitit in den
Kontaktraumen habe Herzog Ordulf einzig und allein dem christlichen Abo-
dritenfiirsten Gottschalk zu verdanken gehabt, sei nach dessen Tod infolge sla-
wischer Aufstinde im Sommer 1066 dann allerdings nicht mehr in der Lage ge-
wesen, seiner Funktion in den Kontaktraumen nordostlich der Elbe gerecht zu
werden.# Bedingt durch den Machtverlust seines Vaters — so Sabine Borchert —

1 So am prignantesten BECHER, Auseinandersetzung Heinrichs IV., S. 222: »Nicht
langfristig wirkende Freiheitsvorstellungen der Sachsen waren also ausschlaggebend
fir den Sachsenkrieg Heinrichs IV., sondern die skizzierten Auseinandersetzungen
mit fihrenden Fursten. Vieles deutet darauf hin, dass der Sachsenkrieg selbst mog-
licherweise nur eine Fortsetzung dieser Kimpfe gewesen ist.« Vgl. auch FENSKE,
Adelsopposition; GIEsE, Stamm der Sachsen, S. 148-173; DERs., Reichsstruktur-
probleme, S. 290-294; LEYSER, Freiheiten, S. 67-83; ScHUBERT, Geschichte Nieder-
sachsens, S. 278-299; BosHOF, Salier, S. 199f.; MUYLKENS, Reges geminati, S. 71-93;
AvtHOFF, Heinrich IV., S. 85-115.

2 Vgl. Jorpan, Herzogtum und Stamm in Sachsen, S. 13.

3 FrevTAG, Herrschaft der Billunger, S. 22.

Ebd., S.22f.: »Es kann bei beiden [sc. Ordulf und Magnus] aber von einer wirk-
samen Wahrnahme dieser Rechte und Pflichten nicht mehr gesprochen werden. Sie
hatten die Aufrechterhaltung ihrer Oberhoheit bei den slawischen Volkerschaften
Gottschalk zu verdanken. Nach dessen Ermordung im Jahre 1066 war Ordulf nicht
in der Lage, dem Aufstand der Slawen Einhalt zu gebieten und das Kolonialland zu
schiitzen. [...] Der stete Riickgang der Bedeutung Ordulfs und seines Sohnes im
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habe sich sein Sohn Magnus im Jahre 1070 dazu genotigt gesehen, sich dem ge-
achteten ehemaligen Bayernherzog Otto von Northeim anzuschlieflen, um ge-
meinsam mit dem gebiirtigen Sachsen gegen den Salier zu rebellieren.s

In den darauf folgenden gemeinsamen Aktionen gegen Heinrich IV. habe
Otto von Northeim eine fihrende Rolle eingenommen, wihrend der sichsische
Herzogssohn Magnus als »junger Helfer Ottos von Northeim«® aufgetreten
sel. Doch seien die beiden Protagonisten bereits am 12. Juni 1071 gezwungen
gewesen, sich Heinrich IV. mit den tibrigen Anhingern der antisalischen
Opposition zu ergeben.” Wihrend der Northeimer bereits nach einem Jahr aus
seiner Haft entlassen worden sei,® habe Heinrich IV. den Billunger Lampert
von Hersfeld zufolge wesentlich linger gefangen gehalten und seine Freiheit
mit dem Verzicht auf seine Nachfolge im sichsischen Herzogsamt erpresst.?
Aus der Haft sei Magnus dann erst durch den Einsatz seines Onkels Hermann
freigekommen, und zwar — wie Bruno von Merseburg berichtet — im Tausch
gegen eine von ihm belagerte schwibische Besatzung.™

Entgegen den skizzierten Forschungsmeinungen deuten die Schilderungen
Lamperts und Brunos aber keineswegs auf einen Riickgang des Ansehens und
der politischen Bedeutung des billungischen Herzogtums hin. Um dieses Bild
eines Bedeutungsverlustes der Billunger unter Herzog Ordulf und seinem Sohn
Magnus einer kritischen Neubetrachtung zu unterziehen, wird in einem ers-
ten Schritt ein Blick auf die Hintergriinde der 1066 beginnenden Aufstinde im
nordostlichen Elberaum geworfen. Danach steht in einem zweiten Schritt die
Rolle des Billungers Magnus in den Formierungs- und Parteibildungsprozessen
in Sachsen im Vordergrund, die am Vorabend der sogenannten Sachsenkriege

sichsischen Raum wie jenseits der Elbe kann seine Ursache so nur in der Personlich-
keit der beiden letzten Billunger haben.«

s BorcHERT, Herzog Otto von Northeim, S. 211: »Magnus ist auf die Anniherung
von northeimischer Seite zweifellos umso bereitwilliger eingegangen, als das billun-
gische Herzogtum unter der Herrschaft seines Vaters unbestreitbar an politischer
Bedeutung und Ansehen verloren hatte.«

6 ALTHOFF, Billunger in der Salierzeit, S. 323: »Dem Billunger Magnus, der in diesem
Konflikt keineswegs die Hauptperson, sondern junger Helfer Ottos von Northeim
gewesen war, beschied der Konig dagegen kein so giinstiges Geschick.«

7 Vgl. Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1071, S. 127; Bruno von Merseburg, Buch
vom Sachsenkrieg, 19, S. 25; Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte,
111, 60 (59), S. 206.

8 Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1072, S. 137.

9 Ebd., ad a. 1073, S. 149.

10 Bruno von Merseburg, Buch vom Sachsenkrieg, 21, S. 261.; vgl. zu den Ereignissen
auch Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1073, S. 160.
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unter anderem von der Achtung Ottos von Northeim beeinflusst wurden. In
einem dritten Schritt werden die Auswirkungen der Inhaftierung Ottos von
Northeim und Magnus’ auf die antisalische Stimmung in Sachsen untersucht.

7.1 Zusammenbruch der Biindnissysteme
in den Kontaktriumen 1066

Nachdem Erzbischof Adalbert von Hamburg-Bremen im Zuge seiner
Territorialpolitik zunehmend in Konflikt mit den lokalen Eliten geriet, kam es
im Januar 1066 auf einem Hoftag zu Tribur seitens der versammelten Fursten —
begleitet von heftigen Debatten und gewaltsamen Ausschreitungen — zur For-
derung der Entlassung Adalberts aus dem Kreis der Vertrauten Heinrichs IV.™!
Seit seinem Eintritt in die Reichsgeschifte im Jahr 1063 nutzte der Hamburg-
Bremer Erzbischof seinen Einfluss auf den minderjihrigen Salierkonig zur
Erweiterung des Machtbereichs der Hamburg-Bremer Diozese.'> Dabei habe
Adalbert seine Regierung gemafl dem Grundsatz gefiihrt, #t nec dux nec comes
aut aligua indicialis persona quempiam districtum seu potestatem haberet in suo
episcopatu. Schliefflich habe Heinrichs IV. Bevorzugung Adalberts als ein-
zigen Ratgebers die Grundfesten mittelalterlichen Herrschaftsverstandnisses
tangiert: »Dieses Recht auf Partizipation an vertraulichen wie an offentlichen
Akten konnte man nicht zugunsten der Bevorzugung eines einzelnen Rat-
gebers verletzen, ohne heftige Gegenwehr auszulosen.«#

Zwangslaufig sei es vor diesem Hintergrund zu Auseinandersetzungen und
Konflikten zwischen dem Erzbischof und einer Reihe geistlicher und welt-
licher Grofler gekommen, die darin einen Eingriff in ihre Herrschaftsrechte
sahen. Lampert von Hersfeld zufolge beschuldigten sie den Erzbischof, er
habe sich unter dem Vorwand der Vertrautheit mit dem Konig eine tyranni-

11 Die Ereignisse in Tribur tiberliefern: Adam von Bremen, Hamburgische Kirchen-
geschichte, 111, 47 (46), S. 190f.; Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1066, S. 1o1{.;
Annales Weissemburgenses, ad a. 1066, S. 53; vgl. JENAL, Erzbischof Anno II.,
S.3031f.; FENSKE, Adelsopposition, S.27; Rosinson, Henry 1V, S. 59f.; vgl. auch
RI I11,2,3, Nr. 431, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.
de/id/1066-01-13_1_0_3_2_3_431_431 (abgerufen am 1.1.2026).

12 Siehe hierzu die Ausfithrungen oben, S. 257.

13 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 111, s, S. 1461.

14 ALTHOFF, Heinrich IV, S. 63.
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sche Herrschaft angemafit.'s Da sie nicht bereit gewesen seien, das damit ein-
hergehende Unrecht zu akzeptieren, seien sie mit den Erzbischéfen von Mainz
und Koéln hiufig in Versammlungen zusammengekommen, wo sie sich dazu
entschieden hitten, den gemeinsamen Feind auf einem Hoftag zu Tribur zu be-
kimpfen. Dort wollten sie Kénig Heinrich IV. verkiinden, er moge entweder
abdanken oder aber seine vertraute Freundschaft mit dem Hamburg-Bremer
Erzbischof aufgeben:

Sed non ultra laturi iniuriam videbantur principes regni. Archiepiscopi
Mogontinus et Coloniensis cum caeteris, quibus curae erat res publica, crebra
conventicula faciebant atque omnes in commune, quid facto opus esset, con-
sulere rogitabant. Dein iam adulta conspiratione, diem generalis colloguii
omnibus indixere regni principibus, ut Triburiam convenientes Premensem
archiepiscopum, communem omnium hostem, communibus omnes studiis
oppugnarent regique denunciarent aut regno ei cedendum esse aunt familia-
ritate et amicicia Premensis archiepiscopi defungendum.®

Unter den fithrenden Reprasentanten der in Tribur versammelten Opposi-
tion werden die Erzbischofe Anno II. von Koln, Siegfried von Mainz und
Gebhard von Salzburg genannt sowie die Herzége Otto von Northeim, Rudolf
von Schwaben, Berthold von Kirnten und Gottfried von Niederlothringen.'”
In Anbetracht der vehementen Proteste gegen den Erzbischof sei Konig
Heinrich IV. nichts anderes tibriggeblieben, als sich von seinem Berater zu
trennen und ihn vom Konigshof zu verbannen.'® Adalbert verlor seinen Riick-

15 Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1066, S. 100: Hoc adeo fiebat odio Premensis
archiepiscopi, quem omnes criminabantur sub pretextu regiae familiaritatis monar-
chiam usurpasse manifestae tyrannidis.

16 Ebd. ad a. 1066, S. 101; vgl. auch AvTHOFF, Heinrich IV., S. 64.

17 Vgl. JenaL, Erzbischof Anno I1., S. 304f.

18 Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1066, S. 102: Facto mane infensis adeo animis
omnes in archiepiscopum coorti sunt, ut nec manibus temperassent, nisi regia maies-
tas vix et aegre iracundiam cohibuisset. Contumeliose itaque eiectus est de curte regia
cum omnibus tyrannidis suae fautoribus, misitque cum eo rex amicorum suworum
non modicam manum, ne scilicet ab emulis suis insidias in via pateretur. Sic iterum
rerum publicarum administratio ad episcopos rediit, ut singuli suis vicibus, quid regi,
quid rei publicae facto opus esset, previderent; Adam von Bremen, Hamburgische
Kirchengeschichte, 111, 48 (47), S. 191: Igitur omnes [simul] apud Triburiam congre-
gati, cum rex adesset presens, archiepiscopum nostrum quasi magum et seductorem a
curia depulerunt. Adeo >manus eius contra omnes, manusque omninm contra illums,
ut controversiae finis pervenerit usque ad sanguinem.
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halt bei den Fursten und seine herausgehobene Stellung beim Konig, was eine
Weiterfithrung seiner bisherigen Politik und seiner Missionsbestrebungen un-
moglich machte. Als die Billunger von dem Schicksal des Erzbischofs erfuhren,
gingen sie Adam von Bremen zufolge in einem privaten Rachefeldzug gegen
ithn vor." Fithrend in den Bestrebungen der billungischen Herzogsfamilie
nennt Adam den jungen Herzogssohn Magnus, der sich damit gerithmt habe, es
sel ihm vorbehalten, die rebellische Kirche zu bandigen.>° Dabei wird Magnus
als entschiedener Gegner Adalberts dargestellt, der nun umso entschlossener
und gewaltsamer gegen den Erzbischof vorgegangen sei:

Magnus igitur filius ducis collecta latronum multitudine non eo modo conatus
est ecclesiam impugnare quemadmodum parentes eius, verum ipsum pasto-
rem ecclesiae persecutus, ut contentionem diutinam finisse videretur, ant
membris truncare aut funditus interficere quaerebat episcopum.*'

Der Erzbischof sei dem jungen Billunger Magnus, von Adam bereits als Her-
zog tituliert, schutzlos ausgeliefert gewesen und daraufhin auf sein Eigengut
in der Nihe von Goslar geflohen, wo er sich ein halbes Jahr lang aufgehalten
habe. Da die Plinderungen und Bedringnisse seitens seiner Feinde nicht auf-
gehort hitten, habe sich Adalbert schliefllich dazu gezwungen gesehen, einen
Vertrag mit dem Tyrannen einzugehen und dem Billunger Kirchengiiter im
Umfang von mehr als 1000 Hufen als Lehen zu tibertragen:

Quibus angustiarum laqueis obstrictus ignominiosum quidem, sed necessa-
rium cum tyranno fedus pepigit, ut, qui hostis erat, miles efficeretur, offe-
rens ei de bonis ecclesiae mille mansos in beneficium et amplius, eo nimirum
tenore, ut comitatus Fresiae, quorum alterum Bernardus, alterum Ekibertus
invito pontifice retinebat, Magnus absque omni dolo vendicaret iuri eccle-
siae ac defenderet.?

19 Ebd., II1, 48 (47), S. 191: Audientes autem duces nostri, quod pontifex ab ordine sena-
torum esset eiectus, magno repleti gandio cogitabant et ipsi tempus invenisse ultionis,
ut eum penitus alienarent a suo episcopio; vgl. auch ALTHOFF, Billunger in der Salier-
zeit, S. 327.

20 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 111, 48 (47), S. 191: Magnus
tamen ante omnes saeviebat, glorians se tandem reservatum esse, qui rebellem doma-
ret ecclesiam.

21 Ebd., I11, 49 (48), S. 191.

22 Ebd,, S.192.

267



PARTEIBILDUNGSPROZESSE AM VORABEND DER SACHSENKRIEGE

Adam von Bremen zufolge wurde das Bremer Bistum infolgedessen in drei
Teile geteilt, von denen Markgraf Udo I1. und Magnus jeweils einen erhielten.
Den dritten habe Adalbert weiter verteilt, sodass thm selbst nur noch ein
Bruchstiick seines eigentlichen Herrschaftsbereiches geblieben sei.?3 Da der
enorme Besitzzuwachs zu einer Erweiterung des politischen Handlungsspiel-
raums des jungen Herzogssohns fihrte, diirfte Magnus spitestens von diesem
Zeitpunkt an in der Lage gewesen sein, eine eigenstandige Position neben sei-
nem Vater Ordulf und seinem Onkel Hermann einzunehmen. Damit zihlt
Magnus zu den fithrenden Groflen des Reichs, die in dem Sturz Adalberts
eine Moglichkeit sahen, die machtpolitischen Verhiltnisse zu ihren Gunsten
zu gestalten.

Doch fiel mit dem Hamburg-Bremer Erzbischof gleichzeitig auch einer
der wichtigsten Forderer der Herrschaft des christlichen Abodritenfirsten
Gottschalk aus der Familie der Nakoniden.?#+ Diese Situation nutzten die
slawischen Gruppenverbinde der Liutizen und der Abodriten, um den unter
Adalbert und Gottschalk etablierten christlichen Einfluss nordéstlich der Elbe
auszuloschen. Noch im Sommer desselben Jahres sei es zum Ausbruch mehre-
rer Aufstinde in den Kontaktriumen gekommen, die am 7. Juni 1066 mit der
Ermordung Gottschalks in Lenzen begannen.?s Das verheerende Ausmafl die-
ser Aufstinde beschreibt Adam von Bremen mit einer tiberwiltigenden Fiille
an Details.?¢ Noch am Tag der Ermordung Gottschalks sei der Brandenburger
Priester Eppo auf einem Altar geopfert worden.?” Wenig spiter, am 15. Juli, sei
es in Ratzeburg zur Steinigung von Christen gekommen, unter denen sich auch
der Benediktinermonch Ansver befunden haben soll. Der Mecklenburgische
Bischof Johannes sei mit den tbrigen Christen gefangen genommen, in das
Zentralheiligtum Rethra entfiihrt und dort am 10. November nach einer lan-
gen Zeit der Misshandlung und der Verstimmelung dem slawischen Kriegs-
gott Radegast geopfert worden.?® Auch sei Gottschalks Gemahlin, die dini-

23 Ebd.

24 Zur gegenseitigen Unterstiitzung siehe die Ausfithrungen oben, S. 241.

25 Zur Lage von Lenzen siehe Abb. 7.

26 Vgl. Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 50 (49)-51 (50), S. 193-
195, und Adam folgend Helmold von Bosau, Slawenchronik, I, 22, S. 44f.; zu den
Hintergrinden vgl. auch LamMERs, Hochmittelalter, S. 133f.; BRUSKE, Unter-
suchungen, S. 81-83; HOoFFMANN, Sachsen, Abodriten und Dinen, S. 25 {.

27 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 111, 50 (49), S. 193: Passus est
autem noster Machabeus in civitate Leontia VII. idus Tunii cum presbytero Yppone,
qui super altare immolatus est, et alits multis tam laicis quam clericis, qui diversa ubi-
que pro Christo pertulerunt supplicia.

28 Ebd., III, 51 (50), S. 193 1.
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sche Konigstochter Sigrid, mit ihren Frauen nackt aus der Mecklenburg verjagt
worden.?® Sodann hitten sich die Aufstinde auf das sichsische Gebiet Nord-
elbiens ausgeweitet, wobei das Gebiet der Stormarn verheert, seine Bewohner
erschlagen oder vertrieben und Hamburg vollstandig zerstort worden sei.3°

Auf diese Weise sei es den nichtchristlichen Kriften innerhalb kiirzester
Zeit gelungen, den gesamten christlichen Einfluss nordéstlich der Elbe zu ver-
nichten. Die Schuld hierfir sucht Adam bezeichnenderweise bei den Billun-
gern, genauer gesagt bei Herzog Ordulf, der in seiner Zeit als Herzog vergeb-
lich gegen die Slawen gekdmpft habe und so oft von den Heiden besiegt worden
sei, dass er von seinen Anhingern verlacht worden sei: Dux noster Ordulfus
in vanum sepe contra Sclavos dimicans per XI11I annos, quibus patri supervixit,
numgquam potuit victoriam habere, totiensque victus a paganis a suis etiam
derisus est.3* Wahrend Adam das militirische Unvermogen des Herzogs fiir die
Entwicklungen in den Kontaktriumen verantwortlich macht, spricht der Ort
der Ermordung Gottschalks, der sich auflerhalb des eigentlichen Herrschafts-
gebiets des Abodritenfiirsten befand, dafiir, in den Aufstinden eine Reaktion
auf dessen Versuch einer Ausdehnung seines Machtbereichs zu sehen. So hat
bereits Bernhard Friedmann die Vermutung geduflert, dass der Versuch Gott-
schalks, seine Herrschaft nun auch im Siiden zu befestigen, die Liutizen dazu
veranlasst haben konnte, seinen Sturz zu betreiben: »Bezeichnenderweise er-
eilte der Aufstand Gottschalk in Lenzen. Sein Aufenthalt dort bedeutete wohl,
dafl er in irgendeiner Form in die Verhiltnisse der Nordmark und der Heveller
eingreifen wollte.«3?

Der Ort der Ermordung Gottschalks spricht also dafiir, in den im Sommer
1066 beginnenden Unruhen eine Reaktion auf innerslawische Machtkimpfe
zu sehen, ausgelost durch den Versuch Gottschalks, seinen Einfluss im Siiden
auszudehnen. Auch die Uberlieferung Helmolds von Bosau, der Adam zu-
nachst folgt, seinen Bericht aber um ein Kapitel zur Regelung der Nachfolge
Gottschalks erginzt, spricht dafiir, in den 1066 beginnenden Aufstinden eine
Reaktion auf die Herrschaftspraxis Gottschalks zu sehen. Dem Bremer Dom-

29 Ebd., S. 194: Filia regis Danorum apud Michilenburg, civitatem Obodritorum, inventa
cum mulieribus nuda dimissa est. Hanc enim, ut prediximus, Gotescalcus princeps
habuit uxorem, a qua et filinm suscepit Heinricum.

30 Ebd., S.194f.: Et illi quidem victoria potiti totam Hammaburg provintiam ferro et
igne demoliti sunt; Sturmarii fere omnes aut occisi ant in captivitatem ducti, castrum
Hammaburg funditus excisum, et in derisionem Salvatoris nostri etiam cruces a
paganis truncatae sunt.

31 Ebd., S. 194; ausfihrlich zu Ordulf vgl. den Beitrag von TRIEBLER, Ordulf.

32 FrRIEDMANN, Untersuchungen, S. 277; vgl. auch ScHuLTZE, Mark Brandenburg, S. 51-

53
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scholaster zufolge standen die Aufstinde zunichst unter der Fithrung von
Blusso, einem Schwager des getoteten Abodritenfiirsten Gottschalk, der bei
seiner Ruckkehr in seine Heimat selbst das Opfer eines Mordanschlags ge-
worden sei.33 Wolfang Briiske hilt es fiir wahrscheinlich, dass eine von Rethra
gelenkte Partei gezielt Zwistigkeiten innerhalb der Familie Gottschalks fiir
ithre Zwecke ausgenutzt habe. Blusso sei dabei zeitweilig das Werkzeug einer
groflangelegten Erhebung der slawischen Bevolkerungsgruppen gewesen, die
mit den Worten Briiskes nun »vo6llig mit den Deutschen brechen«34 wollten.
Das Schicksal der Sohne Gottschalks, des aus seiner Ehe mit der dinischen
Konigstochter stammenden Heinrichs und des mit einer unbekannten Frau
gezeugten Budivojs, lisst Adam unerwihnt.35 Anders Helmold von Bosau,
der hervorhebt, dass die Nachfolge Gottschalks erbrechtlich seinem Sohn
Budivoj zugestanden hitte: Postquam igitur mortuus est Gotescalcus, vir bonus
et cultor Dei, ad filium eins Butue pervenit principatus eius hereditaria suc-
cessio.3® Helmold zufolge beflirchteten die an der Ermordung Gottschalks
Beteiligten, Budivoj konne die Herrschaft seines Vaters fortsetzen, weshalb
sie zur Bewahrung ihrer Unabhingigkeit von den Sachsen die Loslosung von
der Herrscherfamilie der Nakoniden anstrebten:

Timentes antem hii qui patrem eius interfecerant, ne forte filius ultor pater-
nae cedis fieret, concitaverunt tumultum in populo dicentes: »Non hic
dominabitur nostri, sed Cruto filius Grini. Quid enim proderit nobis occiso
Godescalco libertatem armis attemptasse, si iste heres principatus extiterit?
Lam enim plus iste nos affliget quam pater appositusque populo Saxonum
novis provinciam involvet doloribus<37

Vor diesem Hintergrund hitten sie einen Fursten namens Kruto zu ihrem Herr-
scher gewihlt.3¥ Infolgedessen seien die von der Herrschaft ausgeschlossenen

33 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 111, 51 (50), S. 195: Huius
auctor cladis Blusso fuisse dicitur, qui sororem habuit Godescalci domumque rever-
sus et ipse obtruncatus est.

34 BRrUskE, Untersuchungen, S. 82.

35 Zu den Sohnen Gottschalks vgl. Adam von Bremen, Hamburgische Kirchen-
geschichte, 111, 51 (50), S. 195: Hanc enim [sc. filia regis Danorum), ut prediximus,
Gotescalcus princeps habuit uxorem, a qua et filium suscepit Heinricum. Ex alia vero
Butue natus fuit, magni uterque excidio Sclavis genitus.

36 Helmold von Bosau, Slawenchronik, I, 25, S. 47.

37 Ebd.

38 Ebd.: Statimque conspirata manu statuerunt Crutonem in principatum, exclusis filiis
Godescalci, quibus inre debebatur dominium.
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Sohne Gottschalks vertrieben worden. Wihrend Heinrich zu seiner Mutter
nach Dinemark geflohen sei, sei Budivoj ad Bardos gefliichtet.3 Helmold von
Bosau zufolge vertraute Budivoj auf die Unterstlitzung der dortigen principes
Saxonum, da sein Vater und dessen Vorfahren stets von ihnen fiir ihre treue und
ergebene Hilfe unterstiitzt worden seien. Da der Bardengau zum Herrschafts-
bereich der Billunger gehorte, Ordulf in einer Urkunde Heinrichs IV. vom
14. Mai 1068 als dux Bardangorum#*° tituliert wird und die Familien der Bil-
lunger und Nakoniden eine langjihrige Tradition gegenseitiger Unterstiitzung
in den Kontaktriumen verbindet, liegt es nahe anzunehmen, dass Budivoj nach
seiner Vertreibung Zuflucht bei den Billungern fand.+!

Die anschlieffenden Schilderungen Helmolds zeigen nun, dass man sich
von sachsischer Seite aus mafigeblich darum bemtihte, diese Tradition beizu-
behalten. So sei es den Billungern nach vielen mithseligen Feldziigen gelungen,
die Herrschaft der Nakoniden wiederherzustellen und Budivoj wieder in sein
Amt einzusetzen: Qui etiam rependentes beneficiis gratiam susceperunt pro
eo prelium multoque expeditionum fatigio restituerunt enm in locum suum.+
Doch scheint der Druck der nichtchristlichen Opposition auf das benachbarte
sachsische Gebiet in den Monaten nach den Aufstinden im Sommer 1066 so
grofl geworden zu sein, dass sich der Konflikt schon bald zu einer Angelegen-
heit reichspolitischer Relevanz entwickelte. Im Winter 1067/68 habe der
Halberstadter Bischof Burchard II. ein Truppenkontingent zur Bekimpfung
der Aufstainde nordostlich der Elbe angefiihrt. Dabei sei Burchard II. bis
Rethra vorgedrungen, habe dort das Hauptheiligtum der Liutizen verwiistet
und das heilige Ross, ein von den Liutizen verehrtes Symbol ihrer Religion,
entfiihrt.43 Der Raub dieses heiligen Kulttiers durch Bischof Burchard II. stellte

39 Ebd.: Quorum iunior Heinricus nomine profugit ad Danos, eo quod regia Danorum
stirpe esset oriundus; at senior Butue declinavit ad Bardos, querens auxilium a
Saxonum principibus, quibus pater eius devotus semper et fidelis extiterat.

40 DHIV, Nr.203,S. 260; vgl. auch FREYTAG, Herrschaft der Billunger, S. 42; KienasT,
Herzogstitel, S. 329.

41 So bereits LaMmMERS, Hochmittelalter, S. 134: »Butue [sc. Budivoj] floh zu den Bar-
den, das heifit nach Liineburg zum Billunger Herzog. Die Stiitzung des Nakoniden
und die Zurtickdringung der altslawischen Reaktion lag naturgemaf§ im Interesse
des Billungers Ordulf. Daher wurden mehrere Expeditionen von sichsischer Seite
unternommen, um Butue wieder im heidnischen Herrschaftsbereich zu installieren. «
Die gleiche Formulierung benutzt Helmold von Bosau, Slawenchronik, I, 16, S. 35f.,
auch fur den Fluchtort Mstislavs, siehe hierzu die Ausfilhrungen oben, S. 1921.

42 Helmold von Bosau, Slawenchronik, I, 25, S. 47.

43 Uberliefert wird der Winterfeldzug Burchards I1. von Halberstadt durch die Chronik
Bertholds von Reichenau und die Augsburger Annalen: Berthold von Reichenau,
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nicht nur einen symbolischen Akt der Zerschlagung des gentilreligiosen Kultes
dar, sondern gleichzeitig auch eine Demonstration der christlichen Macht. Be-
trachtet man die Relevanz dieses heiligen Rosses fiir die slawische Bevolkerung
in Rethra, so wird die damit einhergehende Provokation verstindlich.4+

Da Lampert von Hersfeld fiir diese Zeit berichtet, dass Heinrich IV. von
einer schweren Krankheit befallen worden sei, wird allgemein vermutet, dass
der Salier urspriinglich auch an diesem Feldzug teilnehmen sollte, aber durch
seine Erkrankung aufgehalten wurde.#s Letztendlich scheint der Feldzug
Burchards II. aber nicht zu einer dauerhaften Entspannung in den Kontakt-
raumen nordostlich der Elbe beigetragen zu haben, sodass Heinrich IV. bereits
ein Jahr spiter personlich zu einem Feldzug aufgerufen und befohlen habe,
ein Heer gegen die Liutizen zu riisten: Dominicum natale rex Mogontiae per-
egit, moxque expeditionem contra Liutizos in ipso hiemis tempore parari iussit.
[...] Expeditio antem, quamwvis subito iussa esset et facta, tamen admodum uti-
lis est probata.* Die Tatsache, dass der Niederaltaicher Annalist den Feldzug
als plotzlich angeordnet und ausgefiihrt beschreibt, betont die Dringlichkeit
der Situation und deutet darauf hin, dass sich die Lage in den Kontaktzonen
am Rande des Reichs vermutlich sogar noch verschlimmert haben muss. Vor
diesem Hintergrund sei Heinrich I'V. im Januar 1069 mit seinen Truppen und
mit der Unterstlitzung des Bohmenherzogs Vratislav I1. gegen die slawischen

Chronik, ad a. 1067, S. 204: Burchardus Halberstetensis episcopus gentem Leuticorum
viriliter devastavit; Annales Augustani, ad a. 1068, S. 128: Burchardus Halberstatensis
episcopus, Liuticiorum provintiam ingressus, incendit, vastavit, avectoque equo, quem
pro Deo in Rheda colebant, super ewm sedens in Saxoniam redii; vgl. auch KLEINEN,
Bischof und Reform, S. 79f.; vgl. auch BorcHERT, Herzog Otto von Northeim, S. 77,
die plausibel macht, dass die in den Quellen genannte Stammesbezeichnung der Liu-
tizen pars pro toto fir alle slawischen Bevolkerungsgruppen zwischen Elbe und Ost-
see gebraucht wurde und es sich bei den Aufstinden von 1066 um eine Erhebung
nichtchristlicher Krifte aus dem Stammesverband der Abodriten gehandelt habe.

44 So bereits BRUSKE, Untersuchungen, S. 83: »Das mufl eine ungeheure Demiitigung
der Lutizen gewesen sein.« Zur Funktion des heiligen Rosses als Orakel in Rethra
vgl. BEYER, Seitenblicke, S. 1461.; vgl. auch ScamIDT, Rethra, S. 366-394.

45 Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1067, S. 104f.; vgl. hierzu KLEINEN, Bischof und
Reform, S. 81; BorcHERT, Herzog Otto von Northeim, S. 77; vgl. auch RI 111,2,3,
Nr. 485, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/id/1067-

46 Annales Altahenses maiores, ad. a. 1069, S. 76; den Winterfeldzug Heinrichs IV. iiber-
liefern zudem: Berthold von Reichenau, Chronik, ad a. 1069, S. 207: Henricus rex
gentem Leuticorum devastat; Annales Weissemburgenses, ad a. 1069, S. 55; vgl. auch
mit weiteren Hinweisen R1 111,2,3, Nr. 509, in: Regesta Imperii Online, URI: http://
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Gruppenverbinde gezogen, habe weite Teile der Bevolkerung getotet und ihre
Heiligtiimer und Gotzenbilder zerstort.47

Sabine Borchert hat angenommen, dass es bereits im Herbst 1068 zu Vor-
bereitungen auf den Winterfeldzug Heinrichs I'V. kam, bei denen der aus
Sachsen stammende bayerische Herzog Otto von Northeim eine promi-
nente Rolle eingenommen habe. Thre These stiitzt Borchert dabei auf zwei
am 18. Oktober 1068 in Meiflen ausgestellte Urkunden Heinrichs IV. fir die
bischofliche Kirche von Naumburg, in denen ein Otto dux erwahnt wird, den
sie mit dem Bayernherzog Otto von Northeim identifiziert.4® Doch ist diese
Identifizierung keineswegs unproblematisch, da auch der Sachsenherzog, der
Billunger Ordulf, in den Urkunden der Kanzlei Heinrichs IV. Otto dux ge-
nannt wird.# Auch ging die Forschung aufgrund von Schwierigkeiten bei der
zeitlichen Verortung der Intervention des Bayernherzogs lange Zeit einhellig
davon aus, dass es sich bei dem Intervenienten um den Sachsenherzog Ordulf
gehandelt haben muss.s°

Letztendlich fehlt es an Belegen fiir eine eindeutige Identifizierung des in der
Urkunde genannten Otto dux. Doch lisst sich auch unabhingig davon nicht
auf eine Vorbereitung des Feldzugs Heinrichs IV. im Herbst 1068 schlieflen,
weder aus dem Wortlaut der beiden Urkunden noch aus anderen Quellen.
Hinzu kommt, dass aus den Niederaltaicher Annalen hervorgeht, der Feld-
zug sei plotzlich angeordnet und ausgefiihrt worden. Auch die in der For-
schung vielfach zitierte Annahme einer Teilnahme Ottos von Northeim am
Winterfeldzug Heinrichs I'V. lisst sich nicht belegen.’* Sie beruht auf der Ver-
mutung Hermann Mehmels aus dem Jahr 1870, der aus der Teilnahme des
Northeimers am Ungarnfeldzug 1062 schliefit, er miisse auch im Januar 1069

47 Annales Weissemburgenses, ad a. 1069, S. 55: Hyemps magna et aspera; et rex
Heinricus barbaros trans Alpiam flumen constitutos cum exercitu invasit, populum
multum occidit, civitates destruxit, fana cum simulachris succendit, captivitatem
magnam cum victoria reportavit; die Unterstlitzung durch den Bohmenherzog iiber-
liefert: Die sogenannten St. Galler Annalen, ad a. 1069: Rex Leunticos duce Boemie
auxilium prebente invadit et eorum terram preda et igne late devastat.

48 So BorcHERT, Herzog Otto von Northeim, S. 76f. mit Anm. 233, auf der Grundlage
einer Vermutung bei GAWLIK, Intervenienten, S. 43f.; vgl. auch D H IV., Nr. 209,
S.267f.u. Nr. 210, S. 2681.

49 Zur Titulierung Ordulfs in den Urkunden Heinrichs IV. vgl. K1ienast, Herzogstitel,
S.329f.

so Fiir eine Identifizierung des unter den Intervenienten genannten Otto dux mit dem
Billunger Ordulf vgl. MEYER vON KNONAU, Jahrbticher Heinrich IV., Bd. 1, S. 598;
LANGE, Stellung, S. 26, Anm. 98; K1ienasT, Herzogstitel, S. 329.

51 So zuletzt vor allem AvTHOFF, Heinrich IV, S. 76.
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eine entscheidende militirische Funktion eingenommen haben.s> Doch ist die-
ser Schluss, wie bereits Georg Artler festgestellt hat, wenig iiberzeugend, zu-
mal davon in den Quellen keine Rede ist.53 Stattdessen deutet eine Urkunde
der Abtissin Adelheid I1. von Quedlinburg (Abb. 12) auf eine Beteiligung der
sichsischen Herzogsfamilie der Billunger an dem Feldzug Heinrichs IV. im
Januar 1069 hin.s# Thr Einsatz bei der Beilegung der Aufstiande liegt bereits vor
dem Hintergrund ihrer langjahrigen Tatigkeit in den Kontaktraumen nordost-
lich der Elbe und ihres Interesses an der Gestaltung der machtpolitischen Ver-
haltnisse in diesem Gebiet nahe. Kraft dieser Urkunde tibertrigt die Quedlin-
burger Abtissin dem billungischen Herzogssohn Magnus, der in der Urkunde
bereits als dux tituliert wird, die Vogtei fiir den im Loingau gelegenen und dem
Bistum Minden zugehorigen Ort Soltau — und zwar zum Schutz vor dem An-
griff schlechter Menschen:

Notum sit omnibus fidelibus, tam presentibus quam et futuris, qualiter Ego
Adelbeidis, Dei gratia Quidelinburgensis ecclesie Abbatissa, hoc nomine per
successionem secunda, una cum sororibus nostris, venerando Duci Magno,
villam Saltovve, in pago Loinge sitam, a Domino venerando, primo Ottone,
Rege magne memorie, anno regni eius primo, cum omnibus appendiciis suis
ecclesie nostre traditam, a malorum hominum infestatione comisimus tutan-
dam.ss

Die Quedlinburger Abtissin begriindet die Ubertragung mit dem Verweis auf
den Einsatz des Billungers bei der Verteidigung der Angriffe gewisser Feinde,

52 Vgl. MEEMEL, Otto von Nordheim, S. 43.

53 ARTLER, Zusammensetzung, S. 35, mit Anm. 1: »Nach H. Mehmel [...] wire Otto
am Feldzuge beteiligt gewesen. Aber in den Quellen geschieht davon nirgends eine
Erwihnung. Ottos Teilnahme am ungarischen Unternehmen kann keine Grundlage
fir Vermutungen geben.«

54 Codex diplomaticus Quedlinburgensis, Nr. 10, S. 641f.; vgl. FLospORE, Urkunde
Adelheids I1., hier S. 23, der plausibel machen konnte, dass es sich bei der Urkunde
»hochstwahrscheinlich um ein Spurium handelt«. An der Glaubwiirdigkeit des
Rechtsgeschifts andert das allerdings nichts. Inhalt und Datierung der Urkunde sind
unverdichtig, wie auch Flof3dorf, ebd., S. 18, festgestellt hat: »Dennoch dirfte der
echte Kern der Rechtshandlung im Unterschied zur uberlieferten Form nicht anzu-
zweifeln sein. Schliefflich ist es durchaus glaubwiirdig, dass die Stiftsdamen ihren
Fernbesitz 1069 unter den Schutz des billungischen Herzogs stellten«; vgl. auch
VOGTHERR, Abtissinnen, S. 414, der ebenfalls auf formale Mingel hinweist.

55 Codex diplomaticus Quedlinburgensis, Nr. 10, S. 64; zur Vogteigewalt vgl. FREYTAG,
Herrschaft der Billunger, S. 42 u. S. 46{.; P1scukE, Herrschaftsbereiche, S. 21.
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Abb. 12: Vorderseite der Urkunde der Abtissin Adelbeid 11. von Quedlinburg
an den billungischen Herzogssobn Magnus, Landesarchiv Sachsen-Anbalt,
U 9 Weltliches Stift Quedlinburg, A 1X Nr. 1

qui nuper emerserunt.5® Die zeitliche Nihe zum Feldzug Heinrichs IV. zu
Beginn des Jahres spricht dafiir, dass es sich dabei um die Aufstinde slawi-
scher Gruppenverbinde nordéstlich der Elbe gehandelt haben dirfte.57 So-
dann wird in der Dispositio der Urkunde das dem Vogt zu leistende Servitium
festgehalten: Demnach waren die Bewohner einmal im Jahr dazu verpflichtet,
Magnus bei seinem Besuch mit bestimmten Abgaben zu versorgen, darunter

56 Codex diplomaticus Quedlinburgensis, Nr. 10, S. 64: Verum propter quorundum ini-
quorum infestationem, qui nuper emerserunt, placuit nobis, quia in vicinia predicti
Ducis Magni iam prefata villa cum suis appendicis est sita, eam sue tuitioni in hunc
modum committere [...]; auch weist die Quedlinburger Abtissin auf die Tatsache hin,
dass in raumlicher Nihe ein Dorf mit Gehoften des billungischen Herzogssohns lag.
Damit kénnte der Giiterkomplex um Hermannsburg an der Ortze gemeint sein; vgl.
hierzu FREYTAG, Herrschaft der Billunger, S. 42; PrscukE, Herrschaftsbereiche, S. 4.

57 So bereits BorcHERT, Herzog Otto von Northeim, S. 781.
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acht Malter Getreide, sechzig Kruge Bier, fiinf Kriige Honig sowie Ochsen,
Schafe, Hithner und Verpflegung fiir die Tiere. Dartiber hinaus werden Ver-
figungen fir kiinftige Unternehmungen in den Kontaktrdumen norddst-
lich der Elbe unter der Leitung des Herzogssohns Magnus getroffen. So war
Magnus einmal im Jahr, falls er einen Feldzug gegen die Slawen plante, von
den Einwohnern Soltaus mit der materiellen Ausstattung von drei Pferden zum
Transport des Gepacks zu unterstiitzen: Preterea semel in anno, si in expe-
dicionem ire disposuerit contra Slavos, tres equi ad vebendas sarcinas ei exhi-
beantur, pretaxato precio eorum, ut, si forte non reducantur, incolis, qui eos
comodaverant, eodem precio restituantur.s®

Damit belegt die Urkunde nicht nur, dass der billungische Herzogssohn
in der Vergangenheit mit der Verteidigung des sichsischen Reichsgebiets be-
traut worden war, sondern weist gleichzeitig auch darauf hin, dass dhnliche
Einsitze auch kiinftig unter der Leitung von Magnus stehen sollten. Ein ver-
mutlich von spiterer Hand stammender Vermerk — de ordinatione Henrici
regis — auf der Riickseite der Urkunde (Abb. 13) weist zudem darauf hin, dass
die Ubertragung der Vogteigewalt auf Magnus auf Wunsch Heinrichs IV. er-
folgt sein konnte.’¥ Da die Urkunde in Quedlinburg ausgestellt wurde und die
Annalen Lamperts von Hersfeld berichten, der Salierkonig habe das Osterfest
in Quedlinburg gefeiert, erscheint dieser Schluss tiberzeugend.®® Damit liegt
die Vermutung nahe, dass der billungische Herzogssohn die Vogteigewalt
fir Soltau als Belohnung fiir seinen Einsatz zur Verteidigung des siachsischen
Reichsgebiets erhielt — hochstwahrscheinlich im Zuge des Winterfeldzugs
Heinrichs I'V. im Januar 1069.

Doch ist anzunehmen, dass die Teilnahme Magnus’ im Feldzug Hein-
richs IV. zu Beginn des Jahres nicht der einzige Einsatz der billungischen
Herzogsfamilie infolge der 1066 beginnenden Aufstinde im nordéstlichen
Elberaum war. So hat bereits Sabine Borchert darauf hingewiesen, dass die
aus den Quellen bekannten Feldziige nicht die einzigen Aktionen gegen rebel-
lierende slawische Gruppenverbande gewesen sein diirften, sondern hochst-
wahrscheinlich nur den Auftakt einer Reihe ihnlicher Aktionen darstellten,

58 Codex diplomaticus Quedlinburgensis, Nr. 10, S. 64.

59 Siche die Riickseite der Urkunde im Landesarchiv Sachsen-Anhalt, U 9 Weltliches
Stift Quedlinburg, A IX Nr. 1; zur Datierung des Dorsualvermerks, der vermut-
lich aus spatmittelalterlicher oder frithneuzeitlicher Zeit stammen konnte, vgl.
VOGTHERR, Abtissinnen, S. 414; vgl. auch FLosDORF, Urkunde Adelheids I1., S. s f.

60 Lampert von Hersfeld, Annalen, ad. a. 1069, S. 105: Rex natalem Domini Goslariae
celebravit, pascha Quidelenburc, pentecosten Coloniae; post pentecosten Wormaciae
cum principibus regni colloguinm habuit.
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Abb. 13: Riickseite der Urkunde der Abtissin Adelbeid I1. von Quedlinburg
an den billungischen Herzogssobn Magnus, Landesarchiv Sachsen-Anbalt,
U 9 Weltliches Stift Quedlinburg, A IX Nr. 1

»die dann wohl tatsichlich allein von sichsischer, vornehmlich billungischer
Seite getragen worden sind«.* Dieser Schluss steht im Einklang mit den von
Helmold von Bosau tberlieferten Bemiithungen zur Wiederherstellung der
Herrschaft des ad Bardos gefliichteten Budivoj seitens der dortigen princi-
pes Saxonum, zu denen wir nun auch sicher die Herzogsfamilie der Billun-
ger zahlen durfen: Quorum iunior Heinricus nomine profugit ad Danos, eo
quod regia Danorum stirpe esset oriundus; at senior Butue declinavit ad Bar-
dos, querens auxilium a Saxonum principibus, quibus pater eius devotus sem-
per et fidelis extiterat.®?

Wihrend die Forschung den Billungern mit dem Ende der Herrschaft Gott-
schalks auch ein Ende ihrer Tatigkeit in den Kontaktraumen nordostlich der

61 BoRrRCHERT, Herzog Otto von Northeim, S. 78.
62 Helmold von Bosau, Slawenchronik, I, 25, S. 47.
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Elbe attestiert,’ belegt das Diplom der Quedlinburger Abtissin in Verbindung
mit der Uberlieferung Helmolds von Bosau, dass die Verteidigung des sich-
sischen Reichsgebiets ebenso wie die Gestaltung der machtpolitischen Ver-
hiltnisse in den Kontaktraumen nordostlich der Elbe in dieser Zeit in der
Verantwortung der Billunger lag — genauer gesagt in der Verantwortung des
billungischen Herzogssohns Magnus. Die in der Forschung vielfach zitierte
Behauptung Adams von Bremen, Herzog Ordulf habe in seiner Zeit als Herzog
oftmals vergebens gegen die Slawen gekdmpft und sei so oft von den Heiden be-
siegt worden, dass er von seinen Anhingern verlacht worden sei, verliert damit
an Plausibilitit.# Stattdessen scheint Ordulf wie gewohnt innersichsischen und
reichspolitischen Geschiften nachgegangen zu sein. Bei der Weihe des wieder-
errichteten Halberstidter Doms am 13. Juni 1071 wird die Anwesenheit des
Billungers vom Annalista Saxo ausdriicklich erwihnt.®s Dariiber hinaus trat
der Sachsenherzog in der Zeit zwischen 1066 und seinem Tod 1072 in mindes-
tens drei Urkunden Heinrichs IV. als Intervenient auf.5

Ein Blick auf die Zeit Ordulfs und Magnus’ vor dem Antritt ihrer Herzogs-
herrschaft lisst nun sogar eine Art >Ausbildungsstrategie< der billungischen
Herzogssohne erkennen. So wird Magnus in der Urkunde der Quedlinburger
Abtissin noch zu Lebzeiten seines Vaters als dux tituliert, ebenso wie Ordulf
in der Urkunde Bischof Eilberts von Minden an seinen Vater, den amtieren-
den Herzog Bernhard I11.%7 Diese Parallele verdeutlicht umso mehr, wie fest

63 So etwa FREYTAG, Herrschaft der Billunger, S.22: »Nach dessen [sc. Gottschalk]
Ermordung im Jahre 1066 war Ordulf nicht in der Lage, dem Aufstand der Slawen
Einhalt zu gebieten und das Kolonialland zu schiitzen.« Ahnlich auf der Grundlage
des Urteils Adams von Bremen auch BRUskE, Untersuchungen, S. 83: »Versuche von
deutscher Seite, die Obotriten niederzuwerfen, scheiterten im Endergebnis. Herzog
Ordulf focht mehrere Male vergeblich gegen sie.«

64 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, I11, 51 (50), S. 194: Dux noster
Ordulfus in vanum sepe contra Sclavos dimicans per XI1I annos, quibus patri super-
vixit, numquam potuit victoriam habere, totiensque victus a paganis a suis etiam de-
risus est; vgl. etwa auf der Grundlage der Passage Adams SCHURRER, Schauenburger,
S. 57: »Die Macht der Billunger Herzdge schwand zum Ende des 11. Jahrhunderts zu-
sehends [...] und erlosch mit dem Tode Herzog Magnus von Sachsen 1106 endgiiltig. «

65 Annalista Saxo, Reichschronik, ad a. 1071, S. 418: [...] Otto dux et plurimi regni prin-
cipes cum innumera multitudine utriusque sexus in landem Dei proclamantes; vgl.
auch RI 111,2,3, Nr. 577, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-im-

66 Vgl. die Interventionen Ordulfs fiir das Jahr 1068, D H IV., Nr. 203, S. 259-261 u.
Nr. 204, S. 2611., und fiir das Jahr 1071, D HIV., Nr. 247, S. 3131.

67 WEDEKIND, Noten, Bd. 3, Nr. 16, S. 123: Et bone videlicet vir Otto dux juvenis testes
et fidi cooperatores interfuerunt; vgl. auch die Ausfithrungen oben, S. 248.
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das Herzogsamt innerhalb der Familie der Billunger verankert war. Auch
scheint Ordulf seinem Sohn die Verantwortung fir militarische Aufgaben und
Pflichten in den Kontaktriumen nordostlich der Elbe tibertragen zu haben,
wie es sein Vater bei thm im Zuge der Allianz mit dem norwegisch-danischen
Konig Magnus tat.%® Die billungischen Herzogssohne wurden also spatestens
seit der Herzogsherrschaft Bernhards I1. bewusst auf die thnen qua Erbrecht
zustehende und in Sachsen allgemein anerkannte Nachfolge im Herzogsamt
vorbereitet. Gleichzeitig wurde mit der Ubertragung auflenpolitischer An-
gelegenheiten an die Herzogssohne eine effektive Aufteilung der vielfaltigen
Aufgaben innerhalb der billungischen Herzogsfamilie gewihrleistet. Diese
Aufgabenverteilung unterschligt Adam bewusst, indem er die Erfolge des
billungischen Herzogssohns Magnus bei seinen Einsitzen im nordostlichen
Elberaum verschweigt und die Verantwortung fiir die Entwicklungen in die-
sem Gebiet dem Versagen des amtierenden billungischen Herzogs Ordulf
zuschreibt.

Die Hintergriinde fiir die im Sommer 1066 beginnenden Aufstinde diirf-
ten damit viel komplexer gewesen sein, als sie Adam beschreibt. Ohne Frage
wird der Sturz Erzbischof Adalberts von Hamburg-Bremen, der in den Jahren
zuvor in Zusammenarbeit mit dem Abodritenfiirsten Gottschalk eine strenge
Missionspolitik in den Kontaktriumen nordéstlich der Elbe betrieben hatte,
eine katalysatorische Wirkung auf die Widerstandsbestrebungen der slawi-
schen Gruppenverbinde in diesem Gebiet gehabt haben. Auch diirften die
von sichsischer Seite geforderten Tributzahlungen den Wunsch nach einer
Loslosung der Abhingigkeit von den Sachsen gefordert haben. Doch legt die
Uberlieferung Helmolds von Bosau nahe, dass neben dem Missionsdruck sei-
tens des Hamburg-Bremer Erzbistums und dem Tributdruck seitens der siach-
sischen Herzoge vor allem innerslawische Konflikte zur Formierung eines
Widerstands gegen Gottschalk beitrugen. Hinzu kommt, dass der Schwieger-
vater Gottschalks, der Dinenkdnig Sven Estridsen, seine Krifte in dieser Zeit
ganzlich auf den Englandzug Wilhelms des Eroberers konzentrieren musste,
was ein Eingreifen von dinischer Seite unméglich machte.®

Alle diese Faktoren trugen dazu bei, dass die in den Jahren zuvor miihe-
voll geschlossenen Biindnisse zwischen den verschiedenen Funktionstriagern
an und jenseits der Elbe zusammenbrachen und den Slawen die Moglichkeit
boten, sich im Sommer 1066 entschlossen gegen die Herrschaft Gottschalks zu
wehren. Doch gelang es den Billungern trotz der prekiren Ausgangssituation
fur die Wiederherstellung der Herrschaft der Nakoniden, Budivoj nach vielen

68 Siche hierzu die Ausfithrungen oben, S. 2071{.
69 Vgl. FRiEDMANN, Untersuchungen, S. 277; SCHULTZE, Mark Brandenburg, S. 51-53.
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mihseligen Feldzligen wieder in sein Amt einzusetzen.”® Auch der erfolgreiche
Einsatz Magnus’ zur Verteidigung des sichsischen Reichsgebiets, wahrschein-
lich an der Seite Heinrichs IV. im Kontext des Winterfeldzugs zu Beginn des
Jahres 1069, diirfte zunichst zu einer Entspannung in den Kontaktriumen bei-
getragen haben, die Magnus kraft der Urkunde der Quedlinburger Abtissin
auch in Zukunft durch weitere regelmiflige Feldziige sichern sollte. Es bleibt
zu untersuchen, wie sich der Wandel der machtpolitischen Verhaltnisse in den
Jahren darauf auf diese Entwicklungen auswirkte.

7.2 Der Weg in die antisalische Opposition

Im Frithsommer 1070 fiihrte eine unerwartete Verkettung von Ereignissen
dazu, dass der billungische Herzogssohn Magnus seine politischen Ambitionen
und Ziele gleich mehrfach von Grund auf tiberdenken musste. Thren Lauf nah-
men diese Entwicklungen, als der aus Sachsen stammende Bayernherzog Otto
von Northeim der Anstiftung des Mordes an Konig Heinrich IV. angeklagt,
seines Herzogsamtes enthoben und geichtet wurde.”* Lampert von Hersfeld
zufolge lud der Salier den Northeimer zusammen mit den iibrigen Fiirsten zur
Verlesung der Anklage zu einer Versammlung nach Mainz ein. Als Otto die
Anschuldigungen geleugnet habe, sei thm von Heinrich IV. befohlen worden,
innerhalb von sechs Wochen in Goslar zu erscheinen, um seine Unschuld in
einem Zweikampf mit seinem Ankliger, einem gewissen Egino, zu beweisen.”?

70 Helmold von Bosau, Slawenchronik, 1, 25, S. 47: Qui etiam rependentes beneficiis
gratiam susceperunt pro eo prelium multoque expeditionum fatigio restituerunt eum
in locum sunm.

71 Vgl. hierzu vor allem BorcHERT, Herzog Otto von Northeim, S. 86-103; zur Person
Ottos von Northeim vgl. BECHER, Otto von Northeim, S.671; zu den Ereignissen
vgl. auch GrIEsk, Reichsstrukturprobleme, S. 2891.

72 Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1070, S. 113: Igitur rex eum Mogontiam cum
caeteris principibus ad colloguinm evocavit, quid delatum esset, exposuit, negantique
inducias in sex ebdomadas dedit, ut Kal. Augusti Goslariam veniens obiectum crimen
congressus cum accusatore suo manu propria refelleret; die Ereignisse tiberliefern auch
die Annales Altahenses maiores, ad a. 1069, S. 76, die innerhalb der Forschung im
Gegensatz zu den Annalen Lamperts von Hersfeld als prokoniglich und gegen Otto
von Northeim eingestellt bewertet werden. Kritisch hierzu BECHER, Auseinander-
setzung Heinrichs IV., S. 213f.; vgl. auch mit weiteren Quellen- und Literaturhin-
weisen zur Anklage Ottos von Northeim RI I11,2,3, Nr. 549, in: Regesta Imperii

280



DER WEG IN DIE ANTISALISCHE OPPOSITION

Die Ereignisse erinnern stark an die ebenfalls durch Lampert tiberlieferte An-
klage des Billungers Thietmar, der infolge des von Heinrich I11. angeordneten
Zweikampfs sein Leben verlor.”? Woméglich hatte Otto von Northeim das
Schicksal des Billungers im Sinn, als er sich dazu entschied, nicht zum Zwei-
kampf am Hof des Salierkonigs zu erscheinen. Doch sei das Fernbleiben Ottos,
so Lampert von Hersfeld, von einem sichsischen Fiirstengericht als Schuld-
bekenntnis gewertet worden, worauthin der Northeimer des Hochverrats
beschuldigt und als friedlos erklirt worden sei: Qui eum tamquam mani-
festi criminis deprehensum reum maiestatis indicaverunt, et si caperetur, capi-
tali in ewm sententia animadvertendum fore decreverunt.7+ Sodann habe sich
eine Hetzjagd auf den Northeimer entwickelt, angefithrt von Heinrich V.
selbst, der weder vor Raubziigen noch Verheerungen oder Vergewaltigungen
zurlckgeschreckt sei.”s Dabeti sei der Salier nicht nur gegen die in Sachsen be-
findlichen Besitzungen des Northeimers gezogen, sondern auch gegen jene sei-
ner Frau Richenza, die sich in Westfalen befanden.”¢ Nach einer Reihe miihe-
voller Kimpfe sei Otto von Northeim im Winter 1070 in Sachsen eingedrungen
und habe hier nur durch Riubereien und Pliinderungen tiberlebt, vor allem

(abgerufen am 1.1.2026).

73 Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1048, S. 61: Festum sancti Michaelis imperator
iterum Polethe celebravit. 1bi postero die Dietmarus comes, frater ducis Bernhardi,
cum a militie suo Arnoldo accusatus fuisset de initio contra imperatorem consilio, con-
gressus cum eo, ut obiectum crimen manu propria purgaret, victus et occisus est; siche
auch die Ausfihrungen zur Anklage Thietmars oben, S.232.

74 Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1070, S. 113f.; vgl. RI II1,2,3, Nr. 553,
in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/id/1070-08-
S.355; BorcHERT, Herzog Otto von Northeim, S. 87f.; BECHER, Auseinander-
setzung Heinrichs IV., S. 2121

75 Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1070, S. 1151{.: Relicto illic presidio, rex in ulte-
riora loca ad demoliendas uxoris quoque eius possessiones exercitum abduxit, villas mul-
tas opibus et aedificiis ornatissimas incendit, bona diripuit, in mulieres et pueros — nam
viri in montes et in saltus devios se abdiderant — feda et hostilia multa commisit; tanta-
que in ea expeditione acerba et crudelia perpessi sunt a rege proprio homines innocentes
et nulla saltem suspicione criminis cuiusquam infamati, ut nihil acerbius, nibil crudelins
a barbaris perpeti potuissent; hierbei gilt es zu beachten, dass Lampert den Northeimer
als von Heinrich I'V. Verfolgten darstellt, um den Salierkonig in seiner prosichsischen
Schilderung der Ereignisse in einem schlechten Licht erscheinen zu lassen. Kritisch
mit einem Vergleich der Uberlieferung mit den in den Annales Altahenses maiores ge-
schilderten Ereignissen BECHER, Auseinandersetzung Heinrichs IV., S. 214f.

76 Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1070, S. 115, hier Anm. 22.
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aber aufgrund der Unterstiitzung des billungischen Herzogssohns Magnus.””
In diesem egregius adolescens, so Lampert von Hersfeld, habe der Northeimer
einen Verbiindeten in allen Kriegsgefahren und den ergebensten Verteidiger
seiner Unschuld gehabt, der zudem boni et equi in pace supra annos suos ser-
vantissimus et in bello andacia et virtute militari nulli secundus gewesen sei.”®

Wihrend Lampert von Hersfeld hervorhebt, dass Magnus im Kampf an
Kihnheit und militirischer Tugend keinem zweiten nachgestanden habe, hat
die Forschung die Parteinahme des billungischen Herzogssohns fir Otto von
Northeim als Versuch gedeutet, seinen Einfluss in Sachsen vor dem Hinter-
grund der zunehmenden Bedeutungslosigkeit der Herrschaft seines Vaters aus-
zubauen: »Magnus ist auf die Anndherung von northeimischer Seite zweifel-
los um so bereitwilliger eingegangen, als das billungische Herzogtum unter
der Herrschaft seines Vaters unbestreitbar an politischer Bedeutung und An-
sehen verloren hatte.«” Gleichwohl verwundert der Vorwurf des mangelnden
Einflusses des billungischen Herzogssohns, wenn man bedenkt, dass Magnus
in Sachsen bereits offiziell als Nachfolger im sichsischen Herzogsamt galt.%°
Vor allem aber gelang es dem Billunger nach dem Sturz Erzbischof Adalberts
von Hamburg-Bremen, seinen politischen Handlungsspielraum durch den
Erwerb einer Reihe von Herrschafts- und Besitzrechten auszubauen und sich
durch seinen Einsatz zur Verteidigung des sichsischen Reichsgebiets als un-
verzichtbarer Kriegsfithrer zu erweisen, der zudem tiber gute Kontakte zur
benachbarten slawischen Herrscherfamilie der Nakoniden besafl. Diese Kon-
takte diirften schliefflich sogar dazu beigetragen haben, dass der Northeimer
nordostlich der Elbe Zuflucht vor den Angriffen des Salierkonigs fand.®!

Magnus diirfte zu diesem Zeitpunkt also bereits zu den einflussreichsten und

77 Ebd., ad a. 1070, S. 117: Ipse adhibitis sibi guantas res poscere videbatur copiis in ulterio-
rem Saxoniam contendit ibique totam hyemem usque ad natalem Domini exegit, partim
rapinis et depredationibus victitans, partim ex possessionibus Magni comitis, quem bells
periculorumque omnium socium et innocentiae suae devotissimum assertorem habeba.

78 Ebd., ad a. 1070, S. 117.

79 So BorcHERT, Herzog Otto von Northeim, S. 211, die ebd., S. 97, den Zusammen-
schluss des Billungers und des Northeimers auf gemeinsame Grenzschutzaktivititen
in der Vergangenheit zurickfiihrt, fir die es in den Quellen jedoch keine Hinweise
gibt. Siehe hierzu auch die Ausfithrungen zur vermeintlichen Planung und Teilnahme
Ottos am Winterfeldzug Heinrichs IV. oben, S. 273.

80 Das geht aus der Betitelung des billungischen Herzogssohns als dux in einer Urkunde
der Quedlinburger Abtissin Adelheid I1. an Magnus hervor, siehe hierzu auch die
Ausfihrungen oben, S. 2781.

81 Annales Augustani, ad a. 1071, S. 128: Ottone Pawariorum duce ad Linticios sece-
dente, Welf, genere eius, ducatum suscepit.
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angesehensten Fiirsten Sachsens gezahlt haben. Insofern ist anzunehmen, dass
die Griinde fur den Entschluss des Billungers, den Northeimer in seinen Kimp-
fen gegen Heinrich IV. zu unterstiitzen, tiefgreifender gewesen sein diirften.

Ein Blick auf die machtpolitischen Verhiltnisse dieser Zeit bestatigt diesen
Eindruck. Mit der Achtung Ottos von Northeim und seiner Bitte um Unter-
stiitzung bei seinen Aktionen gegen Heinrich IV. dnderten sich die politi-
schen Umstinde in Sachsen entscheidend. Wie die tibrigen Fiirsten stand auch
Magnus vor der Frage, Partei fiir den Northeimer oder aber fiir den Salier zu
ergreifen — eine Entscheidung, die in jedem Fall weitreichende Konsequen-
zen fur die Herrschaft des Billungers haben konnte. Denn die Anklage Ottos
von Northeim fillt in eine Zeit, in der sich die allgemeine Stimmung in Ost-
sachsen bereits gegen den Salier richtete. Auch wenn die Auseinandersetzungen
zwischen Heinrich IV. und der auf Ostsachsen konzentrierten antisalischen
Oppositionspartei erst im Sommer 1073 offen ausbrachen, lassen sich am
Vorabend der sogenannten Sachsenkriege bereits deutliche Parteibildungs-
prozesse beobachten.®? Hierzu wird der Konflikt zwischen dem Northeimer
und dem Salierkonig mafigeblich beigetragen haben, da die Verurteilung des
ehemaligen Bayernherzogs von einem Grofiteil der Fiirsten als ungerecht emp-
funden worden sei:

Cum in haec verba discessum esset, causari principes de iniquitate condicionis
ceperunt, nec bonum nec equum esse dicentes, ut homo nobilissimus, integer-
rimae apud omnes existimationis nec ulla unquam sinistri rumoris macula
attaminatus, manum conferre iuberetur cum homine sceleratissimo, qui si
quid ingenuitatis a parentibus accepisset, id per furta, per latrocinia, deni-
que per omnia viciorum probra iam dudum oblitterasset.®3

Dabei darf nicht auler Acht gelassen werden, dass Otto von Northeim einer
angesehenen sichsischen Adelsfamilie entstammte und im Kampf gegen den
Salier zahlreiche Anhinger um sich versammeln konnte, die seine Interessen
teilten. Hitte Magnus dem Northeimer seine Hilfe in dieser brisanten Zeit ver-
weigert, dann hitte er womdglich riskiert, den spontanen Aufschwung der anti-
salischen Stimmung auch gegen sich zu richten und seinen Riickhalt in Sachsen
zu verlieren. Magnus stand damit nicht nur vor der Herausforderung, sich fir
eine Person zu entscheiden, sondern gleichzeitig auch fiir eine Partei und ihre
politischen Absichten und Ziele. Hinzu kommt, dass Erzbischof Adalbert von
Hamburg-Bremen seit 1069 wieder am Konigshof Heinrichs IV. bezeugt ist

82 Zu den Hintergriinden vgl. BECHER, Auseinandersetzung Heinrichs IV., S. 209-217.
83 Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1070, S. 1131.
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und sein zunehmender Einfluss an der Seite des Saliers — wie Matthias Becher
plausibel machen konnte — eine ernstzunehmende Bedrohung fiir Magnus dar-
gestellt haben diirfte: »In dieser Situation mag dem Herzogssohn ein enges
Biindnis mit Otto von Northeim vorteilhaft erschienen sein, zumal dieser
ebenfalls mit Adalbert verfeindet war.«3

Seine Entscheidung wird Magnus also weniger aus dem Affekt oder vor
dem Hintergrund einer »Entfremdung zwischen Konigtum und dem sichsi-
schen Herzogsgeschlecht«®s getroffen haben, sondern im Hinblick auf seine
individuellen Moglichkeiten zur Gestaltung der machtpolitischen Verhalt-
nisse in Sachsen. Insofern erstaunt es nicht, dass es der Herzogssohn vor-
zog, sich der Personengruppe um Otto von Northeim anzuschliefen, zumal
der plotzliche Aufschwung der antisalischen Stimmung auf den Billunger
ebenso verlockend wie bedrohlich gewirkt haben muss. Ob Magnus tiber-
haupt eine Wahl blieb, sich als legitimer Erbe der Herzogswiirde in Sachsen
gegen eine solche Bewegung zu richten, sei dahingestellt. Immerhin agierten
die Billunger spitestens seit der Herrschaft Herzog Bernhards I. nicht mehr
nur als Vertreter des Konigs gegentiber dem sichsischen Volk, sondern — wie
Karl Jordan treffend formuliert hat — als Reprisentanten der Sachsen gegen-
iber dem Konig.%¢

Die Entscheidung des billungischen Herzogssohns sollte daher weniger als
Parteinahme zugunsten Ottos von Northeim, sondern vielmehr zugunsten
der sich bereits formierenden antisalischen Oppositionsbewegung in Sachsen
betrachtet werden. Hierfiir spricht auch die in dieser Zeit geschlossene Ehe
Magnus’ mit der ungarischen Konigstochter Sophia, die einem Heinrich IV.
feindlich gesinnten Zweig der Herrscherfamilie der Arpaden entstammte. Die
Tochter Konig Bélas 1. von Ungarn war in erster Ehe mit dem Markgrafen
Ulrich I. von Weimar-Istrien-Krain verheiratet.’” Thre Ehe mit Magnus diirfte
nicht lange nach dem Tod ihres ersten Ehemanns am 6. Mirz 1070 zustande

84 BECHER, Auseinandersetzung Heinrichs IV, S. 217.

85 FENskE, Adelsopposition, S. 64: »Ihr Gegensatz zum Konigtum war dabei nicht wie
im Falle Ottos von Northeim das Resultat sich spontan entwickelnder Feindschaft,
sondern hatte sich durch die lang andauernde Entfremdung zwischen Konigtum und
dem sichsischen Herzogsgeschlecht allmihlich gesteigert.«

86 So etwa JorDAN, Herzogtum und Stamm in Sachsen, S. 8: »Aus dem Vertreter des
Konigs gegentiber dem Stamm werden die Billunger als die angesehensten sachsi-
schen Dynasten die Reprisentanten des Stammes gegentiber dem Konig.«

87 Die Eheschlieffung tberliefert der Annalista Saxo, Reichschronik, ad a. 1070, S. 697:
Odalricus marchio Carentinorum obiit, cuius viduwam Sophiam, sororem Ladizlai regis
Ungarie, Magnus, Ordolfi Saxonici ducis filius, accepit uxorem, genuitque ex ea duas
filias Unishildem et Eilicam.
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gekommen sein.%® Die Eheschlieffung fillt damit in eine Zeit, in der Sophias
Bruder Géza seine Ambitionen auf den ungarischen Konigsthron wieder
aufnahm.% Diesen beanspruchte sein Vetter Salomon, der mit einer Schwes-
ter Heinrichs IV. verheiratet war und in seiner Herrschaft entscheidend von
der salischen Konigsfamilie unterstiitzt wurde.9° Die Ehe Magnus’ mit der
ungarischen Konigstochter ist damit nicht nur ein Indikator fir das Prestige
und den Einfluss des billungischen Herzogssohns. Die Verbindung zeigt
vor allem, dass Magnus nicht nur in Sachsen, sondern auch tiber die Reichs-
grenzen hinaus als Reprisentant der antisalischen Oppositionspartei be-
kannt war.

Vor diesem Hintergrund kann keine Rede davon sein, dass Magnus in die-
ser Zeit lediglich als »junger Helfer Ottos von Northeim«9' agierte. Umso
mehr stellt sich die Frage, warum Magnus und Otto ithren Widerstand auf-
gaben und sich dem Salier am 12. Juni zu Pfingsten des Jahres 1071 in Halber-
stadt ergaben, nachdem sie ungefihr ein Jahr lang gegen Heinrich I'V. gekampft

88 Die Ehe diirfte frithestens nach dem Tod ihres ersten Ehemanns, spitestens aber vor
der Inhaftierung Magnus’ am 12. Juni 1071 geschlossen worden sein. Das Todesjahr
des Markgrafen tiberliefert Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1070, S. 112; die
Tagesangabe tiberliefert das Liineburger Nekrolog, vgl. hierzu ALTHOFF, Adels- und
Koénigsfamilien, G 21, S. 391; zur Datierung der Eheschlieffung vgl. Bork, Billunger,
S.173f.; LusicH, Billunger als Verwandte, S. r10-112.

89 Sigebert von Gembloux, Chronica, ad a. 170, S. 362, der fiir das Jahr 1070 von Auf-
standsplanen gegen Salomon berichtet: Ungari contra Salomonem regem sunm rebel-
lionem meditantur; sed terrore Heinrici imperatoris, cuins soror nupserat Salomoni,
refrenantur; vgl. auch LusicH, Billunger als Verwandte, S. 112, der darauf hinweist,
dass das Fehlen des Vaters und des Bruders der Sophia im Liineburger Nekrolog
»einen Zusammenhang der Ehe mit den ungarischen Verhaltnissen nicht unbedingt
wahrscheinlich macht.« Dem gegentiber steht der Befund von ALTHOFF, Adels- und
Konigsfamilien, S. 127, der plausibel macht, dass das Liineburger Nekrolog vor dem
Hintergrund der abnehmenden Intensitit des billungischen Totengedenkens keinen
genauen Einblick in die Verbindungen der Billunger in dieser Krisenzeit gibt: »Zwar
steht aufler Zweifel, dal das Necrolog weitergefithrt wurde, doch ist kaum glaub-
haft, daf} die wenigen Eintrige aus dieser Zeit einen reprisentativen Uberblick iiber
die billungischen Beziehungen geben.«

90 Vgl. zu den Ereignissen in Ungarn BosHOF, Reich und Ungarn, S. 185{.

91 So ALTHOFF, Billunger in der Salierzeit, S. 232: »Dem Billunger Magnus, der in die-
sem Konflikt keineswegs die Hauptperson, sondern junger Helfer Ottos von Nort-
heim gewesen war, beschied der Konig dagegen kein so giinstiges Schicksal.« Auf
die entscheidende Rolle des Billungers hat bereits BECHER, Auseinandersetzung
Heinrichs IV, S. 216, hingewiesen: »Die Stirke Ottos von Northeim in dieser Aus-
einandersetzung rithrte nicht zuletzt daher, dass thn Magnus Billung im Winter mit
Nachschub versorgte und ihn auch sonst mit Nachdruck unterstitzte.«
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hatten.?> Die Griinde, die Magnus zu diesem Kurswechsel veranlassten, wer-
den in den Quellen zwar nicht thematisiert, doch liegt es nahe anzunehmen,
dass der billungische Herzogssohn seine Entscheidung vor dem Hintergrund
der aktuellen Entwicklungen in den Kontaktriumen nordostlich der Elbe traf.
Seit den verheerenden Entwicklungen im Zuge der Aufstinde nichtchristlicher
Krifte im Sommer 1066 bemiihte sich Magnus um die Verteidigung des sachsi-
schen Reichsgebiets. Um die machtpolitischen Verhiltnisse im nordostlichen
Elberaum zu seinen Gunsten gestalten zu konnen, unterstiitzte er die Herr-
schaft Budivojs, eines Sohnes des 1066 in Lenzen ermordeten christlichen Ab-
odritenfiirsten Gottschalk aus der Familie der Nakoniden, die bereits seit Ge-
nerationen ein auf Konsens und Kooperation basierendes Verhiltnis mit den
Billungern pflegten. Obwohl es nach vielen mithseligen Feldziigen gelungen
sei, Budivoj wieder in sein Amt einzusetzen, habe die Herrschaft des Nako-
niden trotz aller Bemtihungen nie den Umfang der Herrschaft seines Vaters
Gottschalk erreichen konnen. Den Grund hierfiir fithrt Helmold von Bosau
auf den christlichen Glauben der Familie Budivojs und seine Verbindung zu
den Sachsen zuriick, was dazu beigetragen habe, dass der Abodrite bei seinem
Volk als Verriter galt.?3 Dessen Abneigung gegentiber der Allianz Budivojs mit
den sichsischen Herzogen sei so grof} gewesen, dass man prius maluerint mori
quam Christianitatis titulum resumere aut tributa solvere Saxonum principi-
bus.9* Helmold von Bosau zufolge wehrten sich die slawischen Gruppenver-
binde — nun unter der Fithrung des Slawenfiirsten Kruto — gewaltsam gegen
die Herrschaft Budivojs, enthoben den Nakoniden seines Amtes und ver-
trieben ithn gewaltsam aus seinem Land.%s In seiner Notlage habe sich Budivoj
an Magnus gewandyt, der sich damals gerade in Liineburg aufgehalten habe, und
ithn unter Berufung auf die lange Tradition zwischen Billungern und Nakoni-
den um militdrische Unterstiitzung gebeten:

92 Vgl. auch Bruno von Merseburg, Buch vom Sachsenkrieg, 19, S. 25, der die Dauer des
Kampfes ausdehnt, indem er berichtet, Magnus und Otto von Northeim hitten fast zwei
Jahre lang gegen Heinrich 1V. gekdmpft: Igitur ad sua recessit et associato sibi Magno,
duce Saxoniae, per duos fere annos cum rege bellum crudele gessit; vgl. mit weiteren Quel-
len- und Literaturhinweisen R1111,2,3, Nr. 576, in: Regesta Imperii Online, URT: http://

93 Helmold von Bosau, Slawenchronik, 1, 25, S. 47: At tamen status Buthue semper erat
infirmus nec ad plenum roborari potuit, eo guod Christiano parente natus et amicus
principum apud gentem suam ut proditor libertatis haberetur.

94 Ebd., 1, 25,S.48.

95 Ebd.: Et primo quidem Buthue provincia pepulerunt, diripientes presidia, in quibus
confugium habebat. Videns autem se principatu extorrem confugit ad ducem Magnum,
qui tunc forte Lunenburg degebat [...].
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>Nowit excellentia tua, virorum maxime, qualiter pater meus Godescalcus
procurationem Slavicae provinciae ad honorem Dei et progenitoris tui fi-
deliter semper intorserit, nichil pretermittens eorum quae ad cultum Dei
et fidem principum iure pertinuerint. Ego quoque paternam emulans mo-
destiam omni fide et devocione mandatis principum obsecundavi, infinitis
me obiciens periculis, ut michi vel vacuum honoris nomen, vobis vero fruc-
tus permaneret. [...] Si igitur honorem tuum et salutem tuorum curare vo-
lueris, viribus et armis utendum est. Denique fortuna nostra in extremo sita
est, et maturandum est, ne ultra progredientes inimici etiam Nordalbingo-
rum provincia abutantur.<°

Helmold von Bosau zufolge ereilte der Hilferuf den billungischen Herzogs-
sohn noch vor seiner Heirat mit der ungarischen Konigstochter Sophia, was
dazu gefiihrt habe, dass er Budivoj nicht personlich zu Hilfe kommen konn-
te.” Doch habe Magnus dem Nakoniden zur Verteidigung der feindlichen An-
griffe Truppenkontingente der Barden, Stormarn, Holsten und Dithmarschen
geschickt und versichert, sobald als moglich nachzukommen: >Non possum hac
vice ipse egredi eo quod detinear magnis impedimentis, sed dabo tibi Bardos,
Sturmarios, Holzatos atque Thethmarchios, quorum auxilio fretus hostinm
impetus ad tempus excipere valeas. Ego quoque, si necesse fuerit, quanto-
cius subsequar.®® Darauthin sei Budivoj mit der Unterstiitzung der Barden
in das Gebiet der Wagrier vorausgeeilt und habe die Ploner Burg besetzt, wo
er in einen Hinterhalt gelockt und von den Truppen Krutos umzingelt wor-
den sei. Da Magnus dem Nakoniden nicht zu Hilfe eilen konnte, endete die
Belagerung Helmold von Bosau zufolge in einem Blutbad, bei dem Budivoj
und seine komplette Mannschaft ums Leben kamen. Danach habe Kruto die
Herrschaft ibernommen und die dem sichsischen Reichsgebiet angehdrenden
nordelbischen Verbande der Stormarn, Holsten und Dithmarschen zu Tribut-
zahlungen verpflichtet. Der Druck auf die dort lebende Bevélkerung sei so
stark gewesen, dass mehr als 600 der in Holsten ansissigen Familien im Bereich
des Harzes Zuflucht gesucht hitten.9? Auch Adam von Bremen berichtet von
den verheerenden Entwicklungen in Nordelbien, das im Todesjahr Erzbischof

96 Ebd., S. 48f.

97 Ebd., S.49: Porro dies nuptiarum ad presens ducem vetabat; vgl. Bork, Billunger,
S. 178, die darauf hinweist, dass die Hochzeit nicht in Sachsen, sondern in der Heimat
der Sophia stattgefunden haben konnte; vgl. auch BorcHERT, Herzog Otto von
Northeim, S. 114.

98 Helmold von Bosau, Slawenchronik, I, 25, S. 49.

99 Ebd., 1, 25, S. 49-26,S. 53.
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Adalberts von Hamburg-Bremen ginzlich in der Gewalt slawischer Gruppen-
verbande gelegen habe:

Nam et Hammaburg eodem anno, quo metropolitanus discessit, incensa et bis
vastata est; pagani victores totam Nordalbingiam deinceps habuerunt in sua
ditione, bellatoribusque occisis aut in captivitatem ductis provincia in solitudi-
nem redacta est, ut diceres in boni pastoris fine etiam pacem terris ablatam.

Ruth Bork konnte plausibel machen, dass die von Helmold und Adam tiber-
lieferten Entwicklungen in den Kontaktraumen nordéstlich der Elbe entgegen
der Meinung der alteren Forschung in die Jahre 1071/1072 datiert werden diirf-
ten.”' Die Ereignisse fallen damit in den Zeitraum, in dem sich der billungi-
sche Herzogssohn Magnus gemeinsam mit Otto von Northeim und seinen
Anhingern im Kampf gegen Heinrich I'V. befand. Die aktuellen Umstinde in
den Kontaktraumen werden nun allerdings erneut dazu gefiihrt haben, dass
Magnus seine politischen Ambitionen und Ziele iberdenken musste, da er seine
militdrischen Krifte nicht mehr nur auf die antisalische Oppositionsbewegung
konzentrieren konnte. Sein Interesse diirfte nun auch der Bekimpfung der
Widerstande an und jenseits der Elbe sowie der Verteidigung des sichsischen
Reichsgebiets gegolten haben. Hinzu kommt, dass sowohl Billunger als auch
Northeimer tiber umfangreiche Giiter in unmittelbarer Nihe zu den Kontakt-
rdaumen besaflen.’°?

Damit liegt die Vermutung nahe, dass der Druck seitens der nichtchrist-
lichen Krifte und die erschopften militirischen Ressourcen den Billunger
dazu zwangen, sich dem Salierkonig zu Pfingsten zu unterwerfen, um die ihm
zur Verfugung stehenden Truppen ganz auf die Bekimpfung der Widerstande
in den Kontaktraumen zu konzentrieren. Womoglich rechnete Magnus vor
dem Hintergrund der Bedrohung an der sichsischen Grenze sogar damit, von
Heinrich IV. nach einer kurzen, symbolischen Haftstrafe entlassen zu wer-
den, zumal die Verteidigung des siachsischen Reichsgebiets offiziell in seinen
Aufgabenbereich fiel.'*3

Vor diesem Hintergrund unterwarfen sich Magnus und Otto von Northeim
dem Salierkonig wahrend seines Aufenthalts in Halberstadt zu Pfingsten am

100 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 111, 64, S. 210.

1o1 Vgl. Bork, Billunger, S. 174-178; vgl. auch BorcHERrT, Herzog Otto von Nort-
heim, S. 113f., die Bork in der frithen Datierung der Ereignisse folgt.

102 Vgl. die Verteilung der Herrschafts- und Besitzrechte von Billungern und Nort-
heimern auf der Karte bei P1scuke, Herrschaftsbereiche.

103 Siehe hierzu die Ausfithrungen oben, S. 276.
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12. Juni 1071 gemeinsam mit den Uibrigen Anhiangern der gegen Heinrich IV.
gerichteten Opposition.'** Wihrend Bruno von Merseburg berichtet, dass sich
Magnus und Otto auf Rat ihrer Freunde ergaben (consiliis amicorum coacti),
fithrt Adam von Bremen den Hamburg-Bremer Erzbischof Adalbert als Ver-
mittler fir Otto von Northeim an.’*s So habe sich Adalbert wahrend der
Feier der Messe intensiv fiir den Northeimer eingesetzt. Den Niederaltaicher
Annalen zufolge erlangte Otto durch den Einsatz des Erzbischofs die Gnade
Heinrichs IV. zurtick und durfte seine Erbgiliter behalten, verlor dafiir aber
einen Teil seiner Lehen.’®® Auch ein Graf Eberhard, der seinen Einsatz fiir
den Northeimer Lampert von Hersfeld zufolge sogar unter Eid zugesichert
hatte, zdhlt zu den Fursprechern des ehemaligen Bayernherzogs.'” Doch habe
Heinrich V. den Northeimer erst nach einer Haftstrafe von einem Jahr wieder
freigegeben, und zwar nachdem er einen nicht geringen Teil seiner Gliter an
den Kénig und diejenigen, die sich fiir ihn eingesetzt hatten, abgetreten hatte.’*

104 Die Unterwerfung von Magnus zu Pfingsten tberliefert Lampert von Hersfeld,
Annalen, ad a. 1071, S. 127: Hinc digressus, pentecostem Halberstat celebravit. 1bi
Otronem ducem caeterosque ingennos, qui cum eo arma contra rem publicam sump-
sisse arguebantur, in deditionem suscepit principibusque regni in custodia haben-
dos et stauto die sibi resituendos commendavit; vgl. auch mit weiteren Quellen- und
Literaturhinweisen RI I11,2,3, Nr. §76, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.

105 Bruno von Merseburg, Buch vom Sachsenkrieg, 19, S. 25; Adam von Bremen, Ham-
burgische Kirchengeschichte, 111, 6o (59), S. 206: Eodemque anno restincta est illa
conspiratio prima in regem facta. In qua dux Otto et Magnus devastata per annum
Saxonia tandem consilio presulis in potestatem se regis dederunt; vgl. auch ALTHOFF,
Billunger in der Salierzeit, S. 232.

106 Annales Altahenses maiores, ad a. 1071, S. 81: Rege autem diem pentecostes in
Halberstat celebrante, cum saepe dictus Otto iam sentiret, res suas non proficere,
episcopum Adalbertum, quem prius offenderat, sibi conciliavit, eumque causae suae
oratorem erga regem fore rogavit. Is ergo inter missarum sollemnia non cessavit tam-
diu pro eo agere, quousque regis gratiam meruit recipere praediaque sua ex integro
possidere. Beneficia, quae inmensa habuerat, perdidit ex parte maxima [...].

107 Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1071, S. 120: Si[....] exercitum abduceret seque
regi tustis condicionibus dederet, sub inramento se ei promittere, quod et veniam cul-
pae, cuius insimulatus fuerat, et omnium quae iure belli amiserat restitutionem ei a
rege impetraret; vgl. ALTHOFF, Konigsherrschaft und Konfliktbewaltigung, S. 187;
Kawmp, Friedensstifter, S. 165-168; vgl. auch Hivs, Grafen, S. 75{., der darauf hin-
weist, dass es sich bei Eberhard wohl nicht, wie in der Forschung oft behauptet wird,
um den Nellenburger Grafen handeln dirfte.

108 Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1072, S. 137: Ibi quogue Otto dux Baioario-
rum post integrum annum deditionis suae gratioam regis recepit, data vel regi vel
bhis qui regi pro eo suggesserant non modica portione prediorum suorums; vgl. auch
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Den billungischen Herzogssohn Magnus behielt der Salierkonig wesentlich
linger in Haft. Ob und inwiefern sich der amtierende Herzog Ordulf fur die
Haftentlassung seines Sohnes einsetzte, geht aus den Quellen nicht hervor. Da
Ordulf am 13. Juni, also einen Tag nach der Unterwerfung Magnus’, unter den
Anwesenden bei der Weihe des Halberstddter Doms genannt wird, liegt es nahe
anzunehmen, dass der Sachsenherzog der deditio seines Sohnes in Halberstadt
beiwohnte.'® In der Folgezeit tritt Ordulf dann aber nur noch einmal politisch
handelnd in Erscheinung, und zwar im Kontext einer am 29. Dezember 1071 in
Worms ausgestellten Urkunde Heinrichs I'V. zugunsten des St. Suitbertsstifts
zu Kaiserswerth. Der Sachsenherzog schlieflt die lange Zeugenliste fithrender
Reprisentanten des Reichs, angefiihrt von der Konigin Bertha und gefolgt von
den Erzbischofen Anno von Koln und Adalbert von Hamburg-Bremen, den
Bischofen Eberhard von Zeitz, Benno von Osnabriick, Adalbert von Worms,
Heinrich von Speyer und Werner von Straflburg sowie den Herzégen Rudolf
von Schwaben und Welf von Bayern.'"® Ob die Reihenfolge der Intervenienten
auf die politische Stellung Ordulfs am Hof Heinrichs IV. schlieffen lasst, bleibt
fraglich. Damit bleibt die Positionierung des Herzogs in den Entwicklungen
der letzten Jahre seines Lebens unbekannt. Ordulf starb im Mirz des Jahres
1072, wihrend sich sein Sohn und Nachfolger im sichsischen Herzogsamt in

Haft befand.™™*

BorcHERT, Herzog Otto von Northeim, S. 102, die zwischen einer Otto durch das
Furstengericht zuerkannten Strafe und der Strafe Heinrichs IV. fiir die mit Magnus
begangenen Verbrechen unterscheidet; anders wiederum ALTHOFE, Konigsherr-
schaft und Konfliktbewiltigung, S. 287.

109 Annalista Saxo, Reichschronik, ad a. 1071, S. 418: [...] Otto dux et plurimi regni
principes cum innumera multitudine utriusque sexus in laudem Dei proclamantes.

110 D HIV., Nr.247,S. 313f.; vgl. auch RI111,2,3, Nr. 590, in: Regesta Imperii Online,
am 1.1.2026).

111 Das Todesjahr geht aus der Uberlieferung von Lampert von Hersfeld, Annalen,
ad a. 1073, S. 148, hervor, der zum Jahr 1073 berichtet, Ordulf sei ein Jahr zuvor
gestorben (superiore anno decesserat); vgl. zur Datierungsproblematik Bork,
Billunger, S. 163f.; den Todestag verzeichnet das Liineburger Nekrolog in einem
Eintrag zum 28. Mirz, vgl. hierzu ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, Hy,
S. 3761
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7.3 Der Sachsenherzog Magnus — ein Trumpf
in den Hinden Heinrichs 1V.?

In den mehr als zwei Jahren, in denen Heinrich IV. den Sachsenherzog Magnus
gefangen hielt, entwickelte sich die bereits vor der Inhaftierung Magnus’ latent
bestehende antisalische Stimmung in Sachsen zu einer breiten Opposition
vorwiegend ostsichsischer Adeliger.’™> Lampert von Hersfeld zufolge kamen
sie in regelmifligen geheimen Treffen zusammen, um tber ihre Lage zu be-
raten. Zu den auctores ac signiferi dieser coniuratio zahlt Lampert den Bischof
Burchard II. von Halberstadt, den Billunger Hermann und Otto von Nort-
heim, der sich nach seiner Haftentlassung zu Pfingsten 1072 erneut gegen
Heinrich IV. gestellt habe.''3 Lampert berichtet, dass sich Hermann und Otto
in mithevollen Verhandlungen fiir die Haftentlassung Magnus’ eingesetzt hit-
ten, ohne dass Bitten, Geld oder Giiter den Salierkonig umstimmen konnten.
Dieser sei nur dann bereit gewesen, Magnus zu verzeihen und aus seiner Haft
zu entlassen, wenn dieser im Gegenzug auf seine Nachfolge im Herzogsamt
verzichtet und alle thm erbrechtlich zustehenden Besitzungen abgetreten hatte:

Huic veniam admissi non alias impetrare poterant, nisi ducatu et aliis, quae
sibi ex defunctis parentibus hereditario iure competebant, inperpetunm se ab-
dicaret. Quod ille nulla racione se facturum protestabatur, etiamsi sibi quic-
quid aetatis reliquum esset in custodia et in vinculis exigendum, etiamsi per
omnes cruciatus et per omnia suppliciorum genera anima ponenda esset.' '+

Die Schilderungen Lamperts legen nahe, dass es Heinrich IV. bei seinen For-
derungen um mehr ging, als das Fehlverhalten des Billungers zu bestrafen.
Obwohl Magnus seine Stellung als Herzog nach dem Tod seines Vaters nicht
antreten konnte, wurde das Amt nicht neu vergeben. Da ihm die Nachfolge
im Herzogsamt erbrechtlich zustand (Magnus, cui ducatus legittima succes-
sione debebatur)''s, konnte Heinrich I'V. dem Billunger sein Recht auf das Amt

112 Auf die Zusammensetzung verweisen FENSKE, Adelsopposition, S. 61; GIESE,
Reichsstrukturprobleme, S. 289f.; ScHUBERT, Geschichte Niedersachsens, S. 266.

113 Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1073, S. 148: Huius coninrationis auctores ac
signiferi quidam erant Bucco Halberstatensis episcopus, Otto dux quondam Baioa-
riae atque Herimannus frater Ottonis Saxonici ducis, qui superiore anno decesserat.

114 Ebd., S. 149.

115 Ebd., S. 150: Dux Saxoniae necdum aliquis constitutus fuerat, quia, sicut supra memo-
ratum est, dux Otto paulo ante humanis rebus excesserat, et filius eins Magnus, cui
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nicht einfach entziehen, wie etwa bei Otto von Northeim und Berthold von
Kirnten."*¢ Stattdessen scheint eine Neubesetzung des sichsischen Herzogs-
amts nur dann moglich gewesen zu sein, wenn Magnus freiwillig auf sein
Recht auf die Nachfolge verzichtet hitte, was seine herausragende Stellung
in Sachsen und seinen Einfluss innerhalb der antisalischen Oppositionspartei
unterstreicht.”'7 Doch scheint es fiir den Billunger nicht in Frage gekommen
zu sein, auf seine Nachfolge im Herzogsamt zu verzichten. Lieber habe er,
so Lampert, den Rest seines Lebens unter Qualen im Gefingnis verbringen
wollen, als sich seine Freiheit mit seinem Erbe und seiner herzoglichen Stel-
lung zu erkaufen.''®

Sodann sei infolge des gescheiterten Einsatzes fiir Magnus eine breite Em-
porung unter der Fiihrung der genannten Fiirsprecher ausgebrochen:

His auctoribus orta sedicio ita brevi totum Saxoniae populum quasi rabie
quadam infecit, ut omnis dignitas, omnis condicio, omnis aetas, quae modo
faciendis stipendiis idonea foret, uno animo, pari voluntate ad arma con-
clamaret et sub sacramento promitteret aut obstinate morituros ant gentem
suam in libertatem vindicaturos.'*

Zu den Teilnehmern zahlt Lampert eine Vielzahl einflussreicher geistlicher und
weltlicher Wiirdentriger, darunter Erzbischof Werner von Magdeburg, die
Bischofe Burchard I1. von Halberstadt, Hezilo von Hildesheim, Werner von
Merseburg, Eilbert von Minden, Imad von Paderborn, Friedrich von Miinster
und Benno von Meiflen sowie Otto von Northeim, die Markgrafen Udo von
der Nordmark, Dietrich von der Lausitz, Ekbert IT. von Meiflen und viele wei-
tere sowie 60.000 Personen aus dem einfachen Volk. Erzbischof Liemar von
Hamburg-Bremen und die Bischéfe Eberhard von Zeitz und Benno von Osna-
briick wiederum, die ihre Teilnahme an der Verschworung verweigert hitten,

ducatus legittima successione debebatur, adbuc in castello Hartesburg deditus serva-
batur.

116 Den Entzug des Herzogsamts Bertholds von Kirnten tiberliefert ebd., S. 140:
MLXXIII. Rex natalem Domini Babenberg celebravit. Ibi Berhtoldo duci Carno-
tensium ducatum sine legittima discussione absenti abstulit et Marcwardo cuidam
propinguo suo tradidit.

117 Vgl. WEINFURTER, Jahrhundert der Salier, S. 139; vgl. auch HARTMANN, Die spiten
Billunger, S. 140: »Der Konig wollte Magnus demnach zwar veranlassen, auf die
Nachfolge im sichsischen Herzogsamt zu verzichten, dazu zwingen konnte er thn
aber nicht.«

118 Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1073, S. 149.

119 Ebd.
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seien aus Sachsen vertrieben worden und in ihrer Notlage zu Heinrich IV. ge-
fliichtet."2°

Wie wichtig Magnus fiir den Erfolg der sich in dieser Zeit formierenden
antisalischen Opposition in Sachsen gewesen zu sein scheint, wird daran deut-
lich, dass sich Otto von Northeim sogar selbst zum Tausch fiir die Freiheit
seines propinguus Magnus angeboten haben soll.’> Doch scheint Heinrich IV.
nicht bereit gewesen zu sein, seinen Trumpf im Kampf um die Neubesetzung
des sdchsischen Herzogtums aus der Hand zu geben. Obwohl der Northeimer
bereit gewesen sei, seinen gesamten Besitz abzutreten, sei Heinrich I'V. nicht
auf das Angebot des ehemaligen Bayernherzogs eingegangen. In dieser un-
nachgiebigen Haltung Heinrichs IV. gegeniiber Magnus und der Erpressung
des Billungers auf den Verzicht seines Herzogsamts hat Sabine Borchert einen
Versuch des Saliers vermutet, »den Northeimer mit dem sichsischen Herzogs-
titel kddern [zu] wollen«."2 Dieser konnte nach seiner Haftentlassung Mitte
1072 nicht wieder in seine alte Position zuriickkehren, da Heinrich IV. das
bayerische Herzogtum wiahrend seiner Haft an Welf IV. iibertragen hat-
te.’23 Da Otto von Northeim nun wieder auf Seiten der antisalischen Oppo-
sition stand und deutlich Partei fiir den Sachsenherzog Magnus ergriff, wird
Heinrich IV. ein grofles Interesse daran gehabt haben, die bedrohliche Alli-
anz zwischen dem Billunger und dem Northeimer zu zerbrechen. Vor diesem
Hintergrund spricht vieles fiir die Vermutung Borcherts, Heinrich I'V. habe
Otto von Northeim durch eine bevorzugte Behandlung als Vertreter seiner
Interessen in Sachsen gewinnen wollen.>4 Schliellich berichtet auch Lampert
von Hersfeld, dass man glaubte, der Salier habe nur darauf gewartet, Magnus
wiirde vor dem Hintergrund der langen und qualvollen Gefangenschaft frei-

120 Ebd,, S.149f.; vgl. auch den Kommentar im Eintrag der RI II1,2,3, Nr. 637,
in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/id/1073-06-
29_1_0_3_2_3_637_637 (abgerufen am 1.1.2026).

121 Lampert von Hersfeld, Annalen, S. 149: [...] ad ultimum Otto dux qguondam Baioa-
riae seipsum regi optulit quamdin vellet in vinculis habendum et omnia sua, tam-
quam priori conventione nibil actum esset, pro arbitratu suo distribuenda, dummodo
propinguum suum, qui solo suarum partium studio in eam calamitatem devenerat,
deditione absolveret.

122 Vgl. BorcHERT, Herzog Otto von Northeim, S. 112.

123 Annales Augustani, ad a. 1071, S. 128: Ottone Pawariorum duce ad Liuticios sece-
dente, Welf, genere eius, ducatum suscepit.

124 BoRrCHERT, Herzog Otto von Northeim, S. 113; dhnlich zuvor bereits FREYTAG,
Herrschaft der Billunger, S. 21: »Der Konig mochte hiermit die Absicht verbinden,
nach Ausschaltung des Billungers dessen Herrschaftsbereich an einen seiner An-
hinger auszugeben und damit einen festen Riickhalt in Ostsachsen zu gewinnen.«
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willig auf seine Rechte und das Herzogsamt verzichten, um es schliefflich an
einen Kandidaten seiner Wahl vergeben zu konnen: et guia rex in bona eius
inhiaverat, id prestolari putabatur, ut malorum pondere ac longae deditio-
nis tedio fatigatus ultro inre suo cederet et ducatum cui rex voluisset dandum
permitteret.'*s

Dass es dem Salierkonig nicht ausgereicht zu haben scheint, Magnus nur
aus dem sichsischen Herzogsamt zu verdriangen, wird bereits dadurch deut-
lich, dass Heinrich I'V. nach der Inhaftierung des Billungers in Verhandlungen
mit dem Dinenkonig Sven Estridsen getreten sei. Adam von Bremen zufolge
fand das colloguium der beiden Konige zur Schmach des Herzogs (ad con-
tumeliam ducis) in Lineburg, dem Herrschaftszentrum der billungischen
Herzogsfamilie, statt.’2¢ Dabei sei ein Biindnis zwischen dem Salier und dem
Dinenkonig zustande gekommen, das gegenseitige Waffenhilfe contra Saxones
beabsichtigt habe.’>” Wihrend Adam Liineburg als Ort der Zusammen-
kunft angibt, nennt Bruno von Merseburg das nordlich von Liineburg gele-
gene Bardowick.'*$ Bruno zufolge handelte es sich hierbei um ein geheimes
Treffen, an dem neben Heinrich IV. und dem Dinenkonig auch Adalbert von
Hamburg-Bremen teilgenommen habe.’? Matthias Becher konnte plausibel
machen, dass Adalbert, der in dieser Zeit zu den engsten Ratgebern des Salier-
konigs zahlte, eine Schliisselfigur in den Auseinandersetzungen eingenommen
haben diirfte: »Dementsprechend richtete sich dessen Politik nun hauptsich-

125 Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1073, S. 150.

126 Zu Luneburg als Herrschaftszentrum der Billunger vgl. TRIEBLER, Lineburg.

127 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, 111, 60 (59), S. 206: Accessit
hoc ad gloriam presulis, guod in anno consulatus sui famosum illud colloquium cesaris
cum rege Danorum ad contumeliam ducis habitum est in Luniburc. Ubi sub optentu
federis contra Saxones arma landata sunt.

128 Bruno von Merseburg, Buch vom Sachsenkrieg, 20, S. 25, der seinem Erstaunen tber
die Anwesenheit Heinrichs IV. in Bardowick Ausdruck verleiht: Postea legatos ad
regem Danorum misit ultra mare eumque sibi ad Bardanwich rogavit occurrere,
quo et ipse cum paucis perrexit, cum nulla fama testetur, quod ante eum ullus rex
in illas partes pervenerit; da es sich bei Liineburg und Bardowick um nahegelegene
Orte handelt, erscheint es nicht unwahrscheinlich, dass hier entweder eine Ver-
wechslung vorliegt oder dass sich Heinrich IV. zu dieser Zeit in beiden Orten auf-
hielt, vgl. hierzu und zur Datierungsproblematik des Treffens Heinrichs IV. mit
dem Dinenkonig Bork, Billunger, S. 165-167 u. S. 1821.; vgl. auch RI I11,2,3,
Nr. 578, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/id/1071-

129 Bruno von Merseburg, Buch vom Sachsenkrieg, 20, S. 25: Regem illum ibi ob-
vium habuit, cum eo secreturn colloquinum fecit, cui colloguio praeter episcopum
Adalberturn et unum de regiis consiliatoribus nullus interfuit.
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lich gegen die Billunger, die wichtigsten Feinde Adalberts.«'3° Auf diese Weise
habe der Hamburg-Bremer Erzbischof die ihm 1066 im Kampf mit Magnus
verlustig gegangenen Kirchengiiter infolge der Inhaftierung des Billungers
zurlickerhalten.’3" Damit liegt die Vermutung nahe, dass Adalbert nun auch
danach strebte, den Einfluss der Billunger im missionspolitisch relevanten
Norden zu behindern.

Unabhingig von dem Ort der Zusammenkunft lisst das Biindnis Hein-
richs I'V. mit dem Dinenkonig Sven Estridsen darauf schlieflen, dass der Salier —
womoglich auf Anraten Erzbischof Adalberts — eine politische Isolierung der
billungischen Herzogsfamilie beabsichtigte, die iiber lange Jahre gute Kontakte
mit den Herrschern im Norden pflegte.’3* Vor allem aber demonstrierte das
Biindnis, dass die Kontakte des Reichs mit den skandinavischen Herrschern
fortan nicht mehr durch die Herzogsfamilie der Billunger, sondern durch den
Salierkonig bestimmt werden sollten. Sodann sei Heinrich I'V. nach Liineburg
gezogen, wo er die strategisch bedeutsame und rechtlich Magnus und seinem
Onkel Hermann gehorende Burg der billungischen Herzogsfamilie erst begut-
achtet und sodann mit siebzig seiner Kriegsleute besetzt habe:

Igitur illo colloguio finito et Danorum rege reverso, rex Heinricus castellum
Liuniburg, quod ibi prope erat, consideravit; cuius munitione perspecta, in
eius cupiditatem suo more vehementer exarsit, quasi, si illud in sua potes-
tate teneret, nullus in illis partibus sibi resistere potuisset. Illud autem cas-
tellum Magni ducis parentum semper fuerat et ad ipsum suumque patruum
Herimannum tunc hereditario inre pervenerat. Ex paucis ergo, quos habe-
bat secum fidelissimos, septuaginta fere dimisit in illo castello, qui et ipsum
totamque regionem circa compellerent regio parere serviliter imperio.'33

Die Belagerung der Burg diirfte nicht, wie Bruno tiberliefert, direkt im An-
schluss an das Treffen mit dem Dinenkénig und Erzbischof Adalbert von
Hamburg-Bremen stattgefunden haben, sondern aller Wahrscheinlichkeit nach

130 BECHER, Auseinandersetzung Heinrichs I'V., S. 217; dhnlich schlussfolgerte zuvor
bereits FREYTAG, Herrschaft der Billunger, S. 21: »Hiermit wollte er [sc. Adalbert]
das billungische Haus demiitigen und zugleich sich wie Heinrich IV. einen Bundes-
genossen gegen die sachsischen Bestrebungen gewinnen.«

131 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, I11, 60 (59), S. 206: [...]
archiepiscopus noster bona ecclesiae recepit, quae ante habuit Magnus.

132 Vgl. hierzu ausfihrlich BECHER, Auseinandersetzung Heinrichs IV., S. 219f.

133 Bruno von Merseburg, Buch vom Sachsenkrieg, 21, S. 26; zur strategischen
Bedeutung der billungischen Burg in Liineburg vgl. KNonau, Jahrbticher Hein-
rich IV., Bd. 2, S. 237, der die Besetzung in das Jahr 1073 datiert.
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erst nach dem Tod Ordulfs am 28. Mirz 1072 unter mafigeblicher Beteiligung
von Liemar, Adalberts Nachfolger auf dem Hamburg-Bremer Erzbischofs-
stuhl.’34 Dennoch wird deutlich, dass es nicht nur das Ziel Heinrichs IV. ge-
wesen zu sein scheint, das sachsische Herzogsamt neu zu besetzen. Stattdessen
scheint der Salier danach gestrebt zu haben, die herrschaftlichen Grundlagen
der billungischen Herzogsfamilie zu zerschlagen, um ihre Moglichkeiten der
Partizipation an innersachsischen und reichspolitischen Geschiften auch lang-
fristig zu verhindern.

Im Sommer 1073, also noch wihrend der Inhaftierung des Sachsenherzogs,
entwickelte sich die gegen Heinrich IV. gerichtete Stimmung in Sachsen zu
einem offenen Widerstand gegen den Salier.’3s Den Kern der sich formieren-
den Oppositionsbewegung bildeten Bischof Burchard II. von Halberstady,
Otto von Northeim und der Billunger Hermann, der darin eine Moglich-
keit sah, die Anspriche der billungischen Herzogsfamilie zu verteidigen.
Seine Stellung wihrend der Inhaftierung seines Neffen, des rechtlich legitimen
Sachsenherzogs Magnus, beschreibt Wolfgang Giese treffend als »so etwas
wie das Oberhaupt der Sippe«.’3¢ In dieser Funktion erhob Hermann Ende
Juli 1073 auf einer Versammlung in Hotensleben Klage gegen die Mafinahmen
Heinrichs IV. Bruno von Merseburg zufolge brachten die versammelten Fiirs-
ten — darunter unter anderem Erzbischof Werner von Magdeburg, Bischof
Burchard II. von Halberstadt, Markgraf Dietrich von der Niederlausitz, der
Billunger Hermann und der Pfalzgraf Friedrich II. von Goseck — nach einer
langen Rede Ottos von Northeim der Reihe nach ihre Vorwiirfe gegen den
Salierkonig vor.'37 In dieser Situation habe sich Hermann tiber den listigen

134 Diese Vermutung geht aus einem Brief Liemars an die Bischofe Hezilo von Hildes-
heim und Burchard I1. von Halberstadt hervor, in dem sich der Hamburg-Bremer
Erzbischof gegen den von dem Billunger Hermann vorgebrachten Vorwurf ver-
teidigt, die Stadt Liineburg mit eigenniitzigen Hintergedanken tiberfallen zu haben,
vgl. Briefsammlungen der Zeit Heinrichs IV., Brief H 16, S. 37; siche hierzu auch
die Ausfihrungen unten, S. 326.

135 FENskE, Adelsopposition, S. 51, betont, dass die Erhebung der sichsischen
Opposition im Kontext einer gewissen Spontaneitit entstanden sei: »Zwar wird
man nicht unterstellen konnen, dafl der tiberwiegende Teil des sichsischen Stammes
von dieser Aufstandsbewegung erfafit wurde, jedoch scheint der Erhebung im Jahre
1073 durchaus ein Element der Spontaneitit eigen gewesen zu sein, welches auch
ithre Grundlage erweitert haben diirfte.«

136 GrEsE, Reichsstrukturprobleme, S. 289.

137 Bruno von Merseburg, Buch vom Sachsenkrieg, 24-27, S. 28-32; vgl. auch RI1111,2,3,
Nr. 640, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/id/1073-
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Uberfall Heinrichs IV. und die unrechtmifige Besetzung der erbrechtlich ihm
zustehenden Liineburg beklagt: Herimannus comes, quod nuper erat factum,
narravit, quia urbem suam Linniburg, hereditate relictam, callide rex occupa-
vit; et si eam retinere potuisset, totam illam regionem, quam sibi parentes inre
dimiserant, non regia potestate, sed iniusta possidere voluit.*3®

Nachdem sich die Versammelten eidlich zur Verteidigung ihrer Freiheit ver-
pflichtet hitten, seien sie mit einem groflen Heer zur Harzburg gezogen, wo
sich der Konig aufgehalten und den Sachsenherzog gefangen gehalten habe.'39
Hermann aber scheint wieder nach Liineburg gezogen zu sein, wo er die von
Heinrich IV. in der Billungerburg stationierte schwibische Besatzung unter
der Fithrung des Grafen Eberhard von Nellenburg belagert habe.’# In ihrer
Zwangslage habe die hungernde Besatzung dem Billunger die Ubergabe der
Liineburg angeboten. Diese Situation habe Hermann genutzt, um die Ent-
lassung seines Neffen aus der Haft einzufordern: Deditionem ergo comiti
Herimanno offerebant; sed ille, nisi Magnus dux, filius fratris sui, rediret,
nullum istorum abiturum dicebat."+' Lampert von Hersfeld zufolge drohte er
Heinrich IV., die Besatzung nur im Tausch gegen die Freiheit seines Neffen
lebend und unversehrt zu entlassen, sie anderenfalls nach sichsischem Recht
hinrichten zu lassen.'#

138 Bruno von Merseburg, Buch vom Sachsenkrieg, 26, S. 30; zu den Hintergriinden der
Versammlung in Hotensleben vgl. FENskE, Adelsopposition, S. §71.; zu den geduflerten
Vorwiirfen vgl. auch BECHER, Auseinandersetzung Heinrichs IV., S. 204-207.

139 Bruno von Merseburg, Buch vom Sachsenkrieg, 26-27, S. 30f.; zu den Hintergriinden
vgl. auch Giesg, Stamm der Sachsen, S. 156.

140 Die Ereignisse tiberliefern: Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1073, S. 160: Liune-
burc quoque, oppidum maximum Ottonis ducis Saxonici, situm in confinio Saxo-
num et Luticiorum, occupaverat, militesque lectissimos cum Eberbardo filio Eber-
hardi comitis de Ellenburc imposuerat, non aliam ob rationem, nisi quod omnia
quae predicti ducis fuerant in potestatem regiam iure deditionis per Magnum filium
eius venisse argumentabatur. [...] Hermannus frater ducis Saxonici iam pridem,
antequam rex Saxonia effugaretur, Liuneburc obsederat militesque regis, quoniam
temere ingressi alimenta non habebant, paucis diebus ad deditionem coegit; Bruno
von Merseburg, Buch vom Sachsenkrieg, 21, S. 26: Sed his temere ingressis, Heri-
mannus, dum rex e finibus suis fuisset egressus, expectat et mox ipsum castellum cum
multa virtute circumdat; vgl. hierzu auch FREYTAG, Herrschaft der Billunger, S. 21.

141 Bruno von Merseburg, Buch vom Sachsenkrieg, 21, S. 26.

142 Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1073, S. 160: [...] mittensque ad regem man-
davit, ut, si suos, qui obsidebantur, vivos incolumensque reeipere vellet, Magnum
fratris sui filium deditione absolveret sibique remitteret; ni id faceret, se de bis tam-
quam de hostibus, qui fines alienos contra leges invasissent, iuxta leges gentis suae
capitale supplicium sumpturum.
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Die Entscheidung sei dem Salierkonig nicht leichtgefallen, da er befiirchtet
habe, die Entlassung des Billungers konne schwerwiegende Folgen fiir die
reichspolitischen Entwicklungen haben:

Sed reputabat econtra, quantum rationibus suis deperiret, si eum, de cuius
interitu sibi tocius Saxoniae dominatum pollicitus fuerat, dimitteret suique
compotem faceret, presertim cum propter recentes iniurias, quibus eum iam
triennio in custodia habituro afflixerat, gravius caeteris omnibus rem publi-
cam vexaturus timeretur.'43

Auch Bruno von Merseburg berichtet, Heinrich IV. habe befiirchtet, die gegen
ihn gerichtete Opposition konne mit der Entlassung des Billungers in einen
offenen Krieg umschlagen: Ducem reddere noluit, quia dum illum in vincu-
lis tenebat, securus a bello Saxoniae fuit. Solus enim timor, ne ille occideretur,
fecit, ut tot ininriis acceptis bellum non inciperetur.*++ Dieser habe sich erst
vor dem Hintergrund des Protests der Fiirsten dazu genotigt gesehen, auf die
Forderung Hermanns einzugehen und an Marid Himmelfahrt, dem 15. Au-
gust 1073, von Hersfeld aus Boten mit dem Befehl zu entsenden, Magnus aus
der Gefangenschaft zu entlassen.’#s Bruno von Merseburg zufolge entstand
daraus das Sprichwort, dass man fiir siebzig Schwaben einen Sachsen kaufe:
Inde natum proverbium per totam Saxoniam divulgatur, quod unus Saxo LXX
Suevis ematur, vel LXX Suevi uno Saxone redimantur.*46

Trotz der antikoniglichen Grundhaltung der beiden prosichsischen
Geschichtsschreiber lassen die Schilderungen Lamperts von Hersfeld und
Brunos von Merseburg in Verbindung mit der unverhiltnismiflig langen
Inhaftierung des Billungers keinen Zweifel daran, dass die Freilassung des
Sachsenherzogs eine Bedrohung fiir die Herrschaft Heinrichs IV. darstellte,

143 Ebd., S. 160f.

144 Bruno von Merseburg, Buch vom Sachsenkrieg, 21, S. 26; vgl. hierzu auch HarT-
MANN, Die spiten Billunger, S. 141£.

145 Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1073, S. 161: Et profecto vicisset avaricia,
privatisque utilitatibus salutem militum posthabuisset, nisi principes regni, crebris
legationibus fatigati ab bis qui obsidebantur, unanimi consilio enm adorirentur et non
tam supplicando quam comminando et terrendo ab sententia deducerent. Itaque in
assumptione sanctae Mariae, cum adbuc Herveldiae esset, misit qui Magnum custo-
diae exemptum suis restituerent et eos qui in predicto eastello iamiam puniends serva-
bantur obsidione et periculo liberarent; vgl. auch Bruno von Merseburg, Buch vom
Sachsenkrieg, 21, S.27: Reddidit ergo Magnum ducem et sworum fidelinm recepit
multitudinem.

146 Ebd., 21, S. 27; siehe auch die Ausfithrungen oben, S. 292.
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Magnus dementsprechend als unbestrittener Anfithrer der Oppositions-
bewegung galt.’#” Dem Merseburger Chronisten Bruno zufolge hielt der
Salierkonig den Billunger sogar ganze zwei Jahre in Haft, ohne dass jemand
wusste, wo er sich befand oder ob er noch lebte: Deinde consiliis amicorum
coacti, cum se regiae traderent potestati, rex Magnum ducem in carcere suo per
integrum biennium tenuit, ita ut nullus in hoc tempore sciret, utrum viveret
vel ubi esset.'+® Dementsprechend hat Gerd Althoff in der unverhiltnismiflig
langen Inhaftierung des Sachsenherzogs wohl auch zu Recht eine der Haupt-
ursachen fiir die im Sommer 1073 beginnenden Kimpfe vermutet.' Zwar
brach bereits Heinrich I11. im Fall des Billungers Thietmar mit der unter den
ottonischen Herrschern tiblichen Strafpraxis einer schiedlich-friedlichen Streit-
schlichtung. Doch stellte das Ausmafl der Auseinandersetzungen zwischen
Heinrich I'V. und Magnus, wie Althoff plausibel gemacht hat, ein Novum dar:

Konflikte zwischen Konig und Groflen waren bis dahin so beigelegt wor-
den, daff durch Vermittler eine Abmachung ausgehandelt wurde, die die Be-
dingungen der Unterwerfung und der Bestrafung genau festlegte. In der Regel
wurde zugesichert, daf} die Haft von begrenzter Dauer — eher symbolisch -
sein wiirde und dafl Amter, Lehen und Eigengiiter dem sich Unterwerfenden
entweder vollstindig oder zu einem festgelegten Teil belassen wiirden.'s°

Dass Heinrich IV. nicht bereit war, den Billunger zu derartigen Bedingungen aus
seiner Haft zu entlassen, wie er es etwa bei Otto von Northeim tat, zeigt umso
deutlicher, dass sich die Freilassung des Sachsenherzogs Magnus entscheidend
auf den Erfolg der gegen Heinrich IV. gerichteten Oppositionsbewegung aus-
wirken konnte. Dariiber hinaus diirfte die stetig wachsende Bedrohung in den
Kontaktriumen jenseits der Elbe die Anwesenheit des Billungers verlangt haben,
der nicht nur iiber gute Kontakte zu den slawischen Fiirsten verfiigte, sondern
auch tber die notwendige militirische Erfahrung zur Verteidigung des sichsi-
schen Reichsgebiets. So berichtet Lampert von Hersfeld, dass der Druck seitens

147 Zu Lampert vgl. die Beitridge von STRUVE, Lampert von Hersfeld; GoeTz, Inves-
titurstreit, S. 49; zu Bruno vgl. die Beitrige von SCHMALE, Brunos Buch vom
Sachsenkrieg; ALTHOFE/ COUE, Pragmatische Geschichtsschreibung; HARTMANN,
Die spaten Billunger; siehe auch die Ausfithrungen in der Einleitung oben, S. 18-21.

148 Bruno von Merseburg, Buch vom Sachsenkrieg, 19, S. 25.

149 Vgl. ALTHOFF, Billunger in der Salierzeit, S. 324, Anm. 77; vgl. den Forschungs-
stand zu den Hintergriinden der sogenannten Sachsenkriege kritisch zusammen-
fassend BECHER, Auseinandersetzung Heinrichs IV., S. 199f.

150 ALTHOFF, Billunger in der Salierzeit, S. 324; vgl. auch DERrs., Konigsherrschaft und
Konfliktbewiltigung, S. 2721.
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der nichtchristlichen Krifte im Sommer 1073 so grof§ gewesen sei, dass die Sach-
sen zu Heinrich IV. gezogen seien, der sich zu dieser Zeit in Goslar aufgehalten
habe.’s* Dort sollen sie den Konig gebeten haben, sie von der Teilnahme am ge-
planten Polenfeldzug zu entbinden, da sie sich in stindiger Kampfbereitschaft
adversum acerrimos hostes Luticios befinden, die nur auf einen Moment der
Schwiche warten wiirden, um in sichsisches Gebiet einzufallen. Da sie kaum
genug Truppen besiflen, um ihr eigenes Gebiet vor Angriffen zu verteidigen,
wire es toricht, ithre begrenzten Krifte auf auswirtige und entfernt wohnende
Volker zu konzentrieren.’s* Die prekire Lage scheint auch im Zuge der Ver-
sammlung in Hotensleben Ende Juli thematisiert worden zu sein.'s3 So habe
Otto von Northeim seine Rede vor den Fiirsten zum Anlass genommen, um da-
rauf aufmerksam zu machen, dass die Burgen des Konigs nicht etwa gegen die
pagani, die das gesamte sichsische Grenzgebiet verwiistet hitten, gebaut wor-
den wiren, sondern unverstindlicherweise mitten im Land.'s#

Damit war die Priasenz des Sachsenherzogs fiir die antisalische Opposition
nicht nur aus symbolischen, sondern auch aus praktischen Griinden von un-
schitzbarem Wert fur die lokalen Eliten Ostsachsens, besafl Magnus doch
militirische Erfahrung in den Kontaktraumen und ein gutes Verhaltnis zu den
slawischen Herrscherfamilien. Dies fiihrt umso deutlicher vor Augen, wieso
Heinrich I'V. diesen Trumpf nicht aus seinen Hinden geben wollte.ss

151 Obwohl Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1073, S. 151, die Ereignisse auf Anfang
August datiert (circiter Kal. Augusti), dirfte die sichsische Gesandtschaft am Peter-
und Paulstag, also am 29. Juni, bei Heinrich 1V. angekommen sein, wie etwa Bruno
von Merseburg, Buch vom Sachsenkrieg, 23, S. 271., uberliefert; zur Datierung die-
ser Ereignisse vgl. auch BorcHERT, Herzog Otto von Northeim, S. 114, Anm. 114.

152 Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1073, S. 151: se adversum acerrimos hostes
Luticios die ac nocte in procinctu atque in acie stare, et si paululum manus remittant,
ilioc finibus suis insulantes adversarios et omnia cede atque incendio depopulantes
aspicere. Ad horum vim arcendam vix sibi satis copiarum esse; proinde stultum fore,
ut exteris ac longe positis gentibus arma inferant, qui domesticis ac pene intestinis sine
intermissione bellis quatiantur; vgl. hierzu auch G1esg, Stamm der Sachsen, S. 155 1.

153 Bruno von Merseburg, Buch vom Sachsenkrieg, 24-27, S. 28-30; vgl. auch RI1 111,2,3,
Nr. 640, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/id/1073-

______ 640_640 (abgerufen am 1.1.2026).

154 Bruno von Merseburg, Buch vom Sachsenkrieg, 25, S.29: Quae castella cum non
contra paganos, qui nostram terram, quae sibi confinis est, totam vestaverunt, sint
fabricata, [...]; zum Burgenbau Heinrichs IV. vgl. ScHUBERT, Geschichte Nieder-
sachsens, S. 278-287; vgl. auch BorcHERT, Herzog Otto von Northeim, S. 115.

155 Ahnlich bereits BorRcHERT, Herzog Otto von Northeim, S. 114: »Man bedurfte
seiner [sc. Magnus], weil er als sichsischer Herzog offenbar iiber das Aufgebots-
recht der betroffenen nordalbingischen Gebiete verfiigte.«
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7.4 Zusammenfassung

Die Ereignisse und Entwicklungen in den Jahren vor den sogenannten Sachsen-
kriegen fihren deutlich vor Augen, dass der Weg des billungischen Herzogs-
sohns Magnus in die gegen Heinrich IV. gerichtete Opposition keineswegs
aus dem vermeintlichen Bedeutungsverlust des billungischen Herzogtums
resultierte. Ein erneuter Blick in die Quellen zeigt vielmehr, dass Magnus
von seinem Vater, dem amtierenden Sachsenherzog Ordulf, bewusst auf seine
Aufgaben und Pflichten im Herzogsamt vorbereitet wurde und seine Ein-
flussméglichkeiten in Sachsen und den Kontaktrdumen an und jenseits der
Elbe zu nutzen wusste. Als Heinrich I'V. infolge vehementer Proteste von Sei-
ten der fuhrenden Reprisentanten des Reichs zu Beginn des Jahres 1066 ge-
zwungen war, Erzbischof Adalbert von Hamburg-Bremen aus dem Kreis sei-
ner Vertrauten zu entlassen, konnte Magnus die verdnderten machtpolitischen
Verhiltnisse in Sachsen zur Erweiterung seines politischen Handlungsspiel-
raums nutzen. In die Verantwortung des billungischen Herzogssohns fiel die
Verteidigung des sichsischen Reichsgebiets. Wie aus einer Urkunde der Ab-
tissin Adelheid I1. von Quedlinburg hervorgeht, brachte ihm sein Einsatz zur
Bekimpfung der Widerstinde slawischer Bevolkerungsgruppen — hochst-
wahrscheinlich im Kontext des Winterfeldzugs Heinrichs I'V. im Januar 1069 —
die Vogteigewalt fiir den Ort Soltau ein und sicherte kiinftige Feldziige in den
Kontaktriumen nordostlich der Elbe materiell ab.!5¢ Hier pflegte Magnus,
die Tradition seiner Familie mit der christlichen Slawenfamilie der Nakoni-
den fortfithrend, ein auf Konsens und Kooperation basierendes Verhaltnis mit
dem Abodritenfiirsten Budivoj und bemtihte sich in mehreren Feldzligen um
die Wiederherstellung seiner Herrschaft im nordostlichen Elberaum.

Damit gehorte der billungische Herzogssohn Magnus, der bereits zu Leb-
zeiten seines Vaters als dux'57 tituliert wurde und dem das Herzogsamt legittima
successione's® zustand, zweifellos zu den einflussreichsten Reprisentanten
Sachsens, was seine Heirat mit der ungarischen Konigstochter Sophia 1071
nur noch unterstreicht. Vor diesem Hintergrund kann keine Rede davon sein,
dass Magnus die Nihe zu Otto von Northeim aufgrund des Bedeutungsver-
lustes des billungischen Herzogtums gesucht habe. Stattdessen diirfte Magnus
seine Entscheidung, den Northeimer bei seinen Aktionen gegen Heinrich IV.
zu unterstiitzen, im Hinblick auf seine individuellen Moglichkeiten der poli-

156 Codex diplomaticus Quedlinburgensis, Nr. 10, S. 64.
157 Ebd.
158 Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1073, S. 150.
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tischen Einflussnahme innerhalb der sich formierenden antisalischen Opposi-
tion in Sachsen getroffen haben. Womoglich fithlte sich Magnus als kiinftiger
Sachsenherzog sogar dazu verpflichtet, die verbreiteten Widerstinde zahl-
reicher sichsischer Grofler gegen Heinrich IV. als deren Vertreter gegentiber
dem Konig zu unterstiitzen.

Dass das billungische Herzogtum ausschlaggebend fiir den Erfolg der anti-
salischen Opposition war, wird in der Zeit der Inhaftierung Magnus’ infolge
seiner Unterwerfung am 12. Juni 1071 deutlich. Heinrich IV. war nicht bereit,
die von den Vertretern der antisalischen Opposition unterbreiteten Angebote
tir eine Entlassung des Billungers zu akzeptieren. Stattdessen erpresste der
Salier die Freiheit Magnus’ mit dem Verzicht auf seine Nachfolge im sichsi-
schen Herzogsamt und alle ihm erbrechtlich zustehenden Besitzungen. Dass es
Heinrich I'V. dabei nicht um eine Bestrafung des Billungers ging, sondern um
eine Zerschlagung billungischer Einflussmoglichkeiten, wird aus dem Biind-
nis des Saliers mit dem Danenkonig Sven Estridsen und aus der Belagerung des
herrschaftlichen Sitzes der Billunger in Liineburg deutlich. Mit diesen Maf3-
nahmen brachte Heinrich IV. zum Ausdruck, dass die machtpolitischen Ver-
haltnisse in den Kontaktraumen an und jenseits der Elbe nicht mehr durch die
Familie der Billunger bestimmt werden sollten. Doch gelang es dem Billunger
Hermann, die besetzte Liineburg zu belagern und die Entlassung Magnus’ im
Tausch gegen die schwibische Besatzung Heinrichs I'V. zu erwirken. Es bleibt
zu kliren, wie sich Magnus nach seiner Haftentlassung in Sachsen positionierte.
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8. Vernetzung im ausgehenden
11. und beginnenden 12. Jahrhundert

Nach mehr als zwei Jahren, in denen Heinrich IV. den Sachsenherzog Magnus
aus taktischen Griinden gefangen hielt, wurde der Billunger im Spatsommer
1073 aus seiner Haft entlassen. Der tiberwiltigenden Freude in Sachsen tiber
die Entlassung des Herzogs widmet Bruno von Merseburg ein eigenes Kapi-
tel. Dem Merseburger Chronisten zufolge wire die Begeisterung tber die
Riickkehr des Sachsenherzogs auch dann nicht grofler gewesen, wenn man
gehort hitte, der Billunger sei von den Toten auferstanden: De reditu ducis
Magni quanta fuissent omni Saxoniae gandia, Tulliana non posset explicare
facundia: non magis de illo ganderent, si enm a morte redivivum accepis-
sent." Florian Hartmann weist darauf hin, dass man trotz der Topik in den
Formulierungen Brunos einen wahren Kern hinter dem Bericht des Merse-
burger Chronisten vermuten diirfe: »Zumindest bei seiner Befreiung 1073
galt Magnus nach diesen Belegen unzweifelhaft als weiterhin anerkannter
Herzog und Anfthrer der Sachsen, sodass man davon fast zehn Jahre spa-
ter noch Reflexe in der Geschichtsschreibung findet.«* Auch Ernst Schubert
kommt zu dem Schluss, die Worte Brunos zeigten, »daff Magnus aufgrund
seiner Stellung ein grofleres Ansehen hatte, als das eines Hochadeligen mit
michtiger Gefolgschaft«.3

Umso erstaunlicher erscheint der Befund, dass die historiographischen
Quellen kaum etwas iiber das Agieren der Billunger und ihre Positionierung
in den politischen Verhiltnissen nach der Haftentlassung des Sachsenherzogs
berichten. Vor dem Hintergrund der turbulenten Phase noch zu Beginn der
1o70er Jahre zihlt Gerd Althoff dieses vermeintliche Zurticktreten der Billun-
ger zu den bisher ungeklirten Uberraschungen der billungischen Geschichte
und kommt zu dem Schluss:

1 Bruno von Merseburg, Buch vom Sachsenkrieg, 22, S. 27.
2 HARTMANN, Die spiten Billunger, S. 142.
3 ScHUBERT, Geschichte Niedersachsens, S. 290.
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Von der Haftentlassung des Herzogs Magnus bis zu seinem Tode im Jahre
1106 lassen sich keine Grundlinien billungischer Politik mehr erkennen. Nur
eines ist sicher: Zu den fithrenden Kriften des sichsischen Stammes in den
Auseinandersetzungen mit Heinrich I'V. gehorten sie nicht mehr.4

Die abnehmende Informationsdichte erklart Hartmann nun allerdings mit dem
Parteiwechsel der Billunger. Da sie die antisalische Opposition ab 1080 nicht
mehr unterstiitzten,’ passten sie nicht in das Konzept der prosichsischen und
antikoniglichen Geschichtsschreiber, die sich darum bemiihten, die Sachsen
geschlossen gegen Heinrich 1V. auftreten zu lassen: »Bruno, als Sachse bestens
informiert, verschweigt den Abfall des sichsischen Herzogs, der als Identi-
fikationsfigur der Sachsen in seinen Augen gar nicht abfallen durfte.«® Darii-
ber hinaus zeigt ein Blick auf die Formierungs- und Parteibildungsprozesse
dieser Zeit, dass »die Sachsen< keineswegs konstant und geschlossen zusammen
gegen Heinrich IV. standen. Stattdessen scheint sich die Zusammensetzung der
antisalischen Personen- und Interessenkonstellationen ebenso schnell geindert
zu haben wie die machtpolitischen Verhiltnisse dieser Zeit.

Vor diesem Hintergrund stellt sich umso mehr die Frage nach der Positio-
nierung der Herzogsfamilie der Billunger und ihren politischen Absichten und
Zielen in den letzten Jahrzehnten des 11. Jahrhunderts sowie im beginnenden
12. Jahrhundert. Welche Schlisse lassen die wenigen Hinweise auf ihre politi-
sche Titigkeit in Zeiten der sogenannten Sachsenkriege in Bezug auf ihre Stel-
lung in Sachsen tatsichlich zu? Wie wirkten sich Parteibildungsprozesse und
Parteiwechsel auf ihr Verhiltnis zu Heinrich IV. und den sichsischen Eliten
aus? Und welche Konsequenzen ergaben sich in dieser Zeit aus ihrer auch tiber
die Reichsgrenzen hinausgreifenden Vernetzung? Um diesen Fragen nachzu-

4 ALTHOFE, Billunger in der Salierzeit, S. 328; dhnlich auch FrReyTAG, Herrschaft der
Billunger, S. 43: »Unter ihm [sc. Magnus] sank die politische Stellung des billungischen
Hauses zu weitgehender Bedeutungslosigkeit herab«; HoOMBERG, Westfalen, S. 93:
»Die letzten Billunger haben aus dieser sich neu anbahnenden Entwicklung noch kaum
einen Vorteil ziehen kénnen, so daff gerade unter ihnen das Herzogtum zu einem blo-
fen Schemen zu werden drohte.« Vgl. auch Jorpan, Herzogtum und Stamm in Sach-
sen, S. 13; FENSKE, Adelsopposition, S. 64f.; STooB, Schwerpunktwechsel, S. 122f.

s Der Parteiwechsel geht aus der Schlacht bei Flarchheim im Januar 1080 hervor, in der
Magnus und Hermann auf der Seite Heinrichs IV. standen; die Ereignisse tiberliefert
Berthold von Reichenau, Chronik, ad a. 1080, S. 379; siche auch die Ausfihrungen
unten, S. 322f.

6 HarTMANN, Die spiten Billunger, S. 149; zur antikoniglichen Grundhaltung der
Werke Lamperts von Hersfeld und Brunos von Merseburg siehe die Ausfilhrungen
in der Einleitung oben, S. 19f.
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gehen, sei in einem ersten Schritt ein Blick auf die Rolle der Billunger in den
Auseinandersetzungen mit Heinrich IV. in den sogenannten Sachsenkriegen
und ihre Relevanz in der antisalischen Opposition geworfen. Im Anschluss
daran werden in einem zweiten Schritt die Hintergriinde und Konsequen-
zen fiir den billungischen Parteiwechsel von 1080 beleuchtet. Sodann steht
in einem dritten Schritt das Agieren der Billunger in den letzten Herrscher-
jahren Magnus® im Vordergrund, wobei auch ein kurzer Blick auf die dynas-
tischen Kontinuititen nach dem Tod des Sachsenherzogs 1106 geworfen wird.

8.1 Agieren in den sogenannten Sachsenkriegen

Da die historiographischen Quellen, die sich mit den Ereignissen und Ent-
wicklungen nach der Haftentlassung des Sachsenherzogs Magnus im Som-
mer 1073 beschiftigen, weder ihn noch seinen Onkel Hermann namentlich er-
wihnen, stellt sich die Frage, ob und inwiefern es dem Billunger gelang, seine
Fuhrungsrolle in der antisalischen Opposition wieder einzunehmen. Dabei
darf das Schweigen der Quellen keineswegs als Riickzug der beiden Billun-
ger aus dem politischen Geschehen dieser Zeit gewertet werden. So gilt es zu
beachten, dass die Historiographen im Kontext der Auseinandersetzungen
Heinrichs I'V. mit der antisalischen Opposition in der Regel pauschal von den
Saxones sprechen, statt die beteiligten Personen namentlich zu nennen.” Eine
differenzierte Betrachtung der Prozesse der Partei- und Netzwerkbildung ist
fur die unterschiedlichen Phasen der Auseinandersetzungen damit kaum mog-
lich. So nennt Lampert von Hersfeld in den Verhandlungen in Gerstungen im
Oktober 1073 nur die Anwesenden der Partei des Konigs namentlich, wih-
rend er bei der Gegenpartei von den principes Saxoniae spricht, die mit 14.000
Bewaffneten in Gerstungen erschienen seien.® Die iibrigen Truppen seien ad
custodiam regionis atque in obsidione castellorum zurtckgeblieben.

7 Darauf verweist Giesg, Stamm der Sachsen, S. 163.

8 Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1073, S. 164.

9 Ebd., S.164f.; zur Einordnung der Ereignisse, insbesondere hinsichtlich der Pline
zur Absetzung Heinrichs IV. und der Erhebung Rudolfs von Rheinfelden vgl. G1eskg,
Stamm der Sachsen, S. 157; SucHAN, Konigsherrschaft im Streit, S. 64f.; ScHLICK,
Konig, Firsten und Reich, S.21-26; MUYLKENS, Reges geminati, S. 73-93; vgl. auch
mit weiteren Quellen- und Literaturhinweisen RI 111,2,3, Nr. 662, in: Regesta Imperii

gerufen am 1.1.2026).
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Auch wenn Magnus in diesen Verhandlungen nicht namentlich erwihnt wird,
ist anzunehmen, dass der Sachsenherzog nicht untitig blieb, zumal Heinrich IV.
in dieser Zeit bei den Liutizen und beim Dinenkonig Sven Estridsen um Unter-
stlitzung gegen die antisalische Opposition geworben habe.’® Den Liutizen
habe der Salier infinitam pecuniam versprochen, wenn sie im Gegenzug einen
Krieg mit den Sachsen begiannen, die — wie der Salier versichert habe — mit inne-
ren Streitigkeiten beschiftigt und deswegen leicht zu besiegen seien.'* Darauf-
hin hitten die Sachsen selbst Verhandlungen mit den Liutizen aufgenommen
und ihnen eine noch viel groflere Geldsumme versprochen, wenn sie sich statt-
dessen bereit erklirten, auf einen Angriff zu verzichten.’ Da Magnus tiber Er-
fahrung im nordéstlichen Elberaum verfiigte und gute Kontakte zu den slawi-
schen Frstenfamilien besaf}, liegt es nahe anzunehmen, dass der Sachsenherzog
mafigeblich an den Verhandlungen beteiligt war. Letztendlich, so Lampert,
habe die Uneinigkeit der barbari dazu gefiihrt, dass sie sich selbst bekdmpften,
statt das Angebot Heinrichs IV. oder der Sachsen anzunehmen.

Die von Lampert skizzierte innere Zerstrittenheit der slawischen Gruppen-
verbiande erscheint nicht unwahrscheinlich, wenn man bedenkt, dass die Bil-
lunger in der Vergangenheit mehrfach in innerslawische Auseinandersetzungen
eingreifen mussten.'# Doch berichtet neben Lampert von Hersfeld auch Bruno
von Merseburg von den Versuchen Heinrichs IV., die slawischen Gruppen-

10 Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1073, S. 1641.; Bruno von Merseburg, Buch
vom Sachsenkrieg, 36, S. 37f., zufolge bemuhte sich Heinrich IV. auch darum, den
Bohmenherzog Vratislav 1. als Partner im Kampf gegen die Sachsen zu gewinnen,
und versprach ithm im Gegenzug die Stadt Meiflen; vgl. hierzu ScHUBERT, Geschichte
Niedersachsens, S. 187; vgl. auch RI I11, 2, 3, Nr. 661, in: Regesta Imperii Online,
am 1.1.2026).

11 Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1073, S. 163: Interea rex legatos misit ad Luti-
cios, gentem Saxonibus infestissimam, eisque infinitam pecuniam promisit, ut Saxoni-
bus bellum inferrent, asserens eos nunc intestinis simultatibus occupatos facili exter-
norum bellorum impulsu posse usque ad internicionem deleri.

12 Ebd.

13 Ebd.: Barbarorum alii regis, alii Saxonum fedus pecuniamque suscipiendam clamita-
bant. Unde orta per imperitae multitudinis intemperantiam sedicione, tanta se cede
dilaniaverunt, ut multa milia hominum in ea congressione interfecta referantur.

14 Siehe den Einsatz des Billungers Hermann im Konflikt mit dem Abodritenfiirsten
Mstivoj und dem Wagrierfirsten Selibur im Jahr 967 oben, S. 113, sowie den Ein-
satz Herzog Bernhards II. im Konflikt zwischen Kessinern und Zirzipanen auf der
einen und Tollensern und Redariern auf der anderen Seite im Jahr 1059 oben, S. 215;
vgl. den alteren Forschungsstand in Bezug auf die Glaubwiirdigkeit der Nachricht
Lamperts zusammenfassend BRUskE, Untersuchungen, S. 85-87.
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verbande in seinen Kampf gegen die Sachsen einzubeziehen. Dabei habe der
Salier den Liutizen ausdriicklich gestattet, so viel des sichsischen Landes zu
erobern, wie sie nur wollten.'s Die Liutizen aber, so Bruno, hitten auf das An-
gebot Heinrichs I'V. verzichtet, und zwar mit der Begriindung, dass ihnen ihr
Gebiet ausreiche und sie kein Interesse an einem Krieg mit den Sachsen hitten:
Illi vero dixerunt se Saxones multis bellorum tempestatibus expertos agnovisse
et se raro vel numquam de bellis eorum gavisos fuisse; sibi suam terram sufficere
seque, si suos terminos defendere valeant, contentos esse."® Ahnlich berichtet
Bruno auch an anderer Stelle, die pagani hitten im Frithjahr 1074 auf einen
Angriff verzichtet, obwohl das sichsische Reichsgebiet leicht einzunehmen ge-
wesen wire, da sich alle Manner gegen den Konig versammelt hitten und alle
Fliisse und Siimpfe zugefroren wiren und freien Ubergang geboten hitten.'?

Die Schilderungen Brunos lassen damit insgesamt darauf schlieffen, dass es
entgegen der Uberlieferung Lamperts tatsichlich zu einem Biindnis zwischen
Sachsen und Slawen gekommen war. Noch im Sommer 1073, kurz vor der
Haftentlassung des Sachsenherzogs, sei der Druck der nichtchristlichen Krifte
auf das sichsische Reichsgebiet so grofl gewesen, dass die Sachsen mit der Bitte
zu Heinrich I'V. gezogen seien, sie vor dem Hintergrund fehlender militdrischer
Ressourcen von den Polenfeldziigen zu entbinden.™ Insofern liegt es nahe an-
zunehmen, dass sich Magnus nach der Entlassung aus seiner Haft darum be-
miuhte, mit den slawischen Fiirsten in Kontakt zu treten und Bedingungen fir
einen Ausgleich mit diesen oder zumindest fiir eine friedliche Koexistenz auf
beiden Seiten der Elbe auszuhandeln. Diese Annahme gewinnt zusitzlich an
Plausibilitit, wenn man eine Nachricht Lamperts aus dem Jahr 1075 hinzuzieht,
in der es heif}t, die Liutizen und Polen hitten den Sachsen in ihrer Notlage
wihrend der Auseinandersetzungen mit Heinrich IV. ihre Hilfe angeboten.™

15 Bruno von Merseburg, Buch vom Sachsenkrieg, 36, S. 38: Liuticensibus paganis crude-
litatis, quam semper in Saxones habuerant, frena laxavit et, quantum Saxoniae suis
finibus possent adiungere, concessit.

16 Ebd.

17 Ebd., 32, S.34f.: Nam cum tanta esset hiemis asperitas, ut omnes fluvii vel paludes
transire volentibus iter terrestre praeberent et cum, viris omnibus contra regem con-
gregatis, solae mulieres cum parvulis domi relictae fuissent, pagani nobis semper in-
festi totam Saxoniam mulieribus et parvulis abductis poterant in cinerem convertere,
nisi Deus eos mirabili sua pietate, velutr genuinae crudelitatis oblitos, intra proprios
fines quasi clausos inberet quiescere.

18 Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1073, S. 151; siche hierzu auch die Aus-
fithrungen oben, S. 299f.

19 Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1075, S. 214: Superveniunt etiam hinc Luticio-
rum, hinc Polenorum nuncii, suam utrique operam, socias manus et pares ad cuncta,
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Diplomatische Bemithungen scheint Magnus dartiber hinaus auch in Richtung
seiner Kontakte in Dinemark unternommen zu haben, wie die von Lampert von
Hersfeld und Bruno von Merseburg tiberlieferte Reaktion der dinischen Trup-
pen auf den Hilferuf Heinrichs I'V. nahelegt. Unmittelbar nach der Inhaftierung
des Billungers Magnus hatte der Salierkonig ein Biindnis mit dem Danen-
konig Sven Estridsen geschlossen, das gegenseitige Waffenhilfe contra Saxones
einschloss.?® Dieser Verpflichtung sei der Dianenkonig zunichst auch nach-
gekommen und mit seinen Truppen nach Sachsen gezogen. Dort angekommen
hitten sich die ddnischen Truppen unter Verweis auf die lange Tradition gegen-
seitiger Unterstiitzung zwischen Sachsen und Dinen dann allerdings geweigert,
militdrisch gegen ihre langjidhrigen Biindnispartner vorzugehen:

Sed miles eius vehementer detractabat miliciam, obiciens, quod sibi, quotiens
externorum hostium incursionibus quaterentur, Saxones pro muro fuerint,
nec ullis unquam, cum facultas suppeteret, lacessierint ininriis; postremo si
calamitatem, quae ad presens urgeret, quandoque propulsarent, graves penas
iniustae huius infestationis a populo Danorum exacturos.*'

Darauthin habe der Dinenkonig die Rickkehr seiner Truppenkontingente an-
geordnet, da er befiirchtet hitte, von seinen eigenen Miannern im Stich gelassen
zu werden.?? Die Schilderungen Lamperts, insbesondere der Verweis auf die
langjahrige militirische Unterstiitzung im Kampf gegen auswirtige Feinde, er-
innern stark an den Einsatz des Billungers Ordulf und des norwegisch-dinischen
Konigs Magnus zur Bekimpfung gentilreligioser Aufstinde im Kontaktraum
zwischen Dinemark und Sachsen im September 1043.23 Da der Billunger
Magnus aus der Verbindung Ordulfs und der Schwester des norwegisch-dini-
schen Konigs Magnus hervorging, liegt es nahe anzunehmen, dass der Sachsen-

quae belli artibus transigenda sint, animos pollicentes; et quod parati sint die, quem
Saxones designaverint, armatorum copias quam maximas in Saxoniam mittere, vel,
st hoc malint, contra Danos et alias gentes, quas vulgatum erat ad irruptionem Saxo-
niae a rege sollicitatas esse, stationes iugesque excubias agant, ut hac parte sollicitudi-
nis exonerent alias occupatos.

20 Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, I11, 60 (59), S. 206; Bruno von
Merseburg, Buch vom Sachsenkrieg, 20, S. 2§; siehe hierzu auch die Ausfihrungen
oben, S. 294.

21 Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1073, S. 164.

22 Ebd.: Cum haec privatim et publice iactitarent, rex veritus, ne in eo discrimine a milite
desertus ludibrio fieret hostibus, naves retrahi iussit et nulla regioni clade illata Saxo-
nia excessit. Ita tantus ille bellici apparatus fervor impune deflagravit.

23 Siehe hierzu die Ausfithrungen oben, S. 2081.
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herzog durch seine Verwandtschaft mit dem norwegisch-danischen Konigs-
haus gute Kontakte zu den benachbarten Herrschern im Norden besafl. Hierfur
spricht auch der Befund, dass Magnus eine seiner Tochter nach seiner Mutter
Wulfhild benannte.?# Vor diesem Hintergrund deutet vieles darauf hin, dass die
tiber Generationen gepflegten Kontakte der Billunger zu den slawischen und
norwegisch-dinischen Herrscherfamilien in Verbindung mit diplomatischen Be-
muihungen Magnus’ nach seiner Haftentlassung dazu beigetragen haben, dass
sich weder die Slawen noch die Dinen bereit erklirten, Heinrich IV. bei sei-
nem Kampf gegen ihre sichsischen Nachbarn zu unterstiitzen. Folglich habe
der Salier, als sich die Truppen Heinrichs I'V. und der antisalischen Opposition
im Januar 1074 gegeniiberstanden, nur ein kleines Heer aufbringen konnen.?s

Die Entscheidung sei dann — woméglich vor dem Hintergrund der Uber-
legenheit der antisalischen Krifte — nicht auf dem Schlachtfeld gefallen, son-
dern am Verhandlungstisch. Fithrend in diesen Verhandlungen nennt Bruno
von Merseburg den ehemaligen Bayernherzog Otto von Northeim. Diesem
habe Heinrich I'V. die Riickerstattung seiner Herzogswiirde versprochen, wenn
sich der Northeimer im Gegenzug bereit erklirte, dem Salier wieder in seine
frithere Position zu verhelfen: Ottoni duci, de quo sciebatr omnium consilia pen-
dere, honorem iniuste ablatum pollicetur cum angmento restituere, si se vellet
in honorem pristinum reducere.*® Sodann habe Otto von Northeim die ande-
ren Fiirsten zum Friedensschluss mit Heinrich IV. iberredet. Im sogenannten
Frieden von Gerstungen am 2. Februar 1074 habe der Salier die Sachsen wie-
der in Gnade aufgenommen und sich bereit erklirt, seine Burgen schleifen zu
lassen, entrissenes Erbgut zuriickzugeben und Otto von Northeim wieder in
sein Amt einzusetzen.?’

Die Friedensverhandlungen wurden nichtig, als es auf der Harzburg infolge
der zu zogerlich angeordneten und unvollstindigen Schleifung der koniglichen
Burg seitens der sichsischen Bevolkerung zu einer Reihe von Pliinderungen
und Zerstorungen sowie zur Schindung der Griber der salischen Konigs-

24 Konkrete Spannungen zwischen Dinen und Billungern sind schliellich erst fiir das
Jahr 1085 bekannt; zu den Verhiltnissen vgl. ANDERSEN, Danewerk, S. 197.

25 Die Uberlegenheit der sichsischen Truppen gegeniiber den Truppen Heinrichs V.
uberliefern: Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1074, S. 175{.; Bruno von Merseburg,
Buch vom Sachsenkrieg, 32, S. 33; vgl. hierzu Giesk, Reichsstrukturprobleme, S. 294.

26 Bruno von Merseburg, Buch vom Sachsenkrieg, 30, S. 33; vgl. hierzu BORCHERT,
Herzog Otto von Northeim, S. r19f.

27 Bruno von Merseburg, Buch vom Sachsenkrieg, 31, S. 34; Lampert von Hersfeld,
Annalen, ad a. 1074, S. 175 f.; vgl. auch mit weiteren Quellen- und Literaturhinweisen:
RI I11,2,3, Nr. 690, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.
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familie gekommen sei.?® Diesen Friedensbruch habe Heinrich V. seinerseits
zur Mobilisierung von Unterstiitzung fiir einen Gegenschlag genutzt.? Bruno
von Merseburg zufolge wandten sich omnes Westfali et omnes circa Misnam
habitantes sowie omnes episcopi von der gegen Heinrich IV. gerichteten Oppo-
sition ab — mit Ausnahme des Erzbischofs von Magdeburg und der Bischofe
von Halberstadt, Merseburg und Paderborn.3° Zwangslaufig kam es so auch
zu einer grundlegenden Verinderung der machtpolitischen Verhaltnisse, die
es dem Heer Heinrichs I'V. unter der Fihrung Rudolfs von Rheinfelden er-
moglicht habe, den Truppen der antisalischen Partei am 9. Juni 1075 in der so-
genannten Schlacht von Homburg an der Unstrut entscheidend zuzusetzen.3!

Ende Oktober 1075 sei es in Spier zur Unterwerfung der sichsischen Fiirsten
gekommen. Darauthin habe Heinrich IV. die Gefangennahme einer Reihe
sachsischer und thiringischer Grofler angeordnet — darunter Erzbischof
Werner von Magdeburg, Bischof Burchard II. von Halberstadt, Otto von
Northeim, Sachsenherzog Magnus und sein Onkel Hermann sowie der Pfalz-
graf Friedrich II. von Goseck, Dietrich II. von Katlenburg, Adalbert von
Ballenstedt und vier thiiringische Grafen — und sie in verschiedenen Gegen-
den des Reiches in Haft setzen lassen.3* Dass Lampert die Billunger unter

28 Die Ereignisse tiberliefern: Bruno von Merseburg, Buch vom Sachsenkrieg, 33,
S.3s; Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1074, S. 1831.; vgl. auch RI I11,2,3,
Nr. 699, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/id/1074-
04-00_1_0_3_2_3_699_699 (abgerufen am 1. 1.2026).

29 Vgl. hierzu ALTHOFF, Heinrich IV, S. 106-109; HARTMANN, Die spiten Billunger,
S.142.

30 Bruno von Merseburg, Buch vom Sachsenkrieg, 38, S. 391f.; vgl. auch Gresg, Stamm
der Sachsen, S. 159f.

31 Die Ereignisse tiberliefern unter anderem: Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1075,
S.217-221; Bruno von Merseburg, Buch vom Sachsenkrieg, 46, S. 44f.; zur Rolle
Rudolfs von Rheinfelden vgl. MuyLKENS, Reges geminati, S. 79f.; vgl. auch RI I11,2,3,
Nr. 741, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/id/1075-

32 Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1075, S. 2381.: Igitur introducuntur per ordi-
nem Saxoniae ac Turingiae primo principes, Wezil archiepiscopus Magadaburgensis,
Bucco episcopus Halberstadensis, Otto dux quondam Baioariae, Magnus dux Saxo-
niae, Herimannus comes, patruus eius, Fridericus palatinus comes, Diedericus comes
de Cadalenburg, Adelbertus comes de Turingia, Ruodeger, Sizzo, Berenger, Bern
comites; deinde ingenui omnes, qui generis vel opum claritate aliguantulum emine-
baut in populo; et sicut convenerat, absque ulla exceptione regi se dediderunt. Rex
eos principibus suis, singulis singulos, donec de eis communi consilio deliberaretur,
servandos commisit, et paulo post rupto federe, contemptis omnibus, quibus se obli-
gaverat, inrisiurandi vinculis, eos per Galliam, Sueviam et Baioariam, per Italiam et

310


http://www.regesta-imperii.de/id/1074-04-00_1_0_3_2_3_699_699
http://www.regesta-imperii.de/id/1074-04-00_1_0_3_2_3_699_699
http://www.regesta-imperii.de/id/1075-06-09_1_0_3_2_3_741_741
http://www.regesta-imperii.de/id/1075-06-09_1_0_3_2_3_741_741

AGIEREN IN DEN SOGENANNTEN SACHSENKRIEGEN

den inhaftierten Grofien namentlich erwihnt, lisst darauf schlieffen, dass sie
zu den fihrenden Reprisentanten der gegen Heinrich IV. gerichteten Auf-
stainde gehorten, zumal keine andere Familie Sachsens in Zeiten der Aus-
einandersetzungen Heinrichs IV. mit der antisalischen Opposition so hart
bestraft wurde wie die Billunger: »Heinrich I'V. sah in ihnen weiterhin die un-
bestrittenen Anfithrer der Sachsen, dementsprechend hart ging er mit ihnen
ins Gericht.«33

In der Zeit zwischen den beiden Inhaftierungen 1073 und 1075 durften die
Billunger Magnus und Hermann zu den fithrenden Reprisentanten der anti-
salischen Opposition gezihlt haben. Zu den Gefangenen habe auch die Bil-
lungerwitwe Gertrud gezihlt. Als zweite Ehefrau des verstorbenen Herzogs
Ordulf aus der Familie der Grafen von Haldensleben darf die mulier nobilis-
stima Gertrud zu Recht als »Zentralfigur der sichsischen Opposition«3* be-
zeichnet werden. Bruno von Merseburg zufolge wurde Gertrud von einem
gewissen Ludwig gefangen genommen und Heinrich IV. tibergeben.3s Dem-
nach scheint der Salierkonig auch diesmal an einer langfristigen Schwichung
der billungischen Herzogsfamilie interessiert gewesen zu sein. Dieser Befund

Burgundiam deportari fecit; vgl. hierzu auch FEnskE, Adelsopposition, S. §6; GIESE,
Stamm der Sachsen, S. 161f.; BorcHERT, Herzog Otto von Northeim, S. 127 u. S. 1313
AvrTHOFF, Heinrich IV,, S. 113£.; vgl. auch mit weiteren Literatur- und Quellenhin-
weisen RI 111,2,3, Nr. 768, in: Regesta Imperii Online, URT: http://www.regesta-im-

33 HarTMANN, Westfalen, S. 104; anders ALTHOFF, Billunger in der Salierzeit, S. 324f.:
»Man mag an diesen Details ablesen, wie sehr dem Salier daran gelegen war, die
Stellung der Billunger in Sachsen zu schmailern, auch wenn sich gerade in den Sachsen-
kriegen zeigt, dafl bei der Organisation des Widerstands im sichsischen Stamm
keinesfalls der billungische Herzog fithrend oder gar unverzichtbar gewesen wire.«

34 HiLpeBrAND, Herzog Lothar, S. 5.

35 Die Gefangennahme Gertruds geht aus der Uberlieferung von Bruno von Merseburg,
Buch vom Sachsenkrieg, 85, S. 8of., tiber die Flucht der Billungerwitwe hervor: Inter
quos erat etiam Gerdrud, nobilissima Ottonis ducis, fratris Herimanni, vidua, quam
Lodewig ante biennium fere ceperat et domino suo Heinrico, ut ab ea pecuniam extor-
queret, quod et fecit, adduxerat; die Ehe tiberliefert auch der Annalista Saxo, Reichs-
chronik, ad a. 1076, S. 4451.: Inter quos erat Gertrudis mulier nobilissima, Magni duci
noverca [...]; vgl. hierzu auch StooB, Herzogswahl, S. s10f.; kritisch zu den mog-
lichen Hintergriinden der zweiten Ehe Ordulfs mit Gertrud LusicHh, Billunger als
Verwandete, S. 105-107; die Sichsische Weltchronik, S. 199, weify sogar von einem
Sohn Ordulfs und der Gertrud namens Bernhard, der allerdings sehr jung infolge
eines Sturzes von einem Pferd verstorben sei: Gerdruth, Hadewige miider, na eres
ersten mannes dode nam hertogen Ordolve van Luneburch; bi deme gewan siu Ber-
narde, de vel vanenem perde unde starf untitlikes dodes.
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wird umso deutlicher, wenn man bedenkt, dass Heinrich I'V. wenig spiter zu
einem Einvernehmen mit Otto von Northeim kam:

Otto dux quondam Baioariae, datis pro se duobus filiis suis obsidibus, dedi-
tione absolutus est, nec solum in gratiam, sed in tantam quoque familiarita-
tem receptus est a rege, ut omnia deinceps consilia tam de privata quam de
re publica caeteris anriculariis familiarius cum eo communicaret.3%

Lampert von Hersfeld zufolge stand der Northeimer nach seinem Parteiwechsel
in einem engen Vertrauensverhaltnis zu Heinrich IV., das es ihm erméglicht
habe, zu einem der fiihrenden Ratgeber des Saliers aufzusteigen. Bald darauf
habe Heinrich I'V. den ehemaligen Bayernherzog als Stellvertreter in Sachsen
eingesetzt und ithm die procuratio publicarum rerum anvertraut.3” Dem Sohn
Ottos von Northeim habe Heinrich IV. Grafenrechte im Gebiet um Eschwege
tibertragen.’® Infolgedessen sei man in Sachsen davon tiberzeugt gewesen, der
Northeimer habe sich sein eigenes Wohlergehen mit dem Blut der sichsischen
Fiirsten erkauft. Wihrend die iibrigen Fiirsten in die entlegensten Gebiete der
Erde verbannt worden seien, so Lampert weiter, habe der Northeimer zum
Lohn fiir seinen Verrat rocius Saxoniae principatum erhalten.3? Auf diese Weise
gelang es Heinrich IV. nicht nur, sich mit einem seiner gefahrlichsten Gegner
zu einigen, sondern diesen gleichzeitig als Vertreter fiir seine eigenen politi-
schen Absichten und Ziele in Sachsen zu installieren. Damit nahm Otto von
Northeim zwar eine herzogsihnliche Stellung in Sachsen ein.#° Das sichsische
Herzogsamt konnte der Konig dem inhaftierten Billunger Magnus scheinbar

36 Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1076, S. 25 1.

37 Ebd.,ad a. 1076, S. 261: Solus adhuc Otto dux qguondam Baioariae in castello Hartes-
burg residebat. Huic rex per totam Saxoniam vices suas et publicarum rerum procu-
rationem delegavat, dato insuper negocio, ut castellum Hartesburg et aliud in monte
qui dicitur Lapideus, qui proximus Goslariae imminet, summa ope extrueret.

38 DHIV,Nr.277,S. 354f.; vgl. auch BorcHERT, Herzog Otto von Northeim, S. 125-
129; HARTMANN, Die spiten Billunger, S. 143.

39 Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1076, S. 261: [...] ut eorum sanguine regis sibi
animum deplacaret et communi exicio suam ipse salutem mercaretur. Hoc nunc evi-
dentibus indiciis elucere, cum, illis in ultimas partes terrarum deportatis, ipse proditio-
nis suae mercedem a rege tocius Saxoniae principatum acceperit et regiae crudelitatis
carnifex atque omnium quae ferociter rex meditetur ferocior administer existat.

40 Zur Deutung der Funktion Ottos von Northeim vgl. BorcHERT, Herzog Otto von
Northeim, S. 136f.; vgl. auch Giesg, Reichsstrukturprobleme, S. 295; RI 111,2,3,
Nr. 779, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/id/1075-
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aber auch diesmal nicht einfach entziehen und neu vergeben. Dennoch stellten
die Mafinahmen Heinrichs IV. einen klaren Affront gegen die Herzogsfamilie
der Billunger dar, die ihrerseits nicht mit einer Reaktion zogerte.

Nachdem die Nachricht tiber die im Februar 1076 erfolgte Exkommunikation
Heinrichs IV. durch Papst Gregor VII. den Bischof Hermann von Metz er-
reicht hatte, habe der Bischof die Freilassung aller sichsischen Gefangenen
veranlasst, die ihm der Salier zuvor zur Uberwachung anvertraut hatte.4* Da
Bruno von Merseburg berichtet, der Billunger Hermann und Dietrich I1. von
Katlenburg seien frither als die iibrigen Fiirsten in ihre Heimat zurtickgekehrt
(hi namque prius aliquanto ceteris venerunt), geht die Forschung davon aus,
dass der Billunger seine Haft bei Hermann von Metz verbrachte.#* Diese
Vermutung wird zusitzlich durch die Tatsache gestiitzt, dass die Billunger
Verwandtschaft in Lothringen besaflen, die sich wihrend der Gefangenschaft
ihrer billungischen Verwandten vor Ort fiir diese eingesetzt haben konnte.#3
Sodann berichtet Lampert von Hersfeld von der tiberwiltigenden Freude tiber
die Riickkehr Hermanns und der tibrigen Fiirsten, die die Sachsen dazu er-
mutigt hitte, zu den Waffen zu greifen:

Inter haec rediens Herimannus patruus Magni ducis et alii plerique ex princi-
pibus dediticiis, quos, ut predictum est, inconsulto rege indulgentia eorum a
quibus tenebantur deditione absolverat, inopinatum cunctis gandinm presti-
terunt atque omnem, si quis adbuc mentibus resederat, scrupulum ademe-

41 Die Ereignisse tberliefert Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1075, S. 258: Facta
est igitur conspiratio non modica et magis ac magis in dies roborabatur, ea re maxime
omnibus ausum et fiduciam prebente, qguod excommunicatum esse regem a Romano
pontifice frequentes ab Italia nuncii quottidie deferebant. His animatus Mettensis epis-
copus et alii plerigue nonnullos ex principibus Saxoniae, quos a rege in custodia haben-
dos susceperant, inscio rege in sua liberos redire permiserunt; aus der reichen Litera-
tur zu den Auseinandersetzungen zwischen Heinrich IV. und Papst Gregor VILI. sei
verwiesen auf: GoEz, Kirchenreform, S. 127; BLUMENTHAL, Gregor VII., S. 180f;
SucHAN, Publizistik, S. 31{.; STRUVE, Heinrich IV., S. 61; WEINFURTER, Canossa;
SCHIEFEER, Gregor VIL.; DERS., Papst Gregor VIL.; vgl. auch mit weiteren Literatur-
und Quellenverweisen RI 111,2,3, Nr. 794, in: Regesta Imperii Online, URI: http://
www.regesta-imperii.de/id/c87b8fcc-574e-4ado-a2b6-70b3asa83d49 (abgerufen am
1.1.2026).

42 Bruno von Merseburg, Buch vom Sachsenkrieg, 84, S. 80; vgl. hierzu Knonau,
Jahrbiicher Heinrich 1V., Bd. 2, S. 676, Anm. 89; FENskE, Adelsopposition, S. 79;
ScHLICK, Konig, Firsten und Reich, S. 33.

43 Zu den Verbindungen der billungischen Herzogsfamilie nach Lothringen siche die
Ausfihrungen oben, S. 811.
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runt. Tanta siquidem tamque inopinata rerum prosperitas evidens cunctis
erat documentum respicientis eos misericordiae.++

Dass Lampert den Billunger als einzigen der freigelassenen Fiirsten nament-
lich erwihnt, lasst darauf schlieffen, dass Hermann nach seiner Haftentlassung
die Fihrung der antisalischen Opposition tibernahm und von den Sachsen
als legitimer Vertreter des noch inhaftierten Herzogs angesehen wurde. Die
Oppositionspartei sei darauthin bewaffnet durch Sachsen gezogen, um die
von den Truppen Heinrichs IV. besetzten Burgen zuriickzugewinnen. So-
dann hitten sie Otto von Northeim gedroht, seinen gesamten Besitz zu ver-
wiisten, wenn er sich nicht bereit erklirte, den Wiederaufbau der Harzburg
zu beenden und sich vor Heinrich IV. fir die Freilassung der tibrigen Fiirsten
einzusetzen.#S Hartmann zufolge spricht das prominente und fordernde Auf-
treten Hermanns in der Uberlieferung Lamperts von Hersfeld fiir die heraus-
ragende Stellung der Billunger in Sachsen.4¢ Ebenso prominent lisst Bruno
von Merseburg den Billunger gemeinsam mit Dietrich II. von Katlenburg an
der Spitze der antisalischen Opposition auftreten. In einer motivierenden Rede
hitten sie die Sachsen aufgefordert, den von Heinrich I'V. geforderten Zins zu
verweigern und fiir ihre Freiheit zu kimpfen:

>Nolite« dicentes, >optimi Saxones, nolite servitutis iuga recipere, nolite here-
ditatem vestram tributariam facere, nolite de misericordia Dei desperare!
Ecce nos, qui vestri cansa nos in captivitatem dedimus, Dei clementia, illo, qui
nos tenebat, invito, redimus pro vobis et vestris pugnaturi, qguamdin vivimus.
Erigite ergo cervicem ingo servitutis excusso liberam, numquam posthac ser-
vitute premendam, adinvante Deo. Retinete manus a tributis solvendis, re-
tinete possessiones vestras liberas, sicut liberas eas a vestris parentibus acce-
pistis. Vos autem fautores iniquitatis, qui miserae plebis oppressione crudelis

44 Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1076, S. 2611.

45 Ebd., ad a. 1076, S. 2611.: Ad hunc [sc. Otto von Northeim] legatos dirigunt mandan-
tes, ut omisso opere, quod ad eversionem gentis suae, immemor patriae, immemor liber-
tatis, extruere aggressus sit, consilium pocius perquirat ad ereptionem principum, quibus
ipse, ut se dederent, vehementissimus anctor fuerit. [...] Postremo, si monitis ultro non
assentiatur, se proculdubio vim adbibituros et patriae proditorem, communium castro-
rum desertorem, ut dignus sit, eversis omnibus quae eius sint, procul Saxonia expulsuros.

46 Vgl. HArRTMANN, Die spiten Billunger, S. 146, der darauf hinweist, dass » Lampert
von Hersfeld die Spannungen zwischen den Billungern und Otto von Northeim so
deutlich akzentuiert, wihrend Bruno — wider besseres Wissen — dariiber kein Wort
verliert, sondern lieber eine sichsische Eintracht suggeriert, die in der Form nie be-
standen haben diirfte.«
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tyranni gratiam quaesistis, ab opprimendo cessate, ab exigendo quiescite et
ex hac hora vel nobiscum pro libertate pugnaturi fideliter et iurati perma-
nete, vel in hac hora velut hostes infidi et periuri a nobis et a patria nostra
numaquam reversuri discedite. 47

Zur gleichen Zeit trug der Ausschluss Heinrichs IV. aus der Gemeinschaft der
Christen durch Papst Gregor VII. dazu bei, dass der Salierkonig einen Grofiteil
seiner Anhinger verlor. Damit verinderte sich die politische Lage noch einmal
grundlegend zugunsten der gegen Heinrich IV. gerichteten Opposition, die nun
nicht nur Ostsachsen und Thiiringen, sondern auch weite Teile des Reichs er-
fasste.#® Vor dem Hintergrund des Drucks seitens der antisalischen Krifte und
der Bitten Ottos von Northeim lud Heinrich IV. die noch in Gefangenschaft
befindlichen sichsischen und thiiringischen Groflen Ende Juni 1076 zu Ver-
handlungen nach Mainz, darunter den Erzbischof Werner von Magdeburg, die
Bischofe Werner von Merseburg und Benno von Meiflen sowie den Sachsen-
herzog Magnus und den Pfalzgraf Friedrich II. von Goseck.# Lampert von
Hersfeld zufolge nahm Heinrich IV. die Firsten daraufhin wieder in Gnade
auf und erwartete im Gegenzug fur ihre Freilassung nur die eidliche Zusage
ihrer Treue und Unterstiitzung im Kampf gegen die antisalischen Krafte.5° An-
ders hingegen schildert die Ereignisse in Mainz Bruno von Merseburg, der von
Losegeldverhandlungen zwischen Heinrich 1V. und den Fiirsten berichtet.s*
Dabei sei es infolge von Auseinandersetzungen zwischen Mainzer und Bam-
berger Vasallen zu einem Brand gekommen, den die zu den Verhandlungen ge-
ladenen Gefangenen — darunter auch die Billungerwitwe Gertrud — zur Flucht
nutzen konnten.5?

47 Bruno von Merseburg, Buch vom Sachsenkrieg, 84, S. 8o.

48 Vgl. hierzu Rosinson, Henry 1V, S. 154-161; HARTMANN, Die spiten Billunger, S. 144f.;
ScHUBERT, Geschichte Niedersachsens, S. 295 f.; ALTHOFF, Heinrich IV, S. 143 1.

49 Die Ereignisse tiberliefern: Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1076, S. 269; Bruno
von Merseburg, Buch vom Sachsenkrieg, 85f., S. 81; vgl. auch ScHLick, Konig,
Fursten und Reich, S.33; vgl. auch mit weiteren Literatur- und Quellenhinweisen
RI I11,2,3, Nr. 818, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.
de/id/assfidi1-5feo-4b19-809b-09225d5429aa (abgerufen am 1.1.2026).

so Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1076, S. 269: [...] non aliud ab eis querere
redemptionis suae precium, quam ut sibi deinceps in dubiis rebus fideles ac devoti
maneant auxilinmque prestent ad componendum regni statum et compescendos homi-
nes factiosos, eos potissimum, qui gentem Saxonicam simplicem et malarum artium
nesciam intestinis quottidie dissensionibus inquietent.

51 Bruno von Merseburg, Buch vom Sachsenkrieg, 85f., S. 8of.

52 Ebd.
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Den Befund, dass der Sachsenherzog Magnus und die Billungerwitwe
Gertrud in den Schilderungen der zeitgenossischen Chronisten sowohl im
Kontext ihrer Inhaftierung als auch ihrer Freilassung explizit namentlich ge-
nannt werden, wertet Hartmann als Beweis dafiir, dass die Billunger noch
immer zu den fihrenden Reprisentanten in Sachsen zihlten:

Diese prononcierte Stellung des Herzogs und seiner Stiefmutter Gertrud
spiegelt nicht nur die Bedeutung der Billunger fiir die Sachsen wider, sondern
auch deren Wahrnehmung durch Lampert von Hersfeld zur Abfassungszeit
seiner Annalen im Jahr 1078.53

So bestand aus Sicht der Geschichtsschreiber zumindest fur die erste Halfte
des Jahres 1076 kein Zweifel an der Fithrungsrolle der billungischen Herzogs-
familie in Sachsen und der antisalischen Opposition. Dabei darf nicht aufler
Acht gelassen werden, dass die Billunger vor dem Hintergrund ihrer tiber
Generationen bestehenden Kontakte zu den slawischen Herrschern und den
Herrscherfamilien Dinemarks und Norwegens, aber auch aufgrund ihrer
militirischen Erfahrung in den Kontaktraumen an und jenseits der Elbe unver-
zichtbare Verbiindete im Kampf gegen Heinrich IV. waren, der in seiner Not
auch im stidlichen Ostseeraum um Unterstiitzung geworben hatte.

8.2 Parteibildungsprozesse und Parteiwechsel nach 1076

Unabhingig von der Frage, ob die 1075 in Spier gefangen genommenen Fiirsten
Ende Juli 1076 in Mainz von Heinrich IV. aus der Haft entlassen wurden oder
aber infolge der durch Bruno tiberlieferten Unruhen flichen konnten, steht fest,
dass ihre Riickkehr Anlass fir erneute Parteibildungsprozesse bot und damit
abermals zu einer Verinderung der reichspolitischen Verhiltnisse beitrug. In
dieser Situation werden auch die Billunger ihre Positionierung innerhalb des
reichspolitischen Geschehens sorgfaltig tiberdacht haben, zumal es wihrend
der langen Inhaftierung von Herzog Magnus und seinem Onkel Hermann
zu einer personellen Umstrukturierung der antisalischen Opposition kam.5#
Hinzu kommt, dass sich Otto von Northeim, der nur wenige Monate zuvor

53 HarTMANN, Die spiten Billunger, S. 144.
54 Darauf verweist auch ebd., S. 144: »Nach ihrer Freilassung konnten sich die lange
Inhaftierten dann moglicherweise nicht sofort an die Spitze der Opposition stellen,
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von Heinrich IV. mit der procuratio tiber Sachsen betraut worden war und
damit rechtlich in den Zustandigkeitsbereich des Sachsenherzogs Magnus ein-
gegriffen hatte, im August erneut gegen den Salier wandte und sich der gegen
Heinrich IV. gerichteten Opposition anschloss.ss

Die damit einhergehende Konkurrenzsituation zwischen den Billungern
und dem Northeimer diirfte dazu beigetragen haben, dass Magnus und
sein Onkel Hermann einen Zusammenschluss mit Otto von Northeim zu-
nachst vermieden. Die Partei Heinrichs IV. allerdings bot um die Mitte des
Jahres 1076 wenig aussichtsreiche Moglichkeiten fiir den gerade wieder poli-
tisch handlungsfahigen Sachsenherzog, wenn man bedenkt, dass die antisalische
Opposition infolge der Exkommunikation des Saliers durch Papst Gregor VII.
eine Reihe einflussreicher Reichsfiirsten gewinnen konnte und den Wunsch
der Wahl eines neuen Konigs laut werden lieff.5¢ Wie sich die machtpolitischen
Verhiltnisse langfristig entwickeln sollten, war in diesen unsicheren Zeiten
schlichtweg nicht abzusehen. Insofern leuchtet es ein, dass die Billunger eine
eindeutige Positionierung innerhalb des reichspolitischen Geschehens bereits
aus strategischen Griinden zunichst vermieden.

Der Fiirstenversammlung in Tribur am 16. Oktober 1076 scheinen die
beiden Billunger Magnus und Hermann ferngeblieben zu sein.s7 Die Zu-
sammenkunft sei bereits im September auf einer Versammlung in Ulm von
einer Vielzahl geistlicher und weltlicher Grofler beschlossen worden, darunter
von weltlicher Seite die Herzoge Welf von Bayern, Rudolf von Schwaben,
Berthold von Kirnten und Otto von Northeim, um gemeinsam iiber die Zu-
kunft des Reichs zu beraten.’® In dieser Reihe ist das Fehlen des Sachsen-

da sich dort bereits — in Abwesenheit der fritheren Leitfiguren — eine neue Fihrungs-
riege etabliert hatte.«

55 Den erneuten Parteiwechsel Ottos von Northeim iiberliefert Lampert von Hersfeld,
Annalen, ad a. 1076, S. 270-273; vgl. hierzu BorcHERT, Herzog Otto von Northeim,
S.139-141.

56 Vgl. hierzu RoBinsoN, Henry IV, S. 154-161; ALTHOFF, Heinrich IV., S. 1431.

57 Die Ereignisse tiberliefert Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1076, S. 276-280;
aber auch unter der zeitgleich auf der gegentiber von Tribur liegenden Rheinseite in
Oppenheim lagernden Anhingerschaft Heinrichs IV. scheinen die Billunger nicht ge-
wesen zu sein, wie aus der Uberlieferung von Lampert, ebd. ad a. 1076, S. 282, hervor-
geht; vgl. zu den Ereignissen in Tribur und Oppenheim mit umfassenden Quellen
und Literaturhinweisen R1111,2,3, Nr. 836, in: Regesta Imperii Online, URT: http://
www.regesta-imperii.de/id/agaba8fa-6e50-4ee8-bs1a-713ce9226c81 (abgerufen am
1. 1.2026).

58 Lampert von Hersfeld, Annalen, ad a. 1076, S. 282; zur Bedeutung der Versammlung
vgl. BEUMANN, Tribur.
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herzogs Magnus und seines Onkels Hermann besonders auffillig. Bruno
von Merseburg zufolge kamen die sichsischen Fiirsten vor dem Treffen zu-
sammen, um die Wahl eines neuen Konigs zu beschlieffen und ihr Biindnis
durch Eide und das Stellen von Geiseln zu bekriftigen.s? In letzterem hat
Sabine Borchert eine Reaktion auf die schwerwiegenden Differenzen unter
den sichsischen Fursten gesehen, insbesondere zwischen Herzog Magnus
und Otto von Northeim: »Man wird deshalb nicht fehlgehen, als Grund fiir
solche Kontroversen die durch Ottos procuratio entstandene Konkurrenz-
situation zwischen Billungern und Northeimern um die sichsische Herzogs-
wiirde mitverantwortlich zu machen.«%

Dass der Northeimer dem Billunger die sichsische Herzogswiirde streitig
gemacht haben konnte, erscheint wenig wahrscheinlich, wenn man bedenkt,
dass selbst Heinrich IV. nicht in der Lage war, dem inhaftierten Billunger
sein Recht auf die Nachfolge im sichsischen Herzogtum zu entziehen.!
Konkurrenzbedingte Spannungen zwischen Billungern und Northeimern
dirften daher eher aus dem Eingriff Ottos in den rechtlichen Zustindig-
keitsbereich des Sachsenherzogs Magnus sowie aus dem Streben des Nort-
heimers entstanden sein, die ihm mit der Ubertragung der procuratio zuteil-
gewordenen Rechte in Sachsen auch weiterhin zu beanspruchen. Letztendlich
ist anzunehmen, dass Konkurrenzsituationen wie jene zwischen Billungern
und Northeimern das durch vielfiltige personelle und verwandtschaftliche
Verbindungen weit verzweigte Netzwerk des siachsischen Adels durchzogen.
Spannungen und Konflikte diirften sich in Sachsen in dieser Zeit bereits durch
die sich stetig verindernden machtpolitischen Verhiltnisse im Zuge der Partei-
wechsel einer Vielzahl politischer Akteure ergeben haben, was die abwartende
Haltung Herzog Magnus’ in den Monaten nach seiner Haftentlassung im
Sommer 1076 — sofern man das Schweigen der Quellen dahingehend deuten
kann — umso verstandlicher macht.5

59 Bruno von Merseburg, Buch vom Sachsenkrieg, 87, S. 81: Principes ergo nostri simul
adunati, iuramentis et obsidibus invicem datis, in unum se confirmant et, ut ad invi-
cem firmissime cobaererent, regem, cui subiaceant, omnes eligere deliberant.

60 Vgl. BorcHERT, Herzog Otto von Northeim, S. 142 (Herv. im Orig.).

61 Ausfuhrlich hierzu siehe oben Kap. 7.3.

62 Auf die Herangehensweise einiger Fiirsten, aus taktischen Griinden auf eine Partei-
nahme zu verzichten, macht MUYLKENS, Reges geminati, S. 165, aufmerksam: »Nicht
wenige werden daneben versucht haben, sich fiir die Dauer des Thronstreits abseits
der aufbrechenden Frontlinien zu positionieren und auf diese Weise eine dezidierte
Entscheidung fiir einen der beiden Konige so lange wie moglich zu umgehen.« Fir die
Billunger hat HARTMANN, Die spiten Billunger, S. 148-151, den bewussten Riickzug
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Ob Magnus im Mirz 1077 an der Firstenversammlung in Forchheim
teilnahm, bei der Heinrich IV. abgesetzt und Rudolf von Rheinfelden zum
Gegenkonig gewiahlt wurde, ist bis heute umstritten.®3 Seine Anwesenheit
in Forchheim wird nur in den Annalen aus dem Kloster Disibodenberg er-
wihnt, die allerdings — worauf Hartmann aufmerksam macht — aufgrund ihrer
allzu prosichsischen Perspektive ein »Interesse daran gehabt haben dirften,
die Prisenz der Sachsen und ihres Herzogs auch gegen die Tatsachen zu er-
finden«.% Die tibrigen Berichte zum Teilnehmerkreis der Wahl Rudolfs von
Rheinfelden lassen die Anwesenheit des sichsischen Herzogs vermissen.®s
Walter Schlesinger zufolge diirfte es sich bei den Versammelten in Forch-
heim um einen verhiltnismifig kleinen Kreis entschlossener Gegner Hein-
richs IV. gehandelt haben.®® Von diesem radikalen Zweig der antisalischen
Opposition scheint sich die Herzogsfamilie der Billunger also zunachst dis-
tanziert zu haben. Schliefllich fehlt es auch an Belegen fiir die Anwesenheit
der Billunger bei der Huldigung Rudolfs von Rheinfelden Ende Juni 1077
in Merseburg.®”

Uberraschenderweise macht Bruno von Merseburg an dieser Stelle keine
Angaben zu den in Merseburg versammelten sichsischen Groflen und spricht
stattdessen nur von maiores et mediocres oder den principes.’® Den Grund fiir
das Verschweigen konkreter Namen sicht Hartmann in der Absicht des Merse-
burger Chronisten, innersichsische Spannungen zugunsten des Bildes einer
pansichsischen Einheitsfront nivellieren zu wollen:

aus der Opposition Heinrichs IV. zur Durchsetzung eigener Vorteile plausibel
machen konnen.

63 Vgl. hierzu vor allem MUYLKENS, Reges geminati, S. 129-157.

64 Annales Sancti Disibodi, ad a. 1076, S. 7{.; HaARTMANN, Die spiten Billunger, S. 146,
Anm. §3.

65 Vgl. hierzu R1111,2,3, Nr. R3, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-
imperii.de/id/co2abib1-0aoc-4887-939f-b30678cf259¢ (abgerufen am 1.1.2026).

66 Vgl. hierzu SCHLESINGER, Wahl, S. 71.

67 Die Huldigung in Merseburg tberliefern: Bruno von Merseburg, Buch vom
Sachsenkrieg, 93, S. 87; Berthold von Reichenau, Chronik, ad a. 1077, S. 288f.;
vgl. auch Giesg, Reichsstrukturprobleme, S. 296; Zo1z, Merseburg; MUYLKENS,
Reges geminati, S. 174f.; vgl. auch HarTMANN, Die spiten Billunger, S. 146, der
darauf aufmerksam macht, dass mit Merseburg ausgerechnet ein Ort zur Huldi-
gung Rudolfs von Rheinfelden gewahlt wurde, in dem die Billunger nicht prisent
waren.

68 Bruno von Merseburg, Buch vom Sachsenkrieg, 93, S. 87.
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Magnus war nicht anwesend, und das bereitete dem Berufssachsen Bruno
offenbar Unbehagen; er vermeidet es, das Fernbleiben des hochsten sichsi-
schen Reprisentanten, dessen Ansehen er zuvor stets betont hatte, konkret
zu benennen und zu begriinden.®

Dabei scheinen die Billunger nicht die Einzigen in Sachsen gewesen zu sein, die
sich der Parteinahme fiir Rudolf von Rheinfelden zunichst entzogen. Seinen
Riickhalt in Sachsen fand Rudolf vor allem in Ostsachsen, das bezeichnender-
weise nicht zum unmittelbaren Einflussbereich der Billunger zihlte, wihrend es
in Westfalen und Thiiringen sogar zu Aufstinden gegen Rudolf gekommen sei.”

Da uns fiir diese Zeit keine Hinweise vorliegen, die den Sachsenherzog
auf Seiten Heinrichs IV. oder Rudolfs von Rheinfelden verorten lassen, liegt
es nahe anzunehmen, dass die Billunger — statt sich aus dem politischen Ge-
schehen zuriickgezogen zu haben — mit beiden Seiten in Verhandlungen traten,
um ihre Moglichkeiten der politischen Einflussnahme in den Reichsgeschiften
sorgfiltig abzuwigen. Wie diese Verhandlungen konkret aussahen, wird in den
Quellen nicht thematisiert, doch scheinen diese spatestens im Sommer 1078 zu-
gunsten der antisalischen Opposition ausgefallen zu sein. Im August dieses Jah-
res kimpften sowohl Herzog Magnus als auch sein Onkel Hermann in der so-
genannten Schlacht bei Mellrichstadt im Heer Rudolfs von Rheinfelden gegen
Heinrich IV.7* Die Uberlieferung Brunos von Merseburg gibt nun Grund zur

69 HarTMANN, Die spaten Billunger, S. 146f.

70 Vgl. hierzu MUYLKENS, Reges geminati, S. 176: »Und auch Sachsen, das darf nicht
Ubersehen werden, stand nicht geschlossen hinter >seinem« Throninhaber. Die Quellen
wissen etwa von Aufstinden der Thiiringer und Westfalen zu erzihlen; zumindest
der westfilische Raum bildete auch nach deren Niederschlagung keinen flachen-
deckenden Riickhalt fiir den neuen Konig. Insgesamt weist die regionale Verteilung
von Rudolfs Anhingerschaft in Sachsen fiir die gesamte Konigszeit ein deutliches
Ubergewicht in dessen 6stlichen Gegenden auf.« Vgl. auch die Ausfiihrungen von
LEIDINGER, Westfalen im Investiturstreit, S. 270, zur Entwicklung des Sachsen-
begriffs: »Auch in der historiographischen Nameniiberlieferung der Zeit wird diese
unterschiedliche politische Ausrichtung fafibar: der bisherige Oberbegriff >Sachsen«
wich allmihlich auf die innersichsischen Gebiete ostlich der Weser zuriick, die den
Kern der Aufstande und deshalb auch das Ziel der Kriegsziige Heinrichs IV. bilde-
ten. Ihm trat nunmehr, sich mehr und mehr verselbstindigend, der Begriff >Westfalen<
gegentiber, der die westfalisch-engrischen Altgebiete westlich der Weser in sich sub-
sumierte.« Vgl. auch ebd., S. 291.

71 Die Ereignisse iiberliefert unter anderem Bruno von Merseburg, Buch vom Sachsen-
krieg, 96-102, S. 88-92; die Beteiligung Herzog Magnus’ und seines Onkels Hermann
berliefert Ekkehardi Chronicon, ad a. 1078, S. 203; lediglich Hermann erwihnt der
Annalista Saxo, Reichschronik, ad. a. 1078, S. 453; vgl. auch RI I11,2,3, Nr. 947, in:
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Annahme, dass in diesen Kimpfen sowohl der Billunger Hermann als auch
Otto von Northeim eine fithrende Funktion einnahmen. So habe Heinrich IV.,
um die in Regensburg versammelten Fiirsten von einer Fortsetzung der Kimpfe
zu Uberzeugen, Uber falsche Boten eine fingierte Nachricht des Billungers und
des Northeimers vorlesen lassen, der zufolge die beiden Protagonisten als ein-
zige von allen freien Mannern in Sachsen tberlebt hitten:

Quod ut illis fieret credibile, simulatos nuntios fecit procedere cum verbis
composistis, qui cunctis andientibus regi, sicut erant docti, dicebunt ex per-
sona ducis Ottonis et Herimanni comitis se solos ex liberis hominibus, omni-
bus aliis in novissimo proelio interfectis, beneficio fugae in Saxonia relictos
nunc nimis sero poenitere, quod umquam multitudine suorum confisi prae-
sumpsissent regiae potestati resistere.7?

Der Billunger und der Northeimer miissen zu dieser Zeit also eine derart pro-
minente Position in Sachsen eingenommen haben, dass die Nachricht tiber
ihr Uberleben allein Motivation genug war, fiir Heinrich IV. in den Kampf
zu ziehen. Letztendlich sei die Schlacht mit hohen Verlusten fiir das Heer
Heinrichs IV. einhergegangen. Aber auch die auf der Seite Rudolfs von Rhein-
felden stehenden Billunger hatten Einbuflen zu verzeichnen. So sei Herzog
Magnus in den Kampfen beraubt worden, wihrend sein Onkel Hermann ge-
meinsam mit Bischof Adalbert von Worms verhaftet und von Heinrich IV.
gefangen genommen worden sei.”3

Der Billunger wurde vermutlich vor Januar 1080 aus der Haft entlassen, und
zwar — der Uberlieferung Bertholds von Reichenau zufolge — unter der Be-
dingung, dass sich Magnus und sein Onkel Hermann bereit erklarten, ihren
Treueeid gegeniiber Rudolf von Rheinfelden zu brechen und sich stattdessen

Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/id/a78962b1-87fc-
4ea5-915e-6ddc28cqacyy (abgerufen am 1.1.2026).

72 Bruno von Merseburg, Buch vom Sachsenkrieg, 103, S. 92; dhnlich auch Annalista
Saxo, Reichschronik, ad. a. 1978, S. 453: Quod ut illis fieret credibile, simul lega-
tos produxit, qui cunctis andientibus regi, ut erant docti, dicebant ex persona ducis
Ottonis et Herimanni comitis, se solos ex liberis hominibus aliis interfectis beneficio
fuge in Saxonia relictos nunc nimis sero penitere, quod umquam multitudini sworum
confisi presumpserint regie virtuti resistere, se regis adventum, quo terre daret culto-
res, humiliter expectare, se sibi non honorem, non libertatem, sed solam vitam, guam-
vis vel hac essent indigni, postulare.

73 Ekkehardi Chronicon, ad a. 1078, S. 203: [...] Magnus dux despoliatur, Herimannus
comes, eiusdem Magni patruus, et Adelbertus Wormaciensis episcopus comprehensi,
ac plurimi de militibus Saxonicis turpiter sunt interempti.
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dem Salier gegentiber zu Treue und Unterstiitzung zu verpflichten.”4 Bruno
von Merseburg hingegen verschweigt den Parteiwechsel des Sachsenherzogs,
»der als Identifikationsfigur der Sachsen in seinen Augen gar nicht abfallen
durfte«.”s Die Uberlieferung des schwibischen Chronisten Berthold aller-
dings legt nahe, dass Magnus nach der Schlacht von Mellrichstadt in Ver-
handlungen mit Heinrich IV. getreten sein muss, um gemeinsam mit dem Salier
Bedingungen fur die Entlassung seines Onkels aus der Haft auszuhandeln.
Darauthin hitten die beiden Billunger so viele Anhinger um sich gesammelt,
wie sie konnten, und sich — wie es bei Berthold heifit — noch vor Kriegsbeginn
heimlich dem Tyrannen angeschlossen:

Magnus vero dux ac patruus eius Herimannus comes, qui in precedenti bello
Saxonico captus ac Heinrico traditus, iam ab illo pro fidei condicione et pro-
missione quam ipse ac dux predictus sibi inraverant, relaxatus et liberatus est,
fidem et auxilium, quam ipsi iam antea R[nodolfo) inreiurandi contra omnes
sibi adversantes confirmaverunt, perfidi plurimum infringentes, collectis om-
nibus quos poterant, addere se fraudulenter ante inceptum bellum predicto
tyranno pertemptabant.’

Mit threm Treueeid gegentiber Heinrich IV. schieden der Sachsenherzog und
sein Onkel endgiiltig aus der antisalischen Opposition aus. In der sogenannten
Schlacht bei Flarchheim im Januar 1080 standen Magnus und Hermann dement-
sprechend auf der Seite Heinrichs IV., wurden Berthold von Reichenau zufolge
aber bei ihrem Versuch, sich dem Heer des Saliers anzuschlieffen, von einigen
sachsischen Grofien in die Flucht getrieben.”” Der Parteiwechsel trug zwangs-
ldufig dazu bei, dass die Billunger ihren Riickhalt bei den Fiirsten Sachsens ver-
loren, die die antisalische Opposition Rudolfs von Rheinfelden unterstiitzten. Da
sich die sichsische Unterstiitzung des ehemaligen Schwabenherzogs aber haupt-
sachlich auf ostsichsische und thiiringische Fiirsten beschrinkte, machte der
Parteiwechsel die Billunger keineswegs politisch handlungsunfihig. Thre Herr-
schafts- und Besitzrechte erstreckten sich nicht nur Gber den Bardengau Ost-

74 Die Ereignisse schildert aus der Riickschau Berthold von Reichenau, Chronik, ad a. 1080,
S.379; vgl. auch RII11,2,3, Nr. 960, in: Regesta Imperii Online, URT: http://www.rege-
sta-imperii.de/id/c1a31789-e47d-4fo5-9d8c-e76c5182¢eec4 (abgerufen am 1.1.2026).

75 HarTMANN, Die spaten Billunger, S. 149.

76 Berthold von Reichenau, Chronik, ad a. 1080, S. 379.

77 Ebd., ad a. 1080, S.379: sed a quibusdam Saxonum primatibus illorum perfidiam
explorantibus mox repulsi ac refugati, vix domum ab eis salvi se proripiebant; vgl.
auch RI1II, 2, 3, Nr. 992, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-im-
perii.de/id/f9289721-5484-451f-ad6e-4783bg21fcdd (abgerufen am 1.1.2026).
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sachsens, sondern nahezu iiber das gesamte engrische Teilgebiet Sachsens und
weite Teile Westfalens, wo sich nach Liineburg ein weiterer Herrschaftsschwer-
punkt der billungischen Herzogsfamilie befand.”® Vor diesem Hintergrund hat
Lutz Fenske die Zuriickhaltung Herzog Magnus’ wihrend der Auseinander-
setzungen der sichsischen Opposition gegen Heinrich I'V. auf ein Desinteresse
der Billunger an den Zielen der ostsichsischen Oppositionellen zurtickgefiihrt:

Schon auf Grund seiner eigenen Besitzstellung waren die Interessen Magnus’
nur sehr begrenzt an diesen Raum gebunden, die ihm wenig Veranlassung
boten, die sichsische Oppositionsbewegung zu unterstiitzen. Es war dem-
nach wohl auch eine Politik ruhiger Besonnenheit gegeniiber dem Konig,
die den Herzog bewog, sich aus dem Kreise der Aufstindischen zurtickzu-
ziehen und diese trotz seines herzoglichen Ranges sich selbst zu tiberlassen.”

Bemerkenswert ist dabei besonders der Einfluss, den die Billunger in Zeiten
der Auseinandersetzungen Heinrichs I'V. mit den Oppositionellen Ostsachsens
in Westfalen besaflen. So fillt auf, dass Herzog Magnus nach seiner Haftent-
lassung 1073 einen Vertrag mit dem zunichst salierfreundlichen Mindener
Bischof Eilbert geschlossen hatte, der daraufhin der antisalischen Opposition
beitrat, an deren Spitze die Billunger standen.®® Da sich Magnus kraft dieses
Vertrags die bereits unter seinem Grofivater Bernhard II. forcierte Schutzvogtei
tiber das Mindener Bistum sicherte, hat Paul Leidinger den Parteiwechsel
Bischof Eilberts mit dessen Sorge um das Mindener Bistum begriindet, »in
dem die Billunger eine dominierende Stellung besaflen«.®* Umso bemerkens-
werter ist nun der Befund, dass sich mit dem Parteiwechsel der Billunger zum
Jahreswechsel 1079/80 auch die Partei Heinrichs I'V. in Westfalen durchsetzen
konnte. Sodann gelang es Heinrich IV. nach dem Tod Eilberts mit der Unter-
stiitzung des Mindener Schutzvogts Magnus seinen Kandidaten Folkmar im
Mindener Bischofsamt zu installieren.??

78 Vgl. die Ubersicht billungischer Herrschafts- und Besitzrechte auf der Karte bei
PiscukE, Herrschaftsbereiche.

79 FENskE, Adelsopposition, S. 67.

8o UB Liineburg, Nr. 12, S. 11; vgl. hierzu vor allem LEIDINGER, Westfalen im Investi-
turstreit, S. 280; vgl. auch ORTMANNS, Bistum Minden, S. 47-52; VOGTHERR, Hand-
lungsspielraume, S. 420; SCHNACK, Bistum Minden, S. 341 u. S. 344; HARTMANN,
Westfalen, S. 111f.

81 LEIDINGER, Westfalen im Investiturstreit, S. 280.

82 Vgl. HArRTMANN, Westfalen, S. 110: »Mit dem Seitenwechsel der Billunger, so
scheint es, konnte sich auch die salische Partei in Westfalen durchsetzen.« Vgl. auch
LEIDINGER, Untersuchungen, S. 295 u. S. 299.
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Aber auch im lothringischen Raum konnten die Billunger ihren Einfluss
anscheinend aufrechterhalten. Vieles spricht dafiir, die 1079 geschlossene Ehe
Hedwigs von Formbach, der Stiefschwester Herzog Magnus’, mit Herzog
Dietrich II. von Lothringen als Ausdruck des Parteiwechsels des Billungers zu
werten.®> Hedwig stammte aus der ersten Ehe Gertruds, der zweiten Ehefrau
des verstorbenen Herzogs Ordulf, und hielt sich gemeinsam mit threr Mutter
und ihrem aus erster Ehe mit dem Grafen Gebhard von Stipplingenburg stam-
menden Sohn, dem spiteren Konig Lothar I11. von Stipplingenburg, hdufig am
Hof der Billunger auf. Da Dietrich I1. von Lothringen als zuverlassige Stiitze
Heinrichs IV. galt und die Eheschlieffung genau in die Zeit fillt, in der sich die
Billunger der Partei Heinrichs IV. anschlossen, hat Hartmann darin eine »auf-
fillige Koinzidenz« gesehen.® Diese erklirt sich dariiber hinaus auch im Hin-
blick auf die weit verzweigten verwandtschaftlichen Verbindungen der billun-
gischen Herzogsfamilie nach Lothringen, die zu einer Anniherung zwischen
dem Billunger und dem salierfreundlichen Herzog Lothringens beigetragen
haben durften. Schliellich handelt es sich bei Regelinde, der Grofimutter
Dietrichs II., um eine Enkelin der Billungerin Mathilde, der Tochter des Billun-
gers Hermann, die in zweiter Ehe mit Gottfried von Verdun verheiratet war.%s

Auch wenn die konnubiale Verbindung zwischen Dietrich I1. und Mathilde
vier Generationen zuriicklag, ist anzunehmen, dass die Billunger ihre Ver-
bindungen in den lothringischen Raum niemals ganz aufgaben, sondern
kontinuierlich aufrechterhielten. So konnte sich Herzog Bernhard II. im
Zuge gerichtlicher Verhandlungen nach der Ermordung seines Verwandten
Wichmanns III. in Nimwegen auf die Unterstiitzung seines Cousins, des
Herzogs Gottfried von Niederlothringen, verlassen, bei dem es sich um einen
Sohn der Billungerin Mathilde und Gottfrieds von Verdun handelt.’¢ Wie
Gerd Althoff zeigen konnte, spiegelt sich die Aufrechterhaltung ihrer Kon-
takte auch im Totengedenken der billungischen Herzogsfamilie wider, was die
Aufnahme Gozelos erklirt, bei dem es sich ebenfalls um einen Sohn der Bil-
lungerin Mathilde handelt, der nach dem Tod seines Bruders Gottfried Herzog

83 Vgl. hierzu WEeLLER, Heiratspolitik, S. §37; zu Herzog Dietrich II. vgl. MoHR,
Herzogtum, S. 171.

84 So HarTMANN, Die spiten Billunger, S. 152f.: »Es ist dann jedenfalls denkbar, dass
die Hochzeit Hedwigs mit dem Anhinger des Konigs, Dietrich von Lothringen, mit
der Zustimmung der Mutter, also mit Magnus’ Stiefmutter Gertrud und vielleicht
ihres Stiefbruders Magnus erfolgte. Es ist zumindest eine auffillige Koinzidenz, wenn
diese Hochzeit genau in die Zeit fillt, in der auch Magnus auf die Seite Heinrichs I'V.
tbertrat.«

85 Siche zu den Ehen der Billungerin Mathilde die Ausfithrungen oben, S. 811.

86 Siche hierzu die Ausfihrungen oben, S. 183.

324



PARTEIBILDUNGSPROZESSE UND PARTEIWECHSEL NACH 1076

von Ober- und Niederlothringen wurde.’7 Schlieflich hebt Heinrich V. die
politisch-freundschaftliche Verbundenheit zwischen den beiden Herzogen
Magnus und Dietrich II. sogar in einem Brief an alle Reichsfiirsten hervor.3$

Trotz seines Austritts aus der antisalischen Opposition, der mit einem Ver-
lust des Riickhalts seitens einiger Fiirsten Ostsachsens einhergegangen sein
diirfte, konnte der Sachsenherzog Magnus seinen Einfluss und seine politische
Handlungsfihigkeit in verschiedenen Regionen Sachsens aufrechterhalten. An
der Seite Heinrichs I'V. tritt Magnus in den Quellen dann vor allem Ende der
108oer Jahre politisch handelnd in Erscheinung. Seine Anwesenheit am Hof
des Saliers lasst sich anhand der Interventionen des Sachsenherzogs in zwei
Urkunden der Jahre 1087 und 1088 nachweisen.®® Wie bereits von Hartmann
vermutet, liegt es dementsprechend nahe anzunehmen, dass Magnus als Her-
zog der Sachsen und Unterstiitzer der Interessen Heinrichs IV. an der Orga-
nisation des in dieser Zeit vorbereiteten Heerzugs gegen die Sachsen beteiligt
gewesen sein diirfte:

Er [sc. Magnus] war also sicher kein schwacher Nachfolger seiner billun-
gischen Vorfahren, sondern offenbar ein immer noch wirkmichtiger Her-
zog, der sich in den wechselvollen Kimpfen auf die Seite geschlagen hat,
die ihm politische Vorteile, dafiir aber historiographische Marginalisierung
einbrachte.?”®

Die politische Titigkeit seines Onkels Hermann hingegen, der in der anti-
salischen Opposition stets eine bedeutende Rolle neben Magnus eingenommen
hatte, bleibt weitgehend im Dunkeln. Hermann starb im Jahre 1086, wie der

87 Vgl. den Eintrag bei ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, H 10, S. 377.

88 Briefe Heinrichs IV., Nr. 42, S.63f.; vgl. hierzu auch HARTMANN, Die spiten
Billunger, S. 153, Anm. 85, der darauf aufmerksam macht, dass Heinrich IV. die bei-
den Herzdge Magnus und Dietrich als einzige nicht in einer Reithung von Akkusa-
tiven aufzihlt: »So stellt er zwischen Magnus und Dietrich nicht nur eine besondere
grammatische Nihe her, sondern unterstellt ihnen damit zugleich eine politisch-
freundschaftliche Verbundenheit.«

89 Die Intervention 1087 uberliefert D H IV., Nr. 394, S. s21f.; vgl. auch RI 111,2,3,
Nr. 1259, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/id/
€95618a4-2a28-4913-bdf4-d2b3c7agec81 (abgerufen am 1.1.2026); die Intervention
1088 tberliefert D H IV., Nr. 402, S. §31-533; vgl. auch RI I11,2,3, Nr. 1282, in:
Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/id/bo6643f5-42b7-
4428-b354-86e5d233d71b (abgerufen am 1.1.2026); zu den beiden Interventionen
vgl. auch HARTMANN, Die spiten Billunger, S. 1531.

9o Ebd., S.154.
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Annalista Saxo hervorhebt, ohne legitime Nachkommen (sine legitimis libe-
7is).9" Die Forschung identifiziert den Billunger mit dem zum 31. Mai im
Mollenbecker Nekrolog verzeichneten Hermannus comes und dem ebenfalls
zum 31. Mai im Liuneburger Nekrolog verzeichneten Hermannus conversus
frater noster.?* Dem Liineburger Nekrolog zufolge diirfte Hermann die letz-
ten Jahre seines Lebens als frommer Bruder im Kloster St. Michaelis in Liine-
burg verbracht haben, was das Schweigen der Quellen beztiglich seiner politi-
schen Titigkeit nach seiner Haftentlassung erkliren konnte.?3 Des Weiteren
ist im Liineburger Nekrolog von einer umfassenden Schenkung Hermanns an
das Liineburger Kloster die Rede, die darauf hindeutet, dass der Billunger zu
Lebzeiten sehr wohlhabend gewesen sein diirfte.9+

Auch dariiber hinaus ist der Einfluss Hermanns bemerkenswert, dem die
Geschichtsschreiber im reichspolitischen Geschehen stets eine bedeutende
Rolle neben seinem Bruder Ordulf und seinem Neffen Magnus zuwiesen.
Dabei tritt der Billunger als Unterstiitzer der Interessen der Herzoge auf,
scheint gleichzeitig aber auch eine eigenstindige Politik betrieben zu haben,
wie aus einer um 1070 entstandenen Urkunde Bischof Richberts von Ver-
den hervorgeht, in der Hermann (Herimannus comes advocatus aecclesiae) als
Intervenient auftritt.®s Die Intervention spricht dafir, dass die Billunger ihren
Einfluss im Verdener Bistum auch in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts
noch aufrechterhalten konnten, zumal mit Richbert wieder ein — wenn auch
entfernter — Verwandter der Billunger auf dem Verdener Bischofsstuhl saf§.?¢
Gemeinsam mit dem Verdener Bischof scheint Hermann in dieser Zeit in einen
heftigen Streit mit Erzbischof Liemar von Hamburg-Bremen verwickelt ge-
wesen zu sein. Die Unterstiitzung Hermanns sicherte sich Richbert durch die
Ubertragung eines Hofs an den Billunger, wie aus einem Brief Liemars an die
Bischofe Hezilo von Hildesheim und Burchard II. von Halberstadt hervor-

91 Annalista Saxo, Reichschronik, ad a. 1086, S. 478: Herimannus comes, patruus Magni
ducis, sine legitimis liberis obiit; vgl. auch Annales Rosenveldenses, S. 101: Hermannus
comes, patruns Magnu ducis, obiit.

92 Vgl. den Eintrag bei ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, G 56, S. 400.

93 Vgl. hierzu WeDEKIND, Noten, Bd. 2, S. 781.; BoRrk, Billunger, S. 169.

94 Vgl. den Eintrag bei ALTHOFF/WoOLLASCH, Totenbiicher von Merseburg, Magde-
burg und Lineburg, S. 31: Hermannus conversus fr. nr. V sol. et I111°" denarios in
domo Gemynge ad dextram manum in sartagine que dicitur Ghvmpann.

95 UB Verden, Bd. 1, Nr. 81, S. 100.

96 Zu Bischof Richbert von Verden und seiner Zugehorigkeit zum Verwandtschafts-
verband der Billunger vgl. WicaMaNN, Untersuchungen b, S.70-75; VOGTHERR,
Herkunft, S. 40-45; JANSEN, Blut, S. 282; vgl. auch den Eintrag Richberts im Liine-
burger Nekrolog bei ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, B 172, S. 336.
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geht, der Carl Erdmann zufolge etwa 1074 entstanden sein diirfte.?” Darin ver-
teidigt sich der Hamburg-Bremer Erzbischof gegen den von Hermann vor-
gebrachten Vorwurf, die Stadt Liineburg (urbem suam) mit eigenniitzigen
Hintergedanken tiberfallen zu haben, und klagt tiber die Verwiistung des Erz-
bistums durch Hermann und den Verdener Bischof Richbert.?® Der Billun-
ger, so Liemar, diirfe nun aber nicht behaupten, beim Konig einen Preis aus-
gehandelt zu haben, um in diese Stadt zu kommen, so wie Hermann bereit
gewesen sei, ein schones Landgut vom Verdener Bischof Richbert als bene-
ficium zu erhalten.9?

Insgesamt versucht Liemar in seinem Brief entschuldigende Worte fiir seine
Beteiligung an der in koniglichem Auftrag durchgefiihrten Belagerung der
Lineburg zu finden, was deutlich macht, dass der Hamburg-Bremer Erz-
bischof an einem guten Verhiltnis zu den lokalen geistlichen und weltlichen
Eliten Sachsens interessiert gewesen sein diirfte.”* Der Exkurs um die Tétig-
keit Hermanns als Schutzvogt der Verdener Kirche mag gentigen, um das Bild
des billungischen Einflussbereichs in der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts
zu vervollstindigen. Durch ihre tiber weite Teile Westfalens und Engerns ver-
teilten Herrschafts- und Besitzrechte, aber auch durch ihre vielfiltigen Kon-
takte etwa im lothringischen Raum besaflen die Billunger umfassende Moglich-
keiten zur Herrschaftspartizipation. Dieser Befund fithrt umso deutlicher
vor Augen, dass die Billunger nach ihrem Austritt aus der gegen Heinrich IV.
gerichteten Opposition 1079/1080 keineswegs politisch handlungsunfihig
waren, selbst wenn sie den Riickhalt einiger Fursten Ostsachsens verloren
haben dirften.

97 Briefsammlungen der Zeit Heinrichs IV., H 16, S. 37; vgl. auch Regesten der Erz-
bischofe von Bremen, Bd. 1, Nr. 344, S. 811.; zur Datierung und Deutung des Briefs
vgl. WicamanN, Untersuchungen c, S. 81.

98 Damit diirfte der Uberfall Heinrichs IV. auf die billungische Burg infolge der ersten
Inhaftierung Herzog Magnus’ gemeint sein, siche hierzu die Ausfiihrungen oben,
S.295; vgl. auch Regesten der Erzbischofe von Bremen, Bd. 1, Nr. 343, S. 81.

99 Briefsammlungen der Zeit Heinrichs IV., H 16, S. 37: Urbem suam me accusat, ut
dicitis, quod invaserim. Quod, precor, in eorum capita redundet — excipiam domnum
meum —, qui suis me consiliis quasi manibus quibusdam nolentem et multum reni-
tentem ad hoc impulerunt. Dicere tamen non potest me apud domnum regem pre-
tinm pepigisse, ut in urbem illam venirem — quo pacto curtim bonam ab episcopo
Fardiensi in beneficium accepit, ut esset sibi ac suis dux vastationis et sacrilegii —, ant
eo venientem in usus meos de suis pretium denarii tulisse — quemadmodum in bonis
meis sumptus omnes sibi suisque ac DCC™V caballis per noctes VIIII hostiliter non
utendo, sed abutendo et dissipando rapuit.

100 Zu Liemar vgl. GLAESKE, Erzbischéfe von Hamburg-Bremen, S. 98-119.
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8.3 Die letzten Herrscherjahre des Sachsenherzogs Magnus

Nach dem Austritt der Billunger aus der antisalischen Opposition dauerte es
nicht lange, bis die gegen Heinrich IV. gerichtete Opposition in Sachsen aus-
einanderfiel. Florian Hartmann weist darauf hin, dass dieser Befund durchaus
kausal zu begreifen sei: »Weil die Billunger 1080 entschieden, die Opposition
nicht mehr zu unterstiitzen, brach diese allmihlich zusammen.«*°* Dement-
sprechend diirfte mit dem Zusammenbruch der Opposition in Sachsen auch
der Riickhalt der Billunger in Ostsachsen wieder stirker geworden sein. Diese
Entwicklung fithrte dazu, dass sich die Billunger nach ihrem Parteiwechsel
wieder verstirkt auf ihre Tatigkeit in den Kontaktraumen an und jenseits der
Elbe konzentrieren konnten. Die vergangenen Jahrzehnte billungischer Politik
im nordostlichen Elberaum haben gezeigt, dass sich die Herzogsfamilie der
Billunger stets um diplomatische Verbindungen zu den Funktionstrigern der
nordlichen und 6stlichen Randgebiete bemiihte, ein auf Konsens und Koope-
ration basierendes Verhiltnis der lokalen geistlichen und weltlichen Eliten an
und jenseits der Elbe dementsprechend ausschlaggebend fiir ihre politische
Handlungsfahigkeit in diesen Gebieten war.

Insbesondere der Ausgleich mit dem Hamburg-Bremer Erzbischof Liemar
diirfte eine nicht unwesentliche Voraussetzung fiir die Billunger dargestellt
haben, um ihre Tatigkeit in den Kontaktriumen nordéstlich der Elbe wieder
aufzunehmen. Befanden sich Billunger und der Erzbischof infolge der von
Heinrich I'V. in Auftrag gegebenen Belagerung der Liineburg im Streit, diirfte
es spatestens mit dem Parteiwechsel der Billunger 1080 zu einer Wiederan-
naherung gekommen sein. Sodann traten der Sachsenherzog Magnus und Erz-
bischof Liemar in den Jahren 1087 und 1088 gemeinsam als Intervenienten
und Unterstiitzer der Interessen Heinrichs I'V. auf.’*> Schlief8lich setzte sich
Magnus — wie aus zwei Urkunden Liemars aus den Jahren 1091 und 1092
hervorgeht — sogar dafiir ein, das Hamburg-Bremer Erzbistum, das ebenso wie
der Herrschaftsbereich des Billungers schwer von den Raubziigen des Gra-
fen Gerhard von Stumpenhausen getroffen worden sei, fir die erlittenen Ver-
luste zu entschadigen.’®3 Dabei habe Magnus den Stumpenhausener Grafen
wegen seiner in seiner Jugend begangenen Vergehen so lange verfolgt, bis er

101 HarRTMANN, Die spiten Billunger, S. 154.

102 D HIV, Nr.394,S.521f. u. Nr. 402, S. §31-533.

103 UB Hamburg, Bd. 1, Nr. 118,S. 111-113 u. Nr. 119, S. 113f.; Zu den beiden Urkunden
Regesten der Erzbischofe von Bremen, Bd. 1, Nr. 388, S. 92f. u. Nr. 389, S. 93f.; vgl.
auch GLAESKE, Erzbischofe von Hamburg-Bremen, S. 1171.
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sich dem Herzog ergeben und zu einer festgesetzten Schadensersatzleistung
bereit erklirt habe:

Notum esse wolumus caritati nestre, qualiter Gerbardus, filius Gerberti de
Stumpenhusan, post mortem patris, fernore iunentutis multas rapinas, multas
captiones in homines aecclesie nostre sine exemplo commiserat. Quod cum
faceret dintissime, essetque iam intolerabilis omnibus, nos & dux Magnus,
quem non minus in suis hominibus offenderat, usi sumus in ewm nos mucrone
anathematis, ille persecutionis infestatione. Facta ergo hace noce ille a nobis
anime, a duce periculum pertimescens uite, timore coactus est, ut deditionem
faceret duci, nobis autem satisfactionem dampnorum.°+

Der Einsatz Magnus’ zugunsten des Hamburg-Bremer Erzbistums lasst auf ein
kooperatives Verhiltnis zwischen dem Herzog und dem Erzbischof schlieflen.
Dartiber hinaus gibt die Urkunde Liemars Auskunft iiber den breiten Unter-
stlitzerkreis von Herzog und Erzbischof. Da der Stumpenhausener Graf nicht
in der Lage gewesen sei, die vertraglich festgelegte Entschadigung zu leisten,
habe Liemar gemeinsam mit Magnus ein colloguium in Achim einberufen. Be-
merkenswert ist hier die lange Reihe namentlich aufgefihrter Grafen — dar-
unter unter anderen Markgraf Luder-Udo I11., Graf Egilmar von Oldenburg
und Graf Lambert von Westfalen — und milites des Erzbischofs, des Herzogs
und des Markgrafen, die dem colloguium beigewohnt hitten.'®s Auch ist hier
von einem comes Heinricus de Hammaburg die Rede, der unter den milites des
Sachsenherzogs Magnus aufgefiihrt wird. Walther Lammers hat die Vergabe
der Grafschaft an diesen Heinrich als Riickzug der Billunger aus Hamburg
gedeutet.’*® Dabei diirfte die Einsetzung eines Grafen in Hamburg vor allem
pragmatische Griinde gehabt haben. Mit dem Tod seines Onkels Hermann
1086 hatte der Billunger einen wichtigen Unterstiitzer billungischer Interessen
in Sachsen und den Randgebieten verloren. Hinzu kommt, dass Magnus — im
Gegensatz zu seinem Vater Ordulf, seinem Grofivater Bernhard II. und seinem
Urgrofivater Bernhard I. — keinen Bruder besaf}, mit dem er sich die viel-
faltigen Aufgaben des billungischen Verwandtschaftsverbandes teilen konnte.
Da Magnus zudem keine méinnlichen Nachkommen hatte, denen er gewisse
Aufgaben und Pflichten in Vorbereitung auf die Nachfolge im Herzogsamt

104 UB Hamburg, Bd. 1, Nr. 118, S. r11-113 u. Nr. 119, S. 1131,

ro5 Ebd.,, Nr.118,S.111-113 u. Nr. 119, S. 113 1.

106 LamMmERrs, Hochmittelalter, S. 86f.; dhnlich zuvor auch ScHUBERT, Geschichte
Niedersachsens, S. 185: »Erst unter Herzog Magnus ziehen sich die Billunger aus
Hamburg zuriick.« Vgl. auch StTiELDORF, Marken und Markgrafen, S. 559.
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tibertragen konnte, blieb dem Sachsenherzog womoglich sogar nichts anderes
tibrig, als die Grafschaftsrechte iber Hamburg an einen loyalen Unterstiitzer
der billungischen Interessen in Hamburg zu ibertragen.

Neben dem Ausgleich Magnus’ mit den lokalen geistlichen und weltlichen
Eliten, der sich in der langen Liste an Unterstiitzern im Kampf gegen den
Grafen Gerhard von Stumpenhausen und dem Einsatz des Billungers fiir das
Hamburg-Bremer Erzbistum widerspiegelt, dirfte auch die Einsetzung eines
Grafen in Hamburg eine Voraussetzung fiir die Wiederaufnahme der politi-
schen Titigkeit des Billungers in den Kontaktriumen nordéstlich der Elbe
dargestellt haben. Die Aussichten hierfiir waren vielversprechend, zumal der
Nakonide Heinrich, Sohn des 1066 in Lenzen ermordeten christlichen Abodri-
tenfirsten Gottschalk aus dessen Ehe mit der danischen Konigstochter Sigrid
und Bruder Budivojs, die zunehmende Altersschwiche des Slawenfirsten
Kruto nutzen und Anfang der 1ogoer Jahre in seine alte Heimat zurtickkehren
konnte."” Mit der Hilfe danischer und slawischer Truppen sei Heinrich mehr-
fach gegen Kruto gezogen, bis dieser zu Friedensverhandlungen bereit gewesen
sei und dem Nakoniden die Riickkehr gestattet habe.’*8 Mit der Hilfe von
Krutos Ehefrau Slavina habe Heinrich den Slawenfiirsten zu einem Gastmahl
geladen, wo er schliefflich von einem Dinen ermordet worden sei. Auf diese
Weise habe Heinrich die Herrschaft Krutos im nordostlichen Elberaum tiber-
nehmen konnen. Helmold von Bosau zufolge zog der Nakonide daraufhin zu
Magnus, um sich dem Herzog gegentiber eidlich zu Treue und Gehorsam zu
verpflichten: Accessit etiam ad ducem Magnum, eo quod cognatus eius esset, et
magnificatus est apud eum, fecitque ei inramentum fidelitatis ac subiectionis.*®

Da Heinrich 1066 im Kleinkindalter gemeinsam mit seiner Mutter Sigrid,
einer Schwester des danischen Konigs Sven Estridsen, nach Dinemark ge-
flohen und am dinischen Konigshof aufgewachsen war, diirfte der Nakonide
gute Kontakte zu den fithrenden Herrscherfamilien Dinemarks gehabt haben.
Den slawischen Herrscherfamilien gegentiber diirfte Heinrich durch seine
lange Abwesenheit allerdings als Fremder gegolten haben. Eine langfristige
Sicherung seiner Herrschaft nur mit dinischer Hilfe ist damit schwer vorstell-
bar, was den Treueeid gegeniiber dem Sachsenherzog Magnus erklirt. Dieser
wird seine militarische Unterstiitzung mit konkreten Bedingungen verbunden

107 Helmold von Bosau, Slawenchronik, 1, 34, S. 66: Factum est autem, postquam Cruto
Slavorum princeps et Christiani nominis persecutor confectus est senio, Heinricus
filius Godescalci egressus est Dacia et reversus est in terram patruum suorums; zu
Heinrich vgl. GAETHKE, Kimpfe.

108 Helmold von Bosau, Slawenchronik, I, 34, S. 66f.

109 Ebd., I, 34, S.67.

330



DIE LETZTEN HERRSCHERJAHRE DES SACHSENHERZOGS MAGNUS

haben. So berichtet Helmold von Bosau, Heinrich habe die unter Kruto ver-
triebenen Gruppenverbinde der Nordelbier zusammengerufen, die nach Ab-
schluss eines Biindnisses in ihre alte Heimat zurtickkehren konnten.™

Dieser Befund spricht dafiir, dass Magnus die Riickkehr der nordelbischen
Gruppenverbande als Voraussetzung fiir seine Allianz mit Heinrich formu-
lierte. Zu seinen Bedingungen werden auch die Verbreitung des christlichen
Glaubens und die Wiedereinfithrung der Tributpflicht unter den slawischen
Gruppenverbanden gehort haben, was thm letztendlich aber den Protest der
Abodriten und der Polaben eingebracht habe. Diese hitten sodann #na volun-
tate et eadem sententia beschlossen, gegen Heinrich zu kimpfen und an seine
Stelle jemanden einzusetzen, qui evat Christicolis obpositus omni tempore, und
seien darauthin mit ihrem Heer gegen Heinrich ausgertickt.''* In dieser Situa-
tion habe sich der Nakonide mit der Bitte um Unterstlitzung an seinen Ver-
biindeten, den Sachsenherzog Magnus, gewandt:

Nuntiatumaque est Heinrico, quia egressus est Slavorum exercitus ad destru-
endum eum, et statim direxit nuntios ad accersiendum ducem Magnum et
fortissimos Bardorum, Holzatorum, Sturmariorum atque Thetmarcorum,
qui omnes occurrerunt promto animo et voluntario corde.'™

In der sogenannten Schlacht bei Schmilau 1093 sei es Herzog Magnus mit
seinen Truppen und der Unterstiitzung der Barden, Holsten, Stormarn und
Dithmarschen gelungen, das Aufgebot der nichtchristlichen Slawen zu schla-
gen.''3 Dass die Schlacht ausgerechnet in Schmilau in unmittelbarer Nihe von
Ratzeburg stattgefunden hat, das Heinrich IV. dem Billunger Ordulf 1062
fur seinen Einsatz zur Verteidigung des siachsischen Reichsgebiets gegen die
nichtchristlichen Slawen tibertragen hatte, diirfte kein Zufall gewesen sein."4
Den Hildesheimer Annalen zufolge nahm Herzog Magnus in diesem Zuge 14

110 Ebd., 1, 34, S. 67; zur Vertreibung der Nordelbier durch Kruto siehe die Aus-
fithrungen oben, S. 287.

111 Helmold von Bosau, Slawenchronik, I, 34, S. 67: Audientes igitur universi Slavorum
populi, bii videlicet qui habitabant ad orientem et austrum, quod surrexisset inter eos
princeps, qui dicat subiacendum Christianis legibus et tributa principibus solvenda,
vehementer indignati sunt, conveneruntque omnes una voluntate et eadem senten-
tia, ut pugnarent adversus Heinricum, et statuerunt in locum eius, qui erat Christi-
colis obpositus omni tempore.

112 Ebd,, S.671.

113 Ebd,, S.68.

114 Darauf hat auch HarT™mANN, Die Billunger und die Stader Grafen, S. 212, ver-
wiesen.
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Burgen in Besitz: Magnus dux Saxonum Sclavos rebellantes, 14 urbibus cap-
tis subegit.''s

Dass die Brechung der Widerstinde der slawischen Gruppenverbande von
Heinrich und nicht von Magnus herbeigefithrt worden sei, wie Hans-Joachim
Freytag behauptet, ist damit nicht richtig.’*¢ Erst mit der Unterstiitzung des
Sachsenherzogs konnte Heinrich, dessen Sitz sich fortan in der Alt-Libeck
genannten Burg (urbe quae nunc Vetus Lubika dicitur) befand, seine Stel-
lung wieder einnehmen und sich um die Verbreitung des Christentums und
das Eintreiben der Tributzahlungen kiimmern."'7 Diese Entwicklung ist das
Ergebnis eines auf Konsens und Kooperation basierenden Vorgehens zwi-
schen dem Sachsenherzog und dem Nakoniden, die auf eine lange Tradi-
tion gegenseitiger Unterstiitzung in den Kontaktraumen an und jenseits der
Elbe zuriickblicken konnten. Die Bedeutung Heinrichs fur die billungische
Herzogsfamilie findet ihren Ausdruck schliefflich darin, dass der Nakonide
als Heinricus rex Slavorum in das im Liineburger Nekrolog verankerte Toten-
gedenken der Billunger aufgenommen wurde.''$ Der Liineburger Chronik
zufolge wurde der Nakonide nach seinem Tod sogar im Hauskloster der
Billunger in Liineburg beigesetzt: Occisus est etiam Henricus rex Slavorum,
cuins corpus delatum Luneburg sepultumque in ecclesia sancti Michaelis."*9
Seinen sichsischen Nachbarn stand Heinrich also nicht nur geographisch
nahe, sondern auch auf einer ganz personlichen Ebene — und das auch tiber
das irdische Leben hinaus. Helmold von Bosau weify zudem von einer Ver-
wandtschaft Heinrichs mit dem Billunger, die zwar nicht bewiesen werden
kann, vor dem Hintergrund der Verwandtschaft Magnus® mit der norwegisch-
dinischen Konigsfamilie aber denkbar wire.'2° Den Titel des rex Slavorum
tragt Heinrich schliefflich auch in einer Urkunde Konrads II1., die auf den
5. Januar 1139 datiert ist, was fir die Bedeutung des Nakoniden auch im
reichspolitischen Geschehen spricht.’*!

115 Annales Hildesheimenses, ad a. 1093, S. 49.

116 FREYTAG, Herrschaft der Billunger, S. 22: »Die Brechung der heidnischen Reaktion
wurde dann nicht von Magnus, sondern von Heinrich, dem zweiten Sohn Gott-
schalks, herbeigefiihrt.«

117 Helmold von Bosau, Slawenchronik, I, 34, S. 68.

118 Vgl. den Eintrag Heinrichs im Liineburger Nekrolog bei ALTHOFF, Adels- und
Konigsfamilien, K 7, S. 364; vgl. auch Bork, Billunger, S. 185f.

119 Chronicon Sancti Michaelis Luneburgensis, S. 396.

120 Helmold von Bosau, Slawenchronik, I, 34, S. 67.

121 D K III., Nr. 17, S.28-31; vgl. auch RI IV,1,2, Nr. F123, in: Regesta Imperii

(abgerufen am 1.1.2026).
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Nach dem Erfolg in der Schlacht bei Schmilau 1093 zog sich Magnus aber
noch nicht aus dem reichspolitischen Geschehen zuriick. Als Unterstiitzer der
Interessen Heinrichs IV. erscheint der Sachsenherzog in den Jahren r1o1 und
1103 in zwei Urkunden des Saliers als Intervenient.’?* Auch die um 1095 ge-
schlossene Ehe seiner Tochter Wulthild mit dem Welfen Heinrich dem Schwar-
zen zeugt davon, dass der Sachsenherzog weiterhin im Sinne Heinrichs IV.
agierte, fillt die Eheschlieffung doch in eine Zeit, in der die Welfen die gegen
Heinrich IV. gerichtete Opposition verliefen: »Dass Magnus mit dieser Ehe-
verbindung gewartet hat, bis die Welfen wieder konigstreu wurden, ist durch-
aus bezeichnend und sicher kein Zufall.«'23 Vor diesem Hintergrund liegt die
Vermutung nahe, dass der Sachsenherzog an den Verhandlungen im Kontext des
Parteiwechsels der Welfen beteiligt war. Seine Anwesenheit lasst sich schlief$lich
auch auf einer Versammlung sachsischer Fiirsten nachweisen, dem sogenannten
Lippoldsberger Fiirstentag, der etwa 1099 oder 1100 anlisslich der Reformierung
des Klosters Lippoldsberg im ostlichen Sachsen stattgefunden haben diirfte.'24

Wie sich der Billunger in den letzten Jahren seiner Herrschaft in den Aus-
einandersetzungen Heinrichs I'V. mit seinem Sohn Heinrich V. positionierte,
wird in den Quellen allerdings nicht thematisiert. Als Heinrich V. alle Fiirsten
zu Weihnachten des Jahres 1105 zu einem Hoftag geladen hatte, auf welchem
es zur feierlichen Verkiindigung des Banns Heinrichs I'V. durch die papstlichen
Legaten kommen sollte, seien 52 der angesehensten Reichsfiirsten in Mainz er-
schienen — mit Ausnahme des Sachsenherzogs Magnus, dessen Abwesenheit
eigens vermerkt worden zu sein scheint:

Mediante Heinrico iuniore, tantus apud Mogontiam factus est in natali domi-
nico totius regni Teutonico conventus, quantus per multa annorum curricula
nusquam est visus. Referunt enim qui aderant, 52 ibi tunc optimates vel eo
amplius affuisse, adeo ut solus dux Saxoniae, Magnus nomine, quem iam
gravior aetas impediebat, notaretur defuisse.'*s

122 So etwain einer am 3. August 1101 in Kaiserswerth ausgestellten Urkunde, D HIV.,
Nr. 471, S. 639-641, und in einer am 15. Juli 1103 in Liittich ausgestellten Urkunde,
D H IV, Nr.479,S.653f.

123 HARTMANN, Die spiten Billunger, S. 153; vgl. auch WELLER, Heiratspolitik, S. 8o,
der auf die Bedeutung von Eheschlieffungen als Bestitigung politischer Parteiwechsel
hinweist.

124 UB Mainz, Bd. 1, Nr. 405, S. 310-312; vgl. hierzu auch HEINEMEYER, Urkunden-
falschungen, S. 145-154; FENSKE, Adelsopposition, S. 142; vgl. auch HARTMANN,
Konsens und Reform.

125 Ekkehardi Chronicon, ad a. 1106, S. 230; vgl. auch Annalista Saxo, Reichschronik,
ad a. 1106, S. 522; vgl. mit weiteren Quellenangaben auch RIplus Regg. EB Mainz 1,
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Der Uberlieferung Ekkehards von Aura zufolge scheint der Sachsenherzog
gegen Ende des Jahres 1105 seines fortgeschrittenen Alters wegen nicht mehr
in der Lage gewesen zu sein, am reichspolitischen Geschehen teilzunehmen. Da
Magnus bei seinem Tod ein Jahr darauf wahrscheinlich um die sechzig Jahre
alt gewesen sein durfte, erscheint die Begriindung Ekkehards zunichst plausi-
bel.’2¢ Allerdings nennt Heinrich IV. den Billunger in einem Brief vom 1. Au-
gust 1106, in dem er die Dauer des zugestandenen Waffenstillstands gegentiber
den Reichsfiirsten fiir zu kurz erklart und um Frieden bittet, als Unterhandler
fir Verhandlungen mit seinem Sohn.'” Dieser Befund deutet darauf hin,
dass der Salier von der politischen Handlungsfihigkeit des Sachsenherzogs
Magnus tiberzeugt gewesen sein muss, was durchaus Anlass zum Zweifel an
der vermeintlichen Altersschwiche des Billungers weckt. Auch die Annalen
des Klosters Harsefeld und diesen folgend der Annalista Saxo berichten zum
Jahr 1106 noch von der politischen Titigkeit des Sachsenherzogs im Zuge
einer Versammlung mit dem Markgrafen Luder-Udo I11. und dem Hamburg-
Bremer Erzbischof.!?8

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob Herzog Magnus der Ver-
sammlung Heinrichs V. zu Weihnachten 1105 in Mainz nicht vielmehr ganz be-
wusst fernblieb, was sich Ekkehard von Aura vor dem Hintergrund des Todes
des Billungers nur ein Jahr spiter aber nicht anders zu erkliren wusste als mit
seinem bereits fortgeschrittenen Alter. Doch kann es sich hierbei nur um Spe-
kulationen handeln. Gleichwohl zeigt die explizite namentliche Erwahnung
des Billungers in der Chronik Ekkehards von Aura, den Annalen des Klos-
ters Harsefeld und dem Brief Heinrichs IV., dass Magnus auch in den letz-

Nr. 1333, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/id/
cay23fc7-646d-4bat-a8e8-0624cefg3cd2 (abgerufen am 1.1.2026).

126 Vgl. Borx, Billunger, S. 193.

127 Heinrici I'V. Constitutiones, Nr. 79, S. 131: Oportet enim nos habere, si vobis place-
ret, saltem tales indutias, infra quas possemus convocare et precibus invitare, ad hanc
eandem causam ut sint nobiscum, Mogontinum, Treverensem, Bremensem archiepis-
copos, Frisingensem, Augustensem, Curensem, Basiliensem episcopos, ducem Magnum
cum duce Theoderico, et ducem Boemicum et comitem Flandrensem cum comite
Burgundie Willelmo, et alios qui ad prefatum negotium, ut bene scitis, valde sunt
necessarit; R1111,2,3, Nr. 1570, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.rege-
sta-imperii.de/id/ef20608d-05 5 5-4c5a-aa36-7950494d4049 (abgerufen am 1. 1.2026).

128 Annales Rosenveldenses, ad a. 1106, S. 103: Eodem anno Luderus marchio, qui et cog-
nomine Udo, habita convencione cum Magno duce et Bremensi episcopo, vehementi
infirmitate cepit laborare; die Versammlung muss noch vor dem Tod des Udonen
am 2. Juni 1106 stattgefunden haben; vgl. auch Annalista Saxo, Reichschronik, ad
a. 1106, S. §528.
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ten Jahren seiner Herrschaft als Herzog in Sachsen eine fihrende Stellung im
reichspolitischen Geschehen eingenommen und das Vertrauen Heinrichs IV.
genossen haben diirfte.

Am 23. August 1106 starb Magnus in Ertheneburg — sine filiis, habuitque
duas filias, wie die Lineburger Klosterchronik hervorhebt.'? Daraufhin sei
sein Leichnam nach Liineburg tiberfiihrt worden, wo er neben seinen Eltern
und seiner Gemahlin Sophia im Hauskloster der Billunger in Liineburg bei-
gesetzt worden sei.’3° Das Herzogsamt der Billunger, thre markgriflichen
Rechte und ihre Komitats- und Vogteirechte verlich Heinrich V. dem spate-
ren Konig und Kaiser Lothar II1. von Stipplingenburg.’3' Die Forschung hat
die Ernennung Lothars lange Zeit mit der Absicht Heinrichs V. erklirt, die
billungische Herrschaftsstellung in Sachsen aufzuteilen: »Lothar von Sup-
plinburg gehorte in dieser Zeit nicht zu den fithrenden Kriften in Sachsen, so
dafl sich in der Auswahl des Herrschers wohl die Absicht manifestierte, eine
zu starke Machtkonzentration in einer Hand zu verhindern.«'32 Doch hat zu-
letzt Florian Hartmann darauf hingewiesen, dass Lothar das Herzogsamt wo-
moglich sogar auf Wunsch Herzog Magnus’ ibernommen haben konnte.'33

129 Todestag und Todesjahr Magnus’ verzeichnet das Liineburger Nekrolog, vgl. den
Eintrag bei ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, H 29, S. 382: Magnus dux anno
dominici M. C.VI.; vgl. auch Chronicon Sancti Michaelis Luneburgensis, S. 396:
Eodem tempore mortuus est Magnus dux sine filiis, habuitque duas filias, unam
Eilicam nomine, et alteram Wifhildem, quas genuit ei domna Sophia, filia regis Unga-
rorum Wadreslai, femina valde religiosa; den Sterbeort des Herzogs uberliefern die
Annales Rosenveldenses, ad a. 1106, S. 103: Magnus dux obiit 8. Kalend. Septembr.
in Evtheneburg et sepelitur Luneburg in monasterio.

130 Chronicon Sancti Michaelis Luneburgensis, S. 396: Iste Magnus dux inter cetera
bona, que contulit sancto Michaheli, ecclesiam sancti Cyriaci donavit et sepultus est
iuxta patrem et matrem in medio monasterio cum uxore sua predicta Sophia.

131 Zur Ernennung Lothars vgl. Vocrt, Herzogtum; Stoos, Herzogswahl; PETKE,
Herzogserhebung, S. 63; zu Heinrich V. vgl. Lusich, Heinrich V.

132 ALTHOFF, Billunger in der Salierzeit, S. 329.

133 Vgl. HArRTMANN, Konsens und Reform, der die Vermutung duflert, dass die Ver-
handlungen um die Nachfolge im sdchsischen Herzogsamt bereits im Zuge der so-
genannten Lippoldsberger Fiirstenversammlung behandelt worden sein konnten:
»Anwesend waren ja nicht nur der alte Herzog Magnus als der renommierteste
Furst Sachsens und daneben Heinrich von Northeim, der damals wohl machtigste
Furst, mit seiner Frau, der vidua praepotens Gertrud, sondern auch der Schwieger-
sohn des Northeimers und zugleich kiinftige Herzog Lothar sowie mehrere Perso-
nen der Ballenstedter/ Askanier, die iiber Otto von Ballenstedts Ehe mit Magnus’
Tochter Eilika Anspriiche auf das Erbe der Billunger geltend machen konnten.«
(Herv. im Orig.).
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Schliellich verbrachte Lothar als Enkel der Billungerwitwe Gertrud lange Zeit
mit seiner Mutter Hedwig am Hof der billungischen Herzogsfamilie, wodurch
er enge Verbindungen zu den Mitgliedern des Verwandtschaftsverbandes ge-
kniipft haben diirfte. Auch tritt Lothar 1106 in billungische Vogteirechte ein,
was sich eben nicht mit seiner Nachfolge im Herzogsamt erkliren lisst, son-
dern eher durch die dynastische Nihe zu den Billungern. '3+

Die billungischen Allodialgiiter gingen tber die beiden Tochter des ver-
storbenen Herzogs, Wulthild und Eilika,"3s an die Familien der Welfen und As-
kanier.’3¢ Wenn der Billunger keine auslindischen Ehepartner fiir seine Toch-
ter wahlte, wie es etwa sein Vater Ordulf und dessen Vater Bernhard I1. vor thm
getan hatten, so ist dies keineswegs als Konsequenz eines wie auch immer ge-
arteten Bedeutungsverlustes der billungischen Herzogsfamilie zu werten. Mit
dem Welfen Heinrich dem Schwarzen und dem Askanier Otto von Ballenstedt
heirateten die beiden Billungerinnen Reprisentanten der einflussreichsten Fa-
milien des Reiches. Wie wirkmichtig und weitreichend die aus diesen beiden
Ehen hervorgegangenen Verbindungen waren, fasst der Annalista Saxo ein-
drucksvoll zusammen:

Magnus quoque dux Saxonie obiit, qui duxerat uxorem Sophiam, viduam
Odelrici de Unimmar, sororem Ladizlai regis Ungarorum, genuitque illi
duas filias Uuifhildem et Eilicam. Eilica nupsit Ottoni comiti de Ballenstide
genuitque ex ea Adelbertum marchionem et filiam Adhelbeidem, que nupsit
Heinrico marchioni de Stathen. Wifhildis nupsit Heinrico duci, filio Uuelfi
ducis senioris de Baunaria, genuitque Heinricum inclitum ducem Saxonie et
Bauuarie et Uunelfonem et 1111° filias. Unam earum nomine Iudhitam duxit
Fridericus dux Suenorum, alteram nomine Sophiam Bertoldus dux de Zaringe

134 Vgl. VogT, Herzogtum, S. 116f.; PrscHKE, Herrschaftsbereiche, Nr. 178, S. 75.

135 Die Verwandtschaft tiberliefert der Annalista Saxo, Reichschronik, ad a. 1070, S. 416:
Odalricus marchio Carentinorum obiit, cuius viduam Sophiam, sororem Ladizlai
regis Ungarie, Magnus, Ordolfi Saxonici ducis filius, accepit uxorem, genuitque ex
ea duas filias Unishildem et Eilicam; da der Annalista Saxo Wulfhild in zwei Passa-
gen als erste der beiden Tochter Magnus’ nennt, geht CURsCHMANN, Ahnentafeln,
S. 32, davon aus, dass es sich bei ihr um die altere Tochter gehandelt haben diirfte;
zu Wulfhild vgl. Bork, Billunger, S. 189; ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien,
H 46, S. 356; zu Eilika vgl. BOrk, Billunger, S. 190; ALTHOFF, Adels- und Konigs-
familien, H 2, S. 375.

136 Vgl. hierzu FREYTAG, Herrschaft der Billunger, S. 80; Bork, Billunger, S. 188; vgl.
auch die von P1scHKE, Herrschaftsbereiche, S. 23-26, zusammengestellten Nach-
weise askanischer und welfischer Besitzungen, die ihrer Lage nach auf billungisches
Erbe zuriickgehen konnten.
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illogue interfecto duxit eam marchio Liuppoldus de Stire, qui de fortitudine
cognomen habuit, terciam nomine Uuifhildem Rodolfus comes de Bregence
accepit, quarta Machtildis nomine nupsit Thieppoldo iuniori, filio Thieppold:
marchionis senioris, illoque mortuo duxit eam Gebehardus, filius Beringeri
comitis de Sulzbach.'37

Auf die Bedeutung der dynastischen Kontinuititen verweist auch Helmold
von Bosau, wenn er ankiindigt, iiber Hermann und seine Nachkommen be-
richten zu wollen, da sie zur Abfassungszeit seines Werks — also in der zwei-
ten Hilfte des 12. Jahrhunderts — sehr stark gewesen seien: De guo viro et
progenie viri, quoniam nostris temporibus multum invaluerunt, aliqua com-
memorare necessarium duxi.'3®

Von einem Aussterben der Billunger ist hier keine Rede. Dieser Befund
regt zum Nachdenken tiber das Verstindnis von Dynastien und ihre aus der
Retrospektive konstruierten Grenzen an.'3 Sodann berichtet die um 1260 ent-
standene Chronica principum de semine Billingi eines unbekannten Verfassers
beim Ubergang der sichsischen Herzogswiirde im Jahre 1137 auf Heinrich
den Stolzen, den Sohn der Billungerin Wulthild aus ihrer Ehe mit Heinrich
dem Schwarzen: Lotharius autem rex factus dedit ducatum Saxonie socero suo
Henrico duci Baunarie, ut et dux esset Bauarie et Saxonie, et ita rediit ducatus
Saxonie ad semen Billingi."*° Um die Rechtmafligkeit des siachsischen Herzog-
tums hervorzuheben, wird der Welfe tiber seine Mutter kurzerhand selbst zum
Billunger.'#' Die um 1300 im Liber Ordinarius des St.-Blasius Stifts iiber-
lieferte Stammtafel stellt die damit einhergehende herrschaftslegitimierende
Funktion graphisch dar (Abb. 14). Amts- und Blutlinie verkntipfend macht
die Stammtafel den Billunger Hermann zum Ausgangspunkt einer genea-
logischen Konstruktion, die sich tiber die kognatische Linie der beiden T6ch-

137 Annalista Saxo, Reichschronik, ad a. 1106, S. 528.

138 Helmold von Bosau, Slawenchronik, I, 10, S. 22.

139 Vgl. hierzu KELLNER, Ursprung; HECHBERGER, Adel; LuBicH, Verwandtsein;
JusseN, Perspektiven; kritisch in Bezug auf die Billunger vor allem LusicH,
Billunger als Verwandte, S. 81; GRAMSCH-STEHFEST, Billunger, S. 312-315.

140 Chronica principum de semine Billingi, S. 154; dhnlich auch in der Chronica prin-
cipum Saxoniae, S. 474: In isto redit ducatus ad semen Billingi; zur Darstellung der
Billunger in der Chronica principum de semine Billingi vgl. auch TRIEBLER, Kons-
truktion, S. 96-100; siehe auch die Ausfithrungen in Kap. 2.1 oben, S. 49, hier bes.
Anm. 18.

141 Zur Bedeutung der Verwandtschaft zu den Billungern bei der Legitimierung eigener
Anspriiche auf das sichsische Herzogtum vgl. den Beitrag von HarTMANN, Erben
der Billunger, S. 180-207.
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Abb. 14: Genealogische Tafel, Niedersichsisches Landesarchiv,
Abt. Wolfenbiittel, VII BHs129, fol. 47v
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ter Magnus’ bis in das 13. Jahrhundert verfolgen lisst, sodass selbst die beiden
Stauferkaiser Friedrich I. Barbarossa und Friedrich II. zu Nachfahren be-
ziehungsweise Nachfolgern der Billunger werden.’#> An der Bedeutung der
Billunger und ihres Herzogtums bestand demnach also auch im Spatmittel-
alter kein Zweifel.'43

8.4 Zusammenfassung

Betrachtet man die Ereignisse im Kontext der Auseinandersetzungen zwischen
Heinrich IV. und der antisalischen Opposition, so fallt auf, dass sich das Ver-
haltnis zwischen den Sachsen und ihren slawischen und danischen Nachbarn
nach der Haftentlassung des Sachsenherzogs Magnus im Spitsommer 1073
anderte. Da die Billunger seit Generationen gute Kontakte zu den Herrscher-
familien im Norden und Osten besaflen, konnte Magnus nach seiner Riick-
kehr mit diesen in Verhandlungen treten. Da Heinrich I'V. auch im stidlichen
Ostseeraum um militirische Unterstiitzung fir seinen Kampf gegen die anti-
salische Partei warb, waren diese Verbindungen von unschitzbarem Wert,
womit den Billungern eine entscheidende Rolle innerhalb der antisalischen
Opposition zukommt. Dieser Befund spricht in Verbindung mit den wenigen,
aber dafiir prominenten Erwihnungen der Billunger Magnus und Hermann in
den Geschichtswerken Lamperts von Hersfeld und Brunos von Merseburg —
etwa unter den 1075 in Spier inhaftierten Groflen — dafir, dass die Billunger
in den Auseinandersetzungen mit Heinrich IV. sehr wohl zu den fithrenden
Kriften in Sachsen zahlten.

Nach ihrer Haftentlassung 1076 verzichteten die Billunger dann zunichst auf
eine eindeutige Positionierung innerhalb des reichspolitischen Geschehens, wo
die Parteiwechsel fihrender Reprisentanten wie Otto von Northeim und die
sich dadurch stindig indernden Verhiltnisse zwangsliaufig zur Vergroflerung

142 Genealogische Tafel, Niedersichsisches Landesarchiv, Abt. Wolfenbiittel, VII
BHs129, fol. 47v; vgl. hierzu vor allem SCHNEIDMULLER, Billunger.

143 Auf den Punkt bringt dies GRAMSCH-STEHFEST, Billunger, S. 315: »Hat die For-
schung bisher vor allem die Funktion des Bildes fiir die Legitimation und Selbst-
darstellung der Welfenherzoge betont, deren Hausstift der Kiinstler angehorte, so
kann es offenbar auch als nachholende Apotheose der damals bereits seit zwei Jahr-
hunderten ausgestorbenen Billunger gelesen werden: Es ist primir ihre Aufsteiger-
geschichte, die hier erzihlt und die durch die Betonung der hochst bescheidenen
Anfinge des Geschlechts noch tiberhoht wird!«
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konkurrenzbedingter Spannungen beitrugen. Die abwartende Haltung der Bil-
lunger diirfte daher vor allem taktische Griinde gehabt haben, zumal keine der
Parteien aussichtsreiche Moglichkeiten auf eine langfristige Gestaltung politi-
scher Einflussnahme bot. Hinzu kommt, dass die antisalische Opposition mit
Rudolf von Rheinfelden und Otto von Northeim zu einem grofien Teil aus Per-
sonen bestand, die eine Zeit lang auf der Seite Heinrichs IV. gekampft hatten
und dafir bekannt waren, ihre Positionierung ihren jeweiligen Interessen an-
zupassen, wihrend die Partei Heinrichs I'V. infolge der Exkommunikation des
Saliers in der ersten Hilfte des Jahres 1076 einen Grofiteil seiner Unterstiitzer
verlor. In Anbetracht dessen werden Magnus und Hermann, statt sich aus dem
politischen Geschehen zurtickgezogen zu haben, aktiv mit den verschiedenen
Parteien in Verhandlungen getreten sein.

Dass die Positionierung der Billunger eine entscheidende Rolle fir den wei-
teren Verlauf der Auseinandersetzungen spielte, wird unter anderem dadurch
deutlich, dass die antisalische Opposition mit dem Parteiwechsel der Billun-
ger 1080 zunehmend auseinanderbrach. Da die Billunger iiber umfangreiche
herrschaftliche Grundlagen in weiten Teilen Westfalens und Engerns ver-
fugten, ging ihr Austritt aus der gegen Heinrich IV. gerichteten Opposition,
die zu einem groflen Teil aus fiihrenden Reprisentanten aus Ostsachsen und
Thiiringen bestand, nicht mit einem Verlust ihrer politischen Handlungsfihig-
keit einher. Schliefflich boten ihnen ihre weit verstreuten Herrschafts- und Be-
sitzrechte sowie ihre Vernetzung in und um Sachsen — hier vor allem im Raum
Westfalen, Lothringen und im Bistum Verden — umfassende Méglichkeiten
zur Herrschaftspartizipation.

Im reichspolitischen Geschehen nahm Magnus bis zu seinem Tod eine ent-
scheidende Rolle an der Seite Heinrichs IV. ein. Dartiber hinaus trat der Bil-
lunger in den letzten Jahren seiner Herrschaft fiir die Rechte des Erzbistums
Hamburg-Bremen ein, setzte einen Grafen in Hamburg ein und unterstiitzte
die Herrschaft des Slawenfiirsten Heinrich aus der Familie der Nakoniden.
Magnus scheint sich also ganz bewusst darum bemiiht zu haben, die macht-
politischen Verhiltnisse in den Kontaktraumen nordostlich der Elbe wieder-
herzustellen, die vor dem Zusammenbruch der Biindniskonstellationen 1066
bestanden hatten. Damit wird eine Herangehensweise erkennbar, die sich in
allen fiinf Generationen der Herzogsfamilie der Billunger beobachten lasst,
wodurch sich in den letzten Jahren und Jahrzehnten billungischer Herzogs-
herrschaft womoglich doch noch eine Grundlinie billungischer Politik er-
kennen lasst.

Da die Billunger vor dem Hintergrund ihrer diplomatischen Bemiithungen
stets als Teil eines Netzwerks agierten und sie ihre Verbindungen teilweise tiber
Generationen aufrechterhalten konnten, ist anzunehmen, dass diese Kontakte

340



ZUSAMMENFASSUNG

mit dem Tod von Herzog Magnus 1106 nicht einfach abbrachen. Gleiches gilt
fir die Interessen des Verwandtschaftsverbandes, der mit dem Tod des Bil-
lungers nicht aufgehort hat zu existieren. Insofern ist anzunehmen, dass die
verwandtschaftlichen und diplomatischen Verbindungen der billungischen
Herzogsfamilie ebenso wie ihre Interessen in Sachsen und den Kontaktrdumen
an und jenseits der Elbe von ihren Nachkommen weiterverfolgt wurden. So
bemiihte sich Heinrich der Lowe wie bereits seine billungischen Vorfahren in-
tensiv um ein gutes Verhiltnis nach Dinemark, indem er seine Tochter Gertrud
mit dem Dinenkonig Knut VI. verheiratete. Es wiirde sich lohnen zu unter-
suchen, ob und inwiefern die Nachfahren der billungischen Herzoge deren
Kontakte und Interessen weiterverfolgt haben.
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9. Schlussbetrachtung

Ziel der hier zu resiimierenden Untersuchung war es, das Agieren der billun-
gischen Herzoge durch eine Neusichtung des vorhandenen Quellenmaterials
chronologisch aufzuarbeiten und vor dem Hintergrund aktueller Forschungs-
tendenzen iiber das Verstindnis der Strukturen von Herrschaft zwischen
Herrschaftstrigern und adligen Eliten zu bewerten. Dabei lag der Fokus auf
Prozessen der Kommunikation und Aushandlung von Herrschaft, Formen
der Herrschaftsintegration und -partizipation, aber auch auf den jeweiligen
Moglichkeiten zur Konsensgestaltung und Konfliktbewiltigung, die sich im
Falle der Billunger

1) innerhalb der eigenen Familie,

2) in ithrem Verhiltnis zu lokalen geistlichen und weltlichen Eliten,
3) in threm Verhiltnis zu ihren Nachbarn im Norden und Osten und
4) auf reichspolitischer Ebene in threm Verhiltnis zum Konig

beobachten lassen. Ein abschliefender Blick auf das Agieren der billungischen
Herzoge in diesen Bereichen soll helfen, die in der Einleitung aufgeworfenen
Fragen zu beantworten und eine Neubewertung ihrer Herrschaft in Sachsen
und den Kontaktraumen an und jenseits der Elbe zu etablieren.

1) Die fiinf Generationen umfassende Herzogsfamilie der Billunger stellt eine
traditionsreiche und weit iiber Sachsen und die Reichsgrenzen hinaus vernetzte
sachsische Adelsfamilie dar. Thre verwandtschaftlichen Verbindungen und fami-
lidren Verhiltnisse lassen sich erst ab der Generation der drei Billungerbriider
Hermann, Wichmann der Altere und Amelung sicher und vor allem zusammen-
hingend nachvollziehen. Dass sich die Billunger ihrer herausragenden Stellung in
Sachsen und ihres Anspruchs auf bestimmte Rechte und Amter bewusst waren,
verdeutlicht der im Kontext der Ernennung Hermanns zum princeps militiae ent-
standene Aufstand Wichmanns des Alteren. Aber auch die gegen Kénig Otto 1.
gerichteten Aktionen Wichmanns des Jiingeren und Ekberts lassen darauf schlie-
Ben, dass der um die Mitte des 1o. Jahrhunderts greifbare Verwandtschaftsver-
band der Billunger bereits feste Vorstellungen tiber das thnen zustehende Maf}
an Herrschaftspartizipation und -integration besafi. Sie verstanden es, tiber-
gangene Anspriiche auf Amter und Besitz direkt an den Herrscher zu richten
und ihre Vernetzung innerhalb wie auflerhalb Sachsens zur Mobilisierung von
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Unterstiitzung fiir ihre Unternehmungen zu nutzen. Aber auch Hermann wusste
sich strategisch klug im politischen Geflige zu positionieren und seine Stellung
auszuhandeln, selbst wenn das bedeutete, sich in den Konflikten in Sachsen auf
Seiten Ottos 1. zu positionieren und gegen seine eigenen Verwandten zu kimp-
fen. Konkurrenzbedingte Spannungen diirften unter den Mitgliedern der Familie
der Billunger also bereits vor dem Hintergrund divergierender Interessen bei der
Durchsetzung von Herrschaftsanspriichen nicht untiblich gewesen sein. Doch
lasst sich daraus nicht auf eine generationeniibergreifende Feindschaft zweier
konkurrierender Linien des billungischen Verwandtschaftsverbandes schlieflen.
Stattdessen zeigt die Tatsache, dass Herzog Bernhard I. und Ekbert trotz ihrer
Positionierung in unterschiedlichen politischen Lagern wihrend der Thronaus-
einandersetzungen nach dem Tod Kénig Ottos I1. auch zu einem gemeinsamen
Vorgehen bereit waren, dass Herrschaft auch innerhalb des Verwandtschafts-
verbandes stets aufs Neue ausgehandelt werden konnte.

Dartiber hinaus offenbart ein Blick in die innerfamilidren Strukturen eine
klare Regelung weltlicher und geistlicher Aufgaben- und Interessenbereiche
unter den Familienmitgliedern, die Auseinandersetzungen und Konflikten vor-
beugen konnte. Eine entscheidende Rolle innerhalb der Familienpolitik der
Billunger nahmen die Briider der billungischen Herzoge ein, die mit einer ein-
geschriankten Herrschaftsstellung bedacht wurden. In den ihnen anvertrauten
politischen Bereichen agierten die Herzogsbriider weitgehend selbstandig und
waren in der Lage, eine eigenstandige Politik zu betreiben, die sich aber nie mit
der Politik der billungischen Herzoge tiberschnitt oder erkennbare Konfron-
tationen hervorrief. Stattdessen unterstiitzten die Billungerbriider ihre Herr-
schaft wechselseitig, etwa durch gemeinsame Interventionen. Zudem waren die
Herzogsbriider mit den Aufgaben des Herzogs vertraut, um dessen Pflichten
in Abwesenheit oder bei einem unerwarteten Tod des Herzogs tibernehmen
zu konnen. Besonders deutlich wird dies nach dem Tod Herzog Ordulfs, des-
sen Bruder Hermann fortan die Interessen des billungischen Verwandtschafts-
verbandes in den Auseinandersetzungen mit Heinrich IV. vertrat und sich fiir
die Freilassung des inhaftierten Herzogssohns Magnus einsetzte. Auch die
Herzogssohne wurden in Vorbereitung auf das ihnen qua Erbrecht zustehende
Herzogsamt bewusst mit bestimmten Aufgaben und Pflichten betraut. So tru-
gen Ordulf und Magnus bereits zu Lebzeiten ihrer Viter die Verantwortung
fir militdrische Unternehmungen in den Kontaktraumen nordéstlich der Elbe
und die Verteidigung des siachsischen Reichsgebiets.

Die iibrigen Mitglieder des billungischen Verwandtschaftsverbandes be-
kleideten hohere geistliche Positionen an wichtigen Knotenpunkten des Rei-
ches, wodurch es ithnen méglich war, die reichspolitischen Entwicklungen in
Sachsen zu beeinflussen und im Sinne der billungischen Herzoge zu steuern.
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Diese Art der Kommunikation von Herrschaft unter den Familienmitgliedern
gewiahrleistete eine effektive Aufteilung der vielfiltigen Aufgaben und Pflich-
ten innerhalb der billungischen Herzogsfamilie. Ihre Stellung im reichs-
politischen Geflige sicherten die Billunger dariiber hinaus tiber eine bewusste
und zielgerichtete Heirats- und Biindnispolitik. Unter anderem entstanden
auf diese Weise wichtige Verbindungen zur Familie des Markgrafen Gero, den
Udonen, den Ekkehardinern und den Immedingern in Sachsen sowie aufler-
halb von Sachsen zu den Grafen von Flandern und Verdun, den Herzégen von
Niederlothringen und den Markgrafen von Schweinfurt. Schlieflich heirate-
ten die beiden letzten billungischen Herzoge, Ordulf und Magnus, Tochter
der Konigshauser Norwegens und Ungarns, was den iiber die Reichsgrenzen
hinausgreifenden Rang der Herzogsfamilie unterstreicht.

Dartiber hinaus darf nicht aufler Acht gelassen werden, dass die Billunger
uber umfangreiche Herrschafts- und Besitzrechte in weiten Teilen Sachsens
verfiigten. Diese lassen neben ihrem herzoglichen Sitz in Liineburg mehrere
Schwerpunkte billungischer Herrschaft in Sachsen erkennen, zu denen mit
dem Bau der Neuen Burg auch das benachbarte Hamburg und das Gebiet um
Minden in Westfalen zahlte. Damit besaflen die billungischen Herzoge in Sach-
sen vielfaltige Moglichkeiten der politischen Einflussnahme, sodass sie selbst
dann noch politisch handlungsfahig waren, als sie infolge ihres Ausstiegs aus
der gegen Heinrich IV. gerichteten Oppositionspartei 1080 kurzzeitig den
Riickhalt einiger ostsichsischer Adeliger verloren hatten.

2) Um ihre Stellung in Sachsen und den Kontaktriumen an und jenseits der
Elbe auch langfristig sichern und ithre Herrschaft nach ihren Vorstellungen ge-
stalten zu kdnnen, waren die billungischen Herzoge auf ein gutes Verhiltnis
zu den geistlichen und weltlichen Eliten Sachsens angewiesen. So suchte der
Billunger Hermann den Konsens mit den fithrenden Reprisentanten Sachsens,
indem er Anordnungen Ottos I. nicht direkt umsetzte, sondern sie auf einer
Versammlung diskutieren liefl. Auf diese Weise sicherte sich Hermann den
Ruckhalt der sichsischen Eliten, der nétig war, um sich innerhalb der politi-
schen Fihrungsriege Sachsens etablieren zu konnen. Mit der Errichtung eines
Herrschaftsschwerpunkts in Lineburg und der Etablierung einer Memorial-
tradition im billungischen Hauskloster St. Michaelis schuf Hermann dartiber
hinaus die notwendigen Voraussetzungen, um politisch relevante Biindnisse
schlieffen und Netzwerke aufbauen zu kdnnen. Diese Mafinahmen trugen dazu
bei, dass die billungischen Herzoge fortan eine zielgerichtete Biindnispolitik
in und um Sachsen verfolgen konnten.

Fiir das politische Agieren der billungischen Herzoge war eine strategisch
sinnvolle Partei- und Netzwerkbildung unerlisslich. Die Begegnung auf diplo-
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matischer Ebene ermoglichte es, Rivalititen zumindest zeitweise zu tber-
winden, um auf akute Bedrohungen reagieren und den eigenen Interessenraum
schiitzen zu konnen. So suchte Bernhard I. den Konsens mit den Udonen, um
sich vor dem Hintergrund dinischer Uberfille auf kooperative Mafinahmen
zur Verteidigung des sichsischen Reichsgebiets zu verstindigen. Dartiber hin-
aus trug die Vernetzung mit benachbarten und damit zwangslaufig in Konkur-
renz und Wettbewerb stehenden Adelsfamilien zur Schaffung ausgeglichener
Verhiltnisse im gemeinsamen Interessenraum bei. Auch wenn die billungi-
schen Herzoge damit einen Kompromiss eingingen, indem sie auf die Aus-
bildung einer dominierenden Position verzichteten, gelang es ihnen auf diese
Weise, ihre jeweiligen herrschaftlichen Verhiltnisse zu wahren, ohne dass eine
der parallel in diesem Raum agierenden Parteien zu stark zu werden drohte.

Gegen Ende des 10. Jahrhunderts lassen sich die billungischen Herzoge in
einem Netzwerk ostsichsischer Adeliger verorten, das sich neben gemeinsamen
Interessen in den nordlichen und 6stlichen Kontaktriumen am Rande des
Reichs durch eine deutliche Nihe zur piastischen Herrscherfamilie aus-
zeichnete. Dieser Interessengemeinschaft lassen sich neben den Billungern die
Ekkehardiner, Haldenslebener und Wettiner zuordnen. Hervorzuheben ist die
Verbindung zwischen Herzog Bernhard I. und Ekkehard von MeifYen, der mit
einer Schwester des Billungers verheiratet war. Seinen Schwager unterstiitzte
Bernhard I. nicht nur in Rechtsfragen reichspolitischer Relevanz, sondern
auch, als der Ekkehardiner nach dem Tod Ottos I11. nach der Konigskrone
strebte. Da Ekkehard ein gutes Verhiltnis zur piastischen Herrscherfamilie be-
saf}, verkntipfte Bernhard I. mit der Unterstiitzung der Thronkandidatur sei-
nes Schwagers die Aussicht auf eine Fortfithrung der fiir ihn vorteilhaften Poli-
tik der sichsisch-piastischen Interessengemeinschaft. Doch kam es nach der
Ermordung Ekkehards zu einem Zusammenbruch dieser Interessengemein-
schaft, deren politischer Kurs erst dann wieder verfolgt werden konnte, als
sich mit Heinrich von Schweinfurt ein weiterer einflussreicher Unterstiitzer
auf ihre Seite stellte.

Dieser Befund zeigt umso mehr, dass Zielrichtung und Zusammensetzung
dieser Netzwerke keineswegs statisch oder konstant waren, sondern abhingig
von den jeweiligen politischen Verhiltnissen und den Interessen der betei-
ligten Akteure stets neu ausgehandelt werden konnten. Vor diesem Hinter-
grund erklirt sich auch, dass sich die Billunger mit zunehmendem Interesse,
die Verhiltnisse im Norden zu gestalten, um kooperative Maffnahmen mit
den Erzbischofen Hamburg-Bremens bemthten, die sich zwischen Herzog
Bernhard II. und Erzbischof Unwan in gemeinsamen Unternehmungen zur
Wiedereinfithrung der Tributpflicht slawischer Gruppenverbinde, aber auch
in gemeinsamen Aufenthalten, Interventionen und Bauprojekten in Hamburg
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auflerten. Dass sich das Verhiltnis zwischen den Billungern und dem Hamburg-
Bremer Erzbistum unter Erzbischof Adalbert verschlechterte, liegt dann vor
allem daran, dass die beiden Parteien nicht mehr bereit waren, zugunsten eines
gemeinsamen Vorgehens und eines ausgeglichenen Kriftegleichgewichts auf
eine fithrende Stellung in Sachsen zu verzichten.

Wie in dem Vorgehen des billungischen Herzogssohns Magnus gegen
Adalbert infolge der Entlassung des Erzbischofs durch Heinrich 1V. im Friih-
jahr 1066 deutlich wird, verstanden es die Billunger, die reichspolitischen Ent-
wicklungen gezielt zum Ausbau der eigenen herrschaftlichen Grundlagen zu
nutzen. Ebenso zeigt die Bestrafung des Udonen Udo I1. und die Verwiistung
Stades durch Herzog Ordulf 1063, dass die Billunger bereit waren, ihre koope-
rativen Bindungen zu 6sen, wenn sich die Umstinde, unter denen sie einst ge-
schlossen wurden, inderten. Da Biindnisse und Biindniskonstellationen immer
auch strategische Allianzen waren, hing ihre Nachhaltigkeit also immer auch
von dem Nutzen dieser Verbindung fiir die beteiligten Personen ab, wie die
haufigen Parteiwechsel der fithrenden Reprisentanten Sachsens wihrend der
Auseinandersetzungen mit Heinrich IV. deutlich vor Augen gefiihrt haben. So
erweisen sich manche Verbindungen als kurzfristige Zweckbtindnisse, wah-
rend andere tiber Generationen gepflegt wurden und bei Bedarf und gegen-
seitigem Nutzen auch Jahrzehnte spiter wieder aktiviert werden konnten, wie
die Entwicklungen in der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts gezeigt haben.

3) Ein auf Konsens und Kooperation basierendes Vorgehen der billungischen
Herzdge lasst sich auch in threm Verhaltnis zu ihren Nachbarn im Norden und
Osten beobachten. Die Notwendigkeit eines gemeinsamen Vorgehens ergab
sich hier bereits aus den wechselvollen Verhiltnissen in den Kontaktraiumen
nordostlich der Elbe und der latent bestehenden Gefahr von Einfillen und
Aufstinden slawischer Gruppenverbinde. Hinzu kommt, dass die Billunger
tiber umfangreiche Giiter in unmittelbarer Nihe zu den Kontaktriumen nord-
ostlich der Elbe verfiigten, nicht aber tiber eigene militarische Stiitzpunkte in
den Randgebieten. Um die politischen Verhaltnisse dennoch zu ihren Guns-
ten gestalten zu konnen, begegneten die billungischen Herzoge den slawi-
schen Herrscherfamilien auf diplomatischer Ebene. Diese Bemiithungen spie-
geln sich in der Verbindung der billungischen Herzoge mit den Nakoniden
wider, einer christlichen Herrscherfamilie aus dem slawischen Gruppenver-
band der Abodriten, die hier weitgehend eigenstindig agieren konnte. Thr ko-
operatives Verhaltnis lasst sich in den fiinf Generationen billungischer Herr-
schaft in einer Vielzahl gemeinsamer Aktionen und gegenseitiger militirischer
Unterstiitzung beobachten. Dass sich Billunger und Nakoniden dartiber hin-
aus aber auch personlich nahestanden, wird spatestens dadurch deutlich, dass
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Gottschalk seine Ausbildung in Liineburg genoss und sein Sohn Heinrich nach
seinem Tod als Heinricus rex Slavorum in das im Luneburger Nekrolog ver-
ankerte Totengedenken der Billunger aufgenommen und bei den billungischen
Herzogen im St. Michaeliskloster in Liineburg beigesetzt wurde.

Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Begegnung auf diplomatischer Ebene
war der unter Herzog Bernhard II. und Erzbischof Unwan von Hamburg-
Bremen realisierte Ausbau Hamburgs zu einem zentralen Versammlungs-
und Verhandlungsort. Diese Entwicklung ermoglichte eine Intensivierung
billungischer Kontakte im Norden, die ihren Ausdruck in der Hochzeit des
billungischen Herzogssohns Ordulf mit Wulfhild, der Tochter des norwegisch-
dinischen Konigs Magnus, fand. Das politisch intendierte Biindnis erméoglichte
beiden Parteien die Umsetzung gemeinsamer, aber auch partikularer Interessen
im gemeinsamen Kontaktraum zwischen Dinemark und Sachsen, was es den
Billungern erméglichte, den Herrschaftsanspruch des Nakoniden Gottschalk
durchzusetzen. Sodann fihrte die Konsolidierung der Herrschaft des christ-
lichen Abodritenfiirsten dazu, dass auch die Erzbischofe Hamburg-Bremens
die Mission im norddstlichen Elberaum vorantreiben konnten, was insgesamt
zu einer Stabilisierung der Verhaltnisse in den Kontaktriumen an und jenseits
der Elbe beitrug. Sodann lassen sich vielfaltige Biindniskonstellationen zwi-
schen den Billungern, den Nakoniden, dem Dinenkonig und dem Hamburg-
Bremer Erzbischof beobachten. Sie schlugen sich in der gegenseitigen Unter-
stiitzung und in gemeinsamen militirischen Aktionen nieder. Doch zeigen die
Entwicklungen im Sommer 1066, dass dieses Kriftegleichgewicht im Norden
nur so lange aufrechterhalten werden konnte, wie alle Parteien in der Lage oder
aber willens waren, ithrer Biindnisverpflichtung nachzugehen.

Entgegen der Vorstellung der dlteren Forschung gestalteten die Billun-
ger ihre Politik in den Kontaktriumen am Rande des Reichs also weniger
hierarchisch, als es die tributire Abhingigkeit der slawischen Gruppenver-
bande zunichst vermuten lasst. Ein Blick in die Geschichte dieses Gebiets
nordostlich der Elbe zeigt, dass zwischen Sachsen und Slawen politische und
wirtschaftliche, aber auch soziale und kulturelle Bindungen bestanden. Dem-
entsprechend diirfen diese Kontaktriume auch nicht als reines Expansions-
gebiet verstanden werden. Stattdessen waren sie — abhingig von der jewei-
ligen politischen Situation — ebenso ein Ort militirischer Begegnungen wie
kooperativer Bemiihungen.

4) Das Verhiltnis der billungischen Herzbge zu den ottonischen und salischen
Konigen lisst sich nicht pauschal mit Begriffen wie konigstreu oder oppositio-
nell beschreiben. Thre Positionierung wurde stets von den jeweiligen macht-
politischen Verhiltnissen, den individuellen Moglichkeiten politischer Ein-
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flussnahme und ihren Interessen in Sachsen und den Kontaktriumen an und
jenseits der Elbe beeinflusst. Vor diesem Hintergrund erklirt sich, dass der
Billunger Hermann in den ersten Jahren nach seiner Ernennung zum princeps
militiae, in denen es zu heftigen Widerstinden seitens der sichsischen Gro-
8en kam, voll und ganz im Sinne Ottos I. handelte, wihrend er in den letzten
Jahren seiner Herrschaft, in denen er sich auf den Riickhalt der lokalen Eliten
Sachsen verlassen konnte, Entscheidungen treffen konnte, die eindeutig nicht
den Interessen Ottos 1. entsprachen. An der Seite der ottonischen und salischen
Konige treten die billungischen Herzdge dann vor allem in militirischen Aktio-
nen in den Kontaktraiumen auf, wie aus der ausdriicklichen Erwahnung der
beratenden Funktion Bernhards I. in den Kimpfen gegen den Dinenkonig
Harald Blauzahn hervorgeht. Der billungische Herzogssohn Magnus scheint
sogar eine fithrende Position in den Winterfeldztigen Heinrichs I'V. 1068/1069
eingenommen zu haben. Des Weiteren traten die Billunger bei wichtigen Ver-
sammlungen an der Seite der ottonischen und salischen Konige auf und wur-
den von diesen bewusst in Rechtsfille reichspolitischer Relevanz einbezogen.

Da die billungischen Herzdge infolge ihrer Vernetzung in und um Sachsen
allerdings nie als Einzelpersonen agierten, sondern stets als Teil eines Netz-
werks, wurde ihre Positionierung im reichspolitischen Geftige auch von tiber-
geordneten Interessen ganzer Personengruppen beeinflusst. So unterstiitzte
Bernhard I. die Herrschaft Ottos I11., da sich der Ottone mafigeblich fiir die
Ziele der sichsisch-piastischen Interessengemeinschaft einsetzte. Als diese aus-
einanderfiel, positionierte sich der Billunger zunichst auf Seiten Heinrichs I1.,
distanzierte sich dann aber wieder von diesem, als Heinrich II. mit der Unter-
stitzung der Liutizen gegen die mit den Sachsen in vielfiltigen Verbindungen
stehenden Polen zog. Fiir die Billunger besaf} die radikale Neuorientierung
der Ostpolitik Heinrichs I1. schwerwiegende Folgen, schloss das Biindnis mit
den Liutizen doch den Verzicht auf die Missionierung und die Tributpflicht
der slawischen Bevolkerungsgruppen ein. Damit zerstorte Heinrich I1. eine
zentrale Grundlage billungischer Politik, wodurch die billungischen Herzoge
nicht mehr in der Lage waren, ihre Interessen in den Kontaktriumen an und
jenseits der Elbe zu ithren Gunsten zu gestalten. Sprechenden Ausdruck fin-
det die Kluft zwischen Heinrich II. und den Billungern sodann in dem Ver-
zicht auf die Sorge um dessen Memoria.

Betrachten wir die Geschichte der Billunger nun nicht nur vor dem Hinter-
grund ihrer genealogisch-besitzgeschichtlichen oder verfassungsrechtlichen
Grundlagen, sondern auch im Hinblick auf ihre vielfiltigen Verbindungen,
so entsteht das Bild einer auch tiber die Reichsgrenzen hinaus weit vernetzten
Adelsfamilie, die iiber umfangreiche und weit verstreute Herrschafts- und
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Besitzrechte in weiten Teilen Sachsens verfugte und eine Vielzahl bedeutender
weltlicher und geistlicher Amter in Sachsen innehatte. Die Macht der Billun-
ger ergab sich damit nicht ausschliellich aus der Summe ihrer Rechte, sondern
auch aus der Summe ihrer vielfaltigen verwandtschaftlichen Verbindungen und
diplomatischen Biindnisse in und um Sachsen. Thren vielfiltigen Aufgaben und
Pflichten in Sachsen und den Kontaktraumen gingen die billungischen Her-
z06ge dabei durch eine strategisch sinnvolle Verteilung der unterschiedlichen
Funktionen innerhalb ithres Verwandtschaftsverbandes nach, was die Billun-
ger zu einem Paradebeispiel eines strukturierten dynastischen und politischen
Agierens einer mittelalterlichen Adelsfamilie macht.

Indem diese Arbeit den Fokus verstirkt auf das Agieren der billungischen
Herzoge im Spannungsfeld adliger Konkurrenzen legt, reagiert sie auf die in
der Einleitung skizzierten Defizite der Billungerforschung und auf die viel-
faltigen Entwicklungen in der jingeren historischen Forschung. So lasst ein
Blick auf kooperative und kompetitive Elemente der Herrschaftsaustibung im
Sinne des Konzepts der Koopetition vielfaltige Formen der Kommunikation
von Herrschaft erkennen, die einen differenzierten Blick auf das politische
Agieren und Taktieren rivalisierender Akteure erlauben. Diese Aushandlungs-
prozesse verdeutlichen, dass die billungischen Herzoge eine zentrale Rolle in
den politischen Strukturen des 10., 11. und beginnenden 12. Jahrhunderts ein-
nahmen. Sie zeigen, dass die billungischen Herzoge in der Lage waren, sich
vor dem Hintergrund der sich stetig indernden machtpolitischen Verhaltnisse
in Sachsen und den Kontaktriumen an und jenseits der Elbe strategisch klug
im Gefuige der Reichspolitik zu positionieren.

Erweitert man das von Schneidmiiller geprigte Konzept der konsensua-
len Herrschaft — wie etwa von Patzold gefordert — um den Faktor der Kon-
kurrenz, so wird deutlich, dass die billungischen Herzoge gezwungen waren,
ihre Anspriiche auf Herrschaftspartizipation und -integration stetig neu aus-
zuhandeln — sei es in Form von Versammlungen, Biindnissen, Kooperationen
oder Konfrontationen. Thre Moglichkeiten zur Gestaltung ihrer Herrschaft
wurden dabei stets von den gegenseitigen Abhingigkeitsverhiltnissen unter
den benachbarten und damit zwangslaufig in Konkurrenz und Wettbewerb
stehenden politischen Akteuren bestimmt. Berticksichtigt man, dass die bil-
lungischen Herzoge mafigeblich auf die Zustimmung der lokalen sichsischen
Eliten angewiesen waren, so erweist sich ihre konsensorientierte Vernetzung
in Sachsen und den Kontaktriumen trotz offensichtlicher Interessengegen-
satze, Konkurrenz und Wettbewerb auch als Ausdruck eines politischen
Pragmatismus.

Diese Ergebnisse zeigen umso mehr, wie wichtig und zugleich gewinn-
bringend die erneute Auseinandersetzung mit einer mittelalterlichen Adels-
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familie wie den Billungern unter konsequenter Berticksichtigung aktueller
Erkenntnisse und Methoden der Adels- und Elitenforschung ist. Die Arbeit
bietet damit nicht nur eine umfassende Darstellung der Taten der billungi-
schen Herzoge, sondern auch eine kritische Analyse der zeit- und situations-
bedingten Umstidnde ihrer Herrschaft unter Beachtung tiberlieferungsspezi-
fischer Besonderheiten der zeitgenossischen und zeitnahen Quellen. Dartiber
hinaus konnten die in den letzten Jahren und Jahrzehnten in Einzelstudien
erbrachten wertvollen Erkenntnisse zu den billungischen Herzogen erst-
mals gebiindelt und erweitert werden. Auf diese Weise ist es gelungen, den
forschungsgeschichtlichen Ballast der Billungerforschung zu iiberwinden und
die Eindimensionalitit der Geschichte der billungischen Herzoge durch eine
Neubewertung ihrer Herrschaft zu ersetzen. Somit liegt nun auch fiir die Bil-
lunger eine umfassende und methodisch zeitgemifle Monographie vor, die von
den aktuellen Erkenntnissen und einem gewandelten Verstindnis der Struk-
turen von Herrschaft zwischen Herrschaftstrigern und adligen Eliten profi-
tieren konnte.
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