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1. Einleitung: Der Stellenwert
literarischer Texte

1.1 Interpretationen: Unebene Lektiiren

Bei einer Textinterpretation kann sich »an einer einzigen Stelle
alles entscheiden«.* Martin Luther etwa machte in seiner Bibel-
exegese die Interpretation und Bewertung ausgewihlter Verse
oder Worter, besonders aus dem Romerbrief, zum Ausgangs-
punkt eines theologischen Neuansatzes.? Ein wichtiges und selte-
nes Beispiel fiir diese herausragende Wertschitzung einer Stelle
im Verlauf der Textinterpretation gibt Luther in einer viel zitier-
ten Anekdote: Im Jahr 1519 kehrte er »wieder zum Psalter zu-
riick[ ], um ihn erneut auszulegen«, wie er nach mehr als zwan-
zig Jahren im Riickblick schrieb. Er studierte dafiir besonders
intensiv die Paulus-Briefe und biss sich an der Formulierung von
der >Gerechtigkeit Gottes« fest (R6m 1, 17).

Fiir Luther hing von dieser Stelle ab, ob man Gott iiberhaupt
lieben und an ihn glauben kann. Er »hasste« jedoch die bisherige
Auslegung dieser Stelle, derzufolge »Gott gerecht ist und die Siin-
der und Ungerechten straft«.4 »Tage und Nachte« dachte Luther
tiber die richtige Deutung nach. Dann habe sich Gott seiner er-
barmt. Die Stelle wurde ihm »wirklich das Tor zum Paradies«, wie
er schrieb.5 Sie gehort dann auch zu den in der Bibeliibersetzung
grafisch besonders hervorgehobenen Passagen (Abbildung 1).°

1 Jacob 2012, S.13; zu Luther S.11-17. Die Kurztitel werden am Ende
des Buches im Literaturverzeichnis aufgelost. Im Folgenden resiimie-
ren wir Ergebnisse eines im Kontext des DFG-Schwerpunktprogramms
2207 Computational Literary Studies geforderten Projekts.

2 Siehe etwa Demmer 1968.

3 Luther 2006, S. 505. Kritisch zu diesen Stellen: Leppin 2017, S. 107-117,
335-339.

4 Luther 2006, S. 505.

Luther 2006, S. 507.

Hévelmann 1996.
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Abbildung 1: Lutherbibel von 1581, Rom 1, 17: typografische Hervorhebung
»Der Gerechte wird seines Glaubens leben«.

Die Anekdote deutet an, wie Interpretationen mit >Ganztextenc
umgehen: uneben. Sie beziehen sich in der Regel nicht gleich-
mafig auf jedes Element eines interpretierten Werks. Das gilt
auch fiir unsere Luther-Deutung: Aus der langeren Passage,
in der der Theologe seine Interpretationsarbeit darstellt, haben
wir einige Stellen angefithrt und ihnen einen besonders er-
schlieBenden Wert fiir einen gréferen Textzusammenhang zu-
erkannt. Obwohl also Interpretationen in gewisser Weise se-
lektiv vorgehen, erheben sie in der Regel einen umfassenderen
Deutungsanspruch. Sie beziehen sich aus unterschiedlichen Mo-
tivationen und auf unterschiedliche Weise auf bestimmte Stellen,
greifen einzelne Passagen aus einem weiteren, sie umgebenden
Kontext heraus und unterstellen eine Art Bedeutungs- oder
Relevanzungleichgewicht. Wie aber geschieht diese Gewichtung?
Wie vollzieht sie sich und welche Griinde lassen sich dafiir an-
fithren? Diese Frage nach dem Stellenwert einzelner Passagen
fiir die Interpretation eines Textes zahlt zu den kanonischen
Methodenproblemen der Literaturwissenschaft.

Die Debatte dariiber, in welchem Verhiltnis >Teil< und >Gan-
zes< zueinander stehen, welcher Aspekt bei der Bedeutungs-
bildung dominiert oder dominieren sollte und wie >analytische«
und >synthetische« Verfahren interagieren, hat eine lange und
komplizierte Geschichte, die hdufig als Vorgeschichte des so-
genannten hermeneutischen Zirkels erzdhlt wird.”? Wolfgang

7 Vgl. Danneberg 1995b.
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Braungart und Joachim Jacob vermuten sogar, dass sich »die ver-
schiedenen historischen Auspragungen der Lehren vom Ver-
stehen« allein »an ihrem Verhiltnis zu den Stellen ablesen und
bestimmen« lassen.® Die bisherigen Thesen zum Umgang mit
Stellen beziehen sich nun selbst wiederum auf bestimmte Stel-
len der hermeneutischen Theorie. Wie aber ldsst sich ein brei-
terer Eindruck von der Praxis der Stellengewichtung gewinnen?

Wir befassen uns in diesem Buch mit einer groen Menge
literaturwissenschaftlicher Texte, um zu verstehen, wie die inter-
pretatorische Gewichtung in der Deutungs- und Analysepraxis er-
folgt. Unsere explorativ gemeinten >Experimente« nihern sich ka-
nonischen Fragen der Interpretationstheorie auf eine neue Weise,
namlich aus einer quantitativen Perspektive. Dabei konzentrie-
ren wir uns auf eine Reihe scheinbar banaler Fragen: Welche Stel-
len aus literarischen Texten werden im Verlauf ihrer literatur-
wissenschaftlichen Interpretationen zitiert? Wie und warum ist
dies der Fall? Welche Zitationsverfahren lassen auf eine stirkere
oder geringere Gewichtung schliefen? Und mit welchen Ver-
fahren konnte man solche Aufmerksamkeitsschwerpunkte iiber
viele Forschungsbeitrige hinweg feststellen und damit auch gro-
{ere historische Trends erfassen? Da wir umfangreiche Korpora
auswerten mochten, verbinden sich damit erhebliche technische
Probleme: Auch dafiir méchten wir Losungsvorschlage machen.?

1.2 Aspekte einer Literaturtheorie der Stelle

Unser Projekt betrifft eine Reihe von zentralen literatur-
theoretischen Problemen.* Als entscheidende diskursive Wende
im Umgang mit Stellen in der Textinterpretation gelten Friedrich
Schleiermachers Uberlegungen zur Hermeneutik,"* weil er in

8 Braungart/Jacob 2012, S. 7.
9 Vgl. Kapitel 2.2.
10 Im Folgenden greifen wir auf Formulierungen in Martus 2023 zuriick.
11 Vgl. Materialien zur Stellenlektiire in der Forschung sowie zur Her-
meneutik der Stelle bei Maye 2019, insbes. S. 28-42, 75-116.



griffigen Formulierungen problematisiert hat, inwiefern sich die
Interpretation vorrangig »schwierige[n] Stellen« widmen sollte.
Er setzte einen anderen Akzent: Das Verstehen sollte »stetig«
erfolgen. Die Interpretation des Teils beziehungsweise »Einzel-
ne[n]« eines Textes sollte immer auf das Verstehen des »Ganzen«
abgestimmt sein®? bezichungsweise das » Verstehen des Ganzen«
das »Verstehen des Einzelnen« bedingen.3

Selbst wenn Schleiermachers Bedeutung bei genauerer Sich-
tung der hermeneutischen Tradition keine so klare historische
Schwelle markiert, wie oftmals behauptet wird,*# zihlen seine
Einsichten in der Literaturwissenschaft zum »stillschweigend
akzeptierten >Praxiswissen««.’> Jede partielle Bezugnahme auf
literarische Werke erfolgt demnach »im Lichte der (spiteren)
Auslegung« beziehungsweise »Deutungg, die in der Regel die
angemessene Auffassung des gesamten Werks beansprucht.™

Literarische Texte fordern diesen Sinn fiir das Textganze in
besonderer Weise heraus, weil seit der Antike Kohirenz und
Stimmigkeit wichtige poetologische Normen darstellen. Unum
und totum sind die in Horaz’ Ars Poetica formulierten kanoni-
schen Leitbegriffe, die sich dezidiert gegen literarisches Stiick-
werk und damit auch gegen eine korrelierende Stellenlektiire
wenden;?7 diese Forderung nach Ganzheit wird insbesondere im
Kontext der Asthetik »um 1800¢ neu begriindet und forciert.*®
Die ganzheitliche Werkésthetik mag weder historisch noch sys-

12 Schleiermacher 1993, S. 75 und 97, u. 6.

13 Schleiermacher 1974, S. 46.

14 Vgl. Danneberg 1998.

15 Ko6ppe/Winko 2013, S. 21.

16 Strube 1993, S. 99, 107 (Zitate), siehe auch S. 111 f. Vgl. in diesem Zu-
sammenhang die praxeologisch ausgerichtete Revision des Verhilt-
nisses von Beschreibung und Interpretation bei Kindt 2015. Auch eta-
blierte Positionen der Textlinguistik bestdtigen durch ihre kontroverse
Konzeptionalisierung des Verstehens die Relevanz und Komplexitit des
Verhiltnisses von Textstelle und Textganzem. Vgl. zum Unterschied
zwischen einer holistischen und einer analytischen Zuschreibung von
Textfunktionen z. B. Rolf 2000, S. 423 f.

17 Vgl. Martus 2007, S. 17.

18 Vgl. Danneberg 2004.
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tematisch allgemein verbindlich sein und moglicherweise wich-
tige Auspriagungen insbesondere moderner Literatur verfehlen,
gleichwohl orientiert sie die Textumgangspraxis nachdriick-
lich.*® Gerade in philologischen und literaturwissenschaftlichen
Kontexten schlieflen Interpretationstheorien an poetologische
Ganzheitsvorstellungen an. Die Forderung nach einer tenden-
ziell selektionslosen Aufmerksamkeit ist dort auf besonders
fruchtbaren Boden gefallen, sodass mafsgebliche Auspragungen
des literaturwissenschaftlichen Leseethos auf einer Selbstver-
pflichtung zur >Ganztextlektiire« beruhen.?

Diese Lektiireideale teilt die Literaturwissenschaft mit bildungs-
biirgerlichen Lesenormen, die sich etwa in Martin Heideggers
oder Theodor W. Adornos Vorbehalten gegen die »widerliche[
] Art [...], >Stellen< aus Dichtungen anzufiihrenc, artikuliert —
»fragwiirdig und sogar schuldhaft« sei es, so Heidegger, »iiber-
haupt mit >Stellen< zu >operieren««.?* Dass sich zwei ansonsten
entgegenstehende Denker zumindest in dieser Kritik der Stellen-
fixierung treffen, weist auf die grundlegenden interpretations-
ethischen und -affektiven Dimensionen hin, die im Umgang mit
dem literarischen Werk eine erhebliche Rolle spielen.

Der verbreiteten Kritik an der Stellenlektiire steht allerdings
die Beobachtung gegeniiber, dass die »Stelle« »die Minimal-
einheit jeder Lektiire oder Interpretation iiberhaupt« bilde.?2
So wurde dann auch auf die interpretationstheoretischen Ver-
zerrungen der Lesepraxis aufmerksam gemacht, zu denen das
unterstellte Primat des Textganzen fiihrt.?> Schleiermacher
weist so gesehen aus arbeitsokonomisch guten Griinden nicht
nur auf die Bedeutung des Textganzen hin, sondern auch auf
einen pragmatischen Aspekt: Der Totalititsanspruch tiberfordert
schnell den konkreten Interpretationsakt. Aufgrund beschrankter

19 Vgl. Martus 2019.

20 Zur Entstehung dieser Haltung im Zusammenspiel von Literatur,
Literaturkritik und Philologie vgl. Martus 2007; zur Problematisie-
rung etwa Price 2019, Griem 2021.

21 Heidegger 1992, S. 60f.; Geulen 2001, S. 476, 481 1.

22 Geulen 2001, S. 477.

23 Vgl. Schlaffer 1999, S. 3.
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Kapazititen und Ressourcen erscheint die Realisierung der idea-
len Totalperspektive unwahrscheinlich.

Eine Losung der von ihm formulierten hermeneutischen »Auf-
gabe« hilt Schleiermacher daher »nur durch Anniaherung zu er-
reichen«.?4 Jede Interpretation basiert demnach faktisch auf der
unterschiedlich genauen Analyse von Textpassagen. Pointiert
formuliert: Eine wesentliche Interpretationskompetenz besteht
darin, dass Interpret*innen wissen, was nicht, wenig oder we-
niger beachtet werden muss.? Berticksichtigt man, dass auch
literaturwissenschaftliche Lektiiren uneben sind und selbst bei
Wahrnehmung eines >ganzen« Textes nicht jede Stelle mit gleich-
bleibender Aufmerksamkeit bedenken, dann biift eine analytisch
wichtige Unterscheidung ihre Trennschirfe ein: die zwischen
einer partiellen Lektiire nur ausgewéhlter Stellen und einer ganz-
heitlichen Lektiire, auf die dann eine fokussierte Beobachtung
besonders wichtiger Stellen folgt. Gleichwohl bleibt es, zumal
fiir die Autoritit, mit der interpretatorische Geltungsanspriiche
erhoben werden konnen, entscheidend, ob man Anspruch auf
das Wahrgenommen-Haben des Textganzen erheben kann oder
nicht.

Hermeneutische Konnerschaft, so lisst sich von hier aus ver-
muten, besteht darin, wihrend der laufenden Arbeit zu be-
merken, aus welchen Stellen sich etwas machen lidsst. Welche
der etwa wihrend der Lektiire im Gedichtnis bewahrten, durch
Annotation hervorgehobenen oder im Exzerpt festgehaltenen
Passagen sollen mitgefiihrt oder sogar in einer publizierten Fas-
sung angefiihrt werden, um angemessene Textumgangsformen
zu belegen? Um Thesen zu plausibilisieren? Argumente zu
erhiarten? Um professionelle Aufmerksambkeitsleistungen zu
demonstrieren? Um die Interpretation selbst verstindlich und

24 Schleiermacher 1993, S. 94 und 168.

25 Danto 1974, S. 214. Gleichwohl hat sich das literaturwissenschaftliche In-
teresse am Lesen — selbst entgegen anderslautenden programmatischen
Bemerkungen — nur selten auf Fragestellungen der >Leseforschung: ein-
gelassen und stattdessen >nicht-reale< (ideale, >probabilistische< oder
>theoretische<) Leser favorisiert (vgl. Willand 2014, z.B. S. 15f., 298-
301; vgl. aber ebd., S. 312 £, 317{. sowie Kuiken/Jacobs 2021).
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nachvollziehbar, aber nicht trivial, originell, aber nicht idio-
tisch, gut zu lesen, aber nicht unwissenschaftlich erscheinen zu
lassen? Diese Praxis muss man sich selbstverstindlich als einen
von Machtbeziehungen durchwirkten Raum vorstellen, in dem
etwa Geschlechterhierarchien, Generationenverhiltnisse, kolle-
giale Konkurrenzen oder das spannungsvolle Verhiltnis von Eta-
blierten und Newcomern ausgehandelt werden.

Interessiert man sich in diesem Sinn fiir die tatsidchliche inter-
pretatorische Arbeitskonomie, dann 6ffnet sich das normative
Spektrum nicht zuletzt fiir machiavellistische Perspektiven, dafiir
also, dass man mit einem bestimmten interpretatorischen Vor-
gehen »die Situation zu seinen Gunsten zu wenden, Verbiindete
zu gewinnen und Konkurrenten schachmatt zu setzen« ver-
sucht.?® Im Arbeitsalltag, so Christoph Hoffmanns abgekiihlte
Einschitzung, lesen Wissenschaftler*innen, »was sie interes-
siert, fleddern die Texte, wie es ihnen pafdt, und haben dabei
auch sehr profane Dinge im Kopf«,?7 die sie dazu bewegen, sich
in einer gewissen Weise mit einem Text zu beschéftigen oder es
eben sein zu lassen.

Ist diese Einschidtzung zu pessimistisch? Und inwiefern ist es
epistemisch von Nachteil, die soziale Dimension von Wissen-
schaft so in den Vordergrund zu riicken? Ein Grundproblem der
hermeneutischen Theorie besteht darin, dass sie auf solche Fra-
gen wenig gute Antworten parat hat, weil sie sich vor allem auf
abstrakte und ideale rezeptive und kognitive Operationen be-
zieht.?® Beim Interpretieren als einer akademischen Praxis, die
auf die Erstellung einer Interpretation, also einer wissenschaft-
lichen Rede- und Textgattung, zielt, geht es aber nicht nur um
das Lesen und Verstehen an sich, sondern auch um das Sprechen
und Schreiben, also um produktive und korperliche Aktivititen,
die in einem bestimmten institutionellen Rahmen stattfinden und
diverse Funktionen und Leistungen erbringen.

26 Hoffmann 2018, S. 234.

27 Hoffmann 2018, S. 244. Vgl. in diesem Sinn zur Pluralitit von Illoku-
tionen Zabka 2005, S. 64-66.

28 Hierzu und zum Folgenden Martus 2021.
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Interpret*innen miissen nicht nur gut, richtig beziehungs-
weise insgesamt sachangemessen gelesen haben, sie miissen diese
Lektiireverfahren auch fiir den sozialen Verkehr dokumentie-
ren, miindlich oder schriftlich zum Ausdruck bringen, Indizien
fiir eine passende Lektiireleistung erbringen etc. Welche Stellen
sollen ausgewihlt werden, um die sachlichen und sozialen An-
forderungen der Wissenschaft zu erfiillen? Wie viele Stellen sind
als Belege angesichts unvermeidbarer Selektivitit notwendig,
damit eine >gute« Interpretation vorliegt??9 In welcher Weise
miissen die ausgewihlten Stellen angefiihrt werden, damit eine
Deutung einleuchtet? Die Stellenokonomie des Interpretierens
bringt im engeren Sinn epistemische, aber auch rhetorische oder
dsthetische Faktoren und viele andere Herausforderungen zur
Geltung. Man hat es mit sehr unterschiedlichen normativen Ord-
nungen zu tun, die sowohl die Sach- als auch die Sozialdimension
des Interpretierens betreffen.

Der einleitend angefiihrte Riickblick Luthers auf seine Exegese-
praxis, in der er den Wert einer Stelle fiir seine Interpretation
reflektiert, ist nun ein seltener Fall, denn in Interpretations-
texten bleibt dieses Vorgehen meist latent und gehdrt zum tacit
knowledge einer bestimmten >Interpretationsgemeinschaft3©
oder community of practice.3* An Luthers Selbstdarstellung
fallt einerseits sein personlicher Einsatz auf, sein emotionales
und intellektuelles Engagement, zum anderen die Bedeutung
der sozialen Umgebung, also der bisherigen Interpretationen,
zu denen er sich polemisch verhilt. Beides spricht auf den ers-
ten Blick fiir die Annahme, dass Stellen iiber keinen Wert an und
fiir sich verfiigen. Vielmehr scheint ihnen Relevanz von einer
interpretierenden Person in einem bestimmten Interpretations-
zusammenhang zuerkannt oder sogar zugesprochen zu wer-
den.3? Zugleich aber scheint der Anspruch Luthers nicht darin

29 Zur Stellvertretung des ganzen Textes durch einzelne Stellen vgl. Sta-
nitzek 2010, S. 256.

30 Fish 1980.

31 Zu praxeologischen Termini und weiterer Literatur sieche Mar-
tus/Spoerhase 2022, hier insbes. S. 65-70 und 325.

32 Siehe etwa Christmann/Schreier 2003 und Winko/Jannidis 2015. In
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zu liegen, Bedeutung zu >konstruierens, sondern die wahre Be-
deutung einer Stelle aufzudecken< und einen Stellenwert zur
Geltung zu bringen, iiber den eine bestimmte Passage verfiigt.
Luther erweckt den Eindruck, als komme die Stelle auf ihn zu,
nicht umgekehrt.

Man darf davon ausgehen, dass die Stellenwahl durch kom-
plex miteinander verwobene intrinsische (inhaltliche und formale
Aspekte des Textes) und extrinsische (u.a. soziale) Faktoren be-
stimmt wird. Welche Rolle spielten dabei Fragestellungen und
Forschungsinteressen, geschmackliche, methodische und theo-
retische Vorlieben oder die diversen historisch-pragmatischen
Kontexte, in denen eine Interpretation entsteht und als zweck-
mifig und gegliickt beziehungsweise insgesamt als splausibel3
kommuniziert wird? Bislang zeigt sich in der theoretischen Re-
flexion von stellenbezogenen Lektiiren eine ebenso typische#
wie produktive Spannung bei der Gewichtung extrinsischer und
intrinsischer Faktoren. Auf der einen Seite steht die These im
Raum, »[z]u einer Stelle« werde »etwas erst in unserer Inter-
pretation«.35 Das »Stelleninteresse«3¢ leitet sich demnach aus
den personlichen Erfahrungen des Rezipienten ab. Zugleich wird
dem literarischen Text eine spezifische Form der agency attes-
tiert, wenn es heif3t, dass er »[i|n der Stelle« eine »besondere Gel-
tung« fiir den Leser »beansprucht«.37 So steht auf der anderen
Seite die These, die »Stelle [...] selbst« trage dazu bei, »dass wir
sie finden«.3® Sie verfiige iiber eine »poetisch-rhetorische[ | Zu-
dringlichkeit« beziehungsweise sei »poetisch und rhetorisch so

der philosophischen Tradition werden (Text-)Stellen als Zwitter- und
Mingelwesen angesehen, die notwendig zwischen Besetzung und Leere
(als Voraussetzung ihrer Besetzung) oszillieren (vgl. z. B. Geulen 2001,
S.483f).

33 Winko 2015, Winko et al. 2024, S.38-40 u.6.; auch Strube 1993,
S.109f.

34 Vgl. Willand 2014, z.B. S. 269-282.

35 Braungart 2012, S. 64.

36 Braungart 2012, S. 81.

37 Braungart 2012, S. 66.

38 Braungart 2012, S.67.
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beschaffen, dass sie uns interessieren und unsere Aufmerksam-
keit konzentrieren« kann.3? Lassen sich diese divergierenden An-
sdtze im Zusammenwirken von quantitativen und qualitativen
Forschungsansitzen aufeinander abstimmen?

1.3 Stellenempirie: Zitate als Schliisselstellen

Wir konzentrieren uns bei unserer >Stellenkunde« im Folgen-
den aus pragmatischen Griinden auf woértliche Zitate. Sie die-
nen als Grundlage, um mit digitalen Verfahren Schliisselstellen
zu entdecken, also jene Passagen, die fiir die Deutung eines Tex-
tes besonders wichtig sind. Wie bei vielen literaturwissenschaft-
lichen Praktiken, die zu vertraut sind, um genauer tiber sie nach-
zudenken, gilt auch hier: »Das Zitieren literarischer Texte ist
insgesamt eine wichtige literaturwissenschaftliche Praktik, die
noch nicht gut erforscht ist«.4° Dies gilt, obwohl Zitate in Inter-
pretationen eine herausgehobene Rolle spielen.4*

Die spezifische Bedeutung von Zitaten liegt zum Teil darin,
dass die wortwortlich angefiihrte Stelle einige Leistungen er-
fillt, die auf andere Weise nicht oder nicht so gut erbracht wer-
den konnen: Zitierte Stellen >zeigen« beispielsweise stilistische
Eigenheiten eines literarischen Textes** oder >fithren«< sprach-
liche Merkmale >vor¢, die eine Epochenzuordnung problema-
tisieren oder bestitigen.#> Im Extremfall hat man es mit der
Behauptung unparaphrasierbarer Stellen zu tun.#4 Im Fall von

39 Braungart 2012, S. 71 und 70, dhnlich auch S. 85.

40 Winko 2022, hier S. 136, Anm. 33. Siehe auch Kramnick 2023, S. 32:
»Quotation is important and revealing because it establishes a relation
of skill between the critic and text«.

41 Prominent dazu Szondi 1967.

42 Siehe etwa Schaum 2004, S. 147, der eine Passage aus der Judenbuche
interpretiert, die die »ironische Distanz« im Stil der Autorin charak-
terisieren soll.

43 So werden etwa Primirtextzitate verwendet, um romantische Charak-
teristika der Judenbuche nachzuweisen: Kilcher/Kremer 1998, S. 250f.,
253f.

44 Danneberg 2019, S. 441.
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Zitaten kann sich also die >Beleg¢- und >Uberpriifungsfunktion«
mit einer >Reprisentationsfunktion< verbinden.45

Die Entscheidung fiir das Zitat als einen Typ der inter-
pretierenden Bezugnahme erschopft sich darin jedoch nicht.
Andere Formen der indirekten Wiedergabe4® verdndern den
Wortlaut der Stelle und scheinen daher in einigen Féllen einen
schwicheren argumentativen Wert zu haben als das direkte
Zitat — die wortwortliche Anfiihrung eines Textes bildet letzt-
lich das »granitene Fundament« interpretatorischer Anspriiche.47
Auch die Griinde dafiir divergieren: Bisweilen handelt es sich
bei Zitaten um interpretatorisch evidente, sschlagende« Stel-
len, manchmal aber auch um herausfordernde, ssperrige« Stel-
len, die einer ausfiihrlichen Deutung bediirfen und die damit
das Problembewusstsein der interpretierenden Person besonders
nachdriicklich unter Beweis stellen (etwa im Fall nur scheinbar
einfacher, vermeintlich selbstverstindlicher Stellen).

Fiir uns ist an Zitaten daher besonders interessant, dass sich in
ihnen die Sozial- und Sachdimensionen, die textintrinsischen und
-extrinsischen Motivationen des Interpretierens auf bemerkens-
werte Weise miteinander verschrinken. Die »wortlichen Zitate
signalisieren zum einen, dass es sich um Passagen handelt, deren
direkte Priifung (und voraussichtliche Akzeptanz) den Verfas-
ser:innen besonders wichtig ist«, und zwar im Kontext eines be-
stimmten » Argumentationszusammenhang[s]«4® — die Frage ist
hier also, wie die Zitation zum Interpretationsverlauf passt. Zum
anderen konnen Zitate »anzeigen, dass es sich um besonders pra-
gnante oder &sthetisch wertvolle Textstellen handelt, die nur
wortlich wiedergegeben werden konnen«#9 — hier also begriinden
Texteigenschaften die Anfiihrung einer Stelle.

Auch wenn wir uns iiber die soziale Dimension, zumal des
literaturwissenschaftlichen Interpretationsgeschafts, im Klaren

45 Winko et al. 2024, S. 365-367.

46 Siehe dazu Arnold et al. 2025.

47 Fricke 1991, S. 116 (fiir diesen Hinweis sei Vincenz Pieper herzlich ge-
dankt).

48 Winko et al. 2024, S. 366f.

49 Winko et al. 2024, S. 367.
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sind, lassen wir bei den folgenden Versuchen zur Stellenpraxis
probehalber offen, wie sich textextrinsische und textintrinsische
Faktoren fiir die Konstitution eines Stellenwerts zueinander ver-
halten. Zu den bemerkenswerten Ergebnissen, die wir im Fol-
genden vorstellen mochten, zahlt jedenfalls der Befund, dass
Interpret*innen, die ganz unterschiedliche Fragestellungen ver-
folgen, interpretations- und theorietibergreifend immer wieder
dieselben Stellen des Primirtextes zitieren. Zum Teil handelt es
sich dabei um Textteile, die aufgrund bestimmter Eigenschaften
besonders »ins Auge fallen¢, etwa Stellen am Beginn und am
Ende des literarischen Texts oder formal abweichende Abschnitte
(Mottos, Gedichte, sentenzhafte Formulierungen u.a.). Aber
eben nur zum Teil.

Weder zur Praxis der Wertzuerkennung noch zu Fragen, ob
interpretatorisch privilegierte Textstellen sich womdglich sub-
stantiell vom Rest eines Textes unterscheiden, liegen bislang
empirische Studien vor. Diese beiden Aspekte mochten wir im
Folgenden mit Blick auf zwei Erzahlungen (Annette von Droste-
Hiilshoffs Judenbuche und Heinrich von Kleists Michael Kohl-
haas) und deren literaturwissenschaftliche Interpretation be-
leuchten. Unsere Studie versteht sich als tastender Beitrag zur
>Empirisierung« grundlegender Fragen: In welchem Verhalt-
nis stehen >Teil< und >Ganzes< im Interpretationsprozess zu-
einander? Wie unterscheiden sich »verschiedene] ] historische] |
Auspragungen der Lehren vom Verstehen« durch ihr Verhiltnis
zu den Stellen?5° Wie erfolgt die Auswahl von Stellen? Wie grei-
fen dabei die Sozial- und Sachdimensionen der Interpretations-
praxis ineinander? Welche Rolle spielt die Beschaffenheit des
Gegenstands und welche die Passungspflicht, die interpretierende
Personen innerhalb der institutionellen Umgebung >Literatur-
wissenschaft« mit erheblichen Spielrdumen mehr oder weniger
erfiillen?5*

50 Braungart/Jacob 2012, S. 7.
51 Vgl. dazu Martus/Spoerhase 2022, z.B. S. 46-70.
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Wir erldutern im Folgenden zunichst das Verfahren, mit dem wir
Stellen identifizieren (2). Der Hauptteil (3) beschiftigt sich mit
Fragen der Bestimmung des Interpretationswerts von Zitaten:
Wie lassen sie sich gewichten? Diese quantitativen Ergebnisse
verbinden wir in einem weiteren Kapitel (4) mit qualitativen Fall-
studien. Am Ende (5) formulieren wir Forschungsperspektiven
fiir die historische Dimension literaturwissenschaftlichen Zitie-
rens.
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2. Grundlagen

2.1 Korpus

Die Grundlage unserer Untersuchung bilden die Erzahlungen
Die Judenbuche von Annette von Droste-Hiilshoff und Michael
Kohlhaas von Heinrich von Kleist. Hinzu kommen 44 (im Fall
der Judenbuche) beziehungsweise 49 (im Fall von Michael Kohl-
haas) literaturwissenschaftliche Interpretationstexte. Die Texte
liegen uns als TEI-XML-Korpora vor, die das Géttinger Projekt
zur Argumentationspraxis in der Literaturwissenschaft (Argu-
Lit)>2 aufgebaut und uns dankenswerterweise zur Verfiigung ge-
stellt hat. Die Interpretationstexte wurden dort nach inhaltlichen
Kriterien ausgewihlt und diirfen als aussagekriftig fiir relevante
Teile literaturwissenschaftlicher Interpretationen gelten, die zwi-
schen 1995 und 2015 erschienen sind.53

Fir die Zitaterkennung verwenden wir die von uns ent-
wickelten Verfahren Quid und ProQuoLM.54 Das Judenbuche-
Subkorpus enthilt 2.313 wortliche Zitate aus dem Primartext, das

52 Siehe die Projektwebsite: https://uni-goettingen.de/de/587821.html
(Zugriff: 24. November 2025).

53 Erldutert in Winko et al. 2024, S. 50-54. Im ArguLit-Projekt wurden alle
wortlichen Zitate, also Zitate auf das Primarwerk, aber auch Zitate zu
anderen Interpretationstexten und Bibelzitaten, annotiert, jedoch nicht
die Quelle der Zitate. Fiir viele unserer Experimente ist jedoch genau
diese relevant. Fiir eine einheitliche Datengrundlage verwenden wir aus
diesem Grund immer die von uns automatisch ermittelten Zitate.

54 Siehe Arnold/Jaschke 2021 sowie Arnold/Jaschke 2023. Fiir die Ent-
deckung wortlicher Bezugnahmen zwischen den literarischen Tex-
ten und den sich auf sie beziehenden literaturwissenschaftlichen Bei-
trigen verwenden wir zwei Ansitze. ProQuoLM fiir die Erkennung
von kurzen Zitaten einer Linge von 1 bis 4 Wortern und Quid fiir
langere Zitate ab 5 Wortern. Arnold und Jaschke ermittelten 2021
fiir Quid eine Qualitit von 0,86 F,-Score fiir die Judenbuche und
0,78 fiir Kohlhaas. Durch Weiterentwicklung liegen diese Werte nun
bei 0,87 und 0,81 (https://scm.cms.hu-berlin.de/schluesselstellen/
quid#performance, Zugriff: 24. November 2025). ProQuoLM ist ein
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Kohlhaas-Subkorpus 2.703. Unser Interesse liegt besonders auf
Kern- oder Schliisselstellen, die wir als hiufig zitierte Stellen er-
fasst haben.>> Insgesamt ergeben sich 322 solcher Stellen fiir die
Judenbuche und 691 fiir Michael Kohlhaas. Bei der Differenz der
Menge gefundener Stellen ist zu beachten, dass der Kleist-Text
etwa doppelt so lang ist wie die Judenbuche: Es ist also bereits
bemerkenswert, dass proportional ungefihr gleich viele Stellen
in den beiden unterschiedlichen Texten durch Zitate hervor-
gehoben werden. Mithilfe der im Projekt entwickelten Website
QuidEx5® konnen interessierte Leser*innen unsere Subkorpora
selbststindig explorieren. Auf der Website werden die literari-
schen Korpora mit den zugehdrigen Interpretationstexten in Be-
ziehung gesetzt, sodass Schliisselstellen und die zugrunde liegen-
den wortlichen Zitate intuitiv auffindbar sind: Mit einer heatmap
(also einem Datendiagramm mit Abstufungen farblicher Intensi-
tat) visualisieren wir die Zitierhdufigkeit im Textverlauf.

Die Visualisierungen in der vorliegenden Untersuchung fol-
gen einem einheitlichen Farbschema. Daten fiir die Judenbuche
werden in blau und fiir Michael Kohlhaas orange dargestellt. Bei
Abbildungen mit einer Gegeniiberstellung verschiedener Werte
hat jedes Werk eine Sekundérfarbe: Tiirkis fiir die Judenbuche
und rot fiir Michael Kohlhaas. In Streudiagrammen wird fiir die
Judenbuche als Symbol ein Kreuz verwendet und fiir Michael
Kohlhaas ein Punkt. Abschnitte der literarischen Texte zitieren
wir bei Bedarf nach unserer Website mit der Zeichenposition und
ihrem Incipit (Judenbuche 102.511, Kohlhaas 221.098 Zeichen in
unserem Korpus; auf die Historisch-kritische Droste-Hiilshoff-
Ausgabe [HKA] und die Berliner Kleist-Ausgabe [BKA] wird zu-
sitzlich verwiesen). Von nun an heben wir die Worter STELLE
und SEGMENT im Text mit Kapitélchen typografisch hervor, um

auf einem Sprachmodell basierender Ansatz. Die Qualitit liegt hier bei
einem F,-Score von 0,81 fiir die Judenbuche und o,77 fiir Kohlhaas.

55 Vgl. Kapitel 2.2 und Arnold/Fiechter 2022.

56 Siehe https://hu.berlin/quidex und Kapitel 6. Unsere Visualisierung
ist inspiriert durch die Website To Quote or Not to Quote. How Re-
peated Citation Makes Shakespeare Legible (or Not), https://shakes-
peare.visualizingbroadway.com (Zugriffe: 24. November 2025).
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auf unseren Gebrauch dieser Begriffe hinzuweisen. Textpassagen,
die Belege enthalten, aber nicht unbedingt mitgelesen werden
miissen, sind in Petit gesetzt.

2.2 Stellenidentifikation

Die Ergebnisse einer Serie von Experimenten zur Zitatpraxis, die
wir présentieren, wirken im Einzelnen zunichst eher belanglos.
Wir mochten das nachdriicklich betonen: Im Folgenden bohren
wir dicke Bretter sehr langsam. Aus literaturwissenschaftlicher
Perspektive strapaziert dieses Vorgehen auf ungewohnte Weise
die Geduld der Leser*innen. Es bedarf eines ausdauernden Um-
gangs mit scheinbar trivialen Befunden und Minimaldifferenzen,
um aus den Ergebnissen insgesamt >etwas zu machenc. Erst in der
Kombination ergeben sich interessante Trends, denen sich wei-
ter nachzugehen lohnt.

Um nun einen ersten allgemeinen, nicht selbstverstandlichen
Befund®? vorauszuschicken: Alle Interpretationstexte unseres
Korpus arbeiten mit wortlichen Zitaten, und sie tun dies relativ
breit tiber ihre ganzen Ausfithrungen gestreut (Abbildung 2).

Man kénnte die verhaltnismifig gleichmiflige Verteilung als
Symptom fiir die hohe Wertschdtzung dieser Form des direk-
ten Zitierens fiir die interpretatorische Bezugnahme auf litera-
rische Texte verbuchen, und zwar — und das wird im Folgenden
ein wichtiger Aspekt sein — unabhingig von bestimmten Frage-
stellungen sowie theoretischen oder methodischen Neigungen
der Interpretierenden.

Wir beginnen eine genauere Charakterisierung dieser Inter-
pretationspraxis bei einem naheliegenden Phinomen: beim Zu-
schnitt beziehungsweise bei der Zitatlinge, die in beiden Korpora
erstaunlich dhnlich ausfillt, nimlich eher kurz. Zitate von der
Linge nur eines Worts machen in den Judenbuche-Inter-
pretationen 14,35 % und in den Kohlhaas-Interpretationen

57 Nicht alle literaturwissenschaftlichen Interpretationen arbeiten mit
wortlichen Zitaten (Winko et al. 2024, S. 366).
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Abbildung 2: Relative Position der Zitate im Interpretationstext. Die rela-
tive Position gibt an, wo sich ein Zitat im Verhaltnis zum gesamten Text
befindet. (Zum Beispiel: o: ganz am Anfang, 1: ganz am Ende.)

14,39 % aller Zitate aus; im Fall von Zitaten im Umfang von 2
bis 4 Wortern sind es 23,52 % (Judenbuche) beziehungsweise
22,86 % (Kohlhaas). Im Verlauf der Interpretationstexte ver-
andert sich dies (Abbildung 3):

20,0

= Die Judenbuche
———Michael Kohlhaas

17,5 1
15,0 1

12,5

7,5 1

Durchschn. Lange in Wortern

T T T T T T T T T T
01 02 03 04 05 06 07 08 09 1,0
Relative Position im Text

Abbildung 3: Linge der Zitate im Interpretationstext.

Am Anfang der Interpretationstexte wird generell weniger zitiert
und auffallig kiirzer als in den mittleren und hinteren Teilen. Es
scheint, als miisse erst eine Art interpretatorischer Kontext er-

23



arbeitet werden, um Zitate bezichungsweise die Arbeit mit Zi-
taten >zur Geltung zu bringen< — wir werden auf diesen Aspekt
noch eingehen.5® Die Menge der Zitate und vor allem auch die
Ausdehnung wortlicher Bezugnahmen korreliert also mit dem
Fortschritt der interpretatorischen Argumentation. Auch wenn
es eine gewisse Dynamik gibt, sind kurze Zitate ein Phianomen,
das die Interpretationen generell prigt.>® Insgesamt handelt es
sich um ein komplexes Zusammenspiel von lingeren und kiir-
zeren Zitaten.

Ein Beispiel: In einem Interpretationstext wird eine lingere Textstelle
aus der Judenbuche zur Charakterisierung der Figur Simon Semm-
ler wortlich zitiert. AnschlieSend werden kurze wortliche Zitate aus
eben dieser vorher linger zitierten STELLE in erliuternde und deutende
Ausfihrungen eingeflochten: »Simon als >unruhiger Mann< und >un-
heimlicher Geselle, der selbst ein massives Identititsproblem offen-

bart [...]«.60

Die geringe Ausdehnung wortlicher Bezugnahmen erklért sich
unter anderem daraus, dass mit einem Wort oder wenigen Wor-
tern, die durchaus den Charakter von Schliisselwortern der
Interpretation annehmen konnen, auflerdem auf eine grofere,
besonders interpretationsrelevante STELLE hingedeutet wird —
vermutlich konnte hiufig auch ein anderes, in der Nihe be-
findliches Wort oder eine umfangreichere Wortfolge angefiihrt
werden, damit das Zitat seine hinweisende Funktion erfiillt. Man
sieht dies nicht zuletzt daran, dass verschiedene Interpretationen
eine gewisse STELLE zitierend umkreisen: Sie fithren einige Wor-
ter genau gleich an, dehnen die jeweils zitierte STELLE aber nach
vorn und hinten unterschiedlich aus. Man darf also davon aus-
gehen, dass Zitate durchaus mehr >meinen< konnen und nicht
genau diese Passage, sondern eher einen ungefahren Textaus-
schnitt als besonders wichtig markieren.

58 Siehe dazu Kapitel 3.3.2.
59 So auch der Befund von Winko et al. 2024, S. 370f.
60 Krauss 1995, S. 549. Zu riickverweisenden Zitaten siehe auch Kapitel

3.2.

24



Um also die eigentlich mit einem Zitat gemeinte STELLE in
ihrer >impliziten< Ausdehnung zu erfassen, lasst sich diese Pas-
sage als wortlicher Zusammenhang einander iiberlappender Zi-
tate aus unterschiedlichen Interpretationstexten begreifen (zur
Veranschaulichung dient Abbildung 4).

Zitat aus
Int.text f

Zitat aus
Int.text e

Zitat aus
Int.text d

Zitat aus
Int.text ¢

Zitat aus (\ Zitat aus
Int.text a Y Int.text b

N _J _J

STELLE 1 STELLE 2

Verlauf des literarischen Textes

Abbildung 4: Akkumulation wortlicher Zitate zu STeLLEN, vereinfachte Dar-
stellung. (Int.text = Interpretationstext)

Wir gehen somit von der Annahme aus, dass unterschiedliche
Interpret*innen eine ungefihr gleich grofle STeELLE im Blick
haben und daraus oftmals aber nur kiirzere wortliche Zitate wie
eine Art Index auswihlen. Diese These ldsst sich quantitativ wei-
ter plausibilisieren, denn wenn man unser Korpus von Inter-
pretationstexten testweise vergrofSert, bleiben die STELLEN und
ihre Ausdehnung grofitenteils stabil.

In einem erweiterten Testkorpus mit 132 Interpretationstexten zur
Judenbuche aus dem Zeitraum von 1880 bis 2021 ist das Zitierverhalten
ganz dhnlich, die Auswahl der zitierten Stellen dndert sich kaum: Viel
zitierte Passagen werden noch mehr zitiert, wenig zitierte Passagen blei-
ben auch weiterhin wenig zitiert. Von den 322 STELLEN, die sich mit dem
Korpus von 44 Texten bilden, bleiben 182 SteLLEN, also 57 %, genau
gleich in ihrem Umfang und finden sich in identischem AusmafS auch
in dem erweiterten Testkorpus.

Zur weiteren Festigung dieser Beobachtung haben wir ein er-
ginzendes Experiment im Bootstrappingverfahren durchgefiihrt. Hier-
bei ziehen wir zufillig aus unserem erweiterten Testkorpus eine feste
Anzahl Texte, zum Beispiel 30; fiir die Zitate dieser Texte werden die
STELLEN berechnet und wir merken uns die Anzahl. Das wiederholen
wir 1.000-mal. Aus allen 1.000 Werten berechnen wir den Mittelwert
und die Standardabweichung. Dasselbe tun wir nicht nur fiir 30 Texte,
sondern auch fiir 31, 32, 33 usw. bis zu 132 Texten. Zu beachten ist, dass
wir mit Zuriicklegen ziehen: Ein Text kann mehrfach gezogen werden.
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Hinsichtlich der Stabilitit von STELLEN zeigt sich in dem Versuch, dass
ab der zufilligen Ziehung von ca. 9o Texten gewisse STELLEN in einer
einigermaflen stabilen Ausdehnung in mindestens 50 % der Durch-
ldufe vorkommen.

In einem weiteren Experiment haben wir STELLEN betrachtet, die 10-
mal oder héufiger zitiert werden. Wiederum haben wir uns gefragt, ob
sich die STELLEN auch dann noch bilden, wenn wir nicht das Gesamt-
korpus anschauen, sondern zufillig Interpretationstexte auswihlen (es
wird maximal 300-mal gezogen). Im Ergebnis zeigt sich, dass die zuver-
léssigste STeLLE das Gedicht am Anfang der Judenbuche ist: Wenn wir
zufillig 27-mal Texte ziehen (mit Zuriicklegen) und dann STELLEN aus
den Zitaten bilden, dann ist diese Gedicht-STELLE zu 99 % dabei. Noch
zwei andere STELLEN bilden sich auf diese Weise zu 99 % (nach 88-
bzw. 108-mal Ziehen): »Die Untersuchung war kurz, gewaltsamer [...]«,
Zeichenposition 78.730-79.029, sieche auch HKA s, 1, S. 33, und »Die
Schandbubens, fuhr der Schreiber [...]«, Zeichenposition 47.115-47.388,
siche auch HKA 5, 1, S. 21. Weitere 16 STELLEN bilden sich nach unter-
schiedlich haufigem Ziehen mit einer Wahrscheinlichkeit von 9o %.

Die geteilte Aufmerksamkeit scheint also historisch nicht kon-
tingent zu sein. Die zunédchst mit einem kleinen Korpus akku-
mulierte Stellenstruktur der interpretierten Texte ist nicht so
vorldufig, wie man zunichst glauben konnte. Vielmehr wird
sie durch die Einbeziehung vieler weiterer Interpretationstexte
sogar noch gefestigt. Hier ist der entscheidende Punkt jedoch
noch nicht der interpretationsgeschichtliche Befund,®* sondern
wichtig sind zunichst die Indizien dafiir, dass grofiere STELLEN
»gemeint« sind. Ausschlaggebend dabei ist freilich eine andere
Beobachtung: Dass Interpret*innen insgesamt auf grofere STEL-
LEN referieren, auch wenn sie nur Teile davon zitieren, zeigt sich
insbesondere dann, wenn man neben wortlichen Zitaten auch
noch andere, damit verbundene indirekte Bezugnahmen auf den
literarischen Text in die Analyse einbezieht. Solche vermischten
Bezugnahmen skreisen< um umfangreichere STELLEN.®?

Es ist also davon auszugehen, dass es tatsichlich so etwas wie
eine>implizite Ausdehnung der STeLLE gibt und dass diese Aus-
dehnung im Zusammenspiel von kurzen und langen Zitaten

61 Vgl. dazu Kapitel 5.
62 Siche unsere Beispiele in Kapitel 4.
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sichtbar wird. Generell gilt dabei: Die Lange der STELLEN vari-
iert in unseren Korpora sehr stark — von wenigen Wortern (da
nur einmal und unverbunden zitiert) bis zu einigen aufeinander-
folgenden Absitzen (aufgrund von sich iiberschneidenden wort-
lichen Zitaten).® Fiir den Uberblick heif3t dies: Wenige STELLEN
werden mit hoher Frequenz, viele mit mittlerer Frequenz und
einige mit niedriger Frequenz zitiert.®4 Es zeigen sich also er-
hebliche Zitationsspielrdume, die jedoch nicht gleichmaflig ge-
nutzt werden.

Es gibt akkumulierte STeLLEN, die relativ lang sind und wenig zitiert
werden (siehe z.B. Die Judenbuche bei der Zeichenposition 43.652-
45.175: »Nein, Herrq, rief Friedrich, swenn [...]«, sieche auch HKA 5,
1, S. 20), und solche, die relativ kurz sind, aber hochfrequent zitierte
Schliisselworter fiir die Interpretation enthalten (z. B. Michael Kohlhaas
bei der Zeichenposition 75.546-75.846: »Er nannte sich in dem [...]«,
siehe auch BKA 2, 1, S.140).

Die absolute Haufigkeit, mit der eine STELLE zitiert wird, belegt
ein allgemeines Interesse daran und sagt auch etwas tiber das Ge-
wicht aus, das einer Textpassage fiir die Deutung beigemessen
wird. Es bedarf jedoch feiner granulierter Analysen, um die Inter-
pretationspraxis angemessen zu erfassen. Wir beziehen dafiir
SEGMENTE in die Analyse ein: Aus STELLEN (maximale Aus-
dehnung eines Textabschnitts, der durch iiberlappende Zitate ge-
bildet wird) ergibt sich eine Makrostruktur der Bezugnahme, aus
einzelnen wortlichen Zitaten die Mikrostruktur. SEGmMENTE bil-
den hingegen eine Art mittlerer Ebene: Sie entstehen durch die
Uberlappung wortlicher Zitate innerhalb einer STeLLE und kén-
nen zur gewichtenden Auswertung und genaueren Charakteri-
sierung verwendet werden (Abbildung 5).65 STELLEN kdnnen so
etwa sehr homogen zitiert werden und haben dann wenige Sec-
MENTE, oder sie konnen eine eher inhomogene, diverse Struktur
haben, die zahlreiche SEGMENTE aufweist. In diesem Fall tragen

63 Siehe auch das Kapitel 3.2 zur Zitatlinge.
64 Siehe auch Abbildung 13 und Abbildung 15.
65 Arnold/Jaschke 2021, S. 61.
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zwar viele tiberlappende Zitate zu einer STELLE bei, aber kaum
eine Interpretation zitiert den gleichen Bereich dieser STELLE wie
andere Interpretationen (vgl. zur Veranschaulichung auch Ab-
bildung 4).%°
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Abbildung 5: Zitate, bestehend aus direkt angefiihrten Wortern (w;),
und SEGMENTE als Teil einer STELLE.

Die tibereinanderliegenden und tiberlappenden Zitate, die
die Interpretationstexte anfiihren, sind in Abbildung 5 durch
Zeichenfolgen in Form von Wértern dargestellt (w; w, usw.). Im
obigen Beispiel kommt w; in zwei Interpretationstexten vor, w,
in drei Interpretationstexten, die lingere Sequenz ws wy w; in
zwei Interpretationstexten und so weiter. Zwei Werte charakte-
risieren ein SEGMENT: die — im Korpus wiederum sehr varianten-
reiche®” — Linge sowie die Zahl der Interpretationstexte, die in
einem SEGMENT iibereinstimmen. Auf diese Weise lassen sich in
den folgenden Untersuchungen Fragen der Gewichtung und der
Proportionalitdt genauer beantworten.

66 Vgl. Kapitel 3.3.1 und 3.3.2.

67 Aus nur einem Wort bestehende SEGMENTE sind in unserem Kor-
pus allenthalben vorhanden. Ein Beispiel fiir ein langes SEGMENT mit
9o Wortern findet sich z.B. in der Judenbuche in der STeLLE bei der
Zeichenposition 53.016-53.877 (»man dieses ins Werk gestellt, [...]<,
siche auch HKA 5, 1, S. 23).
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Der Erzihlanfang der Judenbuche ist ein gutes Beispiel fiir den
analytischen Mehrwert der Stellenakkumulation und Segmen-
tierung. Aus dem ersten Absatz der Erzahlung wird in unserem
Korpus 162-mal in 31 von 44 Interpretationstexten zitiert — also
sehr hiufig. Aufgrund der Zitatiiberlappungen handelt es sich
fiir uns um eine zusammenhingende SteLLE. Die Struktur der
STELLE lésst sich nun so visualisieren, dass besonders hiufig an-
gefithrte SEGMENTE grofer dargestellt werden als weniger hdu-
fig zitierte Textteile (Abbildung 6).

Friedrich Mergel, geboren 1738, war der einzige Sohn
eines sogenannten Halbmeiers oder Grundei-
gentliimers geringerer Klasse im Dorfe B., das, so
schlecht gebaut und rauchig es sein mag, doch das
Auge jedes Reisenden fesselt durch die iiberaus male-
rische Schonheit seiner Lage in der griinen Wald-
schlucht eines bedeutenden und geschichtlich merk-
wiirdigen Gebirges. Das Landchen, dem es angehor-
te, war damals einer jener abgeschlossenen Erdwinkel
ohne Fabriken und Handel, ohne Heerstraflen, wo
noch ein fremdes Gesicht Aufsehen erregte und eine
Reise von dreiflig Meilen selbst den Vornehme-
ren zum Ulysses seiner Gegend machte - kurz,
ein Fleck, wie es deren sonst so viele in Deutschland

gab, mit all den Méngeln und Tugenden, all der Originalitét
und Beschranktheit, wie sie nur in solchen Zustanden

gedeihen. Unter hochst einfachen und hiufig unzu-
langlichen Gesetzen waren die Begriffe der
Einwohner von Recht und Unrecht
einigermaflen in Verwirrung gera-
ten, oder vielmehr, es hatte sich neben dem ge-
setzlichen ein zweites Recht gebildet, ein
Recht der offentlichen Meinung, der

Gewohnheit und der durch Vernachlassigung

entstandenen Verjahrung. Die Gutsbesitzer, denen
die niedere Gerichtsbarkeit zustand, straften und belohnten nach
ihrer in den meisten Féllen redlichen Einsicht; der Untergebene tat,
was ithm ausfithrbar und mit einem etwas weiten Gewissen vertriglich
schien, und nur dem Verlierenden fiel es zuweilen ein, in alten staubich-
ten Urkunden nachzuschlagen.

Abbildung 6: Eine akkumulierte STELLE aus der Judenbuche.
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Auler durch die Abstufung von Schriftgraden kann man die
Zitierhdufigkeit und die Lange der SEGMENTE von STELLEN zu-
sdtzlich mit Hilfe von Balkendiagrammen sichtbar machen (vgl.
Abbildung 7):

Zitatanzahl

498 864 1.230 1.597 1.963

Zeichenposition

Abbildung 7: Zitierhiufigkeit einzelner SEGMENTE der STELLE am
Anfang der Judenbuche.

Die horizontale Achse dieser Grafiken zeigt von links nach rechts
die gesamte Linge einer STELLE. Ein Balken entspricht dabei
einem SEGMENT. In vielen Fillen besteht die STELLE aus mehre-
ren SEGMENTEN (in dem in Abbildung 7 gezeigten Beispiel aus
128 SEGMENTEN), die von links nach rechts mit unterschiedlich
hohen Balken visualisiert werden. Die Breite der Balken zeigt die
Lange der SEGMENTE in Zeichen, die Hohe der Balken die Zitier-
hiufigkeit®® der SEGMENTE der STELLE. Vergleicht man den Text
(Abbildung 6) mit der Grafik (Abbildung 7), bekommt man einen
guten Eindruck von der Binnenstruktur einer STELLE.

Schaut man sich die beiden am hiufigsten zitierten SEGMENTE
der STELLE genauer an (in Abbildung 7 die beiden hochsten,
mit Pfeilen markierten Ausschlidge der blauen Balken), passt
die quantitative Auswertung gut zur herkommlichen qualitati-

68 Da Interpretationen ein SEGMENT mehrfach zitieren kiénnen, ist die-
ser Wert in der Regel grofer als die Anzahl der Werke, die ein SeG-
MENT zitieren.
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ven Interpretation der Judenbuche. Die in der Grafik markierten
Zeichenfolgen »Verwirrung« (27 Zitationen) und »Recht und
Unrecht« (24 Zitationen) sind die am hdufigsten zitierten Wort-
folgen, und sie entsprechen den zentralen Themen und Motiven
der Erzahlung.®® Auf den ersten Blick dringt sich also der Ein-
druck einer stark hierarchisierten, unebenen Aufmerksamkeit
auf. Lassen sich daran womdglich feinere interpretatorische Jus-
tierungen erkennen? Von welchen Interpretationen wird etwa
die Spezifikation der >verwirrten< Rechtsverhiltnisse durch das
Recht der »6ffentlichen Meinung« (21 Zitationen) wichtiger ge-
nommen als durch »Vernachldssigung« und »Verjahrung« (je-
weils 16 Zitationen)?

Insgesamt erscheinen uns freilich zwei andere Aspekte inter-
essanter. Erstens ladt die Eroffnungssequenz dazu ein, als Gan-
zes in den Blick genommen zu werden beziehungsweise die darin
angedeuteten Zusammenhinge und Verflechtungen als inter-
pretatorische Herausforderungen anzunehmen: Wie verhalten
sich Landschaft und Einwohner zueinander? Wie ergibt sich da-
raus ein >Sittenbild<? Wie fiigt sich die Hauptfigur in diese Kon-
stellation? Zweitens fallt auf: Droste-Hiilshoff gibt an dieser
SteLLE vermittels ihrer Erzihlinstanz deutliche Interpretations-
hinweise, die auch wahrgenommen werden. Anders formuliert:
Es handelt sich um einen Text mit Passagen, die eine hohe In-
terpretationsaffordanz’° aufweisen — die Erzdhlung kommt ihren
Interpret*innen gleichsam entgegen beziehungsweise bahnt ihre
Interpretation selbst an.

Unser Beispiel zeigt, welche Autoritit sowohl dem Text-
zusammenhang (einer langen zusammenhingend angefiihrten
SteLLE) als auch einzelnen kurzen Abschnitten des Textes durch

69 Korten 2018, insbes. S. 524-527 iiber Themen und Motive der Juden-
buche.

70 Affordanz — der Angebotscharakter von Objekten — wurde zunichst
von dem Psychologen James J. Gibson als »what things furnish [the
observer], for good or ill« beschrieben; Affordanzen von Objekten kon-
nen allgemein als »jene Handlungsoptionen« verstanden werden, »die
uns unsere Umwelt in verschiedenen Formen« anbietet (Fox et al. 2015,

S.631).
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die Interpretationstexte zuerkannt wird. Die interpretatorische
Aufmerksamkeit verteilt sich gewichtend tiber die gesamte
SteLLE. Sowohl textintrinsische Aspekte (etwa Interpretations-
hinweise der Erzihlinstanz) als auch textextrinsische Fakto-
ren (unterschiedliche Fokussierungen der Interpretationstexte
je nach Fragestellung) spielen bei dieser Stellenzitierung ent-
scheidende Rollen, sodass wir auch in der folgenden Unter-
suchung unsere Aufmerksambkeit auf dieses komplexe textuelle
und interpretatorische Zusammenspiel richten. Es werden sich
viele Hinweise darauf zeigen, dass sich das Zitierverhalten der
Interpretationstexte nicht auf eine einfache Formel bringen lasst,
sondern dass die zitierten STELLEN sowohl stark von den literari-
schen Texten und ihrer Struktur als auch von den entsprechenden
Interpretationsgemeinschaften abhingen konnen.
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3. Stellenanalyse

3.1 Makroebene: STELLEN

Das Gewicht, das in Interpretationen dem Textanfang der Juden-
buche zuerkannt wird, wirft die Frage auf, inwiefern die Grob-
struktur eines Erzihltextes mit dem Zitationsverhalten korre-
liert. Wir visualisieren zunéchst den grundlegenden Befund: Der
iiber wortliche Zitate fokussierte Bezug von Interpretationstexten
auf ihre Objekte ist grundsitzlich ungleichmiflig. Wortlich zi-
tierte STELLEN werden in den folgenden beiden Abbildungen als
blaue beziehungsweise orangefarbene Balken wiedergegeben;
weifle Zwischenrdume zeigen an, welche Passagen gar nicht di-
rekt angefithrt werden. Die Hohe der blauen/orangefarbenen
Balken gibt an, wie oft STELLEN zitiert werden (vertikale Achse);
die Breite der Balken gibt ihre Linge wieder (horizontale Achse;
hier ist der Verlauf des literarischen Textes vom Anfang bis
zum Ende in Zeichen angegeben). Ein Beispiel als Lesehilfe: Die
Beicht-SteLLE der Judenbuche, an der sich Friedrich Mergel mit
seinem Onkel Simon Semmler austauscht (Zeichenposition ab
ca. 58.000,7* in Abbildung 8 mit Pfeil hervorgehoben), wird 106-
mal zitiert. Szenengrenzen’? sind durch rote vertikale Linien
markiert.

Im Fall von Michael Kohlhaas (Abbildung 9) sind insbesondere
die weifien Bereiche interessant, also diejenigen Textabschnitte,
die in unserem Korpus von Interpretationstexten iiberhaupt nicht
zitiert werden.”> Man sieht deutlich, wie die Homogenitit der
Bezugnahmen abnimmt. Pointiert formuliert: Fast scheint es,
als hdtten die meisten Interpret*innen nach der Auswertung
von rund 100.000 Zeichen, also nach etwa der Hilfte des Tex-

71 57.748-60.673, sieche auch HKA 5, 1, S. 25 f.

72 Siehe unten bei Anm. 76.

73 Siehe zu Unterschieden zitierter STELLEN und nicht zitierter Abschnitte
auch Schneider 2022.
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tes, genug Material gesammelt, um eine gute Interpretation an-
fertigen zu kénnen, und kommen dann nur noch sporadisch wie-
der ausfiihrlicher direkt zitierend auf die Erzahlung zuriick.74

Dass in beiden Texten der Erzidhlanfang am meisten zitiert
wird, deutet auf positive Korrelationen zwischen gréfleren Struk-
turen (z.B. einem Einleitungsteil) und Zitationsverhalten hin.7>
In unseren Beispielen finden sich dort Expositionen mit Basis-
informationen zur Handlung, Deutungshinweise der Erzihl-
instanz und handlungsmotivierende und -erkldrende Szenen. Es
handelt sich um SteLLEN, die Deutungsangebote unterbreiten
und insofern ihrer Interpretation gleichsam entgegenkommen,
und auf die Analysen mit divergierenden Interessen und unter-
schiedlichen theoretisch-methodischen Ausrichtungen gleicher-
maflen aufmerksam reagieren.

Eine weitere Untersuchung, in der wir die Beziehung zwi-
schen szenischen Abschnitten des Erzahlgeschehens und SteL-
LEN berticksichtigt haben, spricht ebenfalls dafiir, dass dem Text
auf einer makrostrukturellen Ebene eine gewisse Autoritit zu-
erkannt wird: Auf Grundlage einer manuellen Annotation von
Szenengrenzen?® (in Abbildung 8 und Abbildung 9 mit roten
Strichen am oberen Rand markiert) zeigt sich, dass akkumu-
lierte STELLEN (und damit auch wortliche Zitate aus dem Inter-

74 Siehe auch Abbildung 15: Ca. 70 % der wortlichen Zitate verteilen sich
auf die erste Hilfte des Kohlhaas.

75 Seit etwa 60 Jahren gibt es ein ungebrochenes literaturwissenschaft-
liches Interesse am Textanfang, der als ein besonders »erkenntnis-
trichtige[r] Gegenstand[ | der Textanalyse« gilt (Polaschegg 2020,
S.31).

76 »A scene here is a segment of the text where time and discourse time
are more or less equal, the narration focuses on one action and loca-
tion and character constellations stay the same« (Zehe et al. 2021,
S.3167). Typische Szenengrenzen korrelieren oft mit typografischen
Merkmalen wie Absitzen und enthalten 6fter vorangestellte Temporal-
und/oder Lokaladverbiale, die Veridnderungen von oder eine gewech-
selte Perspektive auf Zeit und Ort des Erzihlgeschehens anzeigen (z. B.
»Als nach zwei Tagen [...]«, »Das Dorf war am folgenden Tage [...]«,
Judenbuche in der STeLLE bei der Zeichenposition 13.346-13.459 und
im Abschnitt nach 86.651, siche auch HKA 5, 1, S. 8 und 36).
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pretationskorpus) in der Regel keine Szenengrenzen tibertreten.”
Es werden also nur STELLEN innerhalb der Szenen zitiert. Gerade
beim Kohlhaas bestitigt sich die Tendenz: Nur 3 von 691 STEL-
LEN Ubertreten die Szenengrenzen, und dies auch nur aus speziel-
len, in den Interpretationstexten eigens reflektierten Griinden.”®
Makrostrukturelle Aspekte der Handlung wie der Erziahlanfang
und Szenengrenzen werden also beim Zitierverhalten in Inter-
pretationstexten beachtet — das ist in diesem Fall zu erwarten,
sollte aber gleichwohl verzeichnet werden. Detailliertere An-
nahmen fiir die ungleiche Fokussierung von STELLEN iiber den
Textverlauf lassen sich allerdings erst mit Blick auf die Mikro-
und Mesoebene des Zitierens plausibel machen.

3.2 Mikroebene: Riickbeziigliche Zitate und
Interpretationsintensitit

Betrachtet man die Linge der einzelnen Zitate, ergibt sich zwi-
schen den beiden Korpora ein interessanter Unterschied. Denn
die Verteilung der Zitatldnge ist zweigeteilt: In Interpretations-
texten zu Michael Kohlhaas finden sich mehr kiirzere wortliche
Zitate bis zu etwa 10 Wortern; in Judenbuche-Interpretationen
mehr Zitate mit 10 und mehr Woértern und vor allem sehr lange
Zitate ab 50 Wortern.

Daraus ergeben sich einige grundlegende Fragen: Hat dieser
Langenunterschied in der Zitationspraxis etwas mit der Inter-

77 Auch in unserem erweiterten Testkorpus mit der hohen Anzahl von
132 Interpretationstexten wird nicht iiber Szenengrenzen hinweg zi-
tiert.

78 Grund dafiir sind drei Interpretationstexte, in denen ebenjene Szenen-
wechsel mit jeweils einem wortlichen Zitat zum Gegenstand der Ana-
lyse gemacht werden (diese Zitate umfassen das Ende der vorigen
Szenen, die Szenengrenze und den Anfang der neuen Szene), siche
Haarkétter 2007, S. 82 (»Kohlhaas aber [...] wandte sich zu [...]«);
Ott 2012, S. 139f. (»damit gab er ihm das [...]«); Pietzcker 2014, S. 269
(»mit einem Blick stiller Verachtung, [...]«). Die jeweilige Szenen-
grenze wird in den genannten Interpretationstexten wortlich zitiert
und als textueller Einschnitt durch den Interpretierenden kommentiert.

36



‘wﬁmﬁhm\ﬁxwrﬁ wnz ﬂﬁﬁm&.ﬁm\/ Wl NITTALG GPEQESESM&N .Hwﬁ WWSWA ﬁﬁﬁ uﬁwvﬂwmﬂwﬁhmﬁ_N ”mGN:\:&OVN Nmaﬁu.ﬁg 6 wﬁﬂ—uﬁﬁh—<

uonsodusaypray
000°0ZT 000°00T 000°08T 000°09T 000'0FT 000°0ZT 000°00T 00008 00009 0000F 0000 0
j f__a M TR T T T _ ______Z:_ T 70
- St

[yezueyeiry

LA CHT AL A

37



pretationsaffordanz der Texte zu tun? Machen die beiden Erzih-
lungen also unterschiedliche Angebote, eher linger oder kiirzer
angefiihrt zu werden, weil die Textstrukturen dies nahelegen?
Oder zeichnen sich unterschiedliche Interpretationshaltungen
ab, die gegebenen textuellen Zusammenhangen mehr oder weni-
ger Autoritit zuerkennen? So sind ausfiihrliche wortliche Bezug-
nahmen auf den historischen Untersuchungsgegenstand eher in
solchen Forschungsbeitrigen zu erwarten, die den hermeneuti-
schen Anspruch erheben, ihre Deutung >von innens, aus dem Text
heraus, zu entwickeln, wohingegen kiirzere Zitate womdglich da-
rauf hindeuten, dass die Suchrichtung eher >von auflen< kommt
und sich fiir passende Belege interessiert. Es ist daher etwa be-
merkenswert, dass im Kohlhaas-Subkorpus deutlich haufiger
Bezugstheorien erwihnt oder markiert werden.

26 von 49 Interpretationstexten zu Michael Kohlhaas arbeiten mit klar
markierten Bezugstheorien, die explizit im Aufsatztitel, in der Einleitung,
in Fufinoten oder im Argumentationsverlauf genannt werden. Fiir Inter-
pretationstexte zur Judenbuche ist die Zahl viel geringer (8 von 44). Ob
die jeweilige Bezugstheorie im Interpretationstext dann tatsichlich fiir
zentrale Argumentationsschritte genutzt wird, ist eine komplizierte
Frage. Gut sichtbar ist eine argumentative Operation, die nur mit der ex-
ternen Bezugstheorie so moglich ist, in einer systemtheoretischen Inter-
pretation von Michael Kohlhaas: Indem Kohlhaas Unrecht begeht, instal-
liere er zuallererst die Unterscheidung Recht/Unrecht, die die Bedingung
der funktionalen Ausdifferenzierung des modernen Rechtssystems sei.79

Sind Kohlhaas-Interpretationen also tendenziell stheoretischer«
etwa in dem Sinn, dass sie von >stirkeren«< Voraussetzungen aus-
gehen?8°

Dem interpretatorischen >Gewicht« langer Zitate kommt man
niher, wenn man sich anschaut, wie aus diesen wiederum zi-
tiert wird. Claudia Liebrand zum Beispiel zitiert fast den gan-
zen ersten Absatz des Erzdhlbeginns der Judenbuche, um da-
nach zusammenfassend und erlduternd auf das lange wortliche
Zitat nidher einzugehen. Dabei nutzt die Autorin kiirzere Teile

79 Vgl. Ockert 2005, S.198f.
80 Zu Theoriepraktiken siche Martus/Spoerhase 2022, S.163-234.
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der langen, vorher komplett zitierten STELLE: »Das Dorf B. also,
so erfahren wir, ist gekennzeichnet durch die smalerische Schon-
heit seiner Lage« in einem >abgeschlossenen Erdwinkel ohne Fa-
briken und Handel, ohne Heerstraf3en<. Damit sind wesentliche
Merkmale aufgerufen, die [...]«.3* Diese Art des Riickbezugs auf
ein voriges ldngeres Zitat ist typisch fiir eine ganze Reihe von
Interpretationstexten. Solche intratextuellen Bezugnahmen stif-
ten im Fachtext Kohérenz, indem das Orientierungszentrum der
Darstellung immer wieder als Verweis auftaucht.® Entscheidend
ist nun: Sowohl die Linge des Zitats als auch die wiederholte
Bezugnahme darauf iiber solche >anaphorisch partiellen Stellen-
zitate« deuten darauf hin, dass einer STELLE besonderes inter-
pretatorisches Gewicht zuerkannt wird — die einmalige Aus-
wertung gentigt nicht, weil es sich um eine ertragreiche, wichtige
SterLE handelt. Man kann salopp sagen, dass Interpret*innen mit
solchen Passagen nicht schnell fertig werden, sondern darin eine
langerfristig relevante Aufgabe sehen.

Wir haben wortliche Zitate ab einer Linge von 15 Wortern ge-
sucht, aus denen direkt anschlieffend beziehungsweise in den fol-
genden circa 1 bis 4 Absdtzen (innerhalb von 4.000 Zeichen nach
dem Zitat) kiirzere wortliche Zitate in den Interpretationstext in-
tegriert werden. In der automatischen Auswertung wurden fiir
die Judenbuche 28 Interpretationstexte mit 137 anaphorischen
partiellen Stellenzitaten gefunden (also einzelnen kurzen Zitaten,
die aus einem grofseren vorangehenden Bezugszitat zitieren), fiir
den Kohlhaas 25 Texte mit 132 solcher Zitate. 64 % der Inter-
pretationstexte zur Judenbuche und 51 % der Texte zum Kohl-
haas enthalten also anaphorische partielle Stellenzitate.®3 Auch
die Haufigkeit dieses Zitiertyps konnen wir bestimmen, indem
wir die Zahl der Bezugszitate erfassen: Die Judenbuche wird 81-
mal auf diese Weise angefiihrt, Michael Kohlhaas 74-mal. Bei
allen Ahnlichkeiten gibt es in Interpretationstexten zu Kleists Er-

81 Liebrand 2008, S. 220.

82 Siehe etwa Winko et al. 2024, S. 347-352, zu Isotopien.

83 Fiir beide Korpora gilt: Die Interpretationstexte, die solche riickbeziig-
lichen Zitate enthalten, haben davon durchschnittlich etwa 5 pro Text.
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zéhlung also weniger anaphorische partielle Stellenzitate als in
denen zur Judenbuche. Das ist — neben der Zitatlinge — ein zwei-
tes Indiz, das zu der Vermutung passt, Kohlhaas-Interpretatio-
nen kénnten sich mit einer leichten Tendenz weniger intensiv
mit einzelnen STELLEN befassen und dem Wortlaut des literari-
schen Textes eine geringere Relevanz zumessen.

Verstarkt wird dieser Eindruck durch die Visualisierung der
Beziehung zwischen integralen Stellenzitaten (den Bezugs-
zitaten) und anaphorischen partiellen Stellenzitaten (den fol-
genden Kurzzitaten aus dem Bezugszitat):

- Die Judenbuche .
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Abbildung 10: Riickbeziiglichkeit des Zitierverhaltens.
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Insgesamt ist an der Verteilung der Punkte zunachst einmal gut
erkennbar, dass die Daten zur Judenbuche breiter streuen als die-
jenigen zu Michael Kohlhaas. Dies betrifft drei Dimensionen: die
Ausdehnung der langen Bezugszitate, die Ausdehnung der Zi-
tate, die auf diese Zitate selektiv Bezug nehmen, sowie den Ab-
stand zwischen diesen beiden Zitattypen. Die horizontale Achse
zeigt die Lange der integralen Stellenzitate (die meisten enthalten
ca. 20 bis 100 Worter) — diejenigen der Judenbuche sind haufiger
langer als diejenigen aus dem Kohlhaas. Die Daten der vertika-
len Achse zeigen, dass eine dhnliche Abweichung auch bei den
riickbeziiglichen, den anaphorischen partiellen Stellenzitaten
zu beobachten ist. In den Interpretationen zur Judenbuche wer-
den selbst in diesen anaphorischen Zitaten (also in den selekti-
ven Beziigen auf Selektionen) wortlich gegebene Bedeutungs-
zusammenhinge haufiger berticksichtigt und wiedergegeben als
in denen zu Michael Kohlhaas.

Auch die dritte Dimension zeigt Abweichungen zwischen den
Korpora. Sehr viele der anaphorischen partiellen Stellenzitate,
die auf die Bezugszitate folgen, stehen in den Interpretations-
texten relativ nah hinter diesen Bezugszitaten (etwa in einem
Bereich der folgenden 200 Woérter des Interpretationstexts) — die
Farbskala zeigt diese Abstinde an: Je dunkler ein Punkt ist, desto
naher ist das entsprechende riickbeziigliche Zitat vom Ursprungs-
zitat entfernt. Die Farbmischung der Grafiken im Vergleich deu-
tet also darauf hin, dass die Abstinde zwischen Bezugszitat und
Riickbezug im Fall der Judenbuche, wo mehr helle Punkte vor-
handen sind, grofer ausfallen.®# Die Interpretationen befassen
sich also iiber einen lingeren Zeitraum mit einer bestimmten
STELLE und nehmen diese STELLE wichtig — man konnte sagen:
Diese Bezugszitate werden nachhaltiger verwendet.

Insgesamt heift dies: Interpretationstexte zur Judenbuche
bringen haufiger lingere wortliche Zitate und beziehen sich in
Folgezitaten intensiver (hiufiger, linger, nachhaltiger)® dar-

84 Beider Judenbuche betrigt der mittlere Abstand 175 Worter, bei Kohl-
haas 94 Worter.
85 Haiufiger, denn Interpretationstexte zur Judenbuche enthalten diesen
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auf. Die lang anhaltende textuelle Aufmerksamkeit der Inter-
pretierenden auf eine bestimmte umfangreiche STeLLE, die sich
teilweise tiber mehrere Absitze hinweg zieht, ist aus unserer Sicht
ein plausibler Anhaltspunkt fiir ein spezifisches Interpretations-
verhalten. Dass durch dieses Verfahren interpretatorisches Ge-
wicht auf die jeweilige STELLE gelegt wird, ist freilich zunachst
nur eine Hypothese, die durch qualitative Analysen inhaltlicher
Argumente tiberpriift werden muss.

Die Riickbeziiglichkeit in der Zitation betrifft auch die tiber-
geordnete Frage danach, ob die Interpretationstexte beim Zitieren
den Verlauf der Erzahlungen einhalten. In einem Streudiagramm
(Abbildung 11) werden die Interpretationstexte der Judenbuche
als blaue Kreuze und die des Kohlhaas als orangefarbene Punkte
visualisiert. Die Korrelation ist auf der horizontalen Achse mit-
hilfe des Verlaufs von —1 bis 1 dargestellt:*® Ein negativer Wert
bedeutet, dass im Interpretationstext tendenziell entgegen dem
Verlauf des Primértextes zitiert wird, ein positiver Wert, dass
die Zitation tendenziell dem Textverlauf entsprechend erfolgt.57
Mit der vertikalen Achse wird die Anzahl der Zitate in den Inter-
pretationstexten angezeigt.

Grundsitzlich wird eher in der Reihenfolge der Erzdhltexte zi-
tiert, denn die meisten Interpretationstexte liegen im positiven
Bereich der Grafik. Im Mittel zeigt sich eine Tendenz zur rei-
henfolgentreuen Zitation.®® Interpretationstexte, die tendenziell
entgegen der Reihenfolge des literarischen Textes zitieren, sind

Zitiertyp mehr als diejenigen zum Kohlhaas (auch die Anzahl einzel-
ner kurzer anaphorischer partieller Stellenzitate ist dort grofier); lan-
ger, denn die anaphorischen partiellen Stellenzitate sind ausgedehnter;
nachhaltiger, denn die Abstidnde zwischen Bezugszitaten und ana-
phorischen partiellen Stellenzitaten sind grofer.

86 Wir vergleichen die Zeichenposition der Zitate mit der Rangkorrelation
nach Spearman.

87 Ein Interpretationstext mit dem Wert 1 enthilt also wortliche Zitate,
die alle so angeordnet sind, dass sie dem Verlauf des Erzahltextes fol-
gen.

88 Das spiegelt sich auch in den positiven Medianen wider, die bei 0,37
(Judenbuche) und o,50 (Kohlhaas) liegen. Die Korrelation zwischen
der Reihenfolge des literarischen Textes und der wortlichen Zitate ist
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Abbildung 11: Interpretationstexte, die tendenziell entgegen dem Ver-
lauf der Erzihltexte zitieren (negative Werte), und solche, die tendenzi-
ell entsprechend dem Verlauf der Erzihltexte zitieren (positive Werte).

solche mit wenigen bis sehr wenigen wortlichen Zitaten. Solche
Deutungen beziehen sich also insgesamt anders auf literarische
Texte also solche, die reihenfolgetreu zitieren.® Der erste opti-
sche Eindruck der Grafik zeigt aber noch etwas anderes, und zwar
einen Unterschied in der reihenfolgegetreuen Zitationspraxis
zwischen den Interpretationstexten: Die Kohlhaas-Interpreta-
tionen halten sich in ihrer Zitationspraxis tendenziell eher an die
Reihenfolge des literarischen Textes als solche zur Judenbuche.>®
Zur Erkldrung dieses Unterschieds konnen wir aufgrund der Er-
gebnisse zum riickbeziiglichen Zitieren eine Vermutung an-
stellen: Interpretationstexte zur Judenbuche beziehen sich in-
tensiver (haufiger, langer, nachhaltiger) auf einzelne STELLEN
als diejenigen zum Kohlhaas, die eher einzelne kurze STeLLEN
einmal herausgreifen. Dieses Vorgehen passt am besten zu einer
Deutungspraxis, die mit stirkeren Interpretationshypothesen an

beim Kohlhaas im Durchschnitt hoher (o0,45) als bei der Judenbuche
(0,36).

89 Ein Beispiel ist Riedel 2008, der sich neben der Judenbuche Droste-
Hiilshoffs noch mit weiteren Werken von drei anderen Autoren aus-
einandersetzt.

go Siehe Anm. 88. In den Daten zur Judenbuche ergibt sich eine Haufung
um 0,2, in denjenigen zu Michael Kohlhaas um o,8.
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den Text geht und diese nicht in der allméhlichen Auseinander-
setzung mit dem Gegenstand gewinnt. Bei mehrmaligen intensi-
ven interpretatorischen Zugriffen auf eine bestimmte SteLLE, die
insgesamt charakteristischer fiir die Interpretationen zur Juden-
buche sind, ist es wahrscheinlicher, dass die Reihenfolge des li-
terarischen Textes nicht eingehalten wird. Interpretationen der
Judenbuche umkreisen mit ihren kurzen wiederholten Bezug-
nahmen auf den Text gewissermaflen einzelne lang zitierte STEL-
LEN (durch vor- und riickgreifende Kurzzitate auf ein Bezugs-
zitat), wodurch der Textverlauf in den Interpretationstexten
aufgebrochen wird.

Statt die Differenzen im Interpretationsverhalten zu betonen,
konnte man es freilich umgekehrt auch fiir bemerkenswert hal-
ten, dass das Verfahren, durch riickbeziigliches Zitieren inter-
pretatorisches Gewicht auf eine bestimmte lingere STELLE zu
legen, eine allgemeine Praktik ist, die weder gegenstands- noch
zugriffsspezifisch zu sein scheint — sie kommt einigermafSen
gleichmidBig verteilt in Interpretationstexten verschiedener
Forscher*innen zwischen 1995 und 2015 zu zwei unterschied-
lichen literarischen Texten vor. Zwar zeigen sich tendenziell
die genannten Unterschiede im Zugriff auf die beiden litera-
rischen Texte, und daraus lassen sich Hypothesen fiir weitere
Untersuchungen in zwei Hinsichten ableiten: Zum einen konnte
man vermuten, dass sich um die Texte unterschiedliche Inter-
pretationsgemeinschaften gebildet haben, wobei im Fall Kleists
theoretisch voraussetzungsreiche Interpretationen stirker ver-
treten sind. Zum anderen kénnte man nach textintrinsischen
Griinden fragen, die es nahelegen, den einen Text wortwort-
lich wichtiger zu nehmen als den anderen. Unabhingig davon
lohnt es sich jedoch auch, die Ubereinstimmungen zu betonen:
Es gibt eine Art weit verbreitete philologische Grundhaltung,
die auf eine griindliche, wortlich zitierende Auswertung lite-
rarischer Texte fokussiert ist. Womdglich sollte man diese Ge-
meinsamkeit wichtiger nehmen als die iiblicherweise fokussier-
ten Unterschiede.
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3.3 Mesoebene: SEGMENTE

Im vorangehenden Abschnitt haben wir Zitate aus den inter-
pretierten Texten vor allem hinsichtlich ihres Zuschnitts unter-
sucht und mit Blick darauf, wie intensivd* sie in einem Inter-
pretationstext genutzt werden. Nun mochten wir die Zitate selbst
differenzierter behandeln und charakterisieren. Wir setzen bei
der Analyse der SEGMENTE von STELLEN an. Zur Erinnerung:
SEGMENTE ergeben sich in STELLEN, wenn Zitate tiberlappen. Die
STELLE »um Gottes Barmherzigkeit willen« ist so etwa durch die
Uberlappung von zwei Zitaten, von denen eines den Passus nur
zum Teil anfiihrt, in drei SEGMENTE aufgeteilt (Abbildung 12).

Zitat 1  »um Gottes| Barmherzigkeit {willen«
Zitat 2 E»Barmherzigkeit«é
SEGMENT 1 i 2 i3
Abbildung 12: Segmentierung einer STELLE durch
iiberlappende Zitate; die STELLE hat so drei SEGMENTE:
hier nummeriert als 1, 2 und 3. (STELLE in der Juden-

buche bei Zeichenposition 85.603—85.634, siche auch
HKA 5,1, S. 36.)

Interpretationstexte zitieren aus STELLEN selten haargenau das-
selbe Zitat, sodass sich starke Segmentierungen einer STELLE er-
geben konnen. Die Subkorpora segmentieren allerdings unter-
schiedlich: STELLEN der Judenbuche weisen mehr SEGMENTE
auf als diejenigen des Kohlhaas.9> Auch in dieser Hinsicht zei-
gen sich also (leichte) Unterschiede im Zitierverhalten der Inter-
pretationen zu den beiden Texten, die gemeinsam mit anderen
Befunden allmahlich ein konturiertes Bild ergeben.

Bei dieser Gelegenheit mochten wir auf einen moglichen >Storfaktor«
unserer Analysen aufmerksam machen, den wir noch nicht in allen De-
tails verstehen. Er betrifft die Frage nach den Konsequenzen, die sich
fiir das Interpretationsverhalten schlicht aus der Textlénge ergeben. Es

91 Zu dem Begriff siche Anm. 85.
92 Im Mittel 7,01 SEGMENTE pro STELLE bei der Judenbuche und 3,78
SEGMENTE beim Kohlhaas.
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konnte namlich sein, dass die geringere Segmentierung von zitierten
STeLLEN im Vergleich von Judenbuche und Michael Kohlhaas darauf
zuriickzufiihren ist, dass Kleists Text doppelt so lang ist wie die Erzih-
lung von Droste-Hiilshoff: Je linger der Text, desto mehr kénnen sich
die wortlichen Zitate auf den gesamten Text sverteilenc. In dem Fall wiir-
den die Zitate weniger iiberlappen und also weniger Stellensegmente bil-
den. Die Unterschiedlichkeit im Zitierverhalten scheint hier aber durch
die Textlinge wenig >gestort« zu sein. Im Fall unserer beiden Erzihlun-
gen ist mit Blick auf die interpretatorische Relevanz der Textlinge an
einen Befund zu erinnern: Die Interpret*innen des Michael Kohlhaas
entnehmen etwa 70 % ihrer Zitate aus den ersten ca. 100.000 Zeichen des
Textes, aus einer Passage also, die etwa genau so lang ist wie Die Juden-
buche insgesamt. Bis zu diesem Punkt ist das Zitierverhalten der beiden
Interpretationscommunitys unserer Einschétzung nach jedoch durchaus
vergleichbar: 1.922 Zitate stammen aus der ersten Hilfte des Kohlhaas,
die gesamte Judenbuche wird 2.313-mal zitiert. Diese 1.922 Zitate bil-
den 408 STELLEN in der ersten Hilfte des Kohlhaas, also mehr als die
Judenbuche insgesamt (322). Die 408 STELLEN haben im Durchschnitt
4,32 SEGMENTE, deutlich weniger als die STELLEN der Judenbuche mit
7,01 SEGMENTEN. Michael Kohlhaas wird tendenziell kiirzer zitiert und
die Lange der akkumulierten STELLEN ist im Durchschnitt ebenfalls ge-
ringer (19,52 Warter versus Judenbuche: 35,35 Worter). Das Zitier- und
folglich auch das Interpretationsverhalten scheint sich also nur zum Teil
auf die Textldnge zuriickfithren zu lassen. Wichtig ist auch die von der
Lange der Erzihltexte unabhingige Wahl der Zitatlinge, die von der Ent-
scheidung der Interpret*innen abhingt. Die unterschiedlichen Stellen-
segmentierungen in den beiden Korpora haben unserer Einschdtzung
nach also auch mehrere textextrinsische Griinde, die nicht leicht zu fas-
sen sind: Das Zitierverhalten wird durch mehrere verschiedene Prak-
tiken bestimmt. Lasst man die relativ wenig zitierte zweite Hilfte des
Kohlhaas aufer Acht, ergeben sich immer noch deutliche Unterschiede
in der Segmentierung, die nicht (nur) daran liegen, dass diese Erzih-
lung ldnger ist, sondern auch daraus entstehen, dass anders zitiert wird,
namlich vor allem kiirzer.%

Wenn wir also mehrere Parameter wie Zitierlidnge, Zitierhaufig-
keit und Segmentierung von STELLEN gebiindelt anschauen, er-
geben sich Stellentypen, mit denen sich unterschiedliches Zitier-
und Interpretationsverhalten insgesamt charakterisieren ldsst. In
den nichsten zwei Unterkapiteln geht es darum, diese Charakte-

93 Vgl. auch Abbildung 3.
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risierung durch einen diversen und einen homogenen Stellentyp
als weitere Analysekategorien zu verbessern.

3.3.1 Stellentyp I: Divers zitierte STELLEN

Im Folgenden betrachten wir vor allem die Ebenen der SteL-
LEN und SEGMENTE. Aus unserem Material kénnen wir dabei
zwei hauptsichliche Stellentypen extrahieren: divers zitierte und
homogen zitierte. Zwischen der Linge einer STELLE, der Anzahl
ihrer SEGMENTE und der Anzahl der Zitate besteht eine Korre-
lation: Je ldnger eine STELLE ist und je haufiger sie zitiert wird,
desto wahrscheinlicher ist es, dass sich mehr SEGMENTE bilden.94
Wenn also viele Interpretationen gleichermaflen Bezug auf eine
SteLLE nehmen, aber jede Interpretation die STELLE ein wenig
anders als die anderen zitiert, dann wird die akkumulierte STELLE
insgesamt stark segmentiert. Diesen Stellentyp nennen wir »di-
vers«<. Eine divers zitierte STELLE ist so stark segmentiert, dass
die Anzahl der SEGMENTE die Anzahl der Zitate iibersteigt, die
zur Akkumulation der STeLLE beitragen. Zur Erinnerung: Gene-
rell geniigen schon zwei Zitate, um drei SEGMENTE zu erzeugen
(siche Abbildung 12). Wir sprechen in diesem Fall von Zitations-
diversitit und deuten dieses Phinomen als weiteren Indikator
dafiir, dass Interpret*innen den Fokus weniger auf bestimmte
Teile einer STeLLE legen als vielmehr auf eine STELLE als Ganzes.

Konkret sieht dieses Phinomen so aus: Viele verschiedene
Interpretationstexte zitieren mit vielen verschiedenen kur-
zen oder lidngeren Zitaten aus einer STELLE, ohne dass einzelne
Interpretationstexte unbedingt die STELLE als Ganzes anfiihren
miissen. Die akkumulierten Zitate aller an dem Stellenzitat be-
teiligten Interpretationstexte zeigen dann die Aufmerksamkeit
fiir das Stellenganze. Es handelt sich um einen Anhaltspunkt

94 Fiir die paarweise Korrelation ergeben sich die folgenden Korrelations-
werte nach Spearman. Segmentanzahl/Zitatanzahl: 0,96 (Die Juden-
buche) und 0,92 (Michael Kohlhaas), Segmentanzahl/Linge: 0,82 und
0,69, Zitatanzahl/Lange: 0,78 und o,60.
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dafiir, dass ein gegebener lingerer Bedeutungszusammenhang
fiir wichtig erachtet wird.

In Abbildung 13 visualisieren die blauen Balken, wie hiufig
eine STELLE der Judenbuche zitiert wird; die tiirkis gefarbten
Querstriche zeigen an, aus wie vielen SEGMENTEN eine STELLE
besteht — ein Beispiel: Ab der Zeichenposition ca. 58.000% sticht
ein besonders breiter und hoher Balken besonders heraus; auf der
vertikalen Achse ist ablesbar, wie oft diese STELLE zitiert wird
und wie viele SEGMENTE sie hat: 106-mal zitiert und 116 Sec-
MENTE. Es handelt sich um ein gutes Beispiel fiir eine stark seg-
mentierte STELLE: Liegt ein Strich iiber dem Balken, tibertrifft die
Zahl der SEGMENTE die Zahl der Stellenzitationen — diese STEL-
LEN werden von vielen Interpretationen fiir wichtig gehalten,
aber besonders »divers« zitiert. Anders gesagt: Es gibt offenbar fiir
die Interpret*innen gute Griinde, genau auf diese STELLE Bezug
zu nehmen, aber wie genau dies geschieht beziehungsweise wel-
che Passagen aus einer STELLE konkret als Zitat ausgewéhlt wer-
den, ist vergleichsweise kontingent. Entscheidend ist, dass diese
Bezugnahme eine umfangreichere STELLE >meint«.

Betrachtet man die STELLEN mit hohen Zitatzahlen (in Ab-
bildung 13 z. B. die Ausschlidge zwischen 10.000 und 50.000 oder
bei 58.000 und 79.000)%° und vergleicht damit die Grafik zu Mi-
chael Kohlhaas (Abbildung 15), dann wird deutlich, dass die
Judenbuche-Interpretationen hiufiger >divers« zitieren,% also auf
einen grofleren Abschnitt als Ganzes Bezug nehmen. Dieser Be-
fund passt zu den Beobachtungen iiber die Art und Weise der Be-
fassung mit einem Text, den wir aus der Zitatlinge sowie aus der
Praxis anaphorischer partieller Stellenzitate abgeleitet haben.9® Es
handelt sich zwar quantitativ immer nur um tendenzielle Unter-
schiede. Dennoch erscheint es bemerkenswert, dass drei Fak-

95 57.748-60.673, sieche auch HKA 5, 1, S. 25 f.

96 Siehe zu den beiden letztgenannten Zeichenpositionen auch HKA s,
1, S.25f. und 33f.

97 Der Anteil von divers zitierten STELLEN liegt fiir die Judenbuche bei
30 %, fiir Kohlhaas bei 22 %.

98 Vgl. Kapitel 3.2.
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toren — die Abweichungen bei der Linge der Zitate, die unter-
schiedliche Intensitit der Befassung mit STELLEN und auch der
eher divers-zerstreute Zugriff — {ibereinstimmend in die Rich-
tung deuten, dass Judenbuche-Interpretationen gegebene Text-
beziehungsweise Bedeutungszusammenhinge haufiger achten
als dies im Fall der Deutungen zu Michael Kohlhaas der Fall ist.

Ein anderes beziehungsweise weiteres Charakteristikum von
divers zitierten STELLEN liegt darin, dass sie mit ereignisarmen
>reflexiven Passagen«< zu tun haben,? die etwa in der Figuren-
rede oder Einschaltungen der Erzdhlinstanz Deutungsangebote
unterbreiten und auf diese Weise Interpretationen anbahnen.
Wir haben den Zusammenhang von Zitierhaufigkeit und mehr
oder weniger hohen Narrativitdtswerten zusammen mit dem
Forschungsprojekt Evaluating Events in Narrative Theory
(EVENT)*° genauer untersucht: Im EVENT-Projekt wurde die
Erzihlung der Judenbuche nach unterschiedlichen Graden von
Ereignishaftigkeit (am Maf3stab von Zustandsverdnderungen,
Prozess-Ereignissen, statischen Ereignissen, Nicht-Ereignissen)
strukturiert.’* Vergleicht man die sich daraus ergebenden
>Narrativititswerte« mit der von uns erhobenen Zitierfrequenz,***
dann sieht man an mehreren STELLEN, dass sich die Daten ten-
denziell gegenldufig’®3 zueinander verhalten.

Mit anderen Worten: Passagen »with a high narrativity score
are particularly important for the plot and the comprehension of
the plot, while passages with a low narrativity value more often
contain dialogue or narrator comments in which interpretation
proposals are already made that are taken up in literary stu-

99 Zu reflective passages und perceived reflectiveness als literatur-
historischen Analysekategorien und ihrer automatischen Auswertung
mit DH-Methoden siehe Gittel et al. 2024.

100 Siehe die Website https://web.archive.org/web/20260217151847/
https://dfg-spp-cls.github.io/projects_en/2020/01/24/TP-EVENT/
(Zugriff: 24. November 2025) sowie grundlegend Gius/Vauth 2022.

101 Stiemer/Gius 2023, S. 3.

102 Arnold et al. 2022.

103 Es zeigt sich eine Tendenz der Gegenlaufigkeit: Der Korrelationswert
nach Spearman betrigt -0,27.
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dies texts«.2°4 Eine hohe Zitierhdufigkeit korreliert gerade nicht
mit Passagen, in denen >viel passiert, in denen sich also die Zu-
stinde von Entititen der erzihlten Welt so verindern, dass das
Geschehen besonders vorangetrieben wird, sondern eher mit
kommentierenden, reflektierenden Passagen: mit Dialogen, Be-
schreibungen oder Einblicken in das Innere der Figuren.

Ein Beispiel fiir einen Textabschnitt mit hoher Narrativitdt und gerin-
ger Zitierhdufigkeit ist in der Judenbuche die zwei Absitze umfassende
und akribisch beschriebene Untersuchung des Gutsherrn in Friedrichs
Elternhaus nach dessen Flucht (Zeichenposition 73.897-74.354, »In der-
selben Nacht noch wurden [...]«, sieche auch HKA 5, 1, S. 31). Die Figu-
ren dieser Szene tun in kurzer Erzihlzeit sehr viel: »Man stieg auf den
Séller, in den Keller, stiefs ins Stroh, schaute hinter jedes Faf3, sogar in
den Backofen; er war nicht da« (ebd., sieche auch HKA 5, 1, S. 32). Starke
interpretationsaffordante Passagen fehlen hier. Eine hohe Affordanz zur
Interpretation besitzt hingegen eine prominente akkumulierte STELLE
genau vor der eben angefiihrten Untersuchung des Gutsherrn, niamlich
die Kurzcharakterisierung der Witwe des ermordeten Aarons: »Aug
um Auge, Zahn um Zahn!« dies waren die einzigen Worte, die sie zu-
weilen hervorstieS« (Zeichenposition 73.808-73.896, sieche auch HKA
5, 1, S.31). Hier fordert das wortliche Bibelzitat die Interpretierenden
geradezu dazu auf, die Tora interpretierend mit dem Erzihlgeschehen
in Verbindung zu bringen.

Bei solchen STELLEN mit relativ geringem >Narrativititswertc
handelt es sich nun eben um Passagen, die sich durch Linge sowie
Zitierhdufigkeit auszeichnen, auf die in den Interpretationstexten
héufig vor- oder riickweisend linger Bezug genommen wird,
deren Zitationsdiversitit vergleichsweise hoch ausfillt und in
denen sich viele homogen zitierte Schliisselworter finden. Sie
kommen den Interpretationen offenbar entgegen. Sind also
Handlungsintensitdt und Interpretationsaffordanz tendenziell
komplementire Eigenschaften des literarischen Textes? Interes-
sant ist jedenfalls fiir die computationelle Erschliefung von li-
terarischen Werken iiber literaturwissenschaftliche Texte, dass
die gar nicht zitierten Bereiche der Erzihlungen (also die weifSen
Bereiche z.B. in Abbildung 13) im Vergleich zu den viel zitier-

104 Arnold et al. 2022, S. 420.
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ten STELLEN in dieser Hinsicht tendenziell gegenldufige Merk-
male aufweisen.?%

Die gerichtliche Untersuchung nach dem Tod des Forsters Brandis,
die zu keinem Ergebnis fiihrt (Die Judenbuche, Zeichenposition ab ca.
51.000, siche auch HKA 5, 1, S.22f.), ist offenbar ein Abschnitt mit
nachlassendem interpretatorischen Interesse an dem Text: Er wird so
gut wie gar nicht zitiert (siehe die weifle Liicke in Abbildung 13), hat je-
doch — ganz im Einklang mit unseren bisherigen Ergebnissen — recht hohe
Narrativititswerte, ebenso wie der Leichenfund Aarons kurz vor dem
wiederum viel zitierten Erzihlende (ebd. die weiflen Bereiche um 100.000,
siche auch HKA s, 1, S.41). Im Kohlhaas wird interessanterweise der
ausfiihrliche Bericht des Knechts Herse iiber sein und der beiden Rappen
Ergehen in der Tronkenburg wihrend Kohlhaas” Abwesenheit besonders
wenig zitiert (ab ca. 17.000, siche auch BKA 2, 1, ab S. 80); vielleicht do-
minieren hier andere Bezugnahmen auf den Text als wortliche Zitate.

Es passt in dieses Bild, das sich aus der Zusammenschau vieler
kleiner Befunde ergibt, dass die wichtigste Judenbuche-SteLLE
mit hoher Zitationsdiversitdt die nichtliche Unterhaltung zwi-
schen Simon und Friedrich ist, durch die Friedrich von der Beichte
abgehalten werden soll.**® Schon die oben niher besprochenen
anaphorischen partiellen Stellenzitate, mit denen dieser Ab-
schnitt zitiert wird, deuten darauf hin, dass diese Beicht-STELLE
mit besonders grofSer interpretatorischer Aufmerksamkeit be-
dacht wird: Die Interpret*innen fiihren sie an und kommen dann
an spéterer Stelle wieder darauf zuriick, weil sie nachhaltig von
Interesse ist.

Die Analyse von Zitationsdiversitdt beziehungsweise Zita-
tionshomogenitit deutet in dieselbe Richtung: Die Passage wird —
neben dem Erzdhlbeginn und dem Erzdhlende — am haufigs-
ten angefiihrt; sie erstreckt sich iiber mehrere Absitze, ist also
recht lang, und die relativ hohe Segmentzahl*7 deutet darauf

105 Siehe dazu auch Schneider 2022.

106 Zeichenposition ab ca. 58.000 in Abbildung 13, siche auch HKA 5, 1,
S.25f.

107 Die STELLE besteht aus 116 SEGMENTEN. Im Mittel haben die STEL-
LEN der Judenbuche 7,01 SEGMENTE.
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hin, dass die Interpretationen die ganze, weit ausgedehnte Pas-
sage in den Blick nehmen. Es gibt — wenn man so will — offenbar
wenige gute Griinde, genau diese oder jene Worter anzufiihren,
sondern wortliche Zitate dienen dazu, das interpretatorische Ge-
wicht des eigentlich gemeinten groferen Textzusammenhangs
Zu reprasentieren.

Bei der SteLLE handelt es sich zudem durch den Dialog um
eine leicht abgrenzbare Szene. Auch diese formale Auffalligkeit
diirfte dazu beitragen, dass der Abschnitt zusammenhingend
rezipiert und interpretiert wird — man konnte sagen: Der Ge-
spriachszusammenhang der Szene wird im Zitierverhalten der
Interpret*innen abgebildet. Schlielich reflektiert der Kommen-
tar der Erzihlinstanz, der auf den Dialog folgt, die Szene und
macht Deutungsangebote, die zur Interpretationsaffordanz der
gesamten STELLE beitragen. Auch insofern achten die Deutun-
gen, die sich auf diese STELLE einlassen, die Autoritit des Textes.

Tendenziell lassen sich diverse und die im folgenden Abschnitt
niher charakterisierten homogenen Zitationsweisen unter-
scheiden. Wir bewegen uns dabei freilich auf einer gleitenden
Skala: Die Interpretierenden zitieren die Beicht-STeLLE nicht
als Ganzes wortlich. Sie greifen einzelne Abschnitte heraus, um
sich letztlich auf die ganze Szene zu beziehen. Verwoben werden
diese zitierten SEGMENTE mit indirekten Bezugnahmen wie Zu-
sammenfassungen, Erlduterungen und Deutungen.

Beispielhaft dafiir steht die Interpretation von Wolfgang Wittkowski, der
die Beicht-STELLE mit etwa einem Dutzend wortlicher Zitate im Modus
des explizierenden Nacherzihlens beschreibt, um seine Deutung vorzu-
bereiten, wobei er sich an die Reihenfolge des Primirtextes halt.*8 Witt-
kowski widmet sich in deutlich voneinander abgesetzten Abschnitten
spezifischen Aspekten dreier literarischer Werke (neben der Juden-
buche auch Biichners Woyzeck und Grillparzers Der arme Spielmann)
und zitiert tiberdurchschnittlich viel (6,7-mal pro Seite; Subkorpus-
durchschnitt: 5,9), in Bezug auf Die Judenbuche aber unterdurchschnitt-
lich (1,5-mal pro Seite; Subkorpusdurchschnitt: 2,3). Weitere SteL-
LEN der Judenbuche sind dhnlich strukturiert (grofSe Zitationsdiversitit
und heterogene Verteilung der SEcMENTE, Abbildung 13): so zum Bei-

108 Wittkowski 2015, S. 70f.
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spiel die 58-mal zitierte STELLE um die hebriische Inschrift und die di-
rekt daran anschliefende 72-mal zitierte STELLE um die franzdsische
Sentenz »Le vrai n’est pas toujours vraisemblable« (Zeichenpositionen
79.030-81.365 und 81.395-82.467, siche auch HKA 5, 1, S. 34). Die in den
Interpretationstexten beobachteten Praktiken entsprechen ebenfalls dem
oben gemachten Befund: Wie Wittkowski 2015 zu der oben genannten
SteLLE trigt auch Kilcher 1999 mit partiellen Stellenzitaten, die die Zi-
tation der STELLE in extenso ersetzen, zu der fragmentierten Struktur
der STeLLE mit der hebriischen Inschrift bei; fiir die Fragmentierung der
SteLLE um die franzdsische Sentenz sind Isensees 2008 iiber den ganzen
Interpretationstext verteilte partielle Stellenzitate mitverantwortlich.

Entsprechend besteht kein Relevanzgleichgewicht. Einzelne viel
und homogen zitierte SEGMENTE stechen hervor. Das Balkendia-
gramm in Abbildung 14 zeigt dies eindriicklich.

Auch in STELLEN mit hoher Zitationsdiversitit finden sich
mithin Strukturen, die fiir einen anderen Stellentyp charakte-
ristisch sind: fiir STELLEN mit hoher Zitationshomogenitit. Es
handelt sich um STELLEN, in denen die Zitatanzahl die Segment-
anzahl tibersteigt, weil mehrmals genau oder fast genau der glei-
che Textabschnitt angefithrt wird. Die herausstechenden Sec-
MENTE enthalten bedeutungsschwere, substantivische Worter,
die auf Grundthemen der Szene und der Erzihlung insgesamt
verweisen: in der Beicht-STELLE etwa die viel zitierten SEGMENTE
»schweres Gewissen« und »schwere Schuld« (in Abbildung 14
mit Pfeilen hervorgehoben).

In der Zusammenschau unserer Analyseergebnisse macht es
einen Unterschied, ob sich homogen zitierte SEGMENTE — wie im
Fall der Beicht-STeLLE — im Kontext einer divers zitierten STELLE
finden, also in einem grofieren Bedeutungszusammenhang inter-
pretationsrelevant erscheinen, oder ob ihnen dieser hohe Stellen-
wert ohne Situierung in der Textumgebung zugesprochen wird.
Dies jedenfalls legt der Vergleich der Judenbuche-Deutungen mit
den Beitriigen zu Michael Kohlhaas nahe, denn die Kleist-Inter-
pretationen strukturieren ihren Untersuchungsgegenstand mit
Blick auf Zitationsdiversitit oder -homogenitit anders: Sie zitie-
ren weniger lange und diverse, sondern eher kiirzere STELLEN,
die prignante (prominent und viel zitierte) kurze SEGMENTE be-
inhalten. Daher tibersteigt die Segmentzahl (durch rote Striche
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Zitatanzahl

57.747 58.478 59.210 59.941 60.672

Zeichenposition
Abbildung 14: Beicht-STELLE aus der Judenbuche.

visualisiert) auch deutlich seltener die Zitatanzahl, aus der sich
STELLEN ergeben (orangefarbene Balken) (Abbildung 15). Beim
Kohlhaas haben viele kurze STELLEN mehr Zitate als SEGMENTE
(die roten Striche liegen — auch wenn dies wegen der Klein-
teiligkeit der Grafik nicht auf Anhieb zu sehen ist — viel haufi-
ger auf den orangefarbenen Balken als in der Judenbuche, vgl.
Abbildung 13).19

Im Durchschnitt konzentrieren sich Kohlhaas-Interpretatio-
nen in ihrem Textzugriff also zielgerichteter auf einzelne kiir-
zere STELLEN, um Deutungsangebote mit Zitaten abzusichern
oder sie daran aufzuhiéngen. Dabei gehen die Interpret*innen so
vor, dass sie kurze Zitate aus unterschiedlichen Abschnitten des
literarischen Textes zusammenbringen, um eine Interpretations-
these zu stiitzen.

Um nur drei Beispiele fiir diese Praxis zu nennen: Hans Richard Britt-
nacher zitiert etwa ein SEGMENT, in dem die Figur Kohlhaas als »Mord-
brenner« bezeichnet wird, zusammen mit anderen kurzen STELLEN aus
verschiedenen Teilen der Erzihlung, die die Hauptfigur charakterisieren

109 Der Anteil von homogen zitierten, kurzen STELLEN (mit max. 20
Wortern) liegt fiir die Judenbuche bei 47 %, fiir Kohlhaas bei 71 %,
bezogen auf die Gesamtzahl homogen zitierter STELLEN im jeweili-
gen Korpus. (Judenbuche: 60 homogen zitierte STELLEN, darunter 28
kurze; Kohlhaas: 105 bzw. 75)
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sollen. Ahnlich ist Peter Dettmerings Umgang mit dem zitierten SEG-
MENT »Drachen«, analog auch Johannes SiifS§mann.**°

Die Aufmerksamkeit von Judenbuche-Interpretationen ist hin-
gegen auf breitere Bedeutungszusammenhinge des literarischen
Textes gerichtet. Um diese Beobachtungen zuzuspitzen: Kohl-
haas-Interpretationen zergliedern den Textzusammenhang und
zielen eher durch die Textoberfliche hindurch auf Bedeutungs-
dimensionen, die weniger mit der konkreten Narration (dem
discours) zu tun haben und die mit Kurzzitaten belegt werden;
Judenbuche-Interpretationen belassen die Textoberfliche eher in
ihrem Zusammenhang, referieren auf STELLEN des discours in
seiner Breite. Diesen Unterschied der entgegengesetzten Stellen-
typen arbeiten wir im Folgenden noch einmal auf andere Weise
deutlicher heraus.

3.3.2 Stellentyp I1: Homogen zitierte STELLEN

STELLEN mit hoher Zitationshomogenitit werden typischer-
weise hdufig und gleich zitiert, sind aber nur kurz.*** Auch sie
haben bei aller Pragnanz formale Moglichkeiten, um >ins Auge
zu fallenc. Dies ldsst sich an einem besonders prominenten Fall
von Zitationshomogenitit in der Judenbuche illustrieren: Aarons
Frau dufSert wiederholt »Aug um Auge, Zahn um Zahn!«, ™2
kurz nachdem sie von der Ermordung ihres Mannes erfahren
hat. Diese kurze SteLLE wird mittelmdfig viel zitiert (24-mal),

110 Brittnacher 2013, S. 146; Dettmering 1998, S. 42; Siiffmann 2000,
S.173.

111 Zur Erinnerung: STELLEN sind in unserem Sinn dann homogen zi-
tiert, wenn die Zitatanzahl die Segmentanzahl iibersteigt, wenn also
mehrmals genau der gleiche oder fast gleiche Textabschnitt von meh-
reren Interpretationstexten wortlich zitiert wird.

112 Die gesamte STELLE, wie Quid sie ermittelt, lautet: »Aug um Auge,
Zahn um Zahn!« dies waren die einzigen Worte, die sie zuweilen
hervorstief3.« Zeichenposition 73.808-73.896, siehe auch HKA s, 1,
S.31.
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aber selbst dafiir ist ihre Segmentanzahl (3) sehr niedrig. Schaut
man sich die Zitierhdufigkeiten dieser 3 SEGMENTE genauer an,
wird die Struktur der STELLE insgesamt klar. SEGMENT 1 »Aug
um Auge« wird 24-mal zitiert, SEGMENT 2, »Zahn um Zahn!«
23-mal, wihrend der anschlieflende Teilsatz (SEGMENT 3) nur
4-mal zitiert wird.**> Die homogene Zitation dieser STELLE visua-
lisiert Abbildung 16 (vgl. auch den Unterschied zu Abbildung 14).

20

15

10

Zitatanzahl

dies waren die einzigen Worte, die sie
zuweilen hervorstiefd

73.807 73.829 73.851 73.873 73.895

Zeichenposition

Abbildung 16: Homogene STeLLE aus der Judenbuche mit besonders pro-
minent zitierten SEGMENTEN (>Aug um Auges, >Zahn um Zahn!«).

Zwei SEGMENTE werden, wie gesagt, besonders haufig zitiert,
was zu den hohen Balken im linken Teil der Abbildung fiihrt.
Grund dafiir sind die bedeutungsschweren Phrasen in diesen
SEGMENTEN.

Die erlduterte Struktur (Zitationshomogenitit) haben auch andere Ster-
LEN; etwa kurz zuvor, wenn in einem Sturm der Beginn des Johannes-
Evangeliums gebetet wird: »Im Anfang war das Wort [...]« (Zeichen-
position 71.210-71.427, siche auch HKA 5, 1, S. 30), oder wenn Margreth
am Anfang der Erzihlung ausruft: »»Da bringen sie mir das Schwein wie-

113 Die meisten Interpretationstexte zitieren in dieser STELLE die voll-
standige biblische Redewendung » Aug um Auge, Zahn um Zahn«. Nur
Kilcher/Kremer 1998, S. 254, zitieren einmal unvollstindig »Aug um
Auge«, wodurch sich die Abweichung der Zitatanzahl 24 zu 23 ergibt.
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der!«« (in der STELLE mit der Zeichenposition 11.833-11.912, siche auch
HKA s, 1, S. 7). Das letzte Zitat zeigt auch, dass auf diese Weise struk-
turierte STELLEN nicht immer von vornherein sentenzhaft sind oder re-
ligios konnotiert.

Verstirkt wird dieser bedeutsame Eindruck durch die inter-
textuelle Beziehung zur Bibel. Die STeLLE sticht durch Zitier-
haufigkeit und durch die Zitierstruktur deutlich aus dem sie um-
gebenden Text hervor, denn sie enthilt prominente SEGMENTE,
auf denen der Fokus mehrerer Interpretationstexte gleichzeitig
liegt, und sie fillt durch ihre Sentenzhaftigkeit auf, also durch
textintrinsische, formale Abweichungen.'4 Diejenigen SEG-
MENTE der STELLE, auf denen das semantische Gewicht lastet,
werden folgerichtig mehr zitiert als das benachbarte, seman-
tisch weniger gewichtige »dies waren die einzigen Worte, die sie
zuweilen hervorstieB.« Das lingere handlungsreiche SEGMENT
spielt interpretatorisch nur eine untergeordnete Rolle. Selbst auf
kleinstem Raum bestitigt sich somit der Befund, dass Passagen
mit niedrigem Narrativitdtswert interpretatorisch besonders re-
levant sind.**5

Solche formal durch Redensarten, Sentenzen oder kon-
ventionelle Doppelformeln herausstechenden prignanten Sec-
MENTE finden sich immer wieder in dem kurzen, homogen zitier-
ten Stellentyp. Interessanter ist freilich ein anderer Fall, nimlich
jene homogen zitierten Passagen, die weniger deutlich inter-
textuell vorgeprigt sind, bei denen es folglich nicht gleich auf der
Hand liegt, warum und vor allem inwiefern man sie durch wort-
liche Zitate als Schliisselstellen hervorheben sollte: Ein Beispiel
dafiir sind die homogen zitierten SEGMENTE »Drachen, der das
Land verwiistete«**® aus dem Kohlhaas (der Textabschnitt be-
steht aus zwei SEGMENTEN, da »Drachen« einmal mehr zitiert
wird als »der das Land verwiistete«).

114 Zu Sprichwortern und Redensarten in der Judenbuche siehe auch
Isensee 2008.

115 Vgl. Kapitel 3.3.1.

116 In der STELLE mit der Zeichenposition 67.388-67.444, siche auch
BKA 2, 1, S. 132.
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Auch diese STELLE ist in gewisser Weise formal auffillig. Wie
aber wird nun diese allegorische Figurenzeichnung des Kohl-
haas interpretatorisch belastet? Wihrend bei » Auge um Auge«
durch den Bibelbezug Interpretationsvorschlige gleichsam mit-
gebracht werden, ist die Deutung der Drachenallegorie weniger
vorgespurt. Insofern ist mehr interpretatorische Eigenleistung
gefragt. Dies geschieht auf zwei Weisen, wie wir im Folgenden
zeigen mochten: entweder, indem Interpret*innen die Erzih-
lung selbst als privilegierten Kontext ihrer STELLEN zur Gel-
tung bringen oder indem sie Wissen (insbesondere theoretischer
Art) >von aufden« einfiihren. Die beiden Varianten fithren wie-
der zu der grundsitzlichen Frage, inwiefern Interpretationen ge-
gebene Textzusammenhinge mehr oder weniger achten und wie
Zitationshomogenitit und -diversitit als Indikatoren fiir dieses
Phénomen dienen.

Wir konnen dabei von einem bemerkenswerten Befund der
»Verlduflichkeit«'*7 der literarischen Texte im Vergleich zu den
Interpretationstexten ausgehen: Homogen zitierte STELLEN fin-
den sich eher in den vorderen Teilen der Erzahlungen, aber in
den hinteren Teilen der Interpretationstexte (der Befund ist auch
deswegen besonders auffillig, weil Interpretationstexte sich in
der Reihenfolge ihrer Zitate normalerweise dem Verlauf ihrer
Quelle anpassen, vgl. Abbildung 11).

Judenbuche: 16 kurze homogen zitierte STELLEN in der ersten Hilfte
der Erzdhlung, 12 in der zweiten Halfte; Kohlhaas: 46 zu 29. — Im Ver-
gleich dazu die Verteilung fiir alle STELLEN: Judenbuche: 167 in der ers-
ten Hailfte, 155 in der zweiten Hilfte (Verhiltnis von 1,08 zu 1); Kohl-
haas 408 zu 283 (Verhiltnis 1,44 zu 1). Fiir die kurzen homogenen
STELLEN haben wir Verhiltnisse von 1,33 zu 1 (Judenbuche) und 1,59
zu 1 (Kohlhaas).

Es scheint so, als miissten im Verlauf der Interpretation die
Voraussetzungen dafiir geschaffen werden, dass die Bedeutungs-
belastung auch kurzer, aus dem Zusammenhang genommener
STELLEN plausibel erscheint.

117 Polaschegg 2020, S. 79f.

60



Tatséchlich verhilt es sich mit der formal hervorstechenden
Drachen-SteLLE aus Michael Kohlhaas genau so: 7 von 10 Zitate,
die zur Akkumulation der STELLE beitragen, befinden sich in der
zweiten Hilfte der Interpretationstexte; die STELLE selbst steht
dagegen im ersten Drittel der Erzihlung. Eine dhnliche Tendenz
ldsst sich auch bei der Judenbuche beobachten: Kurze homogene
SterLeN werden auffillig aufSer der Reihe zitiert.**8 Mit dieser
»Verlauflichkeit« signalisieren Interpret*innen eine hermeneu-
tische Grundhaltung: Sie entwickeln ihre Deutung fiir das Pub-
likum und zeigen, wie im Verlauf der Interpretation allmahlich
Gewissheit dariiber gewonnen wird, was wichtig ist. Im Licht die-
ser Interpretationsperspektive konnen dann auch eher erratisch
angefiihrte STELLEN als bedeutend wahrgenommen beziehungs-
weise als bedeutungsgewichtige STELLEN konstituiert werden. In
gewisser Weise simuliert der Interpretationstext die allmahliche
Gewinnung von Interpretativitit, indem er den Vorbereitungs-
aufwand markiert. Selbst einzelne Worter in homogenen, kur-
zen STELLEN iiben einen >Schliisselreiz« auf diejenigen aus, die
fiir die Deutungsangebote dieser STELLEN durch vorangehende
Deutungsarbeit bereits disponiert sind.

Es gibt einige deutliche Beispiele fiir kurze homogene STELLEN mit auf-
falligen Schliisselwortern, die im hinteren Drittel der Interpretations-
texte zitiert werden. Vgl. zum Kohlhaas etwa: »Luther besteht also auf
der Gnadenlehre, d.h. Gleiches nicht mit Gleichem zu vergelten, son-
dern >Gnade fiir Recht« gelten zu lassen«*9 (homogene SteLLE »Gnade
fiir Recht«, auch im Folgenden die wortlichen homogenen STELLEN
bzw. SEGMENTE in einfachen Anfiihrungszeichen); »Wenn Luther Kohl-
haas als Antichristen sieht — >dein Odem ist Pest und deine Nihe Ver-
derbenc« (77) —, argumentiert er noch mit den Kriterien eines meta-
physisch Bésen [...]«.*2° Vgl. zur Judenbuche: »Friedrichs Verstortheit
ist das Symptom dafiir, daf3 er unter dem Einfluf} des hebriischen Zau-

118 Vergleicht man das erste Drittel und das letzte Drittel der Juden-
buche-Interpretationstexte, gibt es eine kleine Mehrheit der Zitate,
die zu kurzen homogenen STELLEN beitragen, in den letzten Dritteln
der Interpretationstexte.

119 Frey 2003, S.307.

120 Brittnacher 2013, S. 146.
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bers »die Scheere an seinem Lebensfadenc fiihlt«;*>* »Der Einklang von
Erzihlerstimme und Gutsherrn zeigt sich z.B. an Herrn von S. iiber-
legen-aufgeklarter Sicht auf den im Dorf verbreiteten Gespenster-Aber-
glauben: >)Dummes Zeug!« (46)«.**> Wenn kurze homogene STELLEN im
vorderen Drittel der Interpretationstexte angefiihrt werden, handelt es
sich in vielen Féllen um Kurzbelege im Rahmen der Rekapitulation des
Erzihlgeschehens, der Charakterisierung von Figuren, Ortlichkeiten und
Situationen. Die maximal homogen zitierte STELLE »ungesetzlichen Er-
pressungen« — 7 Interpretationstexte zitieren diese Phrase genau gleich —
mag dafiir ein Beispiel geben: In den Deutungen wird diese Kohlhaas-
STELLE (Zeichenposition 4.136-4.163, siche auch BKA 2, 1, S. 67) nicht
umstindlich interpretiert, sondern nur innerhalb von Inhaltswieder-
gaben des Erzihlanfangs zitiert.*?

Fiir unseren Gesamtbefund ist aufschlussreich, dass sich in die-
sem Punkt die Interpretationstexte zur Judenbuche und zum
Kohlhaas allenfalls minimal unterscheiden. Es gibt zwar we-
nige, bezeichnenderweise theoretisch stark vorimprignierte
Texte, die homogen zitierte STELLEN relativ weit vorn bringen
und interpretieren (und nicht nur im Rahmen von zum Bei-
spiel Inhaltszusammenfassungen anfiihren).?24 Generell aber
verdndert sich die Position wortlich zitierter homogener SteL-
LEN im Interpretationstext in der beschriebenen Weise, sobald
Interpretationsbedarf gesehen wird. Dies gilt auch fiir Inter-
pret*innen, die offensiv theoretisches Wissen ins Spiel bringen.
Selbst sie verwenden philologisch-hermeneutische Miihen dar-
auf, um den Theorieeinsatz interpretatorisch zu plausibilisieren.

So zeigt etwa die qualitative Auswertung des Umgangs der
Interpretationstexte mit der Aug-um-Auge-STELLE, dass sie auf
vielféltige und stark theoriegelenkte Weise interpretiert wird: Ein
Beitrag betrachtet die STeLLE als Verhandlung eines antijiidischen
Stereotyps;*? ein anderer fasst die alttestamentarische Formel als

121 Kilcher/Kremer 1998, S. 258.

122 Gebauer 2009, S. 72.

123 Im ersten Drittel zitieren diese STELLE Grassau 2002, S. 242; DeifSner
2009, S. 225; Balke 2011, S. 507.

124 Kilcher/Kremer 1998 zur jiidischen Schriftmagie, Dettmering 1998
psychoanalytisch, Brittnacher 2013 sozialgeschichtlich.

125 Palmieri 1995, S. 34.
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Symbol fiir eine »lieb- und gnadenlose| | Gesellschaft« auf;*2¢ eine
weitere Analyse stellt die Formel » Aug um Auge« in einen engen
Zusammenhang mit der hebraischen Inschrift in der Buche, die
wie eine »magische Prazisierung des >Maf3 fiir Maf«« aufzufassen
sei;*?7 ein psychoanalytisch argumentierender Text interpretiert
Friedrich Mergels Selbstmord als »die letzte Konsequenz eines
iibermifig strengen Uber-Ichs mit der archaischen Gesetzes-
formel«.?® Bemerkenswert ist nun, dass voraussetzungsreiche
Deutungen dieser Art in den Forschungsbeitrdgen selten am An-
fang der Argumentation stehen, sondern erst weiter hinten, nach-
dem also vorbereitende Interpretationsarbeit geleistet wurde.?

Wieder lassen sich die Unterschiede hervorheben oder die
Gemeinsamkeiten: Die von uns beispielhaft angefiihrte Aug-
um-Auge-STELLE dient in verschiedenen Forschungstexten
ganz unterschiedlichen Interpretationen mit unterschiedlichen
Bezugstheorien als Beleg. In entsprechend viele Richtungen
gehen die Deutungen auseinander. Bei der Frage jedoch, wann
Theorie ins Spiel gebracht wird, wie aufwindig der Theorie-
einsatz angebahnt werden muss und zu welchem Zeitpunkt etwas
Theoretisches Plausibilititsanspruch erheben darf, zeichnet sich
eine Art hermeneutischer Konsens ab.

Es ist zudem bemerkenswert, dass sich unterschiedlich orien-
tierte Interpret*innen offenbar deutlich darin unterscheiden,
inwiefern und fiir welche Deutung eine gewichtete STELLE ge-
nutzt wird, aber eine dhnliche Auffassung davon haben, was an
einem Text mehr oder weniger wichtig ist und wie er wichtig
genommen werden soll. Es besteht somit zwar kein Deutungs-
konsens, aber eine Art Bezugskonsens. Es scheint so, als bestehe
immerhin Einigkeit darin, woriiber es sich zu streiten lohnt.

126 Freund 1997, S. 29.

127 Kilcher/Kremer 1998, S. 252.

128 Greve 2003, S.27.

129 Weitere Belege dazu siche Anm. 119-122.
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4. Zitierpraktiken konkret — die STELLE als
Argument und interpretierter Gegenstand

In unserem Korpus von Interpretationstexten gibt es, wie im Lauf
unserer Untersuchung deutlich geworden ist, eine Fiille von Zi-
tations- und Interpretationspraktiken, die nicht leicht auf einen
Nenner zu bringen sind. Als Zitationsmafle fiir Interpretations-
texte haben wir viele unterschiedliche Parameter von Praktiken
im Umgang mit STELLEN ins Spiel gebracht und am Material ge-
testet: Auf der Makroebene etwa die Anzahl und die Verteilung
der STELLEN in den Erzihltexten, die Anzahl und Verteilung der
Zitate in den Interpretationstexten oder das reihenfolgetreue oder
-abweichende Zitieren sowie die Zitierhaufigkeiten; dariiber hi-
naus Lingen- und Kiirzephdnomene von Zitaten und STELLEN
und mit einem noch feiner skalierten Blick auch das quantitativ
messbare riickbeziigliche Zitieren als einen Parameter fiir eine
spezielle Form der Interpretationsintensitit, die sich vor allem an
divers zitierten STELLEN im Gegensatz zu eher homogen zitier-
ten STELLEN zeigen lasst.

Fiir uns ist es nun besonders interessant herauszufinden, ob
sich mit der Kombination dieser vielfdltigen Zitationsmoglich-
keiten auffallige, zum Beispiel entgegengesetzte, Tendenzen der
Zitierpraxis herausarbeiten lassen. Anders gesagt: Wir mochten
nun einzelne geringe Abweichungen des Zitierverhaltens ge-
biindelt in eine Zusammenschau bringen, um ein stirker kontu-
riertes Gesamtbild der unterschiedlichen Zitierpraktiken zeichnen
zu konnen. In der Praxis ist dies wegen der grofSen Diversitit der
Textmerkmale eine grole Herausforderung. Deshalb haben wir
in der folgenden Korpusauswertung nicht alle oben genannten
Parameter berticksichtigt, sondern nur die Zitatldnge, die Be-
teiligung der Interpretationstexte an eher divers oder homogen
zitierten STELLEN sowie die Riickbeziiglichkeit der Zitation. Die
drei Parameter haben wir kombiniert in unseren Interpretations-
textkorpora gesucht und im Ergebnis gesehen, dass sich dadurch
zwei >Standardtypenc ergeben.
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Erstens: Interpretationstexte, die grofSe durchschnittliche
Zitatlingen aufweisen, viele riickbeziigliche Zitate enthalten
und viele Zitate zu divers zitierten STELLEN beitragen. Diese
Merkmale haben tendenziell Interpretationstexte zur Juden-
buche (siehe im Folgenden eine konkrete Analyse dieser Merk-
male im Kapitel 4.1).

Zweitens: Interpretationstexte, die eher kurz zitieren, we-
nige oder gar keine riickbeziiglichen Zitate aufweisen und rela-
tiv viele Zitate zu homogenen STELLEN beitragen. Solche Merk-
male haben wir eher in Kohlhaas-Interpretationen festgestellt
(Kapitel 4.2).

Wir haben diese Merkmale in den Interpretationstexten der
beiden Subkorpora automatisiert gesucht und uns gewichtete Lis-
ten mit Interpretationstexten ausgeben lassen, die diese Merk-
male auf hervorragende Weise erfiillen. Um unsere Ergebnisse
abschlieflend noch einmal ausfiihrlich am Material zu testen, ana-
lysieren wir im Folgenden die beiden Typen der Interpretation
an zwei konkreten Beispielen.

4.1 >Direkte Textnihe« als Merkmal der Judenbuche-
Interpretation

Die 1996 publizierte narratologisch ausgerichtete Judenbuche-
Interpretation von Olivia Klauser verfiigt tiber viele Merkmale,
die fiir Deutungen von Droste-Hiilshoffs Erzahlung relativ zu
Interpretationen von Michael Kohlhaas charakteristisch sind.
Der Aufsatz ist ein Beispiel fiir eine dezidiert textimmanente
Interpretation und verzichtet — wohl nach Mafigabe des Sammel-
bands, in dem er erscheint — auf FuSnoten und eine explizite Aus-
einandersetzung mit der bisherigen Forschung.

Der Sammelband enthilt exemplarische Analysen von Tech-
niken und Verfahrensweisen der Erzihlkunst der Vormoderne.
Klauser geht das Thema an, indem sie sich auf die Sichtbarkeit
der Erzihlinstanz in den von ihr analysierten Szenen der Juden-
buche konzentriert und dabei beobachtet, wie der Erzihler, vor
allem im Dialog der Figuren, »immer mehr in den Hintergrund«
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tritt.’3° Diese Deutung hebt die Interpretin auf eine abstraktere
Ebene, indem sie das erzihltechnische Merkmal >Unmittelbar-
keitc als Indiz fiir die literaturhistorische Situierung eines Tex-
tes ins Spiel bringt.?3*

Ein Argumentationsgang, in dem der Primartext ausfithr-
lich wortlich zitiert wird, erscheint uns besonders geeignet,
einige zentrale Merkmale des Judenbuche-Interpretationstyps
zu illustrieren:

»Friedrich ist mit seiner Mutter alleine zu Hause und wartet auf den
Vater, der zu einem Hochzeitsfest gegangen ist. Es ist eine stiirmi-
sche Winternacht, die das Haus erzittern liafit. Im folgenden beginnt
nun schrittweise eine Perspektivierung auf Friedrich. Der Erzihler tritt
immer mehr in den Hintergrund, und bei Dialogpassagen ohne verbum
dicendi verschwindet er fast ginzlich.

Die Entwicklung zeigt, daf3 bei einem Text Mitte des 19. Jahrhunderts
besonders zwei Fragestellungen interessant sind:

1. Wie hoch ist der Grad an Unmittelbarkeit? und
2. Wie wird Unmittelbarkeit dargestellt?

Friedrich ward still; er horchte noch ein Weilchen und schlief dann

ein. Nach einigen Stunden erwachte er. Der Wind hatte sich gewendet

und zischte jetzt wie eine Schlange durch die Fensterritze an seinem

Ohr. Seine Schulter war erstarrt; er kroch tief unters Deckbett und

lag aus Furcht ganz still. Nach einer Weile bemerkte er, daf seine

Mutter auch nicht schlief. Er horte sie weinen und mitunter >Gegriifst

seist du, Maria!< und: >bitte fiir uns arme Siinder!« Die Kiigelchen des

Rosenkranzes glitten an seinem Gesicht hin. — Ein unwillkiirlicher

Seufzer entfuhr ihm. (8,36-9,10)

Durch die Verwendung des direkten bzw. unmittelbaren Zeit-
adverbs >jetzt< beginnt der Leser, die Situation durch Friedrichs
Augen wahrzunehmen. Das Verb der Wahrnehmung >hérte« ist auf
der Figurenebene anzusiedeln, und der letzte Satz wirkt als Zeichen
innerlicher Bewegung sehr unmittelbar. Der Erzihler zeigt sich je-
doch immer wieder, indem er schildert, was sich in Friedrichs Innern
abspielt (vlag aus Furcht ganz still¢), indem er vergleicht (>zischte jetzt
wie eine Schlange durch die Fensterritze an seinem Ohr<) oder indem
er die Zeit gestaltet ((Nach einer Weile<). Obwohl - durch die un-
mittelbaren Elemente — langsam eine szenische Darstellung entsteht,

130 Klauser 1996, S. 186.
131 Solche Begriffsarbeiten werden in einleitenden Teilen des Sammel-
bandes vorgenommen.
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die dem Leser ein Gefiihl von Unmittelbarkeit vermittelt, ist der Grad
an Unmittelbarkeit gering.«*3?

Die Zitierpraxis dieses Ausschnitts zeichnet sich durch die Kom-
bination einiger Merkmale aus:

Zitatldnge: Generell verwenden Judenbuche-Interpretationen
im Durchschnitt langere Zitate als diejenigen zu Michael Kohl-
haas.33 Auch Klausers Interpretationstext zur Judenbuche weist
eine iiberdurchschnittliche Zitatlinge auf.’34 Lange eingertickte
Blockzitate wie dasjenige im obigen Beispiel finden sich fast auf
jeder Seite dieses Interpretationstextes.

Riickbeziigliches Zitieren: Klauser verwendet anaphorische
partielle Stellenzitate.®3> Wiederum zeigt der Text damit ein
spezielles Merkmal der Judenbuche-Interpretationen, denn die-
ser Zitiertyp kommt in ihnen héufiger vor als in Kohlhaas-In-
terpretationen (64 % zu 51 % der Interpretationstexte).”>¢ Inter-
pretationstexte in unserem Korpus, die anaphorisch zitieren,
haben durchschnittlich 5 riickbeziigliche Zitate. Klauser tiber-
steigt diesen Durchschnitt um mehr als das Doppelte.?37

Diverse Zitierweise: Die gesamte STELLE, aus der Klauser im
obigen Beispiel wortlich zitiert, ist in unserem Korpus linger
und reicht von »Sie hatten sich kaum niedergelegt« bis »Ein
unwillkiirlicher Seufzer entfuhr ihm«*3® — eine divers zitierte
STELLE mit 28 Zitaten und 46 SEGMENTEN. Klausers Inter-
pretation zitiert in unserem Korpus am meisten aus dieser STELLE

132 Klauser 1996, S. 186f.

133 Siehe auch Kapitel 3.2; Durchschnitt der Zitatldnge in Judenbuche-
Interpretationstexten: 13,97, im Vergleich zu Michael Kohlhaas:
10,81.

134 Wortliche Zitate bei Klauser haben eine Linge von 31,94 Wortern im
Vergleich zum Judenbuche-Korpusdurchschnitt von 13,97 Wértern.

135 Zu dieser Zitierform siehe das Kapitel 3.2.

136 Siehe Kapitel 3.2.

137 Thr Text hat 37 % riickbeziigliche Zitate, allein 5 schon im oben zi-
tierten Beispiel (»jetzt«, »horte«, »lag aus Furcht ganz still« usw.).

138 Die von uns akkumulierte STELLE mit der Zeichenposition 9.876-
11.108, siche auch HKA 5, 1, S. 6 f.
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und tragt mit ihren riickbeziiglichen Zitaten am meisten zur di-
versen Segmentierung dieser STELLE bei.

Wortliche Zitate haben fiir Klausers Interpretation durchaus
Schliisselstellencharakter, denn sie eignen sich zur Ilustration
von Erzdhltechniken, die als typisch fiir die Erzahlliteratur Mitte
des 19. Jahrhunderts erwiesen werden sollen. Mehrere Teile und
das Ganze der STeLLE, aus der Klauser zitiert, stehen in einem
Erkenntniszusammenhang. Indem die Interpretin kurze wortlich
zitierte Abschnitte der STELLE als »unmittelbare[ | Elemente«
klassifiziert, kann sie auch die ganze SteLLE als durch ein >un-
mittelbares< Erzdhlverfahren geprigt analysieren.*>9 Dafiir muss
die STELLE in Génze aber nicht wortlich angefiihrt werden.

Dass die Interpretin mit diesen ausgewihlten wortlichen Zitaten auf
ein grofseres Stellenganzes beziehungsweise auf die ganze Szene Bezug
nimmt, wird durch ihre anderen, nicht wortlichen Bezugnahmen auf die
Textwelt deutlich. Zu Beginn ihrer Analyse konstituiert sie fiir die Le-
ser*innen den weiteren intratextuellen Kontext der STELLE, und zwar
mit indirekten Bezugnahmen in Form von Inhaltszusammenfassungen:
»Friedrich ist mit seiner Mutter alleine zu Hause [...] Es ist eine stiirmi-
sche Winternacht [...]«. Auch im dezidiert interpretierenden Teil nach
dem lidngeren wortlichen Bezugszitat mischt Klauser wortliche mit an-
deren, indirekten Bezugnahmen zusammenfassender und deutender
Natur: »Das Verb der Wahrnehmung >hértec ist auf der Figurenebene
anzusiedeln« usw.

Die Untersuchung der ausgewihlten Parameter >Zitatlinges,
sriickbeziigliches Zitieren< und >diverse Zitierweise« zeigt ins-
gesamt, dass Klausers Text besonders typisch fiir ein Zitierver-
halten ist, das wir tendenziell Judenbuche-Interpretationen zu-
geschrieben haben. Der spezifische Gebrauch wortlicher Zitate ist
hier ein Signal fiir die besondere >Textnihe« der Interpretation.

Eine solche Textnihe kann durch eine eingehendere inhaltliche Analyse
der Argumentation weiter begriindet werden. Klauser verwendet in der

139 Dass fiir die Autorin die angefiihrte »szenische Darstellung« ins-
gesamt noch einen geringen »Grad an Unmittelbarkeit« hat, ist fiir
unsere Analyse eines kurzen Abschnitts aus dem Interpretationstext
nicht von Bedeutung. Siehe das Zitat bei Anm. 132.
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oben angefiihrten Passage wortliche Zitate in mehreren verschiedenen,
sich iiberlagernden argumentativen Funktionen, um in ihrer Inter-
pretation Kohirenz zu stiften. Das interpretierte Objekt — eine STELLE
aus der Judenbuche — wird hier durch ein ausgewihltes Langzitat und
mehrere nachfolgende kurze Zitate reprisentiert und dadurch unmittel-
bar iiberpriifbar gemacht. Zugleich liefert die zitierte STELLE die Belege
fiir die These der Interpretin — der interpretierte Text selbst wird als
Pridmisse der Argumentation wortlich angefiihrt: Mehrere wortlich zi-
tierte Worter und Phrasen >zeigen«< die Unmittelbarkeit des Erzihlver-
fahrens (etwa das Zeitadverb >jetzt¢, das die Interpretin als »unmittelbar«
klassifiziert). Das Zusammenspiel von Bezugszitat und mehreren nach-
folgenden, in die Metasprache eingewobenen riickbeziiglichen Zitaten
ist ein Anzeichen fiir die hohe Interpretationsintensitit dieser STELLE.
Anders gesagt: Klauser optimiert mit ihrem textnahen Zitierverhalten
die Passung zwischen Argument und Untersuchungsgegenstand.™+°

Die Textnihe zum Untersuchungsgegenstand erleichtert den
shermeneutischen< Zugriff auf das Ganze der SterLE und ihre
Teile. Dem entspricht, dass Klauser keine Bezugstheorien explizit
nennt und keine methodischen oder methodologischen Reflexio-
nen anstellt.™* Sie greift aus der STELLE ein langes Bezugszitat
heraus und >umkreist« danach mit anaphorischen Kurzzitaten
ihre eigene Deutung — ein typisches Merkmal unseres Juden-
buche-Interpretationskorpus. Diese >umkreisende« Anpassung
der Zitate an den Argumentationsgang fiihrt dazu, dass die ana-
phorischen Kurzzitate nicht mehr der Reihenfolge des Erzihl-
textes folgen. Genau dadurch baut die Interpretin eine »grofst-
mogliche Nihe zum Untersuchungsgegenstand« auf.4?

140 Vgl. auch Winko et al. 2024, S. 370.

141 Gleichwohl erinnert der verwendete Unmittelbarkeitsbegriff an Ge-
nettes interne Fokalisierung.

142 Winko et al. 2024, S. 367.
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4.2 >Indirekte Textnihe« in der Michael-Kohlhaas-
Interpretation

Eine alternative Form eines intensiven Interpretationsgeschehens
haben wir in Hans-Jérg Knoblochs Vortrag Die Auflosung des
Gesellschaftsvertrages in Kleists Michael Kohlhaas (2002) ge-
funden.#> Knoblochs Argumentation ist anders strukturiert als
diejenige von Klauser und operiert mit deutlich weniger wort-
lichen Bezugnahmen auf die Textwelt als die eben vorgestellte
Judenbuche-Deutung. Ziel des Kohlhaas-Beitrages ist nicht so
sehr die Durcharbeitung einer textnah gebildeten Interpretations-
these, sondern vielmehr die Revidierung und Differenzierung
bisheriger Forschungsbeitrige, die sich mit dem Einfluss Rous-
seaus auf Kleist auseinandersetzen.

Zentral ist fiir Knobloch die Frage, ob Kleists Figur Kohlhaas mit sei-
nem Privatkrieg in einen gesellschaftlichen Naturzustand im Sinn Rous-
seaus eintrete, da der Gesellschaftsvertrag aufgekiindigt worden sei. Das
Einflussverhiltnis zwischen Rousseau und Kleist gestalte sich jedoch
kompliziert. Zwar gebe es eine intertextuelle Ahnlichkeitsrelation zwi-
schen der von ihm markierten Schliisselstelle im Michael Kohlhaas und
einer Passage in einem Text Rousseaus. Trotz dieses intertextuellen Be-
zugs soll Rousseau aber nicht »zum geistigen Urheber von Kohlhaasens
Mordbrennerei« erklirt werden, denn der franzésische Philosoph habe
sich »an keiner Stelle fiir die Revolution ausgesprochen«. 44

Als eine »zentrale[ ] Stelle« — eine Schliisselstelle in unserem
Sinn — fiir die Interpretation des Verhaltnisses zwischen Rous-
seau und Kleist fithrt Knobloch einen »Passus« in Kohlhaas’ Ge-
spriach mit Luther an:

»Der Passus, auf den sich alle diese Uberlegungen beziehen, steht
bekanntlich bei Kleist an zentraler Stelle: in dem Gesprich zwischen
Kohlhaas und Luther, in dem Kohlhaas seinen Privatfeldzug gegen den

143 In einer Publikation zum Frankfurter Kleist-Kolloquium 1997. Wir
haben nach Texten gesucht, die keine riickbeziiglichen Zitate ent-
halten und die relativ viele Zitate zu homogenen zitierten STELLEN
beitragen.

144 Zitate wie Anm. 145.
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Junker Wenzel von Tronka damit begriindet, daf$ er aus der Gemein-
schaft des Staates verstoflen worden sei, indem man ihm den Schutz der
Gesetze versagt habe, dessen er zum Gedeihen seines friedlichen Gewer-
bes bediirfe: sund wer mir ihn versagt, der stof8t mich zu den Wilden der
Eindde hinaus; er gibt mir, wie wollt Thr das leugnen, die Keule, die mich
selbst schiitzt, in die Hand« (S. 45). Diese Worte entsprechen ziemlich
genau dem, was Rousseau in seinem >Discours sur |'origine de 1'inéga-
lité parmi les hommes« tiber die Riickkehr in den Naturzustand, in dem
dann nur das Recht des Stirkeren gelte, geschrieben hat. Die Mehrheit
der >Kohlhaas«Interpreten hat denn auch daraus den Schluf8 gezogen,
daf Kleist hier offenbar Rousseau folge — und nicht etwa Kant, der ja
das Widerstandsrecht entschieden abgelehnt hat.

Allerdings sollte man Rousseau darum nicht zum geistigen Ur-
heber von Kohlhaasens Mordbrennerei erklaren. Ernst Bloch hat zwar
in seinem vielzitierten Buch >Naturrecht und menschliche Wiirde« ge-
schrieben, Rousseau habe Revolution gelehrt[ ], aber das ist so nicht halt-
bar. Ebenso wie man das Wort >Retour & la nature< in Rousseaus um-
fangreichem CEuvre vergeblich suchen wird, hat er sich an keiner Stelle
fiir die Revolution ausgesprochen, sondern im Gegenteil immer wieder
vor ihr gewarnt.«45

Wiederum kénnen wir mit ausgewéhlten Zitierparametern das
Zitierverhalten des vorliegenden Interpretationstextes quantita-
tiv charakterisieren:

Zitatlinge: Knobloch zitiert den Kleist-Text im Durchschnitt
auffillig kurz.*4¢ Lange eingeriickte Blockzitate gibt es in dem
Interpretationstext tiberhaupt nicht. Kurze, prignante Zitier-
weise ist typisch fiir Kohlhaas-Interpretationen. Auch zitiert
Knobloch nicht ein einziges Mal riickbeziiglich.

Homogene Zitierweise: Knoblochs Kleist-Interpretation trigt
besonders viele Zitate zu homogenen STELLEN bei.’47 Wie Klau-
ser in der Judenbuche-Interpretation bezieht sich Knobloch mit
seinem oben angefithrten wortlichen Zitat und mit gemischten
indirekten Bezugnahmen® auf eine groflere STELLE beziehungs-

145 Knobloch 2002, S. 70f.

146 Die wortlichen Zitate haben eine Linge von 7,57 Wértern im Ver-
gleich zum Kohlhaas-Korpusdurchschnitt von 10,81 Wortern.

147 52 % der Zitate tragen zu homogenen STELLEN bei.

148 Vgl. Winko et al. 2024, S. 374: »Kombination von Kurzzitaten mit
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weise Szene der Erzdhlung. Die STELLE geht von »Der Krieg, den
ich mit« bis »selbst schiitzt, in die Hand.« — eine der zwar haufig,
aber nicht divers zitierten STELLEN aus dem Kohlhaas.™9

Wie in der oben analysierten Judenbuche-Interpretation ist es so, dass
die »gemeintes, implizit referierte STELLE grofer ist als die wortlichen
Zitate, und die Aufmerksamkeit des Interpreten erstreckt sich sogar tiber
diese STeLLE hinaus auf das Gespriich mit Luther als Ganzes, den grofe-
ren intratextuellen Kontext des wortlichen Zitats.’>° Die Passungsver-
haltnisse zwischen wortlichem Zitat, Argument und These sind hier an-
dere als in der Beispielinterpretation zur Judenbuche. Knobloch zitiert
den Erzihltext vor allem deswegen wortlich, um Interpretationsthesen
anderer Forscher*innen, die ebendiese STELLE interpretiert haben, nach-
zuvollziehen. Der Interpret fiihrt das wortliche Zitat aus Kleist nicht als
Beleg oder Interpretandum seiner eigenen Interpretation an. Sondern
er rekonstruiert mit wortlichen und indirekten Bezugnahmen den bis-
herigen Forschungsstand, gegen den er im Folgenden dann argumentiert.

Aulffillig an einigen >indirekten< Bezugnahmen Knoblochs ist,
dass es sich um gleichsam versteckte, wortliche Zitate ohne
Anfiihrungszeichen handelt, die auf diese Weise in der Meta-
sprache des Interpreten aufgehen.’>* Wihrend Klauser in ihrer
Judenbuche-Interpretation mit verschiedenen wortlichen Bezug-
nahmen eine grofe Textnihe herstellt, verdeckt Knobloch in ge-

anderen Bezugnahmen auf den literarischen Text« (kursive Hervor-
hebung im Orig. entfernt).

149 Zeichenposition 85.254-86.162, siche auch BKA 2, 1, S.151f. Die
SteLLE ist weder divers noch homogen zitiert, da Zitierhdufigkeit und
Segmentzahl genau gleich sind (41).

150 Mit unserem Modell der akkumulierten SteLLE nihern wir uns dieser
impliziten Stellenausdehnung nur an. Dass aber — iiber wortliche Zi-
tate hinaus — groflere Zusammenhiinge und Passagen in den Blick ge-
nommen werden, konnen wir hier qualitativ an konkreten Beispielen
nachweisen, eben wenn wir beobachten, dass gemischte wortliche und
indirekte Bezugnahmen auf den Erzihltext eine bestimmte grofSere
Passage gleichsam >umkreisenc.

151 »gegen den Junker Wenzel von Tronka¢, »aus der Gemeinschaft des
Staates«, »den Schutz der Gesetze versagt« und »zum Gedeihen sei-
nes friedlichen Gewerbes«.

72



wisser Weise sogar die Textnéhe seiner Interpretation.’> Um es
deutlich zu sagen: Wir wollen damit nicht etwa wissenschaftliche
Unredlichkeit attestieren, sondern halten dieses Vorgehen inter-
pretationstheoretisch fiir bemerkenswert und aufschlussreich,
und zwar im Sinn eines besonderen Typus der Interpretations-
praxis.

Auch der Publikationsrahmen im Sammelband Recht und
Gerechtigkeit bei Heinrich von Kleist ist ein anderer als der-
jenige des eben vorgestellten Sammelbands zur Erzihlkunst.
Mit >Recht< und >Gerechtigkeit< werden in den Beitrigen kom-
plexe politische, soziale und ethische Begriffe an Kleist’sche Texte
herangetragen. Der thematische Schwerpunkt weist mit seinem
historischen und theoretischen Umfang weit iiber Kleist oder
die Literatur um 1800 hinaus. So verwendet auch Knobloch in
seinem Beitrag zunichst viel Platz, um den breiten politik- und
rechtstheoretischen Kontext abzustecken, etwa mittels staats-
theoretischer Positionen von Rousseau, Hobbes oder Kant, ohne
sofort detailliert auf den Primirtext einzugehen. Seine Inter-
pretation scheint auf diese Weise stark von textextrinsischen
Faktoren abzuhingen.

Knoblochs Text ist aus mehreren Griinden eine Kohlhaas-In-
terpretation, wie sie fiir unser Korpus typisch zu sein scheint. Ers-
tens: Es werden keine anaphorischen Zitate mit langem Bezugs-
zitat verwendet, sondern nur kurze partielle Stellenzitate, die mit
anderen indirekten Bezugnahmen verwoben sind. Zweitens: Die
Zitierweise ist tendenziell homogen. Und schliefSlich: Die Inter-
pretation wird nicht stark aus dem Text selbst entwickelt, sondern
mithilfe von historischen Bezugstheorien und intertextuellen
Elementen. Die Judenbuche- und Kohlhaas-Interpretationsty-
pen unterscheiden sich in diesem Aspekt zum Teil deutlich. Der
hier vorgestellte Kohlhaas-Interpretationstext gehort zu einer
Art von Interpretationstexten, die Fragen behandeln, »die zu-

152 Winko et al. 2024, S. 373: »Neben der Markierung von Passung kénn-
ten hier drei weitere Funktionen angenommen werden, eine stilisti-
sche, eine Wertschitzung ausdriickende und eine soziale«.
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mindest nicht nur eine textnahe Analyse erfordern«.*s3 >Text-
nihe« wird hier weniger durch wortliche als durch indirekte ver-
mischte und teilweise durch verdeckte direkte Bezugnahmen
auf den Erzdhltext hergestellt: Die durch wortliche Zitate mar-
kierte Textnéhe ist somit nur eine von mehreren verschiedenen
Plausibilisierungsstrategien in Interpretationstexten.

153 Winko et al. 2024, S. 369.
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5. Schliisselstellen: Versuch einer
Charakterisierung der Zitierpraxis

Das Zitierverhalten einer groflen Zahl literaturwissenschaftlicher
Texte automatisiert und unter quantitativen Aspekten zu be-
obachten, ist ungewohnt. Wir haben dazu einige Methoden und
Deutungsstrategien vorgeschlagen. Es ging dabei um die Frage,
wie sich die Aufmerksamkeit von Interpret*innen verteilt und
was dies tiber das Anerkennungs- und Wertschitzungsverhaltnis
der Interpretationen zum interpretierten Text aussagt. Um eine
naheliegende kritische Riickmeldung zu antizipieren: Wir ma-
chen keine Aussagen dartiber, was wichtig ist, sondern was wich-
tig genommen wird. Dafiir kann es ganz unterschiedliche Griinde
geben, darunter auch solche, die mit den Machtstrukturen des
Wissenschaftsbetriebs und mit dem Ringen um Autoritit zu tun
haben, mit Karrierezwingen, lauteren und unlauteren Geltungs-
bestrebungen. Es wire gewiss interessant, in dieser Hinsicht ei-
nige Parameter auszuprobieren: Wie steht es um das Verhalt-
nis von Interpreten und Interpretinnen oder von >Alteren< und
sJiingeren<? Das alles sind wichtige Aspekte, die in Anschluss-
untersuchungen genauer in den Blick genommen werden sollten.

Fiir unsere Studien haben wir direkte Zitate als Anhaltspunkt
gewihlt und Verfahren entwickelt, um Zitationsbeziehungen
zwischen Texten automatisiert zu erfassen, das interpretatorische
>Gewicht« von STELLEN zu messen und die Interpretationsintensi-
tit zu bestimmen.?# In den Blick kommen dabei unscheinbare
Sachverhalte, von deren Beobachtung man sich im Normalbetrieb
wenig Erkenntnisgewinn verspricht: Wie verteilen sich Zitate in
einem interpretierenden und wie verteilen sich zitierte STELLEN
in einem interpretierten Text? Wie lang sind diese Zitate? Wie
verhalten sich zitierte STELLEN zu Makrostrukturen des Tex-
tes (Textanfang, plot units) oder zu dessen Narrativitdtsgrad
(als Indiz fiir interpretationsaffordante reflexive Passagen)? In-

154 Siehe oben, bei Anm. 85.
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wiefern sind stilistische Auffalligkeiten fiir die Zitatauswahl und
fiir die Fokussierung der Aufmerksambkeit entscheidend? Kom-
men Interpret*innen auf Zitate im Verlauf ihrer Interpretation
wieder zuriick und wie tun sie dies (wie hiufig, lang oder nach-
haltig) ? Wie verhalten sich die Zeichenreihenfolgen von literari-
schem Text und Interpretation? Wie einheitlich (homogen) oder
uneinheitlich (divers) wird zitiert und inwiefern lasst sich daraus
das Interesse an langeren zusammenhangenden Sinnfolgen ab-
leiten? Und fiir welche Typen von Interpretationen gibt es nicht
nur Schliisselstellen, sondern auch Schliisselworter, die dann
zum Grundgeriist der eigenen Interpretation werden?

Die Befunde zu diesen einzelnen Indikatoren fiir das Inter-
pretationsverhalten erscheinen im Einzelnen vielfach trivial. In
der Summe aber geben sie Aufschliisse iiber die literaturwissen-
schaftliche Praxis und tragen zur Klarung grundlegender Fra-
gen bei. In welcher Weise etwa textintrinsische oder -extrin-
sische Verhiltnisse die Interpretationen bestimmen, ldsst sich
womoglich gar nicht abstrakt sagen, weil dies viel mit der Be-
schaffenheit von Texten sowie mit der Interpretationsgemein-
schaft zu tun hat, die sich im Lauf der Zeit um einen Text ver-
sammelt — es kann also auch textextrinsische Griinde dafiir
geben, sich in besonderem Maf3 um textintrinsische Anlésse fiir
Interpretationen zu kiimmern. Oder anders formuliert: Der so-
ziale Druck, einen bestimmten literarischen Text auf eine be-
stimmte Weise zu achten, ist uneinheitlich. Umgekehrt legen be-
stimmte Textstrukturen es nahe, interpretatorisch darauf mehr
oder weniger >textnah« zu reagieren; sie werden wie eine Ein-
ladung dazu aufgefasst, die Interpretationsaffordanz eines Tex-
tes auf eine Weise zu beachten und zu achten, die man sehr grob
als shermeneutisch« bezeichnen kénnte.

Im Grofsen und Ganzen zeigen sich in unseren Explorationen
Ubereinstimmungen zwischen unterschiedlichen Interpretations-
ansitzen und -interessen sowie in den Details abweichende
Trends. Akzentuiert man die kongruierenden Befunde, dann
schilen sich gemeinsame literaturwissenschaftliche Praktiken
jenseits von methodischen, theoretischen und thematischen Vor-
lieben heraus. Ahnlich wie im Fall von Literatur- oder Autor-
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schaftskonzeptionen geben theoretische und programmatische
AufBerungen einer Person nur bedingt dariiber Auskunft, wie sie
andere Praktiken (z.B. der Literaturgeschichtsschreibung oder
der Textinterpretation) ausiibt.?>> Allein die Tatsache, dass Zi-
tate flichendeckend fiir wichtig genommen werden und dass in
der Regel hermeneutischer Aufwand betrieben wird, um die Deu-
tung einzelner direkt angefiihrter STELLEN vorzubereiten und zu
plausibilisieren, verweist auf grundlegende Standards.

Bemerkenswert ist dariiber hinaus, dass vielfach ein Be-
achtungskonsens vorliegt, auch wenn kein Deutungskonsens
besteht. Dies ist fiir die innerdisziplindre Gesprichsfahigkeit
ein entscheidender Aspekt: Man konkurriert im Blick auf die
Auffassung und Deutung von Phinomenen, iiber deren Rele-
vanz Einigkeit besteht. Unser Werkzeug QuidEx konnte daher
einen Anlass dafiir bieten, die eigene Deutungsarbeit im Blick
auf einzelne STeLLEN, die als ausschlaggebend aufgefasst wer-
den, stirker zueinander ins Verhiltnis zu setzen und vor allem
auch dariiber nachzudenken, welche STELLEN in einem Text nicht
bedacht werden und warum dies der Fall ist — die >weifSen< Ab-
schnitte in unseren Grafiken, die von den Deutungscommunitys
nicht zitiert werden und um die wir uns im vorliegenden Text
nicht gekiimmert haben, sind eine neue Herausforderung fiir die
Interpretationstheorie.”s®

155 Eine autorkritische >Uberzeugungc fiithrt so etwa nicht dazu, dass der
Autor keine zentrale Rolle in der Interpretation einnimmt (Winko
2002, Willand 2011); die Kritik und nominelle Verabschiedung des
Werkbegriffs dndert nichts an der konzeptionellen Relevanz von
Werkkonzepten in literaturwissenschaftlichen Interpretationstexten
(Winko 2019); das Votum fiir einen erweiterten Literaturbegriff fiihrt
in literaturwissenschaftlichen Leitmedien nicht zur Verabschiedung
hochkanonisierter Autoren und Werke (Winko et al. 2006). Zu >Kon-
tinuititen in der Argumentationspraxisc< siche auch Krdmer 2015,
S. 178, 180 und Winko et al. 2024, S. 594-601.

156 Guillory 2025, S. 74, 76 und 83, nennt als Merkmal des close reading
die Aufmerksamkeit (attention), eben einen komplementiren state of
mind zur Ablenkung (distraction). Ob etwa und, wenn ja, inwiefern
Praktiken der Ablenkung bei den Praktiken des Nichtzitierens von
STELLEN eine Rolle spielen, ist noch ungeklart.
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Interessiert man sich hingegen eher fiir Unterschiede, dann
zeichnen sich zwei Typen von Zitationsverhalten und damit zwei
Arten der Bezugnahme auf die literarischen Texte ab: Im einen
Fall scheinen Interpretationen gegebene Bedeutungszusammen-
hinge eher zu achten — die von uns beriicksichtigten Judenbuche-
Deutungen gehen in diese Richtung. Thr Augenmerk liegt auf
lingeren und zusammenhangenden Textpassagen; sie befassen
sich mit ihnen intensiver; und sie greifen Interpretationshinweise
des Textes gern auf. Solche Interpretationen entwickeln ihre
Deutung tendenziell mehr >aus dem Text heraus<. Im zweiten
Fall, fiir den die von uns ausgewerteten Deutungen von Kleists
Michael Kohlhaas charakteristisch sind, geschieht dies alles auch,
aber in geringerem Maf. Stattdessen greifen Interpretationen
dieses Typs eher kurze, prignante STELLEN des Primértextes auf,
weisen ihnen Bedeutung aufgrund deutlich markierter (>theore-
tischer<) Vorannahmen zu und entwickeln ihre Textdeutung in-
sofern gleichsam eher >von auflen kommend«.57

Wir sind uns der zeitlichen, sprachlichen und inhaltlichen Be-
grenztheit unserer Korpora bewusst. Auch ein Gréenproblem
hat sich im Vergleich zwischen der Judenbuche und der ungefahr
doppelt so langen Erzahlung Michael Kohlhaas abgezeichnet —
die Verteilung der Aufmerksamkeit, die iiber Zitate fokussiert
wird, erfolgt deutlich unterschiedlich. Wir konnten aber auf die-
ser Grundlage Werkzeuge entwickeln, mit denen man in weite-
ren Studien und mithilfe groflerer Korpora Verdnderungen der
Interpretationspraktiken iiber Zeitrdume und Interpretations-
gemeinschaften hinweg erforschen kann.

Mit dem im Aufbau befindlichen Gesamtkorpus der Juden-
buche-Interpretationen von etwa 1880 bis zur Gegenwart mit
rund 280 Eintragen wollen wir die Frage der Ausbildung von
Stellentraditionen sowie der Historizitit des Zitationsverhaltens
in einem néchsten Untersuchungsschritt exemplarisch durch-

157 Ob die Kleist-Interpret*innen ihre geringeren und weniger intensi-
ven wortlichen Bezugnahmen auf den Primértext mit anderen Arten
von Bezugnahmen wie Zusammenfassungen oder Paraphrasen aus-
gleichen, ist noch eine offene Frage.
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spielen. Die Grobstruktur des erweiterten historischen Kor-
pus — so viel kénnen wir hier schon vorwegnehmen — ist zeitlich
unausgeglichen. Erst um 1950 steigt die Publikationstdtigkeit
zur Judenbuche merklich an, dann aber rasant:*5® Ca. 85 % der
Sekundirtexte des Korpus stammen aus dieser zweiten Hilfte des
Erfassungszeitraums. Die vier Beitrige zur Judenbuche aus dem
19. Jahrhundert stehen in volks- und heimatkundlicher Tradition
im Zusammenhang mit der Geschichte der westfilischen Provinz.
Die Texte Levin Schiickings (1866) und Karl Emil Franzos’ (1897)
interessieren sich zum Beispiel vor allem fiir den realhistorischen
Kontext der Erzahlung und zugehérige Quellen. Die ersten weni-
ger quellenkundlichen, sondern genuin interpretierenden Texte
erscheinen im friithen 20. Jahrhundert.*s9

Mit einem erweiterten Korpus zur Judenbuche von 132 Inter-
pretationstexten aus dem Zeitraum von 1880 bis 2021 haben
wir erste Versuche zu moglichen >Stellengenealogien< durch-
gefiihrt. So gibt es STELLEN, die ab einem bestimmten Zeitpunkt
nicht mehr oder — umgekehrt — ab einem bestimmten Zeitpunkt
iiberhaupt erst zitiert werden.’® Genauso sind zeitliche Hohe-
punkte der Zitation bestimmter STELLEN feststellbar.’®* Ob nun
einige STELLEN aufgrund ihrer inhaltlichen oder formalen Be-
schaffenheit besonders affin dafiir sind, in bestimmten histo-
rischen Konstellationen der Literaturwissenschaft erkannt und
fruchtbar gemacht zu werden, ob also bestimmte >Trends« der
Literaturwissenschaft generell bestimmte Stellentypen prife-
rieren oder unterschiedliche Literaturtheorien an jeweils spezi-

158 Siehe zum sich im 20. Jahrhundert ausbildenden Interpretationspara-
digma auch Schiittpelz 2023.

159 Vgl. dazu auch den Befund in Martus 2021, S. 48-54.

160 Jeweils ein Beispiel: »Aber davon erzihlte er nie [...]« (Die Juden-
buche, Zeichenposition 14.845-15.415, siche auch HKA 5, 1, S. 8); bis
2009 finden sich 36 Zitate, die zu dieser STELLE beitragen, danach gibt
es nur noch ein Zitat aus dem Jahr 2014. — »Dreiflig, vierzig Wagen
zogen zugleich [...]« (Die Judenbuche, Zeichenposition 3.766-4.076,
siche auch HKA 5, 1, S. 4); diese STELLE wird erst seit 2003 zitiert.

161 »Doch ging alles iiber Erwarten [...]« (Die Judenbuche, Zeichen-
position 19.708-19.970, siehe auch HKA 5, 1, S. 10); hier gibt es viele
Zitate zwischen 1990 und 2000 und dann weniger.
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fischen STELLEN andocken — dies alles sind Fragestellungen, die
fiir die vernachldssigte Geschichte der literaturwissenschaftlichen
Alltagspraxis wichtig sind.

Zu beobachten ist weiterhin eine Art Sittigung der Stellen-
auswahl. Erst ab ca. 1950 nimmt, wie gesagt, die Interpretations-
geschichte der Judenbuche Fahrt auf. In den 30 Jahren bis ca. 1980
nutzen die Interpret*innen ca. 60 % neue wortliche Zitate. Das
heif3t: Ein typischer Interpretationstext aus der Zeit vor 1980 ent-
hilt zwar Zitate, die schon vorher von anderen Interpretations-
texten verwendet wurden — diese >altens, sschon bekannten« Zitate
machen aber nur ca. 40 % aller Zitate aus, die in dem Inter-
pretationstext vorkommen. Ein groferer Anteil (ca. 60 %) aller ge-
nutzten Zitate kommt hingegen in fritheren Interpretationstexten
noch gar nicht vor. Es handelt sich bei diesen ca. 60 % der Zitate
um neue Bezugnahmen auf bestimmte STELLEN der Judenbuche.
Um 1980 kehrt sich dieses Bild um. Man konnte dies als >Satti-
gunge der Bezugnahmen auf schon bekannte STELLEN bezeichnen:

Ab 1980 pendeln sich namlich die jeweils neuen Bezugnahmen
auf nur ca. 20 bis 30 % ein — ein viel geringerer Wert als vor
1980. Umgekehrt heift das: Nach 30 Jahren intensiver Inter-
pretationsgeschichte greifen die Interpret*innen also auf einen
Bestand von immer wieder zitierten STELLEN zurtick, die 70 bis
80 % der Zitatauswahl ausmachen (im Vergleich zu den nur ca.
40 % alten Bezugnahmen vor 1980). Es scheint so, als hétte man
sich nach einer gewissen Zeit auf einen abgegrenzten Bestand von
Schliisselstellen der Judenbuche geeinigt (soweit diese iiber wort-
liche Zitationen in den Blick kommen). Ab ca. 2010 sind in neuen
Interpretationstexten zur Judenbuche sogar nur etwa 10 % der
wortlichen Zitate ganz neu und damit auch die jeweiligen Stellen-
referenzen. Wiederum im Umbkehrschluss bedeutet dies: Rund
90 % der seit etwa 2010 vorhandenen wértlichen Bezugnahmen
auf die Judenbuche kommen schon in élteren Interpretations-
texten vor. Es werden also tendenziell immer wieder dieselben
STELLEN interpretiert. ¢

162 Das sind vorldufige Befunde, da wir zwar viele, aber nur etwa die
Hilfte aller Texte des Korpus ausgewertet haben. Unsere Vermutung
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Wie verhalten sich nun die interpretatorische Aufmerksam-
keit fiir literarische Texte und die Aufmerksamkeit fiir literatur-
wissenschaftliche Texte zueinander? Zeichnet sich auch im
Gesamtbild im Lauf der Zeit eine Art Aufmerksamkeitskonsens
ab? Tatsdchlich scheint es zumindest schwache positive Korre-
lationen zwischen den Beziigen auf die beiden Referenzkorpora
zu geben."®> Dass man bestimmte literarische STELLEN zitiert
und interpretiert, konnte also auch daran liegen, dass dieselben
STELLEN in derjenigen Sekundérliteratur zitiert und interpretiert
werden, die man fiir die Ausarbeitung des eigenen Forschungs-
beitrags ausgewertet hat.®# Finden sich also die entsprechenden
STELLEN — um es zuzuspitzen — im literarischen Text oder finden
sie sich als Zitate in literaturwissenschaftlichen Beitrigen? Und
sind es womdoglich diese literaturwissenschaftlichen STELLEN,
die nachfolgende Interpretationen dazu bewegen, sich ebenfalls
mit bestimmten Ausschnitten der Erzahlung zu befassen und so
etwas wie literaturwissenschaftliche Anteilnahme zu zeigen? Wir
arbeiten daran, solche >Stellengenealogien< auch automatisch aus-
werten zu konnen und Zusammenhinge zwischen der Zitation
von Primér- und Sekundarliteratur aufzuspiiren.

Aus der Schliisselstellenperspektive ergeben sich jeden-
falls aufschlussreiche Einblicke in die epistemische Dynamik

ist, dass sich die skizzierten Trends bei einer erweiterten Analyse eher
noch verstirken werden.

163 Wir erhalten fiir verschiedene Mafle Werte, die auf einen moderaten
Zusammenhang mit hoher statistischer Signifikanz (p-Wert kleiner
0.001) hindeuten: eine Kosinusihnlichkeit von 0.32 und eine Pear-
son- und Spearman-Korrelation von jeweils 0.18 (jeweils auf einer
Skala von o = keine Ahnlichkeit bis 1 = identisch).

164 An diesem Punkt konnen wir mit unseren Werkzeugen nicht be-
antworten, ob man sich zustimmend oder ablehnend gegeniiber einer
fritheren Stelleninterpretation verhilt. Schwierig zu beantworten ist
auch die Frage, ob Interpret*innen etwa gerade deshalb bestimmte
Interpretationstexte lesen und zitieren, weil in diesen Texten STELLEN
interpretiert werden, die man selbst vorher schon im Blick hatte und
die man nun unter Hinzuziehung friiherer Forschung selbst noch ein-
mal neu interpretieren mochte. Hier bediirfte es eingehender Unter-
suchungen zur Genese von Interpretationen.
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der deutschen Literaturwissenschaft. Dass sich beispielsweise
Innovationsanspriiche zunéchst anscheinend eher mit der Deu-
tung bislang noch nicht beachteter STeLLEN, dann aber eher mit
der Neuperspektivierung schon behandelter STeLLEN verbinden,
leuchtet ja durchaus ein. Interessant ist aber, dass diese Ent-
wicklung wissenschaftshistorisch auf die Szientifizierung*®s und
die theoretische Pluralisierung der 1960er Jahre folgt. Hat sich
damit ein bestimmter Typus von Innovation im Fach verbreitet?
Jedenfalls bestehen mit der >Theoretisierung« der Literatur-
wissenschaft mehr Moglichkeiten, die eigene Arbeit nicht in
erster Linie als Teil einer allmdhlichen Verbesserung oder Er-
ginzung des Forschungsstands aufzufassen, sondern vielmehr
>ein anderes Spiel zu spielen<.*%

Die Hypothese konnte also lauten: Der Forschungsstand be-
ziehungsweise die Forschungsvergangenheit lasst sich leichter
tibergehen, wenn Theoriearbeit, -orientierung und -kompetenz
im literaturwissenschaftlichen Fachethos an Bedeutung gewin-
nen und damit alternative Wege der Forschung er6ffnet werden,
die parallel zueinander verlaufen. sTheorys, gerade auch in ihrer
grof3geschriebenen, emphatischen Fassung,*®7 erlaubt beispiels-
weise, neue Kontexte zu berticksichtigen und dabei einen jener
sTurns« zu vollziehen, die seit den 1980cer Jahren einander Kon-
kurrenz machen.’®® Wir werden dieser These weiter nachgehen,
vermuten aber schon jetzt, dass die beliebte schismatische Auf-
fassung des literaturwissenschaftlichen Felds auch in diesem Fall
den wissenschaftshistorischen Gemengelagen nicht gerecht wird.

Eine weitere — an unsere bisherigen Ergebnisse anschliefende -
Forschungsperspektive ist hier besonders relevant. Wie sehen die
Zitationsnetzwerke der Interpretationstexte untereinander aus?
Genauer: Welche Interpretationstexte zitieren welche anderen
Interpretationstexte? Und aus welchem Zeitraum? Wie vergess-
lich ist die Forschung? Der Aufwand der dafiir notwendigen

165 Zu dem Begriff siche Rosenberg 2003.

166 Dazu Danneberg 1995a.

167 Felsch 2015.

168 Vgl. z.B. Bachmann-Medick 2010, S. 36-43.
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Netzwerkanalyse, bei der quantitative und qualitative Metho-
den Hand in Hand gehen miissen, ist erheblich.*®9

Wie schon bei der quantitativen Analyse der Schliisselstellen
zeigen sich auch bei der Auswertung des Zitationsnetzwerks
auf den ersten Blick ritselhafte Befunde, die sich aber im Licht
der etablierten Fachgeschichtsschreibung durchaus erkldren las-
sen.7° Die groflere Erzahlung handelt dabei zunachst von einer
aufsteigenden Linie: Die Interpretationsgeschichte der Juden-
buche nimmt — wie oben angemerkt — in den 198oer Jahren an
Fahrt auf. Es wird mehr publiziert und mehr zitiert; die Zahl der
Fufinoten und deren Linge steigt an.”7* Gleichzeitig konzentriert
sich die Forschung zunehmend auf die Deutung bereits zuvor be-
riicksichtigter STELLEN, so dass sich ein Beachtungskonsens kon-
solidiert. Unterschiedliche Entwicklungen unterstiitzen diesen
Trend: Das Autkommen von Computern, elektronischen Biblio-
thekskatalogen, Zeitschriftendatenbanken und andere Innovatio-
nen vereinfachte etwa ab den 1980er Jahren zunehmend das Auf-
finden relevanter Arbeiten.

Man kénnte nun annehmen, dass das sich aus den angefiihrten
Forschungsbeitragen ergebende Zitationsnetzwerk lockerer wird,

169 Ein wesentlicher Grund liegt darin, dass literaturwissenschaftliche
bibliografische Angaben in Fufinoten im Vergleich zu den Natur-
wissenschaften kaum genormt und daher nur schwer automatisch
erfassbar sind. Instruction-tuned large language models — gemein-
hin auch als >KI< bezeichnet — bieten hier neue Mdglichkeiten. Die
Herausforderungen sind dennoch nicht zu unterschitzen, da zahl-
reiche Ausnahmen gesonderter Aufmerksamkeit bediirfen, etwa stark
verkiirzte oder falsch geschriebene Titelangaben oder die fiir die ge-
naue textliche Verortung notwendige, aber durch blofle Angabe des
Namens oder eines Kiirzels wie »ebd.« erschwerte Zuordnung wieder-
holender Bezugnahmen. Vgl. Arnold/Jaschke 2022.

170 Zugrunde liegt wiederum unser Testkorpus von 132 Judenbuche-
Interpretationstexten. In 74 Interpretationstexten konnten wir Bezug-
nahmen auf Werke aus unserem Korpus finden. Es werden 62 Inter-
pretationstexte aus unserem Korpus zitiert. 310 Zitationen konnten
wir zuordnen.

171 So zumindest in Artikeln aus der Deutschen Vierteljahrsschrift fiir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte: Jannidis et al. 2022,
S.108-113.
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weil eine immer umfangreicher werdende Forschungslage mit-
lduft, die Aufmerksamkeit fiir interpretatorische Vorleistungen
also gleichsam diffuser wird. Tatsdchlich aber zeigt sich das
Gegenteil. Das Zitiernetzwerk >verdichtet sich, das heifst, es wird
privilegiert aus einem mitwandernden Zeitfenster zitiert, wo-
hingegen altere Texte tendenziell dem Vergessen anheimfallen.

Diese >Forschungsvergesslichkeit« im Rahmen unseres Kor-
pus von Judenbuche-Interpretationen ldsst sich grafisch dar-
stellen (Abbildung 17):
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Abbildung 17: In welchem Jahr sind die zitierten Interpretations-
texte eines Interpretationstextes im Mittel erschienen?

Die horizontale Achse zeigt den Verlauf der Interpretations-
geschichte der Judenbuche in den Jahren von ca. 1920 bis 2020.
Ein blauer Punkt steht fiir einen bestimmten Interpretations-
text; je weiter rechts er steht, desto jiinger ist er. Um zu erfahren,
wie »alt< die Forschungsliteratur ist, die die Interpretations-
texte zitieren, haben wir das mittlere Erscheinungsjahr der zi-
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tierten Sekundirliteratur aus dem Korpus berechnet. Dieser
Publikationszeitpunkt wird auf der vertikalen Achse angezeigt.
Zwei Werte kennzeichnen also einen blauen Punkt (der fiir
einen Interpretationstext steht): Wann ist der betreffende Bei-
trag erschienen (z. B. im Jahr 2000)? Und wie ist das mittlere Er-
scheinungsjahr der in diesem Text zitierten Interpretationstexte
(z.B. 1981)?

Schaut man mit Abstand auf die Grafik, fillt auf, dass die
Punkte nicht willkiirlich gestreut sind, sondern dass sich eine
Akkumulation der Daten entlang der diagonalen gestrichelten
Linie von der Mitte aus in Richtung rechts oben ergibt. Damit
zeigt sich ein Zeitfenster der Zitation von Sekundarliteratur,
das sich sukzessive mit etwa gleichbleibender Ausdehnung ver-
schiebt. Interpretationstexte aus dem Jahr 1990 zitieren nicht
gleichermaflen Interpretationstexte von 1950 und von 1970, son-
dern eben eher aus den 1970er Jahren. Und das gilt auch fiir an-
dere Datenpunkte: Interpretationstexte von 2010 zitieren nicht
gleichermafSen andere Interpretationen von 1980 und 1995, son-
dern eher solche von 1995. Insgesamt beobachten wir, dass Inter-
pretationstexte Forschungsbeitrige zitieren, die meist nicht alter
als 30 Jahre sind.*7? Genauer: Im Mittel sind die Interpretations-
texte, die in Interpretationstexten zitiert werden, ca. 20 Jahre alt.

Ein weiteres Experiment zu den >Stellengenealogien« passt gut
dazu. Es betrifft den Status der Etablierung von >Klassikern« be-
ziehungsweise die Frage nach Matthdus-Effekten in der Inter-
pretationsgeschichte eines literarischen Textes:

In Abbildung 18 sind die Interpretationstexte zur Judenbuche
wieder mit blauen Punkten dargestellt. Die horizontale Achse re-
présentiert die Interpretationsgeschichte der Judenbuche in ihrem
zeitlichen Verlauf. An der vertikalen Achse ist zu erkennen, wie
haufig die Interpretationstexte von anderen Interpretationstexten
zitiert werden. Pfeile zeigen an, wer wen zitiert. >Klassiker< der
Judenbuche-Interpretation stechen so sofort ins Auge: Es sind
diejenigen Beitrige, die in der Grafik weiter oben stehen und

172 Uber 80 % der Zitationen sind jiinger als 30 Jahre und ca. 9o % jiin-
ger als 40 Jahre.
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die den linken Rand der pyramidalen Form des Netzwerks bil-
den (Henel 1967, Rolleke 1970, Oppermann 1976, Freund 1969).
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Abbildung 18: Zitationsnetzwerk der Judenbuche-Interpretationen
untereinander im zeitlichen Verlauf.

Das Netzwerk als Ganzes lehnt sich ersichtlich nach links, wo-
durch der Eindruck entsteht, dass die neuere Forschung einige
wenige Texte der dlteren Forschung gewissermafSen >mitschleift«.
Bei diesen Texten handelt es sich womdglich um besonders wich-
tige, gute und ertragreiche Forschungsbeitrige. Vielleicht aber
gehort es auch zum guten Ton, sie zu zitieren, weil viele andere
sie ebenfalls zitiert haben. Ansonsten aber bekriftigt das kom-
pakte Zentrum des gegenseitigen Zitierens zwischen ca. 1980
und 2010 noch einmal den Befund, dass Interpretationstexte
aus einem naher liegenden Zeitfenster bevorzugt zitiert werden.

Auf der epistemischen Seite konnte dies entweder auf die Uber-
zeugung hindeuten, dass neuere Interpretationen vorhandene
Wissensbestinde verarbeitet haben. Altere Interpretationen
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miissten dann nicht mehr zitiert werden, ohne das Risiko er-
heblicher Verluste einzugehen. Es konnte aber auch bedeuten,
dass man es sich in gewisser Weise leicht macht, Innovations-
anspriiche zu erheben, weil man den Forschungsstand in sei-
ner ganzen Komplexitit gar nicht tiberblickt und trotzdem be-
hauptet, etwas Neues zu bieten.*73 Dass weder das eine noch das
andere ausschlief8lich zutrifft, ist schon deswegen plausibel, weil
die Anlésse, bei denen Interpretationen fillig werden, die ent-
sprechenden Kontexte ihrer Darbietung und die Ziele, die man
damit verfolgt, sehr unterschiedlich sind.

Die Schliisselstellenpraxis eroffnet also auch Einblicke in die
Arbeit am und mit dem Forschungsgedichtnis. In sozialer Hin-
sicht scheint dabei die Verbindlichkeit gegeniiber den >Mit-
lebenden< besonders hoch zu sein, also denjenigen gegentiiber,
auf die man im Verlauf seiner wissenschaftlichen Laufbahn in
unterschiedlich relevanten Rollen treffen konnte (als Kolleg*in,
Kooperationspartner*in, Kommissionsmitglied, Freund*in, Vor-
gesetzte*n, Gutachter*in, Konkurrent*in, Tagungsorganisa-
tor*in etc.). Es wire ein weiterer wichtiger Schritt, solche sozialen
Netzwerke mit Interpretations- beziehungsweise Zitationsnetz-
werken in Beziehung zu setzen. Weil sich diese weitreichenden
Forschungsperspektiven aus der Beschiftigung mit der unschein-
baren Praktik des wortlichen Zitierens ergeben, wird uns die
Frage, wie die Literaturwissenschaft dies tut, so schnell nicht
loslassen.

173 Siehe Anm. 166.
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6. Technische Ressourcen
und Onlineangebote

Unserer Studie liegen zwei technische Ressourcen zugrunde: die
Website QuidEx (https://hu.berlin/quidex) und eine Sammlung
von Jupyternotebooks fiir die Berechnungen und die Erstellung
der Abbildungen. Die Webseite ist frei verfiigbar, teilweise mit
Volltexten, und kann fiir die Exploration der Texte und STEL-
LEN verwendet werden (Abbildung 19 zeigt einen Screenshot).

Auf der linken Seite befindet sich eine heatmap (ein Daten-
diagramm mit abgestuften grauen Farbt6nen) des gesamten li-
terarischen Texts. Diese heatmap gibt einen Uberblick iiber die
Verteilung der zitierten Passagen. Daneben steht der literari-
sche Text. Die Schriftgrofie zeigt an, wie haufig ein SEGMENT zi-
tiert wurde. Die Graustufe gibt an, wie hdufig eine STELLE zitiert
wurde. Die Farbe ist also immer gleich fiir eine gesamte STELLE.
Unten rechts, neben dem literarischen Text, zeigt eine Liste alle
Interpretationstexte, die zu einer STELLE beitragen. Rechts da-
neben zeigt ein Diagramm die Verteilung der SEGMENTE fiir
eine ausgewihlte STELLE. Dariiber wird ein ausgewihlter Inter-
pretationstext dargestellt.

Das Jupyternotebook und alle Daten, ausgenommen die Inter-
pretationstexte selbst, die urheberrechtlich geschiitzt sind, kon-
nen unter https://doi.org/10.5281/zenodo.17700801 herunter-
geladen werden. Das Notebook ist so aufgebaut, dass es dem
Verlauf des vorliegenden Buches folgt und die Abbildungen in
gleicher Weise durchnummeriert sind.
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