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Abstracts

Der vorliegende Beitrag behandelt Abraham Kutters Trauerspiel Der Biichsenmacher (1775)
im Kontext seiner Rezeption durch Christian Friedrich Daniel Schubart in der Deutschen
Chronik. Auf einen kurzen Lebensabriss des Autors folgt eine detaillierte Auseinanderset-
zung mit diesem nahezu vergessenen Theaterstiick, eine Analyse des Frauenbildes, der Be-
gehrensstrukturen und den damit verbundenen Machtverhiltnissen. Ferner werden die
Implikationen der drei aristotelischen Wissensformen untersucht.

This article explores Abraham Kutter’s tragedy Der Biichsenmacher (1775) in the context of
Christian Friedrich Daniel Schubart’s review in the Deutsche Chronik. A brief outline of
the author’s life is followed by a detailed examination of this almost forgotten play, an
analysis of the representation of women, and the structures of desire and power relations.
Furthermore, the three types of knowledge according to Aristotle, who distinguished be-
tween episteme, téchne, and phronesis, are examined.

L. »... aus gerichtlichen Akten« gezogen

Als Christian Friedrich Daniel Schubart in seiner Deutschen Chronik auf das
Jabr 1775 den anonym erschienenen Zweiakter Der Biichsenmacher in knappen
Sitzen rezensierte,’ fand er, obgleich er aus politischer Vorsicht nicht auf den
Inhalt des Stiicks eingeht, duferst tiberschwingliche Worte zum Lobe des Ver-
fassers:

Nur zwey Wort' an dich, Landsmann, der du uns den Biichsenmacher,
ein biirgerliches Trauerspiel liefertest, das wir kecklich dem Ausland vorweisen
diirfen! — Aus politischen Ursachen kann ich dein Gemilde nicht in einen

1 [Abraham Kutter,] Der Biichsenmacher, ein biirgerliches Trauerspiel in zwey Aufziigen,
0.0. 1775. Im Folgenden zitiert: B. Das Original ist unpaginiert; die vom Verf. hinzu-
gefiigte Zihlung folgt der des Exemplars in der Universititsbibliothek Tiibingen (Si-
gnatur Dk XI 411-OR), beginnend mit dem Titelblatt.
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Auszug bringen: aber laf dir ins Ohr sagen: Bist 'n guter Junge! hast was von
Prometheus Flamm’ in der Seele! hast Ideenwurf, Beobachtungsgeist, Pinsel-
kraft, Sprachgewalt und einen Dialog, so gut, als Lenz und Gothe.?

Die recht spirlich ausgefallene zeitgendssische Kritik war im Gegensatz zu
Schubart unentschieden, was die Qualitit des Stiickes angeht: vorsichtiges Lob
auf der einen Seite — so hilt das Schwdibische Magazin das Stiick zumindest fiir
»nicht iibel« —, gnadenloser Verriss auf der anderen: Christian August Bertram
will sich in seinem Beitrag zur Geschichte des deutschen Theaters erst gar nicht
bei dem Drama aufhalten und urteilt lakonisch: »Ein elendes Ding!«* Auch Jo-
hann Joachim Eschenburg geiflelt den Verfasser in der Allgemeinen deutschen
Bibliothek und meint, dieser junge Schwabe hitte »lieber ganz allein bey seiner
Rechtsgelehrsamkeit« bleiben sollen, denn er sei von seinen Freunden, die ihn
zur Verdffentlichung aufmunterten, »so jimmerlich hintergangen« worden, da
sie »etwas abscheuliches fiir schon hielten«. Alles in allem sei sein Trauerspiel
»tief unter der Kritick«. Die Sprache sei »so schwibisch pébelhaft wie moglich,
die Handlung selbst dusserst ungereimt, oft unanstindig«.’ Aber nicht nur die
Mundart und die anst6igen Dialoge lassen Eschenburg aufschrecken. Jenseits
der sprachlichen Unvollkommenheiten deutet der Rezensent auf ein weit gra-
vierenderes Problem, und zwar die Freimiitigkeit und Offenheit, mit der der
Verfasser die Ereignisse schildert und die sozialen Verhiltnisse anprangert, denn
wenn der Stoff tatsichlich »aus gerichdlichen Akten« (B 3) gezogen sei, wie es im
Vorwort des Stiicks nahegelegt wird, wenn das alles »wiirklich vorgefallen« sein
sollte, »so miiste es doch auch ein nahmhafter Herzog seyn, der hier eine ab-
scheuliche Rolle spielt«.®

Der vermeintliche Bezug zur Realitit gibt dem Drama eine zusitzliche politi-
sche Dimension und macht das literarische Werk zu einer Art des >Wahrspre-
chens< (parrhesia)’ gegen die herzogliche Willkiir und die unterdriickende
Macht des Adels. Eschenburg ist sich — ebenso wie Schubart — der gefihrlichen
Situation voéllig bewusst und wihrend letzterer seine Meinung dem Verfasser
scheinbar vertraulich ins Ohr sagt und auf diese Weise seine Zustimmung >un-
ter der Hand« zu verstehen gibt, wiinscht Eschenburg »dem jungen Menschen

2 Deutsche Chronik auf das Jahr 1775, 2. Vierteljahr, s2. Stiick, 29. Juni 1775, S. 413 f.

3 Schwibisches Magazin von gelehrten Sachen auf das Jahr 1775, 10. Stiick, S. 825.
Beitrag zur Geschichte des deutschen Theaters. Vom Juli bis Dezember 1775, 2. u.
3. Stiick, Berlin/Leipzig 1776, S. 99.

s Allgemeine deutsche Bibliothek 28. Bd., 1. Stiick, 1776, S. 191 f., hier S. 192.

6 Ebd., S.192.

7 Vgl. Michel Foucault, Der Mut zur Wahrheit. Die Regierung des Selbst und der ande-
ren II. Vorlesungen am College de France 1983/84, Frankfurt a. M. 2010.
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in Schwaben, daf sich das Blat nicht wende, und dafd nicht so, wie aus den Ack-
ten ein Trauerspiel wurde, aus dem Trauerspiel wieder Ackten werden mogen«,®
dass also der Verfasser nicht selbst vor Gericht gestellt oder gleich ohne Verfah-
ren ins Gefingnis gesperrt werde.

II. Der (fast) vergessene Autor

Wer aber war tiberhaupt der Verfasser des Stiicks? Auf der Grundlage von Jo-
hann Jacob Gradmanns Das gelehrte Schwaben kann der Ravensburger Senator
und Rentenamtsverwalter Abraham Kutter (1751-1822) als Autor nambhaft ge-
macht werden.” Er wurde als jiingstes von acht Kindern des Ravensburger
Strumpffabrikanten Christian Paul Kutter und seiner Frau Anna Maria am
1. September 1751 geboren. Sein Vater starb, als er fiinf Jahre alt war. In seiner
Heimatstadt besuchte er die Lateinschule und erhielt zusitzlich juristischen Un-
terricht beim Ratskonsulenten Jakob von Beck, der in Erlangen studiert hatte.
Am 9. Mai 1770 schrieb sich Kutter gemeinsam mit Johann Jakob Gradmann
an der Universitit Erlangen ein, Kutter, worauf er Jahre lang hingearbeitet
hatte, fiir das Fach Jura, Gradmann fiir Theologie. Und es liegt in der Freund-
schaft zu dem Lexiko- und Bibliographen Gradmann begriindet, dass wir heute
iiber biographische Informationen zu dem fast in Vergessenheit geratenen Dra-
matiker verfiigen. Im September 1772 wechselte Kutter seinen Studienort und
bezog die Universitit in Jena, kehrte aber im April 1773 nach Ravensburg zu-
riick, wo er unter Vorbehalt zum »Senator« ernannt wurde, und zwar solange,
bis »eine seinen Eigenschaften angemessene Stelle vakant sei«.”® Seine Tdtigkeit
bestand vornehmlich darin, Akten zu registrieren, anzulegen bzw. zu ordnen,
hinzu kamen Pflege- und Vormundschaften sowie Verwaltungsaufgaben. Im
Alter von 24 Jahren verfasste er dann den Biichsenmacher, inspiriert durch die
Lektiire zeitgendssischer Literatur und, wie es im Vorwort heifdt, angeregt durch
die Recherche juristischer Dokumente. Aus den Unterlagen des Stadtarchivs

8 Allgemeine deutsche Bibliothek 28. Bd., 1. Stiick, 1776, S. 192

9 Das gelehrte Schwaben oder Lexicon der jetzt lebenden schwibischen Schriftsteller,
hg. von Johann Jacob Gradmann, Ravensburg 1802, S.321. Aus vornehmlich kultur-
historischer Sicht befasste sich bereits Werner Heinz mit Kutters Schauspiel und lie-
fert in seinem Beitrag ecine Reihe wissenswerter Fakten iiber die Biographie Kutters,
auf die ich mich hier neben den in Gradmanns Gelehrtenlexikon angefiihrten Infor-
mationen beziehe, sowie zur Ravensburger Theatergeschichte, vgl. Werner Heinz, »Sie
ist ja nur ein Méidchen«. Abraham Kutter und sein Trauerspiel »Der Biichsenmacher,
in: Oberland 28 (2017) H. 1, S. 47—54.

10 Heinz, Sie ist ja nur ein Madchen, S. 48.
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Ravensburg hat der Historiker Werner Heinz weiterhin ermittelt, dass Kutter
im Frithsommer 1775 dem Pfarrer Johannes Beck, der seit 40 Jahren das Amt
bekleidete, 6ffentlich den Vorwurf machte, zu lange Predigten zu halten, doch
die Anschuldigung wurde vom Magistrat missbilligt und Kutter zu einer Geld-
strafe verurteilt. Immerhin konnte er einen Teilerfolg fiir sich verzeichnen,
denn der evangelische Rat beschrinkte die Dauer der Predigten auf eine Stunde.

Uber Kutters schriftstellerische und schauspielerische Titigkeit ist nicht son-
derlich viel bekannt. Nach Recherchen von Heinz fiihrte die evangelische
Schauspieltruppe Ravensburg am 2. und 3. Mirz 1778 das »Originaltrauerspiel«
Der Graf von Walltron (1776) auf.™ Dabei spielte Kutter die Hauptrolle des
Grafen und Anna Margareta Gradmann (1753-1834), die Schwester seines Stu-
dienfreundes, welche Kutter im Jahr 1781 heiratete, die Rolle der Grifin. Bis
1802 iibte er verschiedene Amter in der Reichsstadt Ravensburg aus, er war
Konsistorialrat, Prisident des Handwerksgerichts, Direktor des Arbeitshauses,
Rentamtsverwalter, vertrat die Reichsstinde in Prozessen beim Reichskammer-
gericht und Reichshofrat. Uber den 1789 begonnenen Streit zwischen der Kauf-
mannschaft und den Ziinften veréffentlichte er 1791 eine Abhandlung, in der er
sich durch und durch als Reformer bekannte: Die veraltete Ordnung miisse sei-
ner Ansicht nach nicht einfach nur erneuert werden; sie verliere durchweg Giil-
tigkeit, sobald sich die Bedingungen und politischen Umstinde inderten.”

Als im Juni 1796 die franzosischen Truppen nach Oberschwaben kamen, ver-
fasste Kutter fiir das Ravensburger Rutenfest ein weiteres Schauspiel mit dem
Titel »Der Rekrut Rehkater«. Auch den Stoff fiir dieses Drama entnahm er der
Wirklichkeit: Er las in einer Zeitung vom Schicksal eines Miillers, dessen Sohn
als Soldat fiir das Reichskontingent im Kampf gegen die Franzosen eingezogen
werden sollte.® Ein Miihlknecht, den der Miiller als Kind aufgenommen hatte,

11 Vgl. Heinrich Ferdinand Méller, Der Graf von Walltron, oder die Subordination. Ein
Originaltrauerspiel in fiinf Aufziigen. Aufgefiihrt zum erstenmal den 2s. Janner 1776,
Dresden 1776.

12 Vgl. Abraham Kutter, Geschichte eines wichtigen Streits zwischen der Kaufmann-
schaft und allen Ziinften und Gewerben in Ravenspurg, und dessen Entscheidung, in:
Juristisches Magazin fiir die deutschen Reichsstidte 2. Bd., 1791, S. 357-436. Die bio-
graphischen Informationen stammen aus: Heinz, Sie ist ja nur ein Midchen, S. 53.

13 So unter der Rubrik »Edle Handlungen« im Prager Intelligenzblart, Nr.19, 11. Mai
1796, S.797, wo es heifSt, dass im Amte Schwalenberg, im Lippe Detmoldischen, ein
Miiller vom Schicksal getroffen wurde, »dafl sein Sohn durch Loos zum Rekruten un-
ter das Reichskontingent ausgehoben wurde«. Weiter ist zu lesen: »Ein Miihlknecht,
Namens Rehkater, der als ein armes Kind vom Miiller aufgenommen, und hernach im
Miillerhandwerk unterrichtet wurde, siecht den Schmerz des Vaters und den Jammer
der Mutter {iber ihren Sohn. Er erbietet sich, fiir den Sohn sich zu stellen. Ein schéner
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erbot sich angesichts des viterlichen Kummers, an des Sohnes Stelle zum Mili-
tir zu gehen. Die Handlung des Schauspiels stellt den inneren Widerstreit zwi-
schen Dankbarkeit und Groffmut dar.™#

Im Zuge des Friedens von Lunéville, der im Februar 1801 zwischen Frank-
reich und dem Heiligen Rémischen Reich geschlossen wurde, ernannte man
Kutter 1804 zum kurfiirstlich bayrischen Stadtkommissar und Polizeidirektor
mit dem Auftrag, die Integration der Reichsstadt ins Kénigreich Bayern durch-
zufithren und die dafiir nétigen Reformen zu organisieren. 1806 wurde er mit
einer neuen Aufgabe betraut, um als Kreiskommissar in Bregenz das vormals 6s-
terreichische Vorarlberg Bayern einzugliedern. 1808 folgte die Ernennung zum
Kreiskanzlerdirektor des Illerkreises in Kempten.”

Nach der Auflésung des Illuminatenordens in Bayern 1784 wurde Kutter
Mitglied der in Kempten 1787 von dem Aufklirungstheologen und Illuminaten
Dominikus von Brentano, damals katholischer Hofkaplan, gegriindeten Frei-
maurerloge »Zur Aufgehenden Sonne«. Vermutlich stammen auch einige (der
nicht mit dem Namen des Verfassers unterzeichneten) Verse des Gesangbuchs
fiir die gerechte und vollkommene Freymaurer-Loge zur aufgehenden Sonne zu
Kempten (1790) aus seiner Feder.

III. Der Traum vom sozialen Aufstieg

So wie Schubart von dem Stiick angetan war und was ihn spontan dazu bewog,
den ihm namentlich unbekannten Abraham Kutter einen »Landsmann« zu nen-
nen, schien Kutter von dem sogenannten >neuen Drama< und dem zeitgendssi-
schen Roman eingenommen gewesen zu sein. Im Vorwort zum Biichsenmacher
rekurriert er nicht nur auf Lessings Emilia Galotti, sondern ebenso auf Goethes
Werther und auf die Uberschreitung der aristotelischen Lehre von den drei dra-
matischen Einheiten. Schubart seinerseits zogert nicht, ihn in eine Reihe mit

Kampf zwischen Dankbarkeit und Grofmuth begann nun zwischen beiden. Jener
glaubte nur wenig zu thun fiir die vielen Wohlthaten, die man ihm erwiesen; dieser
halt das Opfer fiir viel zu grofl. Nur dann, sagte er, wolle er es annehmen, wann der
Miihlknecht sich von ihm an Kindesstatt annehmen, und in gleiche Kindesrechte ein-
setzen lassen will. Und dieses ist wirklich geschehen.«

14 Vgl. Abraham Kutter, Der Rekrut, oder Kampf zwischen Dankbarkeit und Grosmuth
in der Miihle zu Schwalenberg. Ein Schauspiel in zwei Akten. 1797; nachgedruckt un-
ter dem Titel »Der Rekrut Rehkater, oder der schone Kampf zwischen Dankbarkeit
und Grofimuth in der Miihle zu Schwalenberg. Schauspiel« im Schwdibisch-rheinisch-
helvetische[n] Journal zur Veredlung der Sitten (2. Bd., 1. St., Heilbronn 1803).

15 Vgl. Koniglich-Baierisches Regierungsblatt, 46. Stiick, 7. September 1808, S. 1865.
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Lenz und Goethe zu setzen. Was der enthusiastische Rezensent an dem Stiick
Kutters lobt, sind genau die Charakeeristika, die fiir ihn den aufkommenden
»Sturm und Drang¢ ausmachen: »Ideenwurf, Beobachtungsgeist, Pinselkraft,
Sprachgewalt und einen Dialoge, der kein Blatt vor den Mund nimmt und »so
gut« sei wie der von »Lenz und Géthe«.!® Dabei war Goethes Werther gerade
mal ein halbes Jahr zuvor erschienen, als Kutter die gerichtlichen Dokumente
und Gerichtsakten zu sichten begann und daraus den Stoff fiir die Handlung
seines Dramas zog. Die Entstehungszeit ist dem Text férmlich eingeschrieben,
nicht nur durch die Referenzen im Vorwort: Das Stiick erwihnt das noch an-
dauernde Konklave zur Papstwahl, was die Niederschrift auf spitestens Anfang
1775 datieren lisst (das Konklave dauerte von Oktober 1774 bis Februar 1775)
und verweist in diesem Zusammenhang auf die Erlanger Real-Zeitung, in der
sich in der Nummer 2 vom 6. Januar 1775 ein fast identischer Wortlaut findet:
»Noch immer kein Papst ...« (dergleichen in Nr. 7 vom 24. Januar). Bald darauf
wird der Text auch schon verdffentlicht (vermutlich zur Ostermesse 1775) und
im Juni desselben Jahres von Schubart beifillig rezensiert.

Warum aber erschien das Stiick Eschenburg so anstof8ig? Dass er kein
Freund und Parteiginger des Sturm und Drang gewesen ist, weifs man aus den
Rezensionen in der Allgemeinen deutschen Bibliothek.”? Wihrend Gitz von
Berlichingen dort noch als ein »Meisterstiick[ ]« gefeiert wird,”® obgleich der
Rezensent erhebliche Zweifel an der Auffithrbarkeit duflert, heiflt es iiber den
Verfasser des Hofmeisters, dass dieser »die Hiilfe der Kunst recht muthwillig
verschmiht« habe, weshalb das Stiick kein »schénes, meisterhaftes Ganzes ge-
worden« sei, sondern »blof§ eine Reihe einzelner Gemihlde«,” und am Newuen
Menoza tadelt Eschenburg die selbe »regellose, abentheuerliche Zusammenset-
zung, eben die gewaltsame Fortreissung des Lesers von einer Scene zur andern,

eben die gewagten Ziige der rohen, wilden Natur, die aller Kunst trotz[e]«,*°

16 Vgl. Anm. 2. Deutsche Chronik auf das Jahr 1775, 2. Vierteljahr, s2. Stiick, S. 414. Der
Ausdruck Pinselkraft« stellt zugleich einen Bezug zu Horazens »ut pictura poesis« (aus
der Ars poetica) her und zur Idee von der Verkniipfung von Dichtung und Malerei,
wie man sie u. a. bei Wieland finden kann, wenn er sich erzihlend einen Pinsel herbei-
wiinscht (vgl. den >Achten Brief< in [Christoph Martin Wieland,] Zwslf Moralische
Briefe in Versen. Frankfurt und Leipzig [d.i. Heilbronn] 1752, S. 102).

17 Vgl. Allgemeine deutsche Bibliothek 277. Bd., 2. St., 1776, S. 361-387 (zu Goethe, Lenz
und Klinger) und 34. Bd., 2. St.,, 1778, S.486—491 (zu Klinger, Hahn und Lenz);
Eschenburg unterzeichnet mit Dz. und Mo. Bei mehreren aufeinanderfolgenden Re-
zensionen findet sich das Kiirzel nur unter der jeweils letzten Rezension.

18 Allgemeine deutsche Bibliothek 27. Bd., 2. St., 1776, S. 361.

19 Ebd., S.369.

20 Ebd., S.37s.
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wie man sie schon im Hofmeister finde. Vor diesem Hintergrund ist vom Re-
zensenten Eschenburg keine Bewunderung zu erwarten, wenn es um Kutters
Biichsenmacher geht.

Die Handlung des Stiicks lisst sich folgendermafen zusammenfassen: Aga-
tha, die Tochter des Metzgers Haugern, hat ein Liebesverhiltnis mit dem Biich-
senmacher Anton Treulich. Doch ihrer Liebe droht Gefahr, denn der Vater hat
andere Pline: Der neue Pfarrer Tiffel wirbt um die Tochter und hilt gleich in
der ersten Szene um ihre Hand an. Auch der Amtmann Harze sowie der Herzog
haben ein Auge auf sie geworfen, doch ersteren hilt Haugern fiir einen abge-
feimten »Erzvogel« (B 7) und die dreisten Anniherungsversuche des Herzogs
hatte die selbstbewusste Agatha zuvor schon einmal erfolgreich abgewehrt. Aus
Haugerns Mund erfihrt der Leser die Vorgeschichte, wie der Herzog sich ver-
geblich iiber sie hermachte:*

Da komt der Herzog und mein Agethle war allein draussen, der geht zu ihr
und sagt: Hab sie schon lang gesehen und hitt gern mit ihr gesprochen,
sey so schén und hin und her, wie ers macht, bis es halt Ernst werden sollt.
Aber ’s Agethle wollt nicht: Er kriegts, wirfts aufs Gras und iibers her.
Schreyen half da nichts; da thut sie, als wenn sie ihn még und bitt ihn, er soll
doch nur in d’Lauberhiitten, wollen sich abziehen. Nun denkt er: ists
grathen. s Agethle sagt: er soll sich zuerst abziehen, woll ihm d’Stiffel runter
thun; oder — — nichts! — — Sie zieht ihm den rechten Stiffel halb aus und — —
watsch fort! der Herzog kan ihn gschwind nicht wider an und nicht aus-
ziehn, kan ihr nicht nachlaufen, und so ist sie ihm entwischt und heim. Ist
das nicht brav? (B 8f.)

Haugern hegt die Hoffnung, dass seine Tochter durch eine gut gewihlte Heirat
sozial aufsteigen konne und sieht sie schon als »Frau Pfarrin« (B 6), gibt aber zu
bedenken, dass sie in den Biichsenmacher vernarrt sei. Haugern selbst ist nicht
unvermdgend. Er hatte dem vorigen Amtmann dessen Gut abgekaulft, als dieser
plotzlich versetzt wurde, »hiibsch angelegt, mit Springbriinnen und Lauberhiit-
ten« (B 8). Agatha aber mag nichts vom Pfarrer wissen: »Ich will den aber nicht,
Vater, und bitt euch, plagt mich nicht lang!« (B 10) Auch wenn sie fiir »den
Kanten Brot« hart arbeiten miisse, wolle sie doch nur den Biichsenmacher als
Mann.

21 Als Vorlage fiir diese Passage diente Schiebelers damals weit verbreitete und iiberaus
populire Romanze »Das Bauernmidchen und der Edelmannc, die Kutter mit diversen
Details ausschmiickte; vgl. Daniel Schiebeler, Auserlesene Gedichte, hg. von Johann
Joachim Eschenburg, Hamburg 1773, S. 291 f.
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Fiir den Abend hat Haugern den Pfarrer und den ebenfalls neuen Amtmann
Harze zum Essen eingeladen und Agatha soll sie bedienen. Tiffel erhofft sich
durch die Vermittlung Harzens eine schnellere und giinstige Entwicklung seiner
Sache, doch die plumpe Aufdringlichkeit und das ungesittet-dreiste Benehmen
Tiffels, aber auch die Albernheiten des Amtmanns und seine herablassende Art
(»Gib ihr den Taumelbecher der Wollust zu kosten [...] das Midchen ists werth
und dann weist du: je mehr Widerstand, je lieber mirs ist, das nihrt die Be-
gierde.« B 17) bewirken bei Agatha das Gegenteil. Sie empfindet fiir die beiden
zudringlichen Minner nur Verachtung. Dem vom Amtmann Harze aus Johann
Wilhelm Ludwig Gleims scherzhaften Gedichten zitierten »Ich liebe nach Gele-
genheit« (B 22) setzt Agatha die Bestindigkeit ihrer Liebe zu Anton entgegen.
Dem Einwand der Magd Hanne, der Vater wolle aber den Pfarrer, begegnet sie
schroff mit: »Halts Maul.« (B 23) Als in der siebenten Szene Agatha und Anton
nach dem Arbeitstag endlich wieder zueinander finden, bricht zum Ende des
ersten Aufzugs plétzlich auf dem Heuboden ein Brand aus.

Der zweite Aufzug beginnt mit einem Ortswechsel: Im herrschaftlichen
Schloss bzw. Amtshaus resiimieren Harze und Tiffel die Geschehnisse wihrend
der Feuersbrunst, zeigen sich erstaunt iiber die Entschlossenheit von Agatha
und Anton, wie sie den Brand zu 16schen suchten, fragen sich aber, was Anton
»mit der Puteille voll Pulver« gewollt haben mag, »die er in das Feuer geworf-
fen« (B 28). Dabei kommt Harze auf den Einfall, Anton den Brand anzuhin-
gen: Er habe »das Feuer gelegt, aus Eifersucht« (B 29) und aus Verzweiflung
tiber die Werbung des Pfarrers sowie iiber das Verbot des Vaters, seine Tochter
weiterhin zu sehen. Gemeinsam mit Tiffel, der hofft, sich den Konkurrenten
endlich »vom Halse« (B 29) schaffen zu kénnen, verschwort sich der Amtmann
gegen Anton und setzt beim Herzog eine Untersuchung in Gang mit dem
Biichsenmacher als Beschuldigtem. Sie unterstellen Anton, den Brand absicht-
lich gelegt und eine Flasche Pulver hineingeworfen zu haben, um das Feuer wei-
ter anzufachen. Auch der Herzog wittert seine Chance, Rache an Agatha neh-
men zu kdnnen: »Warte, wir wollen dich zahm machen, Midchen! du wirst fiir
ihn bitten miissen; und nichts erhalten; oder du bequemest dich dann —«
(B 32).

Zur Verwunderung der Anwesenden gibt Anton ohne Weiteres zu, eine Fla-
sche Pulver ins Feuer geworfen zu haben, jedoch, wie er argumentiert, um es zu
18schen. Auf diese Weise ldsst der Verfasser das praktische Wissen des Biichsen-
machers einflieflen und sorgt damit (auf der Darstellungsebene) fiir einiges Er-
staunen sowohl beim Herzog und Amtmann, als sicherlich auch bei den zeitge-
nossischen Lesern. Anton erklirt:
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Ich hab es bey meinem Handwerk oft gesehen und erfahren, dafl Pulver alles
andere Feur im Augenblick geldscht, und hab es hundertmal probirt; kan
auch die Prob alle Augenblick noch machen. Vornehme gelehrte Leute, die
ich deswegen auf meiner Wanderschaft gefragt, und denen ich allerley Ma-
schinen gearbeitet, haben mir darinn recht gegeben und gesagt, es komme
von der plézlichen starken Ausdehnung her. Deswegen hab ich, schon lang,
immer ein paar Bouteillen voll Pulver vorrithig, daf§ ich sie brauchen kénne,
wenn Feur auskommen sollt, es damit zu 16schen. (B 33)

Doch der Herzog will nichts von dieser neuen Loschmethode wissen, hilt alles
fiir »leeres Geschwiz« (B 34) und lisst den Biichsenmacher von den Husaren
abfiithren. Vom Amtmann erfihrt der Herzog, dass dieser Antons wegen bei
Agatha eine Abfuhr erhalten habe, und verlangt nun von Harze, dass er die
Metzgerstochter heiraten solle. Dann nimmt die Handlung eine unerwartete
Wendung: Haugern entdecket die noch volle Pulverflasche im nassen Heu und
ist nun selbst von Antons Unschuld iiberzeugt. Die Biirger stehen auf seiner
Seite und fordern den Herzog auf, den Befehl zu widerrufen und das Urteil auf-
zuheben. Agatha will lieber sterben, als sich zur Hure machen zu lassen, und
stellt sich zwischen die bewaffneten Husaren und Anton. Ein abgelenkter Flin-
tenkolben trifft sie tddlich an der Schlife. Anton wird auf die Festung ver-
bracht. Haugern reut es am Ende und in Gedanken spricht er zu Anton: »Hitt
ich sie dir gelassen, armer Tropfl« (B 39) Nicht nur das Leben seines einzigen
Kindes ist dahin, sondern nach seinem Tod auch sein Vermégen: »ein hiibscher
Commif$fall fiir die Herren!« (B 40) Anton sieht er als Soldat fiir den Herzog
dienen und seinen gesamten Besitz, den er nun nicht mehr vererben kann, der
Militdrkasse zufallen. Wihrend sich der Herzog stérrisch weigert, seine Ent-
scheidung zuriickzunehmen, kommt Haugern zur Einsicht, dass der soziale
Aufstieg tiberhaupt nicht erstrebenswert sei, da den rechtschaffenen Biirger dort
»oben« nur Niedertracht und Bosheit erwarten: »Liebs Kind, bleib gern im nied-
rigen Stand! da hab mirs mehr einer mit vornehmern zu thun als er selbst ist,
geschweige mit dem Landsherrn —« (B 40).

IV. Frauenbilder

Bemerkenswert ist das in diesem Stiick zur Darstellung gebrachte Frauenbild.
Als eigentliche Heldin des Stiicks tritt Agatha auf. Der Biichsenmacher Anton
Treulich ist als ihr Geliebter lediglich Nebenfigur, obwohl die Berufsbezeich-

nung seiner Person dem Drama den Titel gibt, was wahrscheinlich dem Um-
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stand geschuldet ist, dass Biirger und Handwerker als biirgerliche Klasse bzw.
soziale Schicht auf die Bithne gebracht werden. Wie in vielen Stiicken des biir-
gerlichen Trauerspiels (Miss Sara Sampson, Minna von Barnhelm, Emilia Ga-
lotti) und Dramen des Sturm und Drang (Goethes Stella, Klingers Das leidende
Weib, Gustchen in Lenzens Hofmeister, Evchen Humbrecht in Wagners Kin-
dermdérderin) wird auch hier eine Frauengestalt und deren Schicksal in den
Fokus geriickt.

Agatha wird als eine entschlossene und willensstarke Frauenfigur vorgestellt,
die sich aus eigener Kraft den Zugriffen des Herzogs zu entzichen weifi. Sie ist
nicht auf den Mund gefallen und vermag es auch sprachlich, den begehrlichen
Zudringlichkeiten der Minner Kontra zu geben. Das wird ebenso im Verhiltnis
zwischen Vater und Tochter deutlich. Agatha beugt sich nicht demiitig dem
Willen ihres Vaters, sondern besteht auf ihren Anspriichen, vor allem in der
Frage, wer ihr als kiinftiger Ehemann bestimmt sein soll. Sie stellt selbstbewusst
ihr Ideal bestindiger Liebe der Unbestindigkeit wolliistig-erotischer Geplinkel
und Liebesabenteuer entgegen, wie sie sich in Gleims >scherzhaftem« Vers »Ich
liebe nach Gelegenheit« manifestiert, der in diesem Kontext eben nicht mehr
sscherzhaftc erscheint, sondern dichterisch einen patriarchalischen Hegemo-
nialanspruch mit seiner voluptudsen Begehrensstruktur zum Ausdruck bringt,
der in Harzens AufRerung gipfelt: »Sie ist ja nur ein Midchen.« (B 16) Seine er-
ginzenden Worte, Midchen wiirden keineswegs einen Mann lieben, sondern
vielmehr die »Mannbheit«, akzentuiert noch einmal diese patriarchal-libidingse
Auffassung. Im zweiten Aufzug wird der »Mannheits-Diskurs vom Herzog wie-
der aufgerufen mit den Worten: »Warte, wir wollen dich zahm machen, Mid-
chen!« (B 32)** Hinsichtlich der dramatischen Struktur ist bemerkenswert, dass
diesen herzoglichen Worten eine ganze Szene eingeriumt wird, was ihren Stel-
lenwert nochmals unterstreicht.

Agatha aber weifd sich zu verteidigen. Thr Auftreten und Handeln spricht das
genaue Gegenteil: Sie ist eben nicht >nur ein Midchen« in dem abwertenden
Sinne, den der Amtmann suggeriert, und es handelt sich auch nicht um die
»Zihmung einer Widerspenstigen(, wie es der auf Vergeltung firr Agathas
Zuriickweisung sinnende Herzog sich vorstellt. Agatha vertritt weiter vehement
ihren auf Liebe griindenden Anspruch auf Anton — und es ist in erster Linie
Agatha, die diesen Liebesanspruch erhebt und nicht der Mann. Mit dem per-
sonlichen Anrecht auf die eigene Wahl des Ehegatten sind die Konditionen der
biirgerlichen Moralvorstellung und Lebensweise gegeniiber der patriarchalischen

22 Hier mit literarischer Referenz auf William Shakespeares Komodie Der Widerspensti-
gen Zihmung (The Taming of the Shrew).
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Welt des Adels und seiner Beamten (Herzog und Amtmann) und der im wort-
lichen Sinne steuflischen« Geistlichkeit (Tiffel),” die deren Hegemonie mora-
lisch stiitzt, unmissverstindlich formuliert. Kutters Biichsenmacher macht zu-
gleich deutlich, dass die biirgerliche Moralvorstellung — wie es schon Lessing ge-
zeigt hat — nicht nur ménnlich geprigt ist oder anders gesagt, dass ihr Gegenteil,
die feudal-patriarchalische Ordnung, fiir die biirgerliche Frau fatal ist, denn ein
Frauenleben hat in der patriarchalen Welt keinen Wert: »Sie ist ja nur ein Mad-
chen.« (B 16) Dieser Zusammenhang verleiht schliefflich dem dramatischen
Ende, wenn Agatha sich selbstlos zwischen die Husaren und Anton stellt und
dabei todlich verletzt wird, eine diskursive Begriindung.

Es ging Kutter mit seinem Biichsenmacher auch darum, die sozialen Bedin-
gungen und Begehrensstrukturen sichtbar zu machen, die das biirgerliche Le-
ben Ende des 18. Jahrhunderts determinierten, was er im Vorwort damit unter-
streicht, dass der Stoff aus Gerichtsakten gezogen sei. Es ging ihm wie anderen
zeitgendssischen Dramatikern (genannt seien in erster Linie Lenz, Wagner und
Schubart) um die Bloflegung der Existenzbedingungen gesellschaftlichen Ubels:
das Prekariat des Hofmeisterstandes, Kindermord, Zwangsrekrutierung und
Soldatenhandel. Letzteres bestimmt auch das Schicksal Antons. Der »Com-
mif3fall fir die Herren« (B 40), den Haugern in seinen Schlussworten erwihnt,
betrifft nimlich nicht nur dessen Vermégen, sondern auch Antons Zukunft.
»[DJer Herzog wird einen so saubern Menschen ohnehin lieber zu seinem Sol-
daten als zu der Jungfer Haugern Mann haben wollen,« (B 15f.) bemerkt der
Amtmann Harze {iber den Biichsenmacher schon in der dritten Szene gegen-
iiber Haugern. Mit aller nétigen Deutlichkeit wird in diesem biirgerlichen
Trauerspiel also auch die damals gingige Praktik der Soldatenrekrutierung vor
Augen gefiihre: State biirgerlicher Ehemann zu sein, wird Anton Treulich Soldat
des Herzogs, und vermutlich spielt genau darauf Schubart, der in vielerlei
Hinsicht an Carl Eugen von Wiirttemberg gedacht haben diirfte, mit den dem
Autor ins Ohr gesagten Worten an: »Aus politischen Ursachen kann ich dein
Gemilde nicht in einen Auszug bringen.«*

23 Gleichzeitig kdnnte Kutter mit diesem Namen auf die Figur des Magisters Tuffelius in
Friedrich Nicolais Roman Das Leben und die Meinungen des Herrn Magister Sebal-
dus Nothanker (3 Bde., 1773—76) angespielt haben.

24 Deutsche Chronik auf das Jahr 1775, 2. Vierteljahr, s2. Stiick, S. 413.
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V. Episteme versus téchne

Neben den Begehrensstrukturen und den damit verbundenen Machtverhiltnis-
sen thematisiert Kutters Drama auch die Wissensordnungen aufklirerischen
Denkens. Wenn Anton als Biichsenmacher in Aktion tritt als jemand, der alle
Arten von Feuerwaffen herstellt und repariert wie Handbiichsen, aber auch gro-
Bere wie Kanonen und Bombarden, dann unter speziellen Bedingungen: Zum
Loschen des auf dem Heuboden ausgebrochenen Feuers, das sich offenbar
selbst entziindet hat (daher der Verweis zuvor auf den Geruch des nassen Heus),
bringt Anton Erfahrung und Fachwissen ein. In der nachfolgenden gegen ihn
angestrengten Untersuchung erklirt er: »Ich hab es bey meinem Handwerk oft
gesehen und erfahren, daf§ Pulver alles andere Feur im Augenblick geléscht,
und hab es hundertmal probirt« (B 33). Und er bietet an, eine Probe zu geben,
doch daran sind weder der Herzog noch der Amtmann interessiert: Technische
Details sind nicht ihr Metier.

Was ist das fiir ein Wissen, das Anton sich angeeignet hat? Wie unterschei-
det es sich von der vermeintlichen Belesenheit, die Tiffel und Harze kundtun,
wenn sie sich >mit fremden Federn schmiicken(, oder von dem Machtwissen,
das der Herzog ausiibt, indem er eine Untersuchung gegen Anton anstrengt?

Zunichst einmal ist offensichtlich, dass es sich um ein technisches Fachwis-
sen handelt, das sich Anton im Zusammenhang mit seinem Beruf als Biichsen-
macher durch seine handwerkliche Titigkeit erworben hat. Es ist ein prakti-
sches Wissen, zuriickgehend auf die griechische #échne, das dazu bestimmt ist,
in der alledglichen Praxis angewendet zu werden und etwas hervorzubringen;
ein Know-how, bei dem es nicht wie bei der theoretischen Erkenntnis auf
Wahrheit ankommt, sondern auf Wirksamkeit. Die Aufklirung trug diesen ver-
schiedenen Wissensarten sehr wohl Rechnung. Vor allem Johann Georg Krii-
nitz schenkte in seiner 1773 begonnenen Oeconomischen Encyclopidie, oder all-
gemeines System der Land- Haus- und Staats-Wirthschaft in alphabetischer
Ordnung (fortgefiihre bis 1858) diesem technischen Wissen Aufmerksambkeit,
indem er den Versuch unternahm, simtliches aufgeklirtes Wissen zu Wirt-
schaft, Handwerk und Technik zusammenzufiihren.

Anton erklirt, er habe wihrend seiner handwerklichen Titigkeit verschie-
dene »[v]ornehme gelehrte Leute, [...] deswegen auf [s]einer Wanderschaft ge-
fragt« und sie hitten ihm darin Recht gegeben und gesagt, der Effekt »komme

25 Vgl. allgemein dazu Rudolf L6bl, Texnh-Techne. Untersuchungen zur Bedeutung die-
ses Worts in der Zeit von Homer bis Aristoteles, 3 Bde., Wiirzburg 1997—2008.
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von der plézlichen starken Ausdehnung« des zum Léschen verwendeten Pulvers.
Er habe deshalb »immer ein paar Bouteillen voll Pulver vorrithig«, damit er sie
gebrauchen konne, »wenn Feur auskommen sollt, es damit zu 18schen«. (B 33)

Das ist keine literarische Erfindung Kutters, sondern faktisches Wissen der
Zeit. Unter der Uberschrift »Ein Mittel zum Feuerléschen« war 1771 in einem
Beitrag im Hannoverischen Magazin zu lesen:

Es ist eine bekannte Wiirkung der Alaune, daf§ wenn man sie auflést, und in
Holz einziehn lif3t, solches im Feuer unversehrt erhalten werde. Wenn die
Feuersbrunst weiter um sich greift, als daf§ man Handspriitzen mit Vortheil
gebrauchen kénnte, so werfe man gliserne oder auch aus Leimen, so grof§ als

Canonenkugeln gedrehte Kugeln ins Feuer.?6

Diese Kugeln, so heifft es weiter, seien mit »fein gestofinem Alaune« gefiillt,
das ist das schwefelsaure Doppelsalz von Kalium und Aluminium (Kaliumalu-
miniumsulfat), und in die Mitte werde »ein Schuff Pulver gethan, der sich
durch einen Schwefelfaden entziindet, der zur Miindung, die mit Harz oder
Pech dicht vermacht seyn muf3, heraus geht«. Man kénne auch andere Behilt-
nisse wie Flaschen verwenden. »Das Feuer soll auf diese Weise nicht nur schleu-
nig gedimpft werden, sondern auch an den Orten, die auf vorbemeldete Weise
geldscht worden, nicht wieder ziinden. Wenn man noch iiberdies feinen an-
gefeuchteten Sand ins Feuer hinzuwirft, so soll dieser die Wiirkung des Alaun-
pulvers beschleunigen.«*”

Diese Technik geht zuriick auf Beobachtungen des Chemikers und Apothe-
kers Claude-Joseph Geoffroy (1685—1752) sowie seines Bruders Etienne Francois
Geoffroy (1672—-1731) und wurde spiter sowohl von Johann Georg Volckamer
d.]. (1662—1744) als auch von Michael Christoph Hanow (1695-1773) aufgegrif-
fen. Das Wissen von der feuerldschenden Wirkung >wandert« nun gleichsam
durch die gelehrten Journale, Intelligenzblitter und Magazine, bis es schlief3-
lich, bei Kriinitz angelangt, Eingang in die Oeconomische Encyclopidie findet.?®
Kutter, der sich bereits in anderer Hinsicht als aufmerksamer Leser von Zeitun-
gen und gelehrten Zeitschriften erwiesen hat, wird ihm vielleicht im Churbaie-

26 Hannoverisches Magazin, 28. Stiick, 8. April 1771, Sp. 445 .

27 Ebd., Sp. 447 f.

28 Vgl. Churbaierisches Intelligenzblatt, Nr. VIII, Miinchen, 20. April 1771, S. 955 vgl.
auch Gemeinniitzige Abhandlungen, 8s. Stiick, Géttingen, 13. November 1773, S. 684;
Miinchner Intelligenzblatt, Nr. 31, 16. August 1777, S. 284; leicht modifiziert wieder-
abgedruckt in: Johann Georg Kriinitz, Oeconomische Encyclopidie oder allgemeines
System der Staats-Stadt-Haus- u. Landwirthschaft, 13. Theil, Berlin 1778, S. 92.
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rischen Intelligenzblatt oder aber im Hannoverischen Magazin von 1771 begeg-
net sein.

Mit Antons Auftritt und seinem Fachwissen wird im Drama ein epistemi-
sches Spannungsfeld eroffnet, indem zwei Wissensarten, nach antiker Unter-
scheidung? episteme und téchne, miteinander konfrontiert werden, nur handelt
es sich im ersten Fall nicht um wirkliche theoretische Erkenntnisse. Ubertragen
auf das 1775 publizierte Schauspiel kdnnte man sagen, Kutter setzt handwerk-
liches Wissen gegen geistlose Belesenheit und erdffnet mit dem eingeleiteten
Untersuchungsverfahren noch einen dritten Eckpunke der Uberlegung, nim-
lich das Machtwissen des Herzogs unter Zuhilfenahme juristischer Beweisauf-
nahme und Protokollierung. In dieser Hinsicht sollte nicht vergessen werden,
dass der Verfasser im Vorwort erklirt, dass eben solche »gerichtliche Aktenc
dem Trauerspiel zugrunde lagen, also ein Wissen, das aus menschlichen Hand-
lungen, aus mehr oder weniger zufilligen (oder im Gegenteil intendierten) Ge-
schehnissen und Zusammenhingen einen >Fallc macht.

Bei genauerer Betrachtung des Textes wird die Spannung zwischen prakti-
schem Wissen und geistloser Belesenheit auch an anderen Stellen sichtbar, ins-
besondere, wenn man sich den Dialogen zwischen Tiffel und Harze zuwendet.
Wozu setzen diese beiden Gegenspieler Antons ihre Belesenheit ein? An den
Einwiirfen Harzens wird offenbar, dass er poetische Verse (u.a. von Wieland,
Heinse und Gleim) nicht nur zur Unterhaltung bei Tisch einwirft, sondern um
mit seiner biirgerlichen Halbbildung zu protzen und seine Anziiglichkeiten zu
kaschieren:

»Was ich beschworen kan, ist, daf§ Cupidens Pfeil

Durch eine Marmorbrust wie durch die weichste dringet [...]
Ein reiches Weib macht alles gut

Obgleich der Pursche viel verthut [...]

Ich bin kein Freund der Ehlichkeit

Das sag ich ohne Scheu [...]« (B 21)

Angebliche Belesenheit wird benutzt, um das eigene Begehren zu verklausu-
lieren. Wenn der Herzog mit den Worten, »diese Nymphe [sei] alles werth,
Harze dazu auffordert, er mége doch Agatha chelichen, antwortet dieser, indem
er sein Begehren mit einem mythologischen Code, der in dieser Zeit bereits ein
fester Bestandteil nicht nur der siidwestdeutschen >Provinzial-Sprache« ist, mit-

29 Aristoteles unterscheidet bekanntlich drei Arten des Wissens: episteme, téchne und
phronesis: wissenschaftliches, praktisches und ethisches Wissen.
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teilt: »Die Nymphe ist — — noch gar zu rasch. Eher mag sie Herr Tiffel in den
eleusinischen Geheimniissen einweyhen und — — degoutiren.« (B 35)

Angelesenes Wissen, oberflichliche Kenntnisse von Kulturgeschichte und
anakreontischer Dichtung dienen nicht der Erkenntnis, sondern der Dissimula-
tion patriarchalischer Begehrensmechanismen. Agatha durchschaut diese Strate-
gie, ganz im Gegensatz zur Magd Hanne, die, so Agatha, »nie nichts« sicht und
der sie die gleiche Unbestindigkeit und >Liebeslosigkeit« vorwirft wie dem Amt-
mann und dem Pfarrer: »Nichts? da haben wir auch wi[e]der eine >Ich liebe
nach Gelegenheit« bald so bald so!« (B 23) Hanne, so wird in diesem Dialog
deutlich, hitte an ihrer Stelle die Werbung Tiffels akzeptiert und wire gern
»Frau Pfarrin« geworden, allein schon des sozialen Aufstiegs wegen.

Noch eine weitere Bemerkung verdient in diesem Zusammenhang Aufmerk-
samkeit: »[E]in Quintchen Genie ist besser als ein Centner Gelehrsamkeit,«
(B 20) tont es (in Abwandlung des Sprichworts »Ein Quentchen Mutterwitz ist
besser als ein Centner Schulwitz.«) aus Tiffels Mund. Das hitte auch Anton sa-
gen koénnen, doch fehlt ihm die Gelegenheit dazu, denn vom Abendessen und
der Tischgesellschaft ist er ausgeschlossen. Das >Genie« scheint sich hier nicht
auf das praktische Wissen der #échne zu beziehen, sondern auf das Geniewesen
des 18. Jahrhunderts (und somit auf das poietische Wissen). Zugleich eroffnet
sich mit der Nihe zur Kunst (Kunstgriff, List, Simulation, aber auch wissens-
geleitete Hervorbringung des Kunstwerks) eine weitere Dimension der #échne,
nimlich zum Autor-Kiinstler.3°

In Kutters Drama sind folglich alle drei aristotelischen Wissensformen pri-
sent. Dabei kristallisiert sich auf der Basis der Wirksamkeit eine Form des prak-
tischen Wissens als genuin biirgerlich heraus, ja ein ganzes Ensemble von Wis-
sensstrategien: Der Handwerker auf der Biihne bringt sein Fachwissen zum
Einsatz, die Frau als das Objekt minnlichen Begehrens deckt die hegemonialen
Verschleierungsstrategien auf, der Kunsthandwerker (Autor) bedient sich ge-
richtlicher Akten, um anhand eines dokumentierten >realen« Falles die soziale
Bedingtheit menschlichen Handelns aufzuzeigen, nach den Ursachen zu fragen
und, wenn nétig, die bestechenden Existenzbedingungen in Frage zu stellen, so,
wenn der auf Rache sinnende Anton iiber den Herzog sagt: »... ich will seine
Furie seyn! will ihm den Vor[ge]schmack der Holle geben.« (B 39)

30 Vgl. Michael Wetzel, Autor-Kiinstler. Ein europiischer Griindungsmythos vom schép-
ferischen Individuum, Géttingen 2020, S. 85—92.
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V1. Fazit

Auch wenn am Ende kein deutlich politisches Interesse erkennbar wird, die »las-
terhaften Verbrecher« straffrei ausgehen und die >tugendhafte Unschuld< in der
Gestalt Agathas stirbe, ldsst sich die Dramatik des Biichsenmachers nicht allein
im Sinne des aristotelischen Harmatia-Konzepts auf das Muster einer Tugend-
Laster-Schematisierung reduzieren, indem der Text in einem hohen Maf§ Mit-
leid mit einer leidenden Unschuld erregt.” Ob Agatha wirklich so eindeutig den
Typus der leidenden Unschuld verkdrpert und ihr Tod als Selbstopfer zu bewer-
ten ist, bleibt fraglich. Auch ist die dramatische Struktur, wie mit Blick auf die
Differenzierung von Wissensformen und den Einsatz von Wissen sowie in Hin-
sicht auf die hegemonialen Verschleierungsstrategien gezeigt wurde, weit sub-
tiler, als eine gattungstheoretische Typologie es darzustellen vermag.3

Als sozialkritische Tragodie (mit Standesbewusstsein und Gesellschaftskritik)
hatte Kutters Biichsenmacher unmittelbar nach seinem Erscheinen Schubarts
Aufmerksamkeit erregt. Fiir das Interesse der Stiirmer und Dringer an diesem
Schauspiel zeugt eine weitere Rezension, die Heinrich Leopold Wagner (1747—
1779) in der Ausgabe vom 15. September 1775 der Frankfurter gelehrten An-
zeigen anonym verdffentdicht hat.3 Sie ldsst zwar auf den ersten Blick nichts
Auflergewdhnliches erkennen, zumal sich Wagner so gut wie jeglichen Urteils
tiber die dsthetische Qualitit des Stiickes enthilt und stattdessen lediglich sei-
nen Inhalt resiimiert mit der abschlieffenden Bemerkung, dass die Sache »einer
wahren Geschichte dhnlich« sehen wiirde.3* An einer Stelle geht er aber dann
doch noch auf die Personengestaltung ein, wobei er vor allem die Darstellung
der Figur Harzes lobt, »eines Genies von der ersten Grofe, in dessen Schilde-
rung der Verfasser vorziiglich gliicklich gewesen ist«.3s

31 Vgl. dazu Cornelia Monch, Abschrecken oder Mitleiden. Das deutsche biirgerliche
Trauerspiel im 18. Jahrhundert. Versuch einer Typologie, Tiibingen 1993, S. 309—311.

32 Fiir Karl Guthke, der das anonym und ohne Ortsangabe gedruckte Stiick »keinem
bekannten Sturm-und-Drang-Dramatiker zuweisen« konnte, passt es »thematisch
bei aller banalen und absurden Vergréberung in die geniezeitliche gesellschafts-
kritische Konzeption des bgl. Tr[auerspiels]. im Gefolge der >Emilia Galotti«, vgl.
Karl S. Guthke, Das deutsche biirgerliche Trauerspiel, 6. Aufl., Stuttgart/Weimar
2006, S. 92.

33 Die Verfasserschaft wird nachgewiesen in Elisabeth Genton, La Vie et les Opinions
de Heinrich Leopold Wagner (1747-1779), Frankfurt a. M./Bern/Cirencester 1981,
S. 455.

34 Frankfurter gelehrte Anzeigen, Nro. LXXIV, 15. September 1775, S. 617 £., hier S. 618.

35 Ebd., S.617.
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Die Nihe zum Drama des Sturm und Drang wird im Biichsenmacher vor
allem in dem zweiten Aufzug deutlich, der zwar mit knapp 13 Oktavseiten einen
weit geringeren Umfang aufweist als der erste mit 23 Seiten, aber im Gegensatz
zu diesem aktionsgeladener und dramatisch dynamischer ist. Fiir den ersten
Aufzug sind Sprichwérter und Redensarten konstitutiv ebenso wie sprechende
Namen und angelesene Zitate. Im zweiten Aufzug iiberstiirzen sich dann die
Ereignisse und Antons Aktionismus riickt in den Blickpunkt.

In der Forschung, wenn sie den Biichsenmacher, zumeist ohne den Text dem
Autor Abraham Kutter zuzuschreiben,3® innerhalb der letzten dreiflig oder vier-
zig Jahre entweder zufillig oder innerhalb gattungstypologischer Betrachtungen
wahrgenommen und diskutiert hat, wurde dem Stiick eine literarische Qualitit
zumeist abgesprochen. Karl Guthke beispielsweise kritisiert die »banalen und
absurden Vergroberung[en]«.37 »Banal« ist das Stiick jedoch keineswegs. Der pri-
mire Grund dafiir, warum es Kritikern bislang so schwergefallen ist, dem Biich-
senmacher eine literarische Qualitit zuzugestehen, liegt sehr wahrscheinlich in
der volkstiimlichen, teils groben Sprache, die Kutter in den Dialogen verwendet
und die schon Eschenburg abgestoflen hat. Da sich aber mit der Zeit die Auf-
fassungen iiber Sprachgebrauch, vor allem aber iiber den literarischen Einsatz
von Mundart und volkstiimlichen Wendungen grundlegend verindert haben,
ist das heute, fast 250 Jahre nach Erscheinen des Schauspiels kein Grund mehr,
sich bei der Lektiire und Beurteilung literarischer Texte von solchen tiberkom-
menen, keinesfalls vorurteilsfreien Ansichten leiten zu lassen.

Kutter war als Autor gewiss kein Stiirmer und Dringer, sondern ein Gelegen-
heitsdramatiker ohne bedeutende literarische Verbindungen, von dem neben
dem Biichsenmacher nur der Rekrut Rebkater (1797) bekannt ist. Aber Der
Biichsenmacher gewinnt fiir uns heute literaturgeschichtlich durch die Rezen-
sionen von Schubart und Wagner an Bedeutung, die uns das Stiick aus einer an-
deren Perspektive wahrnehmen und neu lesen lassen. Kutter bringt nicht nur
Handwerker auf die Biithne, sondern den Biichsenmacher aufs Titelblatt. Er iibt
offene Kritik an der Willkiir des Adels und der Niedertracht der Amtminner
und Geistlichen. Die Sozialkritik sprengt zwar nicht die Gattungsgrenzen, aber
subtile Formen der Problematisierung von Begehrens- und Wissensstrukturen
sind erkennbar und auch das Frauenbild verdient besondere Aufmerksamkeit.
In dramatischer Hinsicht wird die Einheit des Raumes iiberschritten: Die
Handlung spielt zuerst im Hause des Vaters Haugern, in der siebenten Szene
sieht man den Heuboden brennen. Der zweite Aufzug ist hinsichtlich des Orts

36 Die einzige Ausnahme ist der regionalhistorische Aufsatz von Werner Heinz.
37 Guthke, Das deutsche biirgerliche Trauerspiel, S. 92
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zweideutig. Es heifSt: »im Herrschaftlichen Schloff oder Amtshaufi« (B 28). Statt
einer konkreten Ortsangabe werden alternativ zwei mégliche Lokalititen ins
Auge gefasst. Zeitlich ist die Handlung um die zentrale Szene der Feuersbrunst
konstruiert. Es gibt ein »vor« und ein »nach« dem Feuer.

Schliellich bietet das sprachliche Spiel mit den Mundarten interessante
selbstreflexive Momente. Im Alemannischen ist mit »Heubiihne« der Heuboden
gemeint, doch wenn es im Text heifit: »’s nasse Heu auf der Biihne stinkt so«
(B 25), dann entsteht daraus bei der Lektiire und erst recht bei der Auffithrung
ein selbstreflexiver Effekt: Der Blick wird auf die Inszenierung, genauer gesagt,
auf das Feuer auf der Bithne als Teil der Inszenierung gelenkt. Dass dieser selbst-
reflexive Bezug nicht zufillig oder ungewollt ist, legt eine Passage aus dem Vor-
bericht nahe, wo der Verfasser auf die Auffithrung von Pierre-Laurent Buirette
de Belloys Drama Le Siége de Calais (dt. »Die Belagerung von Calais¢, erschie-
nen 1765) zu sprechen kommt, fiir die »jiingsthin ein kriegerischer Directeur
[...] mit kleinen Bomben, Kanonen etc. und einem dutzend Soldaten« die
Biihne »wiirklich belagern und unter thitiger Beschief3- und lieblicher Besin-
gung vaterlindischer Arien erobern liefl«. (B 3) Die Inszenierung ist so zu einem
Teil des Textes geworden und Inszenierbarkeit bleibt gleichermafen Teil der
dramatologischen Uberlegungen. Die Frage, inwiefern ihre Stiicke fiir die
Biihne tiberhaupt tauglich sind, stellte sich fiir Lenz und Goethe genauso wie
fiir Wagner. Die Feuerszene lisst auch Kutter zunichst an der Auffiithrbarkeit
seines Stiickes zweifeln. Es gibt aber noch einen anderen Grund, warum das
Schauspiel nicht in den zeitgendssischen Listen aufgefiihrter Stiicke zu finden
ist, denn fiir eine 6ffentliche Vorstellung hitte es der obrigkeitlichen Genehmi-
gung bedurft, die bei einem derart hochbrisanten Thema mit Sicherheit nicht
Zu erwarten war.



