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FALKO SCHMIEDER

Koselleck im Anthropozan -
eine Ein- und Aufmischung

What does it mean to be a historian on a planet on fire?
(Edward Dunsworth, Daniel Macfarlane)

Der Historiker Reinhart Koselleck (1923-2006) gehort immer noch zu
den anregendsten Reprisentanten seiner Zunft. Viele seiner Begriffe und
Theoreme gehoren zum historiographischen Standardrepertoire, man
denke an Verzeitichung, Sattelzeit, Kollektivsingular, Zeitschichten oder
an das Begriffspaar Erfahrungsraum/Erwartungshorizont. Dank der Viel-
faltigkeit der Interessenfelder und ihrer reichen interdiszipliniren Beziige
strahlen seine Arbeiten weit {iber die Geschichtswissenschaft hinaus.
Dieser verschaffte er Anfang der 1970er Jahre mit der Diagnose ihrer
Theoriebediirftigkeit' einen Schub reflexiver Modernisierung, der auch
Nachbardisziplinen erfasste. Ein besonderer Reiz seiner Arbeiten besteht
in ihrer akzentuierten Politizitit. Nicht nur hat sich Koselleck unmittel-
bar in 6ffentiche Kontroversen eingemischt und mit seinen theoreti-
schen und publizistischen Beitrigen in diese hineinzuwirken gesucht, wie
exemplarisch an seiner Auseinandersetzung mit den taktischen Atom-
waffen3 oder am Berliner Denkmalstreit deutlich wird.# Vielmehr ist sein
gesamtes Werk auf die Briiche und Umbriiche der modernen Geschichte

1 Vgl Reinhart Koselleck, Uber die Theoriebediirftigkeit der Geschichtswissenschaft
[1972], in: ders., Zeitschichten. Studien zur Historik. Mit einem Beitrag von Hans-
Georg Gadamer, Frankfurt a. M. 2000, S. 298-316.

2 Vgl. Hans-Ulrich Wehler, Geschichte als Historische Sozialwissenschaft, Frank-
furt a. M. 1973, S.11, 29 u. 72.

3 Vgl. Philippe Blanchard/Reinhart Koselleck/Ludwig Streit (Hrsg.), Taktische Kern-
waffen. Die fragmentierte Abschreckung, Frankfurt a. M. 1987.

4 Vgl u.a. Reinhart Koselleck, Bundesrepublikanische Kompromisse. Die Deutschen
und ihr Denkmalskult. Rainer Metzger sprach mit Reinhart Koselleck, in: Kunst-
forum, 134 (1996), S. 467-468; ders., Wer darf vergessen werden? Das Holocaust-
Mahnmal hierarchisiert die Opfer, in: Die Zeit, Nr. 13 (19. 3.1998); wieder abgedruckt
unter dem Obertitel: Die falsche Ungeduld in: Michael S. Cullen (Hrsg.), Das
Holocaust-Mahnmal. Dokumentation einer Debatte, Ziirich 1999, S. 221-229.
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bezogen’ und immer auch als politische Stellungnahme zu verstehen.
Koselleck hat wenig Zweifel daran gelassen, dass sich seine historiogra-
phischen Studien auf die epistemischen Verwerfungen und semantischen
Kimpfe einer Gesellschaft bezichen, deren entfesselte Eigendynamik zer-
storerisch und letztlich nicht zukunftsfihig ist. Eine rein akademische Be-
fassung lduft daher Gefahr, die Lebensnerven seiner Theorie zu verdden.

Zur Politizitit Kosellecks gehdrt auch, dass seine theoretischen Bewil-
tigungsversuche selbst oft Symptome einer unbewiltigten, verdringten,
abgewehrten oder entstellten Geschichte sind. Dazu gehéren etwa die
auffillige Verzogerung, mit der er seine eigenen Erfahrungen als Wehr-
machtssoldat im Zweiten Weltkrieg reflektierte, die Merkwiirdigkeit,
»dass Koselleck trotz oder wegen des eigenen Erlebens diesen Krieg nie
direkt zum Gegenstand seiner Forschung gemacht hat«,® die Umwegig-
keit einer Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus, dem er sich
tiber die Analyse von Aufklirung und Geschichtsphilosophie oder iiber
die Deutung der Trdume von dessen Opfern nihert,” sein obskur gelasse-
nes Verhiltnis zu Carl Schmitt oder sein Umgang mit seiner Dissertations-
schrift Krise und Kritik — hier lauern Probleme, die auch die Wirkungs-
und Rezeptionsgeschichte heimsuchen und belasten.

Lange Zeit stand die Begriffsgeschichte, die Koselleck durch die Ver-
kniipfung mit der Sozialgeschichte und einer Theorie der Moderne und
moderner Zeitlichkeit auf ein neues theoretisches und methodisches
Fundament gestellt hat, im Mittelpunkt der Diskussionen seines Werkes.
Heute dagegen wird es in vielfiltigen Dimensionen erschlossen, wobei
sich Ungleichzeitigkeiten und Spannungen ergeben.® Diese rithren zum

s Vgl. Stefan-Ludwig Hoffmann, Der Riss in der Zeit. Kosellecks ungeschriebene His-
torik, Berlin 2023. Ein Problem der Studie besteht im titelgebenden und auch theo-
retisch behaupteten Postulat eimes Risses in der Zeit, um den Kosellecks Denken
kreise (vgl. ebd., S.15), wihrend Koselleck selbst verschiedentlich den Plural verwen-
det (vgl. ebd., S.28). Dies wohl deshalb, weil es ihm im Laufe seines Schaffens um
verschiedene historische Briiche und Umbriiche geht, wie die Schwelle zur Neuzeit,
die Sattelzeit, die Franzosische und Industrielle Revolution, den Nationalsozialismus.

6 Sina Steglich, Rezensionsessay: Reflexionen der Verspitung. Vergangenheit erfahren,
anschauen, (be-)greifen, triumen — mit und nach Reinhart Koselleck, online einzu-
sehen unter: https://www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-131782 [8.3.2025],
hier mit Bezug auf Ulrike Jureit, Erinnern als Uberschritt: Reinhart Kosellecks ge-
schichtspolitische Interventionen, Géttingen 2023, S. 49.

7 Reinhart Koselleck, Terror und Traum. Methodologische Anmerkungen zu Zeit-
erfahrungen im Dritten Reich, in: ders., Vergangene Zukunft. Zur Semantik ge-
schichtlicher Zeiten, Frankfurt a. M. 1989, S. 278-299; ders., Nachwort, in: Charlotte
Beradt, Das Dritte Reich des Traums, Frankfurt a. M. 1981, S. 117-132.

8 Vgl. Ernst Miiller/Falko Schmieder, Begriffsgeschichte und historische Semantik.
Ein kritisches Kompendium, Berlin %2019, S. 278-337.
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Teil aus der Editionsgeschichte und der Arbeit an seinem Nachlass, der
sich auf zwei verschiedene Institutionen verteilt. Zu den Themenfeldern
Kosellecks, die ihn vor allem seit dem Abschluss des Worterbuchs der
Geschichtlichen Grundbegriffe im Jahre 1997 beschiftigt haben, gehoren
Fragen zur politischen Asthetik, zur Erinnerungspolitik und Denkmal-
geschichte.? Speziell sein 100. Geburtstag wurde zum Anlass genommen,
diese neueren Themenfelder zu erschliefSen und mit den alteren Forschungs-
stringen zu Begriffsgeschichte, Theorie historischer Zeiten oder histori-
schen Anthropologie zu verbinden oder sogar in ecine iibergreifende
Synthese zu tiberfiihren.™

Durch viele neue Ubersetzungen wird Kosellecks Werk auch internatio-
nal immer breiter rezipiert und vor dem Hintergrund verschiedenster
kultureller Horizonte und Paradigmen angeeignet.” Die beschleunigte
Dynamik der jiingeren Geschichte und die mit ihr verbundenen neuen
historischen Problemfronten und Verwerfungen im Zeichen multipler
Krisen, Zeitenwenden und geopolitischer Epochenumbriiche — neuer
Kriege, der globalen Covid-19-Pandemie und eines immer dramatischere
Ausmafle annehmenden Klimawandels — offenbaren aber auch zuneh-
mend die historischen Grenzen Kosellecks und provozieren Forschungen,
die mit Koselleck {iber Koselleck hinausgehen oder ginzlich neue Pfade
einschlagen wollen.

Koselleck selbst hat das Um- und Neuschreiben von Geschichte als
Erfordernis einer Gesellschaft gesehen, in der der Verinderungszwang
auf Dauer gestellt ist.” Im Lichte des abrupt-dynamischen Wandels wird
es zu einer permanenten Herausforderung, das jeweils Spezifische der

9 Vgl. Reinhart Koselleck, Geronnene Lava. Texte zu politischem Totenkult und
Erinnerung, hrsg. von Manfred Hettling/Hubert Locher/Adriana Markantonatos,
Berlin 2023; Lisa Regazzoni (Hrsg.), Im Zwischenraum der Dinge. Eine Anniherung
an die Figurensammlung Reinhart Kosellecks, Bielefeld 2023; Bettina Brandt/Britta
Hochkirchen (Hrsg.), Reinhart Koselleck und das Bild, Bielefeld 2021.

10 Vgl. Hoffmann, Der Riss in der Zeit.

1 Vgl. u.a. Gennaro Imbriano, Le due modernita. Critica, crisi e utopia in Reinhart
Koselleck, Rom 2016; Niklas Olsen, History in the Plural. An Introduction to the
Work of Reinhart Koselleck, New York 2012; vgl. auch die Uberblicke in Ernst
Miiller (Hrsg.), Forum Interdisziplinire Begriffsgeschichte, 4 (2015) 1, online ein-
zusehen unter: hetps://www.zfl-berlin.org/files/zfl/downloads/publikationen/forum_
begriffsgeschichte/Zfl,_FIB_4_2015_1.pdf [8.3.2025], und Miiller/Schmieder, Be-
griffsgeschichte und historische Semantik, S. 801-819.

12 Vgl. Reinhart Koselleck, Sprachwandel und Ereignisgeschichte, in: ders., Begriffs-
geschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen und sozialen
Sprache. Mit zwei Beitrigen von Ulrike Spree und Willibald Steinmetz sowie
einem Nachwort zu Einleitungsfragmenten Reinhart Kosellecks von Carsten Dutt,
Frankfurt a. M. 2006, S. 32-55.


https://www.zfl-berlin.org/files/zfl/downloads/publikationen/forum_begriffsgeschichte/ZfL_FIB_4_2015_1.pdf
https://www.zfl-berlin.org/files/zfl/downloads/publikationen/forum_begriffsgeschichte/ZfL_FIB_4_2015_1.pdf
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eigenen Zeit zu bestimmen und diese vom Vergangenen abzugrenzen.
Ein Motivationsgrund fiir das Umschreiben von Geschichte liegt fiir
Koselleck im Auftauchen historisch neuer Frage- und Problemstellungen
oder, allgemeiner, im »Druck eines Erfahrungswandels, der den Histori-
ker nétigt, die bisherigen Erkldrungen durch neue zu ersetzen oder die
bisherigen Erklirungen durch andere zu erginzen.«> Damit verindert
sich zugleich der Status der vergangenen Geschichte, denn im Riickblick
lassen sich neue Phinomene und Zusammenhinge erkennen, die bis da-
hin noch gar nicht wahrgenommen worden waren oder wahrgenommen
werden konnten.

Politische Okologie, Anthropozan

Koselleck selbst hat einen zeitgendssischen Paradefall des Um- und Neu-
schreibens von Geschichte in der dkologischen Krise gesehen,™ betreffs
derer er 1989 bemerkte, es liefle sich »mit Sicherheit [...] voraussagen,
dass wir demnichst eine 6kologische Geschichtsschreibung werden lesen
kénnen«.” Unverkennbar ist hier das Bewusstsein einer historischen
Schwellensituation. Uber verschiedene Aufsitze verstreut finden sich mit
zeitkrisentheoretischen Signalwortern wie >heuter, »sNovumc« oder »erstmals
bei Koselleck deutliche Markierungen des prizedenzlos Neuen, das von
einer 6kologischen Geschichtsschreibung theoretisch durchdrungen wer-
den miisse.

Ein tbergreifendes Motiv ist dabei die Diagnose eines historischen
Formwandels krisenhafter Entwicklungen. Mit der Ausbreitung der
staatsiibergreifenden, kapitalabhingigen, wissenschaftlich-technisch vor-
angetriebenen Industriegesellschaft im globalen Maf3stab werde, so schreibt
Koselleck 1991, deren Dynamik »heute erstmals von auflen, von nicht-
okonomischen Faktoren, nimlich &kologisch [...] infrage gestellt.«*®
Als Koselleck seine Prognose abgab, hatten amerikanische Umwelthisto-
riker eine solche 6kologische Geschichtsschreibung bereits initiiert, was

13 Ebd, S.52.

14 Vgl. Falko Schmieder, Die 6kologische Krise im Werk von Reinhart Koselleck, in:
Gennaro Imbriano (Hrsg.), Crisi, Sovranitd, Europa. Atti del convegno internazim
onale in onore del centenario delle nascita di Reinhart Koselleck, Modena 2024,
S. 103-117.

15 Koselleck, Sprachwandel und Ereignisgeschichte, S. 54.

16 Reinhart Koselleck, Drei biirgerliche Welten? Zur vergleichenden Semantik der
biirgerlichen Gesellschaft in Deutschland, England und Frankreich, in: ders.,
Begriffsgeschichten, S. 402-461, hier S. 408.

10
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ihm offenbar entgangen war.” Gerade die Unkenntnis dieser Schriften
steigert aber in gewisser Hinsicht den Aufschlusswert seiner Auflerungen,
denn dass er die neue Form der Geschichtsschreibung >mit Sicherheit
voraussagte, deutet auf das Bewusstsein eines massiven Problemdrucks
und die Erwartung des Historikers hin, dass solche neuen politischen
Herausforderungen iiber kurz oder lang eine systematische Befassung
verlangen.

Heute zihlt die Umweltgeschichte zu den am schnellsten wachsenden
Feldern der Geschichtswissenschaft;™® sie hat zu neuen Paradigmen und
Formen der Geschichtsschreibung gefiihrt (u.a. Environmental Human-
ities, Anthropocene History, Multispeciesgeschichten, Aussterbeforschung/
Extinction Studies). Wenn mit Blick auf die globalen und planetarischen
Verinderungen fiir »eine Anpassung von Theorie, Methodik und Gegen-
standsbereich der Geschichtswissenschaft«® plidiert wird, dann fithrt
das auch iiber den Rahmen von Kosellecks Arbeiten hinaus.

Immerhin hat Koselleck selbst in der politischen Okologie nicht nur
cine theoretische Herausforderung gesehen. Vielmehr zeichnet sich bei
ihm im Gefolge der breit und tiber alle politischen Lager hinweg gefiihr-
ten Diskussionen zu den Grenzen des Wachstums?° seit Ende der 1970er
Jahre bereits eine allgemeine okologische Bewusstseinswende ab,* die
manche seiner eigenen fritheren Positionen in eine Krise gebracht hat.
Die 6kologische Krise stellt iiberkommene geschichtsphilosophische und
gesellschaftspolitische Hintergrundgewissheiten Kosellecks auf den Priif-
stand und fiihrt zu teilweise markanten theoretischen Revisionen bzw. zu

17 Vgl. Donald Worster, Nature’s Economy: The Roots of Ecology, San Francisco
1977; die zweite Auflage trigt den Titel: Nature’s Economy: A History of Ecologit
cal Ideas (1985).

18 Vgl. Sandra Maf3, Zukiinftige Vergangenheiten. Geschichte schreiben im Anthro-
pozin, Géttingen 2024, S. 31.

19 Ebd., S.28.

20 Vgl. Dennis Meadows u.a., Die Grenzen des Wachstums. Bericht des Club of
Rome zur Lage der Menschheit, Reinbek b. Hamburg 1973 (engl. 1972); Mihajlo
Mesarovi¢/Eduard Pestel, Menschheit am Wendepunkt. 2. Bericht an den Club of
Rome zur Weltlage, Stuttgart 1974; Sicco Mansholt, Die Krise: Europa und die Gren-
zen des Wachstums, Reinbek b. Hamburg 1974; Aurelio Peccei/Manfred Siebker,
Die Grenzen des Wachstums — Fazit und Folgestudien, Reinbek b. Hamburg 1974;
Ivan Illich, Selbstbegrenzung, Reinbek b. Hamburg 1975; Herbert Gruhl, Ein
Planet wird gepliindert. Die Schreckensbilanz unserer Politik, Frankfurt a. M. 1975;
Erhard Eppler, Ende oder Wende. Von der Machbarkeit des Notwendigen, Miin-
chen 1976.

21 Vgl. Michael Jeismann, Griine Gegenwart. Die Grenze der Okologie: Reinhart
Kosellecks Begriffsgeschichten, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 288 (11. 12. 2006),
S.37.

11



FALKO SCHMIEDER

Ungleichzeitigkeiten und Widerspriichen, wie sich etwa im Vergleich
zweier »Krisen«-Texte aus den Jahren 1982?* und 1986 zeigen ldsst: Sein
Beitrag fiir die Geschichtlichen Grundbegriffe scheint von der 6kologischen
Problematik noch unbeeindruckt zu sein und endet mit der Diagnose
einer Art Erschopfung und Inflation des Wortgebrauchs von »Krise«.
Wenn zeitgendssisch {iberhaupt etwas neu erscheine, dann sei es die Ver-
wisserung des Gebrauchs und der Verlust der harten politischen Ent-
scheidungsdimension: »Die alte Kraft des Begriffs, uniiberholbare, harte
und nicht austauschbare Alternativen zu setzen, hat sich seiner Auffas-
sung nach »in der Ungewissheit beliebiger Alternativen verfliichtigt.«*+ In
seinem nur vier Jahre spiter verdffentlichten Aufsatz Einige Fragen an die
Begriffsgeschichte von »Krisec kommt Koselleck aber zu anderen Befunden,
die in der Frage kulminieren, »ob unser semantisches Modell der Krise
als einer Letztentscheidung nicht mehr Chancen der Verwirklichung er-
halten hat als jemals zuvor. Wenn dem so ist, kime alles darauf an, alle
Krifte darauf zu richten, den Untergang zu verhindern.«* Bemerkens-
wert ist hier, dass der Begriff der Krise nicht nur als weiterhin unverzicht-
bar dargestellt wird, sondern auch eine Zuspitzung erfihrt, in der die
alte, dem Worterbuchbeitrag zufolge vermeintlich verblasste oder irrele-
vant gewordene Bedeutung der ultimativen Letztentscheidung unter
neuen historischen Vorzeichen reaktualisiert wird.

Das Novum einer drohenden Gefihrdung der Uberlebensbedingun-
gen nicht nur durch (atomare) Kriege, sondern durch die einfache Fort-
setzung der 6konomisch-technisch-sozialen Reproduktion der Gesellschaft
bringt auch das Geflige der geschichtlichen Grundbegriffe und ihrer ge-
schichtsphilosophischen Hintergrundvoraussetzungen in Bewegung, wie
Koselleck insbesondere anhand des Apokalypsethemas entwickelt: Fiir
Koselleck war die Entwicklung der Moderne durch eine zunehmende
Sikularisierung und Emanzipation von theologischen Erklirungsmustern
charakterisiert. In seinem als Studie zur Sikularisation verstandenen Bei-
trag Zeitverkiirzung und Beschleunigung aus dem Jahre 1985 geht er der
Frage nach dem Unterschied zwischen der Zeitverkiirzung im eschato-
logischen Horizont des Jiingsten Gerichtes und der Beschleunigung im
Horizont des Fortschreitens nach und kommt zu dem Ergebnis, dass »der

22 Vgl. Reinhart Koselleck, Art. »Krise, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Histori-
sches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, hrsg. von dems./Otto
Brunner/Werner Conze, Bd. 3, Stuttgart 1982, S. 617-650.

23 Vgl. Reinhart Koselleck, Einige Fragen an die Begriffsgeschichte von »Krises, in:
ders., Begriffsgeschichten, S.203-217, hier S. 216.

24 Koselleck, Art. »Krise«, S. 649.

25 Koselleck, Einige Fragen an die Begriffsgeschichte von »Krises, S. 216.

12
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Erfahrungskern«, auf den sich die neuen Erwartungen seit der Sattelzeit
beriefen, »nicht mehr aus der Apokalypse ableitbar und nicht mehr vom
Jiingsten Gericht her bestimmt«*® war. Das moderne Beschleunigungs-
axiom wurde um sein apokalyptisches Erbe gebracht; die der Geschichte
immanenten Prozesse waren nicht mehr aus christlichen Heilserwartun-
gen ableitbar, sondern mussten aus neuen, der politischen und industri-
ellen Doppelrevolution entstammenden sozialen, politischen und tech-
nischen Bedingungen erklirt werden.

Das Neue seiner eigenen Zeit sicht Koselleck nun aber darin, dass ge-
rade die Entwicklung der modernen Geschichte in eine neue apokalyp-
tische Situation hineingefiihrt hat. Neu an dieser Situation ist zum einen,
dass die an den alten Apokalypsebegriff gebundene Erwartung einer
neuen Welt keine Plausibilitit mehr besitzt, und zum anderen, dass der
Ursprung der Apokalypse nicht mehr in transzendenten Groflen, son-
dern in geschichtichen Entwicklungen selbst gesucht wird.

Wihrend die apokalyptische Zeitverkiirzung immer noch eine Schleuse,
einen Durchgang zum Heil darstellte, zeichnet sich im Bereich der ge-
schicheszeitlichen Beschleunigung die Méglichkeit ab, dass der Mensch
selber die tiberkommenen, kulturell und industriell angereicherten
Bedingungen seiner Existenz vernichtet.?”

Das Paradebeispiel dieser apokalyptischen Wendung der Geschichte ist
fiir Koselleck die Atomtechnik. Diese

stellt ein Zerstorungspotenzial bereit, kraft dessen apokalyptische Visio-
nen aus dem Bereich religioser Erwartungen herausgetreten sind und
empirisch einlésbar werden. Die theologische Frage nach den letzten
Dingen gehért lingst in den sikularen Alltag und lauert hinter allen
Fragen der Auf8enpolitik, der Interventionen und der Abriistung.®

Koselleck schlieft nicht aus, »dass die ehedem apokalyptischen Untergangs-
visionen durch die menschliche Fihigkeit zur Selbstvernichtung empi-
risch weit tiberboten werden.«*® Wihrend Koselleck als Begriffshistoriker

26 Reinhart Koselleck, Zeitverkiirzung und Beschleunigung. Eine Studie zur Sikula-
risation, in: ders., Zeitschichten, S. 177-202, hier S. 189.

27 Ebd,, S. 200.

28 Reinhart Koselleck, Allgemeine und Sonderinteressen der Biirger in der umwelt-
politischen Auseinandersetzung, in: ders., Begriffsgeschichten, S. 516-526, hier S. 524.

29 Reinhart Koselleck, Grenzverschiebungen der Emanzipation. Eine begriffsgeschicht-
liche Skizze, in: ders., Begriffsgeschichten, S. 182-202, hier S. 199.
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die zeitgendssische Umwertung des Apokalypsebegriffs reflektiert, stiitzt
er sich als engagierter Zeitbeobachter und Sozialkritiker selbst auf den
Begriff, um die Neuhei, historische Spezifik und Dramatik der eigenen
Situation herauszuarbeiten. Er ist damit Teil einer Bewegung, auf die
etwa zeitgleich Jacques Derrida in seiner Arbeit Von einem neuerdings er-
hobenen apokalyptischen Ton in der Philosophie reagiert,’® und zugleich ein
Referenzpunkt fiir neuere zeitdiagnostische Arbeiten, die sich auf den
Apokalypsebegriff stiitzen, um die aktuelle historische Lage zu reflek-
tieren.?* Die Pointe bei Koselleck besteht darin, die Frage der Atomkraft
nur als einen Aspekt einer viel umfassenderen Problematik der Selbst-
gefahrdung zu betrachten, welche die Produktions- und Reproduktions-
verhiltnisse sowie die gesellschaftlichen Naturverhiltnisse im Ganzen
betrifft. Er vollzieht damit verzdgert einen allgemeineren Umschwung
nach, der in die moderne Okologiebewegung fiihrt. Ein sinnfilliger Aus-
druck dieser Transformation ist die im Mai 1967 erfolgte Umbenennung
und thematische Neuausrichtung des 1958 gegriindeten Greater St. Louis
Citizens Committee for Nuclear Information in Committee for Environmen-
tal Information sowie die korrespondierende Umbenennung des Bulle-
tins, das 1958 den Titel Nuclear Information trug, 1964 dann Scientist and
Citizen und 1969 schliefllich Environment hiefs.

Obwohl Koselleck die dkologische Krise als neue politische Gefahr-
dungslage verstanden hat, gehoren doch zentrale Grundannahmen seiner
Theorie noch einem Paradigma an, das mit den methodischen, erkennt-
niskritischen und chronopolitischen Positionen des am Beginn der 2000er
Jahre von dem Okologen Eugene F. Stoermer und dem Meteorologen und
Atmosphirenchemiker Paul J. Crutzen eingefithrten Epochenkonzepts
»Anthropozind?® nur schwer vereinbar ist. Das Problemfeld, auf das die-
ser neue Epochenbegriff zielt, ist nicht zufillig auch eines, das zu neuen
Lekeiiren und zur Kritik Kosellecks herausgefordert hat. Koselleck konnte
hier ein markanter Bezugspunkt werden,* weil sich viele seiner Forschungs-

30 Vgl. Jacques Derrida, Von einem neuerdings erhobenen apokalyptischen Ton in
der Philosophie, Wien 2000; Original: D’un ton apocalyptique adopté naguére en
philosophie (Paris 1983).

31 Vgl. Francois Hartog, Lapocalypse, une philosophie de Ihistoire?, in: Esprit, 6
(2014), S.22-32.

32 Vgl. Paul J. Crutzen/Eugene F. Stoermer, The >Anthropocenes, in: Global Change
Newsletter, 41 (2000), S.17-18; Paul J. Crutzen, Geology of Mankind, in: Nature,
415 (2002), S. 23.

33 Vgl. allgemein Eva Horn/Hannes Bergthaller, Anthropozin zur Einfihrung, Ham-
burg 2020; Mafi, Zukiinftige Vergangenheiten, insb. S. 80-82.

34 Vgl. Dipesh Chakrabarty, The Climate of History in a Planetary Age, Chicago 20215
Helge Jordheim, Natural Histories for the Anthropocene. Koselleck’s Theories and
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themen darauf beziehen lassen, wie etwa seine Theorie historischer Zeiten,
seine Uberlegungen zur Verzeitlichung und Beschleunigung sowie zum
Zusammenhang von Beschleunigung und Krise, sein Interesse an der
Historik und damit an den vor- und auflersprachlichen Bedingungen
von Geschichte, sein Modell der Zeitschichten, sein Interesse an der Ge-
schichte der Historiographie in systematischer Absicht oder das an den
mit der geschichdlichen Bewegung verbundenen Zeitstrukturen und den
daraus ableitbaren Zeiterfahrungen. Koselleck selbst hat bereits die »frag-
wiirdige Opposition zwischen Natur und Geschichte« problematisiert
und es in seinem Schlussvortrag auf dem Historikertag in Trier aus dem
Jahre 1986, den er auch als »Beitrag zur Okologie der Gegenwart« verstand,
als ein Novum angesehen, dass das Klima »nolens volens bereits in den
Bereich méglicher Verfiigbarkeit« geriicke sei, »so wie seit Jahrtausenden
die Pflanzen- und Tierwelt zunehmend menschlicher Verfigung unter-
worfen wurde«.3 Die Ausdriicke »Verfiigbarkeit« und >Verfiigunge irri-
tieren heute allerdings und markieren den Abstand zu den aktuellen
Diskussionen, wo umgekehrt von den Gefahren der zunechmenden Un-
verfiigbarkeit und des Kontrollverlusts die Rede ist.3¢

Eine grundlegende Differenz ist auch, dass Koselleck an der Entgegen-
setzung einer zyklischen Naturzeit zu einer dynamischen Geschichtszeit
festgehalten und zeittheoretisch klar zwischen natiirlichen und mensch-
lichen Wiederholungsstrukturen unterschieden hat,’” was heute kaum
mehr plausibel erscheint. Es ist an der Zeit, die historische Aufer-
kraftsetzung des alten Leitsatzes »Historia Magistra Vitae«®® auch auf
die >Natur-Entwicklungen zu bezichen. Signifikanterweise taucht heute
unter der Formel der Great Acceleration das Beschleunigungstheorem auf
der Seite der Naturwissenschaften auf.? Thre Vertreter*innen zeigen sich

the Possibility of a History of Lifetimes, in: History and Theory, 61 (2022), S. 391-425;
Christophe Bouton, Laccélération de lhistoire. Des Lumiéres & I'Anthropocene,
Paris 2022; Erik Isberg, Multiple Temporalities in a New Geological Age. Revisiting
Reinhart Koselleck’s »Zeitschichtens, in: Geschichte und Gesellschaft, 46 (2020),
S.729-735.

35 Reinhart Koselleck, Raum und Geschichte [Schlussvortrag auf dem Historikertag
in Trier 1986], in: ders., Zeitschichten, S. 78-96, hier S. 84.

36 Vgl. Johan Rockstrom/Will Steffen/Kevin Noone u.a., A safe operating space for
humanity, in: Nature, 461 (2009), S. 472-475, online einzusehen unter: https://doi.
org/10.1038/461472a [8.3.2025].

37 Vgl. Mafi, Zukiinftige Vergangenheiten, S. 8.

38 Vgl. Reinhart Koselleck, Historia Magistra Vitae. Uber die Auflésung des Topos im
Horizont neuzeitlich bewegter Geschichte, in: ders., Vergangene Zukunft, S. 38-66.

39 Vgl. Will Steffen u. a., The Trajectory of the Anthropocene: The Great Accelerati-
on, in: The Anthropocene Review, 2 (2015) 1, S. 1-18. Vgl. dazu: Christophe Bouton,
Die Beschleunigung der Geschichte bei Koselleck. Eine Studie zu einer historischen

15


https://doi.org/10.1038/461472a
https://doi.org/10.1038/461472a

FALKO SCHMIEDER

immer 6fter irritiert iiber Phinomene, die bislang unbekannt waren, mit
denen niemand gerechnet hatte und fiir die sie zuweilen noch keine
Erklirungen haben.#® Sie benutzen Worter wie >Anthropozins, >grof3e
Beschleunigung:, »planetarische Grenzen« (Planetary Boundaries), >Krise,
»Katastrophe, »Revolutions, » Tipping Poinss, kritische Zonen, » Hothouse
Earthe, »Forest Diebacke, >Coextinctionsc oder >Winterdiirre« (Sécheresse
Hivernale).#*

Man kénnte im Hinblick auf die neuen Entwicklungen von einer
zweiten Verzeitlichung, Vergeschichdichung oder Vergesellschaftung der
Natur sprechen, die zugleich eine Naturalisierung der Geschichte bedeu-
tet — Naturalisierung freilich nicht mehr in dem traditionellen (ideologie-
kritischen) Sinne einer Biologisierung des Sozialen, sondern im Sinne zu-
nehmender Determinismen und Kausalititen, die gleichbedeutend mit
schrumpfenden politischen Freiheitsspielriumen sind. Die notorische Rede
von den sich schlieenden Zeitfenstern ist darauf bezogen. Auffillig ist
auch, dass zunchmend Begriffe der gesellschaftspolitischen Sprache ver-
wendet werden, um Naturentwicklungen zu beschreiben. Wenn heute
etwa der fiir Kosellecks Begriffshistoriographie zentrale Begriff der Revo-
lution auf die Verinderungen des Klimaregimes bezogen wird,** dann
stellt das eine fundamentale Revision der neuzeitlich-modernen Begriffs-
entwicklungen dar, die gerade durch die gesellschaftspolitische Abkopp-
lung des Revolutionsbegriffs von einer zyklischen naturalen Bedeutung
charakterisiert waren.® Disziplingeschichtlich ging der Weg seit der
Sattelzeit von der Natur zur Geschichte, was zur Folge hatte, »dafl die
Naturgeschichte aus dem Gefiige der historischen Wissenschaften ausg-

eschieden«t* wurde. Heute steht die Revision dieses Prozesses an. Gerade

Kategorie der Moderne, in: Jeffrey Andrew Barash/Christophe Bouton/Servanne
Jollivet (Hrsg.), Die Vergangenheit im Begriff. Von der Erfahrung der Geschichte zur
Geschichtstheorie bei Reinhart Koselleck, Freiburg i. Br./Miinchen 2021, S. 76-99.

40 Wie etwa in Bezug auf den Klimaumschwung am Siidpol; vgl. den Beitrag von
Joachim Miiller-Jung, Ein historischer Klimaumschwung am Siidpol?, in: Frank-
furter Allgemeine Sonntagszeitung, 177 (2.8.2023), S. N 1.

41 Vgl. die hier um einige Ausdriicke erginzte Liste bei Bruno Latour, Kampf um
Gaia. Acht Vortrige tiber das neue Klimaregime, tibers. von Achim Russer/Bernd
Schwib, Berlin 2017, S. 16, 131.

42 Vgl. Naomi Klein, This Changes Everything. Capitalism vs. Climate, London
2016, S. 27; Latour, Kampf um Gaia, S. 73.

43 Vgl. Reinhart Koselleck, Revolution als Begriff und als Metapher. Zur Semantik
eines einst emphatischen Worts, in: ders., Begriffsgeschichten, S. 240-251, hier S. 251.

44 Wolf Lepenies, Das Ende der Naturgeschichte und der Beginn der Moderne, in:
Reinhart Koselleck (Hrsg.), Studien zum Beginn der modernen Welt, Stuttgart
1977, S. 317-351, hier S. 320; vgl. auch Daniel Woolf, A Global History of History,
Cambridge 2011, S. 378.
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Klimatolog*innen mischen sich zunehmend in Politik und Geschichte
ein, weil der Mensch bzw. das gesellschaftliche System damit begonnen
hat, die erdsystemischen Verhiltnisse zu verindern.

Die Dynamisierung der naturalen Bedeutung von >Revolution« ist ein
historisches Novum,* denn diese Bestimmung bricht aus dem Kreislauf-
modell aus und verweist nun wie der politische Begriff auf eine ungewisse
Zukunft: »We are now in uncharted territory.«4® Die von Naturwissen-
schaftler*innen in Bezug auf ihre ihnen fremd werdenden Gegenstinde
entwickelten Begrifflichkeiten wirken ihrerseits {iber diverse Institutionen
(wie etwa den sogenannten >Weltklimarat« Intergovernmental Panel on
Climate Change [IPCC]) auf die Gebiete der Politik und Geschichte
zuriick, wie sich anhand von Begriffen wie planetary boundaries, » Tipping
Poinssc (Kipppunkte) oder \Dominoeffekt« zeigen ldsst. Bruno Latour hile
die verinderte Situation fest, wenn er meint, »die Menschengeschichte
wirke kalt, und die Narurgeschichte ist dabei, ein frenetisches Tempo
einzuschlagen.«*” Triftiger ist wohl die Annahme eines wechselseitigen
Anheizens und Aufschaukelns historischer und naturaler Entwicklungen
und Probleme, wie die recht neuen Begriffe sKlimafliichtling« und >Klima-
krieg« zeigen.#®

Es irritiert heute niemanden mehr, wenn Begriffe und Theoreme der
Erdsystem- und Klimawissenschaften Fithrungsrollen in den gesellschafts-
politischen Diskursen tibernehmen. Nicht nur die politische, sondern
auch die physische Geographie steht im Zeichen von Gletscherschmelze
und Versteppung vor gravierenden Verinderungen. Geopolitik bekommt
unter diesen Vorzeichen ganz neue Bedeutungen, die uns aus dem Orbit
von Kosellecks Vorstellungen und Modellen historischer Zeiten hinaus-
katapultieren.*?

45 Der Revolutionsbegriff wurde auf dem Feld der Naturbetrachtung vielfach ver-
wendet und hier nicht nur auf periodische Umwilzungen, sondern, zentral etwa bei
Georges Cuvier, auch auf grofle geohistorische Umbriiche bezogen; vgl. u.a. Wol-
fert von Rahden, Revolution und Evolution, in: Ernst Miiller (Hrsg.), Forum Inter-
disziplinire Begriffsgeschichte, 1 (2012) 1, online einzusehen unter: https://www.
zfl-berlin.org/files/zfl/downloads/publikationen/forum_begriffsgeschichte/ZfL_
FIB_1_2012_1_Rahden_Revolution.pdf [4. 4.2025]. Die Novitit aktueller sprach-
licher Einsitze besteht jedoch darin, dass sich naturale und gesellschaftliche Dimen-
sionen des Revolutionsbegriffs nicht mehr trennen lassen, weil die beschriebenen
drastischen »Natur-Entwicklungen gesellschaftlich mitbedingt sind.

46 William J. Ripple u.a., The 2023 state of the climate report: Entering uncharted
territory, in: BioScience, 73 (2023), S. 841-850, hier S. 841.

47 Vgl. Latour, Kampf um Gaia, S. 131.

48 Vgl. Harald Welzer, Klimakriege. Wofiir im 21. Jahrhundert getdtet wird, Frank-
furt a. M. 2008.

49 Vgl. Mafi, Zukiinftige Vergangenheiten, S. 81.
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Jenseits des Zeitregimes der Moderne

Eng verbunden mit den Themen Klimawandel und Anthropozin sind es
Fragestellungen zur Theorie der Geschichte und einer Theorie historischer
Zeiten, an denen Differenzen zu Koselleck aufbrechen oder sich Wider-
spruch entziindet.’® Schon seit geraumer Zeit gehért es in Geschichts-
wissenschaft und Kulturgeschichte zum Standard, das klassische Paradig-
ma des modernen Zeitregimes, dem Koselleck zugerechnet wird, hinter
sich zu lassen. Aleida Assmann hat fiinf eng miteinander verbundene
Aspekte des modernen Zeitregimes herausgearbeitet:" (1) das »Brechen
der Zeit, das sich u.a. in den permanenten Erfindungen des Neuen voll-
zieht, (2) die Fiktion des Anfangs und das im Tabula-rasa-Motiv ver-
dichtete Begehren voraussetzungslosen Neubeginns, (3) die kreative Zer-
storung, die auf die negierenden und potentiell gewalttitigen bzw.
destruktiven Handlungsmuster verweist, (4) die Erfindung des Histori-
schen, das diverse Formen kompensatorischer Bewahrungskulturen und
Traditionspflege meint, und schliellich (5) die Beschleunigung als iiber-
greifende Zeitsignatur.s* Das theoretische Fundament des modernen Zeit-
regimes bildet die Konzeption einer homogenen, leeren, linear fort-
schreitenden Zeit; die korrespondierenden Modelle sind der Zeitstrahl
bzw. Zcitpfeil, das Modell der Zeitschichten und die Figur der Ungleich-
zeitigkeit des Gleichzeitigen.

Im Zuge der zahlreichen (kulturalistischen, postmodernen, postkolo-
nialen, anthropozinen u.a.) Wenden der Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten wurde das von Koselleck strapazierte und sogar titelgebende Modell
der Zeitschichten vielfach kritisiert:” Geschichte werde hier entlang der
Leitunterscheidung frither — spiter auf chronologisch aufeinanderfolgende
bezichungsweise schichtweise einander ablésende Phinomene reduziert,
was die Komplexitit von Zeitverhiltnissen verfehle. Koselleck selbst hat
dann auch das Modell der Zeitschichten mit dem Theorem von der

5o Zu Koselleck als zentralem Referenzpunkt der Debatte vgl. Fernando Esposito,
Zeitenwandel. Transformationen geschichtlicher Zeitlichkeit nach dem Boom —
eine Einfithrung, in: ders. (Hrsg.), Zeitenwandel. Transformationen geschichtlicher
Zeitlichkeit nach dem Boom, Géttingen 2017, S. 7-62, hier insb. 14-17.

st Vgl. zum Folgenden Aleida Assmann, Ist die Zeit aus den Fugen? Aufstieg und Fall
des Zeitregimes der Moderne, Miinchen 2016, insb. S. 131-207.

52 Vgl. zum letzten Punket die stark von Koselleck inspirierte Arbeit von Hartmut
Rosa, Beschleunigung. Die Verinderung der Zeitstrukturen in der Moderne, Frank-
furt a. M. 2005.

53 Vgl. Chris Lorenz, Probing the Limits of Metaphor. On the Stratigraphic Model in
History and Geology, in: Zoltan B. Simon/Lars Deile (Hrsg.), Historical Under-
standing. Past, Present, and Future, London u.a. 2022, S. 203-216.
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Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen verbunden, die er als »eines der
aufschlufSreichsten historischen Phinomene«* bezeichnet.

Anders als das Modell der Zeitschichten trigt die Figur der Gleich-
zeitigkeit des Ungleichzeitigen einen starken historischen Index, denn
sie wird (komplementir zum Aufbrechen von Erfahrungsraum und
Erwartungshorizont) erst in der Neuzeit relevant’® Die besondere
Attraktivitdt dieser Figur liegt fiir Koselleck darin, dass sie erlaubt, real-
geschichtliche Konflikte aller Art »zeittheoretisch auf Spannungen und
Bruchlinien [...] zuriickzufiihren, die in verschiedenen Zeitschichten
enthalten sind und von ihnen ausgeldst werden kénnen«.5 Allerdings ist
auch diese Figur kritisiert worden, weil sie immer noch im Rahmen des
modernen Zeitregimes operiere. Achim Landwehr moniert, dass es sich
dabei unweigerlich um eine normative, Machtasymmetrien perpetuierende
Figur handelt. Im Gegensatz zu Versuchen, den Begriff als wertneutralen
Differenzbegriff zu verwenden, sieht er die ideologischen Gehalte bereits
tief in die Sprache eingelassen: Zum einen impliziere das Prifix »Un-«
eine negative Wertung. Zum anderen verweise die Rede von »der« Gleich-
zeitigkeit im Singular auf ein Totalititskonzept, das die Zeit, die als nor-
mativer Maf3stab der Bewertung angelegt wird, als homogene und uni-
verselle Kategorie bestimme. Landwehr spricht deshalb auch von einem
»Chronozentrismus¢, dem im Zusammenhang mit dem Moderneprojekt
ein latenter Eurozentrismus innewohne. Im Hinblick auf die komplexen
temporalen Verhiltnisse der Gegenwart hilt er sowohl die zugrunde
liegende Modernetheorie als auch die mit der Denkfigur verbundenen
Bewertungsmuster fiir iiberholt und inaddquat. Er pladiert fiir eine Preis-
gabe des singularischen Begriffs »Gleichzeitigkeit(, den er durch den Plural-
begriff »Gleichzeitigkeiten« zu ersetzen vorschligt.s®

Aus dhnlichen Griinden méchte der Soziologe und Systemtheoretiker
Rudolf Stichweh die Denkfigur der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen
verabschieden und durch das Konzept der Diversitit ersetzen, das die
unaufhebbare Pluralitit verschiedener Zeitkonzepte betonen und eine

54 Reinhart Koselleck, Einleitung, in: ders., Zeitschichten, S. 9-16, hier S. 9.

55 Vgl. Reinhart Koselleck, »Erfahrungsraum« und »Erwartungshorizont« — zwei histo-
rische Kategorien, in: ders., Vergangene Zukunft, S. 349-375.

56 Vgl. Falko Schmieder, Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen. Zur Kritik und Aktu-
alitit einer Denkfigur, in: Zeitschrift fiir kritische Sozialtheorie und Philosophie,
4 (2017) 1-2, S. 325-363, online einzusehen unter: https://doi.org/10.1515/zksp-2017-
oory [8.3.2025].

57 Koselleck, Einleitung, S. 9.

58 Achim Landwehr, Von der »Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigens, in: Historische
Zeitschrift, 295 (2012) 1, S. 1-34; leicht tiberarbeitet wiederabgedruckt in: ders., Dies-
seits der Geschichte. Fiir eine andere Historiographie, Gottingen 2020, S. 177-208.
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Hierarchisierung von Zeitverhiltnissen bzw. die Privilegierung einer Zeit-
form, die als normativer Mafstab an die anderen herangetragen wird,
konzeptuell verhindern soll.? Mit dhnlicher Stoffrichtung formuliert der
Koselleck-Schiiler Lucian Hélscher das Desiderat einer »Darstellung der
temporalen Formen und Figuren, in denen sich Geschichten dem Be-
trachter darbieten«.®® Hélscher hilt das von Koselleck (und zum Beispiel
auch von Fernand Braudel) verwendete Modell zeitlicher Schichtung fiir
unzureichend, weil sich unterschiedliche Zeitordnungen nicht nur wie
geologische Schichten iibereinander lagern, sondern viel komplexer auf-
einander bezogen sind: Sie vermischen sich, konkurrieren miteinander
oder stoflen sich wechselseitig ab, sie verschwinden und bilden sich modi-
fiziert neu etc. Mit den Begriffen »Zeitfigur« und >Zeitgarten< méchte
Hoélscher Erkenntnismittel bereitstellen, die diese Zeitformen und Zeit-
beziehungen filigraner und flexibler erfassen. Unter Zeitfiguren versteht er
temporale Grundbausteine historischer Erzihlungen, in denen verschie-
dene Aspekte der Zeit eine jeweils spezifische Verkorperung erfahren. In
eine dhnliche Richtung weist das von Dan Edelstein, Stefanos Geroulanos
und Natasha Wheatley vorgeschlagene Konzept der >Chronozonoses, das
allerdings stirker als Holschers recht harmonistisches Zeitgartenmodell
auf chronopolitische Konflikte und temporal vermittelte Machtverhilt-
nisse abhebt.®" Auch hier erscheinen die fiir Koselleck zentralen Konzepte
und Modelle wie Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen, Zeitschichten,
Verzeitlichung, Beschleunigung oder Historizitdt als zu homogen; sie
wiirden der Vielfalt, Umkidmpftheit und Fragmentiertheit chronopoliti-
scher Verhilnisse nicht gerecht. So halten die Autor*innen etwa den fiir
Kosellecks Modernediagnose zentralen Begriff der Beschleunigung fiir zu
pauschal, weil er es nicht erlaube, »klar zwischen zeitlicher Normierung,
Druck, steigender Geschwindigkeit iiber Distanzen und sozialer Beschleu-
nigung zu unterscheiden.«®> Das Konzept der Chronozénose soll die
»komplexe und unbestindige Uberlagerung konkurrierender zeitlicher
Regime«® erfassen. Landwehr prigt in der Weiterentwicklung seiner zeit-
theoretischen Uberlegungen den Begriff »Chronoferenzens, unter dem er

59 Vgl. Rudolf Stichweh, Ungleichzeitigkeit in der Weltgesellschaft, in: ders., Die Welt-
gesellschaft. Soziologische Analysen, Frankfurt a. M. 2000, S. 207-219.

60 Lucian Hélscher, Zeitgirten. Zeitfiguren in der Geschichte der Neuzeit, Géttingen
2020, S.17.

61 Vgl. Dan Edelstein/Stefanos Geroulanos/Natasha Wheatley, Macht und Zeit,
iibers. von Anne Schult, Berlin 2023. Bei dem Buch handelt es sich um die Uber-
setzung der Einleitung der Herausgeber*innen in dem Sammelband: Power and
Time. Temporality in Conflict and the Making of History (Chicago 2022).

62 Edelstein/Geroulanos/Wheatley, Macht und Zeit, S. 30.

63 Ebd, S. 33.
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»diejenige Relationierung« versteht, »mit der anwesende und abwesende
Zeiten gekoppelt, Vergangenheiten und Zukiinfte mit Gegenwarten ver-
kniipft werden kdénnen«.%+ Der Begriff ist mit dem Konzept der >Pluri-
temporalititc verbunden, das davon ausgeht,

daf} soziale Gruppen, Objekte, Ereignisse usw. zumindest potentiell
dazu in der Lage sind, eigene Zeitformen auszubilden, die von anderen
teils erheblich differieren kénnen. Pluritemporalitit bezeichnet den
methodischen Zweifel an der irrefithrenden Idee, wir hitten es nur mit
einer einzigen Form der Zeit zu tun, die mit der Zeit der Uhren und
Kalender zur Deckung gebracht werden kénnte. Gesellschaften leben
nicht im Kokon eines monolithischen Zeitregimes, kennen also nicht
nur eine singulidre Form der Gleichzeitigkeit, sondern pflegen zahl-
reiche, parallel zueinander bestehende Zeitformen, existieren also in
einer Welt der Vielzeitigkeit.®

Wichtige Impulse fiir die Verabschiedung des Temporalititsmodells der
klassischen Moderne (und damit auch Kosellecks) sind aus der post-
kolonialen Kritik erwachsen, mit der auch die Kritik am Eurozentrismus
verbunden ist. In diesem Sinne fordert Achille Mbembe zur Analyse
(post-)kolonialer Verhiltnisse andere als die klassischen eurozentrischen
Zeitmodelle: »Als Epoche umfasst die Postkolonie in Wahrheit viel-
faltige Zeitriume, die aus iiberlappenden, ineinander verschachtelten
und sich umschliefenden Diskontinuititen, Umstiirzen, Trigheiten,
Schwankungen bestehen.«®® Laura Rivas Gagliardi diskutiert kritisch die
diesbeziiglichen Verzerrungen in Eintrigen der Geschichtlichen Grund-
begriffe.7

Neue Beitrige zur Zeittheorie kommen schliefSlich auch aus dem Dis-
kurs um das Anthropozin, in dem unter Leitbegriffen wie »Deep History:
oder »Big History« die Forderung erwichst, die Zeiten der Sozialgeschichte

64 Achim Landwehr, Die anwesende Abwesenheit der Vergangenheit. Essay zur Ge-
schichtstheorie, Frankfurt a. M. 2016, S. 28; ders., Chronoferenzen, in: ders., Dies-
seits der Geschichte, S. 239-265.

65 Achim Landwehr, Alte Zeiten, Neue Zeiten. Aussichten auf eine Zeiten-Geschichte,
in: ders., Diesseits der Geschichte, S.29-47, hier S. 43f.

66 Achille Mbembe, Postkolonie. Zur politischen Vorstellungskraft im zeitgendssi-
schen Afrika, iibers. von Brita Pohl, Wien 2016, S. 66.

67 Vgl. Laura Rivas Gagliardi, Kolonialgeschichte im Rahmen der Begriffsgeschichte:
Das Beispiel Lateinamerikas, in: Falko Schmieder (Hrsg.), Forum Interdisziplinire
Begriffsgeschichte, 13/14 (2024/25) 1, S. 34-42, online einzuschen unter: https://www.
zfl-berlin.org/files/zfl/downloads/publikationen/forum_begriffsgeschichte/ZfL_
FIB_13_14_2025_1.pdf [8.3.2025].
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mit den ganz anderen Maf3stiben und Skalen der geologischen Zeit zu
verbinden.®® Speziell der Klimawandel bringe konventionelle Zeitvorstel-
lungen durcheinander und fordere zu neuen zeittheoretischen Uberlegun-
gen heraus; er sei

ein chaotisches Durcheinander von Zeitskalen. Die grundlegenden
Variablen des Prozesses — die Natur der fossilen Brennstoffe, die auf
ihnen basierenden Okonomien, die von ihnen abhingigen Gesellschaf-
ten, die Folgen ihrer Verbrennung — operieren tiber scheinbar unver-
bundene Zeitspannen, die sich alle in der bewegten, schwer fassbaren
Gegenwart einer sich erwidrmenden Welt brechen; in einem gehobe-
nen Sinn des Worts kombiniert jede Konjunktion nun Relikte und
Pfeile, Schleifen und Verschiebungen, die sich von der tiefsten Ver-
gangenheit bis in die fernste Zukunft erstrecken, tiber ein Jetzt, das
nicht gleichzeitig mit sich selbst ist.%

Die massiven Verunsicherungen im Spannungsfeld von geologischen und
sozialhistorischen Zeiten werden an der Zeitfigur der Tipping Points deut-
lich. Der Erdsystemwissenschaftler Timothy M. Lenton definiert einen
Kipppunke als einen kritischen Grenzwert, an dem eine kleine zusitz-
liche Stérung zu einer qualitativen Verinderung im System fiihren kann.”®
Eine Grundeigenschaft der Kippelemente besteht in der Nichtlinearitit
und damit auch der Unvorhersagbarkeit der Reaktion. Das unaufheb-
bare Dilemma besteht darin, dass wir in der Regel wissen, dass es einen
kritischen Grenzwert gibt, aber nicht genau angeben konnen, wo er sich
befindet bzw. wie weit davon entfernt wir sind und was passieren wird,
wenn er iiberschritten ist. »All das zeigt sich erst im Kollaps. Ex post wird
man gewusst haben, dass eine Grenze erreicht wurde, die man nicht zur
Kenntnis genommen hat.«”*

Im Zuge der Kulturalisierung der Geschichtswissenschaften und der
Kritik an der klassischen Modernisierungstheorie und dem Zeitregime
der Moderne ist unzweifelhaft das Bewusstsein fiir die Pluralitit von

68 Vgl. Dipesh Chakrabarty, The Climate of History: Four Theses, in: Critical In-
quiry, 35 (2009) 2, S.197-222.

69 Andreas Malm, Fossil Capital. The Rise of Steam Power and the Roots of Global
Warming, London 2016, S. 187, zit. nach Edelstein/Geroulanos/Wheatley, Macht
und Zeit, S. 79.

70 Timothy M. Lenton u.a., Tipping elements in the Earth’s climate system, in: Prom
ceedings of the National Academy of Sciences, 105 (2008) 6, S. 1786-1793.

71 Eva Horn, Zukunft als Katastrophe. Fiktion und Privention, Frankfurt a. M. 2014,
S.378 (Herv. i.O.).
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Zeitformen und die Komplexitit von Zeitverhiltnissen gewachsen.”>
Dennoch bleibt die Frage, ob die Preisgabe von Ganzheitskategorien (wie
Tortalitdt) und Kollektivsingularen (wie >die« Geschichte, »die« Globalisie-
rung) nicht zugleich auch einen Verlust an Problembewusstsein bedeutet,
insofern die mit den klassischen modernisierungstheoretischen Vorstel-
lungen von Linearitit, Irreversibilitit und Beschleunigung verbundene
Frage bzw. das gesellschaftspolitische Skandalon der richtungsgebunde-
nen Dynamik der Geschichte aus dem Blickfeld gerit. Wenn moniert
wird, das Konzept der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen sei »nicht in
der Lage, das grundsitzliche und vor allem parallele Vorhandensein unter-
schiedlicher soziokultureller Zeiten zu konzipieren, ohne dies als dia-
chrone Dissonanz darzustellen«,” so kann dem entgegengehalten werden,
dass die Umwilzungen und Verwerfungen der kapitalistischen Moder-
nisierung fortwihrend solche Dissonanzen — also Konflikte zwischen den
Wertmaf$staben und Eigenzeiten verschiedener Systeme — erzeugen, zu
deren Beschreibung und Reflexion die Figur der Gleichzeitigkeit des
Ungleichzeitigen tiberhaupt entwickelt worden ist.

Mit dem Schritt von >der Moderne« zu »Multiple Modernities7* und
im Zeichen neuer Uniibersichtlichkeiten und Verunsicherungen werden
zeit- und entwicklungstheoretische Reflexionen komplexer, aber die fiir
Kosellecks Gesellschaftsdiagnose zentrale Problematik der zunehmenden
globalen Synchronisierung und Verflechtung temporaler Steigerungs- und
Beschleunigungsmuster keineswegs gegenstandslos. Die Topoi von glo-
balem Riistungs- und Technologiewettlauf, Industriefiihrerschaft und
Vormachtstellungen oder die allgegenwirtigen Rhetoriken des Kampfes
um Zeitvorspriinge im Rahmen von Wachstums- und Innovations-
diskursen sind Paradebeispiele fir die Aktualitit und Brisanz dieser
Denkfigur. Unzweifelhaft sind diesen Einteilungen und Rhetoriken
normative Bewertungen, Machtasymmetrien und diachrone Dissonan-
zen eingeschrieben, die auch in den notorischen Beschwérungen der
Gefahr zum Ausdruck kommen, im globalen Wettbewerb abgehingt zu
werden, den Anschluss zu verpassen, auf die Verliererstrafle zu geraten
etc. Diese Asymmetrien und Dissonanzen haben jedoch handfeste ge-
sellschaftliche und kulturgeschichtliche Griinde, die nach theoretischer
Reflexion verlangen. Die Denkfigur der Gleichzeitigkeit des Ungleich-

72 Achim Saupe, Zeitschichten. Anmerkungen zur Historisierung und Dynamisierung
einer Zeitfigur, in: ders. (Hrsg.), Zeitschichten und Pluritemporalitit in der Ge-
schichtskultur (Wert der Vergangenheit, Bd. 12), Géttingen 2026, S. 21-68.

73 Landwehr, Von der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigens, S. 20.

74 Vgl. Shmuel N. Eisenstadt, Multiple Modernities, in: Daedalus, 129 (2000) 1,
S.1-29.
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zeitigen ist eine auf temporale Dynamiken und Steigerungs- bzw. Be-
schleunigungsverliufe bezogene dialektische Spannungs- und Konflikt-
figur, die fiir die Analyse von Zeitkonkurrenzen und damit verbundenen
temporalen Polarisierungen unverzichtbar ist. Mit ihrer Ersetzung durch
Begriffe wie »Differenz:, »Diversitit« oder >Netzwerks, die eine gleich-
berechtigte und friedfertige Koexistenz des Verschiedenen unterstellen,
geraten die agonalen und kompetitiven Zusammenhinge, temporalen
Hierarchisierungen und strukturellen Zeitzwinge aus dem Blick, die sich
aus den Konkurrenzverhiltnissen im Rahmen der kapitalistischen Akku-
mulationsprozesse ergeben.”s

Auch wenn sie der weiteren Differenzierung und Erginzung bediirfen,
bleiben die modernistischen Zeitmodelle und damit auch Kosellecks Bei-
trdge insofern aktuell, als sie auf die Probleme und Gefahrdungen der be-
schleunigten Dynamik der Moderne Bezug nehmen, von denen in den auf
Diversitit umgestellten Modellen kaum mehr die Rede ist, und dariiber
hinaus auch die als Erbe der Geschichtsphilosophie tiberkommen geglaubte
Frage nach der Einheit und dem Richtungssinn der Geschichte stellen,
die sich im Zeichen der komplementiren Entfesselungen von Klima-
katastrophe und kiinstlicher Intelligenz mit neuer Dringlichkeit stellt.

Eine Frage ist, warum im Kontext von historiographischen Zeitanalysen
und speziell im Zusammenhang mit der temporalen Strukeur des Moder-
nititsparadigmas so wenig vom Kapitalismus die Rede ist. Wer von der
Moderne in einem weiteren Sinne spricht, sollte vom Kapitalismus nicht
schweigen. In einer solchen Perspektive wire die Thematik der homo-
genen, leeren, linearen Zeit nicht allein nach Mafigabe des physika-
lischen Zeitkonzepts und dem Medium der Uhr, sondern dariiber hinaus
auch im Zusammenhang mit dem Akkumulationsregime und dem Me-
dium des Geldes (Kapitals) zu erértern. Folgt man dem Topos »Zeit ist
Gelds, dann sind zeittheoretische Analysen ohne Beziige zu politékono-
mischen Fragestellungen grundsitzlich unzulinglich. Gerade in neuerer
Zeit scheinen speziell marxistische Ansitze wieder bedeutsam zu werden,”®
die sich dieser Frage annehmen und dynamische Verliufe anvisieren, die
nicht teleologisch, sondern teleonomisch — als Problem real verselbststin-
digter, richtungsgebundene Dynamiken auslésender Prozesse — inter-
pretiert werden.

Jiirgen Osterhammel hat im Kontext seiner Diskussion der Bedeutung
von grofiflichigen, robusten Prozessbegriffen die Notwendigkeit und

75 Vgl. Moishe Postone, Zeit, Arbeit und gesellschaftliche Herrschaft. Eine neue Inter-
pretation der kritischen Theorie von Marx, Freiburg i. Br. 2003.
76 Vgl. Mafi, Zukiinftige Vergangenheiten, S. 25 f.
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Fruchtbarkeit einer Zusammenarbeit von Historiker*innen und Sozio-
log*innen herausgestellt, fiir die exemplarisch die 1975 gegriindete Zeit-
schrift Geschichte und Gesellschaft steht. Im Anschluss an den Soziologen
Wolfgang Knobl weist er in diesem Kontext auf die Arbeiten der Studien-
gruppe Theorie der Geschichre hin, der auch Koselleck angehérte und
deren Arbeitsergebnisse zwischen 1977 und 1990 unter dem Titel Beitrige
zur Historik publiziert wurden. Osterhammel stimmt Knébl darin zu,
dass in mancher Hinsicht das Niveau der besten dieser Arbeiten nie {iber-
troffen wurde. Im Besonderen weist er auf Christian Meiers Aufsatz
»Fragen und Thesen zu einer Theorie historischer Prozesse«’7 aus dem
Jahre 1978 hin, in dem sich der Autor beunruhigt zeigt iiber die wach-
sende Bedeutung verselbststindigter Prozesse und das damit verbundene
»Schwinden der Einflussdifferenziale«.”® Der Titel Historische Prozesse
eines Sammelbandes von Karl-Georg Faber und Christian Meier ist dabei
selbst das Resultat eines Lernprozesses, denn der urspriingliche Arbeits-
titel lautete »Geschichte als Prozess7® und der Maf$stab war

die moderne Gesellschaft. Was dahin in Wirtschaft, Politik, Recht und
Gesellschaft zielte, war gleichgerichtet. Inzwischen ist es uniibersehbar
geworden, dass dies ein Trugschluss war, dass die durch den berithm-
ten take off angetriebenen Bewegungen in vielerlei Richtungen gehen,
in den verschiedensten Weisen aufeinandertreffen und zu hochst ver-
schiedenen Ergebnissen fiithren

Zu den Merkwiirdigkeiten der Theorie- und Problemgeschichte gehort
laut Meier, dass die im Laufe der Theorieentwicklung gemachten Entde-
ckungen prozessualer Zusammenhinge und wachsender nichtintendierter
Handlungsfolgen

immer wieder verdringt worden sind: wenn jemand solche Zusammen-
hinge beobachtet und beschreibt, begegnet zwar immer wieder das
gleiche Vokabular, aber [...] nie ein Hinweis auf Vorginger, sondern

77 Jiirgen Osterhammel, Trigger Warnings. Uber Wolfgang Kngbls »Die Soziologie
vor der Geschichte. Zur Kritik der Sozialtheorie«, in: Geschichte und Gesellschaft,
49 (2023), S. 498-512, hier S. 504.

78 Christian Meier, Fragen und Thesen zu einer Theorie historischer Prozesse, in: ders./
Karl-Georg Faber (Hrsg.), Historische Prozesse, Miinchen 1978, S. 11-66, hier S. 16.

79 Vgl. Karl-Georg Faber/Christian Meier, Vorwort der Herausgeber, in: dies. (Hrsg.),
Historische Prozesse, S. 7-9, hier S. 7.

80 Meier, Fragen und Thesen zu einer Theorie historischer Prozesse, S.33. In einer
Fufinote verweist Meier auf Shmuel Eisenstadt, Studies of Modernization and
Sociological Theory, in: History and Theory, 13 (1974) 3, S. 225-252.
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cher ein stets neues Staunen iiber diese eigenartigen Erscheinungen,

wie wenn sie gerade erst entdeckt worden wiren.®

Dieses Vergessen und Verdringen eigendynamischer Prozesse hat sich im
Zeichen der Absetzung vom klassischen Zeitregime der Moderne fortge-
setzt und wurde spiter auch von anderen Autoren beklagt.®* Bei Koselleck
ist die Problematik durchgehend in der Beschiftigung mit den Kollektiv-
singularen und neuzeitlichen Bewegungsbegriffen prisent, sie scheint aber
selbst noch in den begriffsgeschichtlichen Arbeiten auf, wenn von Ent-
wicklungen die Rede ist, die sich iiber die Kopfe der Beteiligten hinweg:
vollziehen.®

An die Diagnosen der klassischen Studie Die Grenzen des Wachstums,
die im Jahre 1972 das Erreichen der »absoluten Wachstumsgrenzen auf
der Erde im Laufe der nichsten 100 Jahre«® prognostiziert hatte, schloss
Koselleck seine eigene These an, dass einige Beschleunigungsprozesse der
Moderne bereits ihren Sittigungsgrad erreicht hitten und in kurzer Frist
an absolute Grenzen stoffen wiirden.® Er verdeutlicht dies anhand von
drei exponentiellen Zeitkurven, die sich auf die Entwicklung der Bevél-
kerung, des Verkehrs sowie der Informationstechnik bezichen. Sie fiih-
ren zwangsldufig zu der Frage, ob die als Charakteristikum der Moderne
dargestellte generelle Beschleunigungserfahrung auch in Zukunft ungehin-
dert fortbestehen kann, was Koselleck verneint, weil sich Grenzen ab-
zeichneten, »die durch keinen technischen und wissenschaftlichen Fort-
schritt mehr iiberschritten werden.«%

Heute stellen sich mit Blick auf den Klimawandel ckologische Grenz-
fragen anders dar, aber gegenstandslos geworden sind sie gewiss nicht, wie
die Forschungen zu den Planetary Boundaries zeigen.’” Im Gegenteil greift

81 Meier, Fragen und Thesen zu einer Theorie historischer Prozesse, S. 32.

82 Harald Welzer etwa konstatiert das »Fehlen einer sich selbst dynamisierenden
Theorie sozialer Verinderungsprozesse«, in: ders., Klimakriege, S.200; vgl. auch
Lars Clausen, Krasser sozialer Wandel, Opladen 1994, S. 15; Lars Clausen/Elke M.
Geenen/Elisio Macamo, Vorab, in: dies. (Hrsg.), Entsetzliche soziale Prozesse.
Theorie und Empirie der Katastrophen, Miinster 2003, S. 2.

83 Vgl. Reinhart Koselleck, »Fortschritt« und >Niedergang« — Nachtrag zur Geschichte
zweier Begriffe, in: ders., Begriffsgeschichten, S. 159-181, hier S. 181; vgl. auch Rein-
hart Koselleck, Begriffliche Innovationen der Aufklirungssprache, in: ders., Zeit-
schichten, S. 309-339, hier S. 330.

84 Meadows u.a., Die Grenzen des Wachstums, S. 17.

85 Hartmut Rosa hat das in seiner Beschleunigungsstudie aufgenommen und fort-
geschrieben, vgl. ders., Beschleunigung, insb. S. 460-490.

86 Koselleck, Einige Fragen an die Begriffsgeschichte von »Krises, S. 216.

87 Vgl. Johan Rockstrém u.a., Planetary Boundaries. Exploring the Safe Operating
Space for Humanity, in: Ecology and Society, 14 (2009) 2:32; Rockstrom/Steffen/
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die Problematik des Kontrollverlusts und der Auslésung von autodynami-
schen Prozessen heute auf das Evolutionsgeschehen iiber. Exemplarisch
verdeutlichen das die sogenannten Hockey Stick Curves (Hockeyschliger-
kurven), die in den Diskussionen um die Great Acceleration brisante Be-
rithmtheit erlangt haben.® Die wissenschaftliche Tragfihigkeit von Zeit-
modellen und Theorien moderner Zeitlichkeit wire heute daran zu
messen, ob sie in der Lage sind, die in diesen Graphen festgehaltenen
Dynamiken und Entwicklungstrends in sich aufzunehmen und zu erkliren.
Seit dem letzten Dirittel des 20. Jahrhunderts und verschirft nach der
Jahrtausendwende haben sich sowohl in der Wissenschaft als auch im
offentlichen Diskurs tiefgreifende Wandlungen des Zeit- und Geschichts-
verstindnisses und damit verbunden der Zukunftsvorstellungen vollzogen,
wovon der neue Epochenbegriff Anthropozin nur ein Ausdruck ist. Das
Abriicken vom Zeitregime der Moderne kommt hier unter anderem in der
Depotenzierung der Annahme einer offenen und prinzipiell unendlichen
Zukunft und der kulturellen Aufwertung von Vergangenheit und Erinne-
rung zum Ausdruck. Im Gefolge der Umbruchjahre nach 1989 wurde (wie-
der einmal)® die Vorstellung vom Ende der Geschichte leitend, die man
in vielen Varianten ausbuchstabiert hat: Helga Nowotny sprach von der
»Abschaffung« der Zukunft und von der »erstreckten Gegenwart«,® Hans
Ulrich Gumbrecht von der »breiten Gegenwart«," Hanns-Georg Brose
von der »gedehnten Gegenwart«.* Francois Hartog sicht im Anschluss an
Koselleck ein neues Geschichdichkeitsregime (végime dbistoricité), das er
mit dem Ausdruck Prisentismus¢ (présentisme) bezeichnet und charakeeri-
siert sieht durch eine sich totalisierende Gegenwart, in der der Sinn fiir die
Vergangenheit und Zukunft gleichermaflen verloren gegangen ist.%

Noone u.a., A safe operating space for humanity; Will Steffen u.a., Planetary
boundaries. Guiding human development on a changing planet, in: Science, 347
(2015) 6223; https://www.science.org/doi/10.1126/science.1259855 [8.3. 2025].

88 Vgl. Steffen u.a., The Trajectory of the Anthropocene.

89 Vgl. zur langen (Vor-)Geschichte des Ideologems Lutz Niethammer, Das Post-
histoire. Ist die Geschichte zu Ende?, Hamburg 1989.

90 Helga Nowotny, Eigenzeit. Entstehung und Strukturierung eines Zeitgefiihls,
Frankfurt a. M. 1993, S. 55, 73.

91 Hans Ulrich Gumbrecht, Die Gegenwart wird (immer) breiter, in: Merkur,
629/630 (2001), S.769-784.

92 Hanns-Georg Brose, Das Gleichzeitige ist ungleichzeitig. Uber den Umgang mit
einer Paradoxie und die Transformation der Zeit, in: Hans-Georg Soeffner (Hrsg.),
Unsichere Zeiten. Herausforderungen gesellschaftlicher Transformation. Verhand-
lungen des 34. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie, Bd. 1, Wies-
baden 2010, S. 547-562.

93 Frangois Hartog, Régimes d’historicité. Présentisme et expériences du temps, Paris
2003.
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Die Wirkmacht der Vorstellung von einem Ende der Geschichte, dann
aber auch die neue Uniibersichdlichkeit in Bezug auf Zeitfragen zeigt sich
an der Begriffsgeschichte von »Zukunft, die Lucian Hélscher vorgelegt
hat. War in der 1999 erschienenen Erstauflage noch von einem Nieder-
gang der Zukunftserwartungen oder einer nachlassenden Beschiftigung
mit der Zukunft seit der Mitte des 20. Jahrhunderts die Rede, so wurde
dieser Befund in der zweiten Auflage aus dem Jahre 2016 revidiert. Die
Zukunft sei immer von Interesse gewesen, wobei sich eine Tendenz zur
Vervielfiltigung von Zukunftsentwiirfen erkennen liefle.?* Methodisch
tiber Koselleck hinaus fiihrt das Plidoyer von Riidiger Graf und Benjamin
Herzog dafiir, bei der Analyse von Zukunftsvorstellungen vor allem die
Formen ihrer Generierung, d.h. die Verfahrensweisen und Handlungs-
logiken sowie deren kontextuelle und institutionelle Bedingungen in den
Blick zu nehmen.” An die Stelle des polit-anthropologisch fundierten
Kategorienpaars Erfahrungsraum — Erwartungshorizont treten dann Kate-
gorien wie Erwartungszukunft, Gestaltungszukunft, Risikozukunft und
Erhaltungszukunft, mit deren Hilfe die Interrelationen und Konkurrenzen
heterogener Zukunftsbeziige differenzierter analysiert werden kénnen.¢

Wie hilfreich ein solcher Ansatz sein kann, zeigt das fiir die Gegenwart
charakteristische Neben- und Durcheinander verschiedener und mitunter
gegensitzlicher Zukunftsvorstellungen:%7 Wihrend manche vom »Ver-
blassen der Zukunft«® sprechen, sehen andere zum Beispiel im Hinblick
auf die Bedeutung des Derivatehandels und die sogenannten Fuzures die
Entstehung einer neuen spekulativen Zeitstruktur, die ihre Dynamik aus
der Vorwegnahme von Zukunft bezieht: »Wir haben keine lineare Zeit
mehr im Sinne einer Vergangenheit, auf die die Gegenwart und die Zu-
kunft folgen. Es ist eher umgekehrt: Die Zukunft ereignet sich vor der
Gegenwart, die Zeit kommt aus der Zukunft.«?? Nach Hermann Liibbe
nimmt die Wahrscheinlichkeit, dass die Zukunft der Gegenwart noch
dhnlich sein wird, »mit zunehmender Zivilisationsdynamik ab«."*° Mit

94 Vgl. Lucian Hélscher, Die Entdeckung der Zukunft, Géttingen 2016.

95 Riidiger Graf/Benjamin Herzog, Von der Geschichte der Zukunftsvorstellungen
zur Geschichte ihrer Generierung. Probleme und Herausforderungen des Zukunfts-
bezugs im 20. Jahrhundert, in: Geschichte und Gesellschaft, 42 (2016), S. 497-515.

96 Ein Beispiel fur eine gelungene Einlosung dieses Ansatzes ist Riudiger Graf, Die
Zukunft der Weimarer Republik. Krisen und Zukunftsaneignungen in Deutsch-
land 1918-1933, Miinchen 2008.

97 Vgl. Maf}, Zukiinftige Vergangenheiten, S. 102-109.

98 Assmann, Ist die Zeit aus den Fugen?, S.13.

99 Armen Avanessian/Suhail Malik, Der Zeitkomplex, in: dies. (Hrsg.), Der Zeit-
komplex. Postcontemporary, Berlin 2016, S. 7-36, hier S. 7.

100 Hermann Liibbe, zit. nach Assmann, Ist die Zeit aus den Fugen?, S. 219.
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wachsender Verinderungsgeschwindigkeit reduzieren sich zugleich die
Maglichkeiten der Prognose, was Liibbe mit dem Begriff »Zukunfts-
gewilheitsschwund«*©* beschreibt.

Ein allgemeiner, {ibergreifender Eindruck ist, dass sich der Fokus von
der Utopie zur Dystopie, vom Fortschritt zur Katastrophe verschoben
hat.”°> Kosellecks Werk scheint diesbeziiglich ein Werk des Ubergangs
zu sein. Die von ihm detailliert analysierten chronopolitischen Grund-
begriffe waren >Revolution, »Geschichtes, »Fortschritt« und »Krise« — alle-
samt Begriffe, die das Worterbuch der Geschichtlichen Grundbegriffe als

weitgehend ausgehohlt bzw. semantisch beliebig geworden betrachtet.”3

Die Differenz zu unserer Gegenwart ist augenfillig. Der Begriff der Krise
zum Beispiel wurde seitdem vielfach fortentwickelt (unter anderem in
Wendungen wie »Polykrise(, sMehrfachkrise, »multiple Kriseq). Dort, wo
er als verschlissen und unzureichend empfunden wird, taucht als eine
Art Nachfolgebegriff das Wort »Katastrophe« auf,™* das in Kosellecks
Schriften zwar wiederholt vorkommt, aber noch keine theoriekonstitu-
tive Bedeutung hat — etwa in dem Sinne der in den 1970er Jahren ent-
stehenden Katastrophensoziologie,' deren allgemeinere theoretische An-

spriiche, vermittelt tiber neuere Arbeiten zu einer Begriffsgeschichte

von Katastrophe,® erst in jiingerer Zeit ansatzweise aufgenommen wer-

den.”®” In den gesamten Geschichtlichen Grundbegriffen taucht dagegen
der Katastrophenbegriff insgesamt nur an sechs Stellen auf, obwohl das,
was Kosellecks reeducation teacher Eric Hobsbawm das »Katastrophen-

101 Ebd.

102 Vgl. Horn, Zukunft als Katastrophe.

103 Vgl. auch Koselleck, Revolution als Begriff und als Metapher.

104 Vgl. zur zunchmenden Austauschbarkeit der Krisen- und Katastrophennarrative
bzw. zur tendenziellen Ablosung des Krisenbegriffs durch den Begriff Katastrophe
die Einleitung sowie die Beitrige von Ansgar Niinning und Gerrit Jasper Schenk
in: Carla Meyer/Katja Patzelt-Mattern/Gerrit Jasper Schenk (Hrsg.), Krisen-
geschichte(n). »Krise« als Leitbegriff und Erzihlmuster in kulturwissenschaft-
licher Perspektive, Stuttgart 2013.

105 Vgl. Wieland Jiger, Katastrophe und Gesellschaft. Grundlegung und Kritik von
Modellen der Katastrophensoziologie, Darmstadt/Neuwied 1977.

106 Vgl. Olaf Briese, »Genommen auf§ den Comoedien«. Katastrophenbegriffe der
neuzeitlichen Geologie, in: Michael Eggers/Matthias Rothe (Hrsg.), Wissen-
schaftsgeschichte als Begriffsgeschichte. Terminologische Umbriiche im Entsteh-
ungsprozess der modernen Wissenschaften, Bielefeld 2009, S. 23-50; ders./Timo
Giinther, Katastrophe. Terminologische Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte, s1 (2009), S. 155-196.

107 Vgl. Jonathon Catlin, Slow Catastrophe. A Concept for the Anthropocene, in:
Jakub Kowalewski (Hrsg.), The Environmental Apocalypse. Interdisciplinary
Reflections on the Climate Crisis, London 2023, S. 51-68.
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zeitalter« nennt,’® zur Zeit der Arbeit am Worterbuch noch keine Gene-
ration zuriickliegt.

Seit Mitte des 20. Jahrhunderts und verstirkt seit der Jahrtausendwende
lasst sich eine Proliferation von Zisurkategorien und darauf bezogenen
Theorieentwiirfen beobachten —>Disruption, »Zeitenwende, sEpochen-
bruch, »Kollapss, »Katastrophe« werden zu Leitbegriffen.”®® Die Versionen
vom Ende der Geschichte, deren ideologische Gehalte schon in den
1990er Jahren deutlich waren, erscheinen nun selbst iiberholt und die
Geschichte wieder in kriftige Bewegung geraten. Dass es sich um einen
tieferen Einschnitt bzw. eine grundlegendere Transformation, gewisser-
mafSen um »das Ende der Welt, wie wir sie kannten«,”° handelt, deuten
die erstaunten Postulate vieler Wiederkiinfte an: Wiederkehr der Armut,
der Kriege, der Klassen, der Geschichte, der Ideologie, der Natur. All das
war freilich nie fort gewesen, aber in der Annahme einer letztlich unauf-
haltsamen Demokratisierung und Zivilisierung meinte man wohl, von
den damit bezeichneten Realititen absehen zu kénnen. Damit scheint es
jetzt vorbei zu sein und das Pendel von der These der Geschichtslosigkeit
in die Behauptung radikaler Diskontinuitit umzuschlagen.

Zoltan Boldizsér Simon zufolge hat sich in den westlichen Gesell-
schaften seit 1945 ein Zukunftsverstindnis herausgebildet, das eine neue
Geschichtstheorie der Zeitlichkeit erfordert. Am Beispiel von Atom-
krieg, Klimawandel und kiinstlicher Intelligenz verweist er auf das Poten-
tial einer radikalen Aufsprengung historischer Kontinuitit, die durch
sogenannte >epochale Ereignisse« (epochal events) bewirkt werden konnte
und zur Auflésung der Verbindung zwischen vergangenen und zukiinfti-
gen Lebenswelten fithren wiirde. Die traditionelle modernistische Histo-
riographie stehe in der Gefahr, das prizedenzlos Neue dieser Konstellati-
on durch Kontinuititserzihlungen zu vernebeln. Kosellecks Konzept des
Kollektivsingulars sowie damit verbundene Begriffe wie »Erfahrungsraume
und >Erwartungshorizont« sieht Simon mit Kontinuitits- und Einheits-
vorstellungen belastet, die den scharfen Briichen und Diskontinuititen

108 Vgl. Eric Hobsbawm, Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhun-
derts, iibers. von Yvonne Badal, Miinchen 1995. Das Katastrophenzeitalter um-
fasst nach Hobsbawm den Zeitraum 1914-1945.

109 Vgl. u.a. Eva Horn, Zukunft als Katastrophe; Bernard Stiegler, Dans la disruption.
Comment ne pas devenir fou?, Paris 2016; Zoltdn Boldizsér Simon, History in
Times of Unprecedented Change. A Theory for the 21** Century, London 2019;
ders., The Epochal Event. Transformations in the Entangled Human, Technolog-
ical and Natural Worlds, Cham 2020; Herfried Miinkler, Welt in Aufruhr. Die
Ordnung der Michte im 21. Jahrhundert, Berlin 2023.

o Vgl. Claus Leggewie/Harald Welzer, Das Ende der Welt, wie wir sie kannten.
Klima, Zukunft und die Chancen der Demokratie, Frankfurt a. M. 2009.
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der jiingeren Geschichte nicht mehr angemessen seien. Simon spricht
daher anstelle von Kollektivsingular von »history as a disruptive singu-
lar« und davon, dass »past experiences and future expectations diverge
completely«.™

Ohne Zweifel sind Historiographie und Gesellschaftstheorie durch die
neueren Entwicklungen herausgefordert. Umgekehrt ist aber auch zu
fragen, ob bzw. wie sich {iber eine absolute Diskontinuitit sprechen lisst,
wenn keine Verbindungen mehr zwischen der Vergangenheit und dem
'Nie-Dagewesenen« bestehen sollen,” und ob nicht gerade Kosellecks
Begriffsgeschichte und Theorie historischer Zeiten methodische und theo-
retische Mittel bereitstellen, um die sich historisch wandelnden Formen
und Wahrnehmungen der Vermittlung von Kontinuitit und Bruch zu
reflektieren. Koselleck verweist anhand einschligiger Quellen auf das
Selbstverstindnis der Neuzeit als permanenter Ubergangszeit, »in der
immer wieder Neues und Unerwartetes zutage tritt«,” und spriche in
Bezug auf die Entwicklungen der Moderne von den »in den zeitlichen
Brechungen stindig sich neu reproduzierende[n] Hiatus-Erfahrungen«."
Das aber heif3t, dass im Paradigma der Moderne(theorie) permanent mit
neuerlichen Umbriichen zu rechnen ist und dass diese Umbriiche als
solche tiberhaupt nur im Vergleich mit fritheren Umbriichen hervortreten.
Es kann dann >nur« darum gehen, die jeweils spezifischen Qualitdten der
Transformationen und Zisuren herauszuarbeiten, die Tiefe und Reich-
weite der Verwerfungen zu vermessen, womit aber das Paradigma selbst
nicht aufgegeben wird, denn die Prizedenzlosigkeit, die Durchbriiche ins
Unerwartete, Nie-Dagewesene gehoren zur Essenz »der« Geschichte. Ab-
solute Diskontinuitit liefe sich nur paradoxal behaupten. Sie wire wirk-
lich das Ende nicht nur der Geschichte, sondern auch der Geschichten
im Plural. Als totalisierte Kategorie der Geschichtstheorie wird Diskonti-
nuitit selbst zum Problem, weil sie die Voraussetzungen, Kontinuititen
und Wiederholungsstrukturen, innerhalb derer sie festgestellt wird und
die sie (stillschweigend) voraussetzt, ausloscht und damit historisches
Bewusstsein zerstort.

Im Anschluss an Kosellecks Uberlegungen zur Beschleunigung der
Geschichte lasst sich auch der Befund einer historischen Hiufung von
Diskontinuititsereignissen verstehen, die unter anderem in der Prolifera-
tion von Epochenbestimmungen zum Ausdruck kommt:

1 Simon, History in Times of Unprecedented Change, S. 62.

m2 Vgl zur Kritik auch Mafi, Zukiinftige Vergangenheiten, S. 106-107.

113 Koselleck, Vergangene Zukunft, S. 336.

114 Reinhart Koselleck/Christian Meier, Art. »Fortschritt«, in: Geschichtliche Grund-
begriffe, Bd. 2, Stuttgart 1975, S. 351-423, hier S. 392.
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Modern [...] ist jene Verinderung, die eine neue Zeiterfahrung
hervorruft: dass sich nimlich alles schneller dndert, als man bisher
erwarten konnte oder frither erfahren hatte. Es kommt durch die
kiirzeren Zeitspannen eine Unbekanntheitskomponente in den Alltag
der Betroffenen, die aus keiner bisherigen Erfahrung ableitbar ist: das
zeichnet die Erfahrung der Beschleunigung aus.™

Im Anschluss an die Forschungen von Koselleck hat Hermann Liibbe den

Begriff der »Gegenwartsschrumpfung«™® geprigt, der im Widerspruch zur
postmodernen These der breiten Gegenwart steht: Mit dem Begriff ist

gemeint,

daff in einer dynamischen Zivilisation [...] in Abhingigkeit von der zu-
nehmenden Menge von Innovationen pro Zeiteinheit die Zahl der Jahre
abnimmt, {iber die hinaus zuriickzublicken bedeutet, in eine in wichti-
gen Lebenshinsichten veraltete Welt zu blicken, in der wir die Strukturen
unserer uns gegenwirtig vertrauten Lebenswelt nicht mehr wiederzu-
erkennen vermdgen, die insoweit eine uns bereits fremd, ja unverstindlich
gewordene Vergangenheit darstellt. Innovationsabhingige Gegenwarts-
schrumpfung bedeutet tiberdies [...] zugleich fortschreitende Abnahme
der Zahl der Jahre, tiber die hinaus vorauszublicken bedeutet, in eine
Zukunft zu blicken, fiir die wir mit Lebensverhiltnissen rechnen miis-
sen, die in wesentlichen Hinsichten unseren gegenwirtigen Lebensverhilt-
nissen nicht mehr gleichen werden. Kurz: Gegenwartsschrumpfung —
das ist der Vorgang der Verkiirzung der Extension der Zeitriume, fiir die
wir mit einiger Konstanz unserer Lebensverhiltnisse rechnen kénnen."”

Das klassische Regime moderner Zeitlichkeit, dem Liibbes Zeittheorie un-
zweifelhaft zugehért,"8 lidsst sich wohl doch nicht so leicht abschiitteln.

So meint auch Aleida Assmann, dass das »Grundgesetz des Vergessens
und Vernichtens [...] die technikbasierte moderne Wegwerfgesellschaft
mit ihren beschleunigten Konjunkturzyklen trotz einigen Gegenbewe-

gungen weiterhin bestimmt«.™

115
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Reinhart Koselleck, Gibt es eine Beschleunigung der Geschichte?, in: ders., Zeit-
schichten, S. 150-176, hier S. 164.

Vgl. Hermann Liibbe, Gegenwartsschrumpfung, in: Klaus Backhaus/Holger Bonus
(Hrsg.), Die Beschleunigungsfalle oder der Triumph der Schildkréte, 2., erweiterte
Auflage, Stuttgart 1997, S. 129-164.

Ebd., S. 131.

Vgl. Hermann Liibbe, Im Zug der Zeit. Verkiirzter Aufenthalt in der Gegenwart,
Berlin u.a. 1992.

Assmann, Ist die Zeit aus den Fugen?, S. 323.
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Aufschlussreich ist vor diesem Hintergrund, dass auch Kritiker des
modernen Zeitparadigmas immer wieder auf zentrale Figuren desselben
zuriickgreifen, wie etwa Lucian Hélscher, der gegen die Beschleunigungs-
hypothese polemisiert, sich aber selbst auf diese Zeitfigur stiitzt, wenn er
etwa von dem »immer schnelleren Wandel der natiirlichen Bedingungen
menschlichen Lebens auf der Erde«® spricht. Auch Achim Landwehr
halt fest, »dass es zu basalen Annahmen wie »Fortschritt, »Steigerung,
»Zunahme« oder >Aufwirtsbewegung« kaum Alternativen gibt«, und dass
»der Eindruck einer zunehmenden globalen Synchronisierung [...] nicht
von ungefihr [kommt]«, denn »die Entwicklungsschiibe im Bereich der
Telekommunikationstechnologien, deren Zeugen wir sind, erhéhen den
Druck zur monolithischen Gleichzeitigkeit derart, dass das Recht auf
cine eigene Entwicklungsgeschwindigkeit verloren geht«.'

Die dialektische Konfliktfigur der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen
ermdglicht, nicht nur das Nebeneinander verschiedener Zeitlichkeiten,
sondern auch ihren herrschaftsformigen Zusammenhang unter der impe-
rativischen Strukturdominante von Steigerung und Beschleunigung zu
reflektieren, wobei es heute unter den Bedingungen der globalisierten Welt
und der universalisierten Weltmarktkonkurrenz im Unterschied zum klas-
sischen Modell, das am Gegensatz von modernen und vormodernen Kul-
turen orientiert war, nicht mehr allein um das Verhiltnis von Vorreitern
und sogenannten Nachziiglern, sondern auch um die Entwicklung von
Unterentwicklung, um Rivalitdten verschiedener Beschleunigungskulturen,
moderne Archaisierungen, Zwangsentschleunigungen usw. geht.

Postkoselleckianische Begriffsgeschichte

Eine forcierte Historisierung Kosellecks findet auf dem Feld der Begriffs-
geschichte statt. Schon frith wurde auf einen Widerspruch zwischen der
These von der Verzeitlichung des Sprachgebrauchs und dem mit der
modernen Gesellschaft assoziierten Begriff der Beschleunigung aufmerk-
sam gemacht, den Koselleck gerade in Bezug auf seine begriffsgeschicht-
lichen Implikationen nicht aufloste. Wie Christof Dipper im Gesprich
mit Koselleck festhilt, impliziert »die Sattelzeit-Hypothese in ihrer ur-
springlichen Version die Vorstellung eines Prismas, das heifit einer ein-
maligen Verinderung dessen, was das Erbe der Vergangenheit war.« Pas-
sender dagegen erscheint Dipper das Bild »einer Diise [...], aus der jetzt

120 Holscher, Zeitgirten, S. 248.
121 Landwehr, Von der »Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigens, S. 21, 26, 27.
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die Begriffe mit grofler Geschwindigkeit, die sich seither nicht mehr ver-
langsamt, sondern sich sogar noch beschleunigt hat, herauskommen und
dafl diese enorme Dynamik zahllose weitere Verinderungen mit sich
brachte«.” Andernorts heif3t es, die einmal freigesetzte Reflexion im Be-
reich der Grundbegriffe habe »eine Kettenreaktion von Bedeutungs-
verschiebungen ausgelost, die bis heute anhilt«.'3

Zu den Konsequenzen der Sattelzeithypothese gehorte es, die Ent-
wicklungen des 20. Jahrhunderts nur mehr ausblickhaft zu behandeln.
Die Zeit des Nationalsozialismus erscheint damit konzeptuell vernach-
lassigt und als blofer Nachklapp des tiefgreifenden Umbruchs, der mit
der Aufklirung und Geschichtsphilosophie begonnen hatte und in der
Franzésischen und industriellen Doppelrevolution zu einer materiellen
Macht geworden war, deren sprachlicher Niederschlag und deren Folgen
im Zentrum des Worterbuchs stehen. Dass alle drei Herausgeber —
Koselleck, Otto Brunner und Werner Conze — selbst in unterschiedlicher
Weise in den Nationalsozialismus verwickelt waren, legt ideologische
Griinde fiir die Depotenzierung der Zeit des Nationalsozialismus nahe;
umso mehr, als mit Victor Klemperers L77 — Lingua Tertii Imperii, dem
von Dolf Sternberger, Gerhard Storz und Wilhelm E. Siiskind heraus-
gegebenen Worterbuch des Unmenschen und Joseph Wulfs Aus dem Lexi-
kon der Morder im Vorfeld der Geschichtlichen Grundbegriffe Werke zu
den Spezifika der nationalsozialistischen Sprache vorgelegt wurden, die
eine breite Offentlichkeit erreichten.+

Impulsgebend fiir eine postkoselleckianische Begriffsgeschichte war
Christian Geulens Plidoyer fiir eine Geschichte der Grundbegriffe des 20. Jahr-
hunderts (2010)." Die leitende, in Gegenstellung zu den Annahmen der
Geschichtlichen Grundbegriffe formulierte These ist, dass »viele jener in
der Sattelzeit »neu gewonnenen Sinngehaltec heute nicht mehr ohne Uber-

122 Reinhart Koselleck, Begriffsgeschichte, Sozialgeschichte, begriffene Geschichte.
Reinhart Koselleck im Gesprich mit Christof Dipper, in: Neue Politische Litera-
tur, 43 (1998) 2, S. 187-205, hier S. 196.

123 Christof Dipper, Die »Geschichtlichen Grundbegriffe«. Von der Begriffsgeschichte
zur Theorie historischer Zeiten, in: Hans Joas/Peter Vogt (Hrsg.), Begriffene Ge-
schichte. Beitrdge zum Werk Reinhart Kosellecks, Berlin 2011, S. 288-316, hier S. 301.

124 Victor Klemperer, LTI. Notizbuch eines Philologen, Berlin 1949; Dolf Stern-
berger/Gerhard Storz/Wilhelm E. Siiskind, Aus dem Wérterbuch des Unmen-
schen, Hamburg 1957; Joseph Wulf, Aus dem Lexikon der Mérder, Giitersloh 1963.

125 Christian Geulen, Plidoyer fiir eine Geschichte der Grundbegriffe des 20. Jahr-
hunderts, in: Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary History, 7
(2010) 1, S. 79-97. Zur Debatte vgl. Kathrin Kollmeier/Stefan-Ludwig Hoffmann
(Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe Reloaded? Writing the Conceptual His-
tory of the Twentieth Century. Roundtable Discussion, in: Contributions to the
History of Concepts, 7 (2012) 2, S. 78-128.
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setzung auskommen, und dass ihre damalige Herkunft #ichr mehr un-
mittelbar in >unsere Prisenz< miindet.« Die Transformationen, »die iz
die Moderne fiihrtenc, setzen sich demnach »in einer Transformation der
Moderne«?® fort. In der von Geulen eréffneten Diskussion wurde eine
Fiille neuer heuristischer Kategorien zur Erschliefung der Bedeutungs-
geschichte des 20. Jahrhunderts vorgeschlagen — darunter etwa die der
Verwissenschaftlichung, Individualisierung, Anglisierung, Medialisierung,
Technisierung, Emotionalisierung, Popularisierung, Asthetisierung, Ver-
rechtlichung.

Wihrend die Geschichtlichen Grundbegriffe von einer recht einheitlichen
epocheniibergreifenden Grundsignatur der Begriffe und davon ausgingen,
dass die vier heuristischen Leitkategorien Demokratisierung, Politisierung,
Ideologisierbarkeit und Verzeitlichung in wechselseitiger Verstirkung
gleichsam in eine Richtung wirkten, deutet die Differenzierung und par-
tielle Gegensitzlichkeit der neu vorgeschlagenen Leithypothesen auf ein
deutlich komplexeres Gegenstandsfeld und Methodenbewusstsein hin.
Die gewachsene Sensibilitit in Bezug auf Zeitverhilinisse schlige sich
begriffsgeschichtlich in der verstirkten Beriicksichtigung unterschiedlicher
temporaler Logiken und jeweils auch gegenldufiger Prozesse nieder (also
in Bezug auf die Geschichtlichen Grundbegriffe etwa die der Entdemokra-
tisierung, Entpolitisierung, Entgeschichtlichung, Renaturalisierung, Re-
mythisierung, Beriicksichtigung von Wiederholungsstrukturen).

Ein grofles, iiber Koselleck hinausweisendes Desiderat bildet die Er-
forschung des Begriffstyps mit dem Suffix »-isierung:. Im 19. Jahrhundert
taucht dieser Begriffstyp noch selten auf, im 20. Jahrhundert gewinnt er
dann aber grofle Bedeutung fiir die gesellschaftlichen Selbstbeschreibun-
gen (zum Beispiel: Industrialisierung, Rationalisierung, Automatisierung,
Modernisierung, Globalisierung, Digitalisierung). Er schiebt sich damit
zwischen die von Koselleck mit besonderem Interesse betrachteten tota-
lisierenden Kollektivsingulare (Geschichte, Fortschritt, Revolution, Entwick-
lung) und die >-ismenc als vornehmlich politische Bewegungsbegriffe (Libe-
ralismus, Sozialismus, Kommunismus, Faschismus).”?” Auffilligerweise
wiederholen sich in Bezug auf diesen Begriffstyp Diskussionen {iber die
Spannungen zwischen Singular- und Pluralverwendung.”® Dass sich

126 Geulen, Plidoyer fiir eine Geschichte der Grundbegriffe des 20. Jahrhunderts,
S. 81 (Herv. i.O.).

127 Vgl. dazu die Schwerpunktausgabe von: Contributions to the History of Con-
cepts, 13 (2018) 1/2, darin: Jani Marjanen, Ism Concepts in Science and Politics
[Editorial], S. V-IX.

128 Vgl. etwa in Bezug auf »Globalisierung« Osterhammel, Trigger Warnings, S. 506;
in Bezug auf »Digitalisierung« Urs Stiheli, Digitalisierung, in: Ulrich Brockling/
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Koselleck fiir diesen Begriffstyp nicht interessiert hat, ist umso bemerkens-
werter, als es in den soziologischen Diskussionen der 1960er Jahre viel um
»die Auflosung des Politischen in sogenannte »Sachzwinge«'? ging, die
auch im Zentrum von Christian Meiers Fragen und Thesen zu einer Theo-
rie historischer Prozesse stehen. Gemeinsam mit Karl-Georg Faber diag-
nostizierte er ein zunechmendes Denken in Prozessbegriffen und brachte
die »Aktualitdt und Konjunktur« derselben damit in Zusammenhang,

dass angesichts »verlidngerter Interdependenzketten« und »verringerter
Einflussdifferenziale« (Norbert Elias) die politisch-gesellschaftliche Wirk-
lichkeit verstirke durch sich selbst iiberlassene, mit eigener Kraft ver-
laufende Prozesse bestimmt zu sein scheint. Hinzu kommt die Erfah-
rung umfassenden prozessualen Wandels und der Summe »fremder
Michte«, welche aus den Nebenwirkungen alltdglichen Handelns re-
sultieren.’°

Die kulturwissenschaftliche Wende der Geisteswissenschaften und die ge-
wachsene Bedeutung naturwissenschaftlicher Disziplinen und der Wissen-
(schaft)sgeschichte™" schligt sich in neueren Ansitzen einer interdiszipli-
niren Begriffsgeschichte®* oder in der spezifischen begriffsgeschichtichen
Form einer Kulturgeschichte von Begriffen (Cultural History of Concepts)
nieder.”? Die Kultur- bzw. auch die Wissensgeschichte stehen dabei als
Platzhalter fiir die Fiille der Verflechtungen verschiedener Sphiren und
Untersuchungsebenen, die sich disziplinenlogisch nicht mehr fassen
lassen, weil die Verweisungszusammenhinge der Begriffe alle disziplini-
ren Grenzen unterlaufen. Damit dndert sich auch das Verstindnis von

Susanne Krasmann/Thomas Lemke (Hrsg.), Glossar der Gegenwart 2.0, Berlin
2024, S.116-126; in Bezug auf »Modernisierung« Assmann, Ist die Zeit aus den
Fugen?, S. 93.

129 Willibald Steinmetz, Nachruf auf Reinhart Koselleck (1923-2006), in: Hans Joas/
Peter Vogt (Hgrs.), Begriffene Geschichte. Beitrige zum Werk Reinhart Kosellecks,
Frankfurt a. M. 2011, S. 57-83, hier S. 60 (Fn.).

130 Faber/Meier, Vorwort der Herausgeber, S. 7£.

131 Vgl. Ernst Miiller/Falko Schmieder, Begriffsgeschichte und Wissenschaftsgeschich-
te. Bestandsaufnahme und Forschungsperspektiven, in: Geschichte und Gesell-
schaft, 44 (2018), S. 79-106.

132 Vgl. die Ausgaben des 2012 begriindeten E-Journals Forum Interdisziplindire Begriffs-
geschichte, online einzuschen unter: https://www.zfl-berlin.org/forum-begriffsge-
schichte.html [8.3.2025].

133 Vgl. Ohad Parnes/Ulrike Vedder/Stefan Willer, Das Konzept der Generation.
Eine Wissenschafts- und Kulturgeschichte, Frankfurt a. M. 2008; Ulrich Grober,
Die Entdeckung der Nachhaltigkeit. Kulturgeschichte eines Begriffs, Miinchen
2010.
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Grundbegriffen. Sie erscheinen weniger als feste Entitdten oder seman-
tische Essenzen; stattdessen wird vielmehr danach gefragt, wann (und
warum) ein Begriff zum Grundbegriff wird und wann er diese Funktion
wieder verliert.

Ein weiterer Unterschied betrifft die kulturellen Dimensionen von
Begriffen. Koselleck sieht als Charakteristikum von Grundbegriffen ihren
Doppelcharakter, unverzichtbar #nd umstritten zu sein, wobei sich das
Unmstrittensein fiir ihn wesentlich aus unterschiedlichen sozialen Stand-
punkten, politischen Gegensitzen und damit verbundenen Kimpfen er-
gibt. Der Ansatz einer interdisziplindren Wissens- und Sozialgeschichte
nimmt dariiber hinaus eine kulturelle bzw. kulturhistorische Uberdetermi-
nierung der Begriffe an, die oft unbewusst bleibende Bedeutungsschich-
ten haben, welche sich im Verlaufe ihrer Zirkulation durch verschiedene
Wissensbereiche und kulturelle Felder angelagert haben. Die Unabschlief3-
barkeit und das Wuchern der Diskurse erwichst aus ebendiesen vielfilti-
gen kulturellen, interdiszipliniren Aufladungen von Begriffen. Diese sind
zugleich der Grund fiir die notorischen Missverstindnisse zwischen ein-
zelnen Diskursteilnehmer*innen, die im Umgang mit den hochkomple-
xen begrifflichen Aggregaten nie alle disziplindren Anschliisse und kultur-
historischen Konnotationen der Begriffe, mit denen sie hantieren, in den
Blick bekommen kénnen. 4

Im Gefolge der allgemeinen kulturwissenschaftlichen Wende der Geistes-
wissenschaften und auf der Basis einer umfangreichen, auf insgesamt
finf disziplinire Felder bezogenen Erschlieffung der Geschichte der Be-
griffsgeschichte™ wird seit 2020 am Leibniz-Zentrum fiir Literatur- und
Kulturforschung (Berlin) das Wérterbuchprojekt Das 20. Jahrhundert in
Grundbegriffen. Lexikon zur historischen Semantik in Deutschland heraus-
gegeben.3® Das Werk erscheint zunichst online im Schwabe-Verlag, in
dem bereits das Historische Worterbuch der Philosophie publiziert wurde;

134 Vgl. an einem Beispiel aus der Geschichte der Evolutionstheorie Falko Schmieder,
Die Entstehungsphase des Konzepts »Survival of the fittest, in: Ernst Miiller
(Hrsg.), Forum Interdisziplinire Begriffsgeschichte, 3, 2014, 1, S. 47-59, online
einzusehen unter: https://www.zfl-berlin.org/files/zfl/downloads/publikationen/
forum_begriffsgeschichte/Zfl,_FIB_3_2014_1_Schmieder.pdf [8.3.2025].

135 Vgl. Miiller/Schmieder, Begriffsgeschichte und historische Semantik.

136 Vgl. Ernst Miiller/Barbara Picht/Falko Schmieder, Das 20. Jahrhundert in Grund-
begriffen. Lexikon zur politisch-sozialen und kulturellen Semantik in Deutsch-
land, in: Archiv fur Begriffsgeschichte, 63 (2021) 1, S. 7-29, sowie die Diskussions-
beitrige zum Lexikon von Ute Daniel, Anselm Doering-Manteuffel, Carsten
Dutt, Heidrun Kidmper und Lutz Raphael ebd., S.31-56; Ernst Miiller/Barbara
Picht/Falko Schmieder, Das 20. Jahrhundert in Grundbegriffen. Einleitung, on-
line einzuschen unter: heeps://doi.org/10.31267/Grundbegriffe_77012495 [8.3.2025].
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zur Zeit der Fertigstellung dieser Einleitung sind 32 von insgesamt 150 ge-
planten Artikeln erschienen. Zu den Besonderheiten dieses Lexikons ge-
hért der kombinierte Einsatz digitaler Werkzeuge wie COSMAS, Dia-
Collo und SCoT, womit neue Wege und Methoden der interdisziplindren
digitalen Begriffsgeschichte erprobt werden.’” Ihr Einsatz ermdglicht es,
umfangreiche Korpora auszuwerten, die zwischen den Wissenskulturen
und Disziplinen mit grof8er Streuweite wandernden Termini zu erfassen
und Cluster oder Dominen unterschiedlicher disziplindrer Verwendun-
gen synchron sowie diachron zu analysieren. Weil an den Geschichtlichen
Grundbegriffen eine Fixierung auf kanonische Autoren und die philoso-
phische Hohenkammliteratur moniert und eine stirkere Beriicksichtigung
alltagsnaher Quellen gefordert wurde,?® werden fiir das neue Lexikon um-
fassende Textkorpora — bestehend aus unterschiedlichsten Textgattun-
gen und Quellen einschliefflich Zeitungen, Fachjournalen, Sachbiichern,
Romanen und Parlamentsprotokollen — erschlossen. Wihrend sich mit
COSMAS die hiufigsten Wortbildungen und Phrasen samt typischer
Kontexte ermitteln und deren Verteilungen mit DiaCollo diachron dar-
stellen lassen, ermdglicht das eigens fiir begriffsgeschichtliche Zwecke
entwickelte Analysetool SCoT (Sense Clustering over Time) die Detektion,
Visualisierung und Analyse unterschiedlicher Bedeutungen von Begriffs-
wortern {iber die Zeit. Der kombinierte Einsatz der Tools ermdglicht
eine in dieser Groflenordnung bisher einzigartige Verbindung von close
und distant reading.

Grundsitzliche Verschiebungen in Bezug auf die Geschichtlichen Grund-
begriffe ergeben sich auch in Bezug auf den Lemmabestand. Koselleck hat
in der Vorbemerkung zum letzten Textband der Geschichtlichen Grund-
begriffe eingeraumt, dass wichtige Begriffe, speziell solche aus dem Dis-
kurs der politischen Okologie, im Worterbuch fehlen. Aus heutiger
Perspektive frappiert, dass viele neuere Schliisselbegriffe selbst in den
umfangreichen Registerbinden der Geschichtlichen Grundbegriffe ent-
weder gar nicht (wie »Globalisierungs, >Innovations, »Regulierung, »Res-
source) oder nur sehr selten (wie >Informations, >Interaktion, >Katas-
trophe, >Kommunikation(, »\Mediens, »Umwelt) auftauchen. Dies liegt

137 Vgl. Alexander Friedrich/Stefan Scholl/Simon Specht, Tools und Korpora fiir Das
20. Jahrhundert in Grundbegriffen. Lexikon zur historischen Semantik in Deutsch-
land. Digitale Begriffsgeschichte mit COSMAS II, DiaCollo und SCoT, online
einzusehen unter: https://doi.org/10.31267/Grundbegriffe_66737084 [8.3.2025].

138 Vgl. Rolf Reichard, Einleitung, in: Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in
Frankreich 1680-1820, H. 1-2, hrsg. von dems./Eberhard Schmidt, Miinchen 1985,
S. 39-148, insb. S. 58-59.

139 Vgl. Reinhart Koselleck, Vorwort, in: Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 7, Stutt-
gart 1992, S. VIIL.
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nicht nur an verinderten Forschungsinteressen, sondern auch an der
abnehmenden Bestindigkeit bzw. schnelleren Verfallszeit von Begriffen,
was wiederum zu Kosellecks allgemeiner Leitthese der Beschleunigung
passt.

Generell spielen in der postkoselleckianischen Begriffsgeschichte Fragen
zur verinderten Temporalitit von Begriffen eine wichtige Rolle. Mit Blick
auf die digitalen Medien und ihre internationale Reichweite sind neue
Formate und Prozesse der Ausbreitung von Begriffen in Rechnung zu
stellen. Geulen sicht in diesem Zusammenhang als ein wichtiges Charak-
teristikum der neuen geschichtlichen Grundbegriffe »die Form ihres
Aufstiegs zu Leitbegriffen«, der nur in den seltensten Fillen prizise re-
konstruierbar ist. »Eine allmihliche Wanderung dieser Begriffe von einem
Feld ins andere oder von ihrem Ursprung in verschiedene Anwendungs-
gebiete ist kaum nachzuzeichnen. Thre Ausbreitung ist weniger als Rezep-
tion denn als »multiple Projektion« beschreibbar.«'4° Eine methodische
Konsequenz daraus ist das Erfordernis einer flexiblen Kombination der
Begriffsgeschichte mit anderen Ansitzen wie der Computerphilologie,
Diskursgeschichte, Metapherngeschichte, Topos- und Wortfeldforschung,
der Mediologie und Ikonologie.

Durch den beschleunigten semantischen Wandel nihert sich die Begriffs-
geschichte der Zeitgeschichte und der Politikwissenschaft an. Ein Aus-
druck dieser temporalen Kompression ist die Konjunktur von Glossaren,
die in einer Zeit wachsender Uniibersichtlichkeit der Welt als besonders
geeignete Form historisch-kritischer Gegenwartsorientierung erscheinen.
Auffilligerweise sind es oft Soziolog*innen, die sich der begriffsgeschicht-
lichen Methodik bedienen.™ Wenn sie dabei die 1970er Jahre als eine
besondere Schwellenzeit begreifen, die sich auch sprachlich fassen lisst,
konvergiert das mit historiographischen Befunden und Forschungs-
interessen.™* Besonders einflussreich wurde das Glossar der Gegenwart,
mit dem Ulrich Brockling, Susanne Krasmann und Thomas Lemke im
Jahre 2004 auf die seit den 1970er Jahren erfolgten Verschiebungen kol-
lektiver Wahrnehmungsweisen und Problembeschreibungen reagierten.™
In einer Verbindung von Diskursanalyse und Begriffsgeschichte sollten

140 Geulen, Plidoyer fiir eine Geschichte der Grundbegriffe des 20. Jahrhunderts,
S.91.

141 Vgl. Stephan Lessenich (Hrsg.), Wohlfahrtsstaatliche Grundbegriffe. Historische
und aktuelle Diskurse, Frankfurt a. M., New York 2003; Armin Nassehi, Gesell-
schaftliche Grundbegriffe. Ein Glossar der 6ffentlichen Rede, Miinchen 2023.

142 Ariane Leendertz/ Wencke Meteling (Hrsg.), Die neue Wirklichkeit. Semantische
Neuvermessungen und Politik seit den 1970er-Jahren, Frankfurt a. M. 2016.

143 Vgl. Ulrich Brockling/Susanne Krasmann/Thomas Lemke (Hrsg.), Glossar der
Gegenwart, Frankfurt a. M. 2004.

39



FALKO SCHMIEDER

durch Untersuchungen von Begriffen mittlerer Reichweite die Konturen
einer Gegenwart sichtbar gemacht werden, die durch den Umbruch von
wohlfahrtsstaatlichen zu neoliberalen Semantiken charakeerisiert war.
Nur 20 Jahre spiter erscheint diese Gegenwart unter dem Eindruck neu-
erer Erfahrungen (Klimawandel, Finanzmarkedkrisen, globale Migrations-
bewegungen, Schwichung demokratischer Institutionen, Erstarken des
autoritiren Nationalismus und Rechtspopulismus, Corona-Pandemie,
Kommunikationsrevolution der Social Media, kiinstliche Intelligenz, neue
Kriege) ihrerseits bereits historisch, weshalb ein Update des Glossars er-
folgte.** Mit Ausnahme des Begriffs JNachhaltigkeit« prisentiert es einen
komplett neuen Lemmabestand. Fiir die Begriffsgeschichte sind diese Ent-
wicklungen lehrreich und herausfordernd. Viele neuere Grundbegriffe
haben keine lingere Vorgeschichte mehr und verlieren ihren Status wieder
innerhalb kurzer Zeitrdume. Selbst die klassischen Grundbegriffe wie >Ge-
schichte, »Fortschritt, »Revolution« unterliegen dem Verschleif§ und kon-
nen durch andere Begriffe wie »Katastrophe, >Innovations, >Globalisierung:
substituiert werden.

Waren Kosellecks Grundbegriffe an relativ stabile Gemeinschaften
(Klassen, Parteiungen etc.) sowie Wert- und Weltanschauungssysteme
(zum Beispiel links« —>rechtsq) gebunden, so verlieren offenbar nicht nur
diese Verbindung, sondern auch die Annahme einer lingerfristigen Stabi-
litit bestimmter Wort-Begriff-Konstellationen im 21. Jahrhundert an Plau-
sibilitdt. Vielleicht deuten sich auch in dieser Hinsicht die historischen
Grenzen von Kosellecks Verstindnis von Grundbegriffen an: Unterstellt
sein Definitionskriterium der Unverzichtbarkeit, dass sich alle Diskurs-
teilnehmer*innen auf dieselben Begriffsworte stiitzen, so scheint dieser
Konzeption die Annahme einer idealisierten, an gemeinsame Medien und
Regeln gebundenen Offentlichkeit zugrunde zu liegen, an der alle politi-
schen Anschauungen partizipieren. Neuere Begrifflichkeiten im Kontext
der Social-Media- und Populismuskritik wie sTrollfabrikenc, »Filterblasens,
»Echokammern« oder »digitale Parallelgesellschaften« zielen auf Verhilt-
nisse, die diese Annahme aufzukiindigen scheinen. Eine ganz neue Pro-
blematik ist die zunehmende Bedeutung der kiinstlichen Intelligenz fiir
die offentliche Kommunikation und die Arbeit an und mit kollektiven
Archiven. Vielleicht ist es an der Zeit, die Historizitit der Begriffs-
geschichte als spezifische Forschungsmethode nicht nur im Hinblick auf
ihre Entstehung, sondern auch in Bezug auf ihr mogliches Ende ins Auge
zu fassen — sie hingt offenbar an Bedingungen, von denen wir wissen,

144 Vgl. Brockling/Krasmann/Lemke (Hrsg.), Glossar der Gegenwart 2.0.
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dass sie nicht immer gegeben waren, und von denen uns heute schwant,
dass sie in Auflosung begriffen sind.

Ein neuer, iiber Koselleck hinausweisender Trend ist die Globalisie-
rung und Dekolonialisierung der Begriffsgeschichte.”s Koselleck selbst
hatte nach dem Abschluss der Geschichilichen Grundbegriffe »in der me-
thodischen Organisation international vergleichender Begriffsgeschichte
[...] die wohl wichtigste Zukunfisaufgabe« der Disziplin gesehen.™¢ Die
Internationalisierung bzw. Globalisierung der Begriffsgeschichte ist heute
in vollem Gange, mit Koselleck als einem wichtigen Bezugspunkt;™7 sie
wird von vielfaltigen Institutionen und Zeitschriften getragen. Eine wich-
tige Plattform ist die 1998 gegriindete Organisation The History of Con-
cepts Group (HCG), die jahrliche Tagungen sowie Sommerschulen orga-
nisiert, welche ein Treffpunke fiir begriffsgeschichtlich Forschende aus
aller Welt sind. Von den Zeitschriften sind besonders die mit der HCG
verbundene Contributions ro the History of Conceprs (seit 2005) sowie die
Conceptos Histricos (seit 2015) zu erwihnen; wichtig ist dariiber hinaus
die von Willibald Steinmetz, Michael Freeden und Javier Ferndndez
Sebastidn herausgegebene Buchreihe Conceptual History in the European
Space (seit 2017). Die Voraussetzungen fiir begriffsgeschichtiche For-
schungen in den einzelnen Landern sind dabei in Bezug auf verschiedene
Parameter wie Verfiigbarkeit von und Zuginglichkeit zu geeignetem
Quellenmaterial, methodische Ausbildung oder Forschungsmittel sehr
unterschiedlich. Dort, wo die Geschichtlichen Grundbegriffe einen be-
deutsamen Ankniipfungspunkt bilden, lisst sich eine allgemeinere Ver-
schiebung beobachten: Ging es zunichst noch um die Frage, ob und wie
sich die Sattelzeithypothese auf andere Sprachriume tibertragen lisst und
welche Leithypothesen sich als tragfihig erweisen, so gehen die Begriffs-
geschichten im Zeichen globaler Vernetzungsgeschichten und postkolo-
nialer Ansitze zunehmend eigene Wege. Zur Orientierung dienen oft
ganz andere Traditionen begriffsgeschichtlicher Forschung, die unabhin-
gig von der »German Begriffsgeschichte« oder in bewusster Abgrenzung
von ihr entstanden sind, wie etwa die iiber Gaston Bachelard und
Georges Canguilhem laufende Tradition der historischen Epistemologie,

145 Vgl. Margrit Pernau/Dominic Sachsenmaier (Hrsg.), Global Conceptual History:
A Reader, London 2016; dies. (Hrsg.), Concepts from the Global South [Special
section], in: Contributions to the History of Concepts, 19 (2024) 2, S. 1-117, da-
rin: dies., Concepts from the Global South: Theoretical and Methodological
Reflections, S. 1-18.

146 Vgl. Carsten Dutt, Nachwort. Zu Einleitungsfragmenten Reinhart Kosellecks, in:
Koselleck, Begriffsgeschichten, S. 529-540, hier S. 530. Hervorh. im Original.

147 Vgl. Margrit Pernau, Can Koselleck Travel? Theory of History and the Problem
of the Universal, in: Contributions to the History of Concepts, 18 (2023) 1, S. 24-45.
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Foucaults Diskursgeschichte, der Ansatz der Cambridge School, die ver-
schiedenen Formen der intellectual history baw. history of ideas*® oder der
Ansatz von Raymond Williams. Wiinschenswert wiren hier Forschungs-
arbeiten, die einen genaueren Uberblick iiber die verschiedenen globalen
Herangehensweisen und ihre Verflechtungen bieten. Die methodisch-
theoretischen und sprachpragmatischen Herausforderungen fiir eine glo-
balisierte Begriffsgeschichte sind enorm — ebenso aber die Anstrengun-
gen, diesen Herausforderungen zu begegnen, sodass hier gerade auch im
Hinblick auf die neuen medientechnologischen Forschungsbedingungen
fiir die Zukunft mit tiberraschenden Arbeiten gerechnet werden kann.

Theorie/Geschichte/Politik

Eine wiederkehrende Referenz in den Diskussionen iiber Koselleck als
politischen Denker ist Carl Schmitt. In einer Sammelrezension zu Publi-
kationen iiber Koselleck anlisslich seines Jubiliumsgeburtstages heif3t es:
»100 Jahre Koselleck: Das ist ein Hadern mit der nie erfolgten Distanzie-
rung von Carl Schmitt und eigenwillig dunkel bleibenden Einlassungen
zur cigenen Biographie.«™

Das Verhilenis zu Schmitt ist nicht nur im Riickblick auf den National-
sozialismus, sondern gerade vor dem Hintergrund der zeitgenossischen
Krise der Demokratie und der Heraufkunft neuer Formen des Autorita-
rismus, Populismus und der Neuen Rechten sowie der damit verbundenen
Virulenz von Verschwérungsmythen und antisemitischen Klischees brisant.
Sidonie Kellerer diagnostizierte und kritisierte, dass die verschworungs-
theoretischen Dimensionen in Kosellecks Dissertationsschrift Kritik und
Krise »bemerkenswerterweise bis heute in der Forschung unberiicksich-
tigt geblieben«° sind. Gegen die von Carl Schmitt in seiner Rezension des

148 Vgl die Uberblicksdarstellung von Arthur Alfaix Assis, History of Ideas and Its
Surroundings, in: Bloomsbury History: Theory and Method Articles, online ein-
zuschen unter: https://philarchive.org/archive/ASSHOIv1 [8.3. 2025].

149 Steglich, Rezensionsessay: Reflexionen der Verspatung.

150 Sidonie Kellerer, Reinhart Koselleck — Aufklirer der Aufklirung oder Stratege
kultureller Hegemonie? Ein kritischer Kommentar zu »Kritik und Krise, in: Deut-
sche Zeitschrift fiir Philosophie, 71 (2023) 5, S. 695-719, hier S. 707; dies., Kosellecks
Latenzzeit, in: Philosophie Magazin (21. 4.2023), online einzuschen unter: heeps://
www.philomag.de/artikel/kosellecks-latenzzeit [2. 4.2025]. Vgl. auch Jens Elberfeld,
Sidonie Kellerer, Im scharfen Siurebad der Ideologickritik. Jens Elberfeld und
Sidonie Kellerer im Gesprich iiber Reinhart Koselleck, in: Zeitgeschichte-online,
28. Mirz 2025, online unter: https://zeitgeschichte-online.de/themen/im-schar-
fen-sacurebad-der-ideologiekritik [3.11. 2025].
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Buches mit strategischer Absicht lancierte und bis heute zu einem festen
Deutungsmuster geronnene Behauptung, Kritik und Krise leiste eine »Auf-
klarung potenzierten Grades,”" stellt sie die Auffassung, es handele sich
stattdessen um »eine an Verschworungstheorien anklingende Polemik ge-
gen das kritische Denken und die Aufklirung als solche«, die »der Auf-
kliarung die Verbrechen des »Dritten Reiches« anlastet.«s* Kellerer macht
darauf aufmerksam, dass Kosellecks Buch in einem aufklirungsfeind-
lichen rechtskonservativen Milieu (Schmitt, Heidegger, Donoso Cortés,
Freyer) entstanden ist und in rechtsintellektuellen Kreisen als Schliissel-
werk gilt.

Tatsichlich ist in Bezug auf dieses Frithwerk und das Verhiltnis zu
Schmitt eine eigentiimliche Befangenheit der Forschung unverkennbar,'s?
die sich in verdinglichenden Formeln oder einseitigen, verzerrenden oder
nebulds bleibenden Darstellungen duflert und sich um die antisemitisch-
verschworerischen Dimensionen herumdriicke. In den Formeln von einer
»Aufklirung potenzierten Grades« bzw. der »Aufklirung tiber die Auf-
Klarung« klingt eine Bezugnahme auf die Dialektik der Aufklirung von
Max Horkheimer und Theodor W. Adorno an, die aufschlussreiche Ver-
gleiche erméglicht.* Obwohl es durchaus Gemeinsamkeiten gibt, etwa
in Bezug auf die Dialektik der Aufklirung und ihren Umschlag in Tota-
litarismus, sind doch auch Gegensitze zu konstatieren (die der Titel tibri-
gens auch im Hinblick auf das von Walter Benjamin und Bertolt Brecht
geplante Zeitschriftenprojekt Krise und Kritik nahelegt):"s Wihrend die
vor den Nationalsozialisten ins amerikanische Exil geflohenen Reprisen-
tanten der Kritischen Theorie ihr Buch als Beitrag zur Erhellung des
Nationalsozialismus und im Antisemitismus eine »Schicksalsfrage der
Menschheit«¢ sehen, zielt der ehemalige Wehrmachtssoldat Koselleck
mit seiner Arbeit auf die Urspriinge des im Zeichen des \Weltbiirgerkriegs«

15t Vgl. Carl Schmitt, Rez.: Kritik und Krise, in: Das Historisch-Politische Buch, 7
(1959), S. 301-302.

152 Kellerer, Reinhart Koselleck — Aufklirer der Aufklirung oder Stratege kultureller
Hegemonie?, S. 7o1.

153 Vgl. Sebastian Huhnholz, Von Carl Schmitt zu Hannah Arendt? Heidelberger
Entstehungsspuren und bundesrepublikanische Liberalisierungsschichten von Rein-
hart Kosellecks »Kritik und Krise«, Berlin 2019.

154 Die Wendung »Dialektik der Aufklirung« findet sich auch bei Koselleck selbst,
vgl. Reinhart Koselleck, Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der
biirgerlichen Welt, Frankfurt a. M. 1973, S. 135, sowie das Vorwort zur Taschen-
buchausgabe aus dem Jahre 1973, S. IX-X1, hier S.X.

155 Vgl. Miiller/Schmieder, Begriffsgeschichte und historische Semantik, insb. S. 665f.

156 Max Horkheimer/Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung. Philosophi-
sche Fragmente, Frankfurt a. M. 1988, S. 177.
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gedeuteten Kalten Krieges.” Nicht nur wird in diesem Buch, wie spiter
bei der Konzeption der Geschichtlichen Grundbegriffe, der Nationalsozia-
lismus tibersprungen, sondern es finden sich, worauf Kellerer aufmerk-
sam gemacht hat, in der Schrift auch positive Bezugnahmen auf natio-
nalsozialistische Hetzschriften™® und dariiber hinaus eine Reihe von
Wendungen, die — wie etwa »Mysterium der Logen«® oder »Maurer-
internationale<®® — in der Tradition antisemitischer Weltverschwdrung
stehen. Horkheimer und Adorno geht es entsprechend um eine Aufkli-
rung iber die Aufklirung — um eine Selbstbesinnung und Selbstkritik
der Aufklirung —, wihrend Koselleck die Aufklirung als Form der Hypo-
krisie, utopistischen Ideologie und Moralisierung der Politik geifSelt.’®"
Ein weiterer Gegensatz ergibt sich in Bezug auf das Verhiltnis zum
autoritiren Staat, den Horkheimer und Adorno vor dem Hintergrund
des Aufstiegs faschistischer Massenbewegungen als Form totalitirer Herr-
schaft kritisieren,®* wihrend Koselleck im absolutistischen Staat den Ga-
ranten der Ordnung sicht, die durch aufklirerische Kritik unterminiert
wurde.

Nichtsdestotrotz konnte Kosellecks Dissertation, begiinstigt durch die
Aufnahme in die Suhrkamp-Taschenbuchreihe, eine Art Klassikerstatus
erlangen,'® der bis heute nachwirkt — etwa, wenn Armin Nassehi in
seiner Kritik der kapitalismuskritischen Protestbewegungen zustimmend

Wendungen zitiert wie diejenige von der sich selbst Absolution erteilen-
den Kritik, die »alles und jedes in den Strudel der Offentlichkeit« ziehe,

157 Vgl. Koselleck, Kritik und Krise, S. 1.

158  Vgl. Kellerer, Reinhart Koselleck — Aufklarer der Aufklirung oder Stratege kultu-
reller Hegemonie?, S. 704f.

159 Koselleck, Kritik und Kirise, S. 61.

160 Ebd., S.109.

161 Franz Leander Fillafer spricht von »Kosellecks prononciert illiberale[r] Aufklirungs-
kritik«, vgl. ders., Rezension zu: Palonen, Kari: Die Entzauberung der Begriffe.
Das Umschreiben der politischen Begriffe bei Quentin Skinner und Reinhart
Koselleck. Miinster 2003, in: H-Soz-Kult (14.9.2004), online einzusehen unter:
hteps://www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-5553 [4.3.2025]; vgl. auch Franz
L. Fillafer, The Enlightenment on Trial. Reinhart Koselleck’s Interpretation of
Aufklirung, in: ders./Q. Edward Wang (Hrsg.), The Many Faces of Clio. Cross-
Cultural Approaches to Historiography, New York/Oxford 2007, S. 322-34s.

162 Vgl. Max Horkheimer, Autoritirer Staat, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. s:
»Dialektik der Aufklirung« und Schriften 1940-1950, hrsg. von Gunzelin Schmid
Noerr, Frankfurt a. M. 1987, S. 293-319.

163 Vgl. Mario Wimmer, Uber die Wirkung geschichtswissenschaftlicher Texte, in:
Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte, 62 (2012) 2, S. 217-238, hier S. 234. Das
Buch wurde mehr als zehnmal neu aufgelegt und in tber ein Dutzend Welt-
sprachen iibersetzt.
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mit der Konsequenz, dass die Kritik zu einer »geheimnisvollen Herrschaft«
anwachse, »die alle Lebensiuflerungen verfremdet«.!%

Im Laufe seiner weiteren intellektuellen Entwicklung hat sich Kosel-
leck zwar nirgends von Schmitt distanziert, aber eine »historiographische(]
Umorientierung«'® und ein Abriicken von fritheren theoretischen Positio-
nen sind unverkennbar. Lernprozesse ergaben sich im Zuge der Aneignung
sozial- und strukturgeschichtlicher Ansitze. Sie resultierten in der Einsicht,
dass der Weg in die biirgerliche Gesellschaft nicht allein tiber die Politik
und Kiritik fithrt, sondern soziale, politokonomische und industriell-
technische Dimensionen analysiert werden miissen. Die Kritik an der Ge-
schichtsphilosophie erfolgte auch nicht mehr aus der Perspektive einer
autoritiren Staatsauffassung, sondern im Namen der Verteidigung von
Geschichten im Plural.’®® Unter den Bedingungen des Kalten Krieges
konnte das als Kritik marxistischer Gesellschaftsentwiirfe und des >real
existierendenc Staatssozialismus sowie als Bekenntnis zu einer liberal-
demokratischen Werteordnung verstanden werden. Im Zuge dieser theo-
retischen Wandlungen erfuhr auch der Krisenbegriff eine Umdeutung,
denn als krisenhaft und katastrophentrichtig wurden jetzt vor allem die
verselbststindigten Prozesse der industriell-technischen Entwicklung be-
schrieben. Damit erdffnete sich Koselleck zugleich ein neuer Zugang zur
Geschichtsphilosophie, die als moderne Denkform die Kollektivsingulare
hervorgebracht und theoretisch entwickelt hatte. Das Abstraktwerden ihrer
Begriffe und deren Behandlung als selbsttitige Méchte hatte einen ratio-
nellen Kern, der in neuartigen Formen von Herrschaft und soziodkono-
mischen Strukturen bestand. Auf dieser Grundlage konnte Koselleck zum
Inspirator und Pionier historiographischer Forschungen werden, die aus
der alten Ideen- und Sozialgeschichte gleichermaflen herausfiihrten.

Fir die Intellektualgeschichte der Bundesrepublik ergeben sich damit
bemerkenswerte Wandlungen der Aufklirungskonstellation: Wihrend
Jirgen Habermas als frither Kritiker Kosellecks und bekanntester Repri-
sentant der zweiten Generation der Kritischen Theorie die destruktiv-
katastrophischen Prozesse der Moderne sukzessive verdringt und aus dem
Theorickern eliminiert'®” (bei Horkheimer heifdt es, kritische Theorie

164 Nassehi, Gesellschaftliche Grundbegriffe, S. 214.

165  Steinmetz, Nachruf auf Reinhart Koselleck (1923-2006), S. 61.

166 Vgl. Niklas Olsen, Reinhart Koselleck, Karl Léwith und der Geschichtsbegriff, in:
Carsten Dutt/Reinhard Laube (Hrsg.), Zwischen Sprache und Geschichte. Zum
Werk Reinhart Kosellecks, Gottingen 2013, S.236-255, hier S.253f; vgl. ders.,
History in the Plural. An Introduction to the Work of Reinhart Koselleck, New
York/Oxford 2012, S. 4.

167 Vgl. exemplarisch Jiirgen Habermas, Aus Katastrophen lernen? Ein zeitdiagnosti-
scher Riickblick auf das kurze 20. Jahrhundert, in: ders., Zeitdiagnosen. Zwolf
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erklire »wesentlich den Gang des Verhingnisses«),'® hilt gerade Koselleck
mit Blick auf die wachsenden atomaren Waffenarsenale, die allgegen-
wirtigen Beschleunigungsprozesse und die sich aufbauende dkologische
Krise das Bewusstsein um die wachsenden Selbstgefihrdungspotentiale der
Gesellschaft fest — mit der Konsequenz, dass sich erstaunliche Beriihrungs-
punkte zu Positionen Adornos ergeben, von denen sich Habermas im
Vertrauen auf die Lernprozesse und Rationalisierungskrifte einer disku-
tierenden Offentlichkeit absetzt.

Unter dem Eindruck der Katastrophen des 20. Jahrhunderts bestimmen
jedenfalls beide, sowohl Adorno als auch Koselleck, gleichsam aus ent-
gegengesetzten Richtungen, Leitbegriffe der Aufklirung neu. Spricht
Adorno von der »Konzentration des Fortschritts aufs Uberleben der
Gattung« und davon, »dafl Uberleben selber heute mit der Verwirk-
lichung der Utopie eines Sinnes ward«,'® so redet Koselleck in seiner
Neubestimmung des Begriffs Emanzipation von der »Befreiung von sol-
chen Vorgaben, die das Uberleben auf dem Globus verhindern«. In »der
Gleichberechtigung aller Menschen auf diesem Erdball« sieht er »mehr
als blof§ eine theoretische Vorgabe oder eine utopische Zielbestimmung:
Sie ist das Minimum, das aus dem {iberkommenen Emanzipationsbegriff
gewahrt werden muss, um politisch rational handlungsfihig bleiben zu
kénnen.«7° Hatte Koselleck in Kritik und Krise der Aufklirung und der
Geschichtsphilosophie den Vorwurf gemacht, ihre partikularen politi-
schen Interessen hinter iiberparteilichen, auf ein abstrakt-hypothetisches
Gattungssubjekt bezogenen Werten zu verstecken und den Lauf der Ge-
schichte in die menschliche Verfiigung bringen zu wollen,"”* so 6ffnet er
sich unter dem Druck wachsender 8kologischer Gefihrdungslagen selbst
fiir diese Anspriiche, wenn er etwa »generationsiibergreifende Verbind-
lichkeiten« fordert, von dem »universalen Anspruch der empirisch prisen-
ten Menschheit« spricht oder es als erforderlich ansieht,

die aus der Aufklirung stammende Utopie einer Herrschaftsfreiheit
als Zielbestimmung soweit herunterzustimmen und gegenwirtig zu
machen, dass der darin enthaltene gleiche Rechtsanspruch aller Men-

Essays 1980-2001, Frankfurt a. M. 2003, S.204-222. Vgl. zur Kritik Antonio Y.
Vizquez-Arroyo, How Not to Learn From Catastrophe: Habermas, Critical The-
ory and the »Catastrophization« of Political Life, in: Political Theory, 41 (2013) 5,
S. 738-765.

168 Horkheimer, Autoritirer Staat, S. 309.

169 Theodor W. Adorno, Die auferstandene Kultur, in: ders., Gesammelte Schriften
20.2, S. 453-464, hier S. 462-463.

170 Koselleck, Grenzverschiebungen der Emanzipation, S. 202.

171 Vgl. Koselleck, Kritik und Krise, S. 2.
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schen, tiberhaupt noch leben zu kénnen, einlsbar wird. Aus dem
utopischen Zielbegriff einer universalen Emanzipation wiirde dann die
konkrete Zielbestimmung eines universalen Minimalkonsens, der die
Bedingungen des Weiterlebenkonnens regelt.’7>

Mit der 6kologischen Krise und der Gefihrdung der Uberlebensbedin-
gungen der Menschheit ist fiir Koselleck die Frage der Souverinitit —
und damit das dezisionistische Erbe seines einstigen Lehrers und Forde-
rers Carl Schmitt — neu aufgeworfen. »Offenbar sind Entscheidungen
fallig, die, wissenschaftlich oder nicht, gewollt oder ungewollt, dariiber
befinden, ob und wie das Uberleben auf diesem Globus méglich ist oder
nicht.«'73 Und an anderer Stelle heif3t es:

Gerade wenn es darauf ankommt, auch nur das Uberleben zu sichern,
kénnte es sein, dass sich viele Entscheidungen als Letztentscheidungen
herausstellen. Krisis im griechischen Sinne des Zwanges zum Urteil und
zum Handeln unter dem Vorgebot der Zeitnot bleibt ein Begriff, der
auch unter den komplexen Bedingungen der modernen Gesellschaft
unverzichtbar ist.'74

Die Spannung zwischen demokratischem Anspruch und politischem De-
zisionismus, zwischen allgemeinen und partikularen Interessen erscheint
im Riickblick als Teil einer Problemgeschichte, der zu Kosellecks Zeit
unter Stichwértern wie »Okodiktatur« verhandelt und heute mit Bezeich-
nungen wie »Klima-Leviathan«'7> oder »6kologischer Ausnahmezustand:
bzw. »Klimanotstand« reformuliert wird.”7® In Bezug auf diese Diskussion
kehrt der von Koselleck artikulierte Konflikt in der Frage wieder, ob der
okologische Ausnahmezustand als Herrschaftstechnik zur Sicherung eta-
blierter Michte anzusehen ist oder Méglichkeiten einer breiteren demo-
kratischen Mitbestimmung und Kontrolle erdffnet.’7”

172 Koselleck, Grenzverschiebungen der Emanzipation, S. 199.

173 Ebd., S. 215.

174 Koselleck, Einige Fragen an die Begriffsgeschichte von »Krises, S. 213.

175 Eva Horn, Anthropozin, in: Brockling/Krasmann/Lemke, Glossar der Gegenwart
2.0, S.70-80, hier S. 76.

176 Vgl. William J. Ripple u.a., World Scientists’ Warning of a Climate Emergency
2022, in: BioScience, 72 (2022) 12, S. 1149-1155.

177 Vgl Dirk Steffens/Fritz Habekuss, Uber Leben. Zukunftsfrage Artensterben: Wie
wir die Okokrise iiberwinden, Miinchen 2020, insb. Kapitel 8, S.202-233; kriti-
scher Tadzio Miiller, Zwischen friedlicher Sabotage und Kollaps. Wie ich lernte,
die Zukunft wieder zu lieben, Wien 2025, S. 113-115.
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Ein allgemeines praktisches Problem, das sich fiir Koselleck aus dem
Erbe der Geschichtsphilosophie ergibt, ist das der Verselbststindigung
der Verhiltnisse gegentiber den Menschen — das Problem einer »selbst-
titige[n] Entwicklunge, die »tiber die Kopfe der Menschen hinweg-
geht«.7% Die Subjekt-Objekt-Verkehrung bzw. der »Subjektwechsel«,'7?
der mit dem Ubergang von den Pluralbegriffen zu den Kollektivsingu-
laren verbunden ist, die als selbsttitige Michte erscheinen,”° stellt sich
als theoretischer Ausdruck der Entpersonalisierung von Herrschaft und
der Herausbildung von temporal vermittelten Strukeurzwingen in der
Moderne dar.”® Die Triebkrifte dieser Entwicklungen hat Koselleck
unter dem Eindruck der Gesellschaftsanalyse von Hans Freyer'* in den
technisch-industriellen Fortschritten gesehen.

Die Liberalisierung Kosellecks kommt unter anderem in der Forderung
marxistischer Intellektueller wie etwa Heinz Dieter Kittsteiner zum Aus-
druck, dessen bei dem Koselleck-Kritiker Jacob Taubes™ verfertigte
Dissertation Naturabsicht und Unsichtbare Hand als Auseinanderset-
zung mit Kosellecks Leitthesen zur Geschichesphilosophie und Tem-
poralitit der Moderne verstanden werden kann.® Kittsteiner, der zu
den Anregern einer neuen Marx-Lektiire in der Bundesrepublik ge-

178 Reinhart Koselleck, Begriffliche Innovationen der Aufklarungssprache, in: ders.,
Begriffsgeschichten, S. 309-339, hier S. 330. Vgl. auch ders., »Fortschritt und >Nieder-
gang« — Nachtrag zur Geschichte zweier Begriffe, in: ders., Begriffsgeschichten,
S.159-181, hier S. 181. Vgl. dazu Steinmetz, Nachruf auf Reinhart Koselleck (1923-
2006), S. 61.

179 Reinhart Koselleck, Patriotismus. Griinde und Grenzen eines neuzeitlichen Be-
griffs, in: ders.: Begriffsgeschichten, S. 218-239, hier S. 221.

180 Dies erdffnet cine Parallele zu Walter Benjamin, der im Passagen-Werk notiert:
»[Slobald der Fortschritt zur Signatur des Geschichtsverlaufes im ganzen wird,
tritt der Begriff von ihm im Zusammenhange einer unkritischen Hypostasierung
statt in dem einer kritischen Fragestellung auf.« Walter Benjamin, Gesammelte
Schriften, V. 1: Das Passagen-Werk, Bd. 1, hrsg. von Rolf Tiedemann/Hermann
Schweppenhiduser, Frankfurt a. M. 1983, S. 5981.

181 In Goethes Zauberlehrling und seinem Neologismus des Veloziferischen ist diese
neue Erfahrung poetisch verdichtet, vgl. Manfred Osten, »Alles veloziferisch«
oder Goethes Entdeckung der Langsamkeit. Zur Modernitit eines Klassikers im
21. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 2003.

182 Vgl. Hans Freyer, Theorie des gegenwirtigen Zeitalters, Stuttgart 1955; Werner
Conze, Die Strukturgeschichte des technisch-industriellen Zeitalters als Aufgabe
fiir Forschung und Unterricht, Kéln/Opladen 1957, insb. S. 12-16.

183 Vgl. Jacob Taubes, Geschichtsphilosophie und Historik. Bemerkungen zu Kosel-
lecks Programm einer neuen Historik, in: Reinhart Koselleck/Wolf-Dieter Stem-
pel (Hrsg.), Geschichte — Ereignis und Erzihlung, Miinchen 1973, S. 490-499,
hier S. 492.

184 Heinz Dieter Kittsteiner, Naturabsicht und Unsichtbare Hand. Zur Kritik des
geschichtsphilosophischen Denkens, Frankfurt a. M. u.a. 1980.
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hérte™ und spiter bei Koselleck habilitierte, setzte sich von Kosellecks
anthropologisch fundierter These der technisch-industriellen Uberformung
der Moderne ab und dringte auf eine kapitalismustheoretisch informierte
Auseinandersetzung mit dem Erbe der Geschichtsphilosophie und der
Frage nach der Spezifik moderner Zeitlichkeit.® Kittsteiners Lehrer und
Forderer Koselleck, der die Theoriebediirftigkeit der Geschichtswissen-
schaft herausgestellt hat, konnte oder wollte diesen weiteren theoretischen
Aufklirungsschritt seines Schiilers™” nicht nachvollziehen — eine Theorie
kapitalistischer Formen und Zeitlichkeit bildet bei ihm eine auffillige
Leerstelle. Im Rahmen einer Theorie der kapitalistischen Gesellschaft
lassen sich die Diskurse der Geschichtsphilosophie und der Politischen
Okonomie miteinander verbinden und die spezifisch moderne Zeitlich-
keit und gerichtete Dynamik als Ausdruck und Resultat der Kapital-
bewegung deuten, die die Entwicklung von Industrie und Technik maf-
geblich mitbestimmt.’®®

Der mit dem Frankfurter Institut fiir Sozialforschung verbundene und
stark von der Kritischen Theorie geprigte amerikanische Historiker und
Soziologe Moishe Postone hat in diesem Sinne die Entstehung des
Kollektivsingulars »Geschichte« gesellschaftstheoretisch interpretiert. Die
Marx’sche Kapitalanalyse zeige, dass es eine historisch notwendige »Logik
in der Geschichte« gibt, die aber nur der kapitalistischen Gesellschafts-
formation und nicht der menschlichen Geschichte als ganzer immanent
ist. Die »anfinglich zufillige Bewegung von verschiedenen einzelnen
Geschichten hin zu der Geschichte — zu einer notwendigen, zunehmend
globalen, durch entfremdete gesellschaftliche Formen konstituierte rich-
tungsgebundene Dynamik« — ist als theoretische Reflexionsform der
Durchsetzung des Kapitalverhilnisses im Weltmaf3stab zu verstehen, die
einen beschleunigten und gerichteten sozialen Wandel erzwinge.™® Eine
durch die Kritik der Politischen Okonomie und Geschichtsphilosophie

185 Vgl. Ingo Elbe, Marx im Westen. Die neue Marx-Lektiire in der Bundesrepublik,
Berlin 2010, bes. S. 104-117.

186 Vgl. insb. Heinz Dieter Kittsteiner, Geschichtsphilosophie und Politische Oko-
nomie. Zur Konstruktion der historischen Zeit bei Karl Marx, in: ders., Listen
der Vernunft. Motive geschichtsphilosophischen Denkens, Frankfurt a. M. 1998,
S. mo-131; differenzierter als bei Koselleck wird der Konnex von Geschichtszeit
und Gesellschaft auch erfasst bei Rosa, Beschleunigung.

187 Am Rande sei bemerkt, dass Kittsteiner offenbar der letzte Empfinger eines
Briefes von Koselleck war, vgl. Stefan-Ludwig Hoffmann, Der Riss in der Zeit.
Kosellecks ungeschriebene Historik, Berlin 2023, S. 366.

188  Vgl. Peter Osborne, The Politics of Time. Modernity and Avant-Garde, London,
New York 1995.

189 Vgl. Postone, Zeit, Arbeit und gesellschaftliche Herrschaft, S. 460, 567.
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vermittelte Theorie konnte aber nicht nur die rationellen Gehalte ge-
schichtsphilosophischer und modernetheoretischer Denkfiguren, Begriffe
und Zeitvorstellungen erschliefen.’® Auf der Grundlage einer solchen
Theorie und speziell einer Auseinandersetzung mit der Problematik des
Fetischcharakters der 6konomischen Formen lieflen sich zudem die ver-
schworungsmythischen bzw. antisemitischen Dimensionen in Kosellecks
Kritik und Krise als personalisierende Kritik abstrakter Herrschaftsverhilt-
nisse™" und als Versuch der Angstabwehr gegeniiber der verselbstindig-
ten Geschichte deuten.”* Eine solche Interpretation bliebe dann nicht
wissenssoziologisch oder ideengeschichtlich auf ein rechtes Milieu oder
bestimmte Geistestraditionen beschrinkt, sondern wiirde das Augenmerk
auf die fiir den Kapitalismus charakeeristische, strukturell bedingte Mysti-
fikation der Verhiltnisse lenken. Im Hinblick auf die Frage nach Kosel-
lecks Verhiltnis zur Aufklirung ergibe sich die dialektische Pointe, dass
Koselleck in seiner Kritik der Aufklirung insofern als radikalisierter Auf-
klirer erscheint, als er, wie die Aufklirung selbst unfihig, abstrakte Herr-
schaft und real verselbststindigte Verhiltnisse zu denken, in den Modus
der Personalisierung verfillt und einen Schuldigen und Verantwortlichen
fiir die Misere findet, denn unter den empiristischen und rationalistischen
Primissen der Aufklirung kann das historische Novum abstrakt gewor-
dener Verhiltnisse nicht erfasst werden.™93

Dieser strukturelle Deutungsversuch, dessen Grenzen selbstredend re-
flektiert werden miissen (zentral die der fehlenden kulturgeschichtlichen
Vermittlungen und die Frage der individuellen Verantwortung), eréffnet
auch die Moglichkeit, Kosellecks verschwérungsmythische Stereotype aus
Kritik und Krise an aktuelle Theoriebeitrige anzuschlieffen, die unter den
Vorzeichen sich zuspitzender und wechselseitig aufschaukelnder Krisen

190 Vgl. Frank Engster, Zeit bei Marx — Das Maf3 als Mittel der Verzeitlichung, in:
Helmut Lethen/Birte Loschenkohl/Falko Schmieder, Der sich selbst entfremdete
und wiedergefundene Marx, Miinchen 2010, S. 207-225.

191 Vgl. zum Zusammenhang von Wertformanalyse und Antisemitismus Moishe
Postone, Antisemitismus und Nationalsozialismus. Ein theoretischer Versuch, in:
Michael Werz (Hrsg.), Antisemitismus und Gesellschaft. Zur Diskussion um
Auschwitz, Kulturindustrie und Gewalt, Frankfurt a. M. 1995, S.29-43; Lars
Rensmann, Kritische Theorie {iber den Antisemitismus. Studien zu Struktur,
Erklirungspotential und Aktualitit, Berlin/Hamburg 1998.

192 Vgl. Heinz Dieter Kittsteiner, Die Angst in der Geschichte und die Repersona-
lisierung des Feindes, in: ders., Wir werden gelebt. Formprobleme der Moderne,
Hamburg 2006, S. 103-128.

193 Vgl. zu dieser Problematik Detlev Claussen, Grenzen der Aufklirung. Zur gesell-
schaftlichen Genese des modernen Antisemitismus, Frankfurt a. M. 1987; Ger-
hard Scheit, Verborgener Staat, lebendiges Geld. Zur Dramaturgie des Antisemi-
tismus, Freiburg i. Br. 2006.
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in familiendhnliche Muster verfallen. Deutlich wird das etwa an der
Modernekritik von Bruno Latour, fiir den Carl Schmitt ebenfalls ein
wichtiger Referenzpunke ist. In seinem zum Klassiker avancierten Buch
Wir sind nie modern gewesen sieht Latour die moderne Welt als »eine
totale und irreversible Erfindung«®4 einer intellektuellen Elite an; an an-
derer Stelle heif3t es, »der Modernismus war nur das provisorische Resul-
tat einer Auswahl, die von einer kleinen Anzahl Akteure im Namen aller
geschaffen wurde«. Mit dhnlicher Stofirichtung meint er in Die Hoff
nung der Pandora, die abstrakten Totalititsbegriffe wie »Gesellschaftc und
»Geschichte« seien »das Ergebnis einer Ubereinkunft, die aus politischen
Griinden eine kiinstliche Aufteilung der Dinge zwischen dem Bereich
der Natur und dem der Gesellschaft vornimmt«,"¢ und spricht von einem
»cleveren Taschenspielertrick«97 oder nebulds von der »Ubereinkunft der
Modernen«."”® Die Moderne wird als Ordnung der >Bodenlosigkeit« be-
zeichnet; das Ziel seiner theoriepolitischen Intervention sieht Latour in
der>Landungc und neuen >Erdungc auf dem Grund des Konkreten. Diese
soll bewerkstelligt werden durch sogenannte »Erdverbundene« oder >Erd-
linges, die, Schmitts Spuren folgend, als Feinde der mit der als unhaltbar
angeschenen alten Ordnung der Moderne verbundenen Menschen (vdie
Modernen¢) dargestellt werden.™?

Die Aktualitit Kosellecks besteht nicht zuletzt darin, dass er sich an
Problemlagen abgearbeitet hat, die nicht nur brisant geblieben sind, son-
dern sich auch weiter verschirft haben. Die okologische Krise gehért im
Zeichen von Klimaerwirmung und Artensterben zur wohl grofiten Her-
ausforderung des 21. Jahrhunderts. Paradoxerweise erwichst die drohende
Selbstgefihrdung nicht mehr ausschliefllich aus Kriegen, sondern stellt
sich als Ergebnis einer unbeherrschten Produktion und Reproduktion
dar, deren entfesseltes Wachstum nun auch die Natur zu ergreifen be-
ginnt. Gerade mit Blick auf Kosellecks Einsicht in die Verselbststindi-
gung der Geschichte ist es einseitig und verzerrend, seinen Ansatz auf ein
»radikal kontingenzbewusstes Verstindnis von Geschichte«*® zu verkiir-
zen. Wenn fiir Stefan-Ludwig Hoffmann die »Voraussetzung einer Historie

194 Bruno Latour, Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthro-
pologie, iibers. von Gustav Rofler, Frankfurt a. M. 2008, S. 66.

195 Ebd., S.103.

196 Bruno Latour, Die Hoffnung der Pandora. Untersuchungen zur Wirklichkeit der
Wissenschaft, iibers. von Gustav RofSler, Frankfurt a. M. 2000, S. 375.

197 Ebd., S.1s.

198 Ebd., S.23.

199 Vgl. Latour, Kampf um Gaia, S. 373-429.

200 Hans Joas/Peter Vogt, Einleitung, in: dies. (Hrsg.), Begriffene Geschichte,
S. 9-54, hier S. 12.
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nach der Katastrophengeschichte des 20. Jahrhunderts [...] die zeit- und
utopicekritische Einsiche [ist], dass die Zukunft uns unbekannt ist«, und
nur »die Vorstellung einer offenen Zukunft« uns in die Lage versetze,
»eine andere Gegenwart und Vergangenheit zu denken«," so verfehlt
das die moderne Problematik, die schon Marx unter dem Rubrum der
Verwiistung der Zukunft« gefasst hat** und die dann vor allem seit den
1980er Jahren mit Blick auf die Folge- und Fernwirkungen sogenannter
Hochrisikotechnologien erdrtert wurde:>% die Problematik eines Uber-
greifens geschichtlicher Handlungsfolgen auf die Zukunft und die damit
verbundene sukzessive Verengung von Handlungsspielriumen. Angesichts
expandierender Wastelands und Opferzonen sowie von »Ewigkeitslasten,
die durch Energie- und Konsumpraktiken erzeugt werden«,?°4 ist die Auf-
fassung, dass alles kontingent sei, Sandra Mafd zufolge auch fiir Histo-
riker*innen »keine Option mehr« »Ist die Zukunft wirklich noch offen?
Sicherlich kann man nicht sagen, dass die theoretische Offenheit der
Zukunft verschwunden ist. Aber die praktische Offenheit scheint sich zu
verengen, wenn wir den wissenschaftlichen Daten der Klimaforschung
folgen.«*>s Kosellecks Werk ist auch darin aktuell und unabgegolten ge-
blieben, dass es dichotomische Denkmuster wie Kontingenz vs. Deter-
minismus oder Handlung vs. Struktur unterlduft und sich an dem Pro-
blem abarbeitet, dass Lernen aus der Vergangenheit und eine planmiflige
Gestaltung von Gegenwart und Zukunft »in der Moderne aufgrund der
beschleunigten Bewegung aller dufleren Parameter sowie der handlungs-
leitenden Begriffe, darunter des Begriffs der Geschichte selbst, immer
schwieriger, wenn nicht unméglich geworden« sind.>°¢

Das Werk von Koselleck ist so reich, dass kein Sammelband auch nur
annihernd die Vielfalt der Fragestellungen und interdiszipliniren An-
schliisse bearbeiten kann. Es kann daher nur um verschiedene Perspekti-
ven gehen, die im Licht aktueller Problemlagen und Diskussionsbeitrige

201 Hoffmann, Der Riss in der Zeit, S. 18.

202 Vgl. Karl Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Bd. 3, in: ders./Friedrich Engels,
Marx-Engels-Werke, Bd. 26.3, hrsg. vom Institut fiir Geschichte der Arbeiter-
bewegung, Berlin (Ost) 1985, S. 306.

203 Klassiker dieser Debatte sind Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch
einer Ethik fiir die technologische Zivilisation, Frankfurt a.M. 1979; Patrick
Lagadec, Le risque technologique majeur, Paris 1981 (dt.: Das grof3e Risiko. Tech-
nische Katastrophen und gesellschaftliche Verantwortung, iibers. von Robert
Detobel, Nérdlingen 1987); Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine
andere Moderne, Frankfurt a. M. 1986.

204 Maf3, Zukiinftige Vergangenheiten, S. 13.

205 Ebd,, S.33.

206 Steinmetz, Nachruf auf Reinhart Koselleck (1923-2006), S. 6o.
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Kosellecks Werk neu zum Sprechen bringen — neue Dringlichkeiten und
Unabgegoltenes vorfiihren oder den Abstand ausmessen, der uns mittler-
weile von Kosellecks Ansdtzen trennt. Oft sind, wie die obigen Ausfiih-
rungen gezeigt haben, reine Scheidungen unméglich.

Einige der Beitrdge des vorliegenden Bandes Geschichte im Widerstreir
gehen auf die Tagung Mit Koselleck iiber Koselleck hinaus. Perspektiven zu
einer Begriffigeschichte des 20. Jahrhunderts zuriick, die aus Anlass des
100. Geburtstages von Koselleck vom 12. bis 13. Oktober 2023 am
Leibniz-Zentrum fiir Literatur- und Kulturforschung in Berlin statt-
gefunden hat. Die Aufsitze widmen sich verschiedenen Themenfeldern
Kosellecks wie dem Verhiltnis zu Aufklirung, Geschichtsphilosophie,
Apokalyptik, Liberalismus und Marxismus sowie dem Krisen-, Revolu-
tions- und Katastrophenbegriff. Sie stellen dabei Beziige zu anderen
Theoretikern wie Walter Benjamin, Bernhard Groethuysen oder Heinz
Dieter Kittsteiner her, die in der bisherigen Forschung zu Koselleck noch
kaum eine Rolle spielen. Der Herausgeber dankt Martin Sabrow und
Achim Saupe fiir die Aufnahme des Bandes in die Veroffentdichungsreihe
des Leibniz-Forschungsverbundes »Wert der Vergangenheit« sowie ihnen
und dem Leibniz-Zentrum fiir Literatur- und Kulturforschung, nament-
lich der Direktorin Eva Geulen, fiir die finanzielle Forderung dieser
Publikation. Dariiber hinaus sei den Mitarbeiterinnen der Bibliothek ZfL,
namentlich Halina Hackert und Jana Lubasch, fiir ihre Detektivarbeit
und Forschungsunterstiitzung gedanke.
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Koselleck, ein kritischer Liberaler?

Beginn einer Spurensuche in den frihen Jahren
seiner denkerischen Beziehung zu Carl Schmitt

Einleitung

Als die Korrespondenz zwischen Reinhart Koselleck (1923-2006) und Catl
Schmitt (1888-1985) im Jahr 2019 posthum verdffentlicht wurde, trafen
die Zeitungsrezensenten auf ein Problem, das die Forschung schon seit
geraumer Zeit umgetrieben hatte. Die vollstindige Edition der zwischen
1953 und 1983 ausgetauschten Briefe zeigte einmal mehr, dass Koselleck
von Anfang an ein autonomer Denker war, aber vor allem in den frithen
Jahren seiner akademischen Karriere auch von Schmitt, dem einstweiligen
»Kronjuristen des Dritten Reiches., maf§geblich geprigt und angeleitet
worden ist. Um der Spannung zwischen Abhingigkeit und Autonomie
gerecht zu werden, die sich in dieser intellektuellen Beziehung abzeich-
nete, griffen manche der Rezensenten dann auch auf das bereits aus der
Koselleck-Forschung bekannte Interpretament zuriick, dieser habe Schmitts
Denken liberal rezipiert.”

Seit der Philosoph Hermann Liibbe in einem Aufsatz aus dem Jahr
1988 erstmals eine ganze Tradition liberaler Schmitt-Rezeption in der
Ideengeschichte der Bundesrepublik konturiert und Koselleck durch einen
beildufigen Verweis auf seine sagenumwobene Dissertation Kritik und
Krise in diese Tradition eingeordnet hat, hat die Koselleck-Forschung aus
dem liberalen Schmitt-Rezipienten zuletzt aber sogar einen beinahe auf-
rechten Liberalen gemacht.> In seiner Studie zur Wirkungsgeschichte
Schmitts urteilt etwa Jan-Werner Miiller, Koselleck habe sich in politischen
Fragen zunehmend einem »vorsichtigen, reformerischen Liberalismus«

zugewandt.? Fiir Reinhard Mehring ist sogar Kosellecks Werk durchweg

1 Alexander Cammann, Sparring mit einem Hasardeur, in: Die Zeit, 12.12.2019;
Gustav Seibt, Erkenntnisse unter Besiegten, in: Siiddeutsche Zeitung, 16.12.2019.

2 Hermann Liibbe, Carl Schmitt liberal rezipiert, in: Helmut Quaritsch (Hrsg.),
Complexio Oppositorum. Uber Carl Schmitt, Berlin 1988, S. 427-445, hier S. 431
(Fn. 14).

3 Jan-Werner Miiller, Ein gefihrlicher Geist. Carl Schmitts Wirkung in Europa,
Darmstadt 2007, S. 124.
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politisch durchweg von einer »hohe[n] Liberalitit« gekennzeichnet, in
seiner Dissertation sei sein »grundliberales Anliegen« lediglich noch nicht
deutlich sichtbar geworden, aber sein gesamtes Schaffen habe das »national-
liberale Erbe seiner bildungsbiirgerlichen Herkunft« verarbeitet. Aus seiner
personlichen Erfahrung mit dem Totalitarismus habe er dem Liberalis-
mus gegeniiber der Demokratie stets das Primat eingerdumt (eine scharfe
Entgegensetzung von Liberalismus und Demokratie, wie sie Mehrings
Urteil aufruft, propagierte bekanntlich auch Carl Schmitt).* Ganz dhn-
lich hat Gennaro Imbriano zuletzt Kosellecks gesamten Denkweg vom
Schmitt-Schiiler zum angesehenen Professor als Wende zu einem »skep-
tische[n] und nicht ideologische[n] Liberalismus« charakterisiert, die sich
nicht nur darin ausgedriickt habe, dass Koselleck die »antiliberalen Unter-
tone« seiner Einlassungen aus den 1950er Jahren hinter sich gelassen und
sich zusehends mit der sich ebenfalls liberalisierenden Bundesrepublik
ausgesdhnt habe.S Imbriano sieht in Kosellecks gesamtem Werk sich all-
mihlich einen »Begriff der Politik« entfalten, der auf eine neutralisierende
Einhegung jener unumginglichen Feindschaftskonstellationen hinaus-
gelaufen sei, welche Schmitt mit seinem »Begriff des Politischen« postu-
liert habe.

In einer Sammelbesprechung des Briefwechsels und jiingerer Arbeiten
zum Verhilenis von Koselleck und Schmitt erschienen dem politischen
Theoretiker Timo Pankakoski die proliferierenden Interpretationen Kosel-
lecks als Liberaler oder Vertreter des Liberalismus zuletzt allerdings »a bit
forced«.® Da Koselleck seine politischen Standpunkte selten klar ge-
duflert habe, seien die Interpreten auf einzelne Texte verwiesen, was zu
unergiebigen Exegesen anstatt systematischer Analyse fithre und es fiir die
kiinftige Forschung im Mindesten notwendig mache, den Liberalismus-
begriff klarer zu definieren und auch unveréffentlichtes Material aus
Kosellecks Nachlass zu beriicksichtigen.

Der vorliegende Beitrag macht einen Zwischenschritt hin zu einer
solchen kiinftigen Forschung. Er widmet sich vornehmlich den frithen
Jahren von Kosellecks denkerischer Beziehung zu Schmitt und insbeson-
dere seiner Dissertation Kritik und Krise. Wenn Imbriano in jenen Jahren
»antiliberale Untertone« bei Koselleck ausmacht, darf das als stellvertre-
tend fiir die herrschende Meinung in der Forschung gelten — selbst

4 Reinhard Mehring, Der Sinn der Erinnerung: Zur Geschichtsethik Reinhart Kosel-
lecks, in: Mittelweg 36, 22 (2013) 1, S. 41-52, hier S. 47, 52.

s Gennaro Imbriano, Der Begriff der Politik. Die Moderne als Krisenzeit im Werk
von Reinhart Koselleck, Frankfurt a. M. 2018, S. 125 f., hier 126.

6 Timo Pankakoski, The long goodbye. Recent perspectives on the Koselleck/Schmitt
question, in: History and Theory, 60 (2021) 3, S. 558-572, hier S. s70f.
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Mehring sicht Kosellecks »grundliberales Anliegen« in Kritik und Krise
noch keinen deutlichen Ausdruck finden. Tatsichlich stellt Kosellecks
Dissertation die analytische Herausforderung fiir den Versuch dar, eine
konsequente Liberalitit kenntlich zu machen, die sein Gesamtwerk durch-
zieht. Wie der vorliegende Beitrag argumentiert, ist K7izik und Krise aber
gerade der Formations- und Ausgangspunkt fiir Kosellecks Liberalitit,
weil dieses Buch in vielfacher Weise einen Rezeptionsvorgang von Carl
Schmitts Liberalismuskritik dokumentiert und vollzieht. Kosellecks Libe-
ralitdt wurde also, so die hier verfolgte These, durch Schmitts Kritik des
Liberalismus priformiert. Auch wenn dieser Beitrag nicht, wie von
Pankakoski gefordert, unverdffentlichtes Material hinzuzieht, wird er
zeigen konnen, dass sich Kosellecks Liberalitit schon nuancierter erfas-
sen ldsst, sobald seine Verwendungen der Begriffe »liberal«, »Liberalitit«
und »Liberalismus« im frithen Briefwechsel mit Schmitt zur analytischen
Kontextualisierung von Kritik und Krise hinzugezogen werden.

Als Vorbereitung fiir dieses Unterfangen ist zunichst eine begriffs-
geschichdich informierte Unterscheidung notwendig, die Koselleck in
seinen Begriffsverwendungen stets zu berticksichtigen schien. Der Ent-
stehung des Begriffs »Liberalismus« im 19. Jahrhundert vorgingig war die
aus »liberal« hergeleitete »Liberalitit« (lat. liberalitas), die von der Antike
an eine grundsitzliche Grofiziigigkeit und Offenherzigkeit bzw. eine
bestimmte Erziehung oder Gesinnung bezeichnet, aber stets lobenswerte
Eigenschaften einer herrschenden Elite meint.” Daher wurde der An-
spruch, liberal zu sein, auch stets von den unterschiedlichsten Fraktionen
der herrschenden Klassen erhoben, selbst noch, nachdem die Begriffe
»liberal« und »Liberalitit« im Zuge der Franzésischen Revolution all-
mihlich politisiert wurden.® Demgegeniiber markiert der ab 1813 in Um-
lauf geratene Liberalismusbegriff einige markante Verschiebungen: Er ist
einer jener fir den politischen Sprachgebrauch in der Moderne charak-
teristischen Bewegungsbegriffe, den selbsterklirte Gegner des Liberalis-
mus wie auch seine Vertreter zum Zwecke wechselseitiger Abgrenzung
semantisch verengten, aber gleichzeitig — und hier eréffnet sich ein Para-
dox, das sich im deutschen Sprachgebrauch ab Mitte des 19. Jahrhunderts

besonders zuspitzt — auch ausweiteten und universalisierten.” Inzwischen

7 Jorn Leonhard, Liberalismus. Zur historischen Semantik eines europiischen Deutungs-
musters, Miinchen 2001, S. 86-126; Helena Rosenblatt, The Lost History of Liber-
alism. From Ancient Rome to the Twenty-First Century, Princeton 2018, S. 42.

8 Vgl. Leonhard, Liberalismus, S. 127-257.

9 Jorn Leonhard, Semantische Deplazierung und Entwertung. Deutsche Deutungen
von liberal und Liberalismus nach 1850 im europiischen Vergleich, in: Geschichte
und Gesellschaft, 29 (2003) 1, S. 5-39, hier 38.
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wird unter »Liberalismus« kaum noch allein eine politische Bewegung, son-
dern vor allem ein umfassenderes Phinomen verstanden, eine politische
Theorie, eine dkonomische Doktrin, ein ganzes Zeitalter, der Westen,
ein globales Herrschaftssystem, das heute seinem Ende entgegensehen
kénnte. Oder, um jene begriffsgeschichtlich informierte Unterscheidung
mit Raymond Geuss aus einer anderen Warte zu betrachten und zu-
zuspitzen: Das Wort »liberal« wird heute zumeist adverbial verwendet,
um zu bezeichnen, wie bestimmte Titigkeiten ausgefithrt werden. Es
kénnte sogar einen Unterstiitzer der nationalsozialistischen Diktatur oder
ein Mitglied ihrer Fiihrungsriege — im Vergleich zu anderen — adiquat
beschreiben. Als Adjektiv kann sich »liberal« im politischen Sinne aber
auch auf zusammenhingende Gewohnheiten und Uberzeugungen be-
zichen, die in ihrer Systematik zum Marker eines »Liberalen« (bzw. einer
politischen Liberalitit) werden. »Liberalismus« verweist dagegen zumeist
auf das diesen Gewohnheiten und Uberzeugungen zugrundeliegende, iiber
Jahrhunderte von unterschiedlichen Theoretikern ausgearbeitete Denken.
Aber auch Geuss gesteht zu, dass der Liberalismusbegriff beinahe beliebig
ausgeweitet werden kann.™®

Entscheidend ist in diesem Zusammenhang allerdings noch eine Er-
kenntnis jiingerer begriffsgeschichtlicher Studien: Die Prigung des Libe-
ralismusbegriffs um 1813 war aller Wahrscheinlichkeit nach das Werk
seiner selbsterklirten Gegner." Auch wenn ihn sich iiberzeugte Liberale
schnell aneigneten und zu einem Theoriegebidude erkldrten, dessen Ge-
schichte definitiv bis zur Aufklirung zuriickreiche, ist dem Liberalismus-
begriff also von Anfang an ein Moment kritischer Distanzierung und
kritischer Reflexion inhidrent, das bis heute selbst seine affirmativen
Verwendungen nicht ginzlich unberiihrt gelassen hat. Reinhart Koselleck
hat jedenfalls, so viel lisst sich vorwegnehmen, den Liberalismusbegriff
nie ohne kritische Distanzierung verwendet, er hat sich nicht einmal
eindeutig als Liberaler selbstidentifiziert. Und doch ldsst sich ihm mit
guten Griinden eine solche Position — oder zumindest eine gewisse Libe-
ralitit — in einem spezifischen Sinne zuschreiben.

Gerade eine nochmalige Auseinandersetzung mit Kosellecks Disserta-
tion, die der bislang kaum beriicksichtigten Frage nachgeht, inwiefern
Koselleck an Carl Schmitts Liberalismuskritik, die dessen Schriften der
1920er und 1930er Jahre ihre polemische Hauptstofirichtung vorgab und

10 Vgl. Raymond Geuss, Nicht wie ein Liberaler denken, Berlin 2023, S. s1-56.

11 Michael Freeden/Javier Ferndndez-Sebastidn, Introduction. European Liberal Dise
courses: Conceptual Affinities and Disparities, in: Michael Freeden u.a. (Hrsg.),
In Search of European Liberalisms: Concepts, Languages, Ideologies, New York
2019, S. 1-36, hier S. 11.
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doch aufgrund mancher Ambivalenzen nicht konsequent antiliberal war,
anschlieft und sich gleichzeitig von ihr distanziert, eroffnet einen pro-
duktiven Ausgangspunke fiir die Frage nach Kosellecks Liberalitit. Denn
von dort aus lassen sich — wie im Schlussabschnitt dieses Beitrags skiz-
ziert — tatsichlich systematische Linien zu den zentralen Texten zichen,
seiner Habilitation Preuflen zwischen Reform und Revolution (1967) und
dem Artikel Liberales Geschichtsdenken (1979), die gemeinhin in der For-
schung als Dokumente von Kosellecks Liberalitit gelten.

Mit Schmitt, dem aufgrund seiner verweigerten Entnazifizierung in
der Bundesrepublik die Lehrerlaubnis entzogen war, stand Koselleck seit
cinem ersten Treffen in Heidelberg im Jahr 1950 im regen Austausch. 1953
besuchte er ihn erstmals in seinem selbstgewihlten Exil im sauerlindi-
schen Plettenberg und dankte Schmitt im Vorwort zur veroffentlichten
Fassung von Kritik und Krise gleich nach seinem formellen Betreuer
Johannes Kithn dafiir, dass er ihm »in Gesprichen Fragen stellen und
Antworten suchen« geholfen habe, was einem 6ffentlichen Bekenntnis
zu Schmitt gleichkam.” Unter den Rezensenten, zu denen auch Schmitt
gehorte, fiel manchen dessen tiberragender Einfluss auf Kosellecks Dis-
sertation sofort ins Auge. Fiir Helmut Kuhn war der »Geist Carl Schmitts
[...] in jedem Kapitel dieser Studie gegenwirtig«.” Und Jiirgen Habermas
etkldrte in einer scharfen Doppelbesprechung, die beinahe ebenso be-
riichtigt wie Kritik und Krise selbst geworden ist, Koselleck sogar zu einem
blof3en Sprachrohr Schmitts, das gegenaufklirerisches Gedankengut ver-
breite. Der Angegriffene setzte darauthin, beginnend mit seiner Bochumer
Antrittsvorlesung von 1965 und dem Vorwort zur zweiten Auflage von
1969, zu einer langen Reihe von Selbstverteidigungsreden an. Er verwies
stets auf diverse Einfliisse neben Schmitt und darauf, von diesem allen-
falls die Fragen, aber nicht die politischen Antworten tibernommen zu
haben, deutete bald die Kernaussagen seines Texts um und mokierte sich
bisweilen vehement iiber den Vorwurf, Schmittianer gewesen zu sein.

Die beiden mafigeblich von Habermas und Koselleck selbst begriin-
deten Interpretationslinien sind bis heute im Wesentlichen erhalten ge-
blieben. Prominente Publikationen anlisslich Kosellecks hundertstem
Geburtstag im Jahr 2023 bestitigen dies einmal mehr. Auf der einen Seite
Stefan-Ludwig Hoffmann, der sich in seiner filigran ausgearbeiteten Stu-
die Der Riss in der Zeit iiber Kosellecks Historik zwar verdienstvollerweise

12 Reinhart Koselleck, Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirger-
lichen Welt, Frankfurt a. M. 1973, S. XII.

13 Helmut Kuhn, R. Koselleck, Kritik und Krise. Ein Beitrag zur Pathogenese der biir-
gerlichen Welt, Freiburg 1959, in: Historische Zeitschrift, 192 (1961) 1, S. 666-668,
hier S. 668.
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auch der unmittelbaren Rezeption der deutschen Ausgaben von Kritik
und Krise im englischen Sprachraum widmet, aber den Umstand, dass sie
zu dhnlichen scharfen Urteilen wie Habermas gelangte, nicht etwa primir
auf den Text von Kritik und Krise, sondern auf innerakademische Animo-
sitdten zuriickfiihrt.* Und obwohl Hoffmann sogar Kosellecks »immer
wieder verwendete[r] Rechtfertigungsformel« gewahr wird, folgen seine
eigenen Zusammenfassungen der Kernaussagen von Kritik und Krise doch
Kosellecks spiteren Reininterpretationen und seine Einschitzung von
Kosellecks Verhiltnis zu Schmitt dessen relativierenden Verweisen auf
unterschiedlichste Einfliisse.” Dass sich Koselleck nie offentlich von
Schmitt distanziert hat, sei der Grund, warum in der Schrift »bis heute«
zumeist »nur die Spuren Carl Schmitts« gesucht wiirden.’® Allerdings
diirfte wohl eher diese Einschitzung Hoffmanns stellvertretend fiir den
dominanten Strang der heutigen Befassung mit Kritik und Krise stehen,
die sich weniger fiir den Text, sondern vor allem fiir dessen Kontextua-
lisierung und Rezeptionsgeschichte interessiert und zuletzt ihren prig-
nantesten Ausdruck in der durchaus gewagten Behauptung gefunden
hat, es sei »abwegig [...], Kritik und Krise vorrangig von Schmitt her zu
erschlieflen«.””

Auf der anderen Seite der gegenwirtigen Rezeption von Kosellecks
Dissertation hat die Philosophin Sidonie Kellerer in einem Aufsatz zu-
letzt die von Habermas begriindete Interpretationslinie sogar noch zu-
gespitzt, wonach es sich bei aller stilistischen Brillanz Kosellecks und bei
all seiner Gewandtheit in der ErschlieSung des historischen Materials um
ein autoritires bis gegenaufkldrerischen Werk handele, dessen politische
Schlagrichtung mafigeblich durch Schmitt bedingt gewesen sei.”® Kellerer
argumentiert nah am Text und nimmt dessen polemische Untertone
ernst. So zeigt sie etwa auf, dass Koselleck bei seinen Ausfithrungen zur
Rolle freimaurerischer Geheimbiinde im vorrevolutioniren Geschehen des
18. Jahrhunderts recht unumwunden Literatur aus der Zeit des National-
sozialismus als Belege anfiithrt und Begriffe wie die »Maurerinternatio-
nale« verwendet, die in rechten Kreisen als Signalwérter antisemitischer
Verschworungstheorien verstanden wurden und werden. Zugleich wirft

14 Stefan-Ludwig Hoffmann, Der Riss in der Zeit. Kosellecks ungeschriebene Histo-
rik, Berlin 2023, S. 271-275.

15 Ebd., S.270f., 275-282, hier S. 270.

16 Ebd., S.260.

17 Sebastian Huhnholz, Von Carl Schmitt zu Hannah Arendt? Heidelberger Ent-
stehungsspuren und bundesrepublikanische Liberalisierungsschichten von Reinhart
Kosellecks Kritik und Krise, Berlin 2019, S. 8.

18 Sidonie Kellerer, Reinhart Koselleck. Aufklarer der Aufklirung oder Stratege kultu-
reller Hegemonie?, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 7 (2023) s, S. 695-720.
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Kellerer damit die wichtige Frage nach Kosellecks strategischem Verhal-
ten in der Offentlichkeit auf — Koselleck hatte Schmitt, den er im Text
fordaufend direkt oder verdecke zitiert, im Briefwechsel sogar selbst
vielsagend bestitigt, mit seiner Dissertation in aller Offentlichkeit viel-
leicht zu viel gesagt zu haben.” Schliefflich macht Kellerer auch ein
konservatives bis rechtes Netzwerk kenntlich, dessen Teil Koselleck war,
und das — mit Schmitt als zentralem Akteur — wiederum die 6ffentliche
Rezeption von Kritik und Krise in Deutschland entscheidend beeinflusst
habe. Selbst die Schaffung dieses Netzwerks erklirt sie aber unbelegt zu
einer Strategie Kosellecks und setzt ihn als Autor auch immer wieder mit
Kritik und Krise gleich, was sein weiteres Schaffen und die Méglichkeit
intellektueller Enewicklung unterschligt (laut dem Titel geht es in ihrem
Aufsatz um Koselleck selbst). Dabei operiert Kellerer mit einem idealisti-
schen und ginzlich unkritischen Aufkliarungsbegriff, der auch ihre Ab-
handlung letzdich zu einer polemischen Abrechnung macht und einer
differenzierten Lektiire von Kosellecks Dissertation entgegensteht.

Gegeniiber den von Hoffmann und Kellerer reprisentierten Interpreta-
tionslinien beharrt der vorliegende Beitrag darauf, dass es gerade die Frage
nach einer liberalen Schmitt-Rezeption Kosellecks und seiner dadurch
begriindeten, spezifischen Liberalitit erlaubt, das Problem, dass er von
Schmitt nachhaltig beeinflusst wurde, aber zugleich von Beginn an ein
autonomer Denker war, ernst zu nehmen, anstatt es durch relativierende
Apologetik oder undifferenzierte Polemik einseitig aufzulosen bzw. es
schlicht zu umgehen.

Was sich aus dem jiingsten Debattenstand dariiber hinaus ableiten
lasst, sind die methodischen Anforderungen fiir ein solches Unterfangen.
Zum einen muss in Bezug auf Kritik und Krise zwischen dem Text und
Kosellecks spiteren Umdeutungen und Erinnerungen unterschieden
werden, die bisweilen nicht sonderlich verlisslich waren. Eine adiquate
Einordnung von Kosellecks Dissertation in seinen Denkweg muss daher
beim Text selbst beginnen. Um die Diskrepanz zwischen dem Text und
Kosellecks nachgereichten Reinterpretationen aufzuzeigen, werden diese
im Laufe der folgenden Argumentationsfithrung bisweilen eingespielt,
aber die einzig relevante Kontextualisierung fiir die Frage nach einer
liberalen Schmitt-Rezeption in Kritik und Krise bleiben allein Kosellecks
Begriffsverwendungen von »liberal« / »Liberalitit« / »Liberalismus«, die er
im zeitlichen Umfeld der Arbeiten an den unterschiedlichen Textversio-
nen im Briefwechsel mit Carl Schmitt titigte.

19 Reinhart Koselleck/Carl Schmitt, Der Briefwechsel 1953-1983, hrsg. von Jan Eike
Dunkhase, Berlin 2019, S. 38.
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Zum anderen ist es methodisch unerlisslich, 6ffentliche und private
Auflerungen zu unterscheiden und miteinander abzugleichen. Damit wird
die Méglichkeit ins Auge gefasst, dass sich Koselleck mit manchen seiner
spiteren Reinterpretationen von Kritik und Krise oder angedeuteten politi-
schen Bekenntnissen schlichtweg den Anforderungen anpasste, die die
Offentlichkeit der sich liberalisierenden Bundesrepublik an ihre intellek-
tuelle Elite stellte.>° Zugleich erdffnet der Briefwechsel wichtige Einblicke
in Kosellecks privat gehaltene Einschitzung der Bundesrepublik, ihre
nazistische Vergangenheit wie auch Schmitts Rolle darin. Und vielleicht
konnte Kosellecks Liberalitit, die in der Kontrastierung von 6ffentlichen
und privaten Aussagen zum Vorschein kommt, damit nicht nur ein Schlag-
licht auf die Einseitigkeiten seiner heutigen Rezeption werfen, sondern
auch auf die eigentiimliche Liberalitdt der Bundesrepublik, der alten wie
der gegenwirtigen.

Ein liberalismuskritisches Portrait der Aufklarung

In einem Interview aus dem Jahr 2003, in dem Koselleck auf seinen
Lebensweg als Reprisentant des deutschen Biirgertums zuritickblickte, ant-
wortete er auf die Frage, ob er an seiner Alma Mater in Heidelberg »so-
wohl ein liberales Milieu wie in Gestalt von Carl Schmitt dessen Kritiker«
vorgefunden habe, zunichst knapp: »[d]as liefe sich allenthalben atmo-
sphirisch so beschreiben«, um dann auf Schmitt nicht niher einzugehen.™
Anlisslich des so. Jahrestages seiner Promotion im Jahr 2004 sprach er in
seiner Dankrede selbst einzig von einem »Klima allgemeiner Liberalitdt,
das an der Universitit Heidelberg geherrscht habe, wo er 1947 nach der
Riickkehr aus russischer Kriegsgefangenschaft sein Studium aufgenom-
men und schliefSlich seine Dissertation geschrieben hatte.?* Schmitt pris-
entierte er in jener Rede vornehmlich als methodischen Anreger seines
Interesses fiir die Geschichte von Begriffen und ihrer politischen Funk-
tion und stellte ihn in eine lange Reihe akademischer Lehrer und Lehre-
rinnen, die ihn in den Heidelberger Jahren beeinflusst hitten: von Marie

20 Ohne dass sie sic konsequent abtragen wiirde, visiert der Untertitel von Sebastian
Huhnholz’ Studie durchaus treffend »bundesrepublikanische Liberalisierungsschich-
ten« an, die sich um den Text von Kritik und Krise gelegt haben diirften. Vgl.
Huhnholz, Von Carl Schmitt zu Hannah Arendt?

21 0.A., Formen der Biirgerlichkeit. Reinhart Koselleck im Gesprich mit Manfred
Hettling und Bernd Ulrich, in: Mittelweg 36, 12 (2003) 2, S. 62-82, hie: S. 76.

22 Reinhart Koselleck, Dankrede am 23. November 2004, in: Stefan Weinfurter (Hrsg.),
Reinhart Koselleck (1923-2006). Reden zum so. Jahrestag seiner Promotion in
Heidelberg, Heidelberg 2006, S. 33-60, hier S. s1.
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Luise Bulst-Thiele iiber Ernst Wahle bis Alfred Weber. Dass Schmitt aber
selbst im Vergleich zu seinem Doktorvater Johannes Kiihn, seinem Zweit-
gutachter Karl Lowith und seinen philosophischen Inspiratoren Heidegger
und Gadamer zweifellos sein »wichtigster Lehrer« gewesen ist, hatte
Koselleck allerdings (aus seiner Sicht vielleicht unvorsichtigerweise) zu-
vor in einem Gesprich mit dem dénischen Doktoranden Niklas Olsen
bekannt. Als Koselleck dann 2005 eine Ubersetzung von Olsens erstem
Forschungsbeitrag in die Hinde bekam, in dem dieser zu dem Urteil
gelangt war, Koselleck habe wihrend seiner Arbeiten an Krizik und Krise
theoretische Annahmen Schmitts tiber- und sogar eine dhnlich distanzierte
Haltung zur frithen Bundesrepublik eingenommen, war er hochempért.>+
Hatte er schon in seiner Dankrede im Jahr zuvor daran erinnert, von den
»verehrten [...] Rezensenten« zum »Sprachrohr« Carl Schmitts abgestem-
pelt worden zu sein, wollte er sich nun in einem eigenen Vortrag im
Literaturarchiv Marbach zu seinem Verhiltnis zu Carl Schmitt 6ffentlich
erkliren.” Da Koselleck bald darauf verstarb, kam es nicht mehr dazu,
und so war es an seinen Adepten, seine Verteidigung zu iibernehmen.
Carsten Dutt lief, so kann man Willibald Steinmetz’ Nachruf auf Kosel-
leck entnehmen, ein unverdffentlichtes Typoskript zur Richtigstellung aus
gegebenem Anlass zirkulieren, und Steinmetz trat in jenem Nachruf dann
Olsens Lesart dffentlich entgegen.®

Diese kurze Episode aus den letzten Lebensjahren Kosellecks fithrt vor
Augen, wie dringend die Frage nach Liberalitdt und Liberalismuskritik
bei der retrospektiven Einordnung der Entstehung von Kritik und Krise
geworden und wie umstritten zugleich die Frage nach seinem Verhiltnis
zu Schmitt geblieben ist. Nach der Verdffentlichung des Briefwechsels,
in den Mitte der 2000er Jahre nur Reinhard Mehring und eben Olsen
vollstindig Einblick genommen hatten, kann jedoch keine Rede davon
sein, dass Olsens zentrale Thesen — also theoretische Ubernahmen und
anfinglich auch politische Nihe — widerlegt worden wiren. Gleich der
erste, unmittelbar nach seinem ersten Besuch in Schmitts Plettenberger

23 Zit. nach Niklas Olsen, »Af alle mine leerere har Schmitt veeret den vigtigste«. Rein-
hart Kosellecks intellektuelle og personlige relationer til Carl Schmitt, in: Historisk
Tidsskrift, 104 (2004) 1, S. 30-60, S. 6o.

24 Christof Dipper, Der Gelehrte als Schiiler. Der Briefwechsel Reinhart Kosellecks
mit Carl Schmitt, in: Manfred Hettling/ Wolfgang Schieder (Hrsg.), Reinhart Kosel-
leck als Historiker. Zu den Bedingungen méglicher Geschichten, Géttingen 2021,
S. 87-111, hier S. 109.

25 Koselleck, Dankrede am 23. November 2004, S. 55; Dipper, Der Gelehrte als Schiiler,
S. 109.

26 Willibald Steinmetz, Nachruf auf Reinhart Koselleck (1923-2006), in: Geschichte
und Gesellschaft, 32 (2006) 3, S. 412-432, hier S. 418 (Fn. 27).
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Refugium geschriebene Brief Kosellecks vom 21. Januar 1953, den Stephan
Schlak eine »Eruption intellektueller Energie« genannt hat,” zeigt gewiss,
dass er darin ein eigenstindiges geschichtsontologisches Programm ent-
wirft, das schon auf die groflen Linien seines Werks vorausweist, und doch
ist es theoretisch fest in Schmitts Denken verankert. An eine Rezension
Schmitts von Meineckes Idee der Staatsrison aus dem Jahr 1926 angelehnt,
die er in der eingereichten Fassung seiner Dissertation auch zitiert, begriin-
det Koselleck dieses Programm durch eine Kritik am Historismus, der
fiir ihn als »Restproduke« auf »Macht und Dauer der biirgerlichen Denk-
forme« verweist. Er sei deswegen auch weiterhin Teil »unserer Situation,
aber keine Antwort auf sie, da er die Gegenwart nicht »zum Begriff er-
heben« kénne.?® In jenem Brief ist diese von der Blockkonfrontation
geprigte Gegenwart fiir Koselleck in der Weise »Weltbiirgerkrieg«, wie
Schmitt dieses von ihm und anderen deutschen Rechtsintellektuellen vor
dem Zweiten Weltkrieg bei Bolschewisten entlehnte Theorem in Der
Nomos der Erdevon 1950 fiir die Nachkriegszeit volkerrechdlich reflektiert
hat.* Und zu den unverinderlichen Grundkategorien seiner Geschichts-
ontologie rechnete Koselleck zuvorderst die von Schmitt in Der Begriff
des Politischen aufgemachte Unterscheidung von »Freund und Feind«.
Was trotz des Verweises auf die fortwihrende Macht einer »biirgerlichen
Denkform« in diesem Brief allerdings nicht zu finden ist, ist ein expliziter
Rekurs Kosellecks auf Schmitts Kritik des Liberalismus.

Gleichwohl hat Koselleck spiter angegeben, unmittelbar nach ihrem
Kennenlernen 1950, zuerst eine Schrift Schmitts aus den 1920er Jahren
(wahrscheinlich die Meinecke-Rezension) und danach alle Schriften aus
dieser Zeit, insbesondere die »klassischen theoretischen Schriften« wie
Die geistesgeschichtliche Lage des Parlamentarismus und Der Begriff des
Politischen, gelesen zu haben, wohingegen er Schmitts »Sachen aus dem
Dritten Reich [...] damals gar nicht zur Kenntnis genommen« habe.3°

27 Stephan Schlak, Vom Einbruch des hochgeistigen Spiels in die Zeit, in: Die Welt,
21.12.2019, S. 29.

28 Koselleck/Schmitt, Der Briefwechsel, S. 11.

29 Ebd., S.12. Zur Genese des Begriffs »Weltbiirgerkrieg«, seiner Ausformulierung
durch Schmitt und seiner Bedeutung fiir Kritik und Krise: Jan-Friedrich Missfelder,
Weltbiirgerkrieg und Wiederholungsstruktur. Zum Zusammenhang von Utopie-
kritik und Historik bei Reinhart Koselleck, in: Carsten Dutt/Reinhard Laube (Hrsg.),
Zwischen Sprache und Geschichte. Zum Werk Reinhart Kosellecks, Géttingen 2013,
S. 268-286; Lukas Potsch, Die Moderne als Weltbiirgerkrieg. Zeit- und Geschichts-
kritik bei Roman Schnur, Reinhart Koselleck, Hanno Kesting und Nicolaus Som-
bart, in: Leviathan, 47 (2019) 2, S. 244-265, insb. S. 246-250, 253 f.

30 Zit. nach Koselleck/Schmitt, Der Briefwechsel, S.382. Ebenso o.A., Formen der
Biirgerlichkeit, S. 77.
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Bevor genauer geklirt werden kann, inwiefern Koselleck in Kritik und
Krise an Schmitts Liberalismuskritik der Vorkriegszeit anschliefft — eine
Maéglichkeit, die bezeichnenderweise bislang einzig Olsen in seinem
ersten Beitrag zur Koselleck-Forschung ins Auge gefasst hat — und warum
der Liberalismusbegriff fiir ihn, wie fiir Schmitt selbst, in der unmittel-
baren Nachkriegssituation dann aber dennoch verzichtbar war, miissen
zuerst die Grundziige von Schmitts Liberalismuskritik und ihre Ambiva-
lenzen geklirt werden.?

Vom Beginn der 1920¢r Jahre an entwickelte Schmitt einen umfassen-
den Begriff vom Liberalismus, den er als herrschendes Denken seiner Zeit
profilierte und primir mit dem Ideal 6ffendicher Diskussion identifizierte.
Dem Liberalismus warf Schmitt dabei stets die Negation des Politischen
in seinem eigenen Sinne vor — der Unumginglichkeit souverdner Ent-
scheidung tiber den Ausnahmezustand, der Unterscheidung zwischen
Freund und Feind und des Kampfs gegen den Sozialismus — und erklirte
ihn letztlich zu einem ausgehenden Zeitalter. In der Politischen Theologie
(1921), in der er sich von Anfang an vom »rechtsstaatlichen Liberalismus«
abgrenzt, nennt Schmitt, im Gefolge der Liberalismuskritik, die der Ex-
Liberale Donoso Cortés in Reaktion auf die Revolution von 1848 formu-
liert hatte, die Bourgeoisie eine »diskutierende Klasse«, die selbst noch mit
revolutiondren Sozialisten eine Diskussion beginnen wolle, anstatt sich
zum Kampf gegen sie zu entscheiden.?* Seine Methode einer Soziologie
des Souverdnititsbegriffs verpflichtet Schmitt dabei darauf, den histori-
schen Beweis zu fithren, dass »[d]as metaphysische Bild, das sich ein be-
stimmtes Zeitalter von der Welt macht, [...] dieselbe Struktur [hat] wie
das, was ihr [sic!] als Form ihrer politischen Organisation ohne weiteres
einleuchtet«.” Entsprechend fuhrt er in Die geistesgeschichtliche Lage des
heutigen Parlamentarismus (1923) den Liberalismus als »konsequentes,
umfassendes, metaphysisches System« ein, das mit seinem Glauben an
die offentliche Meinungsbildung seine Selbstevidenz in Anbetracht der
Entwicklung hin zur modernen Massendemokratie, wie sie sich in der
Weimarer Republik manifestierte, aber gerade verloren habe, weil in-
zwischen okonomische Interessengruppen und verdeckte Agenten die
Meinungsbildung und den parlamentarischen Prozess aus dem Hinter-
grund bestimmcten.

31 Olsen, »Af alle mine lerere har Schmitt veret den vigtigste«, S.36. Grundsitzlich
zu den Facetten von Schmitts Liberalismuskritik vgl. die Beitrige in Klaus Hansen/
Hans Lietzmann (Hrsg.), Carl Schmitt und die Liberalismuskritik, Opladen 1988.

32 Carl Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der politischen
Souverinitit, Berlin 2015, S. 14, 50f.

33 Ebd., S.63.
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Als Vorbedingung und Vorgeschichte des liberalen Systems und Zeit-
alters fillt der Aufklirung in Schmitts Darstellung eine zwiespiltige Rolle
zu, die bereits auf Kosellecks Dissertation vorausweist. Sie sei es, die die
offentliche Meinung zum »absoluten Wert« und »zum absoluten Korrek-
tiv« erhoben habe. Gleichzeitig habe der dafiir grundlegende »absolute(]
Rationalismus der Aufklirung« auf die Artikulation eines allgemeinen
Willens (obwohl Rousseau ihn iiber eine Vertragstheorie erfasste, sei da-
bei nur die »Fassade [...] liberal« gewesen) und eine »Diktatur der Ver-
nunft« hingedringt.3* Der Liberalismus habe darauf spiter mit einem
relativen Rationalismus und verschiedenen Versuchen der »Balancierung
entgegengesetzter Krifte geantwortet — Gewaltenteilung, Parteienwettbe-
werb im Parlament, Wettbewerb der Meinungen.s

So wie Schmitt gerade im deutschen Liberalismus des 19. Jahrhunderts
»mit seiner Lehre von einer organischen Vermittlung« gesellschaftlicher
Gegensitze durchaus Anschlussfihiges ausmachte, so darf auch nicht ver-
gessen werden, dass er in der Phase relativer Stabilisierung der Weimarer
Republik zwischen 1924 und 1929 bestrebt war, ihre Verfassung zu erhal-
ten und sie durch die Stirkung ihrer demokratischen und prisidialen
Elemente gegeniiber den liberal-parlamentarischen fortzuentwickeln.3
Zu diesem Zweck versuchte er, seine Souverinititslehre durch eine pole-
mische Begriffspolitik im damaligen Wettbewerb der Meinungen durch-
zusetzen. Eine sich verschirfende Kritik des Liberalismus — durch scharfe
Unterscheidung von der Demokratie und groffimogliche Abgrenzung
von ihm — setzt erst mit dem Vorwort zur zweiten Auflage der Parlamen-
tarismus-Schrift von 1926 und vor allem mit Der Begriff des Politischen
(drei Fassungen: 1927, 1932, 1933) ein.?” Darin betont Schmitt den Indi-
vidualismus als bestimmendes Merkmal des Liberalismus und attestiert
ihm, nicht ginzlich, sondern nur »scheinbar« unpolitisch zu sein: Politisch-
polemisch agiere der Liberalismus gegen Freiheitsbeschrinkungen, aber
trete doch stets als bloffe »Kritik der Politik« auf, die argumentativ zwi-
schen den Polen Ethik und Okonomie changiere.’® In der Fassung von
1932 deutet Schmitt an, bereits auf ein vergangenes »liberales Zeitalter«

34 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, Ber-
lin 2017, S. 48, 50, 19, 58.

35 Ebd., S.s8, so.

36 Ebd., S. 58; Klaus Roth, Carl Schmitt — ein Verfassungsfreund? Seine Stellung zur
Weimarer Republik in der Phase der relativen Stabilisierung (1924-29), in: Zeit-
schrift fiir Politik, 52 (2005) 2, S. 141-156.

37 Reinhard Mehring, Carl Schmitt: Denker im Widerstreit. Werk — Wirkung —
Akrualitit, Freiburg 2017, S. 60.

38 Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen. Synoptische Darstellung der Texte, hrsg.
von Marco Walter, Berlin 2018, S. 212, 240, 214.
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zuriickblicken zu kénnen, dessen Genese er in dem beigelegten Vortrag
Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen als eine Jahr-
hunderte tiberspannende und stets von der Unentrinnbarkeit des Politi-
schen eingeholte Verschiebung der zentralen Streitgebiete der europii-
schen Kulturentwicklung umriss: von der Theologie im 16. Jahrhundert
zur Metaphysik im 17., Giber deren Vulgarisierung durch das Humanitir-
Moralische im 18. und die Asthetik, bis zum Okonomismus des 19. und
dem Technizismus des 20. Jahrhunderts.?

Bei aller Polemik gegen Okonomismus und Entpolitisierung hat
Schmitt in den Endjahren der Weimarer Republik selbst einen starken,
qualitativ totalen Staat gefordert, der sich zumindest aus der Okonomie
bewusst zuriickzieht und diese entpolitisiert, was ihm ob seines ent-
schiedenen Eintretens fiir eine Verteidigung des freien Eigentums im
Angesicht der sozialistischen Gefahr den Vorwurf von Hermann Heller
eingetragen hat, Reprisentant eines »autoritiren Liberalismus« zu sein.*°
Dass sein Denken dabei aber sogar grundsitzlich »im Horizont des Libe-
ralismus« verblieb,# weil Schmitt, anstatt Hobbes mit seinen individua-
listischen Vorbehalten gegen die staatliche Autoritit als dessen Begriin-
der zu erkennen, ihn fiir einen politischen Denker in seinem Sinne hielt
und dariiber hinaus das Politische nur als einen gleichberechtigt auto-
nomen Sachbereich des Kulturlebens neben Okonomie, Ethik, Asthetik
und anderen anerkannt sehen wollte, hat ihm Leo Strauss in seinen
Anmerkungen zum Begriff des Politischen (1932) nachgewiesen. Schmitt
fasste daraufhin in der Fassung von 1933 die Prisenz der Freund-Feind-
Unterscheidung in den anderen Kulturfeldern deutlicher als Frage des
Intensititsgrads, was die Unentrinnbarkeit des Politischen bekriftigt,
und schirfte auch sein eigenes Feindbild, wenn er etwa den Marxismus
als bloflen Abkémmling des Liberalismus prisentiert, der ihm ganz »auf
das Feld des Okonomischen« gefolgt sei und in seine fortschrittliche
Geschichtsphilosophie lediglich die Vorstellung des Klassenkampfs ein-
gefiigt habe.** Doch auch im Jahr 1933 bestitigte Schmitt noch, dass an
die Stelle der »Systematik liberalen Denkens« immer noch »kein anderes
System« getreten sei.®?

39 Ebd., S.220, 330; Heinrich Meier, Carl Schmitt, Leo Strauss und »Der Begriff des
Politischen«. Zu einem Dialog unter Abwesenden, Stuttgart 2013, S. 29.

40 Pankakoski, The long goodbye, S.567; Hermann Heller, Autoritirer Liberalis-
mus?, in: Die Neue Rundschau, 44 (1933) 1, S. 289-298.

41 Zit. nach Meier, Carl Schmitt, Leo Strauss und »Der Begriff des Politischen, S. 19.

42 Dazuebd,, S. 6-96, insb. S. 19-36, 39-45, 81f.; Schmitt, Der Begriff des Politischen,
S. 227, 225.

43 Ebd., S.217.
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Seine eindeutigste Antwort auf Strauss’ Anmerkungen findet sich aber
erst in seiner Schrift Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes
(1938), die Schmitt veréffentlichte, als er die Gunst der nationalsozialis-
tischen Machthaber bereits verloren hatte. In dieser Schrift machte er
namlich in Hobbes™ Staatskonzeption nun selbst »die grofle Einbruchs-
stelle des Liberalismus« aus. Der habe im Vorgriff auf die aufklirerische
Kritik den Entscheid iiber die Existenz von Wundern nicht vollstindig
der staatlichen Autoritit tiberantwortet, sondern letztlich als Frage des
privat gehaltenen Glaubens offengelassen.** Der vom offentlichen Be-
kenntnis unterschiedene innere Glaube sei sodann von »indirekten Ge-
walten« im 6ffentlichen Meinungsstreit und zugleich aus dem Hinter-
grund zur »individuellen Freiheit« ausgeweitet und durch eine Verkehrung
des Verhiltnisses von Privat und Offentlich politisch gegen den »sterb-
lichen Gott« gewendet worden — angefangen bei Spinoza, dem »ersten
liberalen Juden«, bald darauf durch »Geheimbiinde und Geheimorden,
Rosenkreuzer, Freimaurer, Illuminaten, Mystiker und Pietisten, Sektierer
aller Art, die vielen Stillen im Lande« und vor allem auch hier wieder der
rastlose Geist des Juden«.

Es ist bereits im Detail nachgewiesen worden, dass Kosellecks Kririk
und Krise die Argumentationsstruktur von Schmitts Leviathan-Schrift
ibernimmt und ihr sogar bis in einzelne Begrifflichkeiten hinein folgt
(da Koselleck sie auch zitiert hat, diirfte es eher unwahrscheinlich sein,
dass er, wie er sich spiter erinnert, damals nichts gelesen hat, was Schmitt
im Nationalsozialismus schrieb).#¢ Als Antwort auf die religiosen Biirger-
kriege habe der absolutistische Staat, wie ihn Hobbes beinahe »formvoll-
endet[]« konzipierte, einen »Eigenbereich« reiner Politik aufgespreizt, in
dem im dezisionistischen Modus allein kraft Autoritit Gesetze erlassen
werden, und doch musste er, um die religiosen Streitigkeiten nicht wieder
aufkommen zu lassen, davon einen »privaten«, »moralischen Innenraumc
aussparen.?’ Dieser Innenraum wird dann von der Aufklirung zu einer
»Offentlichkeit« ausgeweitet, die auch bei Koselleck als die zentrale der

44 Carl Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes. Sinn und
Fehlschlag eines politischen Symbols, Koln 1982, S. 80-86, hier S. 86.

45 Ebd., S.86-117, hier S. 86, 92.

46 Jan-Friedrich Missfelder, Die Gegenkraft und ihre Geschichte: Carl Schmitt, Rein-
hart Koselleck und der Biirgerkrieg, in: Zeitschrift fiir Religions- und Geistes-
geschichte, $8 (2006) 4, S.310-336, hier S.317-325; Timo Pankakoski, Conflict,
Context, Concreteness: Koselleck and Schmitt on Concepts, in: Political Theory,
38 (2010) 6, S. 749-779, hier S. 756-759; Reinhard Mehring, Begriffsgeschichte mit
Carl Schmitt, in: Hans Joas/Peter Vogt (Hrsg.), Begriffene Geschichte. Beitrige
zum Werk Reinhart Kosellecks, Berlin 2011, S. 138-168, hier S. 140.

47 Koselleck, Kritik und Krise, S. 30, 12, 41.
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»indirekten politischen Gewalten« — zusammen mit Clubs, Gelehrten-
republik, Geheimbiinden — firmiert, {iber die die aufklirerische Kritik
dem absolutistischen Staat den Prozess macht, durch das Wirken von
Maurerlogen und aufgeklirten Ministern sogar in ihn eindringt und als
geistiger Biirgerkrieg die Franzésische Revolution vorbereit.#® Zugleich
beginnt damit fiir Koselleck die Moderne als politische Krise, die kein
Ende finden wird. Denn die Geschichtsphilosophie, die die Aufklirer
jenen Wind des Fortschritts im Riicken spiiren lief3, der sie tiber ihre
»Machtlosigkeit« im absolutistischen Staat hinweghob, macht aus Politik
von da an utopische Zukunftsplanung.+

Mit dieser Argumentation verlagert Koselleck zweifellos die »Projektion
von der zersetzenden Funktion des Judentums auf die Aufklirung und
ihre Folgen«,° ohne Schmitts antisemitische Polemik explizit zu tiber-
nehmen. Gleichzeitig ist er aber auch nicht der Einzige, der in Reaktion
auf die Erfahrung des Zweiten Weltkriegs und im Wissen um den indus-
triellen Massenmord des Nationalsozialismus »die Aufklirung« fiir jene
ungeldsten Probleme der Moderne verantwortlich macht, die zu den Ex-
zessen des »Totalitarismus« geftihrt hitten. Ihrer Form nach wurden der-
artige Vorwiirfe allerdings erstmals im Laufe des 19. Jahrhunderts nicht
der »Aufklirung«, sondern dem »Liberalismus« gemacht.s* Schon die
allererste nachgewiesene Verwendung des Begriffs in einem Artikel einer
Zeitung spanischer Monarchisten aus dem Jahr 1813 erklirte ihn zu
einem »Systeme, und mit einer der ersten Verwendungen in franzésischer
Sprache von 1818 entwarf ein franzdsischer Royalist bereits das Schreckens-
szenario, eine Herrschaft des Liberalismus wiirde in der schrecklichsten
Despotie miinden.’> Zumindest auf der Ebene der zitierten Werke haben
sich die Spuren aber weitgehend verloren, die von Kosellecks Argumen-
tation zu dieser Tradition der Liberalismuskritik zuriickfithren: Zitiert er
in der bei der Universitit eingereichten Fassung seiner Dissertation zur
Bewertung von Hobbes denkerischer Leistung noch Donoso Cortés’
Ensayo sobre el catolicismo, el liberalismo y el socialismo, der die katholisch-
royalistische Liberalismuskritik im Jahr 1853 kondensiert und nachhaltig

48 Ebd., S. 41, 53.

49 Ebd., S.78.

so Ernst Miiller/Falko Schmieder, Begriffsgeschichte und Historische Semantik. Ein
kritisches Kompendium, Berlin 2016, S. 218.

st Freeden/Ferndndez-Sebastidn, Introduction, S. 8.

52 Javier Ferndndez-Sebastidn, >Friends of Freedom«. First Liberalisms in Spain and
Beyond, in: Michael Freeden u.a. (Hrsg.), In Search of European Liberalisms:
Concepts, Languages, Ideologies, New York 2019, S.102-134, hier S.106; Helena
Rosenblatt, The Rise and Fall of »Liberalism« in France, in: Freeden u.a. (Hrsg.), In
Search of European Liberalisms, S. 161-184, hier S. 166.
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geprigt hatte, enthilt die veroffentlichte Fassung diesen Verweis ebenso
wenig wie viele andere der urspriinglichen Verweise auf Werke Schmitts.

Jenen fiir die unmittelbare Nachkriegszeit durchaus charakeeristischen
Denkstil, der in Abwandlung und Fortfithrung historisch vorgingiger
Formen der Liberalismuskritik die Aufklirung fiir das »Zeitalter der
Extreme« (Eric Hobsbawm) verantwortlich macht, hat Samuel Moyn
zuletzt fiir den englischen Sprachraum mit dem Begriff des »cold war
liberalism« in Verbindung gebracht.’ Dieser ist fiir Moyn ein Liberalis-
mus, der gegen seine fritheren Varianten denkt und agiert. Wenn man
den Umstand genauer betrachtet, dass Kosellecks Denkweg mit einer Re-
zeption von Schmitts Kritik des Liberalismus begann, konnte erklirbar
werden, warum sein Denkstil demjenigen des angloamerikanischen »cold
war liberalism« so stark dhnelt.

Allein schon fiir Kosellecks unmittelbar auf der Hand liegenden An-
schluss an Schmitts Leviarhan-Schrift muss allerdings festgehalten werden,
dass er sich sicherlich nicht, wie er 1992 in einem Interview reklamierte,
»entschieden von seiner antijiidischen Spinoza-Interpretation« abgesetzt
und »somit Probleme, die Schmitt bei Spinoza ausmachte, schon auf
Hobbes« vorverlegt hitte. Denn es ist ja gerade die These in Schmitts
Leviathan-Schrift, dass schon bei Hobbes mit der Gewissensfreiheit die
»grofSe Einbruchsstelle des Liberalismus« angelegt gewesen sei, die von
Spinoza und seinem Gefolge lediglich ausgenutzt wurde (und auch
Koselleck nannte Spinoza noch in jenem Interview von 1992 ohne merk-
liche Distanznahme einen »Weltverschworer«, der »die Staatsgewalt zer-
storen wollte«).5® Dieses theoretische Fundament, das den gesamten
argumentativen Aufbau von Kosellecks Dissertation trigt, die Leviathan-
Interpretation, schliefft unmittelbar an Schmites Lektiire an, d. h. an seine
Liberalismuskritik, und beinhaltet genau deswegen auch die strukeurelle
Maéglichkeit einer antisemitischen Ausdeutung oder Zuspitzung,.

Um genauer bestimmen konnen, inwieweit Koselleck an Schmitts
Liberalismuskritik anschlieft und sich zugleich von ihr distanziert, ist es
notwendig, den Einfluss von Schmitts Denken auf Kosellecks Disserta-
tion auch iiber die Leviathan-Interpretation im ersten Kapitel hinaus zu
bemessen. Wie sich dabei zeigen wird, war dieser Einfluss das genaue

53 Reinhart Koselleck, Kritik und Krise: Eine Untersuchung der politischen Funktion
des dualistischen Weltbildes im 18. Jahrhundert, Heidelberg 1954 (Anm. 97).

54 Samuel Moyn, Liberalism Against Itself. Cold War Intellectuals and the Making of
Our Times, Yale 2023.

55 Koselleck/Schmitt, Der Briefwechsel, S.374.

56 Ebd.
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Gegenteil von »marginal«.5” Schmitts Politische Theologie zitiert Koselleck
zwar nur direkt, um den Eingang gottlicher Attribute in den absolutisti-
schen Souverinitdtsanspruch zu belegen. Der in jener Abhandlung ent-
haltenen Soziologie des Souverinititsbegriffs folgt Kosellecks gesamte
Dissertation aber programmatisch: Der absolutistische Staat ist die politi-
sche Organisation, die dem Zeitalter vor der Aufklirung unmittelbar
cinleuchtete, weil er dieselbe Struktur hatte wie das metaphysische Bild,
das es sich von der Welt machte. Die »Struktur des absolutistischen
Staates« entsprach dem Dualismus von Moral und Politik, den die Ver-
treter einer weltlichen Moral zuvor gemeinsam mit den Denkern der
Staatsrison in Reaktion auf die religiosen Biirgerkriege gegen die Theo-
logen durchgesetzt hatten, ohne damit aus deren manichiischem Den-
ken herausgetreten zu sein — »die politische[] Funktion des dualistischen
Weltbildes«, das fiir Koselleck selbst theologischen Ursprungs ist, ist das
Leitthema der eingereichten Fassung von Kritik und Krise.’® Deshalb er-
gibt sich »die historische Evidenz« des absolutistischen Staates, der die
Moral von der Politik trennt und sie ihr unterordnet, auch fiir den Begriffs-
soziologen Koselleck (als seine Methode nennt er, »geistesgeschichtliche
Analysen mit soziologischen Bedingungsanalysen« zu kombinieren und
»die politische Sinnfilligkeit« von »Ideen herauszupriparieren«) aus dem
»vorangegangen Zeitalter der Biirgerkriege«. Schon den nachgeborenen
Aufklirern sei der absolutistische Staat dann aber »nicht mehr verstind-
lich« gewesen.s

Fasst Kosellecks Studie mit der »Geschehenseinheit der Aufklirung im
absolutistischen Staat« jene entscheidende Etappe in der Heraufkunft des
Zeitalters der Neutralisierung und Entpolitisierung am Ubergang vom
17. zum 18. Jahrhundert ins Auge, die Schmitt im gleichnamigen Vortrag
als Vulgarisierung der Metaphysik durch das Moralisch-Humanistische
markiert hatte, so ist der Grund, der das Unverstindnis der Aufklirer fiir
die Unterordnung der Moral unter die reine Politik bedingt, fiir Koselleck
das »Eigengefille der Vernunft, also jener »absolute« und sich verabso-
lutierende »Rationalismus«, den schon Schmitt in seiner Parlamentarismus-
Schrift der Aufklirung zugeschrieben hatte.®® Dieses Eigengefille, das die
Aufklirer eine Unterordnung der Politik unter die Moral und damit letzt-
lich eine Umwilzung der Verhiltnisse betreiben lisst, gipfelt dann auch

57 Huhnholz, Von Carl Schmitt zu Hannah Arendt?, S. 14.

58 Koselleck, Kritik und Kirise, S. 2, 16, 102, 153, 205 (Fn. 205); Koselleck, Kritik und
Krise: Eine Untersuchung der politischen Funktion des dualistischen Weltbildes
im 18. Jahrhundert, Dissertation, Universitit Heidelberg, 1954.

59 Koselleck, Kritik und Kirise, S. 13, 4.

6o Ebd, S.s.
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bei Koselleck in Rousseaus Denken. Dieser habe zwar vor den ordnungs-
zersetzenden Folgen einer Revolution gewarnt, aber mit seinem Versuch,
die Einheit von Moral und Politik zu vollziehen und die Souverinitit
ganz im Mysterium des Gemeinwillens aufzulésen, bereits die »perma-
nente Diktatur« im Geiste etabliert, »Terror und Ideologie perpetuiert«
und den »Ausnahmezustand verewigt«: »Bei Rousseau wird es offenbar,
dafl das Geheimnis der Aufklirung, ihre Macht zu verschleiern, zum
Prinzip des Politischen geworden ist.«*!

Bei der Vermessung, wie weit Kosellecks Anschliisse an und Distanz-
nahmen zu Schmitts Liberalismuskritik reichten, kann man zunichst
davon abschen, dass er in Kritik und Krise eine Schmitt ganz dhnliche
polemisch-ressentimentale Rhetorik pflegte und den Aufklirern wieder-
kehrend vorwarf, ihre Macht wie auch ihre Absichten gezielt zu ver-
schleiern. Diese rhetorischen Strategien der Spiegelung und Inversion
bedienen sich einer Eigenheit der deutschen Sprache, in der der Begriff
der Offentlichkeit auch das scheinbar Offenbare aufruft, um das 6ffent-
liche Geschehen dann aber unter den Generalverdacht der Verschleierung
und hintergriindigen Steuerung durch geheime Akteure zu stellen (bei-
spielhaft dafiir ein angepasstes Zitat aus Schmitts »Verfassungslehre«, das
er Koselleck am 7. Oktober 1954 als Buchwidmung tibermittelte: »Die
Geheimdiplomatie 6ffentlicher Machthaber ist ein harmloses Spiel im
Vergleich zu der dffentlichen Diplomatie geheimer Machthaber«).®* In
der veroffentlichten Fassung relativiert Koselleck den Vorwurf gezielter
Verschleierung andeutungsweise, wenn er zumindest die Moglichkeit in
Betracht zicht, sie sei unbewusst erfolgt: »[Dl]ie der indirekten Gewalt-
nahme zugeordnete dualistische Weltauffassung« sei eine »unsichtbare
und dtzende, langsame, aber tddliche Macht, mit der die Biirger das ab-
solutistische Gefiige — gleich ob bewufit oder unbewufSt — von innen her
aufzehrten«.® Wendet man sich voriibergehend von Fragen der Rhetorik

61 Ebd, S.137, 139.

62 Koselleck/Schmitt, Der Briefwechsel, S. 65; vgl. Lucian Holscher, Offentlichkeit
und Geheimnis. Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung zur Entstechung der
Offentlichkeit in der frithen Neuzeit, Stuttgart 1976, S. 81-117. Allerdings ist dem
hinzuzufiigen, dass das rhetorische Spiel mit den Gegensitzen Offentlich/Geheim,
Erleuchtung/Verschleierung und Enthillung/Verschwérung in der Ordnung des
Wissens zur Zeit der Aufklirung angelegt war und schon damals von Aufklirern
wie auch ihren Gegnern betrieben wurde. Siche dazu Florian Mehltretter, Der Text
unserer Natur. Studien zu Illuminismus und Aufklirung in Frankreich in der zwei-
ten Hilfte des achtzehnten Jahrhunderts, Tiibingen 2009; Ralf Klausnitzer, Poesie
und Konspiration. Bezichungssinn und Zeichenskonomie von Verschwirungs-
szenarien in Publizistik, Literatur und Wissenschaft 1750-1850, Berlin 2007.

63 Koselleck, Kritik und Krise, S. 126.
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ab und der Auffassung vom Politischen zu, die Koselleck selbst argumen-
tativ vertrat, wenn er etwa deren aufklirerische Variante einer prinzipiel-
len Verschleierung ihrer Macht von Rousseau auf die Spitze getrieben
sieht, lisst sich feststellen, dass Koselleck einer »Gebiets-Konzeption« des
Politischen folgt, wie sie Schmitt noch in der Fassung von Der Begriffs des
Politischen von 1927 vertrat — und gerade die ist fiir Leo Strauss noch
daran gescheitert, »aus dem Horizont des Liberalismus« herauszutreten.®+
Das Politische ist fiir Koselleck, wie fiir Schmitt, zwar ein unentrinnbares
»Schicksal«, dessen Aporien auch die vorgeblich unpolitischen Aufklirer
verfolgt. Aber in der Weise, wie es bei ihm vom absolutistischen Staat als
»Politik« verkorpert und zugleich institutionell eingehegt wird, wird es zu
einem nur nahezu absoluten »Eigenbereich«, einem »Bereich verantwor-
tungsvoller Entscheidung«, dem das Gebiet des »moralische[n] Innen-
raum[s]« autonom gegeniibersteht. Der »rationalen Kritik« der Aufkli-
rung wirft Koselleck daher auch im Sinne einer solchen Konzeption
autonomer Kulturgebiete vor, grundsitzlich »die Eigenstindigkeit der
von ihr kritisierten Bereiche zu verkennen«.%

Anders als Schmitt, der Hobbes™ Leviathan fir den gescheiterten Ver-
such eines gldubigen Christen hielt, eine souverine Macht zu konstru-
ieren, die »die Einheit von Religion und Politik« auf ihren Hohepunkt
fiihrte, ist der absolutistische Staat fiir Koselleck ein ginzlich »neutrale[r]
Raum der Staatstechnike, konzipiert als Schutz vor allen »Verkiindern
der Offenbarung«.®® Damit nihert sich Koselleck der Leviathan-Inter-
pretation von Leo Strauss und zitiert diesen auch verschiedentlich.®”
Diese — im Unterschied zu Schmitt — unzweideutige und konsequente
Affirmation von Politik als eigenstindigem Bereich, in dem bewusst Ent-
scheidungen zur Neutralisierung getroffen werden, ist der Ausgangs-
punket einer liberalen Schmitt-Interpretation Kosellecks, der in Kritik und
Krise angelegt ist. Deswegen {iberrascht es auch nich, dass er von Martin
Kriele bereits 1970 als einer jener liberalen Hobbesianer identifiziert wurde,
»die zugleich mit Hobbes auch Schmitt liberal interpretieren wollen«.®®

Doch welche Folgen hatte es, dass das Denken Schmitts, das Koselleck
in seiner Dissertation in mancher Hinsiche liberal rezipierte, bis 1933

64 Meier, Carl Schmitt, Leo Strauss und »Der Begriff des Politischen, S. 30.

65 Koselleck, Kritik und Krise, S. 9, 12, 170, 30, 7.

66 Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes, S. 84; Koselleck,
Kritik und Kirise, S. 25, 164 (Fn. 52).

67 Vgl. Huhnholz, Von Carl Schmitt zu Hannah Arendt?, S. 131, 38, 126-129.

68 Zit. nach Reinhard Mehring, Thomas Hobbes im konfessionellen Biirgerkrieg.
Carl Schmitts Hobbes-Bild und seine Wirkung im Kreis der alten Bundesrepublik,
in: Leviathan, 36 (2008) 4, S. 518-541, hier S. s41.
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polemisch und argumentationslogisch stets auf eine Kritik des Liberalis-
mus hinausgelaufen war? Inwiefern stellt K7itik und Krise die vorrevolu-
tionidre Konstellation im absolutistischen Staat nicht blof§ entlang der von
Schmitt ausgewiesenen Linien als Vorgeschichte und Vorbedingung des
liberalen Zeitalters dar, sondern behandelt die Aufklirung in der gleichen
Weise, wie es Schmitt mit dem Liberalismus getan hatte? Inwiefern han-
delt es sich also um ein liberalismuskritisches Portrait der Aufklirung?
Ohne dass sich Schmitt je ganz von seinem Lieblingsfeind hitte 16sen
konnen, schien der »Liberalismus« nach 1933 fiir ihn seine Deutungskraft
als umfassender Epochenbegriff verloren zu haben. Im Vorlauf zu jenem
Jahr seien, so kann man ein kryptisches Zitat am Ende des vorletzten
Kapitels seiner Leviathan-Schrift verstehen, die »Institutionen und Be-
griffe des Liberalismus zu Waffen [...] hochst unliberaler Michte« ge-
worden. Auch der bei Hobbes angelegte liberale Gesetzesstaat sei an der
»Unterscheidung von Staat und individueller Freiheit« zerbrochen. Nach-
dem der Leviathan zuvor schon als Einheit von Politik und Religion von
den Vorkimpfern der individuellen Freiheit getotet worden sei, sei er
nun ein zweites Mal gestorben, »anti-individualistische Michte« hitten
sein Fleisch zerschnitten und untereinander aufgeteilt.® Kurz (und un-
abhingig davon, ob Schmitt mit den unliberalen, anti-individualistischen
Michten die sozialistischen oder faschistischen Parteien oder beide meinte):
Das Ende der Weimarer Republik markiert aus diesem Blickwinkel das
unwiderrufliche Ende des liberalen Zeitalters und der ihm entsprechen-
den politischen Organisationsform. In der politischen Situation unmittel-
bar nach dem Zweiten Weltkrieg konnte der Liberalismusbegriff daher
weder fiir Schmitt noch fiir Koselleck ein globales Deutungsmuster sein.
Stattdessen setzten sie auf jene rechtsintellektuelle Umprigung des Welt-
biirgerkriegs-Theorems, die Schmitt zur Zeit des Nationalsozialismus
vorangetriecben hatte. In der politischen Situation nach dem Zweiten
Weltkrieg kam diesem nicht zuletzt die Funktion zu, den Nationalsozia-
lismus riickblickend und implizit zu einer lediglich »radikale[n] Variante
in den ideologischen Auseinandersetzungen seit der Franzésischen Revo-
lution« zu erkldren, um sich analytisch gerade nicht direkt mit ihm aus-
einandersetzen zu miissen.”® Dass Kritik und Krise der Versuch gewesen
sei, die historischen Voraussetzungen des Nationalsozialismus zu unter-
suchen, wiirde Koselleck erst prominent im Vorwort zur englischen

69 Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes, S. 118.

70 Dirk van Laak, »Nach dem Sturm schligt man auf die Barometer ein ...« Rechts-
intellektuelle Reaktionen auf das Ende des »Dritten Reiches«, in: Werkstatt-
Geschichte, 17 (1997), S.25-44, hier S. 34, zit. nach Missfelder, Weltbiirgerkrieg
und Wiederholungsstrukeur, S. 278.
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Ausgabe von 1988 fiir sich in Anspruch nehmen,” was angesichts des
weitgespannten Narrativs seiner Dissertation aber letztlich fiir jedes ge-
schichtliche Ereignis nach der Franzosischen Revolution zutrifft. Dieses
weitgespannte Narrativ und der Denkweg, den es dokumentiert, ist aber
zugleich der Grund, warum der Kriegsheimkehrer Koselleck, anders als
die jiingere Historikergeneration um Hans-Ulrich Wehler, Heinrich-August
Winkler und Jiirgen Kocka, die sich bald mit der deutschen Geschichte
als spezifischer Voraussetzung fiir den Aufstieg des Nationalsozialismus
auseinandersetzen wiirden, auf analytischem Wege schon weit frither
wieder im Westen angekommen war. Als »Studie zur Pathogenese der
biirgerlichen Welt«, wie Koselleck seine Dissertation in der verdffentlich-
ten Fassung betitelt, nimmt sie gerade die krankhafte Genese der biirger-
lichen Welt in den Blick, und in der Art und Weise, wie er dabei die
Heraufkunft dieser biirgerlichen Welt analysiert, ist Schmitts umfassen-
der Liberalismusbegriff prisent, ohne explizit aufgerufen zu werden.
Wenn in der Forschung bislang in Erwigung gezogen worden ist, dass
Kosellecks Abhandlung den Liberalismus zum Gegenstand hatte, dann
nur in dem Sinne, dass der Liberalismus eine Seite der Blockkonfrontation
im von konkurrierenden Geschichtsphilosophien getriebenen Weltbiirger-
krieg gewesen sei: amerikanischer Liberalismus gegen sowjetischen Sozia-
lismus.”* In welchem Sinne aber — und dies ist in diesem Zusammenhang
die wesentlich erkenntnistrichtigere Frage, die die narrative Rahmung von
Kritik und Krise geradezu aufdringt — konnte auch die Sowjetunion Teil
der biirgerlichen Welt gewesen sein? Eine mégliche Antwort wire: als
politische Statthalterin einer utopischen, fortschrittsgewissen Geschichts-
philosophie. Threr eigenen Genese nach war die Sowjetunion Teil der
biirgerlichen Welt, aber nicht durch die bolschewistischen Krifte, die sie
errichtet hatten, sondern durch Karl Marx als ihrem (vermeintlichen)
intellektuellen Vorreiter. Also durch ein biirgerliches Denken (allen vor-
an der klassischen Nationalokonomie), das Marx kritisiert, aber dadurch
auch fortgefiihrt hatte.” Die Konzeption der »Pathogenese der biirger-
lichen Welt« als Genese einer umfassenden »Denkforme, einer »Denk-
struktur, die @iber Jahrhunderte hinweg die immer gleichen politischen
Implikationen hat, ist das Scharnier, iiber das Kosellecks Dissertation in
formal-analytischer wie auch politischer Hinsicht systematisch an Schmitts

71 Reinhart Koselleck, Critique and Cirisis. Enlightenment and the Pathogenesis of
Modern Society, Cambridge 1988, S. 1.

72 Beispielhaft Pankakoski, The long goodbye, S.564; Hoffmann, Der Riss in der
Zeit, S. 280-282.

73 Vgl. Gennaro Imbriano, Kritik und Krise — Reinhart Koselleck liest Karl Marx, in:
Zeitschrift fiir Ideengeschichte, 6 (2017) 3, S. 97-112.
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auf Distanznahme abzielenden Liberalismusbegriff gebunden ist.7* Es sei
daran erinnert, dass Schmitt in Der Begriff des Politischen (1932) den Libe-
ralismus zunichst als herrschende Systematik des Denkens zwischen 6ko-
nomischen und ethischen Begriindungen changieren sah. In der Fassung
von 1933 behauptet er dann, der Marxismus sei dem Liberalismus ganz
auf das Gebiet der Okonomie gefolgt und habe in dessen fortschrittliche
Geschichtsphilosophie lediglich die Vorstellung vom Klassenkampf ein-
gefiigt.”s Wenngleich das mit einer Kritik der Geschichtsphilosophie
verkoppelte Theorem des Weltbiirgerkriegs, das Kosellecks Dissertation
ihre gegenwartsbezogene Rahmung gab, in den Heidelberger Kreisen, in
denen er sich intellektuell bewegte, zum guten Ton gehort haben mag, so
war in Schmitts Denken eine Kritik am Liberalismus als umfassendes
biirgerliches Denksystem chronologisch wie auch systematisch vorgingig,
die in dieser Form auch in Kritik und Krise fortwirke.7

Spuren davon hat Koselleck bereits mit seinen Begriffsverwendungen
in Kritik und Krise hinterlassen. Zwar gebraucht er im FliefStext den Be-
griff Liberalismus« nie und den Begriff>liberal< nur zwei Mal, aber das in
einer Weise, die an Schmitts Liberalismusbegriff erinnert: Wenn es um
den Adressatenkreis von Turgots 6konomischen Reformvorhaben »libe-
rale[r] Biirger[]« bzw. einer »liberalen Biirgerschicht« geht, die »vom
Staate die Sicherung ihres geheiligten Privateigentums forderte und die
im Schutze dieses Staates ihren freien Handel treiben wollte«.”” Turgot
selbst firmiert dabei als biirgerlicher »Verfechter des aufgeklirten Absolu-
tismus«, der mit seinen Reformen die aufziehende Krise als Krise der
Politik »abkappen« wollte, wie es Koselleck in der Diktion von Jacob
Burckhardts Krisenlehre nennt. Doch zugleich trieb Turgot laut Koselleck
die Krise auch voran, weil er eine aufklirerische, vor allem 6konomisch
fundierte Kritik am bestehenden Staat geiibt hitte, die innerhalb des
»moralischen Dualismus« argumentierte, sich ganz auf die »Seite der sich
neu bildenden Gesellschaft« schlug und, vermittelt durch sein ministeri-
elles Wirken, in den absolutistischen Staat eindrang (ein weitaus treuerer
Gefolgsmann Schmitts, Ernste-Rudolf Huber, hatte da schon lingst die
Unterscheidung von Staat und Gesellschaft, die Koselleck zugleich analy-

74 Koselleck, Kritik und Krise, S. 78, 97, 103, 132, 208 (Fn. 22).

75 Schmitts Lesart, dass der Marxismus insofern in zweifacher Hinsicht Abkémmling
des Liberalismus ist, wird dadurch plausibler, dass Marx zum einen eine Kritik der
klassischen Nationalokonomie tibte, was sein Denken zugleich an diese band. Zum
anderen blieb er Hegels Dialektik geschichtsphilosophisch verhaftet, die fiir Schmite
selbst Ausdruck liberalen Denkens war. Vgl. Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage
des heutigen Parlamentarismus, S. 71f., s8f.

76 Vgl. Huhnholz, Von Carl Schmitt zu Hannah Arendt?, S. 8-11.

77 Ebd., S. 119, 117.
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tisch in die Aufklirungskonstellation projizierte und kritisierte, zur fun-
damentalen Ausprigung eines »liberalen Trennungsdenkens« erklirt).”®

Wie Schmitt stellt auch Koselleck mit der adjektivischen Verwendung
von liberal< nicht nur einen Bezug zur wirtschaftlichen Betitigung des
Bourgeois und zur Okonomie her, wobei er 5konomische Argumente im
18. Jahrhundert — gemdfl Schmitts These von der Verschiebung der
Zentralgebiete — noch ganz vom Moralismus tiberwélbt sieht und sich in
jedem Fall mit dieser Begriffsverwendung von biirgerlichen Forderungen
nach »Sicherung ihres geheiligten Privateigentums« zu distanzieren sucht.”
Was aber weitaus bedeutsamer ist: Mit der Verbindung zu »Biirger< bzw.
sbiirgerlich« deuten Kosellecks Begriffsverwendungen von liberal« in Krizik
und Krise bereits an, was noch viele Kiinftige bestitigen werden: dass diese
Begriffe fiir ihn letzdlich austauschbar und identisch sind.

Tatsichlich ist es das »Biirgertum¢ und sein Denken, und nicht die
Aufklirung als solche, die Kosellecks Dissertation kategorisch ins Zen-
trum ihrer Darstellung riickt (Worter mit dem Wortstamm »Biirger« ver-
wendet er in der veroffentlichten Fassung 453 Mal, mit dem Wortstamm
vaufkliren« dagegen nur 32 Mal). Zum Hauptschauplatz der »biirger-
lichen Aufklirunge« erklirt Koselleck die »Offentlichkeit«, obwohl diese,
wie er spiter zugeben muss, im Zeitalter des Absolutismus keine biirger-
liche, sondern eine stindisch durchmischte war.®® Dass das »Biirgertumc
genauso wie der »Dualismus« als die Strukeur des ihm zugeschriebenen
Denkens die Argumentationsfithrung in der eingereichten Fassung von
Kritik und Krise begrifflich ungebiihrlich dominierten, war schon Kosel-
lecks Doktorvater und Patenonkel Johannes Kiihn aufgefallen, dessen
Gutachten Umarbeitungen in dieser Hinsicht einforderte, aber, zu-
mindest was das »Biirgertum« anbelangt, ungehért blieb.® Uber seinen

78 Ebd., S. 118, 119; Ernst-Rudolf Huber, Deutsche Staatswissenschaft, in: Zeitschrift
fiir die gesamte Staatswissenschaft, 95 (1935) 1, S.1-65, hier S.15-28; Gadi Algazi,
Otto Brunner: »Konkrete Ordnung« und Sprache der Zeit, in: Peter Schottler
(Hrsg.), Geschichte als Legitimationswissenschaft 1918-1945, Frankfurt a. M. 1998,
S.166-203, hier S.181, 199 f. (Fn. 86).

79 Mit dem komplementiren Argument, Hobbes’ Leviathan habe nicht den Schutz
des Privateigentums vorgesehen, tritt Koselleck in einer Fufnote der verffentlichten
Fassung etwa Arendts Lesart entgegen, die Hobbes in Urspriinge totalitirer Herr-
schaft als Begriinder einer totalen Gesellschaft und insofern als Begriinder des Libe-
ralismus in 6konomischer Hinsicht prisentiert hatte. Allzu liberalisierenden Lesarten
des Leviathan trat Koselleck seinerzeit also selbst entgegen. Vgl. Koselleck, Kritik und
Krise, S. 161 (Fn. 32); Huhnholz, Von Carl Schmitt zu Hannah Arendt?, S. 121-134.

80 Reinhart Koselleck, Offentlichkeit ist kein Subjekt. Reinhart Koselleck im Gesprich
mit Renate Solbach, in: TABLIS. Jahrbuch fiir europiische Prozesse, 2 (2003), on-
line einzusehen unter: https://themen.iablis.de/2003/koselleck.html [22.7.2024.]

81 Koselleck/Schmitt, Der Briefwechsel, S. 69, 71f.
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Erstgutachter hatte Koselleck da aber schon Schmitt gegeniiber zu be-
richten gewusst, »dass er trotz seines ernsten Kampfes gegen allen Utopis-
mus aus den liberalen Denkformen nicht herausfindet«.8* Die »biirger-
liche Denkforme, deren fortwihrende Wirkmacht Koselleck bereits in
seinem ersten Brief an Schmitt anhand des Historismus fiir die Nachkriegs-
zeit feststellte, diirfte fiir ihn also eine liberale Denkform gewesen sein.
Sie wurde auch nach dem Zweiten Weltkrieg vom jungen Koselleck noch
so umfassend konzipiert, dass in ihr sogar eine Kritik des Utopismus, wie
sie Kithn (und auch er selbst) iibte, verblieb. Wie es ein umfassender, in
kritischer Absicht verwendeter Begriff vom Liberalismus als herrschender
Denkweise nahegelegt — und wie es Schmitt und auch Strauss noch vor
1933 erstrebten —, visierte der junge Koselleck, wenn man dem Zitat aus
seiner Korrespondenz mit Schmitt Glauben schenken darf, auch nach
1945 noch das Ziel an, aus dem Horizont dieses Denkens herauszutreten,
einen Weg aus ihm herauszufinden. Doch ist Krizik und Krise tatsichlich
auf dieses Ziel hin ausgerichtet? Und wenn ja, erreichte Koselleck es?
Im zweiten Kapitel untersucht Koselleck zunichst die Stadien, Schau-
plitze und Strategien der »indirekten Gewaltnahmes, gipfelnd mit dem
Auftritt der aufklirerischen Kritik im fiinften Teil, um im abschlieflen-
den dritten Kapitel die aufziehende — und von der Aufklirung zugleich
vorangetriebene und verdeckee — Krise der Politik anzukiindigen. Analy-
tisch wie auch politisch sind beide Kapitel von einer genauso eigentiim-
lichen wie einsichtsreichen Widerspriichlichkeit gekennzeichnet, die aus
der Schmitt’schen Vorlage herrithre und zugleich eine gewisse Distanz zu
ihr dokumentiert. Zunichst ist festzuhalten, dass Koselleck in diesen
Kapiteln vornehmlich eine Analyse zeitgenossischer Polemiken, des da-
maligen »Sprachkampfs«, unternimmt, die aber, wie Schmitts methodi-
sche Vorlage, die zugleich historisierende Begriffssoziologie und auf die
Gegenwart ausgerichtete Begriffspolitik war, selbst polemisiert.®s Der
polemische Haupteinsatz von Kosellecks Studie ist, wie bereits erwihnt,
der Vorwurf, die biirgerliche Aufkldrung habe ihre Absichten aus politi-
schen Griinden gezielt verschleiert. Sie sei nur »scheinbar neutral« und
»der Giberparteilichen Wahrheit« verpflichtet gewesen und habe nur eine
»scheinbar unpolitische Kritik« geiibt.34 Wir erinnern uns: Den Vorwurf,

82 Ebd,, S. 42.

83 Christof Dipper, Reinhart Kosellecks Konzept »Semantischer Kimpfe«, in: Forum
Interdisziplinire Begriffsgeschichte, 5 (2016) 2, S. 32-41, hier S. 35, 36; grundsitzlich
zu dieser Schmitt’schen Erbschaft von Kosellecks Gesamtwerk: Mehring, Begriffs-
geschichte mit Carl Schmitt, S. 138-168.

84 Koselleck, Kritik und Krise, S. 95, 81. Zu der diese Unterstellung in keiner Weise
abschwichenden »Hypokrisie-These«, die Koselleck spiter als originire Leistung
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nur scheinbar unpolitisch zu sein, aber als Kritik der Politik aufzutreten,
hatte Schmitt in Der Begriff des Politischen an den Liberalismus adres-
siert.3 Koselleck biegt ihn also lediglich auf die Aufklirung um. »Alle
ihre Begriffe« seien, »der indirekten Gewaltnahme analog, [...] unsicht-
bar politisch«.3¢ Fiir Koselleck sind die Aufklirer also selbstredend nicht
unpolitisch, sondern gehen zumeist, der von Schmitt postulierten Un-
ausweichlichkeit des Politischen entsprechend, politisch bewusst vor.
Man kénnte erginzen, aufgrund ihrer auch von Koselleck zugestandenen
»Machtlosigkeit« im absolutistischen Staat kdnnte die gezielte Verschleie-
rung ihrer politischen Absichten auch schlicht die rationalste Strategie im
damaligen Meinungsstreit gewesen sein.7

Wenn Willibald Steinmetz richtig anmerkt, Koselleck habe seine
Arbeit stark an Schmitts »letztlich unhistorische Definition des Politischen
einschliefilich ihrer zeitgebundenen polemischen Untertne« angelehnt,
um ihm dann vorzuwerfen, er hitte als Begriffshistoriker gerade diese
»zeitbedingte[n] polemische[n] Bedeutungsgehalte« von Schmites Begriff
des Politischen methodisch ausscheiden miissen, verfehlt er, dass Kosellecks
Dissertation nicht primir begriffsgeschichtlich arbeitet, durch ihre narra-
tive Rahmung selbst dezidiert gegenwartsbezogen ist und dadurch Schmitts
polemischen Begriff des Politischen gezielt zum Einsatz bringt. Wie er
den Aufklirern nur vorwerfen kann, wovon sein Narrativ ausgeht —
nimlich dass sie den Biirgerkrieg, den der absolutistische Staat befriedet
hatte, als geistigen neu entfachten und wie die Theologen dualistisch-
manichiisch dachten —, so ergibt sich der Krisenbegriff, den dieses Nar-
rativ an die Moderne anlegt, aus der Vorstellung einer reinen, als Eigen-
bereich konzipierten Politik, die nach dem Eindringen der aufklrerischen
Kritik in die Staatsrdson und deren Ausrichtung auf eine geschichts-
philosophisch informierte Planung unweigerlich der Vergangenheit an-
gehore.%

seiner Arbeit bewarb, hatte er sich wihrend der chrarbcitung des Textes von einer
Merleau-Ponty-Lektiire inspirieren lassen. Eingang in den Text fand diese These
(ohne Verweis auf Merleau-Ponty) daher auch erst in der veréffentlichten Fassung.
Vgl. Koselleck/Schmitt, Der Briefwechsel, S. 145.

85 Schmitt, Der Begriff des Politischen, S. 212, 240.

86 Koselleck, Kritik und Krise, S. 123.

87 Ebd., S.78.

88 Es sei nur nebenbei angemerkt, dass Foucault die Entstehung des Liberalismus in
seinen Gouvernmentalititsvorlesungen, auf das Okonomische fokussiert, in ana-
loger Weise beschreibt. Beginnend mit dem Physiokratismus wurde die National-
okonomie fir ihn im Zeitalter der Aufklirung zu einer »internen Kritik« der
Staatsrdson. Vgl. Michel Foucault, Geschichte der Gouvernementalitit II: Die
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Indem Koselleck gemifd der narrativen Rahmung seiner Dissertation
beansprucht, die »Pathogenese der biirgerlichen Welt« und des ihr zu-
gehorigen, bis in die Gegenwart hinein herrschenden Denkens zu be-
schreiben, erzeugen seine rhetorischen Strategien polemischer Spiegelung
und Inversion, die aber selbst innerhalb des dualistischen Denkens, durch
Aufrufung des Gegensatzes von Politik und Moral, agieren, einen durch
und durch widerspriichlichen Effekt. Anders als bei Schmitt, der noch
vor dem Ende des Zweiten Weltkriegs an eine Uberwindung des Libera-
lismus glauben zu kénnen meinte, werden durch die rhetorische Verfasst-
heit von Kosellecks zugleich historischer und gegenwartsbezogener Ana-
lyse die epistemologischen Bedingungen der Moderne, die die Aufklirer
festgeschrieben haben sollen, schlichtweg reproduziert und implizit da-
her auch, resigniert oder zumindest desillusioniert, akzeptiert. Kosellecks
Analyse bricht die dualistischen Setzungen nicht auf. Genau deswegen
erzihlt sie die Moderne auch als nicht enden wollende politische Krise.
Und doch bringt er die leise Hoffnung zum Ausdruck, dass der »techni-
zistische Staat« seiner Gegenwart, vielleicht als begriffspolitischer Effeke
seiner Analyse, wieder als »politische Grofle« verstanden werden und den
Weltbiirgerkrieg neutralisieren kann.

Im letzten Kapitel der veréffentlichten Fassung, durch Wiederholung
an ihrem unmittelbaren Ende nochmals hervorgehoben, findet eine
beinahe unmerkliche semantische Verschiebung ihren Abschluss, die fiir
Kosellecks spitere Re-Interpretationen wie auch fiir den ihm folgenden
Rezeptionsstrang bis heute mafigebend ist und diese durchaus paradox
unter das Vorzeichen von Schmitts Liberalismuskritik stellt. Plotzlich ist
nicht mehr von den »indirekten Gewalten« die Rede, die den absolutisti-
schen Staat politisch geschickt zur Strecke gebracht hitten (in seiner
Leviathan-Schrift hatte Schmitt diesen Begriff durch ein Jacob Burckhardt-
Zitat prizisiert. Dessen Drei-Potenzen-Lehre aus den Vorlesungen Uber
das Studium der Geschichte, nach der die Kultur als »Kritik« von Staat und
Religion »unaufhérlich modificierend und zersetzend auf die[se] beiden
stabilen Lebenseinrichtungen« einwirkt und als solche zum Treiber aller
Krisen in der Moderne wird, diirfte fiir Schmitt wie auch fiir Koselleck
eine entscheidend Einflussgrofle gewesen sein).?° Im letzten Kapitel von

Geburt der Biopolitik. Vorlesungen am Collége de France 1978/1979, Frankfurt a. M.
2004, S. 44.

89 Koselleck, Kritik und Krise, S. 8.

90 Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes, S. 117; Jacob Burck-
hardt, Uber das Studium der Geschichte, in: Peter Ganz (Hrsg.), Aesthetik der
bildenden Kunst. Uber das Studium der Geschichte (Jacob Burckhardt Werke.
Kritische Gesamtausgabe. Band 10), Miinchen 2000, S. 127-301, hier S. 180, 187.
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Kritik und Krise (in der eingereichten Fassung auch nur dort) wird aus
den »indirekten politischen Gewalten« und der »indirekten Gewaltnahme«
dann ein »indirekte[s] Verhiltnis zur Politik«, das, wie Koselleck in der
verdffentlichen Fassung am Ende des ersten Kapitels zuvor schon weit-
reichend postuliert, »bestimmend fiir den biirgerlichen Menschen« ge-
worden sei.” In dem eingangs erwihnten Interview aus dem Jahr 2003
wird es Koselleck zur »Hauptthese« seiner Dissertation erkliren, dass
»utopisches Verhalten ein indirektes Verhiltnis zur Politik produziert, die
Unfihigkeit, Politik zu machen«. Diese These geistert wiederum als Rede
von der »Politikunfihigkeit«, die er, beginnend mit der Aufklirung, dem
Biirgertum und dem utopischen Denken iiberhaupt attestiert hitte, durch
seine gegenwirtige Rezeption. Es war allerdings Schmitt, der den Vor-
wurf der Politikunfahigkeit, als Negation des Politischen, als Unfahigkeit,
sich zu entscheiden, zuvor schon an den >Liberalismus«< adressiert hatte.
Diesen zentralen Vorwurf der Schmitt’schen Liberalismuskritik greift
Koselleck in der gegenwartsbezogenen Rahmung seiner Dissertation auf
und richtet ihn an den »biirgerlichen Menschen«. Der Aufklirung selbst
attestiert er aber gewiss kein indirektes Verhiltnis zur Politik, sondern
beschreibt sie als Vorgang der »indirekten Gewaltnahme, der nur »schein-
bar unpolitisch« gewesen sei. Wie er in einer FufSnote seiner Dissertation
selbst festgehalten hat: »Aus der Ablehnung der Politik im 18. Jahr-
hundert auf den unpolitischen Charakter der Logen in dieser Zeit zu
schlieflen, ist ein Fehlschlufl der liberalen [...] Historie selbst, die die
funktionale Bedeutung einer Leugnung der Politik im Rahmen des abso-
lutistischen Staates verkennt.«?? Wenn Koselleck heute nachgesagt wird,
er habe die Aufklirung einer Grundlegung biirgerlicher Politikunfihig-
keit (und nicht einer politisch bewussten Gewaltnahme) gezichen, kénnte
es sich dabei also um eine von ihm selbst begriindete, liberalisierende
Lesart seiner Dissertation handeln, deren Paradoxie darin besteht, dass
sie den typischen Fehlschluss der liberalen Historie begeht, aber sich im
gleichen Zug Carl Schmitts Liberalismuskritik affirmativ angeeignet hat.

91 Koselleck, Kritik und Krise: Eine Untersuchung der politischen Funktion des
dualistischen Weltbildes im 18. Jahrhundert, S. 128, 142, 144, 145; Koselleck, Kritik
und Kirise, S. 39, 142, 156, 157.

92 O.A., Formen der Biirgerlichkeit, S.7s; Kari Palonen, Die Entzauberung der
Begriffe. Das Umschreiben der politischen Begriffe bei Quentin Skinner und
Reinhart Koselleck, Miinster 2004, S.187; Huhnholz, Von Carl Schmitt zu Han-
nah Arendt?, S.8; Lukas Potsch, Prognostik statt Dezision. Zur Anverwandlung
schmittschen Denkens in Reinhart Kosellecks K7itik und Krise, in: Andreas
Héntsch/Patrick Wohrle (Hrsg.), Provisorische Ewigkeit. Staatstheoretische Re-
flexionen in der frithen Bundesrepublik, Baden-Baden 2002, S. 21-41, hier S. 32.

93 Koselleck, Kritik und Krise, S. 184 (Fn. 55).
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Dass der Begriff »liberal«, wie die Rede vom »Fehlschluff der liberalen
[...] Historie« schon andeutet, fiir Koselleck seinerzeit vor allem ein
epistemologisches Defizit markierte, das aber — gerade auch in seinen
politischen Konsequenzen — durch eine scharfe, unbestechliche Kritik,
wie er sie in seiner Dissertation {ibt, grundsitzlich behebbar war, ldsst
sich anhand seines Briefwechsels mit Schmitt weiter erhirten. Darin lobt
er etwa den englisch-jiidischen Historiker Lewis Bernstein Namier dafiir,
»mit der rosaliberalen Geschichtsauffassung aufgeriume« zu haben, als er
in seiner Studie The Structure of Politics at the accession of George I11. die
»Effektivitit der Bezichungen und Bestechungen innerhalb der Parlaments-
klasse haarscharf bewiesen« habe.94

Schliefllich nimmt im frithen Briefwechsel zwischen Koselleck und
Schmitt der Begriff »liberalc, als Ausdruck eines Bewusstseins fiir innere
Widerspriiche, sogar cine gebrochen positive Konnotation an, nimlich
wenn es um die indirekte Auseinandersetzung mit dem eigenen Tun
wihrend des Nationalsozialismus und der eigenen Position als Mitglied
des Biirgertums in der deutschen Geschichte geht. Diesbeziiglich war
Schmitts priferiertes Medium intellektueller Selbstbespiegelung in der
Nachkriegszeit das Hamlet-Problem, da es fiir ihn gerade fiir das »Miss-
verhiltnis von Denken und Tun, die Lihmung durch Reflexion und
Selbstbetrachtung« und damit fiir die biirgerliche Intellektuellenexistenz,
die er selbst fiihrte, schlechthin stand.? In Widmungsexemplare schrieb
er gerne eine »Hieroglyphe der westlichen Welt«, die das Hamlet-
Problem als Schliissel zum Verstindnis der jiingeren Geschichte erprobre.
Sie lief auf die Einsicht zu, 1958 sei »[d]ie ganze westliche Welt [...]
Hamlet« — und an ihren Beginn hatte Schmite als Auftake fiir eine Reihe
strukturgleicher Analogiebildungen auch in der Variante dieser Hiero-
glyphe, die er Koselleck tibermittelte, gesetzt: »1848: Deutschland ist
Hamlet (die damaligen nationalen und liberalen Deutschen)«.9¢ Auf
diese Aufrufung des Hamlet-Stoffs, mit der Schmitt seine eigene Position
in der deutschen Geschichte aus der des national-liberalen Biirgertums
herleitete (dessen Reprisentanten, wie auch Kosellecks Vater Arno, selbst
bei anfinglicher innerer Ablehnung oft in den Dienst des NS-Staats ge-
treten waren), antwortete Koselleck wiederum mit der Ubersendung
eines Hamlet-Sonetts von Bertolt Brecht aus dem Jahr 1940. Darin stelle
Hamlet, so erlduterte Koselleck unter Berufung auf cinen Assistenten
Brechts, »die Widerstandsbewegung liberaler Observanz« gegen Hitler dar,

94 Koselleck/Schmitt, Der Briefwechsel, S. 56f.

95 Zit. nach Reinhard Mehring, Carl Schmitt. Aufstieg und Fall, Miinchen 2009,
S.503.

96 Ebd., S. s04; Koselleck/Schmitt, Der Briefwechsel, S. 126.
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insofern Hamlet »positiv< geschen [wiirde], solange er keinen Widerstand«
leiste, aber zum »Verbrecher« werde, sobald »er zu den Waffen greife«.9
Es bleibt zwar unklar, ob Koselleck Schmitt zu dieser liberalen, d.h. hier
wohl einmal mehr paralysierten, handlungs- und entscheidungsunfihigen
Widerstandsbewegung gegen Hitder rechnete. Unabhingig davon wird
man wohl erst noch vollumfinglich begreifen lernen miissen, was auch
dieser Austausch {iber den Hamlet-Stoff als Spiegel fiir die Geschicke des
Liberalismus und des (nationalen und liberalen) Biirgertums in der deut-
schen Geschichte zum Ausdruck brachte. Dass nimlich die von Schmitt
vorgeprigte und von Koselleck aufgegriffene Kritik des Liberalismus, die
diesem die Unfihigkeit zum politischen Handeln vorwarf, sie zu iiber-
winden trachtete und doch an ihn gebunden blieb, tatsichlich eine kriti-
sche Reflexion der Geschichte des Liberalismus in Deutschland war und
sie genau dadurch, durch kritische Reflexion, fortsetzte.

Schluss: Koselleck - ein kritischer Liberaler?

Die wahrscheinlich detailliertesten und belastbarsten Aussagen Kosellecks
tiber seine denkerische Bezichung zu Carl Schmitt diirfte das mit der
Edition des Briefwechsels publizierte Interview enthalten, das der Stu-
dent Claus Peppel mit ihm im Jahre 1994 gefithre hat. Dadurch, dass
Koselleck diese Aussagen nicht gegeniiber Schmitt traf und durch dessen
Tod in doppelter Weise von dem seine Briefe durchweg definierenden
Dankbarkeitsduktus entbunden war, hitte dieses Interview Gelegenheit
fiir eine nachholende Distanzierung geben konnen. Auf Schmitts Anti-
semitismus und seine anfingliche Unterstiitzung des Nationalsozialis-
mus angesprochen, erklirt Koselleck in diesem Interview aber beides zu
typischen, allenfalls besonders expressiven Ausprigungen bildungsbiirger-
lichen Denkens und Tuns in der damaligen Welt.%® Und schlieflich ver-
breitet er sogar noch die von Schmitt selbst in die Welt gesetzte »Legendex,
dieser habe mit seinem Artikel Der Fiibrer schiitzt das Recht von 1934 »den
Staat innerhalb des nationalsozialistischen Systems auf rechtsstaatlichen
Bahnen [...] halten wollen«. Schmitt habe damals in einer »delikaten
Biirgerkriegssituation« agiert, bei der fraglich sei, ob sie »durch rein
moralische Urteile« retrospektiv bewiltigt werden konne.?? In einem Brief

97 Ebd., S.128.

98 Ebd., S.377, 380.

99 Reinhard Mehring, Philosophischer »Schmittianismus«? Reinhart Kosellecks Kor-
respondenz mit Carl Schmitt, in: Philosophische Rundschau, 67 (2020) 1, S. 34-53,
hier S. 45; Koselleck/Schmitt, Der Briefwechsel, S. 380, 381.
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an Helmut Quaritsch aus dem Jahr 1991, der ebenfalls Teil der Edition
des Briefwechsels ist, gibt Koselleck zudem an, dass die Alternative Libe-
ralismus oder Demokratie bei Schmitt stets in der Schwebe geblieben sei,
genau wie bei Rousseau, der »eben auch Liberaler« gewesen sei, »selbst
wenn sich die Waagschale seines Denkens mit einer gewissen Logik zu-
gunsten der radikalen Demokratie gesenkt hat« (fiir Schmitt war, wie
erwihnt, bei Rousseau aber nur die Fassade »liberal«).’o°

Mit dieser andeutungsweisen Identifizierung von Schmitt als Liberalen
fugte sich Koselleck Anfang der 1990er Jahre ganz in einen von den USA
ausgehenden Trend, der parallel zur deutschen Debatte um eine Tradi-
tion liberaler Schmitt-Rezeption verlief.*** Tatsichlich konnte Schmitt
riickblickend selbst wihrend des Nationalsozialismus, wie es Koselleck
getan hat, zu einem Verteidiger des Rechtsstaats stilisiert oder seine Libe-
ralismuskritik als unnachgiebige und daher unerlissliche Kritik liberaler
Ordnungen (miss-)verstanden werden. Auch Hans-Jiirgen Papier erklirte
am Anfang seiner Amtszeit als Prisident des Bundesverfassungsgerichts
Schmitt etwa zu einem der Vordenker der bundesrepublikanischen »streit-
baren« oder »wehrhaften Demokratie«.©?

Diese Ambivalenz der Liberalismuskritik, die stets auch liberale Selbst-
kritik sein kdnnte, ist es, die sich Koselleck in jenem Interview zunutze
machte, um die Frage zu beantworten, warum eine wissenschaftliche
Rezeption von Schmitts Denken weiterhin sinnvoll sei. Und zugleich
kénnte man in dieser Antwort auch eine prignante Bestimmung des
Ausgangspunkts seines eigenen Denkwegs erkennen: »[S]o eine markante
und profilierte Kritik der liberalen Welt, wie Schmitt sie vollzieht«, miisse
man schlichtweg »zur Kenntnis [...] nehmen. Selbst wenn man sich als
Liberaler definiert«.®3 Die bairgerliche Welt, deren Pathogenese Koselleck
in seiner Dissertation zu beschreiben begann, war und ist also die /iberale
Welt — so zeigt es dieses Zitat einmal mehr. Doch hat sich Koselleck da-
mit selbst als Liberaler definiert? Nein, denn in dem Interview merkt er
einzig an, dass er fiir den Katholiken Schmitt »immer der liberale Bildungs-
biirger« gewesen sei. Und auch die liberale Rezeptionspflicht von Schmitts
Liberalismuskritik sah Koselleck nicht etwa durch sein eigenes Werk ab-
gegolten, sondern durch einen »dezidiert liberalen Kollegen«, mit dem er

100 Koselleck/Schmitt, Der Briefwechsel, S. 371.

101 Vgl. Dieter Haselbach, Die Wandlung zum Liberalen — Zur gegenwirtigen
Schmitt-Diskussion in den USA, in: Klaus Hansen/Hans Lietzmann (Hrsg.),
Carl Schmitt und die Liberalismuskritik, Opladen 1988, S. 119-140.

102 Hans-Jiirgen Papier/Wolfgang Durner, Streitbare Demokratie, in: Archiv des
offentlichen Rechts, 128 (2003) 3, S. 340-371, hier S. 345.

103 Koselleck/Schmitt, Der Briefwechsel, S.383.
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an der Universitit Chicago eine politikwissenschaftliche Ubung zu Schmitt
abgehalten habe.’4

Dennoch gibt es einen Weg, von Kritik und Krise aus Kosellecks Werk
als konsequenten Rezeptionsvorgang von Carl Schmitts Liberalismus-
kritik und ihn selbst damit in einem spezifischen Sinne als (deutschen)
Liberalen zu interpretieren. Fiir diese spezifische Liberalitit ist nicht zu-
letzt charakeeristisch, dass Koselleck es stets vermied, sich eindeutig als
Liberaler zu erkennen zu geben. Dieser Weg soll hier, anstelle einer
Schlussfolgerung, anhand zweier Texte skizziert werden, die gemeinhin
in der Forschung als Ausweis von Kosellecks Liberalitit behandelt wer-
den, seiner Habilitationsschrift Preuflen zwischen Reform und Revolution
von 1967 und des 1979 erstverdffentlichten Aufsatzes Liberales Geschichts-
denken.

Die detaillierte Diskussion von Kosellecks Dissertation hat gezeigt, dass
sie in vielfacher Hinsicht an Schmitts Liberalismuskritik anschlief$t und
sich doch von ihr punktuell absetzt, insofern sie keinen Ausbruch aus der
liberalen Moderne mehr in Aussicht stellt und manche von Schmitts
Vorwiirfen an den Liberalismus zu politischen Forderungen wendet, ihn
insofern also liberal rezipiert. Kosellecks Habilitation macht, konzentriert
auf die preuflisch-deutsche Geschichte, dort weiter, wo Kritik und Krise
aufgehdrt hat (Schmite hatte schon frith von ihm gefordert, die Fragestel-
lung seiner Dissertation auf das 19. Jahrhundert auszuweiten).

Das Thema von PreufSen zwischen Reform und Revolution ist das Wir-
ken der preuflischen Biirokratie zwischen 1791 und 1848, die mit ihren
Reformen nach dem Muster, das Koselleck in seiner Dissertation Turgot
zuschrieb, die Revolution verhindern wollte und sie damit doch voran-
trieb. Fiir die analytische Fassung dieses widerspriichlichen Zusammen-
hangs kommt in Kosellecks Habilitation nun aber dem Begriff der »Libe-
ralitit« in vielfacher Hinsicht eine entscheidende Rolle zu (anders als
dem »Liberalismus«, der Koselleck, wie er im Vorwort zur zweiten Auf-
lage bekennt, als analytisch unbrauchbares »Schlagwort« gilt).'* Zunichst
gebraucht Koselleck den Begriff der Liberalitit, um die sozialhistorisch

104 Bei diesem dezidiert liberalen Kollegen handelt es sich um Stephen Holmes, der
2019 zur gleichen Zeit wie die Korrespondenz zwischen Koselleck und Schmitt
mit Das Licht, das erlosch in den deutschen Sachbuchbestenlisten rangierte. Darin
vertraten Holmes und Ivan Krastev die These, die politische Auseinandersetzung
der Gegenwart wiirde zwischen Liberalen und ihren enttduschten und desillusio-
nierten Imitatoren, den Populisten, ausgetragen. Vgl. Ivan Krastev/Stephen Holmes,
Das Licht, das erlosch. Eine Abrechnung, Berlin 2019.

105 Reinhart Koselleck, Preufien zwischen Reform und Revolution. Allgemeines Land-
recht, Verwaltung und soziale Bewegung von 1791 bis 1848, 2. Aufl., Stuttgart 1975,
S.IL

85



GEORG SIMMERL

bedingten Aporien der biirokratischen Reformpolitik zu fassen. Deren
primires Ziel sei die 6konomische Liberalitit gewesen, also die Freisetzung
der wirtschaftlichen Krifte, welche aber nur gemeinsam mit den adligen
Gutsherren zu erreichen gewesen sei, weshalb das nachgeordnete Ziel der
Reformbiirokratie, auf dem Wege einer geplanten Konstitutionalisierung
zu liberalen Zustinden im politischen Sinne zu gelangen, umso unerreich-
barer geworden sei.’®® Gerade die Strukturen des Landbesitzes hitten sich
nimlich nur langsam gewandelt, sodass die Reformpolitik von den sozia-
len Folgen, die sie selbst ausgeldst hitte, dem 6konomischem Aufstieg
eines politisch weitgehend machtlosen Biirgertums und der allmihlichen
Entstehung eines Proletariats, schliefSlich tiberholt worden sei.

Zur Aufhellung dieser widerspriichlichen Konstellation ist der zeit-
gendssische Gebrauch des Begriffs »Liberalitit« aber auch fiir den Begriffs-
historiker Koselleck in seiner Habilitation von Interesse. Er sei nimlich
nicht nur von der Biirokratie fiir ihre Reformen beansprucht worden, son-
dern auch von den adligen Gutsbesitzern, die unter Bezugnahme auf die
»Liberalitdt« Kritik an diesen angeblich unmifligen Eingriffen in das Wirt-
schaftsleben tibten. Und schliefilich galt »Liberalitit« zeitgendssisch auch
als Gesinnung, die der altstindische Adel mit dem besitzenden Biirger-
tum geteilt haben soll.™7 Auch im vormirzlichen Preuflen war die Libera-
litdt also ein Begriff, auf den unterschiedliche Fraktionen der politischen
Elite Anspriiche erhoben, die miteinander konkurrierten oder eine An-
niherung unter ihnen vorantrieben. Nicht zuletzt, weil Koselleck die libe-
ralen Reformen der preuflischen Biirokratie nicht, wie noch diejenigen
Turgots in Kritik und Krise, plump fiir den Niedergang des Staats verant-
wortlich macht, ihre Ziele nicht ausdriicklich ablehnt und die Aporien
ihres Vollzugs in den Blick nimmyt, gilt seine Habilitation nicht zu Un-
recht als indirektes Dokument seiner Anniherung an die sich allméhlich
liberalisierende Bundesrepublik, fiir die er, wie er sich spiter erinnerte,
zu der Zeit eine »distanzierte Sympathie« hegte, »zumal tendenziell alles
gut lief und sich 6konomisch stetig besserte«.”® Tatsichlich beschreibt
Koselleck in gewisser Hinsicht bereits das vormirzliche Preuf8en, wie es
Foucault spater mit Blick auf die Bundesrepublik tun wird: als radikal
okonomische Staatsgesellschaft. »Staatsbiirger war man niche als politi-
sches Mitglied des Staates, sondern als Teilhaber der freien Wirtschaft —
der modernen Gesellschaft. Staatsbiirger im eigentlichen Sinne war der

106 Reinhart Koselleck, Preuflen zwischen Reform und Revolution. Allgemeines Land-
recht, Verwaltung und soziale Bewegung von 1791 bis 1848, Stuttgart 1967, S. 318-319.

107 Ebd., S.192, Fn. 102, 107.

108 Niklas Olsen, History in the Plural. An Introduction to the Work of Reinhart
Koselleck, New York 2012, S. 132-136; zit. n. 0. A., Formen der Biirgerlichkeit, S. 82.

86



KOSELLECK, EIN KRITISCHER LIBERALER?

homo oeconomicus; Biirger des Staates nur, soweit dieser wirtschaftlich
liberal war.«*©?

Aber wie lassen sich dieses Bewusstsein fiir die inneren 6konomisch-
politischen Widerspriiche der Liberalitit und diese vorsichtigen, im
Spiegel der Historiographie getitigten Bekenntnisse zu ihr mit dem Um-
stand in Verbindung bringen, dass Kosellecks Denkweg von einer Aus-
einandersetzung mit Carl Schmitts Kritik des Liberalismus ihren Aus-
gang nahm? In welchem Sinne kénnte es sich dabei dennoch um ein
»Liberales Geschichtsdenken« handeln, wie es der Titel des erwihnten
Aufsatzes von 1979 zumindest als Moglichkeit impliziert?

Den »Liberalismus« fithrt er darin zunichst wieder nur als »Schlag-
wort« und »elastische Kategorie« ein (ein von Metternich in seinem Brief-
verkehr mit Donoso Cortés vorgeprigter Vorwurf an alle politischen
»-ismen«), die sich aus der »Liberalitit« entwickelt hitte und ab 1815 in
ganz Europa zu breiter Anwendung gekommen sei.”™ Als erstes Prinzip
fiir Kosellecks liberales Geschichtsdenken liefle sich insofern probeweise
festhalten, dass er zum Begriff des »Liberalismus, der fiir ihn unter Ideo-
logie- und Utopismusverdacht stand, wirklich konsequent Distanz hilt.
Wie Koselleck in jenem Artikel behauptet, sei der Liberalismus zunichst
ein reiner Erwartungsbegriff gewesen, der nach dem Ende 19. Jahrhun-
dert dann auch schon wieder keine empirische Entsprechung mehr ge-
habt hitte. Die Sozialgeschichte des Liberalismus erzihlt Koselleck fiir
Deutschland nidmlich in einer hergebrachten Weise als eine Geschichte
von Aufstieg und Niedergang, die er eine »Geschichte des Sich-Verzeh-
rens« nennt.™ Mit der Nationalstaatsgriindung von 1870 seien die Forde-
rungen der liberalen Bewegungen erfiillt gewesen, sie sei damit ans Ende
ihrer geschichtsphilosophisch abgesicherten Zukunftserwartungen gekom-
men. Im Zuge der Wirtschaftskrise ab 1873 habe der Liberalismus dann
begonnen, seine Ideale zu verraten und sich als eigenstindige politische
Kraft zusehends aufzulosen. Uber jene »politische Formation des klassi-
schen Liberalismus«* im 19. Jahrhundert hinaus wollte er allerdings ein
liberales Erbe fiir Gesellschaft und Geschichtswissenschaft erhalten, und
zwar, indem es »kritisch verarbeitet« werde.™

109 Koselleck, Preufien zwischen Reform und Revolution, Stuttgart 1967, S. 60; vgl.
Foucault, Die Geburt der Biopolitik, S. 126 f.

110 Reinhart Koselleck, Liberales Geschichtsdenken, in: ders., Vom Sinn und Unsinn
der Geschichte. Aufsitze und Vortrige aus vier Jahrzehnten, Berlin 2010, S. 198-227,
hier S. 200, 206.

nr  Ebd., S.208-213, hier S. 208.

12 Ebd,, S.222.

n3 Ebd., S.226.
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Als zweites Prinzip lisst sich fiir Kosellecks liberales Geschichtsdenken
daher postulieren, dass dabei Geschichte und Begriff des Liberalismus —
auch das wiederum vorgeprigt durch seine Schmitt-Rezeption — dezidiert
kritisch verarbeitet werden. Wie er in jenem Text dieses liberale Erbe und
seine kritische Verarbeitung ausbuchstabiert, ist als Interpretationshilfe fiir
sein eigenes Werk durchaus aufschlussreich. Denn er schreibt der libera-
len Historiographie des 19. Jahrhunderts zwei entscheidende Errungen-
schaften zu, die sich in seinem Werk tatsichlich kritisch verarbeitet fin-
den. Zum einen habe sie stets im Namen von Fortschritt, Freiheit und
Eigentum politisch eingegriffen, sich »in den Dienst des Lebens, [...]
ihrer Nation« gestellt und gezielt versuche, die 6ffentliche Meinung zu
»lenken«.™ Zum anderen habe sie mit ihrer fortschrittlichen Geschichts-
philosophie eine stilbildende Geschichtstheorie geliefert, deren direktes
Erbe der Marxismus angetreten habe. Wie fiir Schmitt blieb der Marxis-
mus also auch fiir Koselleck ein Kind des Liberalismus. Die Anfinge die-
ser beiden Errungenschaften der liberalen Geschichtsschreibung, Orien-
terung auf den offentichen Meinungsstreit und Theoretisierung des
Geschichtsverlaufs, fithrt Koselleck auf die Aufklirung zuriick. So wie
selbsterklirte Liberale die Geschichte des Gedankengebiudes, an dem sie
partizipieren, seit jeher durch einen selektiven Riickzug auf die Auf-
klarung nachgezeichnet haben, so ist der Riickbezug des eigentiimlichen
Liberalen Koselleck auf die Aufklirung also ein durchweg kritischer.”™s

Konkret heifSt die kritische Verarbeitung des aus der Aufkldrung her-
rithrenden liberalen Erbes fiir ihn zweierlei. Erstens, dass die Geschichts-
wissenschaft dem Theoriegebot nachkommen miisse, ohne ideologisch —
das heifSt vor allem: fortschrittsgewiss — zu werden. Zweitens, dass sie
nicht »unmittelbar politisch engagiert« sein diirfe, im Mindesten ihre
Standpunkte benennen, den »Andere[n], den Gegner oder Feinde, an-
erkennen, gegenlidufige Parteimeinungen methodisch abgesichert bertick-
sichtigen und akzeptieren miisse, dass »in allen politischen Taten [...]
moralische Alternativen enthalten« seien."® Gerade diese kritisch reflek-
tierte Form einer politisch engagierten Historiographie erlaubt es Koselleck
dann auch selbst, dezidiert fiir die allgemeine Akzeptanz liberaler Frei-
heitsrechte als »gesellschaftliche Lebensbedingungen« und »Uberlebens-
bedingungenc« einzutreten,"” was gemeinhin als endgiiltiger Ausweis seiner

14 Ebd., S.217, 214, 200.

115 Vgl. Franz Fillafer, Habsburg Liberalisms and the Enlightenment Past, 1790-1848,
in: Michael Freeden u.a. (Hrsg.), In Search of European Liberalisms: Concepts,
Languages, Ideologies, New York 2019, S. 37-71.

16  Ebd., S.226f., 225.

n7 Ebd., S.223.
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Liberalitit gelesen wird. In der zweiten Hilfte der 1970er Jahre, an deren
Ende jener Text erschien, sei er, wie sich Koselleck spiter erinnert, »[i]n
der antiterroristischen Grundhaltung [...] vollig engagiert« gewesen. Erst
»in ihren kritischen Lagen«, man kdnnte sagen, im Kampf gegen die
Epigonen des revolutioniren Sozialismus, sei ihm »die Bundesrepublik
[...] zur Selbstverstindlichkeit« geworden."™®

Die Deutungslinie, die hier, ausgehend von Kritik und Krise und seiner
denkerischen Bezichung zur Carl Schmitt, fiir Koselleck und sein Werk
vorgeschlagen wird, ist deshalb die einer — in analytischer wie politischen
Hinsicht — kritischen Liberalitit. Der — bislang unausgesprochene —
analytische Ausgangspunke dieser Deutungslinie ist in der von Rahel
Jaeggi und Tilo Wesche formulierten Einsicht zu finden, dass Kritik stets
ein Moment der Distanzierung von ihrem Gegenstand und ein Moment
der Bindung an ihn impliziert.” In analytischer Hinsicht konnte dem-
gemifd fiir Kosellecks Denkweg gezeigt werden, dass er zum Begriff des
Liberalismus konsequent Distanz hielt, aber sich doch innerhalb der libe-
ralen Welt, wie er sie sich iiber Schmitts Liberalismuskritik erschloss,
seinen Platz — auch durch tastende Distanzierung von seinem wichtigs-
ten Lehrer — suchte. Dabei blieb er stets durch kritische Reflexion an
Begriff und Geschichte des Liberalismus gebunden.

In politischer Hinsicht impliziert die Deutungslinie kritischer Liberali-
tit wiederum, dass es aus guten Griinden keine eindeutige Selbstidentifi-
kation Kosellecks als Liberaler gab. Es ist letztlich auch unerheblich, ob
er sich im Laufe seiner wissenschaftlichen Karriere insgeheim als Libera-
ler, Konservativer oder als Liberalkonservativer begriff oder gar dauerhaft
im Bann des Denkens der konservativen Revolution stand (noch im Jahr
1961 hielt er in einem Brief an Schmitt das Jahr 1933 fiir einen »revo-
lutionire[n] Aufbruche, der »verspielt wurde«°). Entscheidend ist, dass
er im Laufe dieser Karriere offenkundig lernte, sich im offentlichen
Meinungsstreit auf liberale Ideale und die Liberalitit zu berufen, ohne
dies mit eindeutigen politischen Bekenntnissen zu verbinden, wie es
auch der Text Liberales Geschichtsdenken abschlieflend dokumentiert.

Deswegen ist es aber zugleich zu unprizise und zu entschieden, Kosel-
leck, wie dies Sidonie Kellerer zuletzt getan hat, zu einem neurechten
Strategen kultureller Hegemonie zu erkldren. Als analytischer Zugriff ver-
standen, riicke die kritische Liberalitit die strategische Bezugnahme auf libe-
rale Ideale in den Mittelpunke, anstatt eindeutige politische Verortungen

u8 O.A., Formen der Biirgerlichkeit, S. 82.

119 Rahel Jaeggi/Tilo Wesche, Einleitung, in: dies. (Hrsg.), Was ist Kritik?, Frank-
furt a. M. 2009, S. 7-22, hier S. 8.

120 Koselleck/Schmitt, Der Briefwechsel, S. 191.
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vorzunchmen. Weiter plausibilisierungen lisst sich dieser Zugriff an einem
der Hohepunkte im Wirken Kosellecks als 6ffentlicher Intellektueller,
dem Streit um das Holocaust-Mahnmal in Berlin zwischen 1996 und
1998.”" In seinen Interventionen drang er darauf, den Entscheid iiber die
Ausgestaltung eines solchen Mahnmals, von dem er befiirchtete, wie er
spdter kundtat, dass er durch eine geheime Abmachung zwischen Kanzler
Kohl und dem Vorsitzenden des Zentralrats der Juden Ignaz Bubis schon
gefillc worden war, durch eine offene und umfangreiche Debatte vor-
zubereiten und ihn letztlich dem Parlament zu tberlassen.”?* Mit der
offenen Diskussion hielt Koselleck nun also ein liberales Ideal hoch, das
er noch in seiner Dissertation — sich implizit auf Schmitts Liberalismus-
kritik stiitzend — als politischen Winkelzug der Aufklirung attackiert
hatte, ohne aber den potentiell verschworungstheoretischen Verdacht,
bestimmte Akteure wiirden im Hintergrund die Strippen ziehen, auf-
zugeben.” Als dann eine Findungskommission bereits vier Vorschlige
zugunsten eines allein den Jidinnen und Juden gewidmeten Opfermals
priamiert hatte, an dessen Stelle Koselleck ein deutsches Tétermal gesetzt
sehen wollte, entfuhr es ihm in einer Rede zum Holocaust-Gedenktag in
Heidelberg am 27. Januar 1998 (die in der Deutschen Zeitschrift fiir
Philosophie nachgedruckt wurde), »die Juden« bekimen nun also »ihren
sogenannten Fuflballplatz«.”+

Die Kritik an liberalen Idealen, so zeigt es Kosellecks Denkweg, schliefSt
deren Beanspruchung nicht aus. Eine Beanspruchung liberaler Freiheits-
rechte und das Einfordern einer offenen Diskussion ist im Gegenteil
Voraussetzung dafiir, dass eine solche Kritik sozial wirksam werden kann,
was aber stets mit der Méglichkeit einer Artikulation von Ressentiments
einhergeht. Dieses grundsitzliche Problem liberaler Ordnungen, deren
Begriffe und Konzepte, wie schon Schmitt wusste, zu Waffen hochst
unliberaler Michte werden kdnnen (die sich, wie er selbst, bisweilen als
Liberale prisentieren oder so prisentiert werden), wird von Kosellecks
Liberalitdt anschaulich vorgefiihrt. Gerade auch damit kénnte sie symp-
tomatisch fiir die Geschichte des deutschen Biirgertums und die biirger-
liche Gesellschaft der Bundesrepublik stehen.

121 Vgl. Ulrike Jureit, Erinnern als Uberschritt. Reinhart Kosellecks geschichtspoliti-
sche Interventionen, Gottingen 2023, S. 69-87.

22 Ebd., S.74f., 78, 86f.

123 Vgl. Olsen, »Af alle mine leerere har Schmitt veeret den vigtigstes, S. 57-59.

124 Zit. nach Jureit, Erinnern als Uberschritt, S. 8o.
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Der Burgerkriegsbias in Reinhart Kosellecks
Begriffsgeschichte von >Revolution<

Uber politische Implikationen der Begriffsgeschichte
und mogliche Gegenmittel

Der 100. Geburtstag Reinhart Kosellecks 2023 hat eine ganze Reihe von
Erinnerungen, Wiirdigungen und Auseinandersetzungen, aber auch neue
Fragen nach dem politischen Gehalt seines Denkens hervorgerufen.*
Nach wie vor spielt dabei Kosellecks Dissertation Kritik und Krise eine
zentrale Rolle.? Zunehmend werden aber auch seine Historik auf ihre
politischen Implikationen hin befragt oder Kosellecks Interventionen im
Streit um die deutsche Erinnerungskultur in den 1990er Jahren zum
Gegenstand der Forschung.? Die besonders mit dem Namen Koselleck

1 Der Beitrag greift auf Uberlegungen zuriick, die ich im Rahmen einer an der Uni-
versitit Freiburg angenommenen Dissertation angestellt habe. Vgl. Lukas Potsch:
Nullpunkt der Ordnung. Modernes Denken {iber den Biirgerkrieg, Berlin/Boston
2025.

2 Zuletzt bei Sidonie Kellerer, Reinhart Koselleck — Aufklarer der Aufklirung oder
Stratege kultureller Hegemonie, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 71 (2023)
5, S. 695-720. Vgl. in jiingerer Zeit auch: Sebastian Huhnholz, Von Carl Schmitt zu
Hannah Arendt? Heidelberger Entstehungsspuren und bundesrepublikanische Libe-
ralisierungsschichten von Reinhart Kosellecks Kritik und Krise, Berlin 2019; Jan-
Friedrich Missfelder, Weltbiirgerkrieg und Wiederholungsstruktur. Zum Zusammen-
hang von Utopickritik und Historik bei Reinhart Koselleck, in: Carsten Dutt/
Reinhard Laube (Hrsg.), Zwischen Sprache und Geschichte. Zum Werk Reinhart
Kosellecks, Géttingen 2013, S.268-286; Lukas Potsch, Prognostik statt Dezision.
Zur Anverwandlung schmittschen Denkens in Reinhart Kosellecks Kritik und Krise,
in: Andreas Hontsch/Patrick Wéhrle (Hrsg.), Provisorische Ewigkeit. Staatstheore-
tische Reflexionen der frithen Bundesrepublik, Baden-Baden 2021, S. 21-41; Bruno
Quélennec, >Light on the enlightenment« or >counter-enlightenment<: Rereading
Reinhart Koselleck’s Critique and Cirisis in its context(s), in: History of European
Ideas, 49 (2023) 1, S. 56-71. Allgemein zu Koselleck als politischem Denker: Gen-
naro Imbriano, Der Begriff der Politik. Die Moderne als Krisenzeit im Werk von
Reinhart Koselleck, Frankfurt a. M./New York 2018.

3 Zur Historik vgl. Stefan-Ludwig Hoffmann, Der Riss in der Zeit. Kosellecks unge-
schriebene Historik, Frankfurt a. M. 2023; Sebastian Huhnholz, Die (un-)endliche
Geschichte. Reinhart Kosellecks »Historik« zwischen geschichtswissenschaftlicher
Methodologie und Politischer Theorie, in: Manfred Hettling/Wolfgang Schieder
(Hrsg.), Reinhart Koselleck als Historiker. Zu den Bedingungen méglicher Geschich-
ten, Géttingen 2021, S. 371-401. Zum geschichtspolitischen Engagement Kosellecks
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verbundene Begriffsgeschichte wird dabei zwar nicht als unpolitisch wahr-
genommen, selten geht der Hinweis auf ihr politisches Moment aber
tiber Randbemerkungen hinaus.* Das hat auch damit zu tun, dass die
Begriffsgeschichte hiufig primir als eine Methode angesehen wird, die
ihren Gegenstand >neutral« erschlief3t.

In ihrem Bestreben, den Zusammenhang zwischen gesellschaftlichen
und sprachlichen Verinderungen zu beschreiben, ist die Begriffsgeschichte
sicherlich auch eine Methode, der es darum geht, »etwas iiber die Ge-
schichte der Menschen, ihre Weltsichten, ihre Konflikte und Vergesell-
schaftungsweisen zu lernen«.’ Fiir Koselleck — und die beiden anderen
Herausgeber der Geschichtlichen Grundbegriffe, Otto Brunner und Werner
Conze — war sie aber vor allem Mittel, eine Theorie der Moderne zu
belegen.® Dafiir steht insbesondere der das Lexikon-Projekt leitende
»heuristische Vorgriff« der »Sattelzeit«; also der Fokus auf die Zeit zwi-
schen 1750 und 1850, in der sich »die Auflosung der alten und die Entste-
hung der modernen Welt« auch in der Sprache niedergeschlagen habe.”

vgl. Ulrike Jureit, Erinnern als Uberschritt. Reinhart Kosellecks geschichtspolitische
Interventionen, Gottingen 2023.

4 Vgl. bspw. Willibald Steinmetz, Multiple Transformations. Temporal Frameworks
for a European Conceptual History, in: ders./Michael Freeden/Javier Ferndndez-
Sebastidn (Hrsg.), Conceptual History in the European Space, New York/Oxford
2017, S. 62-95, hier S. 65f.; Ernst Miiller/Falko Schmieder, Begriffsgeschichte und
historische Semantik. Ein kritisches Kompendium, Berlin 2016, S. 279 f. Ausfiihr-
licher hingegen Faustino Oncina Coves, Begriffsgeschichte als Ideologiekritik bei
Reinhart Koselleck, in: Forum Interdisziplinire Begriffsgeschichte, 5 (2016) 2, S. 42-53;
Christof Dipper, Reinhart Kosellecks Konzept »Semantischer Kimpfec, ebd., S. 32-41.

s Ute Daniel, Begriffe und Begreifen des 20. Jahrhunderts, in: Archiv fiir Begriffs-
geschichte, 63 (2021) 1, S. 31-35, hier S. 33.

6 Vgl. Reinhard Blinkner, Otto Brunner und Reinhart Koselleck. Sprache und
politisch-soziale Ordnung, in: Manfred Hettling/ Wolfgang Schieder (Hrsg.), Rein-
hart Koselleck als Historiker. Zu den Bedingungen méglicher Geschichten, Géttin-
gen 2021, S. 112-148, hier S. 126 f.; Wolfgang Schieder, Werner Conze und Reinhart
Koselleck. Zwei begriffsgeschichtliche Konzeptionen in den Geschichtlichen Grund-
begriffen, ebd., S. 149-170, hier S. 154f.

7 Reinhart Koselleck, Einleitung, in: Geschichtdiche Grundbegriffe. Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 1, hrsg. v. Otto Brunner/Werner
Conze/Reinhart Koselleck, Stuttgart 1972, S. XIII-XXVII, hier S.XIV. Einwinde
gegen das Konzept der Sattelzeit richten sich meist weniger gegen die Sache als ge-
gen die unklare Metaphorik, vgl. Daniel Fulda, Sattelzeit. Karriere und Problematik
eines kulturwissenschaftlichen Zentralbegriffs, in: ders./Elisabeth Décultot (Hrsg.),
Sattelzeit. Historiographiegeschichtliche Revisionen, Berlin/Boston 2016, S.1-16,
hier S. 1-3. Uber mégliche biographische Gehalte (aus Kosellecks Zeit bei der Reiter-
SA) zuletzt Bodo Mrozek, Die sogenannte Sattelzeit. Reinhart Kosellecks Geschichts-
Metapher im Erfahrungsraum des Krieges, in: Zeitschrift fiir Religions- und Geistes-
geschichte, 75 (2023) 2, S. 133-153.
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Zu Recht wurde daher — auch von Koselleck selbst — hervorgehoben, dass
die Begriffsgeschichte nicht zuletzt eine »Historie der Moderne« sei,
wenn sie nicht sogar »eine Geschichtsphilosophie der »modernen Welt«
enthalte.?

Dieser Begriffsgeschichte, die maf3geblich von Koselleck programmatisch
ausformuliert wurde, fehlt zwar eine explizite politische Stofrichtung —
im Gegensatz zu Brunners fritheren begriffsgeschichtlichen Uberlegungen
oder Kosellecks Gesprichspartner Carl Schmitt.” Wie im Folgenden ge-
zeigt werden soll, erhilt sie aber durch die Konzentration auf die Sattel-
zeit eine politische Schlagseite. Das Lexikon erhielt seinen Gegenwarts-
bezug, indem »es die sprachliche Erfassung der modernen Welt, ihre
Bewufltwerdung und BewufStmachung durch Begriffe, die auch die un-
seren sind, zum Thema hat«.™ Im Fokus auf die Sattelzeit als Vor-
geschichte der Gegenwart, die von der Erfahrung des Totalitarismus und
des Kalten Krieges geprigt war, zeigt sich die Begriffsgeschichte auch als
»Kind des »Zeitalters der Ideologien«.” Im Fokus auf die Dynamisierung
der Begriffe und der damit einhergehenden Tendenz zur Demokrati-
sierung, Verzeitlichung, Politisierung und Ideologisierung schwingt ein
»praktische[r] Appellg, ein ideologiekritischer Impuls mit, insofern diese

8 Reinhart Koselleck/Christof Dipper, Begriffsgeschichte, Sozialgeschichte, begriffene
Geschichte, in: Neue Politische Literatur, 43 (1998) 2, S. 187-205, hier S. 197; Fulda,
Sattelzeit, S. 7; vgl. auch Carsten Dutt, Begriffsgeschichte als Historie der Moderne.
Semantik und Pragmatik nach Koselleck, in: ders./Reinhard Laube (Hrsg.), Zwi-
schen Sprache und Geschichte. Zum Werk Reinhart Kosellecks, Géttingen 2013,
S. 65-80.

9 Vgl. bspw. Otto Brunner, Politik und Wirtschaft in den deutschen Territorien des
Mittelalters, in: Vergangenheit und Gegenwart. Zeitschrift fiir Geschichtsunter-
richt und politische Erziehung, 27 (1937), S. 404-422, hier S. 421f. oder die engagierte
»soziologische Betrachtung« von »Begriffen der modernen Staatslehre« in Carl
Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverinitit, Berlin
92009, S. 43. Zur Rolle Brunners fiir Kosellecks Theorie der Begriffsgeschichte jetzt
Blankner, Otto Brunner und Reinhart Koselleck, S. 112; zu Schmitt: David Egner,
Begriffsgeschichte und Begriffssoziologie. Zur Methodik und Historik Carl Schmitts
und Reinhart Kosellecks, in: Andreas Busen/Alexander Weif$ (Hrsg.), Ansitze und
Methoden zur Erforschung politischen Denkens, Baden-Baden 2013, S.81-101;
Reinhard Mehring, Begriffsgeschichte mit Carl Schmitt: Reinhart Koselleck, in:
ders., Carl Schmitt: Denker im Widerstreit. Werk — Wirkung — Aktualitit, Frei-
burg i. Br./Miinchen 2017, S. 293-310; Timo Pankakoski, Conflict, Context, Con-
creteness: Koselleck and Schmitt on Concepts, in: Political Theory, 38 (2010) 6,
S.749-779.

10 Koselleck, Einleitung, S. XIV.

11 Christof Dipper, Die »Geschichtlichen Grundbegriffe«. Von der Begriffsgeschichte
zur Theorie der historischen Zeiten, in: Hans Joas/Peter Vogt (Hrsg.), Begriffene
Geschichte. Beitridge zum Werk Reinhart Kosellecks, Frankfurt a. M. 2011, S. 288-316,
hier S. 315, 300.
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Sprachentwicklungen tendenziell problematisiert werden.'* Dabeti ist ein
skeptischer Blick auf den Ubergang zur Moderne der Begriffsgeschichte
keineswegs per se eingeschrieben, wie Barbara Pichts Vergleich mit zeit-
gleichen begriffsgeschichtlichen Projekten in der DDR zeigt.? Will man
»mit Koselleck tiber ihn hinaus< Begriffsgeschichte betreiben — und die
Begriffsgeschichte ist, anders als es Hans Ulrich Gumbrecht prognosti-
zierte, nicht tot — dann ist es notwendig, die Implikationen und Grenzen,
die solche politischen Momente mit sich bringen, zu reflektieren.™

Der Beitrag will daher etwaige Verzerrungen, die sich aus dem politi-
schen Gehalt der Begriffsgeschichte ergeben, an dem Begriff der Revolu-
tion aufzeigen. Er bietet sich dafiir an, da es sich zum einen um einen
eminent politischen Begriff handelt; zum anderen, weil der Begriff fur
Koselleck von besonderer Bedeutung gewesen ist. So hat er die Begriffs-
geschichte von >Revolution« gleich in mehreren Texten ausgearbeitet.”

12 Mehring, Begriffsgeschichte mit Carl Schmitt, S. 307; vgl. Coves, Begriffsgeschichte
als Ideologiekritik, S. 45; Steinmetz, Multiple Transformations, S. 65f.

13 Barbara Picht, Die »Interpreten Europas« und der Kalte Krieg. Zeitdeutungen in
den franzosischen, deutschen und polnischen Geschichts- und Literaturwissen-
schaften, Géttingen 2022, S. 138 vergleicht Conze mit dem DDR-Historiker Wer-
ner Krauss. Krauss hob das in den modernen Begriffen enthaltene geschichtliche
Reflexionsniveau hervor, das sich im Laufe des 18. Jahrhunderts in ihnen nieder-
geschlagen habe. In den beiden begriffsgeschichtlichen Ansitzen lasse sich so die
Konstellation des Kalten Krieges wiederfinden, »hier die antisozialistische, »biirger-
liche« Position eines Conze, die bewahren oder wenigstens »Ordnung wieder neu
etablieren, dort die marxistische eines Krauss, die iiberwinden, Gesellschaft weiter
verindern will«.

14 Vgl. Hans Ulrich Gumbrecht, Pyramiden des Geistes. Uber den schnellen Aufstieg,
die unsichtbaren Dimensionen und das plotzliche Abebben der begriffsgeschicht-
lichen Bewegung, in: ders., Dimensionen und Grenzen der Begriffsgeschichte,
Miinchen 2006, S.7-36, hier S.7ff. Einen Uberblick iiber jiingere Diskussionen
gibt Margit Pernau, Einfithrung: Neue Wege der Begriffsgeschichte, in: Geschichte
und Gesellschaft, 44 (2018) 1, S. 5-25. Hervorzuheben sind die Diskussionen um
Christian Geulen, Plidoyer fiir eine Geschichte der Grundbegriffe des 20. Jahr-
hunderts, in: Zeithistorische Forschungen, 7 (2010) 1, S.79-97, Willibald Stein-
metz, Some Thoughts on a History of Twentieth-Century German Basic Concepts,
in: Contributions to the History of Concepts, 7 (2012) 2, S.87-100 und Ernst
Miiller/Barbara Picht/Falko Schmieder, Das 20. Jahrhundert in Grundbegriffen.
Lexikon zur politisch-sozialen und kulturellen Semantik in Deutschland, in:
Archiv fiir Begriffsgeschichte, 63 (2021) 1, S.7-29 in den jeweiligen Heften. Vor
allem stehen fiir die Lebendigkeit der Begriffsgeschichte aber die ersten Artikel des
Lexikons »Das 20. Jahrhundert in Grundbegriffenc, online einzusehen unter: https://
www.zfl-berlin.org/publikationen-detail/items/das-20-jahrhundert-in-grundbe-
griffen.html [26. 4.2024].

15 Reinhart Koselleck, Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirger-
lichen Welt, Frankfurt a. M. 22013 [1959], S.221-223, 227-229; ders., Historische
Kriterien des neuzeitlichen Revolutionsbegriffs, in: ders., Vergangene Zukunft.
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Dass der Revolutionsbegriff fiir Koselleck besondere politische Aktualitdt
besaf$, wird durch die Tatsache bekriftige, dass er speziell wihrend seiner
Studienzeit, in der erste begriffsgeschichtliche Uberlegungen zur Revolu-
tion im Rahmen von Kritik und Krise entstanden, davon {iberzeugt war,
dass die Blockkonfrontation eine Spitfolge der Franzésischen Revolution
darstellte.® Wichtig fiir die weitere Argumentation ist dabei, dass schon
hier dem Biirgerkriegsbegriff eine zentrale Rolle bei der Darstellung der
Entwicklung des modernen Revolutionsbegriffs und der Beschreibung
der Gegenwart zukommt. Denn der Kalte Krieg erschien ihm (dhnlich
Schmitt) als »Weltbiirgerkrieg«.”7 Seine frithen begriffsgeschichtlichen
Arbeiten zur Revolution hatten daher unter anderem den Anspruch, zur
Erklirung der Stellvertreterkriege beizutragen, die sich, von »Griechen-
land iiber Vietnam nach Korea, von Ungarn tiber Algerien zum Kongo,
vom Vorderen Orient nach Kuba wieder nach Vietnam« reichend, wie
ein »Feuerkranz von Biirgerkriegen« um den Globus gelegt hitten.® Diese
frithen Uberlegungen, die noch stark unter dem Zeichen einer politisch
imprignierten Geschicheskritik standen,” finden sich aber auch im ent-
sprechenden Artikel der Geschichtlichen Grundbegriffe wieder und brin-
gen, wie gezeigt werden soll, inhaltliche Verzerrungen mit sich, die ins-
besondere in einem unreflektierten Vorrang des Biirgerkriegs- gegeniiber
dem Revolutionsbegriff bestehen. Ein Vorrang, den ich als Biirgerkriegs-
bias bezeichnen werde. Mit dem Hinweis auf diesen Bias soll nicht das
begriffsgeschichtliche Unterfangen Kosellecks als ideologischer Beitrag
im Kampf um rechtskonservative Hegemonie verworfen werden.>® Statt-
dessen sollen die politischen Tendenzen, die in dieser Form der Begriffs-
geschichte enthalten sind, namlich eine konservative Haltung gegen mo-
derne, fortschrittsgewisse Geschichtsvorstellungen im Allgemeinen sowie

Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a. M. *°2017 [1968], S. 67-86; ders.,
Revolution als Begriff und als Metapher. Zur Semantik eines einst emphatischen
Worts, in: ders., Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik der
politischen und sozialen Sprache, Frankfurt a. M. 42019 [1985], S. 240-251. Reinhart
Koselleck/Christian Meier/Jorg Fisch/Neidhard Bulst, Stichwort »Revolution. Re-
bellion, Aufruhr, Biirgerkrieg«, in: Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. s, S. 653-788,
insb. den von Koselleck verfassten Grof3teil des Artikels auf den S. 689 ff.

16 Vgl. Koselleck, Kritik und Kirise, S. 156.

17 Reinhart Koselleck/Carl Schmitt, Der Briefwechsel 1953-1983, Frankfurt a. M. 2019,
S.12; vgl. auch Lukas Potsch, Die Moderne als Weltbiirgerkrieg. Zeit- und Ge-
schichtskritik bei Roman Schnur, Reinhart Koselleck, Hanno Kesting und Nico-
laus Sombart, in: Leviathan, 47 (2019) 2, S. 244-265, hier S. 244 ff., 253f.

18 Koselleck, Historische Kriterien, S. 8s.

19 Vgl. Hoffmann, Der Riss in der Zeit, S. 320.

20 Vgl. Sidonie Kellerer, Rechte Metapolitik, online einzusehen unter: https://www.
philomag.de/artikel/rechte-metapolitik [26. 4.2024].
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modern-revolutionidren Umbriichen und Anspriichen im Besonderen,
explizit gemacht werden, um mégliche Korrekturen ins Spiel zu bringen.
Dazu werde ich auf das »Stufenmodell der Moderne« des bei Koselleck
habilitierten Historikers und Philosophen Heinz Dieter Kittsteiner zuriick-
greifen.”

So ergibe sich folgender Aufbau fiir den weiteren Text: Zunichst wer-
den Kosellecks Ausfithrungen zum Revolutions- und Biirgerkriegsbegriff
dargestellt (1); dann arbeite ich die darin enthaltenen politisch bedingten
Verzerrungen heraus (2). Im folgenden Abschnitt stelle ich mit Riickgriff
auf Kitesteiners »Stufenmodell der Moderne« eine differenziertere und
von politischen Verzerrungen befreite Fassung der Begriffsgeschichten
von Revolution« und »Biirgerkrieg« dar, die aber nicht hinter die Erkennt-
nisse Kosellecks zuriickfillt (3). Abschlieflend weise ich auf weitere bis-
lang ungenutzte Potentiale des Werkes Kittsteiners fiir eine erneuerte
Begriffsgeschichte (des 20. Jahrhunderts) hin (4).

1. Kosellecks Begriffsgeschichte von >Revolution<
und >BUrgerkrieg<

Die Geschichtlichen Grundbegriffe behandeln den Begriff der Revolution
in Verbindung mit »Rebellion, Aufruhr, Biirgerkrieg«. Der Artikel sticht
damit heraus.”” Anscheinend ist es im Fall des Revolutionsbegriffs beson-
ders geboten, Begriffsgeschichte als Geschichte von Begriffsnetzen zu
betreiben.? Im Folgenden wird sich zeigen, dass dem Biirgerkriegsbegriff
in Kosellecks begriffsgeschichtlichen Ausfithrungen zu »Revolution« eine

21 Heinz Dieter Kittsteiner, Die Stufen der Moderne, in: Johannes Rohbeck/Herta
Nagl-Docekal (Hrsg.), Geschichtsphilosophie und Kulturkritik. Historische und sys-
tematische Studien, Darmstadt 2003, S. 91-117. Bei den bisherigen Hinweisen auf
die Potentiale Kittsteiners fiir die Begriffsgeschichte spielt das Stufenmodell keine
wichtige Rolle, vgl. Miiller/Schmieder, Begriffsgeschichte, S. 740-746; Riidiger Zill,
Die unsichtbare Hand sichtbar machen. Heinz Dieter Kittsteiners Programm einer
»Begriffsgeschichte als Kulturgeschichtes, in: Reinhard Blinkner/Falko Schmieder/
Christian Voller/Jannis Wagner (Hrsg.), Geschichtsphilosophie nach der Geschichts-
philosophie? Perspektiven der Kulturgeschichte im Ausgang von Heinz Dieter
Kittsteiner, Bielefeld 2021, S. 263-286. Vgl. zuletzt aber Falko Schmieder, Reinhart
Koselleck’s chrono-political crisis theory. Actuality and limits, in: History of Euro}
pean Ideas, 49 (2023) 1, S. 102-116, 109.

22 Nur fiinf weitere Eintrige bezichen sich auf vier oder mehr Begriffe, in der Hetero-
genitit kommt dem Revolutions-Artikel nur der zu »Bund. Biindnis, Féderalismus,
Bundesstaat« nahe.

23 Zu dieser Notwendigkeit vgl. Dutt, Begriffsgeschichte als Historie der Moderne,
S. 69.
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zentrale Bedeutung zukommt. Denn drei Wegmarken lassen sich in die-
sem Begriffsnetz erkennen: Der moderne Biirgerkriegsbegriff entsteht als
Gegenbegriff zum modernen Staatsbegriff; der moderne Revolutions-
begriff bildet sich zu Beginn des 18. Jahrhunderts als Gegenbegriff zum
Biirgerkrieg heraus; schliefflich wird der Biirgerkrieg in der Zeit um die
Franzosische Revolution Teil des Revolutionsbegriffs.

1.1. >Blrgerkrieg< als Gegenbegriff zu >Staat

Im 16. und 17. Jahrhundert waren die volkssprachlichen Begriffe guerre
civile, civil war und >Biirgerkrieg:, so Koselleck, »die zentralen Begriffe [...],
in denen sich die Leiden und Erfahrungen der fanatischen Glaubens-
kimpfe niederschlugen«.?* Fiir Theoretiker des souverdnen Machtstaates
wie Jean Bodin oder Thomas Hobbes {ibernahm der Biirgerkriegsbegriff
die Funktion, fiir das Ordnungsmodell des Staates zu werben, das die
konfessionellen Kriege beenden sollte. Moderner Staats- und Biirgerkriegs-
begriff miissen mit Koselleck insofern als historisch gleichurspriinglich
aufgefasst werden, als der Staat zum »Gegenhalt« im Chaos des konfes-
sionellen Biirgerkriegs konzipiert war und sich beide als »Gegenbegriff[e]«
zueinander verhielten.?

Die Ausfithrungen im Artikel der Geschichtlichen Grundbegriffe be-
trachten dabei die Entstehung dieses modernen Biirgerkriegsbegriffs, wie
in der Einleitung vorgeschen, sowohl als Indikatoren als auch Faktoren
der (sozial-)geschichtlichen Transformation. Als Faktor ist er Mittel, um
fir das Ordnungsmodell des Staates zu werben; als Indikator erscheint
die sprachliche Ebene insofern, als herausgestellt wird, dass aufgrund der
geographischen Zersplitterung der deutschen Reichsgebiete, in und zwi-
schen denen sich nicht klar zwischen Innen und Auflen unterscheiden
lief, mehrere Begriffe aus dem Fehderecht nebeneinander bestanden,
wihrend sich in Frankreich oder England bereits der Biirgerkriegsbegriff
durchgesetzt hatte.>

Der Begriff der Revolution war zu dieser Zeit schon in die politische
Sprache vorgedrungen. Dabei implizierte er aber, anders als fiir den
modernen Revolutionsbegriff charakeeristisch, noch nicht Neuheit, son-
dern »metahistorische« Gleichférmigkeit.?” Erkennbar sind hier noch
Spuren der zyklischen Bedeutung des re-volvere, die im astronomischen

24 Koselleck, Historische Kriterien, S. 72.

25 Koselleck u.a., Stichwort »Revolution«, S.700; Koselleck, Historische Kriterien,
S.73.

26 Vgl. Koselleck u. a., Stichwort »Revolution, S. 683 f.

27 Ebd,, S. 718.
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Kontext, etwa in Kopernikus” Schrift De revolutionibus orbium coelestium
(1543), aufgegriffen wurde, um die Bewegung von Himmelskorpern zu
beschreiben. Ein Beispiel fiir diese vormoderne politische Verwendung
des Revolutionsbegriffs ist Hobbes” Beschreibung der Zeit zwischen 1640
und 1660 inklusive der Englischen Biirgerkriege als kreisformige Bewe-
gung, die von der Hinrichtung Charles I. bis zur Riickkehr Charles II.
nach dem Tod Oliver Cromwells reicht.?® sRevolution< bezog sich hier
primir auf umwilzende Ereignisse, die aber »grundsitzlich im Bereich
der endlichen Méglichkeiten menschlicher Herrschaftsausiibung [ver-
blieben]«,* also niemals etwas hervorbrachten, was als »absolut Neue[s]«
hicte gelten kénnen.? Als solche Turbulenzen in einem im Ganzen un-
verinderbaren Kosmos konnten >Revolutionen« im vormodernen Sinn
auch »Momente eines Biirgerkriegs in sich enthalten«.*

1.2. >sRevolution< als Gegenbegriff zu >Burgerkrieg<

»Gleichférmigkeit und formale Wiederholbarkeit aller Geschichte«,’
nicht Neuheit, zeichnet die Bedeutung von >Revolution« also im politi-
schen Kontext noch im 17. Jahrhundert aus. Nach Koselleck erhilt der
Revolutionsbegriff seine moderne, lineare Zeitdimension mit »progres-
sive[r] Richtung« erst im Rahmen der Aufklirung und ihrer Identifikation
von Geschichte und Fortschritt.® Der Begriff wird nun sowohl verzeit-
licht als auch politisiert und ideologisiert. Alle Beitrige Kosellecks zur
Begriffsgeschichte von >Revolution« folgen hier im Kern der schon in
Kritik und Krise formulierten These vom Revolutionsbegriff als sprach-
lichem Kampfmittel der Aufklirer gegen den Absolutismus.>*
Wiederholt wies Koselleck dabei auf die Rolle der sogenannten Glorious
Revolution (1688) und ihre Bedeutung fiir diesen Begriffswandel hin. Die
gewaltlose Ablosung des als Tyrannen wahrgenommenen Monarchen
Jakob II. wurde demnach von den Aufklirern als Schritt zur Verwirk-
lichung der Herrschaft von Vernunft und Moral, die sich mit der Bil/ of
Rights abzeichnete, gewertet. »Bemerkenswert« erschien Koselleck an
»diese[m] neuen allgemeinen Bewegungsbegriff«, zu dem >Revolution«

28 Vgl. ebd,, S. 717.

29 Ebd,, S. 654.

30 Hannah Arendt, Uber die Revolution, Miinchen ¢2016, S. 57.

31 Koselleck, Historische Kriterien, S. 73.

32 Vgl. Koselleck u. a., Stichwort »Revolution, S. 718.

33 Ebd., S.725.

34 Vgl. ebd., S.719f,; Koselleck, Kritik und Krise, S.221f; Koselleck, Historische
Kriterien, S. 74f.; Koselleck, Revolution als Begriff und Metapher, S. 64.
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so geworden war, »daf§ er als Gegenbegriff zum Biirgerkrieg stilisiert
wurde«.3 Voltaire etwa, der Koselleck unter anderem als Beleg fiir diese
Begriffsentwicklung dient, sah in einem Biirgerkrieg, der (erfolgreich)
gegen einen Monarchen ausgefochten wird, eine Revolution. So lobte
Voltaire die Englischen Biirgerkriege dafiir, dass sie — anders als die
Biirgerkriege Roms oder die konfessionellen Konflikte in Frankreich —
das englische Volk von der Herrschaft eines Monarchen befreit hitten.
Insofern der Englische Biirgerkrieg den »Gotzen der despotischen Macht«
stiirzte, miisse man ihn als »Revolution« betrachten. »Die Biirgerkriege in
Frankreich« hingegen »waren linger, grausamer und reicher an Verbre-
chen als die in England; doch hatte von all diesen Biirgerkriegen keiner
eine gerechte Freiheit zum Ziel«.3¢

Entscheidend ist, dass Koselleck zufolge der geschichtsphilosophisch
aufgeladene Revolutionsbegriff den Aufklirern dazu diente, den Biirger-
krieg unter bestimmten Bedingungen zu rechtfertigen. Umgekehrt lief3
sich ein innerer Krieg, dessen Ziele man nicht teilte, als »Biirgerkrieg:
bezeichnen, um ihn als Atavismus aus den Zeiten des unaufgeklirten
und intoleranten Konfessionsstreits zu denunzieren. Der Biirgerkriegs-
begriff wurde damit zum Gegenbegriff der Revolution, indem er »in
vieler Hinsicht die Bedeutung cines sinnlosen In-Sich-selbst-Kreisens
[erhielt], an dem gemessen die Revolution einen neuen Horizont zu
setzen vermage.’’ Koselleck sah in dieser Verharmlosung des Biirgerkriegs
letztlich eine politische Strategie der Aufklirer, dem Revolutionsbegriff
seine »politische[] Hirte« zu nehmen.?® Verbunden mit dieser Verinde-
rung im Verhiltis von Revolutions- und Biirgerkriegsbegriff war fiir
Koselleck letztlich auch eine andere Bewertung des Staates: Er war fiir
die Aufklirer nicht mehr in erster Linie Garant des Friedens, sondern
Instrument despotischer Unterdriickung, das abgeschafft und durch die
Herrschaft der Vernunft ersetzt werden sollte.?®

1.3. Wiederaufnahme des >Burgerkriegs«< in die >Revolution<

Wihrend nach Koselleck im frithen 18. Jahrhundert also die beiden Begriffe
noch von den Aufklirern gegeneinander ausgespielt wurden, indem man
begriilenswerte Konflikte als »Revolutionens, abzulehnende hingegen als
yBiirgerkriege« bezeichnete, vollzog sich in der zweiten Jahrhunderthilfte

35 Koselleck, Historische Kriterien, S. 74.

36 Voltaire, Philosophische Briefe, Frankfurt a. M. u.a. 198s, S. 33.
37 Koselleck, Historische Kriterien, S. 75.

38 Ebd.

39 Vgl. Koselleck, Kritik und Krise, S. 2221.
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eine weitere, letzte Wandlung auf dem Weg zum modernen Revolutions-
begriff. Denn seit 1770 fanden sich Stimmen, die bewusst einen Biirger-
krieg als Teil einer Revolution in Kauf nahmen.*° Im Vorfeld der Franzo-
sischen Revolution affirmierte etwa der Politiker und Philosoph Gabriel
Bonnot de Mably den Biirgerkrieg als Mittel zum republikanischen Frei-
heitskampf: Wie es bei einem kranken Kérper manchmal notig sei, Glied-
maflen zu amputieren, miisse man auch den Biirgerkrieg in Kauf nehmen,
wenn dadurch das Gemeinwesen von monarchischer Tyrannei befreit wer-
den kénne.* Die gewaltsamen Vorginge nach 1789 selbst fithrten dann zu
einer noch engeren Verbindung der beiden Begriffe. Insofern die Grofie
Franzosische Revolution von massiver innerer wie dufSerer (kriegerischer)
Gewalt begleitet war und sie zum Muster fiir alle weiteren Revolutionen
des 19. und 20. Jahrhunderts avancierte,** sprach Koselleck davon, dass
»der Begriff der Revolution seit 1789 die Logik des Biirgerkriegs wieder in
sich aufgenommen hat«.# >Revolution« war damit zu einem »progressi-
ven Zukunftsbegriff« geworden, der »den Biirgerkrieg zur notwendigen
Durchgangsphase auf dem Weg zur Freiheit [mediatisierte]«. 4+

Auch spitere Revolutionire wie Karl Marx oder Lenin betrachteten den
Biirgerkrieg als (mdglichen) Teil einer Revolution. Biirgerkrieg ist damit
nicht mehr der Gegenbegriff des Staates, sondern ein Teil der Revolu-
tion, die ihn (in seiner bisherigen Form) abschaffen soll. Es kann also
nicht davon die Rede sein, dass der Biirgerkriegsbegriff im Zuge des re-
volutioniren Diskurses ginzlich verschwunden wire. Vielmehr wird der
Biirgerkriegsbegriff seit dem 18. Jahrhundert ein Teil von Revolutions-
theorien, die insbesondere {iber den Marxismus(-Leninismus) weit in das
20. Jahrhundert hineinreichen. Fiir Koselleck war mit dieser Erkenntnis
der Kern des Begriffspaares von >Revolution« und »Biirgerkriege, der auch
in der Gegenwart des Kalten Krieges fortwirkte, erkannt.

40 Vgl. Koselleck u. a., Stichwort »Revolutiong, S. 720. Koselleck fiihrt hier als Belege
Aussagen Louis-Sébastien Merciers, Diderots und Reynals an.

41 Vgl. Jérn Leonhard, Bellizismus und Nation. Kriegsdeutungen und Nationsbestim-
mung in Europa und den Vereinigten Staaten 1750-1914, Miinchen 2008, S. 128f.

42 Koselleck, Historische Kriterien, S. 78.

43 Ebd., S.S8s.

44 Koselleck u. a., Stichwort »Revolution, S. 720.
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2. Verzerrungen: Das fruhe 20. Jahrhundert
als Leerstelle und der BUrgerkriegsbias

Viele der von Koselleck gemachten Ausfithrungen — wie die Komple-
mentaritdt von »Staatc und »Biirgerkriegc oder die Wiederanniherung von
»Biirgerkriege und >Revolution« nach 1789 — wurden von jiingerer For-
schung bestitigt.# Allerdings mochte ich auf zwei Verzerrungen hinweisen,
die letztlich dem grundsitzlich skeptischen Blick auf die Entwicklungen,
die sich im Zuge der Sattelzeit vollzichen, geschuldet sind. Zum einen
ergibt sich aus der methodischen Anlage, die den Wechsel zur Moderne
fokussiert, schon aus pragmatischen Griinden eine Leerstelle beziiglich
des Sprachwandels, der sich mit dem Schwinden des Fortschrittsglaubens
seit Ende des 19. Jahrhunderts vollzog. Wankte dieser Glaube bereits um
die Jahrhundertwende, etwa in der Philosophie Friedrich Nietzsches, so
bricht sich der Zweifel im Zuge des Ersten Weltkriegs breite Bahn. Diese
Leerstelle ist aber insofern ein Problem, als die Erschiitterung dieses
Glaubens auch fiir Kosellecks eigene Auffassung von Moderne von Be-
deutung war.

Zum anderen, und damit verbunden, lisst sich bei Koselleck durch die
Fokussierung und Kritik an der mit Aufklirung identifizierten Geschichts-
philosophie ein Biirgerkriegsbias in seiner Begriffsgeschichte von »Revo-
lution« feststellen: Er riumt dem Biirgerkrieg gréfleren ontologischen Sta-
tus ein, wihrend >Revolution« nur ein sprachliches Tduschungsmanéver
der Aufklirungssprache ist. Damit wird Koselleck letztlich dem Ziel der
Geschichtlichen Grundbegriffe, Begriffswandel sowohl als Faktor als auch
als Indikator von sozialgeschichtlichem Wandel zu begreifen, nicht ge-
recht. Denn der Revolutionsbegriff gerdt nur mehr als Fakror, als politi-
sche Waffe, in den Blick.

Die Geschichtlichen Grundbegriffe wollten Begriffe so weit verfolgen,
bis sie »keiner Ubersetzung mehr bediirftig sind«.#® Zwar finden sich in
den Artikeln, die Koselleck schrieb, auch Ausblicke auf das 20. Jahr-
hundert; Beitrige anderer Autor:innen brechen hiufig deutlich frither

45 Die These von der Komplementaritit von Staat und Biirgerkrieg stiitzt etwa
Andreas Anter, Die Macht der Ordnung. Aspekte einer Grundkategorie des Politi-
schen, Tiibingen 22005, S. 211. David Armitage, Every Great Revolution Is a Civil
War, in: Keith Michael Baker/Dan Edelstein (Hrsg.), Scripting Revolution. A His-
torical Approach to the Comparative Study of Revolutions, Stanford 2015, S. 57-68,
hier S. 671. zeigt, dass der moderne revolutionire Diskurs den Biirgerkriegsbegriff
keineswegs vergisst. Fraglich ist hingegen, ob sich das als Kritik an Koselleck for-
mulieren ldsst (vgl. ebd., S.s8f., 67), diagnostiziert Koselleck doch, wie gezeigt,
eine Wiederanniherung von Revolution und Biirgerkrieg nach 1789.

46 Koselleck, Einleitung, S. XV.
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ab.47 Nichtsdestotrotz bleibt auch im Falle des Revolutionsartikels die
Zeit nach dem Ersten Weltkrieg, in der das Fortschrittsversprechen seine
Glaubwiirdigkeit verlor, nur stiefmiitterlich behandelt — der letzte, sich
explizit mit dem Biirgerkrieg beschiftigende Abschnitt bezieht sich auf
die Verwendung des Begriffs in Lexika des 19. Jahrhunderts; die Seiten-
blicke auf die »konservative« und »nationalsozialistische Revolution«
bleiben kursorisch.#8 Das fiihrt dazu, dass die politisch-sozialen Wurzeln
der eigenen Kategorien, die den Begriffswandel beschreiben sollen, un-
reflektiert bleiben. Denn nicht nur hypokritische Aufklirer haben unter
der Hand des Revolutionsbegriffs den Biirgerkrieg eingefordert. Ohne
an dieser Stelle eine begriffsgeschichtliche Darstellung des Biirgerkriegs-
und Revolutionsbegriffs im 20. Jahrhundert geben zu kénnen, sei darauf
hingewiesen, dass insbesondere Denker der sogenannten Konservativen
Revolution — Ernst Niekisch oder Ernst Jiinger, aber auch Schmitt war
vom Schrecken des Biirgerkriegs fasziniert — ohne radikal-aufklirerische
Geschichtsphilosophie den Biirgerkrieg aus vitalistisch-bellizistischen Moti-
ven affirmierten.#® Auch wenn Koselleck dieser Vitalismus sicher fremd
war, gerit so doch aus dem Blick, dass nicht nur Aufklirer, der US-Libe-
ralismus und Marxisten Biirgerkriegsgewalt legitimierten. Nachvollziechbar
ist daher auch Gumbrechts Unbehagen an Kosellecks Uberlegungen zur
Begriffsgeschichte von >Revolution: Gumbrecht sah zwar, dass es nicht
zuletzt methodische Griinde waren, die cine tiefergehende Behandlung
des Begriffswandels in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts verhinder-
ten; angesichts der insbesondere von Deutschland ausgehenden Gewalt
in dieser Zeit sprach er dennoch davon, dass die »deutsche Revolution«
des Nationalsozialismus« im Revolutionsartikel eine »befremdlichec, »klaf-
fende Leerstelle« darstelle.5°

Nun muss ein Lexikon, das sich auf den Ubergang zur modernen Spra-
che konzentriert, schon aus pragmatischen Griinden Foki setzen. Schwe-
rer wiegt daher die zweite Verzerrung, die eine Folge der ausgebliebenen
Reflexion auf den Biirgerkriegsbegriff als Explanans des Begriffswandels

47 Vgl. Hoffmann, Der Riss in der Zeit, S. 213f.

48 Koselleck u.a., Stichwort »Revolution, S. 778 ff., 782 ff.

49 Vgl. Ernst Niekisch, Entscheidung, Berlin 1930, S.155; Ernst Jiinger, Politische
Publizistik, Stuttgart 2001, S. 556. Auf die Rolle des Biirgerkriegsbegriffs zur Be-
schreibung der Ordnungskrise der Weimarer Republik bei Jiinger, Schmitt und
Heidegger weist Andreas Schwarzferber, Die Ordnung der Ordnungskrise. Die
Konstellation Heidegger—Jiinger—Schmitt zu Beginn der dreifliger Jahre, in: Peter
Gostmann/Alexandra Ivanova (Hrsg.), Soziologie des Geistes. Grundlagen und
Fallstudien zur Ideengeschichte des 20. Jahrhunderts, Wiesbaden 2019, S. 333-402,
hier S. 376f., 385f. hin.

so Gumbrecht, Pyramiden des Geistes, S. 24.
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von >Revolution« darstellt. Sie besteht darin, dass Koselleck dem Biirger-
kriegsbegriff einen ontologischen Vorrang gegeniiber der Revolution ein-
rdumt. Fiir ihn sind alle als Revolution bezeichneten Vorginge letztlich
blofe Biirgerkriege. Was Koselleck in Kritik und Krise noch explizit in
ideologickritischer Absicht gegen die Aufklirung vortrug, findet sich
spiter in Form methodologischer Uberlegungen zur Begriffsgeschichte
wieder. So etwa in einem spiten Text, in dem Koselleck den Fall der Re-
volution zur Illustration jenes begriffsgeschichtlichen Vorgangs anfiihrt,
bei dem sich der Begriff dndere, obwohl der mit ihm bezeichnete Gegen-
stand gleichbleibe:

Bis in das 18. Jahrhundert hinein indizierte der Begriff der Revolution
eine Umwilzung, die sich im Verlauf der Verfassungsgeschichten regel-
miflig wiederholt. Verbunden mit den alten Erscheinungsformen des
Bijrgerkriegs: mit Aufruhr, Empérung, Verrat, Gewalt und Morden
und wieder Morden, vollzicht sich ein Verfassungswandel, der tiber die
menschlichen Méglichkeiten einer Demokratie, einer Aristokratie oder
einer Monarchie [...] nicht hinausfiihrt. So indizierte »Revolution« die
langfristige Wiederkehr des Gleichen, ohne an den blutigen Biirger-
kriegsphasen des jeweiligen Wechsels etwas zu dndern. Seit dem 18. Jahr-
hundert aber gewinnt dieser Begriff eine vollig neue Dimension. Er ver-
weist seit der Aufklirung auf einen einmaligen und einzigartigen Prozef3,
der mit abnehmender Gewalt eine vollig neue Zukunft friedlicher
Selbstorganisation der Vélker herbeifiihren werde. Daf§ Revolutionen,
die auf solche Weise progressiv gedeutet wurden, gleichwohl zu blutigen
Biirgerkriegen fithren miifiten, so wie ehedem gehabt, wurde von diesem
neuen Revolutionsbegrift unterschlagen, ausgeblender oder verdringt.
[...] So dnderte sich seit dem spiten 18. Jahrhundert der Begriff, wih-
rend die ehedem damir bezeichnete Wirklichkeit sich gleichblieb: Mord,
Gewalt und Krieg wiederholten sich allen utopischen Programmen
zum Trotz.>!

Dieses Zitat legt nahe, dass Koselleck den Revolutionsbegriff ausschlief3-
lich fiir ein sprachliches Tduschungsmandver hielt. Das wird dadurch
bestitigt, dass er den Begriff vor allem als Faktor und nicht auch als In-
dikator sozialgeschichdlichen Wandels begreift, wie es das Programm der

st Reinhart Koselleck, Die Geschichte der Begriffe und der Begriff der Geschichte,
in: ders., Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen
und sozialen Sprache, Frankfurta.M. 42019 [2003], S.56-76, hier S. 64 (Herv.
L.P).
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Geschichtlichen Grundbegriffe vorsah.s* Realgesellschaftliche Wandlungen,
die das Aufkommen des Revolutionsbegriffs begiinstigten, bleiben weit-
gehend ausgeblendet, Begriffswandel wird hier allein von den politischen
Motiven revolutionirer Akteure her geschrieben. Hier ragt Kosellecks
rudimentires Verstindnis von Begriffsgeschichte, das er noch in Kritik
und Krise praktizierte, bis weit in sein begriffsgeschichtliches Spatwerk
hinein.’

Der Biirgerkriegsbias ist angesichts von Kosellecks eigener Neigung,
politische Krisen als Biirgerkriegssituationen zu beschreiben, nicht ohne
politische Brisanz. Insbesondere die bereits angesprochene Deutung des
Kalten Krieges als Weltbiirgerkrieg taucht auch in den Texten zur
Begriffsgeschichte der Revolution wiederholt auf. Alle revolutioniren
Anspriiche werden dieser Analyse gemifS, welche die Blockkonfrontation
und ihre Stellvertreterkriege als Ergebnis zweier um globale Vorherr-
schaft kimpfender universalistischer und geschichesphilosophisch ab-
gesicherter Ideologien — des US-amerikanischen Liberalismus und des
Russischen Bolschewismus — sicht, als Beitrag zu einem solchen Welt-
biirgerkrieg verstanden.’* Die Geschichte des Revolutionsbegriffs als Ver-
deckung von Biirgerkriegen darzustellen, zeigt sich so als die Kehrseite
dieser ideologiekritischen Weltbiirgerkriegsanalysen: Indem Koselleck
den Begriffswandel von >Revolution« im Laufe der Sattelzeit darstellt,
vollzieht er auf sprachlicher Ebene die »Pathogenese unserer Moderne«
nach, die Kritik und Krise diagnostizierte und die zum »Weltbiirgerkrieg«
fithrte, mit dessen Erwihnung er auch den Artikel der Geschichtlichen
Grundbegriffe schlief3t.5 Deutlich wird spitestens hier, dass die Begriffs-
geschichte Kosellecks und ihr problematisierender Blick auf die Verin-
derungen, die sich in der Sattelzeit vollzichen, auch von dem politischen

52 Vgl. Koselleck, Einleitung, S.XIV. Schieder stellt die Anlage der Geschichtlichen
Grundbegriffe als Kompromiss zwischen Conze, der Begriffe vor allem als Indika-
toren sozialen Wandels betrachtete, und Kosellecks Auffassung von Sprache als
Faktor fiir diese Verinderungen dar. Am Revolutionsbegriff bestitigt sich auch
seine Einschitzung, dass in der Praxis dieser Kompromiss selten umgesetzt wurde
und die von Conze betreuten Artikel eher die Indikatoren-, die von Koselleck eher
die Faktorenseite der Begriffe hervorhoben, vgl. Schieder, Werner Conze und
Reinhart Koselleck, S. 154, 169.

53 Vgl. zur Konzeption von Begriffsgeschichte in Krizik und Krise: Dipper, Reinhart
Kosellecks Konzept »Semantischer Kimpfe, S. 40.

54 Vgl. Potsch, Die Moderne als Weltbiirgerkrieg, S. 250 ff.

55 Koselleck, Kritik und Krise, S. XI; Koselleck u. a., Stichwort »Revolution, S. 787.
Somit setzt sich auch der Impuls, die deutsche nationalsozialistische Vergangenheit
als einzelne Station in dem seit 1798 tobenden Weltbiirgerkrieg auf historische
Distanz zu halten, in solchen Passagen implizit fort, vgl. Potsch, Die Moderne als
Weltbiirgerkrieg, S. 250.
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Impuls getragen sind, den Koselleck schon in einem frithen Brief an
Schmitt formulierte: den Geschichtsphilosophien durch eine Geschichts-
ontologie, die er spiter als Historik bezeichnen wird, »das Wasser ab-
zugraben«.® Vor dem Hintergrund von Kosellecks Historik erscheint der
Biirgerkrieg als Konkretisierung von moglicher Geschichte, die sich aus
der korperlich gegebenen Maglichkeit des Toten- und Sterben-Konnens
und der Organisation in Freund- und Feindgruppen ergibt.’” Den Be-
griff der Revolution zeichnet dann hingegen vorrangig aus, dass diese
kriegerische Moglichkeit geschichtsphilosophisch tibertiincht und ver-
harmlost wird.

Kosellecks Biirgerkriegsbias ist also letztlich als eine Folge seiner politisch
begriindeten Skepsis gegeniiber Sinnzuschreibungen an Geschichte zu be-
greifen. Deren Sinnlosigkeit gelte es nicht durch Geschichtsphilosophie
und Utopie, wie sie im Revolutionsbegriff enthalten sind, zu glitten, son-
dern auszuhalten.®® Die Begriffsgeschichte von »Revolution« geht also Hand
in Hand mit Kosellecks Historik und seiner Ideologiekritik in Kritik und
Krise. Das zeigt sich nicht zuletzt am Hinweis auf konservative Autoren
im Artikel »Revolution« in den Geschichtlichen Grundbegriffen. Wenn er
mit Verweis auf den spitaufklirerischen Philosophen Christian Garve
und Otto von Bismarck hervorhebt, dass die »Argumentationsfigur« struk-
tureller, historischer Analogien ein Mittel sei, um sich dem verzeitlichten
Kollektivsingular »Revolution« entgegenzustellen, dann trifft die Beobach-
tung, dass solche Argumentationen »vorziiglich von konservativer Seite []
verwendet wurde[n]«, auch auf Koselleck selbst zu.? Indem konkrete
'Revolutionen« auf ihre Verwandtschaft mit fritheren Umstiirzen und
Biirgerkriegen hin abgeklopft werden, lisst sich ihr Nimbus weltgeschicht-
licher Einmaligkeit nehmen, da man sie so in das Spektrum méglichen
menschlichen (Biirgerkriegs-)Handelns zuriickverweist.®

Kosellecks Misstrauen gegeniiber Versuchen, Geschichte einen Sinn
zuzuschreiben, hilft ihm, treffende Einwinde gegen die Rechtfertigung
von Gewalt im Namen eines geschichtsphilosophisch abgesicherten
Revolutionsbegriffs zu formulieren. Die Verengung des Blicks auf die

56 Koselleck/Schmitt, Der Briefwechsel, S. 11.

57 Vgl. Reinhart Koselleck, Historik und Hermeneutik, in: ders., Zeitschichten. Studien
zur Historik, Frankfurt a. M. 2021, S. 97-118, hier S. 101-106; Jan-Friedrich Miss-
felder, Weltbiirgerkrieg und Wiederholungsstruktur, S. 282 ff.

58 Vgl. Jan Eike Dunkhase, Absurde Geschichte. Reinhart Kosellecks historischer
Existentialismus, Marbach 2015, S. 18f.

59 Koselleck u.a., Stichwort »Revolution, S. 742.

60 Zum konservativen Impuls der Anlage der Historik vgl. Mehring, Begriffsgeschichte
mit Carl Schmitt, S.308ff. und daran anschliefend Miiller/Schmieder, Begriffs-
geschichte und historische Semantik, S. 326f.
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progressive Geschichtsphilosophie ldsst ihn aber zweierlei verkennen:
Zum einen, dass sich Biirgerkrieg nicht nur im Namen eines zum Besse-
ren schreitenden Geschichtsprozesses rechtfertigen ldsst; auch in einem
Geschichtsbild, das jede Fortschrittsgewissheit verloren hat, wie im Falle
der Konservativen Revolution, kann der Biirgerkrieg bejaht werden.
Zum anderen, dass der ontologische Vorrang, den Koselleck dem Biirger-
krieg einrdumt, letztlich zugunsten einer politisch motivierten Gegen-
wartsdiagnose den modernen Revolutionsbegriff verfehlt, indem er ihn
allein als Faktor, als Tduschungsmandver, nicht aber auch als Indikator
betrachtet, der auf einen realgesellschaftlichen Wandel verweist.

3. Entzerrung mit Kittsteiner: Von der »Sattelzeit«
zu den »Stufen der Moderne«

Kosellecks Begriffsgeschichte von >Revolutions, die ihren Schwerpunkt
auf die Verinderungen auf dem Weg zur Moderne legt, fithrt zu politisch
bedingten Verzerrungen. Im Folgenden will ich vorschlagen, diesen durch
Riickgriff auf das Stufenmodell der Moderne Heinz Dieter Kittsteiners
entgegenzuwirken. So sollen die Erkenntnisse Kosellecks bewahrt und
erweitert werden. Das Stufenmodell erlaubt zugleich die im Zuge jiingerer
begriffsgeschichdicher Projekte immer wieder vorgeschlagene Pluralisierung
von »Schwellenzeiten«. Mit ihm kénnen nicht nur »die Transformationen,
die in die Moderne fiihrten«, sondern auch die »Transformationen der
Moderne« zuginglich werden.®

Kittsteiner unterscheidet drei Stufen der Moderne nach den in ihnen
jeweils dominanten »Grundaufgabe[n]« und den daraus resultierenden
Formen des Geschichtsdenkens: die Stabilisierungsmoderne (1640-1680/
1715), die evolutive Moderne (1770-1880) und die heroische Moderne
(1880-1945/89).9> Das Denken der Stabilisierungsmoderne kreist um die
Grundaufgabe, die 6konomischen, politischen und religiosen Krisen des
17. Jahrhunderts zu konsolidieren. Diese Krisenhaftigkeit sorgte dafiir,
dass das »Denkmodell des oszillierenden Auf und Ab der Geschichte bei
Wiederkehr gleicher oder dhnlicher Grundkonstellationen lange viru-
lent« blieb.® Tendenziell zielen Denker, an denen Kittsteiner diese Stufe

61 Geulen, Plidoyer, S. 81; vgl. auch Miiller/Schmieder, Begriffsgeschichte und histo-
rische Semantik, S. 283; Steinmetz, Multiple Transformations, S. 67.

62 Kittsteiner, Die Stufen der Moderne, S. 94.

63 Wihrend Kittsteiner in seinen frithen Schriften die Krisenhaftigkeit des 17. Jahr-
hunderts vor allem aus den Eigentiimlichkeiten der feudalen Produktionsweise ent-
wickelt, weist er spiter auch auf die Konflikte hin, die sich aus den konfessionellen
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veranschaulicht (wie Francis Bacon oder Hobbes), eher darauf, (weitere)
Verinderungen zu verhindern und Gesellschaften zu stabilisieren.%+

Kosellecks Ausfithrungen zur Komplementaritit von »Biirgerkrieg:
und >Staatc lassen sich auch mit Hilfe von Kittsteiners Kategorie der
Stabilisierungsmoderne darstellen. Die Zeitgenossen des 17. Jahrhunderts
erfuhren die Gegenwart angesichts von Hungersnéten und den konfes-
sionellen Kriegen als Krise, die — nicht zuletzt durch das Ordnungsmodell
des Staates, das es aufzurichten galt — stabilisiert werden sollte.® Insofern
Koselleck darauf hinwies, dass die Sattelzeitthese keine ontologische Aus-
sage, sondern auf den deutschen Sprachraum bezogen sei und fiir andere
Sprachriume und Themen der Schub, in dem Begriffe ihre moderne Be-
deutung annahmen, anders gelagert sein kénne, lsst sich diese Bedeutung
des Biirgerkriegsbegriffs in der Stabilisierungsmoderne auch mit der Be-
obachtung in Einklang bringen, dass Begriffe, die sich auf den Staat be-
ziehen, ihre »Sattelzeit« rund 100 Jahre friiher vollzogen.®®

Das Denken der evolutiven Moderne, die Kittsteiner an Kosellecks
Sattelzeit anlehnt, findet seinen Ausdruck in den klassischen Geschichts-
philosophien von Immanuel Kant bis Marx.®” Trotz Kittsteiners Proble-
matisierung teleologischer Geschichtsphilosophie sieht er in ihr nicht
nur Ausdruck der Unfahigkeit zu realistischem politischen Handeln und
aufkldrerischer Verblendung, wie Koselleck, sondern die Verarbeitung
realer Erfahrung.®® Denn die »Grundaufgabes, die dieses Denken zu be-
wiltigen versuchg, ist die Erkenntnis, dass sich Natur und Gesellschaft
tatsichlich beherrschen lassen, sich der zugehorige Prozess der Zivilisation
aber vollzieht, ohne von den Menschen absichtsvoll gesteuert werden zu

Spannungen der Zeit ergaben, vgl. Reinhard Bliankner, Heinz Dieter Kittsteiners
Historismus. Geschichte zwischen Unverfiigbarkeit und Reflexivitit, in: ders./
Falko Schmieder/Christian Voller/Jannis Wagner (Hrsg.), Geschichtsphilosophie
nach der Geschichtsphilosophie?, S. s1-99, hier S. 77.

64 Vgl. Heinz Dieter Kittsteiner, Naturabsicht und Unsichtbare Hand. Zur Kritik des
geschichtsphilosophischen Denkens, Frankfurt a. M. u.a. 1980, S. 139.

65 Vgl. Kittsteiner, Die Stufen der Moderne, S. 98-102.

66 Vgl. Koselleck/Dipper, Begriffsgeschichte, Sozialgeschichte, begriffene Geschichte,
S.194f; Dipper, Die »Geschichtlichen Grundbegriffec, S. 301.

67 Kittsteiner identifiziert dabei Geschichtsphilosophie anders als Koselleck nicht per
se mit der Aufklirung. Er benutzt den Begriff der Geschichtsphilosophie damit in
einem engeren Sinn als Koselleck, vgl. Reinhard Blinkner, Heinz Dieter Kittsteiners
Historismus, S.63f. Kritisch zu Kosellecks Darstellung des aufklarerischen Ge-
schichtsdenkens auch Hans Erich Bodeker, Aufklirung tiber Aufklirung? Reinhart
Kosellecks Interpretation der Aufklirung, in: Carsten Dutt/Reinhard Laube (Hrsg.),
Zwischen Sprache und Geschichte. Zum Werk Reinhart Kosellecks, Géttingen 2013,
S. 128-174, hier S. 158 ff.

68 Vgl. Zill, Die unsichtbare Hand sichtbar machen, S. 278, 28s.
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kénnen. Das Ausgeliefert-Sein an diesen tiberpersonlichen Geschichts-
prozess wird durch die Konstruktion eines »geschichtsphilosophischen Syner-
gismus« kompensiert.® Vertreter:innen der evolutiven Moderne denken
das Handeln — aus Kittsteiners Sicht letztlich aus einer Strategie der
Angstbewiltigung angesichts der sich hinter den Riicken der Individuen
vollziechenden Logik des Kapitals’® — der Individuen so, dass es auch
ohne ihr Wissen dazu beitrdgt, den Fortschritt in der Geschichte voran-
zutreiben.”” Das Problem der Stabilisierungsmoderne ist in der evolutiven
Moderne also nicht erledigt. Die erstrebte Stabilitdt wird nun aber nicht
mehr als im Hier und Jetzt durch den Einsatz rationaler Mittel erreichbar
verstanden, sondern ans Ende eines historischen Prozesses verlagert.”*

Die Begriffe sRevolution< und »Biirgerkriegc sind in dieser Stufe, hn-
lich wie bei Koselleck, Teil eines »geschichtsphilosophischen Synergismus«.
Stabilitit soll nicht mehr unmittelbar durch Errichtung eines Staates ge-
gen den Biirgerkrieg erzeugt werden, sondern steht am Ende eines revo-
lutiondren Prozesses, der sich zum Teil offen gegen den Staat richtete.
Kittsteiner stimmt Kosellecks in Kritik und Krise aufgestellter These von
der Transformation des Biirgerkriegsbegriffs explizit zu: Revolution wird
in der evolutiven Moderne »nicht primir [als] eine gewaltsame politische
Umwilzung, sondern [als] ein Schritt auf dem Weg zur Befreiung der
Menschheit« gedacht.”? Die von Koselleck diagnostizierte Verwandlung
des Biirgerkriegs im Rahmen der Geschichtsphilosophie kann also eben-
falls im Stufenmodell nachvollzogen werden. Allerdings erscheint sie mit
Kittsteiner nicht als blofles Tauschungsmandver. Denn wie die Geschichts-
philosophie lisst sich auch die Revolution als Ausdruck realer, neuer Er-
fahrung der Unverfiigbarkeit gesellschaftlicher und politischer Prozesse
begreifen. Schliefflich machten die Revolutionire des 18.Jahr hunderts die
Erfahrung, dass sich die einmal losgetretenen Prozesse der Revolution
nicht mehr beherrschen lieflen.7+

69 Kittsteiner, Die Stufen der Moderne, S. 107.

70 Vgl. Heinz Dieter Kittsteiner, Die Angst in der Geschichte und die Re-Personali-
sierung des Feindes, in: Sabine Eickenrodt/Stephan Porombka/Susanne Scharnowd
ski (Hrsg.), Ubersetzen. Ubertragen. Uberreden, Wiirzburg 1999, S. 145-162, hier
S.151f.

71 Vgl. Kittsteiner, Die Stufen der Moderne, S. 104.

72 Vgl. ebd., S. 106.

73 Ebd.; vgl. auch: Kittsteiner, Naturabsicht und unsichtbare Hand, S. 134, 255; Heinz
Dieter Kittsteiner, Ist das Zeitalter der Revolutionen beendet?, in: ders., Out of
Control. Uber die Unverfiigbarkeit des historischen Prozesses, Berlin/Wien 2004,
S.105-126, hier S. 121.

74 Vgl. bspw. die Beobachtungen zur Franzésischen Revolution in Arendt, Uber die
Revolution, S. 57 ff.
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Das Grundmotiv der heroischen Moderne schliefSlich besteht im schwin-
denden Vertrauen in die Vorstellung eines geschichtlichen Fortschritts.
Die Erfahrung eines iibermichtigen Geschichtsprozesses bleibt, aber er
wird nun anders bewertet.”s Die »Grundfigur« des Denkens in dieser Stufe
liegt daher darin, »dass die Geschichte der eigenen Intention nicht mehr
nachhilft, sondern dass sie ihr widerspricht«.”® Geschichte selbst ist dem-
nach planlos, solange nicht ein heroisches Individuum ihr seinen Willen
aufprigt. Zwar bezog sich auch die klassische Geschichtsphilosophie —
etwa die Hegel'sche — positiv auf Helden oder Heroen.”” Alexander der
Grofle oder Napoleon sind dort allerdings immer in den evolutiven Pro-
zess der Geschichte eingebettet.”® Gegen diesen unernsten Heroismus,
der sich immer schon auf das Fangnetz eines Weltgeistes verlassen konnte,
zeichnet sich der Heroismus der heroischen Moderne dadurch aus, dass
Widerstand gegen den Geschichtsprozess notwendig erscheint.”? Thm lasst
sich dann entweder mit einem dauerhaften »heroisch-leidende[n] Stand-
halten« oder einem »letzte[n] Bindigungsversuch« begegnen.®

Vor diesem Hintergrund wird auch die Begriffsverwendung von >Re-
volution« und »Biirgerkriegc im Rahmen der Konservativen Revolution
verstiandlich, die Koselleck nur touchiert. Der moderne, mit progressiver
Geschichtsphilosophie imprignierte Revolutionsbegriff ist dieser Gene-
ration, deren Fortschrittsoptimismus im Zuge des Ersten Weltkriegs in
den Schiitzengriben zerschossen wurde, geschwunden. Loblieder auf den
Biirgerkrieg im Kontext der Konservativen Revolution, die auch heute von
der Neuen Rechten und deren Diagnose des »Vorbiirgerkriegs« zu finden
sind, kénnen so ebenfalls beriicksichtigt werden !

Die Begriffsgeschichte von sRevolution< und »Biirgerkriegc im Stufen-
modell Kittsteiners darzustellen, hat also gegeniiber dem Sattelzeitmodell
zwei Vorteile: Einerseits gerit nicht nur eine Schwelle hin zur Moderne
in den Blick, stattdessen zeigen sich gleich mehrere Schwellen auch inner-
halb der Moderne. Mit Kittsteiner wird iiber die heroische Moderne auch
das 20. Jahrhundert zuginglich; so ldsst sich eine erweiterte und differen-
ziertere Begriffsgeschichte des Komplexes »Revolution« und »Biirgerkrieg:

75 Vgl. Kittsteiner, Die Stufen der Moderne, S. 107.

76 Ebd., S.112.

77 Vgl. Ulrich Brockling, Postheroische Helden. Ein Zeitbild, Frankfurt a. M. 2020,
S. 83f.

78 Heinz Dieter Kittsteiner, Erkenne die Lage: Uber den Einbruch des Ernstfalls in
das Geschichtsdenken, in: ders., Out of Control, S. 193-213, hier S. 198.

79 Vgl. Kittsteiner, Erkenne die Lage, S. 207 ff.; Kittsteiner, Die Stufen der Moderne,
S. 110f.

8o Kittsteiner, Die Stufen der Moderne, S. 108.

81  Gotz Kubitschek, Provokation, Schnellroda 2007, S. 10.
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darstellen. Andererseits kann so vermieden werden, dem Biirgerkrieg von
vornherein eine grofiere ontologische Dignitit zuzuschreiben. Kosellecks
unreflektierter Fokus auf den Biirgerkrieg als Explanans der Begriffs-
geschichte von Revolution lisst sich mit Kittsteiner entgegenhalten, dass
Revolution und Biirgerkrieg ihre Bedeutungen immer erst vor dem Hinter-
grund der Bedeutungs- und Sinnzuschreibungen im Rahmen der jewei-
ligen Stufe der Moderne, ihrer Grundaufgabe und ihrem Geschichts-
horizont erhalten.

4. Ausblick: Mit Kittsteiner Uber Koselleck hinaus

Obwohl es vergleichsweise lange geschichtliche Linien zieht, steht das
Stufenmodell Kittsteiners nicht im Gegensatz zu Versuchen einer Begriffs-
geschichte des 20. Jahrhunderts, welche den Untersuchungszeitraum als
»frakeuriert[] und widerspriichlich[]« begreift.3> Denn anders als der Be-
griff der Stufe suggerieren konnte, werden die Probleme, die im Laufe
der Moderne auftauchen, nach Kittsteiner nie endgiiltig gelost. Es gibt
keine Uberwindung, sondern nur eine »Anreicherung von Problemenc
im Laufe der modernen europiischen Geschichte.® Entsprechend kénnen
Begriffe auf verschiedene »Tiefenstufens, oder besser: »Tiefenschichtens,
hinweisen. Deutlich wird das gegenwirtig etwa daran, dass der Begriff
der Revolution in seiner Bedeutung, den er in der evolutiven Moderne
erhielt, kaum mehr anzutreffen ist, nicht zuletzt, weil heute der Glaube
an einen im Geschichtsverlauf selbst verankerten Fortschritt nachhaltig
geschwunden ist. »Biirgerkrieg« in seiner der Stabilisierungsmoderne ent-
stammenden Bedeutung als Gegenbegriff des Staates ist hingegen nach
wie vor prisent.® Auch geographisch verschiedene Entwicklungen lassen
sich mit Kittsteiners Modell greifen, insofern er etwa annimmt, dass die
heroische Moderne in Westeuropa um 1945, in den kommunistischen
Staaten hingegen erst 1989 zu Ende ging.

Dabei ist meiner Ansicht nach das Potential Kittsteiners fiir die
Begriffsgeschichte mit dem Stufenmodell noch nicht ausgeschdpft. Neben
den bereits rezipierten Analysen von Geschichtsmetaphern wire den
Hinweisen auf Elemente in Kittsteiners Werk nachzugehen, die zu einer
gesellschaftstheoretischen Fundierung der Begriffsgeschichte beitragen

82 Miiller/Picht/Schmieder, Das 20. Jahrhundert in Grundbegriffen, S. 8.

83 Kittsteiner, Die Stufen der Moderne, S. 97.

84 Das zeigt etwa die besorgte Diskussion, die Barbara F. Walter, How Civil Wars
Start and How to Stop them, New York 2022, in den USA ausléste.
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konnten.? Auch wenn Koselleck die Triebkrifte gesellschaftlichen Wan-
dels nicht mehr wie in Kritik und Krise allein im politischen Willen der
Aufklirer sah, sondern seinen Blick sozialgeschichtlich weitete, indem er
etwa die Rolle technischer Entwicklungen im Rahmen seiner Gegeniiber-
stellung von Erfahrungsraum und Erwartungshorizont einpreiste, bleiben
diese Uberlegungen doch unterkomplex.®¢ Insbesondere vernachlissigen
sie die Verdnderung temporaler Strukturen durch das Entstehen der kapi-
talistischen Okonomie.®” Kittsteiners Analysen von Prozessen der Persona-
lisierung von Angst vor dem iibermichtigen Geschichtsprozess in Feind-
figuren, wie sie speziell die heroische Moderne hervorbrachte, konnten
schliefflich einen Ansatzpunke fiir die Erschliefung affektiver Dimensio-
nen von Begriffen und Metaphern bieten.®® Dabei wiire es nicht ohne Iro-
nie, wenn gerade vom sreflektierten Geschichtsphilosophen« Kittsteiner
neue Impulse fir die Begriffsgeschichte in der Tradition Kosellecks ge-
wonnen werden kénnten — eine Tradition, die, wie am Revolutionsbegriff
besonders greifbar wird, ihre politischen Gehalte nicht zuletzt aus einer
Kritik der Geschichtsphilosophie erhielt.

85 Vgl. Zill, Die unsichtbare Hand sichtbar machen.

86 Reinhart Koselleck, »Erfahrungsraum« und >Erwartungshorizont« — zwei histori-
sche Kategorien, in: ders., Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher
Zeiten, Frankfurt a. M. 2017, S. 349-375.

87 Vgl. Schmieder, Reinhart KosellecK’s chrono-political crisis theory, S. 106.

88 Vgl. Kittsteiner, Die Angst in der Geschichte, S. 156 ff.
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»Den Geschichtsphilosophen das Wasser
abgraben«

Reinhart Koselleck als Ontologe der Unverfugbarkeit?

Seit seinem ersten Besuch bei Carl Schmitt in Plettenberg ist etwas iiber
eine Woche vergangen, als der 29-jihrige Reinhart Koselleck am 21. Janu-
ar 1953 in Heidelberg den ersten Brief der insgesamt 119 Briefe umfassen-
den Korrespondenz mit Schmitt verfasst.> Neben einem ausfiihrlichen
Dank fiir Schmites GrofSziigigkeit offenbart der Brief vor allem eine in
der Riickschau auf die gemeinsamen Gespriche gebiindelte Sicht auf
Kosellecks intellektuelle Selbstverortung. Koselleck steht zu diesem Zeit-
punke vor der Fertigstellung seiner Dissertation Kritik und Krise und
sieht in Schmitt eine Art Mentor.

Der Anstof$ zur Dissertation kommt 1947, als Koselleck nach 15 Mona-
ten Kriegsgefangenschaft sein Studium in Heidelberg aufnimme. Im Aus-
tausch mit anderen Kommilitonen kristallisiert sich frith sein Studien-
interesse heraus: Es miisse darum gehen, die Moderne als einen seit 1789
andauernden Krisenzustand zu begreifen, der als »Weltbiirgerkrieg« aller-
lei unheilvolle Philosophien aus sich hervorgebracht habe.? Carl Schmitt
ist der zentrale Bezugspunkt, was sich durch den personlichen Kontake
nochmals intensiviert. Wichtiger Ideengeber ist auflerdem der spitere
Zweitgutachter von Kritik und Krise, der zu dieser Zeit an der New Yorker
New School lehrende Karl Lowith. Dessen fiir die Kritik der Geschichts-
philosophie wegweisendes Buch Meaning in History war 1949 zunichst
im Englischen erschienen, ehe Koselleck die Rolle des Ko-Ubersetzers fiir
die letzten drei Kapitel zukam, durch deren Lektiire er — wie er spiter

1 Dieser Aufsatz ist ein tiberarbeiteter Auszug aus der unveréffentlichten Masterarbeit
»Die (Un-)Verfiigbarkeit der Geschichte — Zur Kritik der Geschichtsphilosophie
bei Reinhart Koselleck und Heinz Dieter Kittsteiner«, eingereicht im Jahr 2023 am
Historischen Institut der Universitit Potsdam.

2 Schmitts Haus dient in der jungen Bundesrepublik als konservativer Wallfahrtsort
fiir alte Kollegen und junge Bewunderer. Vgl. Bernd Riithers, Kontinuititen. Zur
Wirkungsgeschichte von Carl Schmitt in der Bundesrepublik Deutschland, in:
Rechtshistorisches Journal, 13 (1994), S. 142-164, hier S. 152.

3 Vgl. Niklas Olsen, Carl Schmitt, Reinhart Koselleck and the foundations of history
and politics, in: History of European Ideas, 37 (2011) 2, S. 197-208, hier S. 198 f.
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berichtete — viel gelernt hat.4 In Weltgeschichte und Heilsgeschehen, so der
deutsche Titel, stellt Léwith die Entkopplung moderner Geschichtsphilo-
sophie von der christlichen Eschatologie infrage. Er argumentiert, dass es
sich dabei nicht um ein sikulares Denken, sondern lediglich um eine
sikularisierte Form christlicher Heilserwartung handelt, da zentrale Mo-
tive wie die Annahme von Ziel und Einheit im Geschichtsprozess auch in
der modernen Auffassung von »Weltgeschichte« fortexistieren.S Anders
als Lowith jedoch, der im Vorwort seines Buchs betont, keinerlei weiter-
fiihrende Absichten zu verfolgen, zielt Koselleck auf eine Intervention.
An Stelle der normativen Wissenschaft miisse eine neue Betrachtungsweise
treten, mit der Geschichte grundlegend theoretisch untersucht werden

konne, ohne den Gegenstand an die Fortschrittsfixierung zu verlieren.®

Nachdem Koselleck Carl Schmitt iiber sein Vorhaben berichtet hat,
enthile der besagte Brief schlieSlich erste Details. Koselleck diagnostiziert
der Geschichtswissenschaft eine historistische Erkrankung. Er klagt, dass
Vertreter des Fachs mit ihrem methodischen Absolutheitsanspruch den
Glauben an einen einheitlichen Geschichtsverlauf perpetuieren wiirden:
»Immer aber bleiben diese Tendenzen [...] gebunden an die linienhafte
Zeitkonstruktion der Geschichte«, weshalb die Disziplin »in hohem
Mafle geschichtsphilosophisch vorbelastet« sei.” Koselleck ldsst hier erst-
mals erkennen, dass es sich bei seiner Dissertation um eine Kritik der
Geschichtsphilosophie handeln wird, die sich in Abgrenzung zu den zeit-
gendssischen Debatten darum bemiiht, jeglichen Annahmen von Linea-
ritit und Einheit in der Geschichte ein eigenes Verstindnis entgegen-
zusetzen. Programmatisch heifdt es, man solle »endlich durchstof§en zu
einer Geschichtsontologie [...], die es ermdglicht, den Geschichtsphilo-
sophen das Wasser abzugraben«.?

Dieses Vorhaben, das soll im Folgenden gezeigt werden, entwickelt
jedoch keinen kritischen Begriff von Geschichte, sondern fiihrt vielmehr
zu einer schwerwiegenden Zementierung ihrer Unverfugbarkeit.

4 Vgl. Niklas Olsen, History in the Plural. An Introduction to the Work of Reinhart
Koselleck, New York/Oxford 2012, S. 22 f.

s Vgl. Thomas M. Schmidt/Annette Pitschmann, Sikularisierung als immanente
Eschatologie? (Hegel, Troeltsch, Lowith), in: dies. (Hrsg.), Religion und Sikularisie-
rung. Ein interdisziplinires Handbuch, Stuttgart/Weimar 2014, S. 36-49, hier S. 46.

6 Vgl. Olsen, History in the Plural, S.s.

7 Reinhart Koselleck/Carl Schmitt, Der Briefwechsel 1953-1983, hrsg. v. Jan-Eike
Dunkhase, Berlin 2020, S. 10.

8 Ebd., S.11.
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Probleme der Geschichtsontologie

Zwei Haupteinfliisse konnen fiir Reinhart Kosellecks Geschichtsontolo-
gie ausgemacht werden: »Die nachhaltigste Wirkung auf mein histori-
sches Verstindnis ging von Heideggers »Sein und Zeit aus«, heiflt es in
einem Lebenslauf Kosellecks aus dem Jahr 1962.° Sein und Zeit, diese, wie
Georges-Arthur Goldschmidt es formuliert, »radikalste Auflerung des
[...] deutschen Aufbegehrens gegen die sogenannte abendlindische Meta-
physik«,™ sei ein regelrechtes »Initiationsbuch« gewesen, erzahlt Koselleck
spiter.”™ Neben der herausgehobenen Stellung Heideggers nennt er auf3er-
dem immer wieder Carl Schmitt als zentralen Einfluss, weil dieser »immer
aufs Politische hinwies«.™

Von Heideggers Sein und Zeit aus dem Jahr 1927 ldsst sich cine ent-
scheidende Verbindungslinie zu Schmitts Begriff des Politischen ziehen,
das im selben Jahr erscheint, wenn auch noch nicht als iiberarbeitete
Monographie. In seinem bahnbrechenden Aufsatz Der okkasionelle Dezi-
sionismus von Carl Schmitr aus dem Jahr 1935 fiihrt ausgerechnet Kosellecks
Referenzpunkt Karl Léwith diese Verbindungslinie vor, indem er seine
Schmite-Kritik eng mit seiner Heidegger-Kritik verkniipft.” Gemeinsam
ist beiden erstens die Behauptung einer existentiell vorgeordneten Struk-
tur: der »radikale Riickgang auf ein letztes [sic]«, den es im Akt subjeketi-
ver Hingabe zu affirmieren gilt."* Zweitens eint sie die Entleerung der
konkreten Realgeschichte zugunsten einer blof§ formal begriffenen Fakei-
zitdt. Das Wofsir im Akt der Hingabe besitzt demnach keinen besonderen
Inhalt, sondern bezicht sich ausschliefllich auf die ontologisch vorgeordnete

9 Reinhart Koselleck, »Mein Lebenslauf«, Dezember 1962, in: UAH, PA-4614, zit.
nach Koselleck/Schmitt, Der Briefwechsel 1953-1983, S. 15.

10 Georges-Arthur Goldschmidt, Heidegger und die deutsche Sprache, Freiburg/Wien
2023, S. 24.

11 Manfred Hettling/Bernd Ulrich, »Formen der Biirgerlichkeit. Gesprich mit Rein-
hart Koselleck« (2003), in: dies. (Hrsg.), Biirgertum nach 1945. Hamburg 2005,
S. 7-37, zit. nach Reinhart Koselleck/Carl Schmitt, Der Briefwechsel 1953-1983, S. 15.

12 Reinhart Koselleck/Christof Dipper, Begriffsgeschichte, Sozialgeschichte, begriffene
Geschichte. Reinhart Koselleck im Gesprich mit Christof Dipper, in: Zeitgeschichte
digital, 1 (2010), S. 187-205, hier S.187.

13 Vgl. Karl Léwith, Der okkasionelle Dezisionismus von Carl Schmitt, in: ders.,
Heidegger — Denker in diirftiger Zeit. Zur Stellung der Philosophie im 20. Jahr-
hundert, Berlin 2022, S. 32-71. Der Aufsatz erschien unter dem Pseudonym »Hugo
Fiala«, kurz nachdem der als Jude verfolgte Léwith seinen Marburger Lehrauftrag
entzogen bekommen hatte. Vgl. Mike Rottmann, »Uber den Erdball getrieben ...,
hellhériger als andere.« Uber die Geschichte eines beriihmten Buchs, Giinther
Anders’ Kritik und Karl Léwith als Briefschreiber, in: sans phrase. Zeitschrift fiir
Ideologiekritik, 13 (2018), S. 142-164, hier S. 142 ff.

14 Ebd, S. 62.
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Bedingung allen Daseins. Gemeinsam ist ihnen drittens die Substitution
inhaltdicher Leere durch die Aufrichtung eines absoluten Feindes.

In Sein und Zeir heifit es, Philosophie habe sich dem »ontologischen
Vorrang der Seinsfrage« zuzuwenden.” Trotz des eingestreuten »Daseins«
als Ausgang der Untersuchung ist das Leben dabei vollends in die Seins-
frage nach dem »transcendens schlechthin«® aufgenommen, weshalb Theo-
dor W. Adorno Heidegger bescheinigt, diese Struktur als ein absolutes
Konstituens, als »das schlechterdings Vorgingige, Oberste, Erste« zu set-
zen."” Eine Verbindung von Ontologie und Geschichte gelingt Heide-
gger nur deshalb, weil er auch den Begriff der »Geschichtlichkeit« als
nichtsubstantielle Transzendentalbestimmung einfiihrt: »Geschichtlich-
keit liegt vor dem, was man Geschichte (weltgeschichtliches Geschehen)
nennt.«'® Heideggers Geschichtlichkeit entzieht sich der gesellschaftlichen
Vermittlung, um — in den Worten Max Horkheimers — als »Geschehens-
weise im Seinsgrund« ontologische Urspriinglichkeit anzuzeigen.! Uber
einen dem realen Geschehen selbst zukommenden Inhalt eine Aussage
zu titigen, wird verunmaglicht, wenn das Konkrete nur Offenbarungs-
charakter besitzt fiir das, was ohnehin schon da ist.?° In dieser Opferung,
so konstatiert Klaus Heinrich in seiner Heidegger-Vorlesung, schwingt
sich Heidegger zum Gnostiker auf, im Glauben, die Geschichte mit dem
Wissen um ihren Ursprung regelrecht zu tibertrumpfen.?* Die Ableitbar-
keit des Faktischen aus diesem Ursprung wird dabei schlicht gesetzt und
beansprucht von vornherein eine besondere Dignitdt.?* Allein durch den
Vortrag von Wértern, angereichert mit Suffixen wie -4eit, -nis, oder -beit,
wird der »Schein eines unmittelbaren Kontaktes zur Wirklichkeit«* er-
zeugt, das heiflt, eine Verbundenheit der Sprache mit dem »transcendens
schlechthin« suggeriert. Entscheidend fiir die Ontologie des Geschicht-

15 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tibingen 1967, S. 8.

16 Ebd,, S.38.

17 Theodor W. Adorno, Ontologie und Dialektik (1960/1961), hrsg. v. Rolf Tiede-
mann, Frankfurt a. M. 2019, S. 20.

18 Heidegger, Sein und Zeit, S.19f.

19 Max Horkheimer, Geschichte und Psychologie, in: Zeitschrift fiir Sozialforschung,
1(1932), S. 125-144, hier S. 126.

20 Vgl. Karl Léwith, M. Heidegger und F. Rosenzweig. Ein Nachtrag zu Sein und
Zeit, in: ders., Heidegger — Denker in diirftiger Zeit, S. 72-101, hier S. 77.

21 Vgl. Klaus Heinrich, ursprung in actu. Zur Rekultifizierung des Denkens in
Martin Heideggers »Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis)«, in: ders., Dahlemer
Vorlesungen, Neue Folge 1, hrsg. v. Wolfgang Albrecht/Riidiger Hentschel, Frei-
burg/Wien 2023, S. 20, 33.

22 Vgl. Rene Mayorga, Sein und Geschichte. Zur Kritik der negativen Ontologie und
Geschichtsphilosophie Martin Heideggers, Berlin 1971, S. 40.

23 Goldschmidt, Heidegger und die deutsche Sprache, S. 30.
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lichen ist dann nicht mehr die Erwdgung tiber eine Sache, sondern die
Aufgabe, sich ganz unmittelbar diesem Ursprung anzunihern. »Das
cigentliche Sein zum Tode, das heif§t die Endlichkeit der Zeitlichkeit, ist
der verborgene Grund der Geschichtlichkeit«, schreibt Heidegger.24 Der
Mensch soll absehen von den Inhalten des Daseins, die er bestimmen
konnte, und stattdessen entschlossen »vorlaufen« zum Tode.? Damit ist
eine affirmative Grundstimmung gefordert, in der nicht im Sinne den-
kender Subjekte auf die objektiven Bedingungen des Daseins reflektiert,
sondern die Geworfenheit auch noch zur je eigensten Sache gemacht
werden soll. In einem »Pathos der Entleerung«*® soll der Entschlossene
den Nicht-Zugriff auf die Geschichte mit offenen Armen empfangen
und sich »hineinstellen« in die »geschichtliche Situation«.?”

In Schmitts Begriff des Politischen wird eine dhnliche Bejahung des
Schicksals gefordert, nimlich die Entscheidung fiir die gegebenen politi-
schen Konstellationen, deren Ernstfall der Krieg sei. Das existentielle Teil-
haben an der Welt wird zur Geworfenheit in einen unverriickbaren Ant-
agonismus umgedeutet. Dabei sei das Sachgebiet des Politischen auf die
Unterscheidung von Freund und Feind zuriickzufithren. Da diese Unter-
scheidung allerdings nur auf ein eigenstindiges Mafd von seinsmifligem
Status rekurriere und daher »normativ betrachtet aus einem Nichts ge-
boren«?® sei, soll auch hier von jeder inhaltlichen Bestimmung abgesehen
werden. Der geforderte Vollzug der Freund-Feind-Unterscheidung ist
weder ein Urteil dariiber, ob etwas gut oder schlecht ist, noch an istheti-
sche oder in irgendeiner Weise zweckrationale Wertungen gebunden.?
Er wird dahingehend unl8sbar, es sei denn, das Inhaltskriterium wird durch
die reine Formalitit der Gegeniiberstellung ersetzt.’° Wenn es bei Léwith
heiflt, Schmitts Darstellung beruhe darauf, dass sie sich in der Polemik
gegen etwas aufrichtet,”” ist damit der Versuch beschrieben, dem substan-
tiellen Vakuum seines Denkgebdudes zu entkommen. Ins Visier geraten
Vernunft, Parlamentarismus, Geist und Geld; all das, was im Riickgriff

24 Heidegger, Sein und Zeit, S. 386.

25 Ebd. S.262.

26 Heinrich, ursprung in actu, S. 36.

27 Léwith, M. Heidegger und F. Rosenzweig, S. 98.

28 Carl Schmitt, Politische Theologie, Berlin 1993, S. 36.

29 Vgl. Ingo Elbe, Der Zweck des Politischen. Carl Schmitts faschistischer Begriff der
ernsthaften Existenz, in: Rosa Luxemburg-Initiative Bremen (Hrsg.), Maulwurfs-
arbeit, Bd. 3, Berlin 2015, S. 39-51, hier S. 40.

30 Vgl. Andreas George, Der Inbegriff des Politischen. Carl Schmitts Begriff des Politi-
schen und der Antisemitismus als seine Konsequenz, in: sans phrase. Zeitschrift
fiir Ideologiekritik, 10 (2017), S. 239-257, hier S. 245.

31 Vgl. Lowith, Der okkasionelle Dezisionismus von Carl Schmitt, S. 33.
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auf ein Allgemeines zwischen den manichiischen Polen zur Vermittlung
ansetzt.* Zum existentiellen Feind wird das schlechthin Antipolitische,
das sich auf die Totalisierung der Gesellschaft vom vorgeordneten Antago-
nismus her nicht einlassen méchte. IThren Inhalt bezieht die Entscheidung
ausschliefSlich aus der »zufilligen occasio der jeweils gegebenen politi-
schen Situation«.3 Und diese gilt es eben zu affirmieren, um den Ein-
bruch des Inhalts zu verhindern. Da es sich bei Vernunft, Geld usw. nur
um Abstrakta handelt, wihrend der Kampf fiir Schmitt »immer konkrete
Menschengruppen«* benétigt, kann niemand {iber seine endgiiltige Be-
stimmung des absoluten Feindes verwundert sein. Wer einer solchen Eks-
tase des Durchgreifens anhingt, dem muss der Nationalsozialismus als
die rettende Kraft der politischen Zuspitzung erscheinen.

Ebenjene Unméoglichkeit, {iber das reale Geschehen etwas Substantiel-
les auszusagen, erhilt auch bei Heidegger ein folgenschweres Substitut in
Gestalt der »Verteuflung und Diffamierung von Betrachtungsweisen, die
das Erste nicht anerkennen, so Adorno in seiner Vorlesung iiber Onzologie
und Dialekrik.3 Heideggers Darstellung ist vor allem ein Sich-Abarbeiten
an den Dingen und Denkern, die seiner Ansicht nach in die ontologische
Reinheit eingebrochen sind. Wird bereits in Sein und Zeit von einer
»Entartung« der Philosophie gesprochen, sowie von Bodenstindigkeit,
die es gegen das »freischwebende Denken« zu behaupten gelte, verwun-
dert es nicht, dass die transzendentale Geschichtlichkeit fiir ihn ab 1933
ihre reale Entsprechung erhielt. Sich in die Situation hineinzuwerfen,
bedeutete jetzt, das sich den Deutschen im Ereignis »entbergende« Sein
als ein nationalsozialistisches zu wollen: »Das >Vaterland« ist das Seyn
selbst, das [...] die Geschichte eines Volkes [...] fiigt: die Geschichtlich-
keit seiner Geschichte«, bekommt man in Heideggers Holderlin-Vorlesung
zu héren.’® Sein Hineinwerfen bedeutete die Integration in die politisch
entfesselte Volksgemeinschaft als Héhepunke existentieller Geschicht-
lichkeit. »Und tatsichlich«, so Georges-Arthur Goldschmidt, »war die
Geschichtlichkeit im deutschen Fall eher furchtbar.«37

32 Vgl. Juan Carlos Velasco, Der lange Schatten von Carl Schmitt. Der »Kronjurist
des Dritten Reiches«, gelesen von Jiirgen Habermas, in: Leviathan, 1 (2019), S. 86-101,
hier S. 90.

33 Lowith, Der okkasionelle Dezisionismus von Carl Schmitt, S. 40.

34 Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen. Mit einer Rede iiber das Zeitalter der
Neutralisierungen und Entpolitisierungen, Miinchen/Leipzig 1932, S. 54.

35 Adorno, Ontologie und Dialektik, S. 38f.

36 Martin Heidegger, Holderlins Hymnen »Germanien« und »Der Rheing, zit. nach
Goldschmidt, Heidegger und die deutsche Sprache, S. 151.

37 Goldschmidt, Heidegger und die deutsche Sprache, S. 103.
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»Dauernder Ursprung« der Geschichte

Kosellecks Geschichtsontologie soll Heidegger darin folgen, die Geschicht-
lichkeit iiber die Analyse fundamentaler Bedingungen der Existenz zu
begreifen, aus den — wie es im Brief an Schmitt heifft — »Serukturen einer
»Situations, ohne die es so etwas wie Geschichte gar nicht gibt«.?® Kosel-
leck tibernimmt die Auffassung Heideggers, wonach die Endlichkeit jene
existentielle Bedingung aller Geschichte darstellt, weshalb die Lehre der
Endlichkeit »als Eschatologie auch aller Geschichtswissenschaft ontolo-
gisch vorzuordnen« sei.’ Heidegger versteht dies im Sinne einer formel-
len »Erstreckung des Daseins zwischen Geburt und Tod«.+° Keine Unter-
suchung, so Koselleck, diirfe folglich davon absehen, dass die Geschichte
sich ganz grundsitzlich in einem »dauernden Ursprung«* befinde, ihre
einzig ewige Gewissheit nicht aus einer inhaltlichen Bestimmung, son-
dern lediglich aus dem formalen Wechsel zwischen dem Augenblick und
seiner Verginglichkeit beziehe. Der Ursprung ersetzt auch fiir Koselleck
die einheitsstiftende Funktion der iiberwunden geglaubten Metaphysik,
er ist der Ort absoluter Ungeschiedenheit, ein »nunc stans« durch die
Hintertiir, so Lowith Giber Sein und Zeir.

Der Brief an Carl Schmitt veranschaulicht allerdings, dass Kritik und
Krise niche als blofle Nacherzihlung von Sein und Zeir gelesen werden
kann. Gegeniiber Schmitt macht Koselleck deutlich: »Besonders liegt
natiitlich Thren Schriften [...] eine solche Ontologie der Geschichte
zugrunde.«®¥ Heideggers Konzeption ist fiir Koselleck unzureichend, weil
sie verkenne, dass die geschichtliche Situation ein permanenter Antago-
nismus sei.#* Da Geschichte nur als »dauernder Ursprung« begriffen
werden kdnne, solle jede neu cinsetzende Situation darauf zuriickgefiihrt
werden, dass das Politische zum Momentum gerinnt. Dem Kampfkénne
aber aufgrund der Endlichkeit im nichsten Moment schon ein ganz an-
derer Zustand entspringen, weshalb sich iiber die Geschichte laut Kosel-
leck nichts Allgemeines aussagen lief3e, aufler, dass eben der »herrschende
Weltbiirgerkrieg« ein »Ereignis« sei, »das durchaus in den Seinsstrukturen

38 Koselleck/Schmitt, Der Briefwechsel 1953-1983, S. 11.

39 Ebd., S.12.

40 Heidegger, Sein und Zeit, S. 373.

41 Koselleck/Schmitt, Der Briefwechsel 1953-1983, S. 11.

42 Lowith, M. Heidegger und F. Rosenzweig, S. 96.

43 Koselleck/Schmitt, Der Briefwechsel 1953-1983, S. 11.

44 Dabei unterschligt Koselleck, dass Heidegger das »Dasein« ab 1933 in eines der
volksgemeinschaftlichen Masse tiberfiihrte, was Lowith wiederum dazu veranlasst
hatte, seine noch 1928 vorgebrachte Kritik an Heideggers Affirmation der Verein-
zelung zu aktualisieren.
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[...] wurzelt«.# Niklas Olsen ist darin zuzustimmen, dass sich bereits in
diesem ersten hier behandelten Brief ein ginzlich formalistischer Begriff
von Geschichte andeutet.®

Die Darstellung der Geschichtsphilosophie in Kritik und Krise

Mit Kritik und Krise legt Reinhart Koselleck im Jahr 1953 seine erste
Monographie vor, in der er {iber die Entstehung der modernen politi-
schen Krise aufzukliren sucht. Diese Krise stehe, so ist es gleich auf der
ersten Seite zu lesen, »im Horizont eines geschichtsphilosophischen [...]
Selbstverstindnisses«.#” Kosellecks Argumentation folgt bruchlos Carl
Schmitts 1938 erschienenem Werk Der Leviathan in der Staatslehre des
Thomas Hobbes. Der absolutistische Staat stelle die Antwort auf den re-
ligiosen Biirgerkrieg dar, denn durch die Monopolisierung der Gewalt
werde das »Gewissen [...] zur privaten Moral«, dem Einzelnen ist jeder
Einfluss auf die politische Entscheidung verwehrt.# Umgekehrt entziehe
sich aber der »Innenraum der Gesinnung« staatlicher Uberwachung,
weshalb die Aufklirung zu einer Ausweitung heimlicher Anschauungen
gefithre habe.# Entkoppelt vom Souverin schief§t die Moral schliefllich
in die Offentlichkeit ein und entwickelt sich zur gewaltsamen »Belastung
des Staates«.’° Je erfolgreicher der Staat also die Aufgabe der Friedens-
sicherung umsetzt, desto folgenschwerer provoziert er seinen Untergang.

So lehrreich solch cine Entdeckung wirkt, Kosellecks These ldsst etwa
die Misswirtschaft des Staates als Bedingung der Revolution véllig auflen
vor.>* Es ist nun aber gerade der Clou, dass es der geschichtsontologischen
Betrachtung um eine Analyse soziookonomischer Realitdt gar nicht gehen
darf. Denn sie soll das Betrachtete ausschlieflich auf die »geschichtliche
Situation« zuriickfithren, das heifSt, auf die Gebundenheit der Situation
an cine existentielle Struktur hinweisen. In dieser Schaffensphase Kosel-
lecks ist dies das Politische. Im Zentrum steht das Urteil dariiber, wie

45 Koselleck/Schmitt, Der Briefwechsel 1953-1983, S. 12.

46 Vgl. Olsen, Carl Schmitt, Reinhart Koselleck and the foundations of history and
politics, S. 208.

47 Reinhart Koselleck, Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen
Welt, Freiburg/Miinchen 1973, S. 1.

48 Ebd., S.23.

49 Ebd., S.29.

so Ebd., S. 41.

st Vgl. Michael Schwartz, Leviathan oder Lucifer: Reinhart Kosellecks »Kritik und
Kirise« revisited, in: Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte, 1 (1993), S. 33-57,
hier S. s5.
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angemessen oder unangemessen sich die Beteiligten gegeniiber der vor-
geordneten Struktur verhalten. Es ist deshalb keine Uberraschung, dass
Carl Schmitt in seiner Rezension von Kritik und Krise aus dem Jahr 1959
eine »nicht marxistisch dialektische Leistung« lobt, da Kosellecks Krisen-
begriff den Fokus von den sozialen Gegebenheiten auf deren Bindung ans
vermeintlich Primire verlagere.’ Der Umgang mit dieser Bindung wird
fiir Koselleck zum zentralen Bestimmungsgrund dessen, was Geschichts-
philosophie ist.

Bereits in der Einleitung von Kritik und Krise kristallisiert sich das Ver-
dikt tber jene Personengruppe heraus, die fiir die Krise verantwortlich
sein soll. Diese Gruppe wird sprunghaft mal als »die Aufklirer«, mal als
»die Geschichtsphilosophen«, dann wieder als »die Moral«, »der Fort-
schritt« oder »die rationale Kritik« bezeichnet. Sie zeichnet sich dadurch
aus, dass sie das Politische verdringe bezichungsweise »iiberspringe«.5?
Koselleck lisst keinen Zweifel daran, dass es sich dabei um ein unhinter-
gehbar Erstes handle. Die antagonistische Kluft gile ihm als »ontologi-
sche Gegebenheit«, sie zu beseitigen miisse in Zerstérung enden.’* Die
Aufklirung sei nicht weniger als der »Versuch, durch die Geschichts-
philosophie die geschichtliche Faktizitit zu negieren«. Dadurch vergesse
die besagte Gruppe — nirgendwo wird es expliziter ausgesprochen —, »dass
die Politik das Schicksal ist«.®® Was da »iibersprungen« werden soll, ist
also der Ursprung, ohne den es Geschichte nicht gibe. Kosellecks Diag-
nose ist die eines pathologischen Verfalls organischer Strukeur unter den
Ridern der zermiirbenden Geschichtsphilosophie.

Wiahrend der Lektiire dringt sich wiederholt eine Frage auf: Was
rechtfertigt es, die Geschichtsphilosophen zum Toxin der Geschichte zu
etkldren? Man st688t damit direkt zum Problem der Geschichtsontologie
durch. Ins Licht seiner Haupteinfliisse geriickt, miisste auch Koselleck
das Unmégliche leisten, Geschichtsphilosophie als kritikwiirdigen Gegen-
stand einerseits inhaltlich zu bestimmen und andererseits auf die reine
Geworfenheit zuriickzuschneiden. Da im ersten Fall der Verlust des
nicht-normativen Anspruchs droht, bleibt der Riickzug in die Behaup-
tung einer nicht zu rechtfertigenden Faktizitdt. Dergestalt reproduziert

52 Carl Schmitt, Rezension zu Reinhart Koselleck, Kritik und Krise, in: Das historisch-
politische Buch, 7 (1959), S. 301f., hier S. 302, zit. nach Gennaro Imbriano, Krise
und Kritik. Reinhart Koselleck liest Karl Marx, in: Zeitschrift fiir Ideengeschichte,
11 (2017) 3, S. 97-112, hier S. 100f.

53 Koselleck, Kritik und Kirise, S. 9.

s4 Ebd., S.74.

ss Ebd., S.9.

56 Ebd.
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Kritik und Krise das Dilemma des Schmitt’schen Politikbegriffs. Will
Koselleck auf keinen Fall selbst unpolitisch daherkommen, bleibt dem
Antagonismus nur die Polemik des formalen Gegensatzes. Das Wodurch,
mit dem sich der Sprung #ber den Ursprung bestimmen liefSe, hat keinen
Inhalt, sondern erschopft sich in der blanken Negation. Das Einzige,
was Koselleck skandalisieren kann, ist, dass da jemand iiberhaupt ein-
bricht in den Grundsatz ewiger Geltung. Dass es jemand wagt, in der
Geschichte »dauernden Ursprungs« zusitzlich zu springen, sozusagen
dem historischen Schicksal nochmal von der Schippe zu springen, das
darf nicht sein. So liest man in Kritik und Krise zur Bestimmung der
Geschichtsphilosophie ausschlieflich Passagen, in denen auf den for-
mellen Gegensatz von dezisionistischer Setzung und ihrer Missachtung
verwiesen wird. Es heifft etwa, die Geschichtsphilosophen negieren »die
Politik selbst als stindige Aufgabe«,7 indem sie »versuchen[,] die Ent-
scheidung [...] vorwegzunehmen«.’® Kosellecks Politikverstindnis ist die
Forderung nach Figsambkeit, in der »die politische Moral [...] sich im
Akt der Staatsbildung umwandelt in eine Gehorsamspflicht«.?? Diese
Gehorsamspflicht der Untertanen soll nun aber gegeniiber »den Geset-
zen unabhingig von ihrem Inhalt« bestehen.®® Die Entscheidung des
Souverins nimmt dem Menschen das Denken ab: »Der politische Grund
macht die Tugend zur Tugend.«®' Indem sich der Geschichtsphilosoph
zum »Herrn der Herren«®? erklirt, stiirzt er den Souverin vom Thron
und wird zum Usurpator des politischen Schicksals. Die Entscheidung
konne dann nur noch — so Koselleck mit einem Terminus Heideggers —
vom geschichtsfernen »man« getroffen werden.® Es ist offensichtlich,
dass seine Geschichtsontologie zur Substitution inhaltlicher Leere auf die
Feindbestimmung zuriickgreift. Er sicht den Primat des Ersten durch
schlechthin antigeschichtliche Krifte bedroht. Doch handelt es sich auch
in Kosellecks Antagonismus um konkrete Gruppen, wie es Schmitt er-
klart hatte?

In Schmitts Leviathan ist die Sache klar: Der ganze Vorgang des staat-
lichen Umschlags vom Garanten der Tat zum rationalen Schwichling

57 Ebd.

58 Ebd., S.1.

59 Ebd., S.2s.

6o Ebd.

61 Ebd, S.29.

62 Ebd., S. 100.

63 Ebd., S.124. Recht und Wahrheit seien dabei immer »schon auf einer Seite ver-
ortet«, moniert Koselleck — ganz so, als hitte der Dezisionismus sie nicht selbst
immer schon auf der Seite der Herrschaft verortet.
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kommt als antisemitische Erzihlung daher.4 Wie Reinhard Mehring
herausstellt, wird diese Erzihlung bei Koselleck durch eine »Freimaurer-
kritik« ersetzt, was Mehring als »intrikate Belastung« ansieht.®s Diese
Formulierung tiuscht allerdings dariiber hinweg, dass es fiir Koselleck
gar nicht viel zu ersetzen gibt, weil in Schmitts Leviathan eine unzertrenn-
liche Verbindung von Freimaurerei und »jiidischem Geist« beschworen
wird.®® Neu in Kosellecks Darstellung ist eher, dass das Wort »Jude«
nicht mehr vorkommt, wihrend »der Maurer« weiterhin als Verursacher
der Krise gezeichnet wird. Orte des Austauschs und der Zirkulation —
Koselleck nennt etwa Bérse und Salons — seien die Entstehungsherde der
Gewalt.%7 Bei Koselleck lassen sich, auch ohne dass er dies explizit aus-
spricht, zahlreiche Topoi erkennen, mit denen Schmitt jene Verbindung
aus »Freimaurerkritik« und Judenhass auf die Spitze getrieben hat.®® So
werden Mitglieder der Logen mit typischen Attributen konspirativer
Planer versehen, wenn es etwa heiflt, sie wiirden das Geschehen »aus dem
verschwiegenen Hinterzimmer [...] steuern«,® sie seien unersittlich, in
ihrem zersetzenden Treiben »rastlos«,”® zugleich iiber den Dingen schwe-
bend, kalkulierend und darin besonders »listig«.”” Auf diese Weise kime
es zu einer Unterh6hlung des Staates, letztlich sogar zu einer Eroberung
der gesamten Welt, indem es einer »moralischen Internationale«’ gelidnge,
»die widersprechendsten Elemente« unter dem Dach des Kosmopolitis-
mus zu vereinen.”3

64 Schmitts Antisemitismus erschépft sich dabei nicht in christlichem Antijudaismus.
Indem er der imaginierten »jiidischen Front« aufgrund ihres Jidischseins grund-
sitzlich die Maglichkeit der Konversion abspricht, offenbart er vielmehr einen
Rassenantisemitismus nationalsozialistischer Couleur. Vgl. Paul Bookbinder, Carl
Schmitt, »Der Leviathane, and the Jews, in: International Social Science Review, 3
(1991), S. 99-109, hier S. 102.

65 Reinhard Mehring, Philosophischer »Schmittianismus«? Reinhart Kosellecks Kor-
respondenz mit Carl Schmitt, in: Philosophische Rundschau, 1 (2020), S. 34-53,
hier S. 47 ff.

66 Bookbinder, Carl Schmitt, »Der Leviathan«, and the Jews, S. 102.

67 Koselleck, Kritik und Krise, S. 54.

68 In einem Interview von 1994 dufert sich Koselleck zu Schmitts Rolle im National-
sozialismus. Dort behauptet er, diese Verbindung damals nicht wahrgenommen zu
haben, gleichzeitig macht er die absurde These stark, Schmitts Aufsatz Der Fiihrer
schiitzt das Recht habe den Nationalsozialismus auf rechtsstaatlicher Basis ermég-
lichen wollen. Vgl. Mehring, Philosophischer »Schmittianismus«?, S. 45.

69 Koselleck, Kritik und Krise, S. 109.

70 Ebd., S.90.

71 Ebd., S.107.

72 Ebd., S. 64.

73 Ebd., S.s6.
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Der antisemitisch-antifreimaurerische Verschworungsmythos ist in
Deutschland vor der Franzésischen Revolution entstanden.”# Nach einer
Ruhephase kam es zu Beginn des 20. Jahrhunderts zu einer Reaktivierung
der Erzihlung, ehe sie schliefSlich zum festen Bestandteil der NS-Ideo-
logie wurde.

Koselleck sicht dariiber hinweg, als hitte es weder die nationalsozialisti-
sche Renaissance dieser Erzihlung noch die Konsequenzen der Schmitt'schen
und Heidegger'schen Philosophie gegeben — von deren biographischer
Verstrickung in den Nationalsozialismus ganz zu schweigen. Der Natio-
nalsozialismus findet in Kritik und Krise, immerhin eine Krisentheorie
der Moderne, nicht eine einzige Erwihnung. Er gilc ihm allenfalls als
europdisches Teilphinomen antipolitischer Moral. Auch iiber das eigene
Aufwachsen im NS-Staat sowie die personliche Motivation zum frei-
willigen Eintritt in die Wehrmacht sind keine Ausfithrungen Kosellecks
tiberliefert.

Vor diesem Hintergrund ist eine Untersuchung mit Riickgriff auf den
Freud’schen Begriff der Wiederkehr des Verdringten lohnenswert. Er be-
schreibt den Vorgang, in dem die zur Vermeidung von Schuld- und
Schamgefiihlen ins Unbewusste verdringten Inhalte sich dem Bewusst-
sein erneut aufdringen, allerdings in verfremdeter Gestalt, was als eine
Art emotionaler Kompromiss begriffen werden kann.” Es sind »Deck-
adressen, iiber die das Vergangene prisent bleibt, da es unverfilscht nur
schwer ertriglich wire.”® In einer Vielzahl von Schuldabwehr-Vorgingen
reaktivieren die verdringten Affekte das Verschiittete etwa in Form von
Titer-Opfer-Umkehr, von entlastender Projektion oder verklirender Iden-
tifizierung. Die Verbrechen des Nationalsozialismus werden in diesem
Kontext selten explizit geleugnet, die emotionalen Anteile eigener Betei-
ligung jedoch zuriickgestoflen und in verzerrter Form tiber Ersatzthemen
alternativ verhandelt. Liest man Kosellecks Kritik der Geschichtsphilo-
sophie als einen solchen projektiven Entstellungsprozess, konnte womag-
lich doch eine gewisse Anwesenheit des Nationalsozialismus herausgear-
beitet werden: Koselleck schreibt der vermeintlich antigeschichtlichen
Bewegung seit 1789 jene Brutalititen zu, die in Wirklichkeit Spezifika der
jingsten und ganz eigenen Vergangenheit darstellen. Die heikle Erinne-

74 Vgl. Armin Pfahl-Traughber, Der antisemitisch-antifreimaurerische Verschworungs-
mythos in der Weimarer Republik und im NS-Staat, Wien 1993.

75 Vgl. Jean Laplanche/Jean-Bertrand Pontalis, Das Vokabular der Psychoanalyse,
Frankfurt a. M. 1991, S. 631.

76 Brigitte Rauschenbach, Stille Post. Von der Ubertragung im Unverstand, in: Jérn
Riisen/Jiirgen Straub (Hrsg.), Die dunkle Spur der Vergangenheit. Psychoanalytische
Zuginge zum Geschichtsbewusstsein, Frankfurt a. M. 1998, S. 242-255, hier S. 253.
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rung ist in der Deckanschrift lebendig und muss als etwas Eigenes doch
nicht bearbeitet werden. Denn die Begriffe, mit denen Koselleck die
aufkldrerischen Geschichtsphilosophen der Schuld tiberfiihren will, sind
genau jene Begriffe, deren Klang den Leser zwangsliufig auf den NS-
Staat st6f3t: »Totaler Staat«,”” »Gleichschaltung der Individuen«,”® »Ter-
ror«.” So kann er auf entlastende Weise permanent das Unaussprechliche
umbkreisen. Der liberale Kosmopolit hat sich in Kosellecks Augen dann
nicht zufillig zum »Herrn der Herren® aufgeschwungen, schlieflich
hat doch gerade der Nationalsozialismus mit dem »Herrenmenschenc
ernst gemacht.

Zur Kontinuitat von »Ursprung« und »Uberspringen«
in Kosellecks Historik

Im Laufe der Jahrzehnte erweitert Koselleck den in Kritik und Krise ab-
gesteckten Rahmen. Diese Entwicklung ist mit dem Versuch verbunden,
sich von seinen frithen Einflussgroflen Schmitt und Heidegger durch den
Entwurf einer eigenstindigen Historik abzusetzen.®" Fortan will er Ge-
schichte und geschichtsphilosophische Krise in den zeitlichen Strukeuren
und deren Wandel nachvollziechen. Bei genauerer Betrachtung der anti-
geschichtsphilosophischen Programmatik stellt sich allerdings heraus, dass
diese Distanznahme so deutlich nicht stattfand.

Fiir Koselleck ist Historik die »Lehre von den Bedingungen moglicher
Geschichten«.® Es geht um existentielle Bestimmungen, »die die Mog-
lichkeit von Geschichten benennen, ohne [...] konkrete Geschichten hin-
reichend beschreibbar zu machen«.®> Was heif8t das? Heidegger habe in
Sein und Zeit zwar die geschichtliche Bestimmung des Menschen um-
rissen, aus der Endlichkeit des Daseins lasse sich die Endlichkeit der Ge-
schichten jedoch nicht entwickeln. Die zeitliche Verfasstheit wurde nichte
»auf die Zeit der Geschichte ausgedehnt«.34 Um auch fiir die Geschichte

77 Koselleck, Kritik und Krise, S. 136.

78 Ebd., S.138.

79 Ebd.

8o Ebd,, S.100.

81 Vgl. Olsen, History in the Plural, S. 78.

82 Reinhart Koselleck, Historik und Hermeneutik. Historik und Sprache, in: ders.,
Zeitschichten. Studien zur Historik, Berlin 2003, S. 97-118, hier S. 99.

83 Ebd., S.109.

84 Reinhart Koselleck, »Erfahrungsraum« und »Erwartungshorizont«. Zwei historische
Kategorien, in: ders., Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten,
Berlin 2020, S. 349-375, hier S. 355.
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transzendentale Endlichkeitsstrukeuren aufzuzeigen, fithrt Koselleck Oppo-
sitionspaare ein, deren formale Gegensitzlichkeit Geschichte fundiert. Sie
lauten in der Einleicung des Zeisschichten-Bandes etwa »Innen/Auflen,
Oben/Unten, Frither/Spiter«,®s im Aufsatz Historik und Hermeneutik
»Sterbenmiissen und Totenkdnnen« oder »Freund und Feind«.8¢ All diese
Begriffe verweisen laut Koselleck auf die Endlichkeit der Geschichten
selbst, und zwar so, dass ihre realgeschichtichen Beziige sich »inhaltlich
ins Unendliche differenzieren.«¥” Es existiert also eine Gleichzeitigkeit von
ewiger Geltung und radikaler Historizitit. Die Historikerzunft soll sich
allerdings Ersterer widmen, denn nur die Betrachtung der dauerhaften
Zeitstruktur sei »formal genug«, um nicht wieder die Geschichte mit
Inhalten zu tiberladen.®

Es stellt sich die Frage, was als Erkenntnisobjekt erkannt werden soll,
wenn die Vermittlung zwischen der transzendentalen Bedingung und
dem tatsichlichen Geschehen durchschnitten wird. Die Erkenntnis der
Bedingung ist von den Inhalten, die sie hervortreibt, vollkommen ge-
schieden. Die Historik ist, das legt Koselleck offen, eine »Metahistorie,
die nicht die Bewegung, sondern die Beweglichkeit untersucht«.? Wel-
cher Zirkusartist konnte etwa jemals seine Beweglichkeit demonstrieren,
ohne dem Publikum auch nur eine einzige Bewegung wirklich vorzufiih-
ren? Kosellecks Kategorien sollen genau dies tun, nimlich das Movens
der Geschichte zeigen, »ohne dass der Inhalt oder die Richtung solcher
Bewegungen damit irgendwie erfasst wiirde«.?> Ohne Frage kann die
Beweglichkeit als Bedingung der Bewegung angenommen werden, tiber
diese Bedingung aber in Absechung von der Bewegung selbst irgendetwas
auszusagen und zu glauben, damit sei das Entscheidende der Bewegung
bereits ausreichend bestimmy, ist genau das, was in der Fundamental-
ontologie eigentlich iberwunden werden soll: das metaphysische Absehen
vom Konkret-Sinnlichen zugunsten einer Gedankenwelt purer Abstrak-
tion. Kosellecks Historik ist dahingehend eine methodische Anleitung
zur inhaltichen Nicht-Aussage; zur zeitlichen Bedeutung kénne man
nur {iber eine »Entsubstanzialisierung« der Kategorien vorstoflen.”!

85 Koselleck, Einleitung, in: Zeitschichten, S. 9-18, hier S. 16.

86 Ders., Historik und Hermeneutik, S. 102..

87 Ders., Einleitung Zeitschichten, S. 16 [Hervorhebung J.A. H.].

88 Ders., Geschichte, Geschichten und formale Zeitstrukturen, in: ders., Vergangene
Zukunft, S. 130-143, hier S. 132.

89 Ders., Uber die Theoriebediirftigkeit der Geschichtswissenschaft, in: ders., Zeit-
schichten, S.298-316, hier S. 299.

9o Ebd., S.300.

91 Ebd., S.307.
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Was bleibt dem Historiker? An dieser Frage scheitert Niklas Olsen,
wenn er konstatiert, jeder Wissenschaftler miisse selbst wissen, was damit
anzufangen sei, da Koselleck sich einer Ausformulierung {iber den
»starting point« hinaus versperre.” Doch dieses Versperren hat seine
Ursache nicht, wie Olsen meint, in der Offenheit Kosellecks gegeniiber
der Perspektivvielfalt seiner Kollegen, sondern im Gebdude der Historik
selbst. Nicht nur das Ereignis, auch die Darstellung unterliegt dem
Primat der Bedingungen méglicher Geschichten. Der Historiker kann
lediglich noch behaupten — Koselleck nimmct hier ganz folgerichtig das
Wort »Zwang« in den Mund —, »die Geschichte immer wieder neu« zu
schreiben,” mantraartig inhaltsleere Begriffspaare hervorbringen, deren
anthropologische Unumstofilichkeit er zuvor bereits einkaufen musste.
Die Differenzierung ins Unendliche soll als Moglichkeit der Geschichten
erhalten bleiben; nur die reine Formalitit kann das gewihrleisten. Ge-
schichten, erfihrt man, kénnen sich wiederholen oder auch nicht wieder-
holen, einmalig sein oder gleichzeitig vonstattengehen .94

Heidegger brach mit der Einheit des Geschichtsverlaufs, um riicklings
eine tibertrumpfende Einheit von ihrem ontologischen Ursprung her
einzufithren. Diesem Moment begegnet man auch bei Koselleck. Vorder-
griindig steht zwar der Hinweis auf die Endlichkeit und das Ende der
Einheit im Geschichtsprozess. Bei genauerem Hinschen liest man aber
tiber die Formalbestimmungen: »Diese verbiirgen — vielleicht — die Ein-
heit aller Geschichte.«?5 Er fordert uns auf, wie Jirgen Grof3e formuliert,
eine »Geschichte tiber allen Geschichten« zu schreiben.?¢ Will man die
Maéglichkeit der Geschichten aufrechterhalten, soll man also ihre Gebun-
denheit an die Beweglichkeit denken — und man wird sich im geforderten
Absehen vom Besonderen ziemlich bald fragen, was man da {iberhaupt
noch denken soll. Die Historik besitzt nur noch formalen Wiederholungs-
charakter. Klaus Heinrich bemerkt an einer Stelle, Heideggers Funda-
mentalontologie sei »halb Meditationsformel, halb technische Gebrauchs-
anweisungg, weil es bei der Seinsfrage immer nur um die Ausarbeitung
der Seinsfrage geht, um eine beschworende Selbstbeziiglichkeit.97 Genau
dieses Gefiihl der Selbstunterhaltung wird man auch bei der Lekriire

92 Vgl. Olsen, History in the Plural, S. 236.

93 Koselleck, Uber die Theoriebediirftigkeit der Geschichtswissenschaft, S. 300.

94 Vgl. ders., Geschichte, Geschichten und formale Zeitstrukturen, S. 132.

95 Ders., Erfahrungswandel und Methodenwechsel. Eine historisch-anthropologische
Skizze, in: ders., Zeitschichten, S. 27-77, hier S. 33.

96 Jiirgen Grofle, Negative Ontologie der Geschichte, in: Zeitschrift fiir philosophi-
sche Forschung, 2 (2000), S. 238-255, hier S. 244.

97 Klaus Heinrich, ursprung in actu, S. 17.
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Kosellecks nicht los. Kann die Historik etwas anderes tun als »immer wieder
neu einsetzen«,® um doch wieder nur bei sich selbst anzugelangen? Man
ist an den Ersatz begrifflicher Erwigung durch die Anniherung an den
Ursprung erinnert, wie sie die Fundamentalontologie den Eingeweihten
vorgibt. Kosellecks Historik wirkt wie ein akademisches Programm des
Aufsagens: Oben, unten, innen, auf§en, vorne, hinten. Blof§ — von was?

Der Einbruch des Inhalts in die formellen Begriffspaare

Der Geschichtsphilosoph bringt fiir Koselleck noch immer das Unheil,
indem er sich diesem Programm entzieht. Nach wie vor steht im Zentrum
das Urteil dariiber, ob man ein angemessenes Verhalten zum Ursprung
zeigt. In einem ersten Beispiel zeichnet sich die Gegeniiberstellung ab
zwischen den Historikern, die Kosellecks Endlichkeitsbestimmungen als
conditio humana akzeptieren, und denjenigen, die diese mit Inhalt ver-
sehen, wobei »Geschichtsphilosophie freigesetzt« wird.?? Eine formale Be-
trachtung des Begriffspaares Freund/Feind begriinde eine »Hoffnung auf
Frieden«,'° denn das Begriffspaar bilde ein symmetrisches »Raster mog-
licher Antithesen, ohne diese selbst zu benennen«.”* Um eine konfliktive
Zuspitzung zu vermeiden, diirfe man Freund und Feind also nicht »sub-
stantiell artikulieren«.**

Was diese Abwesenheit des Inhalts positiv gewendet fiir eine Erkennt-
nis ermoglichen soll, bleibt so unklar wie die tatsichliche Rolle der leeren
Formalia als Friedensstifter. Den einzigen Hinweis diesbeziiglich gibt der
Aufsatz Zur historisch-politischen Semantik asymmetrischer Gegenbegriffe.
Sobald beispielsweise das Verhiltnis zwischen »Arbeitgeber« und »Arbeit-
nehmer« mit einer Wertung auflerhalb dieser bloffen Funktionsbeschrei-
bung versehen wird, etwa durch die Begriffe »Ausbeuter« und »Menschen-
material«, entstehe eine Asymmetrie.” Aus der Formalitit resultiere die
parititische Akzeptanz der gegebenen Rollen — quasi ein justus hostis der
Arbeitswelt —, aus der Asymmetrie hingegen Diskriminierung und Krise."*4
Olsen lobt, Kosellecks Historik stelle dadurch eine Formalisierung der

98 Koselleck, Einleitung Zeitschichten, S. 15.
99 Ders., Geschichte, Geschichten, formale Zeitstrukturen, S. 130.
100 Ders., Historik und Hermeneutik, S. 103.
101 Ders., Zur historisch-politischen Semantik asymmetrischer Gegenbegriffe, in: ders.,
Vergangene Zukunft, S. 211-259, hier S. 258.
102 Ebd.
103 Ebd., S.2m.
104 Vgl. David Egner, Begriffsgeschichte und Begriffssoziologie. Zur Methodik und
Historik Carl Schmitts und Reinhart Kosellecks, in: Andreas Busen/Alexander
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Schmitt’schen Dichotomie dar.’ Er verkennt jedoch, dass ein Entweder-
Oder von Ideologie und Formalisierung eben nicht zu haben ist, erwichst
doch der Feind sui generis gerade aus der Unmdglichkeit, jene Unter-
scheidung inhaltlich zu konturieren. Entscheidend ist, dass Koselleck
den Einbruch des Inhalts der Geschichtsphilosophie zurechnet: Erst die
von der Aufklirung getroffene Gegeniiberstellung von »Menschlichemc«
und »Unmenschlichem« habe die Méglichkeit krisenhafter Spaltung er-
mdglicht.’°® Ob der Geschichtlichkeit Rechnung getragen wird, steht und
falle mit Bezeichnungen symmetrischer oder asymmetrischer Art. Selbst
der Nationalsozialismus — den Koselleck mittlerweile erwihnt — wird in
diesem Sinne als eine blof »semantische Uberladung« begriffen und tritt
gewissermaflen das sprachliche Erbe der aufklirerischen Geschichtsphilo-
sophie an. Koselleck wirbt sowohl hinsichtlich des Geistes von 1789 als
auch der Barbarei des Nationalsozialismus gleichermaflen fiir eine »Spra-
che des Pluralismus«*°7 — und relativiert damit Letztere. Seine Kritik der
Geschichtsphilosophie erschopft sich in der Anklage jedweden sprach-
lichen Springens tiber die formale Anordnung vermeindicher Gesetz-
mifigkeiten.

Der Einbruch der Zukunft in den Raum
naturaler Gebundenheit

Auch in einem zweiten Beispiel kommt Koselleck auf die Geschichtsphilo-
sophen zu sprechen: Die Krise sei durch den Umgang mit einer be-
stimmten Konstante geprigt, nimlich der Zeit. Mit seinem berithmten
Aufsatz  Erfabrungsraum< und > Erwartungshorizont will Koselleck Katego-
rien einfithren, die im Vergleich zu den zuvor behandelten Oppositions-
paaren einen »kaum tibersteigbaren Grad an [...] Unabdingbarkeit ihrer
Verwendung« aufweisen.®® Bei »Erfahrung« und »Erwartung« handle es
sich jedoch nicht um symmetrische Kategorien, deren Gegeniiberstellung
paritdtisch hinzunehmen sei, sondern um »unterscheidbare Seinsweisen«,™

Weif§ (Hrsg.), Ansitze und Methoden der Erforschung politischen Denkens,
Baden-Baden 2013, S. 81-102, hier S. 91.

105 Vgl. Olsen, Carl Schmitt, Reinhart Koselleck and the foundations of history and
politics, S. 205.

106 Vgl. Koselleck, Zur historisch-politischen Semantik asymmetrischer Gegenbegriffe,
S.244f.

107 Olsen, Carl Schmitt, Reinhart Koselleck and the foundations of history and
politics, S. 204.

108 Koselleck, »Erfahrungsraum« und >Erwartungshorizont, S. 352.

109 Ebd., S.3ss.
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deren uniiberbriickbares Spannungsverhiltnis je nach Anordnung ein be-
stimmtes Verhalten provoziere. Koselleck wird hier wieder durchschau-
barer: Der Frieden ist in der Erfahrung zu Hause, die Gewalt liegt in der
Erwartung.

Bevor sich Geschichtsphilosophie historisch durchsetzen konnte, ge-
niigte der Bericht vorangegangener Generationen fiir die Beurteilung der
eigenen Lebenswelt. In dieser Gewissheit sei die Erfahrung »wirklichkeits-
gesittigt« und der Blick auf die Geschichte durch »naturale Zeitkatego-
rien« garantiert gewesen,"™ etwa durch den »Umlauf der Gestirne und
die natiirliche Erbfolge der Herrscher«.™ Im Rahmen der sogenannten
»Sattelzeit« habe sich eine neuzeitliche Kluft zwischen den Erfahrungen
und den Erwartungen erdffnet.”> Mit dem bereits behandelten Einbruch
des Inhalts durch die Geschichtsphilosophen sei der Einbruch der Zu-
kunft in die Geschichte verkniipft: Es komme zu einer wertenden Beset-
zung des Naturhaften.

Koselleck geht es hierbei allein um die Tatsache der Verzeitlichung,
wenig {iberraschend in Abstraktion von den Inhalten der jeweiligen Er-
wartung. Ob ein Anderswerden gerechtfertigt ist oder nicht, spielt wie in
der politischen Feindbestimmung keine Rolle. Dass jemand eine Verin-
derung erwarten oder gar herbeisehnen konnte, rechtfertigt per se bereits
die Gleichsetzung von Zukunft und Krise. Was Koselleck zum Problem
erhebt, ist die Erméglichung einer »irdischen Daseinsverbesserung«, wo
die Bindung den Menschen vorher auf das Jenseits verwiesen hat."> Da-
bei wird eine vollige Entkopplung von den Erfahrungen behauptet, es sei
»geradezu eine Regel« geworden, die Erwartung gegen die Erfahrung zu
forcieren.”™ Kosellecks Metahistorie verkennt, dass es die tigliche Kon-
frontation mit den gesellschaftlichen Verhiltnissen ist, aus der die Hoft-
nung auf einen Ausbruch aus dem Immergleichen erwichst. Aus diesem
Grund kann Heinz Dieter Kittsteiner fiir Kosellecks »Sattelzeit« plausibel
machen, dass Erfahrung und Erwartung keineswegs aus ihrer Verschrin-
kung geldst werden.™

Worum handelt es sich bei der Erfahrung, die Koselleck gegen die
Geschichtsphilosophie retten mochte? Sie soll auf die uniiberwindbare

mo Ebd,, S.357.

1 Reinhart Koselleck, Historia Magistra Vitae. Uber die Auflsung des Topos im
Horizont neuzeitlich bewegter Geschichte, in: ders., Vergangene Zukunft, S. 38-66,
hier S. 58.

2 Vgl. Koselleck, »Erfahrungsraum« und »Erwartungshorizonts, S. 359.

3 Ebd., S.363.

n4 Ebd., S.364.

15 Vgl. Heinz Dieter Kittsteiner, Naturabsicht und Unsichtbare Hand. Zur Kritik
des geschichtsphilosophischen Denkens, Frankfurt a. M./Berlin/Wien 1980, S. 40.
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Gebundenheit verweisen und diese gegen die Verfiigbarmachung von
Geschichte behaupten. Hierfiir nutzt Koselleck — an dieser Stelle kehrt er
zuriick zu Heidegger — den Raum. Alle Vorstellung vor Einbruch der
Geschichtsphilosophie ist »primir riumlich«, ihr Rahmen scheint begrenzt
durch die »Endlichkeit der Kugeloberfliche«, schreibt Koselleck.™ Der
erfahrene Mensch ist viel gefahren, er kennt seinen Ausgangspunkt und
weif§ um die riumlichen Limits seiner Bewegung. Wandel soll derjenigen
Geschichtsbetrachtung vorbehalten sein, die »um das Herkommen weif,
in dem dauerhafte Strukturen verborgen sind«."7 Am Ende steht fiir den
Fahrenden die Heimfahrt, der Ausflug endet im Gewohnten. Der Raum
fiihrt der Utopie ihre Begrenzung vor. Zum Widerstindigen gegen die
Geschichtsphilosophie wird auch in Kosellecks Historik der Hinnehmende.
Sicher, er konnte das Geschehen erfahren und erzihlen, nur einen Zugriff
auf das Erzihlte hat er nicht, weil es immer schon an »das naturale Subs-
trat« gebunden ist."®

»Die fixe Idee vom Raum, der heil und sauber ist« und »durch die
Moderne bedroht« wird,™ prigt seit Sein und Zeit Heideggers Vorstellung
vom In-der-Welt-sein, wie Goldschmidt mit Verweis auf eine »fast kind-
liche Bildvorstellung«*2® veranschaulicht. Man kann eine dhnliche Tendenz
bei Koselleck erkennen, wenn er den Raum als Idylle des Aufgehoben-
seins zeichnet, in Abgrenzung zur Vernunft.” In einem Absatz deutet er
an — und hier liefSe sich der kindliche Bezug vielleicht herausarbeiten —,
dass es in diesem Raum erstaunlich viel zu entdecken gibt, Vorgefundenes,
dessen Schon-sein Schritt fiir Schritt ertastet oder eben erfahren werden
kann. An gleicher Stelle im Text wird die Entdeckung der rdumlichen
Ubermacht jih beendet durch den Erwartungshorizont, denn die »Zeit
ist der neue [...] Souvering, die »Gewalt des Geistes« kenne nur noch die
Zukunft.”* »Heimgesucht wird der Raum [...] vom Hervorbringen,
analysiert Goldschmidt Heideggers Agenda.”? Im Zentrum steht ein Akt
der Entraumlichung, in dem nicht mehr eine entdeckte Landschaft,
sondern nur noch Widernatiitliches in die Geschichte hineinragt. Bei
Heidegger ist die Technik solch Widernatiirliches, sie ist ein kiinstlich
blof3 aufgestelltes Etwas. Goldschmidt schreibt: wDas anfanglich aus der

116 Reinhart Koselleck, Die Verzeitlichung der Utopie, in: ders., Zeitschichten,
S. 131-148, hier S. 133.

117 Ders., »Erfahrungsraum« und >Erwartungshorizont, S. 375.

n8 Ders., Historia Magistra Vitae, S. 58.

119 Goldschmidt, Heidegger und die deutsche Sprache, S. 42.

120 Ebd., S.38.

121 Vgl. Koselleck, Die Verzeitlichung der Utopie, S. 1381.

122 Ebd.

123 Goldschmidt, Heidegger und die deutsche Sprache, S. 65.
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Frithe Wihrende ist das Gewidhrende.« Dieser Satz aus dem Vortrag iiber
Die Frage nach der Technik ist fast programmatisch: Was nicht seit Uran-
fingen dauert, was nicht bodenstindig ist, kann nicht eigentlich von
Dauer sein.«'*4 Auch hier: Was fortschreitet kann nicht fortwibhren.'>
Vielleicht schreibt Koselleck deshalb, dass zum Fortschrittsbegriff
noch etwas anderes hinzukomme, um die Verfiigbarmachung der Ge-
schichte zu unterstiitzen: »der technisch-industrielle Fortschritt«.?® Die
moderne Kluft zwischen Erfahrung und Erwartung sei durch die Tech-
nik verstirke und gefestigt worden. Koselleck fiihrt diese Verbindung an
keiner Stelle aus, er umgeht auch hier eine substantielle Analyse der
menschlichen Praxis, aus der eine Automatisierung der Produktion ge-
nauso hervorgehen konnte wie die Fortschrittsaxiome der Geschichts-
philosophie.””” Die Technik steht vielmehr, wie schon bei Heidegger,
bildhaft fiir das zeitliche »Unverweilen« und die »Aufenthaltslosigkeit« in
einem missachteten Raum naturaler Gebundenheit.”® Von dieser Aufent-
haltslosigkeit zeugt bereits eine Formulierung auf der ersten Seite von
Kritik und Krise. Dem fortschrittlichen Menschen sei es bestimmt, »iiber-

all und nirgends zuhause zu sein«.™

Kosellecks Pladoyer fur die Unverfugbarkeit der Geschichte

Kosellecks Kritik der Geschichtsphilosophie ist ein Plidoyer fiir die Un-
verfiigbarkeit des Geschichtsprozesses. Dabei setzt er an die Stelle der ab-
zuschaffenden Einheit selbst eine Strukeur unerschiitterlicher Festigkeit.
Indem die Geschichtsphilosophen einen Anspruch abseits der blanken
Gebundenheit stellen, nehmen sie fiir den frithen wie fiir den spiten
Koselleck die Rolle der Krisenverursacher ein. Diese fiir Kosellecks Pro-
gramm benatigte Aufrichtung eines Feindes setzt eine bisher noch uner-
wihnte Verklarung geschichesphilosophischen Denkens voraus. Namlich
die Behauptung, Geschichtsphilosophie sei eine erfolgreiche philosophi-

124 Ebd,, S. 101

125 Vgl. ebd,, S.102.

126 Koselleck, »Erfahrungsraum« und »Erwartungshorizonts, S. 367.

127 Rene Mayorga stellt in Bezug auf Heideggers Technikbegriff treffend heraus:
»Wir haben es [...] mit einer spekulativen Uberspringung der historischen Bedingt-
heit der Technik durch menschliche Praxis zu tun. [...] Die historischen Griinde
der Verselbstindigung gesellschaftlicher Titigkeit und Produkte [...] werden in
eine mythische Gesetzmifigkeit der Geschichte des Seins verschleiert.« Mayorga,
Sein und Geschichte, S. 355f.

128 Goldschmidt, Heidegger und die deutsche Sprache, S. 88.

129 Koselleck, Kritik und Kirise, S. 1.
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sche Autonomiebestrebung. Koselleck greift die Geschichesphilosophie
als Autonomiephilosophie an, da sie ein neuzeitliches Entwinden aus der
Unverfiigbarkeit eingeleitet habe. In diesem Vorgang liege »der Verzicht
auf eine auflergeschichtliche Instanz« wie etwa »auf Gott oder auf die
Natur«,° kurz: »Das Schicksal weicht der Autonomie.«3" In Wahrheit
aber kommt Geschichtsphilosophie im Sinne einer spekulativen An-
nahme des auf ein Telos hin fortschreitenden Prozesses eigentlich immer
tiber die Ausschaltung der Autonomieposition daher, sie ist, wie Chris-
toph Schulte zeigt, »Heteronomiephilosophie«.* Sie reagiert gerade auf
den Mangel an Selbstbestimmung und verlagert die Obhut tiber die Ge-
schichte in ein dufleres Prinzip, um das Ziel dennoch zu garantieren. In
Kosellecks Bestimmung geht diese Pointe verloren, sie ist dahingehend
auch eine Missinterpretation der Léwith’schen Sikularisierungsthese.’s
Es handelt sich dabei um einen notwendigen Irrcum, um der Leere des
cigenen Gebidudes Relevanz abzuringen.

Gegen Ende des Werkes spitzt sich die Ontologisierung des Nicht-
Zugriffs derart zu, dass die Geschichte in den Horizont absoluter Sinn-
losigkeit gestellt wird. Koselleck fordert explizit ein, die »Sinnlosigkeit
[...] fiir die Geschichte stark zu machen«. Alle Wahrnehmung von
Vergangenem sei immer schon »pluralistisch gebrochenc, es handle sich
notwendig um »falsche Wirklichkeiten«.”s Geschichte sei in ihrer Diver-
sitit so beliebig auslegbar, dass alles Reden von ihr eine »unlésbare Para-
doxie« wird.3¢ Die bizarre Vielfalt des Konkreten zu biindeln hiefle —
Koselleck ist hier sichtbar in der Postmoderne angekommen —, die je
eigensten Mdoglichkeiten der Vernunft auszuliefern.’” Genauere Beziige

130 Reinhart Koselleck, Uber die Verfiigbarkeit der Geschichte, in: ders., Vergangene
Zukunft, S. 265.

31 Ebd., S.268.

132 Christoph Schulte, Geschichtsphilosophie ist Heteronomiephilosophie. Prinzi-
piclle Bemerkungen gegen eine verbreitete Interpretation der geschichtsphiloso-
phischen Versuche Kants und nicht nur Kants, in: Deutsche Zeitschrift fiir Phi-
losophie, 9 (1990), S. 809-817, hier S. 813.

133 Wie Lowith an Hegel zeigt, lebt die Geschichtsphilosophie gerade vom Fortbestehen
der christlichen Pointe, es findet keine Aufldsung der Heilserwartung statt, die durch
die Autonomie des Menschen zu ersetzen wire. Die Weltgeschichte stellt fiir Hegel
nur die »wahre Explikation« des Géttlichen dar, das »von Anfang an Vernunft« war.
Schmidt/Pitschmann, Sikularisierung als immanente Eschatologie?, S. 36 ff.

134 Reinhart Koselleck, Vom Sinn und Unsinn der Geschichte, in: Carsten Dutt
(Hrsg.), Vom Sinn und Unsinn der Geschichte. Aufsitze und Vortrige aus vier
Jahrzehnten, Berlin 2014, S. 9-31, hier S. 9.

135 Ebd., S.17.

136 Ebd,, S.20.

137 In gewisser Weise legt Koselleck in dieser Phase immerhin das Problem seiner His-
torik offen. Er deutet die Schwierigkeit an, »iiber eine Theorie historischer Zeiten
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zwischen der persénlichen Erfahrung Kosellecks und diesem theoretischen
Kulminationspunkt wiren an anderer Stelle eine Untersuchung wert. Wie
Klaus Heinrich mit Referenz auf Giinther Anders erwihnt, ist gerade die
Erfahrung des Frontsoldaten diejenige »Sinnlos-Erfahrung, aus der zu
entkommen nur gelingt, indem man ansetzt, sie »zu glorifizieren als
eigentliches Dasein«.® Nicht zufillig vielleicht schildert Michael Jeismann,
Koselleck habe die Geschichtsphilosophie deshalb als Ermichtigung emp-
funden, weil sie dem Ausgeliefertsein des Soldaten einen tiberholten Opti-
mismus vors Gesicht setzt.® Obsessiv versucht der spite Koselleck, in
aller Zuversicht eine mangelnde Todeserfahrung festzustellen.™® Unter
Berticksichtigung dieser Ohnmachtserfahrung lisst sich Kosellecks Kri-
tik der Geschichtsphilosophie abschliefSend besser verstehen.

Geschichtsontologie ist das kategorische Einfiihlen in den Nicht-Sinn,
dessen Bejahung etwas von der Schwere abzunehmen verspricht, die er
tiber das Individuum verhingt. Darin ist zwar der Riickzug aus einer
sinnstiftenden Geschichte ausgedriicke, sie wird aber durch den Ursprung
surrogiert, der es weiterhin erlaubt, Ohnmacht in affirmative Geschichts-
theorie zu verwandeln. Dass die Unverfiigbarkeit der Geschichte aus
dem Zusammenleben der Menschen entspringen konnte, anstatt aus
einem transzendentalen Ersten entlassen zu werden, geht hier unter. Die
Erkenntnis der Unverfiigbarkeit als methodisches Postulat der Positivitdt
in die Wissenschaft einzuschmuggeln bedeutet, an ihrer Verfestigung
teilzuhaben, anstatt die Zumutung auf den Begriff zu bringen, mit der
die Menschen zum Objeke ihrer eigenen Geschichte werden.

An die Stelle der Geschichtsontologie hitte eine materialistische Kritik
der Geschichtsphilosophie zu treten, die jede Flucht in die Unverfiigbar-
keit als notwendig falsches Bewusstsein einer Gesellschaft erkennt, deren
Organisation ganz real so beschaffen ist, dass sie den Nicht-Zugriff aus
sich hervorbringt. Gelingt dies, riicke Kosellecks Denken selbst in die
Nibhe eines solchen Fluchtversuchs. Auflerdem wird es moglich, die Unter-
ordnung des Einzelnen unter das Allgemeine zum Skandal zu erkliren.
Was etwa der einstige Koselleck-Mitarbeiter Heinz Dieter Kittsteiner im

tiberhaupt sinnvolle Aussagen machen zu konnen«. Reinhart Koselleck, Uber die
Theoriebediirftigkeit der Geschichtswissenschaft, S.30s. Auch Olsen schreibt,
Koselleck habe die Historik in der »praktischen Unméglichkeit« jeder Einsicht in
die Absurditit der Geschichte aufgehen lassen. Olsen, History in the Plural,
S.238f.

138  Heinrich, ursprung in actu, S. 38.

139 Vgl. Michael Jeismann, Wer bleibt, der schreibt. Reinhart Koselleck, das Uber-
leben und die Ethik des Historikers, in: Zeitschrift fiir Ideengeschichte, 4 (2009),
S. 69-80, hier S. 74.

140 Vgl. Mehring, Philosophischer »Schmittianismus«?, S. 49.
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Begriff des Kapitals entdeckt und auf sein gesellschaftlich hervorgebrach-
tes, das heif3t potentiell verinderbares Wesen zuriickgefiihrt hat, wird von
Koselleck zur Figung erkldrt. Wenn die geschichtsphilosophischen
Metaphern mit Kittsteiner als Ausdruck derjenigen Geschichte verstan-
den werden, in deren abstrakter Bewegung eine reale Subjekt-Objekt-
Verkehrung erfahren wird, dann fithrt Koselleck affirmativ gegen die
Geschichtsphilosophen ins Feld, was deren Begriffe als Heteronomie-
philosophie bereits ausdriicken. Koselleck tiberfiihrt derart nicht nur die
im Marx’schen Fetischbegriff ausgedriickte »Naturwiichsigkeit« in An-
fithrungszeichen in eine Naturwiichsigkeit & /a lettre, sondern fiihlt sich
selbst in die gesellschaftlichen Bestimmungen ein, aus deren Erleben die
geschichtsphilosophischen Begriffe erwachsen. Deutlich wird der Unter-
schied zwischen Koselleck und Kittsteiner in einem von beiden nieder-
geschriebenen, sehr kurzen Satz. Nur in einem Wort unterscheiden sie
sich. Koselleck wirft den Geschichtsphilosophen vor, aktiv und gewaltvoll
einen »Zwang zum Sinn« auszuiiben.™#* Kittsteiner tibernimmt hingegen
cine Formulierung aus der Negativen Dialektik: »Zwang wird Sinn.«'#
Der Zwang ist als gesellschaftlicher schon da, ehe die Gekrinkten ihn
sich zurechtrationalisieren. Dies gilt es, ins Zentrum zu stellen, soll die
Geschichtlichkeit keine furchtbare mehr sein.

141 Es ist »das bestimmute gesellschaftliche Verhilenis, das sich hinter der Konstruktion
solcher »metaphysischer Ungeheuer« [...] verbirgt«. Kittsteiner, Naturabsicht und
Unsichtbare Hand, S. 57f.

142 Koselleck, Vom Sinn und Unsinn der Geschichte, S. 22 [Hervorhebung J. A. H.].

143 Heinz Dieter Kittsteiner, Adornos Blick auf die Geschichte, in: Christine Blittler/
Christian Voller (Hrsg.), Walter Benjamin, Politisches Denken, Baden-Baden 2016,
S.243-258, hier S. 256 [Hervorhebung J.A. H.].
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Koselleck as Critical Catastrophist

1. Introduction: Koselleck and "The Age of Catastrophe'

Reinhart Koselleck’s onetime denazification instructor Eric Hobsbawm,
later a noted Marxist historian, influentially termed the years 1914-1950
“the age of catastrophe.” Koselleck, born in 1923, was inextricably a pro-
duct of this age. As he remarked in a 2005 interview on the occasion of
the 60™ anniversary of the end of the Second World War in May 1945,
when he was just 22 years old, “I built up my entire studies through the
experience of the war.”? At that time, a characteristically chaotic itinerary
took Koselleck from his upbringing in the formerly Prussian city of Gor-
litz into fighting for the Wehrmacht’s artillery divisions on the Eastern
Front from 1941-1942, where he survived by chance after a cannon wheel
crushed his foot as the front advanced, saving him from becoming can-
non fodder himself, to imprisonment in the former camp Auschwitz,
where he was marched on a labor duty as a Soviet prisoner of war, and
then onward through central Asia, before finally returning to Germany
and taking up studies in Heidelberg.?

Koselleck insisted he was not a victim of the Nazi regime. In his own
telling in that 2005 interview, he helped wage its ill-fated war of annihi-
lation to the very end. Yet he recognized the catastrophic course of action
the Nazis launched the world into as the key cautionary tale about the

1 Eric Hobsbawm, The Age of Extremes: The Short Twentieth Century, 1914-1991 (New
York: Vintage 1994. On Koselleck’s relationship to Hobsbawm, see Stefan-Ludwig
Hoffmann, “Repetition and Rupture,” Aeon (1 Sepember 2020). URL: https://acon.
co/essays/reinhart-kosellecks-theory-of-history-for-a-world-in-crisis (accessed 20 Sep-
tember 2024).

2 Reinhart Koselleck, “Ich war weder Opfer noch befreit,” Berliner Zeitung (7/8 May
2005). Reprinted in Geronnene Lava: Texte zu politischem Totenkult und Erinnerung,
ed. by Manfred Hettling, Hubert Locher, and Adriana Markantonatos (Berlin:
Suhrkamp, 2023), pp. 429-437, here pp. 432-433.

3 See Niklas Olsen, History in the Plural: An Introduction to the Work of Reinhart
Koselleck (New York: Berghahn, 2012), p. 12. Koselleck discusses this experience him-
self in “Fiery Streams of Lava, Frozen into Memory: Many Farewells to War: Mem-
ories that Are Not Interchangeable,” trans. by Margrit Pernau and Sébastien Trem-
blay, Contributions ro the History of Concepts 15, no. 2 (Winter 2020): pp. 1-6, here p. 1.
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utopian political ideologies of his generation. Stalingrad and Auschwitz,
he wrote, “coalesce” in the sense that they “had their common ground in
an ideology of salvation, eagerness to make sacrifices and find victims,
and the racist ideology of obliteration, which mutually conditioned and
intensified each other in the Nazi worldview.”* Koselleck’s diagnoses
about the causes of the catastrophes of his own time were surely very
different from — indeed, were quite opposed to — the Marxist Hobsbawm’s
diagnoses, but the experience of catastrophe and defeat as a German in-
stilled in him “a minimum of skepticism” toward all such grand historical
narratives and ideologies, and especially toward the political violence
they could be used to legitimize and even compel.’

Koselleck’s engagement with historical memory and the experience of
war and death has been the subject of several probing studies. Margrit
Pernau and Sébastien Tremblay have explored KosellecK’s use of the rich
metaphor of “lava memories” as a product of his own experience of war-
time violence and trauma; on a fundamental level, Koselleck insisted, the
meaning of experience is inescapably individual and resists extrapolation
into broader webs of collective memory, national or group signification,
and political ideology.® Lisa Regazzoni has suggested that it is not entirely
surprising that in the course of his long career Koselleck turned his inter-
est from political ideologies and concepts to monuments and memorials:
The two sets of interests are analogous in that both are indexes of struc-
tural transformations in historical meaning across generations as well as
sources of ideological power, as survivors impose meaning on the deaths
of their forebears.” Most recently, Ulrike Jureit has read Koselleck’s many
late contributions to the debates around war and Holocaust memorials
in Germany as a delayed — and often frustrated — contribution to the
Historikerstreit of 1986-1987 that engaged many of his colleagues.® Sebas-
tian Huhnholz and Niklas Olsen have also reevaluated Koselleck’s intel-

4 Reinhart Koselleck, “The Meaning and Absurdity of History” [19971], in Sediments
of Time: On Possible Histories, ed. and trans. from German by Sean Franzel and
Stefan-Ludwig Hoffmann (Stanford, CA: Stanford University Press, 2018), pp. 177-196,
here p. 178.

Reinhart Koselleck, “Ich war weder Opfer noch befreit,” p. 432.

6 Margrit Pernau and Sébastian Tremblay, “Dealing with an Ocean of Meaningless-
ness: Reinhart Koselleck’s Lava Memories and Conceptual History,” Conzributions
to the History of Concepts 15, no. 2 (2020), pp. 7-28.

7 Lisa Regazzoni, “The Impossible Monument of Experience: A Story that Never
Ends,” in: Die Vergangenheit im Begriff: Von der Erfabrung der Geschichte zur
Geschichtstheorie bei Reinbart Koselleck, ed. Christophe Bouton, Jeffrey A. Barash,
and Servanne Jollivet (Freiburg/Miinchen: Verlag Karl Alber, 2021), pp. 100-126.

8 Ulrike Jureit, Erinnern als Uberschritt: Reinhart Kosellecks geschichtspolitische Inter-
ventionen (Gottingen: Wallstein, 2023).
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lectual formation as torn between the contrasting philosophical-historical
poles of the compromised former Nazi Carl Schmitt and the liberal in-
terpreter of totalitarianism and German-Jewish refugee Hannah Arendt —
a tension that, we learn, inspired not a binary loyalty to either figure but
out of which arose Koselleck’s own distinctive intellectual iconoclasm as
well as his vocal disdain for both parties in the Cold War owing to their
ideological arrogance.?

The present essay revisits some of the central philosophical, historical,
and political implications of Koselleck’s work on crisis and catastrophe
for our own rather different moment. In 2022, “permacrisis,” defined as
“an extended period of instability and insecurity,” was termed a Word of
the Year,’ as was the related notion of “polycrisis.”™ Amidst the global
pandemic of 2020, the influential Gates Foundation wrote that humanity
faced “a set of mutually exacerbating catastrophes,”? a Zeitdiagnose that
encompasses not only apparently discrete disastrous events like the pan-

I

demic and renewed conflicts straining the global order, but also what I
have called the “slow,” less visible and indeed structural catastrophes of
climate change, poverty, inequality, racial violence, etc.” In Koselleck’s
terms, new technologies like Artificial Intelligence once again seem to be
accelerating history beyond our ability to steer it, much less halt its erratic
course. As Falko Schmieder writes in a piece on the enduring relevance of
Koselleck’s “acceleration thesis,” it is remarkable to read Koselleck’s work
today and find hardly a mention of capital as the primary engine driving
modern history: “Anyone who speaks about the acceleration of history

9 Sebastian Huhnholz, Von Carl Schmitt zu Hannah Arends? Heidelberger Entstehungs-
spuren und bundesrepublikanische Liberalisierungsschichten von Reinhart Kosellecks
“Kritik und Krise” (Berlin: Duncker & Humblot, 2019) and an insightful review
of this work by Niklas Olsen, “On Reinhart Koselleck’s Intellectual Relations to
Carl Schmitt,” Contributions to the History of Concepts 16, no.1 (Summer 2021):
Pp- 141-146.

10 “A Year of »Permacrisis,” Collins Dictionary Blog (1 November 2022). https://blog.
collinsdictionary.com/language-lovers/a-year-of-permacrisis/ (accessed 20 September
2024).

11 Jonathan Derbyshire, “Year in a word: Polycrisis,” Financial Times (1 January 2023).
The article appeared with the subtitle, “Multiple interlinked global emergencies
have been unfolding simultaneously.” https://www.ft.com/content/f6c4f63c-aay1-
46fo-a0ay-c2agqcqazcoft (accessed 20 September 2024).

12 “2020 Goalkeepers Report: Covid-19, A Global Perspective” (Bill and Melinda Gates
Foundation, 2020). https://www.gatesfoundation.org/goalkeepers/report/2020-re-
port/ (accessed 20 September 2024).

13 Jonathon Catlin, “Slow Catastrophe: A Concept for the Anthropocene,” in The
Environmental Apocalypse: Interdisciplinary Reflections on the Climate Crisis, ed. by
Jakub Kowalewski (London: Routledge, 2022), pp. 51-68.
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and the ecological threat to the survival conditions of civilization should
therefore not remain silent about capitalism — and should ask about ways
in which people can succeed in emancipating themselves from this alien,
increasingly destructive historical power.”™ Interlocking crises, conceived,
per Koselleck, as periods charged with indecision and uncertainty, seem
to threaten again and again to tip into irreversible catastrophes.

In such a context, the “prophylactic apocalypticism” of midcentury
thinkers like Giinther Anders, who powerfully confronted humanity’s
“apocalypse blindness” regarding runaway technologies like nuclear weap-
ons in the Cold War, once again seems timely.” The complexity of this
conjuncture raises questions about the nature of historical catastrophes
and how we collectively respond to them — questions to which, as we
will see, Koselleck offered at least some of his own answers. Indeed,
despite their many differences, Koselleck shared with figures such as
Anders and Theodor W. Adorno a commitment to “thinking against
catastrophe” as the most urgent task of the intellectual in their life-
time.’® In a remarkable intellectual convergence, Koselleck originally
intended Kritik und Krise to have another title: Dialektik der Auflli-
rung, ot Dialectic of Enlightenment — that is, until he learned of
Horkheimer and Adorno’s work by the same title, first written in 1944,
then revised and published in Amsterdam in 1947.7 His dissertation
includes a reference to Horkheimer and Adorno’s Dialektik der Auf-
klirung, and in a 1973 Preface, he explicitly referred to a “dialectic of
enlightenment.” In Koselleck’s personal copy of the book, held at the
Deutsches Literaturarchiv Marbach, he tellingly underlined a thesis he
shared regarding the origins of modern political violence: “Enlighten-

14 Falko Schmieder, “Beschleunigungsaxiom,” Komposiza (18 April 2023). hteps://gtw.
hypotheses.org/14790 (accessed 20 September 2024).

15 For recent explications of Giinther Anders’s idea of averting apocalypse, see Eva
Horn, The Future as Catastrophe: Imagining Disaster in the Modern Age, trans. by
Valentine Pakis (New York: Columbia University Press, 2018), and Jean-Pierre
Dupuy, How to Think abour Catastrophe: Toward a Theory of Enlightened Doomsay-
ing, trans. by M. B. DeBevoise and Mark R. Anspach (East Lansing: Michigan
State University Press, 2023).

16 Giinther Anders, Radio interview with Peter Leusch, “Wider die Katastrophe den-
ken: Giinther Anders zum 9o. Geburtstag,” Deutschlandrundfunk (1 July 1992).
Deutsches Literaturarchiv Marbach.

17 See Niklas Olsen, History in the Plural, 88, and Ute Daniel, “Reinhart Koselleck,”
in Klassiker der Geschichtswissenschaft, vol. 2, ed. by Lutz Raphael (Munich: Beck,
2006), pp. 166-194, here p. 170. Koselleck’s former research assistant Lucian Holscher
told me he heard this from Koselleck himself.

18 Koselleck, Kritik und Krise: Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welr (Frank-
furt a. M.: Suhrkamp, 1976), pp. ix-xi, here p.x.
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ment is totalitarian.”™ Likewise, Adorno and Horkheimer’s Dialektik could
well have borne the subtitle of Kritik: “Enlightenment and the Pathogen-
esis of Modern Society.” Add to the mix the theorist of totalitarianism
Hannah Arendt, to whose work Koselleck was deeply indebted, and we
find that Kosellecks thought developed in an intellectual context of
“thinking against catastrophe” across political and ideological lines.

In this sense, I want to suggest, Koselleck warrants consideration as at

least a “fellow traveler” of the 20™

-century intellectuals I call “critical
catastrophists” — an intellectual tradition especially strong among German
and German-Jewish thinkers that confronts the worst of past, present,
and possible future catastrophes in order to attempt to prevent them. This
is a somewhat provocative claim, given the generally left-wing intellectual
company this places Koselleck among: the Frankfurt School, centrally,
but also its successors, including Zygmunt Bauman, Slavoj Zizek, Cornel
West, and Nancy Fraser. As I elaborate in a broader project, these think-
ers developed a radical view of history attuned to social suffering and the
antagonisms of modernity, which could be politicized in order to gener-
ate consciousness about the necessity of transforming the status quo.*°
For most of these thinkers, their critique was leveled specifically against
late capitalist modernity, while Koselleck could seem to offer an even
broader critique of political modernity itself. KosellecK’s self-proclaimed
“skepticism” as a historian largely prevented him from engaging in such
explicitly normative, prescriptive, and political interventions. But, as we
will see, this did not inhibit his clear investment in thinking about and
against the catastrophes of his lifetime.

Scholars have begun to explore how the concept of catastrophe itself
began to transform and achieve new significance in the context of a
defeated and ruined Germany in the immediate aftermath of the First
World War. From antiquity to the early modern period, the concept —
emerging from the context of drama — had signified a dénouement, a
sudden and unexpected turning point or reversal of fortune, which, as
Olaf Briese emphasizes, could also be a turn for the better, transforming
a narrative into a comedy as well as a tragedy.* An insightful article by

19 See Koselleck’s personal copy of Max Horkheimer and Theodor W. Adorno, Dialek-
tik der Aufklirung: Philosophische Fragmente (Amsterdam: Querido, 1947), p. 16. Held
at the Deutsches Literaturarchiv Marbach. Signature: BRK2.1. No. 201202010.

20 See Jonathon Catlin, Thinking Against Catastrophe: A Concept in Twentieth-Century
German Thought, dissertation defended at Princeton University, September 2023.

21 Olaf Briese, “Katastrophe: Die Dramen der Natur,” Tagesspiegel (7 February 2010).
https://www.tagesspiegel.de/kultur/die-dramen-der-natur-7082236.html (accessed
20 September 2024).
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Tom Vandeputte locates the transformation of the concept in the writ-
ings of Walter Benjamin as he toured Germany in its annus horribilis of
1923, the peak year of Weimar inflation and political instability.?* Benja-
min began to develop the idea of catastrophe not as an event but a process
and state of ongoingness that was not “to come” but was already the status
quo, not to be situated temporally deferred into some apocalyptic future,
but to be recognized in the failings of liberal democracy and capitalism
here and now. I characterize Benjamin’s resulting notions of “permanent
catastrophe” and “catastrophe in permanence” as striking yet ambiguous
Denkbilder (thought-images), which his colleague Theodor Adorno later
attempted to systematize in his own anti-Hegelian philosophy of history
known as negative dialectics.

What concerns us here is less the singular brilliance of these particular
philosophers and their often esoteric ideas than the general conceptual
transformation their writing crystallized in now-iconic formulations like
Benjamin’s idea of the Angel of History who sees before him not progress
but “one single catastrophe.”* The concept of cazastrophe continued to
be used to describe “accidental” destructive events like fires, floods, and
financial crises, but now also the broader social order in which they re-
peatedly occurred. Instead of remaining by definition unexpected and
exceptional, catastrophe began to occupy what Koselleck called the
“space of experience” and the “horizon of expectations,” becoming the
norm. The temporality of cazastrophe was slowed and stretched, expand-
ing beyond bounded events with a beginning, middle, and an end, and
began to infuse the structure of history itself. Catastrophe increasingly
became “permanent.”

In his work on 20™-century concepts that exceed the modern temporal
frame Koselleck and his colleagues addressed in their Geschichtliche Grund-
begriffe lexicon, Anson Rabinbach argued that, instead of the “open-
ended horizon of expectation” that defined characteristically modern
concepts like progress, 20™-century concepts such as total war, totalitari-
anism, and genocide “bring the catastrophic events of the 20th century
into the semantics of historical experience, emphasizing neither futurity

22 Tom Vandeputte, “Continuity as Catastrophe: Origins of a Thesis in Walter Ben-
jamin,” New German Critique 148, vol. 50, no. 1 (February 2023), pp. 59-82.

23 Jonathon Catlin, “Antisemitism and racism ‘after Auschwitz’: Adorno on the ‘hell-
ish unity” of ‘permanent catastrophe,” in Critical Theory and the Critique of Anti-
semitism, ed. by Marcel Stoetzler (London: Bloomsbury, 2023), pp. 203-230.

24 Walter Benjamin, “On the Concept of History” (1940), Selected Writings, vol. 4:
1938-1940, ed. by Howard Eiland and Michael Jennings, trans. by Edmund Jeph-
cott (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2003), pp. 389-411, here p. 392.
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nor acceleration but dystopia and deceleration.”> In the 20 century, the
modern experience Koselleck described of navigating crisis by hastening
the coming of progress through utopian social planning was superseded
by the post-modern fear of catastrophe and the aim of slowing history
down. As the construction of new utopias gave way to attempts to avert
dystopia after the “ Urkatastrophe™® of the First World War, Rabinbach
suggests, catastrophe became the Grundbegriff or “structural signature”
for the 20™ century that Koselleck argued crisis was for the modern
period.?”

2. Koselleck and the Concept of Katastrophe

The concept of Katastrophe was not itself a central category in Koselleck’s
analysis of 20"-century history, but only a secondary one that he typically
reserved for describing plainly negative historical nadirs like Auschwitz
and Stalingrad. Indeed, one can well imagine that Koselleck would have
rejected Benjamin and Adorno’s provocative idea of history as permanent
catastrophe as speculative moralistic radicalism along the same lines of
critique he leveled against the Jacobins and their endless crisis-monger-
ing. One could argue that the concept of catastrophe in German discourse
was already too freighted by its use in the ideology and polemics of the
German far left and right, while liberal uses like Friedrich Meinecke’s The
German Catastrophe (1946) exemplify how the concept could also enable
apologetic narratives depicting the Nazi movement as an external and
alien plague, sickness, or poison that descended on the German people
from without, minimizing their responsibility for the regime’s crimes and
naively suggesting that after the war the “good” German culture of Goethe
and Beethoven could guide a return to normalcy.®® Despite Koselleck’s

25 Anson Rabinbach, “Rise and Fall of the Saztelzeir. The Geschichtliche Grundbegriffe
and the Temporality of Totalitarianism and Genocide,” in Power and Time: Tem-
poralities in Conflict and the Making of History, ed. by Dan Edelstein, Stefanos
Geroulanos, and Natasha Wheatley (Chicago: University of Chicago Press, 2020),
pp- 103-121, here p. 104. See also Anson Rabinbach, Begriffe aus dem Kalten Krieg:
Toralitarismus, Antifaschismus, Genozid (Goéttingen: Wallstein, 2009).

26 Stefan Willer notes that the 1980s saw the popularity of Urkatastrophe, originary
catastrophe, to refer to the First World War in German. See Stefan Willer, “Katas-
trophen: Natur — Kultur — Geschichte: Ein Forschungsbericht,” H-Soz-Kult (13
September 2018): http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/forum/2018-09-001.

27 Reinhart Koselleck, “Cirisis,” [1982], trans. by Melvin Richter, Journal of the History
of Ideas 67, no. 2 (2006), pp. 357-400, here p. 374.

28 See Friedrich Meinecke, Die deutsche Karastrophe: Betrachtungen und Erinnerungen
(Wiesbaden: Brockhaus, 1946). On Meinecke’s problematic and apologetic meta-
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preference for other conceptual framings, I want to suggest that his thought
nevertheless illuminates and exemplifies the broader conceptual architec-
ture of “the age of catastrophe.”

If there is a single takeaway from KosellecK’s reflections on the signifi-
cance of catastrophes such as Auschwitz and Stalingrad, it is a thorough-
going skeptical attitude about their allegedly self-evident meanings, an
insistence on separating “primary experiences” of victims from what he
called “later condensation processes” around which events are astributed
meaning. Koselleck would have agreed strongly with Max Frisch’s quip,
“Only human beings can recognize catastrophes, provided they survive
them; nature recognizes no catastrophes.” Suffering and destruction are
meaningless without interpretation; only through the process of their
interpretation and historicization is the undigested raw material of these
bad things (I call them mere disasters) transformed into symbolically sig-
nificant cazastrophes.

One of Koselleck’s most radical conclusions regarding the modern
concept of History (with a capital H) is that, since the beginning of
modernity in the 18% century, “all historical representations have become
contingent upon the conscious selection that authors make — and have to
make — because they are always moving within preestablished social, re-
ligious, and political bounds.” As a result, “it has become acceptable that
different representations of the same events could be equally true.”? For
modern historical thinkers, “the truth of history did not remain the same
once and for all,” as they recognized that “history unveils itself in the
truth of its day.” This leads Koselleck to conclude:

Since then, the reception history of past events has belonged to the
stock of events themselves. For many things are only recognizable ex
post facto, after they have exerted the requisite influence, which can

phors, see Reinbert Krol, Germanys Conscience: Friedrich Meinecke: Champion of
German Historicism (Bielefeld: transcript, 2021), p.239, and Nicolas Berg, The
Holocaust and the West German Historians: Historical Interpretation and Autobio-
graphical Memory, ed. and trans. from German by Joel Golb (Madison: University
of Wisconsin Press, 2015), p. 29.

29 Koselleck, “Die Diskontinuitit der Erinnerung” (1998/1999) in Geronnene Lava,
pp- 370-387.

30 “Katastrophen kennt allein der Mensch, sofern er sie iiberlebt; die Natur kennt keine
Katastrophen.” From Max Frisch, Der Mensch erscheint im Holozin (Frankfurt a. M..:
Suhrkamp, 1979), p. 103.

31 Reinhart Koselleck, “The Eighteenth Century as the Beginning of Modernity”
(19871, The Practice of Conceptual History: Timing History, Spacing Concepts, trans. by
Todd Samuel Presner (Stanford, CA: Stanford University Press, 2002), pp. 154-169,
here p.167.
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only be perceived in its “true,” significance by posterity. [...] It is a
question of the conscious achievement and processing of experiences
by a small group of literary figures, authors, critics, and philosophes

[...]*

Catastrophes, in this sense, could be said not to have been fully realized
until an event or process has been consciously experienced, crystallized in
collective memory, and discursively invested with significance. This is
not to open the door to total relativistic constructivism — the charge often
leveled against Koselleck’s sympathetic American interlocutor Hayden
White — but rather to insist, with KosellecK’s teacher, Hans-Georg Gada-
mer, that the practice of history is a never-ending project of interpreta-
tion.”3 Koselleck’s resulting thesis on the intrinsic plurality of history
(really always histories) holds that no one has the final word when it
comes to such interpretations, and that to claim such authority is to
stoop to the level of ideology.

A central example for Koselleck’s theory of plural historical perspec-
tives is also one that got him into some trouble: the case of Auschwitz. In
an until recently unpublished text dating to around 2001, Koselleck re-
flected that, already in 1959, the first time he revisited the memorial site
at Auschwitz after his own experience there after the war, “Auschwitz
itself had fundamentally changed [...] Auschwitz is no longer Auschwitz.
It has with its name transformed into a symbol [...]” — first for Polish
Catholics, then for communist victims of fascism, then for Jews and
Israelis.’* Koselleck’s historicizing and questioning of hegemonic German
approaches to the Holocaust centered on what he called a “hierarchy of
victims” with Jews at the top, which may seem to place him on essentially
the conservative side of the Historikerstreit. Jureit is right to explain some

32 Koselleck, “The Eighteenth Century as the Beginning of Modernity.”

33 See the controversy surrounding White’s theory of historical constructivism and
Holocaust studies in Probing the Limits of Representation: Nagism and the “Final
Solution” ed. by Saul Friedlinder (Cambridge, MA: Harvard University Press,
1992). White positively reviewed the English translation of KosellecK's Fuzures Past
in the flagship American historical journal, The American Historical Review 92,
vol. 5 (December 1987), pp. 1175-1176. Yet, as White emphasized in his writings on
Koselleck, a methodological shortcoming of conceptual history is that it still places
the burden of explanation entirely on the the historian’s contemporary language,
even as its goal remained the destabilization of presentist understandings of con-
cepts whose meaning have changed over time. See White’s Foreword to Koselleck’s
The Practice of Conceptual History, pp. ix-xiv.

34 Koselleck, “Primirererfahrungen und sekundire Erinnerungen,” in Geronnene Lava,

pp- 335-345, here pp. 338-339.
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of Koselleck’s polemical and sarcastic remarks about historical memory —
like writing that with the Berlin Memorial, “the Jews got their so-called
football field” — as a result of “accumulating anger” from his own “mar-
ginal” and ignored position in public discussions of memory, a lack of
recognition of his expertise as a scholar of history and memory.3® Across
several scholarly articles and public-oriented newspaper op-eds, Koselleck
made his position on official German Holocaust memory clear: He ob-
jected to the “hierarchy of victims” established by the proposed Berlin
Memorial dedicated exclusively to Europe’s murdered Jews. The lack of a
singular memorial for all victims would necessitate further memorials to
other groups. Yet the more than three million Soviet prisoners of war
murdered by the Nazis have still not been memorialized — and given the
war in Ukraine this is unlikely to happen any time soon.’” “Mourning is
not divisible,” he argued in a 1998 article in Die Zeit, especially not along
the pseudoscientific categories employed by the SS.3¥ In Germany alone,
he said, “we are politically responsible, and for that reason we must also
remember and memorialize the actions and the perpetrators and not
solely the victims.” He thus criticized the idea of a singularly “anti-antise-
mitic monument” in favor of one that recognized all groups killed by the
Nazis, including the mentally ill and disabled, so-called asocials, Polish
civilians, and Soviet prisoners of war, for “the technology of extermina-
tion and the ideology behind it — to exclude groups based on racial zoo-
logical definitions in order to destroy them — has remained the same /die
gleiche]”¥

Koselleck was — to put it somewhat provocatively — a vocal critic of
what has since been called “The German Catechism,” the Bundesrepu-
blik’s official approach to Holocaust memory, though certainly not from
the left.4° If there is one idea that carries through from Koselleck’s writ-
ings on the memory of catastrophe to German memory debates of recent

35 Koselleck, “Die Diskontinuitit der Erinnerung,” p. 384. As the editorial note ex-
plains, the noted Israeli Marx scholar Schlomo Avineri resigned from the Editorial
Board of Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie in protest against the journal’s publish-
ing this text, less for its content than for its “obscene” language (370).

36 Jureit, Erinnern als Uberschritt, 17-18.

37 Koselleck, “Forms and Traditions of Negative Memory,” in Sediments of Time,
pp- 238-249.

38 Koselleck, “Die falsche Ungeduld: Wer darf vergessen werden? Das Holocaust-
Mahnmal hierarchisiert die Opfer” (1998), in Geronnene Lava, pp. 316-324.

39 Koselleck, “Die Diskontinuitit der Erinnerung,” pp. 386, 38s.

40 A. Dirk Moses, “The German Catechism,” Geschichte der Gegenwart (23 May 2021).
https://geschichtedergegenwart.ch/the-german-catechism/ (accessed 20 September
2024).
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years, it is that catastrophes, especially as he understood them as absurd
aporias of meaning, do not offer canned, unchanging “lessons” for the
present or future. In recent years, the confused and often brutal enforce-
ment of certain dogmatic elements of official German Holocaust memory
centered on anti-antisemitism have revealed a situation of what Susan
Neiman calls a “historical reckoning gone haywire,” as “Racism toward
other groups can be covered up by denouncing antisemitism and swear-
ing support for any Israeli government.”#" Across the spectrum of Ger-
man politics, one observes renewed animus toward allegedly antisemitic
groups of nonwhite Germans and immigrants, onto whom, Esra Ozyiirek
has argued, German guilt has been subcontracted or offloaded.** While
Dirk Moses’s critique of a rigid German “catechism” may well have been
overstated, he is not wrong to identify the increasingly evident provinci-
ality of German Holocaust memory in the global postcolonial age of
what Michael Rothberg has called “multidirectional memory,” in which
there is no shortage of racialized groups besides Jews — including within
Germany itself — whose oppression and even genocide warrants recogni-
tion.® The failure of this memory regime, as Rothberg writes, “clarifies
the need to link memory” not to any particular historical content, whose
significance, as Koselleck showed time and again, will always shift, but
rather “to solidarity and historical responsibility: that is, to the ethical
and political commitments that subtend public forms of remem-
brance.”# This is the spirit of #niversal Holocaust memory with which a
large number of Jewish intellectuals in Germany have recently criticized
their government’s weaponization of charges of antisemitism to support
plans to deport more migrants. Rather, they insist, “Never again’ means

41 Susan Neiman, “Historical Reckoning Gone Haywire,” New York Review of Books
(23 October 2023). https://www.nybooks.com/articles/2023/10/19/historical-reck-
oning-gone-haywire-germany-susan-neiman/ (accessed 20 September 2024).

42 Bsra Ozyiirek, Subcontractors of Guilt: Holocaust Memory and Muslim Belonging in
Postwar Germany (Stanford, CA: Stanford University Press, 2023).

43 See Michael Rothberg, Multidirectional Memory: Remembering the Holocaust in the
Age of Decolonization (Stanford, CA: Stanford University Press, 2009). See also my
interview, “A New German Historians Debate? A Conversation with Sultan
Doughan, A. Dirk Moses, and Michael Rothberg,” Journal of the History of Ideas
Blog (February 2022). https://jhiblog.org/2022/02/02/a-new-german-historians-de
bate-a-conversation-with-sultan-doughan-a-dirk-moses-and-michael-rothberg-
part-i/ (accessed 20 September 2024).

44 Michael Rothberg, “Comparing Comparisons: From the ‘Historikerstreit’ to the
Mbembe Affair,” Geschichte der Gegenwart (23 September 2020): https://geschicht-
edergegenwart.ch/comparing-comparisons-from-the-historikerstreit-to-the-mbem-
be-affair/ (accessed 20 September 2024).
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‘never again for everyone.”# It is doubtful that Koselleck would have
endorsed any particular side in the present “Historikerstreit 2.0.” Indeed,
his belated contributions to the first debate defy easy categorization. His
own understanding of catastrophic histories, discussed in the next sec-
tion, suggests a much humbler approach that resists easy ideological
mobilization.

3. Catastrophe as Absurdity

In a 1997 essay, Koselleck reflected on the difficulty of making sense of
the age of catastrophe from its documentary traces, taking as an example
a few thousand undelivered letters written by German soldiers dying at
Stalingrad that “sought in vain to find meaning in the catastrophe.”#
While Nazi minister Joseph Goebbels intended to present them as heroic
propaganda, in KosellecK’s view, this project was doomed from the start,
for the letters’ “abundance of interpretations” range from “absolute des-
peration to sarcastic commentaries and ironic observations” and are
dominated by a sense of “abandonment and helplessness.” “Today,” he
wrote, “we are inclined to interpret these events in terms of meaningless-
ness or even as total absurdity.” Eyewitnesses also failed to invest these
events with meaning: “the reality of the battle would not allow for it.”
According to what Jan Eike Dunkhase termed Koselleck’s “historical ex-
istentialism,” “actributions of meaning” (Sinnstifiungen) imposed on such
inherently absurd histories for ideological purposes are often resisted by
the facts.#” Outside the sphere of redemptive Nazi ideologies of annihila-
tion, both events are “meaningless, or rather, absurd.”#

In a late interview, Koselleck reflected on the limitations of historical
reflection on the catastrophes his generation bore witness to, especially
on “the catastrophe” of the Shoah. Unlike between the French and the
Germans, he said, there is no “common ground” between the Germans
and the Jews that “allows you to deal with the past in equal terms,” because

45 Open letter, “Ablenkung von der grofiten Gefahr,” 7az (26 August 2024). hteps://
taz.de/Dokumentation-Protestbrief/!6032239/ (accessed 20 September 2024).

46 Reinhart Koselleck, “The Meaning and Absurdity of History” (19971, in Sediments
of Time: On Possible Histories, ed. and translated from German by Sean Franzel and
Stefan-Ludwig Hoffman (Stanford: Stanford University Press, 2018), pp. 177-196,
here p. 178.

47 Reinhart Koselleck, “The Meaning and Absurdity of History,” p. 182. See also Jan
Eike Dunkhase, Absurde Geschichte. Reinhart Kosellecks historischer Existentialismus
(Marbach am Neckar: Deutsches Literaturarchiv, 2015).

48 Reinhart Koselleck, “The Meaning and Absurdity of History,” p. 181.
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“the annihilation was so overwhelming.”# Nevertheless, in his later years
Koselleck became an active voice in German memory culture and pro-
posed several mnemonic guidelines. Through his contributions to deba-
tes about the creation of a federal German Holocaust memorial in Berlin,
Koselleck said he had “tried — but failed” to also advocate for commemo-
rating other victim groups including Poles and Soviet Prisoners of war.
However, claims about “the singularity of the extermination of the Jews”
led to intractable disagreements; on such “a delicate subject,” he said, the
“prejudice” of those still living “will inevitably contaminate memories.”
As renewed memory debates continue to demonstrate, what Koselleck
called history’s inherent “multiplicity of meanings” (Vielsinnigkeiz) can
leave individual memories tangled in knots and working-through blocked
by identitarian resistances.”®

Koselleck dismissed Halbwachs’s notion of “collective memory,” in-
stead employing the metaphor of historical experience as “congealed lava”
filling up the individual and hardening: “I cannot transfer my experien-
ces [...] I can only communicate them.”s* He developed this insight into
a maxim: “One has the right to their own memory — I will not allow it to
be collectivized.” Notably, the “day of liberation” in 1945 proclaimed by
President Richard von Weizsicker in 1985 was for Koselleck “the begin-
ning of slavery” as a Soviet prisoner of war held at Auschwitz and various
Gulags. Koselleck wrote as one of the vanquished, yet he said the “delive-
rance” Weizsicker implied was misleading, “as if we had all been victims,”
when in fact, “we Germans were also perpetrators in a very clear sense
[...] to say [ am a victim would be a lie to me.”

It was on account of such mnemonic imprecisions that Koselleck was
an outspoken critic of Kithe Kollwitz’s Piera being dedicated as Berlin’s
Neue Wache memorial in 1993.5* The passive voice of its inscription, “to
the victims of war and dictatorship,” suggested that Germans were only

victims, while the statue itself imposed a redemptive Christian meaning
on the Jewish Shoah.’

49 Reinhart Koselleck, Javiér Ferndndez Sebastidn, and Juan Francisco Fuentes, “Con-
ceptual History, Memory, and Identity: An Interview with Reinhart Koselleck,”
Contributions to the History of Concepts 2, no. 1 (2006), pp. 99-127, here p. 114.

5o Reinhart Koselleck, “The Meaning and Absurdity of History,” p. 194.

st Reinhart Koselleck, “Ich war weder Opfer noch befreit,” in Geronnene Lava, pp. 429-
436. For analysis of this metaphor, see Margrit Pernau and Sébastian Tremblay, “Deal-
ing with an Ocean of Meaninglessness: Reinhart Koselleck’s Lava Memories and
Conceptual History,” Contributions to the History of Conceprs 15, no. 2 (2020), pp. 7-28.

52 Reinhart Koselleck, “Forms and Traditions of Negative Memory” [2002], in Sedi-
ments of Time, pp. 238-249.

53 Reinhart Koselleck, “Die falsche Ungeduld.”
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Koselleck’s thesis of the inherent opacity, if not absurdity, of cata-
strophic histories took on concrete form in his analysis of postmodern
monuments, especially to the Holocaust. Contemporary abstract monu-
ments represent the “aporia” of what Koselleck called “negative memory,”
which came after redemptive modern memory regimes premised on
heroic national sacrifice. “After the Second World War,” he said, “it be-
came apparent that catastrophe can never be remembered enough and
never conclusively,” thus compelling a turn to “negative monuments and
process monuments.”* He saw these as “attempts to show that the ques-
tion of meaning has itself become meaningless,” and as recognizing “the
impossibility of generating meaning through memorialization itself.”
Faced with such catastrophic histories, “monuments of the absurd,” like
the dozens he photographed in his numerous excursions across European
memorial sites, may offer “a small margin of escape” through artistic re-
presentations.56

The late Koselleck’s quasi-postmodern view of catastrophe as absurdity
and as defying historical representation offers a characteristically nuanced
position emerging from his late work on iconology and memorials. But
to again pick up the thread of Rabinbach’s bold suggestion, what about
the fate of the concept of catastrophe itself? While Koselleck himself did
not systematically analyze or develop this concept, what methodological
insights from his Begriffsgeschichte might help unearth the conceptual
architecture of the present we take for granted? What role might such an
examination have in fulfilling Jan-Werner Miiller’s call for “a critical
conceptual history of the present”?57

54 Reinhart Koselleck, “Denkmiler sind Stolpersteine,” Interview with Doja Hacker
and Johannes Saltzwedel, Der Spiegel (2 February 1997). This text is reproduced in
Geronnene Lava, pp. 293-300.

ss  Reinhart Koselleck, “Forms and Traditions of Negative Memory,” p. 248. Also see
Ella Myer, “Reinhart Koselleck on Modernity, Memorials, and the Meaninglessness
of History,” Journal of the History of Ideas Blog (25 November 2019). URL: https://
jhiblog.org/2019/11/25/reinhart-koselleck-on-modernity-memorials-the-meaning-
lessness-of-history/ (accessed 20 September 2024).

56 Reinhart Koselleck, “Einleitung,” in Der politische Totenkult. Kriegerdenkmiler in
der Moderne, ed. by Koselleck and Michael Jeismann (Munich: Fink, 1994),
pp- 9-20, here p. 20. Cited in Regazzoni, p. 124.

57 Jan-Werner Miiller, “On Conceptual History,” in Rethinking Modern European
Intellectual History, ed. by Darrin McMahon and Samuel Moyn (Oxford: Oxford
University Press, 2014), pp. 74-93, here p. 87, and Miiller, “European Intellectual
History as Contemporary History,” Journal of Contemporary History 46 (2011),
pp- 574-590.
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4. From "Permanent Crisis” to "Permanent Catastrophe”
Two Concepts in Koselleck's Time

Two now-standard Begriffsgeschichten of Katastrophe — an extensive article
by Olaf Briese and Timo Giinther published in the Archiv fiir Begriffs-
geschichte in 2009 and an incisive literature review and research report by
Stefan Willer in 2018 — stress the seeming absurdity of the notion of his-
tory as an “ongoing” or “permanent” catastrophe. These two texts share
not only uncharitable readings of Adorno and Benjamin regarding the
notion of permanent catastrophe; they also argue, relatedly, that, through
“inflationary” overuse in the course of the 20™ century, the concept of
catastrophe has become worn out and semantically exhausted, to the ex-
tent that it lacks the semantic stability required for a genuine Begriffs-
geschichre.

Willer argues that in the course of the 20 century, Kazastrophe under-
went a “fundamental trend” toward “conceptual de-differentiation,” be-
coming increasingly interchangeable with related terms, including “crisis,”
“revolution,” “trauma,” “disaster,” “apocalypse,” “destruction,” etc.’® The
“inflationary use” of the concept, he writes, citing Briese and Giinther, led
to its increasingly “indistinct semantics,” such that “cazastrophe can mean
anything, and everything can be called a catastrophe.” As the disaster
researcher Wolf Dombrowsky warned already in 1989, the problem is that
“nothing is catastrophic when everything is called catastrophe.”® In con-
temporary discourse, Briese and Giinther write, “catastrophes, as perma-
nent catastrophes, are multiplied and hypertrophied almost infinitely.”®

The principal trouble with these analyses is that they lack an analysis of
power and positionality. Nitzan Lebovic and Andreas Killen have rightly
argued that catastrophe is an “operative concept” that connects the past,
the present, and the future in powerful, associative structures of mem-
ory, experience, and expectation.®> As subsequent studies have shown,

58 Stefan Willer, “Katastrophen: Natur — Kultur — Geschichte: Ein Forschungsbericht,”
H-Soz-Kulr (13 September 2018), p. 8. http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/fo-
rum/ 2018-09-001.

59 Leon Hempel, Marie Bartels and Thomas Markwart (eds.), “Einleitung: Ein Streit
tiber die Katastrophe”, Aufbruch ins Unversicherbare. Zum Karastrophendiskurs der
Gegenwart (Bielefeld: Transcript, 2013), p. 7. Cited in Willer, p. 8.

60 Wolf Dombrowsky, Katastrophe und Karastrophenschutz: Eine soziologische Analyse
(Wiesbaden: Deutscher Universititsverlag, 1989), p. 47. Cited in Willer, p. 8.

61 Olaf Briese and Timo Giinther, “Katastrophe: Terminologische Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft,” Archiv fiir Begriffsgeschichte 51 (2009): pp. 155-195, here p. 191.

62 Catastrophes: A History and Theory of an Operative Concept, ed. by Nitzan Lebovic
and Andreas Killen (Berlin: De Gruyter, 2014), p. s, p. 8.
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conceptual framings of ¢risis and cazastrophe open up certain horizons for
political imagination and agency, while foreclosing others.® The nascent
field of Critical Disaster Studies thus conceives disaster as “suffering out
of place” and stresses the socially constructed nature of the designation
disaster and the politically contested nature of whose suffering is consid-
ered “normal” rather than unacceptable and worthy of intervention.%+
Dara Strolovitch provocatively defines crisis as “when bad things happen
to privileged people” and interrogates why some suffering is treated as a
“crisis” worthy of immediate state intervention while other suffering is
ignored as “noncrisis,” by which she means “a range of naturalized,
non-spectacular, but enduring conditions such as long-term unemploy-
ment, poverty, homelessness, mass incarceration, and racialized and
gendered wage disparities.”® Strolovitch cites a reflection by Saidiya
Hartman written during the pandemic: “Many of us live the uneventful
catastrophe, the everyday state of emergency, the social distribution of
death that targets the ones deemed fungible, disposable, remaindered,
and surplus.”®® Similarly, Antonio Vizquez-Arroyo distinguishes between
capital-C Catastrophe, which refers to highly visible and spectacular
events like terrorist attacks, and lowercase-c catastrophe for “structural,
long-term, dreary catastrophes, say, colonialism, capitalism, and global
warming.”” “While Catastrophes are Events, catastrophes are non-
events.”®® Bringing to light deep inequalities in power and recognition
reveals the politics at play in determining whose suffering — both past
and present — is deemed worthy of the designation “catastrophe.”

In many respects, the present “inflationary” discursive context of crisis
and catastrophe, “polycrisis” and “mutually exacerbating catastrophes,”
parallels the postwar context of the discursive proliferation of these terms
in which Koselleck wrote his dissertation (1954) and first book (1959),

63 See Janet L. Roitman, Anti-Crisis (Durham, NC: Duke University Press, 2013), p. 10.

64 Jacob A.C. Remes and Andy Horowitz (eds.), Critical Disaster Studies (Philadel-
phia: University of Pennsylvania Press, 2021), p. 1.

65 Dara Z. Strolovitch, When Bad Things Happen to Privileged People: Race, Gender,
and What Makes a Crisis in America (Chicago: University of Chicago Press, 2023),
p- 16. Also seem my review of this book in journal of Disaster Studies 1, no. 2 (2024),
pp- 308-310.

66 Saidiya Hartman, “The Death Toll,” Los Angeles Review of Books (14 April 2020),
cited in Strolovitch, pp. 342-3.

67 Antonio Y. Vézquez-Arroyo, “Antinomies of Violence and Catastrophe: Structures,
Orders, and Agents,” New Political Science 34, no. 2 (2012), pp. 211-221, here p. 213.

68 Antonio Vézquez-Arroyo, “How Not to Learn From Catastrophe: Habermas,
Critical Theory and the >Catastrophization« of Political Life,” Political Theory 41,
no. s (2013): pp. 738-76s, here p. 746.
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Critique and Crisis.% Karl Jaspers (1883-1969), Koselleck’s former teacher
in Heidelberg, had given an influential radio address in 1956 entitled “Die
Atombombe und die Zukunft des Menschen,” which was published as a
pamphlet in 1957 and then as a book in 1958.7° “So far,” he said, “despite
catastrophes,” such as the World Wars and their technologies of destruc-
tion, “there has not been total annihilation.””” But he posited a new
existential condition: “The situation caused by the atom bomb: It can-
not be reversed that humanity has reached the point of being able to
destroy itself.”7* “Therefore,” he said, “we stand before the calamity of
the atom bomb differently than as before earlier catastrophes.””? Such a
situation of threatening “total catastrophe” (rwrmle Katastrophe) or “final
catastrophe” (Endkatastrophe),’* Jaspers argued, called for a new kind of
responsibility. Unlike “mythical conceptions [that] envision acts of God,”
he wrote, “today [...] there is no question of a cosmic catastrophe [£osmi-
sche Katastrophe] that sweeps over people, but rather of what people them-
selves realize through technical means.””s What prevailed in this situation
was a state of popular willful ignorance and uncertainty: “One would
prefer not to know anything about the nuclear danger. One defends
against it: no politics and no planning can be carried out under the threat
of total catastrophe.””® He goes on to compare those who wish to ignore
and remain silent about this “real possibility” to ostriches sticking their
heads in the sand, which is both irrational and ignorant:

69 Reinhart Koselleck, Kritik und Krise: Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen
Welt (Freiburg/Munich: Verlag Karl Alber, 1959). The dissertation, completed in
1953 and successfully submitted to the University of Heidelberg in 1954, bore a
slightly different title: Kritik und Krise: Eine Untersuchung der politischen Funktion
des dualistischen Weltbildes im 18. Jahrbundert.

70 See the radio lecture, Karl Jaspers, Die Atombombe und die Zukunft des Menschen:
Ein Radiovortrag (Munich: Piper Verlag, 1957), which was then later published as a
full book, Die Atombombe und die Zukunft des Menschen: Politisches Bewusstsein in
unserer Zeit (Munich: Piper Verlag, 1958), the latter of which appeared in English
as The Future of Mankind, trans. by E.B. Ashton (Chicago: University of Chicago
Press, 1961).

71 Karl Jaspers, Die Zukunft des Menschen (1958; Munich: Piper Verlag, 1960), p. 353.

72 Karl Jaspers, Die Zukunft des Menschen, 418. This fear was evidently shared well be-
yond the context of Germany — the central would-be theatre for a Cold War show-
down — as it was reviewed by eminent American intellectuals Reinhold Niebuhr and
Judith N. Shklar when it appeared in English in 1961. See Judith N. Shklar, Political
Science Quarterly, Vol.76, No.3 (September 1961): pp.437-439 and Reinhold
Niebuhr, “The Topic is the Bomb,” New York Times (29 January 1961): pp. 98, 118.

73 Karl Jaspers, Die Arombombe und die Zukunft des Menschen, p. 319.

74 Karl Jaspers, Die Atombombe und die Zukunft des Menschen, p. 489.

75 Karl Jaspers, Die Arombombe und die Zukunft des Menschen, p. 23s.

76 Karl Jaspers, Die Atombombe und die Zukunft des Menschen, p. 24.
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The fact that such a catastrophe [Kazastrophe] is constantly before our
eyes as a possibility, yes, as a probability, is today a tremendous chance
for self-reflection in general and at the same time the only chance for
political renewal and thus for warding off the catastrophe [die Abwehr
der Katastrophe]. What is at stake here should penetrate into the every-
day life of all people as a call to reflection. Here lies the horizon of real
events, in which we must place ourselves. We must not just suffer what
is to come. Not wanting to know is itself the disaster [ Unbeil].

Here one sees continuities with Jaspers’s influential 1946 plea for Germans
to accept historical responsibility for the crimes of National Socialism.””
While, in the nuclear case, “we would like to think: this catastrophe is
impossible,””® only recognizing it as a “real possibility” and taking respon-
sibility for it would enable the possibility of genuine political renewal.
Koselleck begins the introduction to his 1954/1959 Critique and Crisis
on a similar note of existential concern amidst “the crisis-consciousness
of the 1950s.”7% Indeed, Stefan-Ludwig Hoffmann describes Koselleck as
a lifelong catastrophist who sought to translate his own personal experi-
ences and perceptions of “catastrophically accelerating time” as a soldier
in the Wehrmacht and then as a Soviet prisoner of war who was marched
to Auschwitz into a theory of modern history and the absurdity of
20™-century mass violence.® At that juncture in the Cold War, Koselleck
wrote, European history had broadened into world history and “allowed
the whole world to drift into a state of permanent crisis,” which through
a nuclear arms and space race in turn threatened to “blow up mankind as
well in a self-initiated process of self-destruction.”®" As he elaborates in
the 1988 preface to the English edition, in writing his dissertation he

77 Karl Jaspers, Die Schuldfrage (Heidelberg: Lambert Schneider, 1946), discussed in
Rabinbach, “Karl Jaspers’ Die Schuldfrage: A Reconsideration,” in Heidelberg 1945,
ed. by Jirgen Hess, Hartmut Lehmann, and Volker Sellin, Transatlantische Histo-
rische Studien 5 (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1996), pp.149-158, and Peter E.
Gordon, “Interpretations of Catastrophe: German Intellectuals on Nazism, Geno-
cide, and Mass Destruction” in The Cambridge History of the Second World War,
Vol. 3, ed. by Michael Geyer and Adam Tooze (Cambridge: Cambridge University
Press, 2015), pp. 630-653.

78 Karl Jaspers, Die Arombombe und die Zukunft des Menschen, p. 465.

79 Niklas Olsen, History in the Plural: An Introduction to the Work of Reinhart Koselleck
(New York: Berghahn, 2012), p. 46.

80 Sce Stefan-Ludwig Hoffmann, Der Riss in der Zeit: Kosellecks ungeschriebene His-
torik (Berlin: Suhrkamp, 2023), p. 9, see also p. 15, 18, 19.

81 Koselleck, Critigue and Crisis (Cambridge, MA: MIT Press, 1988), p.s. While I
quote from the book, these phrases also occur in very similar form in the disserta-
tion. I am grateful to Georg Simmerl for a copy of the latter.
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turned back to sources from the Enlightenment to uncover the “origins”
of recent political developments, spanning from the genocidal utopian
project of Nazi social planning to the role claimed by both the U.S. and
the Soviet Union as the sole true inheritor of the Enlightenment with an
exclusive moral and political monopoly on the future course of world
history: the work “represented an attempt to examine the historical pre-
conditions of German National Socialism, whose loss of reality and Uto-
pian self-exaltation had resulted in hitherto unprecedented crimes.”®* As
he added in a 2004 interview, looking back, “his main motive from the
very beginning was to track down the utopia that brought about the
catastrophe of the Third Reich.”®

It is interesting to note in this respect that although Koselleck attended
Jaspers’s lectures in Heidelberg, his biographer Niklas Olsen writes that
he found the older philosopher “as a person” to be “morally stiff, too
self-confident, and vain,” while he found his thought to be “too aloof and
in a certain sense also dangerous, as he viewed Jasper’s philosophy as im-
pregnated with historical-philosophical traits” of precisely the kind Kosel-
leck condemned in moralistic Enlightenment thinkers like Rousseau.®
Following the antiliberal critiques of his mentor Carl Schmitt, in a 1986
lecture on Jaspers Koselleck said that his thought was naively encum-
bered with “the classical tradition of liberal historical philosophy, which
sees freedom as a future goal that can be achieved through practical rea-
son.”® It would not be too crude to summarize Critique and Crisis as a
Hobbes- and Schmitt-inspired polemic against how — owing to such opti-
mistic philosophies of history — morality had come to obscure the harsh
demands of Realpolitik and utopian and speculative prognostication about
the future had obfuscated the present, making the “moral man” of the
Enlightenment “a stranger to reality.”3¢ This revolutionary thought also
had a distorting or “concealing” effect, hiding its own radical tendencies:
“The political prognosis of revolution and its historico-philosophical con-
cealment are two aspects of a single phenomenon: crisis.”®” For Koselleck,

82 Reinhart Koselleck, Critigue and Crisis: Enlightenment and the Pathogenesis of Mod-
ern Society [1959] (Cambridge, MA: MIT Press, 1988), p. 1.

83 Koselleck and Carsten Dutt, Erfabrene Geschichte: Zwei Gespriiche (Heidelberg:
Universititsverlag Winter, 2013), p. 32. Cited in Jureit, Erinnern als Uberschrirt, p-1L

84 Niklas Olsen, History in the Plural, p. 28.

85 Reinhart Koselleck, “Jaspers, die Geschichte, und das Uberpolitischc,” in Karl Jas-
pers: Philosoph, Arzt, politischer Denker. Symposium zum 100. Geburtstag in Basel und
Heidelberg, ed. by Jeanne Hersch (Munich: Piper Verlag, 1986), p.298. Cited in
Olsen, History in the Plural, p. 28.

86 Koselleck, Critique and Crisis, p. 11.

87 Koselleck, Critique and Crisis, p. 137.
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this illicit substitution of morality for politics created deficits of political
realism that carried into his own time: “The crisis caused by morality’s
proceeding against history will be a permanent crisis as long as history is
alienated in terms of its philosophy.”®

It might be going too far to say that every age has its crisis; but it is
nonetheless true that few times in 20™-century European history were
without concrete and specific threats that were experienced and socially,
politically, and historically processed through discourses of crisis. Kosel-
leck was explicit that his interest in the origins of crisis discourse in the
leadup to the French Revolution was prompted by a new objective global
crisis that required recasting the broader arc of modern political ideolo-
gies in a new light: the existential crisis raised by the technological possi-
bility of the self-annihilation of humankind during the Cold War (as
theorized by figures including Jaspers and Giinther Anders®) was under-
standably coupled with discursive proliferation of the notion of crisis,
which prompted him to try to understand the various contested mean-
ings of this concept, and especially to highlight the latent and persistent
theological, messianic, and philosophical-historical residues that clung to
it and made it a politicized Schlagwors and Kampfbegriff rather than a
self-evident observation about reality.

Critique and Crisis unmasks the hypocrisy of crisis discourse in Enlight-
enment thought. In ways emblematic of Koselleck’s stated goals for the
broader Geschichtliche Grundbegriffe, his own entry on “crisis” sought to
diffuse the self-evident political claims of such conceptual deployments
by historicizing fundamental concepts and examining their use and
abuse in the modern era — especially the way they remained tethered to
utopian and ideological philosophies of history, which justified terror
in the name of inevitable historical progress declared by 20%-century
totalitarian movements of both the political left and right. Hence, Kosel-
leck wrote that, “to a considerable extent, the lexicon is oriented to the
present.”9°

The basic critique of Briese, Giinther, and Willer we have seen regard-
ing the discursive proliferation and alleged semantic exhaustion of Kazas-

88 Koselleck, Critique and Crisis, p. 12.

89 While married to Hannah Arendt, Giinther Anders (then Giinther Stern) actually
lived in Heidelberg with Jaspers, who was Arendt’s dissertation adviser. The first
volume of Anders’s book on the existential nuclear threat appeared the same year as
Jaspers's Die Atombombe. See Die Antiquiertheit des Menschen: Uber die Seele im
Zeitalter der zweiten industriellen Revolution, vol.1 (Munich: Beck, 1956).

90 Reinhart Koselleck, “Introduction (Einleitung) to the Geschichtliche Grundbegriffe,”
in Contributions to the History of Conceprs 6, no. 1, trans. by Michaela Richter (Sum-
mer 2011), pp. I-37, here p. 8.
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trophe parallels Koselleck’s own claim, in his entry on crisis in the
Geschichtliche Grundbegriffe, published in the third volume in 1982, about
the proliferation of this concept following its emergence as a collective
singular and “the supreme concept of modernity” during the Sazrelzeir.”
Koselleck writes that as ¢risis lost its either-or character and took on its
role as an indicator of new progressive philosophies of history, it acquired
an essential ambivalence that gave it more multifaceted meanings:

[Clrisis can be conceptualized as both structurally recurring and utterly
unique. The very ambiguity of crisis turns the word into a basic con-
cept [... TThe concept incorporates (in different degrees) all the vari-
ous functions the term had come to perform: as historical assessment
and judgment, as medical diagnosis, and as theological entreaty. It is
precisely the exciting possibility of combining so many functions that
defines the term as concept: it takes hold of old experiences and trans-
forms them metaphorically in ways that create altogether new expecta-
tions. Hence, from the 1770s on, “crisis” becomes a structural signature
of modernity.?

For Koselleck, what makes c¢risis a fundamental concept in the modern
period is precisely its semantic ambiguity and polysemy across several
fields of social and political experience: It came to refer to both acute
periods of political instability, revolution, or decision and the structure of
modern history itself, through the permanent possibility of civil war due
to the moralization of modern politics. Later on in this article, Koselleck
elaborates that crisis becomes both a diagnostic concept of politicians
and intellectuals and a general “indicator” of the historical experience of
change and acceleration: “Once scrisisc had become a commonly employed
expression, its use became an indicator of both the intensity of a crisis
and the perception of it as such.”” A few years later, returning to the
conceptual history of crisis, Koselleck argued that the fact that the term’s
contemporary “inflationary usage covers almost all aspects of life”?* may

91 Reinhart Koselleck, “Crisis” [1982], trans. by Melvin Richter, Journal of the History
of Ideas 67, no. 2 (2006): pp. 357-400, here p. 376.

92 Koselleck, “Crisis,” p. 374.

93 Koselleck, “Cirisis,” p. 383.

94 See also Reinhart Koselleck, “Some questions regarding the Conceptual History of
‘Crisis,” in Koselleck, The Practice of Conceptual History: Timing History, Spacing
Concepts, trans. by Todd Samuel Presner et al. (Stanford, CA: Stanford University
Press, 2002), pp. 236-247, here p. 236. For the German version see “Einige Fragen
an die Begriffsgeschichte von Krise,” in Uber die Krise: Castelgandolfo Gespriiche
1985, ed. by Krysztof Michalski (Stuttgart: Klett-Cotta, 1986), pp. 64-76.
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dilute the acute potency it once invoked, but that at the same time this
discursive flourishing “may itself be viewed as the symptom of a historical
crisis that cannot as yet be fully gauged.”%

In both texts, Koselleck maintains that the proliferation of fundamen-
tal concepts such as crisis can serve as an indicator of historical experien-
ces and moods generated by acute political situations, but also adds that
consciousness of living in a crisis is a characteristically modern historical ex-
perience in its own right. Crisis is both an “indicator” of primary historical
events and an indication of the secondary “perception” of those crises in
historical subjectivity. He goes on:

Because of its metaphorical flexibility, the concept gains in impor-
tance; it enters into everyday language; it becomes a central catchword
(Schlagwort). In our century [the twentieth], there is virtually no area
of life that has not been examined and interpreted through this con-
cept with its inherent demand for decisions and choices.?®

Rather than narrowing the semantic range of crisis by positing its original
meanings as the only true ones and restricting the term’s “authentic” uses,
Koselleck embraces its semantic ambivalence, its “metaphorical flexibil-
ity,” and rich meanings across many social, political, theological, and
scientific domains. He even goes so far as to reflect that “the concept re-
mains as multilayered and ambiguous as the emotions attached to it.”
Concepts cannot be shorn of the “emotional,” metaphorical, and experi-
ential commitments, meanings, affects, and moods invested in them by
historical actors; maintaining their semantic richness and tethering them
to social history depends upon taking their popular use seriously, even
when it may seem inflationay or ideological to some scholars in retro-
spect.

This relates to a general argument about concepts as agents in historical
experience and subjectivity that serve as much more than post-hoc labels
for objective historical realities: “Beyond any one particular usage [...]
concepts also contain multiple possibilities for recycling themselves, as
well as the power to create new experiences.”” In other words, Koselleck
claims, a concept is the sum of its manifold and often contradictory de-
ployments and meanings; the concept of crisis thereby exists well in ex-
cess of Koselleck’s modest attempts to capture certain influential moments
in its use, from ancient Greek medicine and law, to the Christian apoca-

95 Koselleck, “Cirisis,” p. 399, my emphasis.

96 Koselleck, “Cirisis,” p. 358.
97 Koselleck, “Introduction (Einleitung) to the Geschichtliche Grundbegriffe,” p. 31.
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lyptic discourses of the medieval and early modern period, to the econo-
mic crisis theory of Karl Marx. The discursive proliferation of the concept
itself, Koselleck claims, enables certain new experiences in modernity
that could not have been deduced from the term’s past semantics.

At the same time, however, Koselleck noted that precisely the “open-
ended” and “ambiguous” meanings of certain abstract collective singu-
lars, such as /iberty, made them ripe for cooptation by various political
ideologies toward contradictory and sometimes violent ends, as in the
bloody Terror of the French Revolution.?® Thus he ultimately maintained
the modest hope that advancing the “historical clarification” of funda-
mental modern concepts still widely used today “may lead to a more
enlightened political discourse.”® By enhancing “semantic control” over
our use of language, he argued, “the extent to which undesirable or arbi-
trary contemporary meanings have been imposed upon earlier meanings
of words may now be determined.” Conceptual history’s difficult task of
establishing that “undesirability” and “arbitrariness” inevitably requires
normative judgment and historical-political contestation.

5. Catastrophe Today: Conceptual Devastation
or Semantic Renewal?

Susan Neiman argues that the revelations of mass death at Hiroshima and
Auschwitz in 1945 ended the era of philosophical modernity that began
with the Lisbon earthquake of 1755 and inaugurated a “postmodern” era
that corresponds to Koselleck’s claim about the meaninglessness of history
after the mass death of the First World War and the industrialized
genocide of the Second. In Neiman’s words, “Auschwitz was conceptually
devastating”; it defied existing moral, legal, philosophical, and historical
frameworks and demanded a reworking of thought itself.’*° Catastro-
phes, then, are not simply events that cause death and destruction (like
accidents, disasters, or calamities), but events or processes of “overturn-
ing” or “a subversion of the order or system of things.”™" Both in “natu-
ral” catastrophes like Lisbon (a “natural evil”) and what Adorno called
the “natural catastrophe of society” of Auschwitz (a “moral evil”), the

98 Koselleck, “Introduction,” p. 13.
99 Koselleck, “Introduction,” p. 16.
100 Susan Neiman, Evil in Modern Thought: An Alternative History of Philosophy
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 2002), pp. 251-252. My emphasis.
101 Definition 3.a for “catastrophe” in the Oxford English Dictionary (accessed 20 Sep-
tember 2024).
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trauma of history overwhelms taken-for-granted powers of experience,
language, and thought.”** As Koselleck said in a 1988 lecture,

there are events for which words fail us, that leave us speechless, and to
which we can (perhaps) only respond with silence. We only need to
recall the speechlessness of the Germans when they were confronted
with their catastrophe, which drew innumerable people and peoples
into it. To this day, every attempt to find a language adequate to mass
extermination seems to fail."

Following Neiman, we might say that catastrophe occurs when concepts
themselves fail. What, then, about the allegedly worn out concept of
catastrophe itself?

The “century of the catastrophes,” in which Koselleck lived, he once
reflected, was also the century of “technical-industrial expansion,” of
“mass murder and exile escalated into the millions,” and of acceleration
not toward progress but toward Auschwitz."*+ Similarly in 1965, Adorno
said that, after Auschwitz and Hiroshima, and in light of the “impending
catastrophes” of the Cold War, he could continue to conceive of “pro-
gress” only in its most minimal form as “the prevention and avoidance of
total catastrophe.” Adorno famously took up the role of public intel-
lectual in the Bundesrepublik, delivering countless public lectures in
which he did not hesitate to take stances on political questions of the
day.’°® As a historian, Koselleck was far more circumspect in speaking
about the present, much less the future. While already at the opening of
Critique and Crisis, he wrote that the whole world had drifted “into a
state of permanent crisis,” as accelerating technology threatened to “blow
up mankind as well in a self-initiated process of self-destruction,”7 he

102 Theodor W. Adorno, Metaphysics: Concepts and Problems, ed. by Rolf Tiedemann,
translated from German by Edmund Jephcott (Stanford, CA: Stanford University
Press, 2000), p. 105.

103 Reinhart Koselleck, “Linguistic Change and the History of Events” [1988/89], in
Sediments of Time, pp. 137-157, here pp. 140-141.

104 Reinhart Koselleck, “Beyond the Deadly Line: The Age of Totality” [1999], in
Sediments of Time, pp. 225-237, here p. 227.

105 Theodor W. Adorno, History and Freedom: Lectures 1964-1965, ed. Rolf Tiedemann,
trans. from German by Rodney Livingstone (Cambridge: Polity, 2004), p. 143.

106 See Michael Schwarz, “‘Er redet leicht, schreibt schwer’: Theodor W. Adorno am
Mikrophon.” Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary History 8 (2011),
pp- 286-294, and Noah Benezra Strote, “Living with Liberal Democracy,” in Lions
and Lambs: Conflict in Weimar and the Creation of Post-Nazi Germany (New
Haven, CT: Yale University Press, 2017), pp. 243-267.

107 Koselleck, Critique and Crisis, p. s.
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also held it a fallacy to believe that this political crisis could be anticipa-
ted, steered, or — “as catastrophe” — prevented. Yet Koselleck was ambiva-
lent on this point: While he did not consider it his role as an intellectual
to attempt to steer the course of history, he nonetheless later wrote that if
it is true that “from the industrial system founded on scientific-technical
principles comes the infinitely increasing potential for destruction, by
virtue of which mankind may annihilate itself at any moment,” then it
follows that “anticipating catastrophe is a duty of politics, of the politics
of the future.”™8

As we continue to blindly accelerate forward into the era of climate
change and confront new forms of “catastrophe without event,”®?
Koselleck’s reflections on the absurdity of catastrophic history also serve
as a history of the present, charting a dark course through the modern era
that led us here. Perhaps more importantly, the concept of catastrophe
might itself still serve an active historical-political function: In between
progressive crisis optimism, which frames the climate emergency as an
opportunity for social transformation, and apocalypse pessimism verging
on climate fatalism, which frames it as unavoidable or as an apolitical
cycle of violence, I have argued for conceiving global warming as a single,
ongoing slow catastrophe rooted in the extractivist and productivist social
order of late capitalist society.”™® Apocalyptic narratives can support such
a conception if they politicize climate catastrophe and render it contin-
gent and potentially avoidable — as the end of #is social world but also as
the potential beginning of another decarbonized and more just one. A
conception of slow catastrophe might hold both the danger and the oppor-
tunity of the climate emergency in view, conceptualizing it as both fast
and slow, continuous and discontinuous, structural and evental, thus envi-
sioning more affected stakeholders, more rallying points for transforma-
tive action. The recent inventive term “apocalyptic optimism”™ in climate
discourse reminds us that normative and political-conceptual preferences
are always provisional; new concepts replenish the terrain of semantic
contestation, continually reshaping the horizon of political possibilities

108 Reinhart Koselleck, “Wie neu ist die Neuzeit?” in Zeitschichten: Studien zur His-
torik (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2000), pp. 225-239, here pp. 229-230.

109 Eva Horn, The Future as Catastrophe: Imagining Disaster in the Modern Age, trans.
by Valentine Pakis (New York: Columbia University Press, 2018). Also see my
review, Jonathon Catlin, “Catastrophe Now,” History and Theory 60, no. 3 (2021),
pp- 573-584.

110 Jonathon Catlin, “Slow Catastrophe: A Concept for the Anthropocene,” pp. 51-68.

1 Dana R. Fisher, Saving Ourselves: From Climate Shocks ro Climate Action (New
York: Columbia University Press, 2024).
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and making certain futures and solutions more or less imaginable and
therefore possible and worth pursuing.

Koselleck is, of course, famous as a critic of the modern philosophy of
progress: “The progress of modernity, despite its universal claim, reflects
only a partial, self-consistent experience and, instead, masks or obscures
other modes of experience,” such as repetitions, declines, and ruptures.”
In light of the “absurd” and “meaningless” catastrophes of his own life-
time, Koselleck held a decidedly “skeptical”™ attitude toward one of the
concept of progress’s most consistent features, which was to suggest “that
the future should be a horizon of planning,”* and often violently so.
While Stefan-Ludwig Hoffmann’s intellectual biography of Koselleck con-
vincingly presents the recurring challenges of interpreting catastrophic
historical experiences as a spur inspiring Koselleck’s theory of history, it
would be misleading to conclude that Koselleck saw any necessity in
those catastrophes, however essential to modernity they may have see-
med to others like Adorno and Horkheimer.

In his decidedly skeptical approach to catastrophe, Koselleck came
remarkably close to another figure we can only mention briefly here:
Hannah Arendt, whom Koselleck claimed to have met in Heidelberg in
1956. Arendt’s Origins of Totalitarianism (published in English in 1951 and
in German in 1955) had a great impact on Koselleck, and his personal
copy, held in Marbach, is well-worn and thoroughly underlined. In
Origins, Arendt famously criticized all ideological “keys to history” from
the National Socialist “discovery” of race to the Bolshevik recourse to
dialectics.™ In the second section, “Imperialism,” Arendt writes that in
the 1920s, particularly in Germany and France, the Enlightenment ethos
of progress transformed decisively beyond the expansionist ethos of 19-
century imperialism: “nihilism [...] replaced the superstition of progress
with the equally vulgar superstition of doom, and preached automatic
annihilation with the same enthusiasm that the fanatics of automatic
progress had preached the irresistibility of economic laws.”"® In a remar-
kably similar passage in Critique and Crisis written a few years later,
Koselleck wrote that, likewise for 18®-century revolutionaries, “progres-

12 Reinhart Koselleck, ““Progress’ and ‘Decline’: An Appendix to the History of Two
Concepts” [1980], trans. by Todd Presner, in The Practice of Conceptual History:
Timing History, Spacing Concepts (Stanford LA: Stanford University Press, 2002),
pp- 218-235, here p. 235.

«c

113 “Progress’ and ‘Decline’,” p. 220.

114 Reinhart Koselleck, “Concepts of Historical Time and Social History,” trans. by
Adelheis Baker, The Practice of Conceptual History, pp. 115-130, here p. 120.

15 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism (New York: Harcourt, 1973), p. 9.

116 Arendt, The Origins of Totalitarianism, p. 144.
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sive certainty of victory and eschatological visions of Doomsday did not
cancel each other out,” but were rather perpetually — and ominously —
“projected into the future.”™” While Arendt’s political theory charted a
course beyond catastrophe through the notion of natality, democratic
political renewal through generational rebirth, Koselleck offers us no
such promise for sustaining a horizon of anti-catastrophic politics. Yet his
equally searing criticism of both the twinned ideological modern con-
cepts of progress and crisis shows that he was prepared, with Arendt, to
reject both “reckless optimism and reckless despair,” and to recognize
“that Progress and Doom are two sides of the same medal.”8

1y Koselleck, Critique and Crisis, p. 182.
18 Arendt, The Origins of Totalitarianism, p. vii.
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Die Frage der Sakularisierung
bei Reinhart Koselleck

Geschichte geht weder in der Weise ihres Begreifens auf,
noch ist sie ohne dies denkbar.
(Reinhart Koselleck)

Die grofle und stindig zunehmende Zahl an Publikationen rund um die
Debatten iiber den Begriff der Sikularisierung zeugt von einer Interdiszi-
plinaritit, deren heuristischer Nutzen unbestritten ist. Ohne Zweifel ist
der Begriff Sikularisierung zum einen in den Sozial- und Geisteswissen-
schaften des 20. und 21. Jahrhunderts, u. a. in der Pidagogik, Philosophie,
Psychologie, Anthropologie, den Rechts- und Literaturwissenschaften
und vor allem der Geschichte, von grofler Bedeutung. Zum anderen
stellt das Sikularisierungstheorem eine Sdule der Politischen Theorie und
der Philosophie des 20. Jahrhunderts dar. Trotzdem sind, aus unter-
schiedlichen Griinden, der Ursprung, seine sachgemifle Bestimmtheit
und seine Wirkung nicht vollkommen geklirt.

In Deutschland wie im Ausland wirkte die Begriffsgeschichte tief auf
diese Debatte ein. Die deutschen Debatten tiber Sikularisierung fanden
dabei nicht nur zeitgleich mit den Diskussionen zur Begriffsgeschichte statt,
Sdkularisierung wurde in der Formierungsphase der Begriffsgeschichte
zum geradezu paradigmatischen Gegenstand, an dem nicht nur metho-
dische, sondern auch theorie- und gesellschaftspolitische Fragen aufge-
worfen und Streitpunkte ausgefochten wurden.” Insbesondere das Werk

1 Im Jahr 1962 fand in Miinster das Kolloquium statt, aus dessen Vortrigen Biicher
wie Sikularisierung. Geschichte eines ideenpolitischen Begriffs von Hermann Liibbe
oder Die Legitimitit der Neugeit von Hans Blumenberg resultierten. Diese For-
schungen riefen Kritiken u.a. von Karl Lowith, Hans G. Gadamer, Carl Schmitt
und Reinhart Koselleck hervor. Festzuhalten ist, dass die Debatte um die Sikulari-
sierung bis heute kontrovers gefiithrt wird. Zum einen gibt es auf Weber, Schmitt,
Lowith, Blumenberg u.a. bezogene theoretische Positionen, die die Geschichts-
philosophie ansprechen. Zum anderen finden sich die historischen Forschungen,

© 2026 Damian Jorge Rosanovich, Publikation: Wallstein Verlag 101
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Reinhart Kosellecks war bei diesen Auseinandersetzungen und Positions-

bestimmungen von grofler Bedeutung.

Auch wenn der Begriff der Sikularisierung Gehalte des 16. Jahrhunderts
in sich trigt,* der Ton wurde von der theoretischen Debatte bestimmt,
die 1922 vom Juristen Carl Schmitt mit seiner beriihmten Formulierung
angestofen wurde: »Alle prignanten Begriffe der modernen Staatslehre
sind sikularisierte theologische Begriffe«.? Diese metaphysische Behaup-
tung wurde spiter von Schmitt mit drei Thesen prazisiert:

192

die (a) Reformation und Gegenreformation und (b) die Beziehung zwischen Neu-
zeit und Katholischer Welt in den Mittelpunke stellen. Diese Dichotomie ist
grundsitzlich, weil die Quellen beider Perspektiven unterschiedlich sind. Leider
kommt das in den Diskussionen kaum zur Sprache. Zur letztgenannten Forschung
gehoren Autoren wie Gerhard Oestreich, Wolfgang Reinhard und Heinz Schilling.
Fiir eine synthetische Darstellung der beiden Traditionen vgl. Jean-Claude Monod,
La querelle de la sécularisation — de Hegel & Blumenberg, Paris 2002; Matthias
Pohlig/Ute Lotz-Heumann u.a. (Hrsg.), Sikularisierungen in der Frithen Neuzeit.
Methodische Probleme und empirische Fallstudien, Betlin 2008; Wolfgang Reinhard/
Heinz Schilling (Hrsg.), Die katholische Konfessionalisierung. Wissenschaftliches
Symposion der Gesellschaft zur Herausgabe des Corpus Catholicorum und des
Vereins fiir Reformationsgeschichte, Giitersloh 199s.

Vgl. Werner Conze/Hans-Wolfgang Stritz/Hermann Zabel, Sikularisation, Sikula-
risierung, in: Otto Brunner/Werner Conze/Reinhart Koselleck (Hrsg.), Geschicht-
liche Grundbegriffe, Stuttgart 1984, Bd. V, S. 789-829; Christiane Frey/Uwe Hebekus/
David Martyn (Hrsg.), Sikularisierung. Grundlagentexte zur Theoriegeschichte,
Frankfurt a. M. 2020; Ernst Miiller/Falko Schmieder, Begriffsgeschichte und histo-
rische Semantik. Ein kritisches Kompendium, Frankfurt a.M. 2016, S.149-168;
Kathleen Davis, Periodization and Sovereignty: How Ideas of Feudalism and Secu-
larization Govern the Politics of Time, Philadelphia 2008, S. 77-102.

Carl Schmitt, Politische Theologie I. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverinitit,
Berlin [1922] 1979, S. 43. In einem Brief an Koselleck (Anfang Dezember 1976), in
dem sich Schmitt auf Nicolaus Sombart bezieht, erklirt er, dass »Max Weber fiir
mich der Inaugurator der Politischen Theologie bleibt (unter den Rubriken Religions-
Soziologie«, Carl Schmitt/Reinhart Koselleck, Der Briefwechsel 1953-1983, hrsg. v.
Jan-Eike Dunkhase, Frankfurt a. M. 2019, S. 303). Wie Carlo Galli erklirt: »This is
political theology in its proper sense: not the deduction of politics from theology,
but the theory according to which modern politics — its concepts and institutions —
preserves something of religion, emptying religion of its theological concepts
without also overcoming those concepts (especially when it comes to the unity of
order and its sovereign creation). It follows from this that the relationship between
modern politics and theological tradition is twofold. On the one hand, modern
politics is structured by the absence of foundational divine substance, and is there-
fore contrary to theology. On the other hand, modern politics reproduces theology’s
monistic ordering function, even if only in a formal-rational way. This twofold and
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1. Geschichtlich: »Die Ubereinstimmung des theologischen und meta-
physischen Weltbildes mit dem Bild vom Staat laf3t sich iiberall in
der Geschichte menschlichen Denkens feststellen; ihre einfachsten
Beispiele sind die ideellen Zusammenhinge von Monarchie und
Monotheismus, Konstitutionalismus und Deismus«.*

2. Epistemologisch: Die These, dass »ohne den Begriff einer Sikulari-
sierung ein Verstindnis der letzten Jahrhunderte unserer Geschichte
tiberhaupt nicht moglich ist«.5

3. Systematisch: »Alles, was ich zum Thema Politische Theologie geduflert
habe, sind Aussagen eines Juristen iiber eine rechtstheoretisch und
rechtspraktisch sich aufdringende, systematische Struktur-Verwandt-
schaft von theologischen und juristischen Begriffen.«®

Die Stirke von Schmitts Aussagen besteht im Folgenden: Der emanzipa-
torische Aspekt der Sikularisierung (als Distanzierung vom christlichen
Ursprung) steht der Idee von Sikularisierung als Verweldichung nicht ent-
gegen, sondern wird in eine systematische Strukturbezichung integriert,
indem die Idee der Emanzipation unter den Begriff der »Umsetzung«
fille.” Auch wenn revolutionire Philosophien wie die von Karl Marx die
Geschichte der Herrschaft wissenschafilich denken und mit der gleichen
Ernsthaftigkeit die Notwendigkeit der radikalen Revolution begriinden,
sie begeben sich unter den groflen Schirm sikularisierter theologischer
Begriffe im eschatologischen Sinne eines »marxistische[n] Messianismus«.®
In diesem Sinne schreibt Léwith: »Von einem allzu menschlichen Mit-
leid mit dem Einzelschicksal des Proletariats weit entfernt, sicht Marx im
Proletariat das weltgeschichtliche Inscrument zur Erreichung des escha-
tologischen Zieles aller Geschichte durch eine Weltrevolution«.? Der
Text von Loéwith war ohne Zweifel einer der einflussreichsten Texte fiir
die betreffende philosophische Debatte.™ Tatsichlich werden hier — nicht

contradictory relationship is Schmitt’s version of Europe’s »Christian roots«, Carlo
Galli, Janus’s Gaye: Essays on Carl Schmitt, Durham and London 2015, S. 45.
Carl Schmitt, Staatsethik und pluralistischer Staat, in: Kant-Studien, 35 (1930), S. 30.

s Carl Schmitt, Politische Theologie I [Vorbemerkung zur zweiten Ausgabe], S. 7.
Der Ausdruck bezieht sich auf Heinrich Forsthoff und Friedrich Gogarten.

6 Carl Schmitt, Politische Theologie I1. Die Legende von der Erledigung jeder Politi-
schen Theologie, Berlin 2008 [1970], S. 79, Fn. 1.

7 Vgl. Hans Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit, Frankfurt a. M. 1999, S. 75.

Karl Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen Voraussetzun-

gen der Geschichtsphilosophie, Stuttgart 2004 [1949], S. 61.

9 Ebd, S. 46.

10 Als relevant fiir die Debatte miissen auch die Texte von Leo Strauss (Die Religions-
kritik Spinozas, Berlin 1930), Eric Voegelin (Politische Religionen, Wien 1938),
Jacob Taubes (Abendlindische Eschatologie, Bern 1947) u. a. erwihnt werden.
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immer werden dabei die Beziige explizit zitiert — Hypothesen zu Fort-
schritt und Revolution bei Weber und Schmitt entwickelt.™ So wird auch
die Idee vertreten, dass »die moderne Geschichtsphilosophie dem bib-
lischen Glauben an eine Erfiillung entspringt und daf3 sie mit der Siku-
larisierung ihres eschatologischen Vorbildes endet«.”* Lowith geht der
theologischen Herkunft der Fortschrittsidee nach, die voller Wucht ins
westeuropdische Denken des 19. Jahrhunderts einbricht. Speziell das teleo-
logische Denken sieht er als Erbe der Theologie: »Das eschaton setzt dem
Verlauf der Geschichte nicht nur ein Ende, es gliedert und erfille ihn
durch ein bestimmtes Ziel«.” Das erlésende Versprechen wird als ent-
scheidende innere (und nicht duflere) Instanz fiir den Sinn der Geschichte
und des menschlichen Handelns verweltlicht.

Die theoretische Debatte um die Sikularisierung stellt zwei Dimen-
sionen in den Mittelpunkt: Zum einen das Verhiltnis der Geschichte der
Philosophie zur Politischen Geschichte und zur Sozialgeschichte. Hier
wird fiir die Geschichte entweder die Abhingigkeit der sozialen und
politischen Fakten von der philosophischen Begrifflichkeit (als Vorgang
der Sikularisation) behauptet oder umgekehrt das Soziale als prius und
die theoretischen und wissenschaftlichen Gestaltungen als secundum be-
trachtet. Leitfrage ist, ob die Akzeptanz der Sikularisierungshypothese
impliziert, dass die soziale Geschichte als ein rein mechanisches, ab-
geleitetes Phinomen dieses Vorgangs begriffen werden muss.

Zum anderen geht es nicht um die Erforschung von historischen Tat-
sachen, sondern um die Kriterien, die erforderlich sind, um die lang-
fristigen Anderungen und den Wandel in der Geschichte zu erkennen.
Da Plutarch oder Valerius Maximus heute keine historiographischen
Paradigmen fiir die gegenwirtige Geschichte mehr darstellen, benétigen
wir Kategorien und Kriterien, um die Permanenz bzw. den Wandel in
der Zeit zu verstehen. In diesem Sinne muss die Forschung, nach deren

11 Auch wenn der Soziologe nicht der Erfinder der »politischen Theologie« war, sein
Denkansatz lag zweifellos nahe beim Juristen. In der sogenannten Zwischenbetrach-
tung seiner Aufsitze zur Religionssoziologie schreibt Weber: »Wo immer aber ratio-
nal empirisches Erkennen die Entzauberung der Welt und deren Verwandlung in
einen kausalen Mechanismus konsequent vollzogen hat, tritt die Spannung gegen
die Anspriiche des ethischen Postulates: daf§ die Welt ein gottgeordneter, also
irgendwie ethisch sinnvoll orientierter Kosmos sei, endgiiltig hervor. Denn die
empirische und vollends die mathematisch orientierte Weltbetrachtung entwickelt
prinzipiell die Ablehnung jeder Betrachtungsweise, welche iiberhaupt nach einem
»Sinn¢ des innerweltlichen Geschehens fragt«, Max Weber, Gesammelte Aufsitze
zur Religionssoziologie, Tiibingen 1920, Bd. 1, S. 564.

12 Lowith, Weltgeschichte und Heilgeschehen, S. 12.

13 Ebd, S.29.
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Kriterien wir die Vergangenheit beurteilen, auf das Engste mit der Frage
nach ihren philosophischen Grundlagen verbunden werden.

Die strukturelle Schwierigkeit des Sikularisationstheorems liegt in
seiner Mehrdeutigkeit: Der Prozess der Sikularisierung bedeutet Distan-
zierung und Transformation zugleich. Die Verweltlichung zeigt keine in
ihr selbst liegende Beschrinkung. Die Moderne kann als Entfernung von
der mittelalterlichen Welt und der Kirche verstanden werden, aber auch
als ein Transformationsprozess, in dem die Vergangenheit in der Gegen-
wart fortlebt. Die Studien zur Sikularisierung versuchen, Gott und Staat,
das Wunder und den Ausnahmezustand (im Staat) oder den apokalypti-
schen Messianismus und die sozialistische Revolution in Hinsicht auf
strukturelle Ahnlichkeiten zu parallelisieren.

Es darf auch nicht vergessen werden, dass die erste Formulierung aus
Schmitts Politischer Theologie I klar auf eine Staatstheorie verweist. Diese
These wird in der zweiten Auflage prizisiert, wenn es heif3t, »dass ohne
den Begriff einer Sikularisierung ein Verstindnis der letzten Jahrhunderte
unserer Geschichte tiberhaupt nicht méglich« wire. Hier wird ein De-
tail der gemeinsamen Vorstellungen von Sozialgeschichte und des posi-
tiven Rechts (als dem normativen Wertesystem im Westen nach der
Franzésischen Revolution) erkennbar. Es handelt sich nicht nur um das
theoretische Vokabular einer Staatstheorie, sondern ebenso um das Voka-
bular, mit dem wir Sozial- und Politikgeschichte betreiben. Dieser Unter-
schied ist wichtig, weil die Geschichte der Staatstheorie und die Ge-
schichte des Staates nicht notwendigerweise zusammenfallen. Als Hobbes
1642 De Cive oder Rousseau 1762 Du contrat social verdffentlichten,
existierte der Staat, den sie in ihren Biichern beschrieben, noch nicht.
Ein solches Verstindnis von Sikularisierung wird 1969 in Schmitts
Politischer Theologie II offensichtlich bestitigt. In der Tat erhebt er darin
den Anspruch, die gesamte Neuzeit zu erfassen. Es geht nicht nur um
Theorien und Ideen, sondern um die soziale und politische Geschichte
in Ginze. Damit stellen sich folgende Fragen: Kann man die Haupt-
probleme der Geschichte ausschliefSlich mit Blick auf die Sprache ihrer
Agenten analysieren? Und wie sind die Zusammenhinge zwischen histo-
rischen Tatsachen und Staatstheorie zu bewerten, wenn die Quellen der
Sozialgeschichte nicht notwendigerweise die Sprache der Staatstheorie
sprechen?

14 Schmitt, Politische Theologie I, S. 7.
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Die von Hans Blumenberg am Sikularisationstheorem vorgebrachte Kritik
war fiir die Klirung des Begriffs Sikularisierung, seines Status und seiner
historischen Bedeutung von auflerordentlicher Relevanz. Fiir den spiter
von Koselleck erbrachten Beitrag waren auflerdem die Rezensionen von
Lowith und Gadamer zur ersten Auflage von Die Legitimitit der Neuzeit
(1966) von grofler Bedeutung. Die Publikation von Politische Theologie II,
der Briefwechsel zwischen Schmitt und Blumenberg und die Anderungen
in der zweiten Auflage von Die Legitimitit der Neuzeir (1974) veranschau-
lichen die Bemiihungen sowohl des Juristen aus Plettenberg als auch des
Verfassers von Arbeit am Mythos, die Frage nach der »Umsetzung«/
»Umbesetzung«” und die prima facie von der Sikularisierung implizierte
historische Metamorphose zu kliren.

Blumenberg lehnt die Idee ab, dass politische (bzw. kulturelle) Er-
scheinungen von sikularisierten theologischen Inhalten abhingig sind. Er
argumentiert, dass die groffen Verinderungen vom Mittelalter bis zum
16. und r7. Jahrhundert Institutionen und Theorien entstehen lieflen, die
man nicht auf die mittelalterliche Theologie zuriickfiithren konne. In
diesem Sinne diirfte die Logik der Transformationen vom Mittelalter hin
zur Neuzeit nicht verschieden von der Logik der Verinderungen gewesen
sein, wie sie sich von der Antike hin zum Mittelalter zeigten.m Laut
Blumenberg implizieren die unterschiedlichen Varianten des Sikulari-
sierungstheorems ein Axiom, das nicht kritisiert werden kann.”” Er argu-
mentiert, dass die Neuzeit eine Eigentiimlichkeit, eine Spezifik in sich

15 So heifit es bei Blumenberg: »Was in dem als Sikularisierung gedeuteten Vorgang
tiberwiegend, jedenfalls bisher mit nur wenigen erkennbaren und spezifischen
Ausnahmen, geschehen ist, lif3t sich nicht als Umserzung authentisch theologischer
Gehalte in ihre sikulare Selbstentfremdung, sondern als Umbesetzung vakant ge-
wordener Positionen von Antworten beschreiben, deren zugehérige Fragen nicht
eliminiert werden konnten.« Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit, S.75
(Herv. i. O.). Fiir eine kritische Darstellung Damidn Rosanovich, ;Secularizacién o
autoafirmacién? Dos hipdtesis sobre el origen de la modernidad, in: Conceptos
Histéricos, 12 (2022), S. 64-99.

16 »Das als Sikularisierung gedeutete neuzeitliche Phinomen der Umbesetzung ist
also nicht an die Spezifitit der geistigen Struktur dieser Epoche gebunden. Christ-
liche Rezeption der Antike und neuzeitliche Ubernahme von Erklirungsfunktionen
des christlichen Systems sind strukeurell weitgehend analoge historische Prozesse.
Wie das patristische Christentum »in der Rollec der antiken Philosophie auftritt, so
svertritte die neuzeitliche Philosophie weithin die Funktion der Theologie« (Herv.
i.O.). Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit, S. 79.

17 »Die Illegitimitit des Resultats der Sikularisierung steckt darin, daf$ es den Prozef§
selbst, aus dem es hervorgegangen ist, nicht sikularisieren darf.«, ebd., S. 25.
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trage, die aus dem vormodernen Denken nicht abgeleitet werden kdnne.
Diese Bestimmung kénne in der neuzeitlichen curiositas und in der
Selbsterhaltung des Menschen gefunden werden.®

In diesem Sinne sind die curiositas und die Selbsterhaltung nicht ab-
strakt. Dem Umsetzungssystem stellt Blumenberg den Begriff der Umbe-
setzung gegeniiber. Wihrend der Begriff »Umsetzung« einen historischen
Substantialismus impliziert, bezeichnet die »Umbesetzung« nur Ande-
rungen bei Funktionen (Substitutionen in der Geschichte), die keine
metaphysische Substanz enthalten.”

Odo Marquard unterstreicht, dass Blumenbergs Argumentation malgré
soi eher als Bestitigung der Formulierung Schmitts statt als deren Wider-
legung verstanden werden sollte. In der Tat: »Es geschah wohl durch die
List seiner Vernunft, dafl Blumenberg gerade mit dem Angriff auf diese

18 Die Argumentation wird im Laufe der Zeit modifiziert. Nach den Kritiken zur
ersten Auflage von Die Legitimitir der Neuzgeir formuliert Blumenberg seine Ant-
wort 1969 (kurz vor der Publikation von Politische Theologie IT und vor dem Brief-
wechsel mit Schmitt) in: Selbsterhaltung und Beharrung. Zur Konstitution der
neuzeitlichen Rationalitit, in: Akademie der Wissenschaften und der Literatur in
Mainz. Abhandlungen der Geistes- und sozialwissenschaftlichen Klassen, Jahrgang
1969, Nr. 11, Mainz 1970, S. 333-383. Diese Arbeit wird durch die zweite Auflage von
Die Legitimitir der Neuzeir im Jahre 1974 erginzt. Diese nihert sich beiden Positio-
nen an. In den Briefwechseln kann man Passagen zum Thema finden: Wihrend
sich Schmitt und Koselleck auf die Sikularisierung bezichen, ladt Jacob Taubes
Blumenberg am 7.2.1979 in ein Kolloquium iiber Politische Theorie und Herme-
neutik ein. Obwohl der Professor aus Miinster viel dazu zu sagen gehabt hitte (vgl.
sein Buch Arbeit am Mythos), lehnt er die Einladung ab: »Keinesfalls kann ich
nochmals an den Komplex der Sikularisierung herangehen«. Nach diesem Kollo-
quium erschien das Buch Der Fiirst dieser Welt. Carl Schmitt und die Folgen, Miinchen
1983. Der Sammelband enthilt u. a. Aufsitze von Hermann Liibbe, Odo Marquard
und Ernst-Wolfgang Béckenforde; in: Hans Blumenberg/Jacob Taubes, Briefwech-
sel 1961-1981, Frankfurt a. M., 2013, S. 195-197.

19 Unterstiitzend schreibt Léwith beziiglich der Sikularisierung: »Autonom kénnte
eine Epoche nur sein, wenn sie wie aus dem Nichts mit sich selbst anfinge und
nicht innerhalb und gegen eine geschichtliche Tradition.« Und: »Die Geburten des
geschichtlichen Lebens sind allesamt illegitim«.« Karl Léwith/Hans-Georg Gadamer,
Hans Blumenberg: Die Legitimitit der Neuzeit. Frankfurt a. M. 1966 in: Philo-
sophische Rundschau, 15 (1968) 3, S.195-209, hier S.197 und 201. Gadamer fugt
hinzu: »Mir scheint vielmehr, daf§ dieser Begriff [i. e. der Sikularisierung; D.J.R.]
seinerseits eine legitime hermeneutische Funktion ausiibt. Er bringt dem Selbst-
verstindnis des Gewordenen und Gegenwirtigen eine ganze Dimension verborge-
nen Sinnes zu und zeigt auf diese Weise, dafl das Gegenwiirtige weit mehr ist und
bedeutet, als es von sich weifS. Das gilt auch und gerade fiir die Neuzeit. Blumen-
berg tiberbewertet hier, wie mir scheint, die Ergebnisse seiner Studien tiber den
Begriff der curiositas, von dem allerdings gilt, daf§ er unter christlichem Vorzeichen
einen negativen Wertakzent trug.« In: Léwith/Gadamer, Hans Blumenberg: Die
Legitimitit der Neuzeit, in: Philosophische Rundschau, 15 (1968) 3, S. 201 f.
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Kontinuititsthesen von Lowith und Taubes die einzige Chance zu ihrer
wirklichen Verteidigung lieferte: durch sein Funktionsmodell der Ge-
schichte«.?® In dieser Hinsicht behauptete Marquard einige Jahre spiter
auf der bereits oben erwihnten Tagung, dass eine solche Theorie »eine
gemilderte Sikularisationstheorie [wire]: eine Theorie der Kontinuitit
zwischen theologischer Eschatologie und revolutionirer Geschichtsphilo-
sophie; beide sind funktionsiquivalent, denn beide >besetzen« dieselbe
»Stelles; die Systemstelle >Erlosung«.? Obwohl sich Koselleck in Bezug
auf die Debatte zu dieser Zeit nur indireke duflert, zeigt er grofles In-
teresse an dem Thema. Zwischen Schmitt und Blumenberg wird er, wie
im Folgenden niher ausgefithrt wird, im Laufe dieser Jahre versuchen,
eine eigene theoretische Position zu entwickeln.?

20 Odo Marquard, Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, Frankfurt a. M.
2017, S. 16.

21 Odo Marquard, Aufgeklirter Polytheismus — auch eine politische Theologie?, in:
Jacob Taubes (Hrsg.), Der Fiirst dieser Welt. Carl Schmitt und die Folgen, Miin-
chen 1983, S. 77-84, hier S. 79.

22 Zur Publikation von Politische Theologie II schreibt Koselleck am 2.8.1971: »Er
[Blumenberg] ist meines Erachtens der letzte Historist, sofern er nidmlich das
dictum, jede Epoche sei unmittelbar zu Gott, methodisch formalisiert zu Ende
denkt. Sein Ansatz ist konsequent antiteleologisch und die dem entsprechende
funktionale Methode bringt erstaunlich differenzierende Einsichten zutage. Wie
ein Argumentationshaushalt endlich angelegt ist und wie sich darin bestimmte
Gedanken — bei verbaler Identitit — geschichtlich umsetzen und neue Bedeutung
gewinnen, die nicht mehr ableitbar ist, die Interpretationstechnik hat Blumenberg
meisterhaft entwickelt. Darin liegt sein genuiner Beitrag zur Geschichtswissenschaft.
Daf3 sich sein Engagement an Fragen der Rechtmifigkeit und des Eigentums als
historischer Kategorie personlich entziindet, scheint mir daneben von sekundirer
Bedeutung und fordert Kritik heraus, die trifft. Denn historische Wirkungen und
Fernwirkungen lassen sich nicht durch ein juristisch determiniertes Vokabular hin-
reichend deuten. Blumenberg wendet seine »metaphorischen Analysen« sozusagen
nicht auf sein eigenes Vokabular an. Aber diese Kritik trifft meines Erachtens nicht
seine historiographische Leistung«, Koselleck/Schmitt, Der Briefwechsel. 1953-1983,
S.237-238. Mit der Erscheinung der zweiten Auflage (1974) debattiert Koselleck
mit Blumenberg. Am 16.12.1975 behauptet Koselleck: »Gerade wenn man die Ge-
schichte nicht substantialistisch denkt, miissen doch solche Ubergangsformen erst
recht erlaubt sein. Wie soll man sie benennen? Wenn Sikularisierung soviel be-
deuten soll wie »Entjenseitigung, dann kénnte der Ausdruck doch wohl verwendet
werden«, Hans Blumenberg/Reinhart Koselleck, Briefwechsel 1965-1994, Frank-
furta. M. 2023, S.78-79. Im Jahre 1989 wurde die Distanz zu Blumenberg noch
deutlicher und gréfSer: »Diese Umbesetzung der auflergeschichtlichen in eine inner-
geschichtliche Zielbestimmung bleibt trotz Hans Blumenbergs Kritik ein unbestreit-
barer Vorgang, den Karl Lowith in Welsgeschichte und Heilgeschehen nachgewiesen
hat.« Reinhart Koselleck, Zeitverkiirzung und Beschleunigung. Eine Studie zur
Sikularisation, in: ders., Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt a. M. 2000,
S.177-201, hier S. 193, Fn. 28. Vgl. Pankakoski, Timo, Reoccupying Secularization:
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Zusammenfassend kann man sagen, dass Blumenbergs Kritik an der
Sikularisierungsfrage um drei zentrale Momente kreist: Ursprung, Vor-
gang und Endpunkt. Wihrend Marquards Interpretation die Ideen von
Schmitt bestitigt, wird Koselleck das begriffsgeschichtliche Potential des
Sikularisierungstheorems zeigen.

V.

In Kosellecks Debattenbeitrigen zum Thema Sikularisierung kann man
Schmitts Begrifflichkeiten, seine Einschitzung und Interpretation der
Bedeutung fiir die Geschichte und die Sozial- und Geisteswissenschaften
finden. So, wie Schmitt sich von apodiktischen Auﬁerungen in Politische
Theologie I (»alle prignanten Begriffe ...«) hin zu spekulativen oder
heuristischen Formulierungen bewegt, sind auch in den Texten Kosellecks
Anderungen erkennbar (von Kritik und Krise bis hin zu seinen letzten
Artikeln). Bereits in Kritik und Krise deutet er eine eigene Akzentuierung
und Spezifizierung an:

Bekannt ist der Vorgang der Sikularisierung, durch den die Eschato-
logie in eine fortschrittliche Geschichte transponiert wurde. Aber eben-
so werden — und das wird unsere Untersuchung zeigen — die Elemente
des gottlichen Gerichts und des Jiingsten Tages, vor allem in der sich
verschirfenden kritischen Situation, bewuft und absichtlich auf die
Geschichte selbst angewandt.

Hier wird der Vorgang der Sikularisierung als »[b]ekannt« und folglich
als eine conditio sine qua non fir die neuzeitliche Geschichte voraus-
gesetzt. Diese Interpretation der Sikularisierung im Sinne eines zwingen-
den Arguments wurde von Blumenberg abgelehnt.

Eine Distanzierung von dieser Argumentation kann man im Laufe der
1960er Jahre beobachten. So wird Koselleck ein Jahr nach dem Erscheinen
von Die Legitimitiit der Neuzeit an prominenter Stelle, in der Einleitung
zum Lexikon der Geschichtlichen Grundbegriffe, mit Rekurs auf die Politi-
sierung der Sprache behaupten: »Inwieweit dabei eine »Sikularisationc
theologischer Bedeutungsstreifen vorliegt, wird in einschligigen Artikeln

Schmitt and Koselleck on Blumenberg’s Challenge, in: History and Theory, 52 (2013)
2, S.214-24s.

23 Reinhart Koselleck, Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirger-
lichen Welt, Frankfurt a. M. [1959] 2013, S. 7.
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mit erfragt.«** Im Gegensatz zu Kritik und Krise wird die Sikularisierung
hier nicht mehr als »[b]ekannt« vorausgesetzt, sondern als Forschungs-
programm angedeutet. Der vorsichtige Umschwung bringt in Uberein-
stimmung mit den von Carl Schmitt in Politische Theologie II entwickel-
ten Positionen in Gestalt der eben erwihnten Einleitung zum Lexikon
der Geschichtlichen Grundbegriffe eine fiir die Uberlegungen des Verfas-
sers von Vergangene Zukunft tiberaus relevante Schrifr hervor. In gewisser
Hinsicht findet sich dieses umsichtige Vorgehen bei Koselleck des Ofte-
ren, wenn es beispielsweise heifSt: »Hinter der geradlinigen Ableitung aus
jeweils zuriickliegenden Vorgegebenheiten verbirgt sich vielleicht ein
Sikularisat der christlichen Schépfungslehre, das unbedacht weiterlebt.«*

24 Reinhart Koselleck, Einleitung, in: Otto Brunner/Werner Conze/Reinhart Koselleck,
Geschichtliche Grundbegriffe, Stuttgart 1972, Bd. I, S. XVIIIL. Die Idee wird auf
folgende Weise erginzt: »Daf§ die Geschichte sich in bestimmten Begriffen nieder-
schligt und tiberhaupt zur Geschichte wird, wie sie jeweils begriffen wird, ist die
theoretische Primisse der hier angewandten historischen Methode. Insofern liegt
unser Vorhaben nicht nur in der Mitte zwischen einer Wortgeschichte, an der sie
nicht haften bliebe, und einer Sachgeschichte, die sie nicht liefern wollte. Es inter-
pretiert die Geschichte durch ihre jeweiligen Begriffe so wie es die Begriffe ge-
schichtlich versteht: die Begriffsgeschichte hat die Konvergenz von Begriff und
Geschichte zum Thema. Diese Konvergenz wird freilich nicht als Identitit von
Begriff und Geschichte verstanden oder dahingehend verflacht. Der naive Zirkel-
schlufl vom Wort auf den Sachverhalt und zuriick wird durchbrochen. Zwischen
beiden besteht eine Spannung, die bald aufgehoben wird, bald wieder aufbricht,
bald unlésbar erscheint. Wortbedeutungswandel und Sachwandel, Situationswechsel
und Zwang zu Neubenennungen korrespondieren auf je verschiedene Weise mit-
einander. Im Schnittpunke solcher insgesamt geschichtlicher Vorginge liegt ein je-
weiliger Begriff. Man denke etwa an die Institutionsgeschichte der >Sikularisation«
und die dem entsprechende und doch weit abfiihrende Geschichte desselben Aus-
drucks.« Ebd., S. XXIII. Diese Richtung ist sowieso nicht eindeutig: »Hier liegt ein
authentischer Fall der Sikularisierung vor. Die christliche Hoffnung auf die Ret-
tung einer jeden Seele im sogenannten Jenseits wird der politischen Gemeinschaft
anvertraut, die sich eines jeden Gefallenen erinnern soll. Die Jenseitshoffnung wird
in die irdische Zukunftshoffnung der politischen Handlungsgemeinschaft trans-
poniert, das Ewigkeitsversprechen verzeitlicht.« Reinhart Koselleck, Einleitung, in:
Reinhart Koselleck/Michael Jeismann (Hrsg.), Der politische Totenkult. Krieger-
denkmale in der Moderne, Miinchen 1994, S.9-20, hier S. 14. Reinhard Mehring
nutzt dieses Fragment, um Koselleck mit Max Weber (»Theodizee des Todes«) und
Carl Schmitt (»Todes- und Tétungsbereitschaft«) in Verbindung zu setzen. Diese
drei Zitate aus unterschiedlichen Schaffensperioden Kosellecks sollen lediglich den
Wandel in der Betrachtung dieses Konzepts verdeutlichen. Vgl. Reinhard Mehring,
Negativer Kantismus. Kosellecks sinnkritische »Primidrerfahrunge, in: Manfred
Hettling/Wolfgang Schieder (Hrsg.), Reinhart Koselleck als Historiker. Zu den
Bedingungen méglicher Geschichten, Géttingen 2021, S. 347-370, hier S. 363-364.

25 Reinhart Koselleck, Uber die Theoriebediirftigkeit der Geschichtswissenschaft, in:
ders., Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt a. M. 2000, S.298-316, hier
S.308. In der gleichen Weise: »Nachdem erst einmal »die Geschichte« zum Kollektiv-
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In diesem Sinne ist es wichtig, den Vorgang der Sikularisierung zusam-
men mit anderen Begriffen zu berticksichtigen, die oftmals als Synonyme
benutzt werden:

So l4ft sich das Phinomen der »Sikularisation« nicht nur durch die
Analyse dieses Ausdrucks untersuchen. Wortgeschichtlich miissen auch
parallele Ausdriicke wie »Verweltlichung« oder »Verzeitlichung« heran-
gezogen werden, sachgeschichtlich miissen die Bereiche des Kirchen-
und Verfassungsrechts beriicksichtigt werden, geistesgeschichtlich die
ideologischen Stromungen, die sich an diesen Ausdruck ankristallisiert
haben — bevor der Begriff »Sikularisation« als Faktor und als Indikator
der damit bezeichneten Geschichte hinreichend erfaf3t ist.2¢

Aus diesen Zeilen geht klar hervor, dass der epistemologische Status der
Sikularisierung fraglich bleibt. Diesen prekiren Charakter bringt Koselleck
an verschiedenen Stellen zum Ausdruck: »Ob die modernen Ausfaltungs-
lehren, die die Ablaufphasen der Franzosischen Revolution typologisch
begreifen, dann ein glattes Sikularisat sind oder ob sie eine sachgemif3e
Erkenntnisform darstellen, bleibe als Frage jetzt offen.«*” Zwar vertritt
Koselleck von einem hermeneutischen Standpunkt aus eine gewisse Skep-
sis beziiglich des Sikularisierungstheorems, aber er ist einer der wenigen
Autoren, der eine Briicke zwischen den historischen und den theoretischen
Debatten schligt. Tatsichlich hat es ihm sein interdisziplindres pathos
erméglicht, vielschichtige Uberlegungen anzustellen, die eine Position so-
wohl gegen die Geschichte der Philosophie von Blumenberg oder Lowith
als auch gegen die Politische Theologie von Carl Schmitt erméglichen.
Koselleck konnte so die Einwinde von Blumenberg neutralisieren und sich
gleichzeitig die oben bereits diskutierte Kritik an der Sikularisierung nutz-
bar machen. Indem er die dreiteilige Struktur der Kritik von Die Legitimi-
tit der Neuzeit annimme, nutzt er diese Gliederung zu seinem Vorteil: 1)
Ursprung oder terminus a quo, 2) Vorgang, 3) Ziel oder terminus ad quem.

singular geronnen war, wurde es moglich, sie auch als Subjeke ihrer selbst anzuspre-
chen. [...] Sie wurde allmichtig, allgerecht, allweise, schlieflich wurde man vor ihr
verantwortlich. Quasi ein Sikularisat, wurden der Geschichte religiése Bedeutungen
zugemutet, die aus dem Begriff selber kaum ableitbar waren.« Reinhart Koselleck,
Geschichte/Historie, in: Otto Brunner/Werner Conze/Reinhart Koselleck (Hrsg,),
Geschichtliche Grundbegriffe, Stuttgart 1975, Bd. 2, S. 711.

26 Reinhart Koselleck, Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte, in: ders., Vergangene
Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a. M. 1979, S.107-129,
hier S. 122.

27 Reinhart Koselleck, Geschichte, Geschichten und formale Zeitstrukturen, in: ders.,
Vergangene Zukunft, S. 130-143, hier S. 142.
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Die Frage nach dem Ursprung bezieht sich auf die Begrenzung und
Beschreibung des Schuldners. Fir Koselleck besteht kein Zweifel daran,
dass die Sikularisierung immer als eine spekulative Hypothese, als ein
Programm anzusehen ist, das in der Zukunft realisiert werden wird, und
nicht als eine empirische Bestitigung von beobachtbaren Tatsachen. In
dieser Hinsicht kann Sikularisierung genauso gut die Negation eines
christlichen Ursprungs bedeuten. Es gilt aber auch, »dass die christlichen
Fragestellungen und Hoffnungen, konkreter gesprochen: die christlichen
Glaubensgehalte, eine implizite Voraussetzung dafiir bleiben, tiberhaupt
Verweltlichung denken und erfahren zu kénnen«.?®

Da die Sikularisierung sich oft auf ein generisches christliches Univer-
sum von Ideen und Glaubensvorstellungen bezieht, ist es selbstverstind-
lich, dass beide Méglichkeiten nicht immer einer bestimmten Quelle zu-
zuordnen sind. Dies zeigt sich in entscheidenden Augenblicken, wobei die
christliche Prophezeiung als Beispiel angefithrt werden kann. Koselleck
verdeutlicht den Punkt anhand von Lorenz von Stein und der Problema-
tik der geschichtlichen Prognose wie folgt:

Es ist moglich, das Kommende vorherzusagen, nur dafC man das einzelne
nicht prophezeien wolle. Lorenz v. Stein hat die Wahrheit dieses Satzes, den
er 1850 formulierte, durch sein grofes Werk bestitigt. Geistesgeschicht-
lich mag man in seiner Feststellung ein Sikularisat christlicher End-
prophetien sehen, deren DauergewifSheit immer die Treffsicherheit oder
Unangemessenheit einzelner Naherwartungen tiberstieg.?

Zu Beginn ist die Sikularisierung mit der Prophezeiung eng verbunden.
Dies ermdoglicht es, eine Parallele zur rationalen Planbarkeit der Welt zu
ziehen, die der neuzeitliche Mensch durch den Einsatz von Wissenschaft
und Technik erreichen will.3° Zugleich ist der Begriff der Eschatologie
(Voegelin und Taubes) tiberaus prisent:

Der moralische Biirger war immer, ob ausgesprochen oder nicht, ge-
borgen in einer Geschichtsphilosophie, die auch dem Namen nach ein
Produkt des achtzehnten Jahrhunderts ist. Sie trat weitgehend das Erbe

28 Koselleck, Zeitverkiirzung und Beschleunigung, S. 184.

29 Reinhart Koselleck, Geschichtliche Prognose in Lorenz von Steins Schrift zur
preuflischen Verfassung, in: ders., Vergangene Zukunft, S.87-104, hier S.87.
(Herv. 1. O.).

30 So erldutert Koselleck: »Man kann zwar den planenden Menschen als Erben der
gottlichen Vorsehung betrachten. In dieser Perspektive wire die moderne Geschichts-
philosophie tatsichlich ein Sikularisat, mit Gilson zu sprechen, eine Metamorphose
der Augustinischen Zweireichslehre.« Koselleck, Geschichte, Geschichten und for-
male Zeitstrukturen, S. 138.
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der Theologie an. Die christliche Eschatologie in ihrer abgewandelten
Form als sikularer Fortschritt, gnostisch-manichiische Elemente, die in
dem Dualismus von Moral und Politik verschwunden sind, antike Kreis-
lauflehren, schliellich die jiingste naturwissenschaftliche Gesetzlichkeit,
die auf die Geschichte tibertragen wurde — all dies hat dazu beigetragen,
das geschichtsphilosophische BewufStsein des achtzehnten Jahrhunderts
zu formen >

Wenn Prophezeiung und Eschatologie fiir die neuzeitliche Planbarkeit
der Welt (auch der Zukunft und des Lebens) Beachtung finden, wird jede
philosophische Anthropologie als Voraussetzung der Geschichte wie ein
Kapitel der politischen Theologie verstanden. Wenn die Arbeit des His-
torikers die Freiheit des Menschen und seine Handlungsfihigkeit voraus-
setzt, gilt diese Begrifflichkeit in der Neuzeit in Anbetracht der Tatsache,
dass der Mensch als Abbild Gottes gedacht wird.

Was kénnen wir tiber Kosellecks Position zur Sikularisierung sagen?
Einer der zentralen Punkte, um die sich seine Argumentation dreht, ist
der Vorgang der Sakularisierung. Hier tritt er erneut in Kontakt mit Schmitt
und den metaphorologischen Studien Blumenbergs. Wie kann dieser
Vorgang charakterisiert werden? Koselleck geht davon aus, dass es mog-
licherweise keine eindeutige Antwort gibt, wenn man nach einem Agen-
ten oder einer Ursache fragt. Trotzdem impliziert das keine Schwiche
oder gar ein Defizit der Hypothese, wie Blumenberg behaupten wiirde.
Grundlegend ist fiir Koselleck, dass die soziale und die begriffliche Welt
ein perpetuum mobile bilden, in dem — wie er in seinen spiteren Texten
unterstreicht — Wiederholungsstrukturen wirken, die eine rein lineare
Auffassung von Zeit ausschlieffen. Die Art und Weise, mit der Menschen
ihren Handlungen und ihrer Darstellung der Welt Bedeutung verleihen,
hingt von immanenten kulturellen Konfigurationen und von religiésen
Normen ab, deren Vokabular und Normativitit aus einem Korpus von
Ideen und Uberzeugungen stammen, die man in der Moderne oft in
immanenter Form vorfindet. Es stellt sich damit die Frage, ob es moglich
ist, die historisch-konzeptionelle Genealogie sikularisierter Konzepte klar
abzugrenzen. Koselleck verwendet fiir die Beantwortung dieser Frage die
Analyse des Revolutionsbegriffs:

31 Koselleck, Kritik und Krise, S.108. Dem fiigt er hinzu: »Der dem Menschen un-
durchsichtige gottliche Heilsplan wird zum Geheimnis geschichtsphilosophischer
Planer. Durch diesen Schritt gewinnen die Illuminaten eine Gewif8heit ganz beson-
derer Art. Der gottliche Heilsplan wird zwar sikularisiert zur rationalen Geschichts-
planung, die Planung aber ist zugleich die Geschichtsphilosophie, die den Ablauf
der nunmehr selbstgeplanten Ereignisse garantdiert.« Ebd., S. 1.
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Seit der Aufnahme des Revolutionsausdrucks in die politisch-historische
Sprache lif3t sich ein sikularer Trend nachzeichnen. Er fithrt von der
naturbezogenen Wortverwendung zur geschichtlichen Begrifflichkeit,
die sich zunehmend verselbstindigt. Die Metapher verblafit und setzt
einen Revolutionsbegriff frei, der als genuin geschichtlich bezeichnet
werden darf. Der Kreislauf der Gestirne ermdoglichte metaphorische
Anleihen, um der Geschichte in einem erborgten Gewande neuen
Sinn abzugewinnen, genauer gesagt, um die Geschichte als Revolution
zu entdecken. Aber auch der Schritt von der theologischen Endzeit-
erwartung zur geschichtsimmanenten Teleologie des Fortschritts voll-
zog sich auf dem Weg metaphorischer Umdeutung der apokalyptischen
Zeitverkiirzung vor dem Weltende in eine menschlich steuerbare Be-
schleunigung, um das Ziel der letzten Revolution vorzeitig zu erreichen.
Wiederholbare Verliaufe und fortschrittliche Neuerung, langfristige
Determinanten und Konstellationswechsel, Verzégerung und Beschleu-
nigung wurden in Anlehnung an ihre naturalen und theologischen
Hintergrundbedeutungen zu Gleichnissen fiir geschichtliche Revolu-
tionen, schliefSlich zu Begriffen politischer Erfahrung und historisch-
wissenschaftlicher Erkenntnis. Ob sie vollends ihrer naturalen — oder
auch nur ihrer religiésen — Hintergrundbedeutungen entraten kénnen,
ist eine offene Frage. Vermutlich muf diese Frage mit Nein beantwor-
tet werden.??

Wie es auf die Frage nach der Ursache einer Revolution stets mehrere
Antworten gibt, die sich nicht nur auf die Vorbedingungen, sondern
auch auf die unterschiedlichen Sinnschichten (sowohl sozialer als auch
sprachlicher Natur) beziehen, so ist der Vorgang der Sikularisierung mit
Metaphern verkniipft, die, wie Kosellecks an der Metaphorologie in-
teressierter Kollege in Poetik und Hermeneutik dargelegt hat, als konsti-
tutive Faktoren der Wirklichkeit und nicht als blofle sprachliche Ver-
zierungen gedacht werden miissen. Die Erfahrung und die Sprache der
Revolution (zum Beispiel der Franzosischen Revolution) enthalten somit
immanente und verweltlichte Genealogien als Metaphern und Begriffe,

32 Reinhart Koselleck, Revolution als Begriff und als Metapher, in: ders., Begriffs-
geschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen und sozialen
Sprache, Frankfurt a. M. 2006, S. 251. In Bezug auf einen Vortrag iiber den Begriff
der Revolution schrieb Koselleck am 6.3.1965 an Rudolf Vierhaus: »Ich sprach
tiber Rev[olution] und Biirgerkrieg; es gab eine lange und gute Diskussion, auch
zur Methode. Fiir diese nenne ich Ihnen Blumenbergs Paradigmen zu einer Meta-
phorologie als das wohl beste, was dariiber in letzter Zeit >fiir uns< geschrieben
worden ist.« Rudiger Zill/Jan Eike Dunkhase, Von Gipfel zu Gipfel [Nachwort der
Herausgeber], in: Blumenberg/Koselleck, Briefwechsel, S. 113-171, hier S. 145.
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deren Sinniiberschuss auf keine rein positivistische Kausalitit reduziert
werden kann.

Infolgedessen verteidigt Koselleck seine Interpretation der Sikularisie-
rung als eine Arbeitshypothese, die noch bewiesen werden soll.33 Dieses
perpetuum mobile erfihre in der Neuzeit durch die Beschleunigung eine
Besonderheit. Doch woher kommt die Beschleunigung? Laut Koselleck
hat dieser neuzeitliche Prozess Vorldufer in der christlichen Theologie
(bezichungsweise im apokalyptischen Denken). Die neuzeitliche Be-
schleunigung wird méglich durch die Verbindung einer apokalyptischen
Denkweise mit den Utopien des neuzeitlichen Bewusstseins: »[D]ie Be-
schleunigung der Zeit, chedem eine eschatologische Kategorie, wird im
18. Jh. zur Pflicht irdischer Planung, noch bevor die Technik den der
Beschleunigung adiquaten Erfahrungsraum vollends erschlief$t.«3* Diese
Idee, die sich schon in Kritik und Krise findet,3 durchzieht in den 1960er
Jahren wie ein roter Faden die Debatten zur Sikularisierung. Die Moderne
ist das Zeitalter, in dem Beschleunigung als solche wahrgenommen wird.
So schreibt Koselleck: »Aus der Zeitverkiirzung, die zuvor von auflen her
der Geschichte ein fritheres Ende setzte, wird jetzt eine Beschleunigung,
die in der Geschichte selber registriert wird und tiber welche die Men-
schen verfiigen.«3® Die Auswirkungen der Beschleunigung auf die Verin-
derung der Wahrnehmung der Zeit gehen weit tiber die Geschichtsphilo-
sophie und die Ideengeschichte hinaus. Es geht um eine Beschleunigung,
in der Kosellecks eigene These cum grano salis erscheint, die die Debatte
zwischen Schmitt und Blumenberg iiberschreitet. Obgleich der Vorgang
der Sikularisierung der christlichen Theologie geschuldet ist, impliziert
diese Schuld nicht, dass der neuzeitliche Mensch keine sozialen und sprach-
lichen Formen bilden kénne, die sich gegeniiber der urspriinglichen
kulturellen Form ihrer theologischen Vergangenheit verselbststindigen.

Nach der Theorie der Zeitschichten wird jedoch die vormoderne
christliche Rationalisierung der Welt nie absolut getilgt. Koselleck ver-
teidigt die deshalb herrschende Spannung und vermeidet demgemif3
eine Hegelsche Antwort: Es gibt keine dialektische Aufhebung in der
Geschichte, die die vorigen Momente integrieren wiirde. Es gibt aber

33 Zur Beschreibung seiner Forschungshypothese spricht er in seiner Doktorarbeit
von einem »heuristischen Zugriff«, Koselleck, Kritik und Krise, S. s.

34 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft der frithen Neuzeit, in: ders., Vergangene
Zukunft, S. 17-37, hier S. 34.

35 »Der Mifbrauch der Macht durch Ludwig XIV. beschleunigte die Bewegung der
Aufklirung, in der sich der Untertan als Biirger entdecke.« Koselleck, Kritik und
Krise, S. 12.

36 Koselleck, Zeitverkiirzung und Beschleunigung, S. 189.
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auch keine neuzeitlichen Lebensformen, die ohne Vergangenheit ex nibilo
kimen. Auch wenn die Kollektivsingulare eine gerichtete Interpretation
der Geschichte nahelegen kdnnten, die soziale und sprachliche Welt wird
Trigerin der Spuren und Indizien sein, die in ihren vielfiltigen Genealo-
gien untereinander in einem Spannungsverhilnis stehen. Diesen Punkt
unterstreicht Koselleck, wenn er schreibt:

Aus der ehedem apokalyptisch erwarteten, erhofften oder befiirchte-
ten Zielbestimmung eines in verkiirzten Zeitabstinden einbrechenden
Weltendes ist durch die Aufklirung ein rein innerweltlicher Erwartungs-
begriff geworden. Gewif§ hat auch in der Aufklirung eine quasi-religi-
ose VerheifSung in die Zukunft eingefirbt. Sie sollte Gliick und Herr-
schaftsfreiheit bringen, und beides mufite kraft menschlicher Aktion
beschleunigt erreicht werden. Alle diese Beschleunigungsbestimmungen
wurden aber rein innerweltlich begriindet. Hier liegt also der Typus
jener Sikularisation vor, die sich nach unseren analytischen Kriterien
vom Christentum absetzte, doch kann nicht bezweifelt werden, daf}
auch darin das christliche Erbe prisent blieb: sofern die Verweltlichung
der Zielbestimmungen das kommende Jerusalem {iberhaupt als ge-
schichtlich immanentes Ziel definieren lief3.3”

Koselleck erginze Schmitts Argument per analogiam historiographisch.
Sowohl metaphorologische Studien als auch historisch-konzeptuelle For-
schungen zum Verhiltnis von Sprache und sozialer Welt sowie das Ver-
stindnis von Begriffen als Indizien und Faktoren der Geschichte ermég-
lichen es, kenntlich zu machen, wie ein Zeitraum um eine Idee herum
artikuliert werden kann.?® Wihrend Schmitt seine zentralen geschichts-

37 Ebd., S.192f.

38 Hier ldsst sich die Konkretisierung der Sikularisierung aus Schmitts Zentral-
gebietskonzept nachvollzichen. Vgl. Carl Schmitt, Das Zeitalter der Neutralisierun-
gen und Entpolitisierungen [1929], in: ders., Der Begriff des Politischen, Berlin
1932, S. 66-81. Deswegen entfernt sich diese Arbeit von der These von Hans Joas,
der behauptet, dass fiir die Sikularisierungsthematik Lowith viel wichtiger als
Schmitt sei. Wiahrend Lowith eine rein philosophische Analyse voraussetzt, ent-
wickelt Schmitt eine historische, rechtswissenschaftliche und philosophische Per-
spektive, die viel relevanter fiir die Begriffsgeschichte von Koselleck ist. Vgl. Hans
Joas, Die Kontingenz der Sikularisierung. Uberlegungen zum Problem der Siku-
larisierung im Werk Reinhart Kosellecks, in: Hans Joas/Peter Vogt, Begriffene Ge-
schichte. Beitrige zum Werk Reinhart Kosellecks, Frankfurt a. M. 2011, S. 319-338,
hier S. 3277; auch Niklas Olsen, History in the Plural: an Introduction to the Work
of Reinhart Koselleck, New York 2012, S. 66 ff.; Gennaro Imbriano, Der Begriff der
Politik. Die Moderne als Krisenzeit im Werk von Reinhart Koselleck, Frank-
furt a. M. 2018, S. 29-32.
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philosophischen Hypothesen zur Neuzeit und den verschiedenen Um-
wandlungen der Zentralgebiete in den einzelnen Jahrhunderten (im
19. Jahrhundert wurden Theologie, Metaphysik und Moral durch Fort-
schritt, Okonomie und Technik abgeldst) als reine Ablosung darstellte,
prisentiert Koselleck diese Hypothesen mit einer auf historischen Quel-
len beruhenden Prizision, die es ihm erlaubt, die Reichweite der Span-
nungen aufzuzeigen, die die sozialen und politischen Transformationen
voraussetzen. So erliutert Koselleck: »Auch im 19. Jahrhundert, als die
technischen Fortschritte den Beschleunigungssatz empirisch immer mehr
anreicherten, blieben die religios eingefirbten und insofern sikularisier-
ten christlichen Zielbestimmungen gegenwirtig.«® Entscheidend ist, dass
die Beschleunigung die Zeitlichkeit und ihre Wahrnehmung transfor-
miert. Die Zukunft wird damit zum Ergebnis des menschlichen Handelns,
das als von Gott sikularisiertes Handeln verstanden wird.4° Der Mensch
als freies Wesen kann die Welt ohne Einschrinkung genauso wie Gott mit
seiner potentia oder dem pouvoir constituant mit seinem pouvoir in eine
Revolution verwandeln: Einzig seine eigene Natur setzt dem Menschen
Grenzen.#' In diesem Sinne heifSt es:

Wenn Robespierre seine Mitbiirger beschwor, die Revolution zu be-
schleunigen, um die Freiheit herbeizuzwingen, so mag dahinter noch ein
unbewufltes Sikularisat endzeitlicher Heilserwartungen gesehen werden.
Von Laktanz bis zu Luther und Bengel galt die Zeitverkiirzung als
Zeichen kommender Vernichtung der historischen Zeit tiberhaupt.
Aber die tempi historischer Zeiten verindern sich seit ihrer Provoka-
tion tatsichlich, und heute gehort die Beschleunigung dank der
Bevélkerungsexplosion und der technischen Verfiigungsgewalten so-
wie infolge gehdufter Regimewechsel zur Alltagserfahrung. Der gleich-
sam naturale Horizont der Geschichte wird seitdem verlassen und die

39 Koselleck, Zeitverkiirzung und Beschleunigung, S. 193.

40 Beispielsweise: »Geistesgeschichtlich betrachtet, ist dies natiirlich eine der Sikula-
risierungsformen der christlichen Eschatologie. Der Mensch, der Gott verdringt
hat, iibernimmt als moralischer Richter die Fithrung der Geschichte, und durch
das Medium seiner Geschichtsphilosophie glaubt er den Ablauf der Geschichte
auch im Sinne seiner Jurisdiktion sichergestellt: Das Jiingste Gericht wird in den
fortschrittlichen Ablauf der Geschichte als stindiger Prozeff — bei Raynal mit
durchaus eschatologischen Strukturen — eingebaut.« Koselleck, Kritik und Krise,
S. 230.

41 Uber die Kontroverse um die Idee von »Grenzen« beziiglich der Natur Gottes vgl.
die Auseinandersetzung zwischen Gott als potentia dei ordinara und Gott als poten-
tia dei absoluta: Guido Canziani/Miguel A. Granada/Yves Charles Zarka (Hrsg.),
Potentia Dei. Lonnipotenza divina nel pensiero dei secoli XVI e XVII, Milano
2000.
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Erfahrung der Akzeleration lockte neue Perspektiven hervor, die den
Begriff der Revolution imprignierten.+

Wihrend sich der Ursprung jeder Sikularisierung stets auf cine Quelle in
der christlichen Theologie bezieht und der Prozess der Sikularisierung
seine Erklirung im Licht dieser Begriffsgeschichte findet, wird der zermi-
nus ad quem ganz vergleichbar als Arbeitshypothese gedacht, die einen
Sinniiberschuss in jenen Interpretationen deutlich mache, die die Sikula-
risierung ablehnen. Genau dieser Sinniiberschuss ist der Schliissel zum
Prozess der Sikularisierung.

Das dem konstitutionellen Staat des 19. Jahrhunderts vorausgehende
normative System der christlichen Religion erfihrt mit dem Westfilischen
Frieden und den Ideen von Thomas Hobbes, mit der Unterscheidung zwi-
schen einer Moral des forum internum und einer politischen Architektur, in
der der Staat, wie Rousseau behauptet, die Vereinigung des /zigle 4 deux
tétes verwirklicht, im 17. Jahrhundert seine entscheidende Wandlung.®

Die Neutralisierung des Gewissens durch die Politik leistet der Verwelt-
lichung der Moral Vorschub. Die Mediatisierung der kirchlichen Gegen-
sitze, die mit der Ausprigung des absolutistischen Staates einherging,
macht die schrittweise Ausweitung der auf Natur und Vernunft gegriin-
deten moralischen Weitsicht moglich. Die Aufweichung der Offenba-
rungsreligiositit, die den Staat bedingt, wird diesem Staat zum Verhing-
nis, indem sich die alte Thematik — in sikularisierter Form —wiederholt.#4

Wie dargelegt, es ist diese »Neutralisierung des Gewissens«, die die Be-
dingung fiir die Moglichkeit revolutioniren Denkens darstellt. Die Neu-
zeit entsteht in einem neuen juristischen und politischen Raum, der als
conditio sine qua non das Zusammenleben regelt. Dieser Begrifflichkeit
entspricht in der Offentlichkeit der Frieden und im Privaten die Privati-
sierung des Gewissens. Die Hobbessche Lehre ist Trdger des Friedens,
aber auch der zukiinftigen Revolution.

42 Reinhart Koselleck, Historische Kriterien des neuzeitlichen Revolutionsbegriffs, in:
ders., Vergangene Zukunft, S. 67-86, hier S.77. Vgl. auch: ders., Zur historisch-
politischen Semantik asymmetrischer Gegenbegriffe, in: ders., Vergangene Zukunft,
S. 211-259, hier S. 244.

43 Eine Darstellung dieser neuzeitlichen Genealogie wurde von Paolo Prodi vorgelegt:
Paolo Prodi, Una storia della giustizia. Dal pluralismo die fori al moderno dua-
lismo tra coscienza e diritto, Milano 2000.

44 Koselleck, Kritik und Krise, S. 31.

45 Diese Hypothese wurde schon vertreten von Carl Schmitt, Der Leviathan in der
Staatslehre von Thomas Hobbes. Sinn und Fehlschlag eines politischen Symbols,
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Die verschiedenen, zuvor genannten Momente laufen auf den End-
punkt der Sikularisierung zu: die Eschatologie, der Ersatz Gottes durch
den Menschen, die Prophezeiung, die Planbarkeit der Welt und schlie3-
lich die Theodizee der Geschichte. Das Handeln des Menschen fiihrt die
Erlésung und das Ende der Zeiten herbei. Die politischen Katastrophen
des 20. Jahrhunderts haben gezeigt, dass selbst die schrecklichsten Taten,
die Menschen begehen kénnen, nicht losgeldst von moralischen Uber-
zeugungen erfolgen. Aus diesem Grund ist es wichtig, die Genealogien
jener Gesinnungen zu rekonstruieren, die zu den wichtigsten Vorausset-
zungen dieser Ereignisse gehérten. Die Beschleunigung wirkt in einer
neuen Phase, im Zeitalter des Totalen, in einem unheimlichen Kontext,*¢
in dem die Menschheit sich selbst vernichten konnte. Lisst sich diese
Maéglichkeit der Selbstvernichtung auf die Traditionen der Theologie
zuriickfithren?

\%

Beziiglich des Sikularisationstheorems hat Koselleck die Ergebnisse seiner
Forschungen wie folgt zusammengefasst:

Die auflergeschichtlich vorgegebene Zeitverkiirzung wird im Laufe
der Frithen Neuzeit zu einem innergeschichtlichen Beschleunigungs-
axiom. Dabei wechselt das Subjekt von Gott zum Menschen, der eben
diese Beschleunigung durch eine Verwandlung von Natur und Gesell-
schaft herbeizwingen soll. Als Sikularisat im Sinne der Ubernahme des
christlichen Erbes kann daran erstens nur die Zielbestimmung be-
zeichnet werden, die sich an die progressiven Hoffnungen kniipfte,
nimlich in Zukunft ein Reich des Gliickes und der Herrschaftsfreiheit

Stuttgart [1938] 2012. Koselleck prisentiert in gleicher Weise auch Rousseaus politi-
sche Philosophie: »Rousseau, der die Revolution, die er herannahen sah, immer
gefiirchtet hat, hat auch als erster den sikularen Dualismus als Fiktion durch-
schaut. Und dennoch hat Rousseau, indem er die aufgeklirte Moral mit dem Staat
vereinen wollte, mit dieser Staatskonzeption wie kein zweiter der Revolution den
Weg bereitet.« Koselleck, Kritik und Krise, S. 145.

46 »Es ist nicht mehr das gliubig erwartete Weltgericht, das sich von Prophetie zu
Prophetie hinausschliefen lief3, vielmehr besteht seit dem Kriegsende tiglich und
stiindlich die Méglichkeit, die gesamte Menschheit, durch atomare Strahlung zu
vernichten. Abstrakt gesprochen wire das die Selbstvernichtung der Menschheit.«
Reinhart Koselleck, Hinter der tddlichen Linie. Das Zeitalter des Totalen, in: ders.,
Vom Sinn und Unsinn der Geschichte, Frankfurta.M. 2013, S.228-240, hier
S. 235.
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herbeizufiithren. Zweitens ist allenthaben als Sikularisat anzusprechen,
dafd die Geschichte selber iiberhaupt ein Ziel haben solle.

In diesem begrenzten Sinne liflt sich von einer Verweltlichung
christlicher Vorgaben sprechen. Aber bereits der Ausblick in die Friihe
Neuzeit hat uns dariiber belehrt, dafy der harte Kern der modernen
Beschleunigungserfahrung, nimlich die technische und industrielle
Uberformung der menschlichen Gesellschaft, selber nicht mehr aus
theologischen Primissen ableitbar ist. [...] Der Satz von der Beschleu-
nigungserfahrung hat sich seit dem 18. Jahrhundert gleichsam verselb-
stindigt.4

Hier wird Kosellecks Versuch deutlich, zwischen Schmitt und Blumen-
berg zu vermitteln. Wie sich gezeigt hat, ist es in Bezug auf die Sikulari-
sierung sicherlich nicht moglich, die Verwandtschaft der Ideen Kosellecks
mit denen des Juristen aus Plettenberg zu leugnen. Allerdings werden die
betreffenden Vorstellungen nicht dogmatisch gefasst, sondern im Licht
der von Blumenberg formulierten Kritik erweitert. In diesem Sinne kann
man sagen, dass Koselleck die Aufgabe tibernommen hat, tiber Sikula-
risierung auferhalb des klassischen Horizonts der Geschichte der Philo-
sophie nachzudenken, wie es Blumenberg in Die Legitimitit der Neuzeir
getan hatte. Die Feststellung, dass die sich in der Neuzeit herauskristal-
lisierende Idee der Sikularisierung dem christlichen Erbe geschuldet
sind, wird durch die These weiterentwickelt, dass derartige Konzepte sich
verselbstindigen kénnen.#® Eine solche Debatte kann nicht nur im Rah-
men philosophischer Theorien stattfinden; sie sollte auch auf das Gebiet

47 Koselleck, Zeitverkiirzung und Beschleunigung, S. 195f. Wie Schmieder darleg, ist
die Beschleunigung eine Méglichkeit, die Version des Sikularisierungstheorems
von Léwith zu kritisieren. Vgl. Falko Schmieder, Sozialtheoretische und begriffs-
geschichtliche Aspekte des Problems der Beschleunigung der Geschichte. Uber-
legungen im Ausgang von Reinhart Koselleck, in: Revista de Historiografia, 34
(2020), S. 121-134, hier S. 128.

48 Mit seiner Kritik an der Sakularisierung verteidigt Lucian Holscher eine dhnliche
Idee: »Die Zukunft der Menschheit wurde damit [mit der Geschichtstheologie
Herders; D.]. R.] aus dem Jenseits ins Diesseits, aus der Ewigkeit in die Ge-
schichte hineingezogen. Man hat darin lange Zeit ein Symptom der langfristigen
Sikularisierung der europiischen Gesellschaft in der Neuzeit, das heifit eine fort-
schreitende Ubertragung religivs-metaphysischer Konzepte in soziale Erfahrungs-
konzepte, gesehen. Doch dies ist eine ganz einseitige Betrachtungsweise. Denn
zugleich erhielt das innerweltliche Geschehen, jenes graue Einerlei des ewig
Gleichen, auch ein transzendentes Ziel jenseits dieser Welt. Die Frage nach dem
Jenseits wurde also selbst zum Kompass einer diesseitig angelegten geschicht-
lichen Entwicklung.« Lucian Hélscher, Die Entdeckung der Zukunft, Gottingen
2016 [1999], S. 52.
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der Sozialgeschichte vordringen.#® Auf diese Weise verteidigt Koselleck
Gadamers Idee vom hermeneutischen Potential der Sikularisierung. In-
folge seines Verstindnisses der Neuzeit zeigt die begriffsgeschichtliche
Produktivitit der Sikularisierung deutlich, dass sie eine Arbeitshypo-
these, ein >hypothetischer Zugriff< bleibt und nie ein abgeschlossenes
Argument darstellt. Gegeniiber der Methodik impliziert dieser Zustand
aber keinen Zynismus. Er wird im Gegensatz dazu immer zum Ausgangs-
punke eines Forschungsprogramms, das seine inneren Momente (d.h.
Begrifflichkeit, Quelle, relevante Voraussetzungen) Punke fiir Punkt be-
weisen wird. Dies ist alles andere als ein Defizit, weil sich hier die Not-
wendigkeit zeigt, die Vergangenheit durch eine Vielzahl von Registern
und Schichten zu erforschen, ohne 4 priori gesetzte Methodologien, die
ihrem Gegenstand nicht entsprechen.

Ahnlich wie bei Carl Schmitt, beschiftigen sich Kosellecks Studien zur
Sikularisierung mit Aufklirung, Fortschritt, Technik, Wissenschaft und
Wirtschaft. Die Forderung, Wiederholungsstrukturen zu beriicksichtigen,
zeigt einerseits einen interdiszipliniren Weg zwischen Geschichte und
Theorie.’® Laut Holscher bedeutet dies andererseits eine der grofSten
Schwierigkeiten fiir den modernen Menschen.5" Wie kann unter Bezug-
nahme auf diese »Wiederholungsstrukturen« iiber die Wiederholung in
der Geschichte auflerhalb der bloflen Wiederholung von Ereignissen
nachgedacht werden? In der Tat ist die neuzeitliche Auffassung der Zu-
kunft, die die Idee von potentieller Unendlichkeit und radikaler Offen-
heit enthilt, ein grofles Hindernis, um dieses Konzept der Wiederholung
in unsere Denkstrukturen zu integrieren. Koselleck verteidigt dementspre-
chend keine dogmatische Version des Sikularisierungstheorems. Die Idee
der Wiederholung bezieht sich bei ihm auf ein kontingentes, und nicht
auf ein notwendiges Verstindnis der Zeitlichkeit. Wihrend alte Ideen und
soziale Strukeuren, die ihre Giiltigkeit verloren haben, wiederhergestellt
werden konnen, konnen aktuelle Ideen und aktuelle soziale Ordnung
verloren gehen.

49 »Gleichwohl I8¢ sich fiir den Alltag diesseits der einmal ausdifferenzierten literari-
schen Asthetik sagen: Die den Weltliufen anpassungsfihige Religiositit der Bildung
enthielt ein aktivistisches Potential, das sich in zahlreichen politischen, sozialen und
weltanschaulichen Bewegungen zu erfllen trachtete und das sich in ebenso zahl-
reichen Parteiprogrammen ausdriickte. Auch wenn ein sikularer Erlésungsanspruch
nicht unmittelbar aus dem Begriff der Bildung ableitbar ist: die Dispositionen dazu
hat er freigesetzt.« Reinhart Koselleck, Uber die semantische und anthropologische
Struktur der Bildung, in: ders., Begriffsgeschichten, S. 105-158, hier S. 126.

5o Vgl. Reinhart Koselleck, Wiederholungsstrukturen in Sprache und Geschichte, in:
ders., Vom Sinn und Unsinn der Geschichte, S. 96-114.

st Vgl. Holscher, Die Entdeckung der Zukunft, S. 19-37.

211



DAMIAN JORGE ROSANOVICH

Zusammenfassend kann man sagen, dass der Beitrag Kosellecks zur
Debatte um die Sikularisierung vielschichtig ist: Erstens macht er den
radikalen Mangel an Geschichdichkeit deutlich, von der die Geschichte
der Philosophie handelt; zweitens zeigt er, wie historische und theoreti-
sche Studien zur Sikularisierung miteinander verkniipft werden kénnen;
drittens erldutert er mittels der Begriffsgeschichte, wie die Sozialgeschichte
mit der Philosophie als »heuristischer Zugriff« fiir die historische For-
schung arbeiten kann, ohne dass eine solche Arbeit hinter der (idealisti-
schen) Philosophie verschwindet.
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Kosellecks aufklarerische Motive und Impulse

1. Aufklarer versus Antiaufklarer; Entweder - oder?

Lange dominierte im spanischsprachigen Raum das Bild von Koselleck
als Antiaufklirer. Dieses Stereotyp war kein Sonderdeutungsweg und
mag verschiedene Griinde haben, nicht zuletzt Kosellecks Aufklarungs-
exegese seit seiner Promotion. Heutzutage steht aber erneut zur Dis-
kussion, ob er ein Antiaufklirer, ein Aufklirer schlechthin, ein Aufklirer
potenzierten Grades (in der Diktion von Carl Schmitt") oder ein Aufkla-
rer Uiber die Aufklirung (laut seinem Freund Ivan Nagel?) war. Vor einer
Auseinandersetzung mit »Kosellecks Latenzzeit«® und angeblich sensatio-
nellen Entdeckungen von Leichen im Keller ist m. E. nicht zu scheuen,
fiir mich steht jedoch nicht die politische Stilisierung im Vordergrund,
sondern die geistige Freiziigigkeit und die fruchtbaren Denkanstofe einer

1 Carl Schmitt lobte in seiner Rezension von Kritik und Krise, wie die »groflen Gestal-
ten der Aufklirung, Namen wie Hobbes und Locke, Voltaire und Turgot, Rousseau
und Raynal, aber auch Lessing, Kant und Schiller, [...] in einem Licht [erscheinen],
das schirfer ist als das der >lumieres, und eine Aufklirung potenzierten Grades
leuchtet in die Arcana und die Geheimnisse, die Distinktionen und die Schlupf-
winkel der indirektesten Gewalten«. Carl Schmitt, Rezension von »Kritik und
Krise«, in: Das historisch-politische Buch, VII (1959), S. 301-302, hier S. 302.

2 Ivan Nagel, Der Kritiker der Krise, in: Stefan Weinfurter (Hrsg.), Reinhart Koselleck
(1923-2006). Reden zum so. Jahrestag seiner Promotion in Heidelberg, Heidelberg
2006, S.23-31, hier, S.27. Koselleck selbst griff die Formeln vom »Aufklirer der
Aufklirung« bzw. von der »Metaaufklirung« zur Analyse der »Dialektik der Auf-
klirung« auf, vgl. Reinhart Koselleck, Uber den Stellenwert der Aufklirung in der
deutschen Geschichte [2005], in: ders., Vom Sinn und Unsinn der Geschichte,
Berlin 2010, S. 125.

3 Sidonie Kellerer, Kosellecks Latenzzeit, in: Philosophie Magazin, 21. April 2023; dies.,
Reinhart Koselleck — Aufklirer der Aufklirung oder Stratege kultureller Hegemo-
nie?, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 71 (2023) 5, S. 695-720; dies., Rechte
Metapolitik, in: Philosophie Magazin, 8. Februar 2024. Beziiglich dieser Thematik
teile ich den Standpunkt von Jan Eike Dunkhase. In seinem 2023 publizierten
Rezensionsessay kritisiert er, in meinen Augen mit Recht, sowohl die Verschleierun-
gen »von [Kosellecks; F.O.C.] politisch bedenklichen Kontakten« als auch die
»aktuelle[n], iiberschiefSend verdachtshermeneutische[n] Versuche, Koselleck selbst
als einen Vordenker dieser Neuen Rechten« zu denunzieren; ders., Koselleck zur
Erinnerung, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte, 65 (2023) 2, S. 153-170, hier S. 169.
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facettenreichen intellektuellen Gestalt. Das widerspricht nicht dem Auf-
trag, Aporien, Fehler, Versiumnisse, Automatismen, Inkonsequenzen und
Verschleierungsversuche zu enthiillen und die Ausgrabungsfunde offen-
zulegen und akribisch zu analysieren. Das »Entlarven« ist allerdings, nach
Koselleck selbst, ein Angelpunkt der Ideologiekritik.+

Die Quellen zur Beurteilung seiner Interpretation des 18. Jahrhunderts
sollten sich nicht auf seine Doktorarbeit beschrinken. Der Eintrag »Auf-
klarung« fiir den ersten Band der Geschichtlichen Grundbegriffe wurde
nicht von ihm, sondern von Horst Stuke verfasst, der zuerst ein Schiiler
von Joachim Ritter in Miinster, spiter von Werner Conze war und in der
Redaktion des Lexikons in Heidelberg mitarbeitete. Stuke war nicht die
erste Option als Verfasser. Diese war der Ritter-Schiiler Hermann Liibbe
(ab 1966 und bis 1970 Staatssekretir in der SPD-FDP-Landesregierung
Nordrhein-Westfalens), der fiir den Beitrag allerdings nicht zu gewinnen
war. Die zweite Wahl fiel auf Gerhard Funke, Professor an der Univer-
sitit Mainz, der zwar seinen Beitrag eingereicht hatte, aber den Anforde-
rungen und Erwartungen der Herausgeber nicht gerecht wurde.S Der
Inhalt des Eintrages von Stuke war zwar entlang der vorgegebenen Richt-
linien,® spiter aber hat Koselleck selbst mehrere engagierte Aufsitze iiber
den gleichen Topos publiziert, in denen er seinen eigenen idiosynkrati-
schen begriffsgeschichtlichen Blickwinkel akzentuiert hat.

Ich werde mich nicht auf die Datierung der Aufklirung konzentrieren,
die fiir Koselleck nicht im Mittelpunkt stand, sondern darauf, was er
hauptsichlich in den Fokus nahm, nimlich Strukturelemente und Denk-
figuren der Aufklirung zu skizzieren. Mir geht es also um die verdichrete
Skizzierung seiner Deutung der Aufklirung als historische und als intel-
lektuelle Kategorie und um die Bewertung der Frage, inwiefern sie beide
konvergieren oder divergieren. Kurz vor seinem Ableben bestand er auf
dieser Doppelcodierung als einmaliger Epochenbezeichnung bzw. histori-
scher Periode und als systematischem, wiederholbarem Daueranspruch.”

In seiner Dissertation findet Koselleck in der utopischen Geschichts-
philosophie des spiten 18. Jahrhunderts die Keime der antagonistischen
Ideologien und der Gewaltgeschichte seiner Gegenwart. Ausgeschlossen

4 Koselleck, Uber den Stellenwert der Aufklirung, S. 125.

s Daniel Fulda, Die Erfindung der Aufklirung. Eine Begriffs-, Bild- und Metaphern-
geschichte aus der »Sattelzeit« um 1700, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte, 64 (2022) 1,
S.9-100, hier S.16-17. Vgl. Carsten Dutt, Anmerkungen zu Daniel Fuldas Koselleck-
Kritik, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte, 64 (2022) 1, S. 135-146.

6 Reinhart Koselleck, Richtlinien fiir das Lexikon politisch-sozialer Begriffe der Neu-
zeit, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte, Bd. 11/1, 1967, S. 81-89.

7 Koselleck, Uber den Stellenwert der Aufklirung, S. 120, 122-124, 128.
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von der politischen Macht, zirkulierten die Geschichtsphilosophen der
franzésischen und deutschen Aufklirung in den neuen geheimen und
privaten Riumen der Freimaurerlogen und der Republik der Gelehrten
(Kunstszene, Lesezirkel und Salons). Aus den unpolitischen, nur mora-
lischen Innenrdumen der aufgeklirten, geselligen Gesellschaft und aus
den vor der absolutistischen Herrschaft schiitzenden, integrierenden und
gegen den Staat intrigierenden Funktionen des Arkanums entstand die
neue risonierende Offentlichkeit, die wiederum den Boden bereitete fiir
die Franzésische Revolution und die radikale Jakobinerdiktatur, fiir den
Terror und den Biirgerkrieg. Koselleck kritisiert die moralische Selbst-
verblindung und -verblendung,® die Hypokrisie der Aufklirung in diesem
Prozess der Ablsung des Ancien Régime scharf. Fiir Jirgen Habermas
war Koselleck hier das Sprachrohr von Carl Schmitt, und der junge
Promovierte, der sich mit der verstrickungsgeschichtlichen Aufklirung
beschiftigte und deren Tarnungsstrategien (unter dem Gewand der
Geschichtsphilosophie, der Utopie, des Dualismus von Moral und Politik)
aufdecken wollte, wurde seitdem dem Neokonservatismus zugerechnet.?

2. Kritik und Krise als »\Warnung an Francox:
Die Suche nach der Quelle und ein Aufklarungsversuch

Kritik und Krise erschien 1965 zum ersten Mal in Spanien bei Rialp,
einem Verlag, der 1949 von Opus-Dei-Universititsprofessoren gegriin-
det wurde. Schon im Juli-August-Heft 1963 erschien fiir die erste Vorab-
Veroffendichung eine Teiliibersetzung in der gerade gegriindeten Zeit-
schrift Atldntida,” die von einer sehr dubiosen und dem Franco-Regime

8 Vgl. Adriana Markantonatos, Geschichtsdenken zwischen Bild und Text. Reinhart
Kosellecks »Suche nach dem [...] Unsichtbaren«, Marburg 2018, S. 366-368.

9 Jurgen Habermas, Verrufener Fortschritt — Verkanntes Jahrhundert. Zur Kritik an
der Geschichtsphilosophie, in: Merkur. Zeitschrift fiir europiisches Denken, 14
(1960), S. 468-477. Habermas sah Kritik und Krise »eigentiimlich von Ressentiment
begleitet« und in den »Zusammenhang einer halb verstohlenen, halb verhohlenen
politischen Anthropologie« (S. 470) eingebettet. Die Beriithrungspunkte zwischen
Kosellecks Promotion und Habermas’ Habilitation (Strukturwandel der Offentlich-
keit, 1961) und die daraus resultierenden skurrilen Geriichte und Reibereien werde
ich hier nicht thematisieren.

10 Reinhart Koselleck, Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen
Welt [1959] (KK im FlieStext), Frankfurt a.M. 1973 (Critica y crisis. Un estudio
sobre la patogénesis del mundo burgués, Madrid 1965), S.105-115. H6chstwahr-
scheinlich hat Carl Schmitt oder jemand aus dem Kreis seiner spanischen Freund-
schaften die Publikation des Buches und des Aufsatzes vermittelt bzw. veranlasst.
Ich habe jedoch keinen Beweis dafiir gefunden. Zu diesem Kreis gehorten mehrere
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nahestehenden Personlichkeit, Florentino Pérez Embid, herausgegeben

wurde und sich fiir einen universalistischen Katholizismus einsetzte.”" Es

II
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Opus-Dei-Mitglieder: Rafael Calvo Serer — Zentralfigur der Arbor-Bewegung (Arbor
war eine Zeitschrift des spanischen Forschungsrates, CSIC, an der sich unter ande-
rem Hans Juretschke, Raimundo Péniker, Miguel Sigudn, Antonio Millén-Puelles
und Roberto Saumells beteiligten) und langjahriger Leiter der Reihe bei Rialp
»Biblioteca del Pensamiento Actual«, in der die Ubersetzung von Schmitts Ab-
handlung tiber Donoso Cortés 1952 (und in einer zweiten Auflage 1963) erschien —,
des Weiteren Alvaro D’Ors, der nach seiner Ubersiedlung von der Universitit
Santiago de Compostela (an der Alfonso Otero Varela, seit 1957 der Ehemann von
Schmitts Tochter Anima, als Professor fiir Recht arbeitete) an die Universitit
Navarra im Jahre 1961 Carl Schmitt am 15. Mirz 1962 zu einem Vortrag mit dem
Titel Moderne Theorien iiber den Partisanen eingeladen hat. Schmitt hielt diesen Vor-
trag ebenso in Zaragoza, wo er auch verdffentlicht wurde; vgl. Monserrat Herrero,
Alvaro D’Ors und Carl Schmitt. Eine Einleitung, in: dies. (Hrsg.), Carl Schmitt
und Alvaro D’Ors. Briefwechsel, Berlin 2004, S. 14. Sowohl Rafael Calvo Serer als
auch Alvaro D’Ors pflegten engen Kontakt mit Pérez Embid. Im Schmitt-Nachlass
im Landesarchiv NRW (RW 265 247 96) befindet sich ein Sonderdruck des
Atldntida-Beitrages mit einigen Notizen. Die Zeitschrift Atldntida (erschienen im
Verlag Rialp) war generell regimetreu. Daraus ergibt sich jedoch nicht zwangs-
laufig, dass alle Mitarbeiter regimetreu waren, auch wenn es auf die Mehrheit der
spanischen zutrifft. Laut Onésimo Diaz Herndndez (La revista Adéntida [1963-1972],
in: Hispania Nova. Revista de Historia Contempordnea, 20 [2022], S. 476, 490)
zeichnet sich jene, im Unterschied zu anderen damaligen konservativen Zeitschrif-
ten, durch ihre Offenheit fiir die Schriftsteller im Exil aus. Sie richtete sich auch an
die intellektuelle Rechte. Thre vermeintliche Offenheit war zwar vergleichsweise
grofSer als die von der traditionalistisch-autoritiren Arbor, aber weit beschrinkter
als die von anderen Revuen dieser Zeit wie Cuadernos para el didlogo und Revista de
Occidente.

Vgl. Onésimo Diaz Herndndez, Florentino Pérez Embid. Una biografia (1918-1974),
Madrid 2023. Diese Biographie erschien im Opus-Dei-Verlag Rialp. Carl Schmitt
wurde mehrmals (S. 105, 114, 378-379, 632) zitiert, Koselleck hingegen wurde darin
nicht einmal erwihnt. In dem im Archivo General der Universidad de Navarra
(AGUN) Pamplona aufbewahrten Briefwechsel (Fondo Florentino Pérez Embid)
findet man auch keine Korrespondenz zwischen Pérez Embid und Koselleck, je-
doch zwei Briefe (vom 3.5.1965 und vom 9. 6.1965) von dem spanischen Professor
und Politiker an Schmitt und dessen Antwort auf den ersten (31.5.1965), beide
allerdings ohne jegliche Anspielung auf Koselleck. In der Korrespondez von Pérez
Embid mit Schmitt, dem Kronjuristen des Dritten Reiches, geht es hauptsichlich
um die mégliche Zusammenarbeit von Schmitt mit der Zeitschrift Arldntida. Im
Sommer 1963 war Pérez Embid auf Auslandsreise, und fiir den Zeitraum vom
30.6.1963 bis zum 2.1.1964 gibt es keinen Brief in seinem Nachlass. Sein Biograph
selbst hat mich freundlicherweise auf diese Liicke in der Korrespondenz hingewiesen.
Obwohl sich der Nachlass von Vicente Cacho, dem damaligen Redaktionssekretir
dieser Zeitschrift, immer noch, genauso wie die Bestinde des Verlages Rialp, dessen
Leiter auch lange Pérez Embid (vgl. Mercedes Montero, Historia de Ediciones Rialp.
Origenes y contexto, aciertos y errores, Madrid 2020) war, im Katalogisierungs-
gang durch die Mitarbeitenden des AGUN befindet, hat eine erste Einsicht in seine
Materialien zu keinen relevanten Informationen iiber Kosellecks Bezichungen zu
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ging um die Abschnitte zur Verdeckung der Planung zur Unterhéhlung
und Beseitigung des Staates und der Gewaltnahme der Freimaurer und
der llluminaten. In diesem Zusammenhang kommt sogar der Ausdruck
»Maurerinternationale« vor.”> Kosellecks Uberbewertung der Geheim-
biinde, seine Vorwiirfe gegen die Heuchelei der Aufklirung und gegen
die moralisierende Geschichtsphilosophie machten ihn, gewollt oder
ungewollt, zum Alliierten des Frankismus” und dessen Verschworungs-

12

13

Atldntida und zu Rialp gefithrt. Dem AGUN gilt mein Dank fiir seine Hilfe bei
meinen Recherchen. Die Verhandlungen zwischen Rialp und dem Verlag Karl Alber
zur spanischen Ausgabe von Kritik und Krise begannen bereits 1962.

Koselleck, Kritik und Krise, S. 109. Vgl. internacional masénica, in: Crisis y Filosofia
de la Historia en la génesis del mundo burgués, in: Atldntida. Revista del pensa-
miento actual, I (1963) 4, S. 397-408, hier S. 401.

In demselben Atlintida-Heft, in dem Kosellecks Aufsatz publiziert wurde, erschien
auch ein Aufsatz von Karl Jaspers (Los dos aspectos de la reforma de la Universidad,
in: Addntida, I [1963] 4, S. 409-421). Jaspers’ Antinazi-Engagement war vielleicht
in Spanien nicht so bekannt und dieser Umstand begiinstigte seine Rezeption im
Spektrum der Rechten, bei denen er in Antonio Millin-Puelles, einem Atldntida-
Mitarbeiter, der den obigen Aufsatz ins Spanische iibersetzte, einen Bewunderer
hatte (vgl. F. Xavier Vall Solaz, Vestigios hispdnicos de Karl Jaspers [1920-1939], in:
Revista de Hispanismo Filoséfico, 19 [2014], S. 71-100, hier S. 99). Schon im drit-
ten Heft hat er einen Artikel iiber ihn (Jaspers como filésofo, in: Atldntida, I [1963]
3, S.326-332) geschrieben. Millin-Puelles war, neben Pérez Embid und Roberto
Saumells, einer der Herausgeber der Reihe »Naturaleza e historia« bei Rialp, die
Critica y crisis del mundo burgués aufnahm. Dem blofen Publizieren in Asldntida
darf man deswegen nicht automatisch Komplizenschaft oder Gefolgschaft des Ver-
fassers mit dem Frankismus vorwerfen. Der »secretario de redaccién« von Atlintida
war Vicente Cacho Viu, der bei Pérez Embid iiber die »Institucién Libre de EnseV
fianza«, deren Stifter von dem Gedankengut des Freimaurers und Philosophen K.
Chr. F. Krause inspiriert wurden, 1960 promovierte, ein wegen deren Nihe zur
zweiten Republik fiir den Frankismus heikles Thema. Elias Diaz, der mit dem
Sozialismus sympathisierte, besprach Cachos Buch (La Institucién Libre de Ense-
fianza. I: Origenes y etapa universitaria [1860-1881], Rialp, Madrid, 1962) aufgrund
der fragwiirdigen Exegese der Krausisten zugunsten der Griindung der privaten
Opus-Dei-Universitit Navarra sehr rigoros (in: Boletin del Seminario de Derecho
Politico de la Universidad de Salamanca, 2 [1964], S. 254-259). Kurz vor seinem Tod
duflerte Cacho riickblickend seine chrzeugung, dass Pérez Embids Vorwort zu
seinem Buch eine Art »Regenschirm« bzw. ein Schutz gegen das spanische konser-
vativste Lager war (Octavio Ruiz-Manjén, De un discreto encanto liberal. Estudio
introductorio, in: Vicente Cacho, La institucién libre de ensefianza. Reedicion a cargo
de la Fundacién Albéniz y de la Sociedad Estatal de Conmemoraciones Culturales,
Madrid 2010, S. XXII). Als Pérez Embid von 1968 bis 1974 das Amt als General-
direktor der Schénen Kiinste (Bellas Artes) innehatte, kiindigte Cacho seine Freund-
schaft mit ihm, weil er die Stelle nicht abgelehnt hatte und deren Annahme einen
Akt der Unterwerfung unter das Regime darstellte (Diaz, La revista Atldntida, S. 484).
1951 hatte Pérez Embid das Amt des Generaldirektors der Propagandaabteilung,
zwischen 1952 und 1957 das der Informationsabteilung inne und war fiir den Be-
reich Zensur zustindig. Die Umbenennung von »Propaganda« in »Information«

217



FAUSTINO ONCINA COVES

theorie. Die von Barruel, Donoso Cortés und Carl Schmitt dimonisierte
Triade: Aufklirer, Jakobiner und Freimaurer wurde von den spanischen
Faschisten in die von Juden, Kommunisten und Freimaurern umdefiniert.
Dieser Mythos fiigte sich in die beriichtigte Rhetorik des Totalitarismus.
Das Biindnis zwischen Maurerei und Krausismus wurde propagandis-
tisch gefestigt und wegen der kulturpolitischen Relevanz des Krausismus,
vor allem von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum spanischen Biirger-
krieg, als giftige Quelle der zweiten Republik, gegen die Francos Armee
kimpfte, prisentiert.

Im Mirz 1961 gab Koselleck zusammen mit dem Leipziger Kollegen
Dr. Manfred Kossok in Heidelberg ein Seminar iiber die Rolle der Welt-
michte (Frankreich, Grofibritannien und der Sowjetunion) im spani-
schen Biirgerkrieg, das mit einem Eklat endete.™ In der Marbacher
Mappe Materialien zum Seminar »Die spanische Frage in der Weltpolitik
1936-39« gibt es, unter anderen Dokumenten, einen kleinen Ausschnitt
aus einem unbekannten Buch mit bibliographischen Angaben, die ver-
mutlich (aber ohne Gewihr) als Sekundirliteratur zur Vorbereitung der
Veranstaltung dienten. Dieser Ausschnitt enthilt unter anderem einige
tendenzidse Biicher (J. M. Pemdn, L. Poncins, D.]. Wolfel), die das ver-
schworungstheoretische Erklirungsmodell der Zweiten Republik ver-
breiteten und einen Kreuzzug zu ihrer Zerstérung verteidigten.> Ob

war der Versuch, mégliche Parallelen mit dem Ministerium von Joseph Goebbels
zu vermeiden.

14 Konvolut: Materialien zum Thema »Spanien« (DLA Marbach, NL Koselleck,
HS. 2008.0095). Nicht das Seminar selbst hatte ein unangenehmes Ende, sondern
dessen spitere politische Vereinnahmung durch die Leipziger, die den akademi-
schen Rahmen ohne das Einvernehmen der Heidelberger verlassen und mit Inter-
views und Berichten in der DDR-Presse aus der Veranstaltung ein »Vehikel politi-
scher Propaganda« (vgl. Brief an Dr. Kossok vom 24. 4.1961 und Brief an Waltraud
Ebel vom 9.5.1961) gemacht hatten (HS006604690 und HS006604108). Kossok
machte danach eine grofie politisch-wissenschaftliche Karriere. Vgl. Manfred Helmut
Horst Kossok, in: Professorenkatalog der Universitit Leipzig/Catalogus Professo-
rum Lipsiensium, Herausgegeben vom Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste Ge-
schichte, Historisches Seminar der Universitit Leipzig, online einsehbar unter https://
research.uni-leipzig.de/catalogus-professorum-lipsiensium/leipzig/Kossok_1075
[3.5.2024].

15 José Marfa Pemdn, Flammendes Spanien: Der Freiheitskampf des spanischen
Volkes in Kreuzzugsreden und Kriegsberichten, Salzburg und Leipzig 1938. Dieser
spanische Schriftsteller gehorte der faschistischen Bewegung Falange Espafiola an,
der britische Historiker Paul Preston beschreibt ihn daher als einen der Architekten
des Hasses und des Terrors (Arquitectos del terror. Franco y los artifices del odio,
Barcelona 2021, S. 125-170). Die anderen zwei, ein Franzose und ein Osterreicher,
waren ebenfalls Anhinger der Franco-Diktatur: Léon de Poncins, Histoire secréte
de la Révolution espagnole, Paris 1941; Dominik Josef Wolfel, So ist Spanien.
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diese parteiische Sekundirliteratur zu den Lektiireempfehlungen zihlte
und inwiefern, wenn iiberhaupt, sie auf Kosellecks Ansichten Einfluss
hatte, ist schwer einzuschitzen. Der Topos »Biirgerkrieg« hat ihn be-
schiftigt, aber die Anspielungen auf den spanischen Fall in seinem
ganzen Werk sind spirlich, nahezu minimal. Im Zeitplan zur Veranstal-
tung 1961 werden die Namen der Referenten nicht erwihnt. Normaler-
weise wechselte sich fiir jede Sitzung ein Redner aus Heidelberg und
einer aus Leipzig ab. Das Thema der ersten Sitzung am 6. Mirz lautete
»Innere Verhiltnisse Spaniens im 20. Jhdt. mit besonderer Berticksich-
tigung der zum Biirgerkrieg fithrenden Entwicklung«; das Referat dazu
wurde von einem Vertreter der Heidelberger Seite gehalten. Das Thema
der letzten Sitzung am 9. Mirz war eine »Gesamtbewertung«. Im Unter-
schied zu den anderen Sitzungen gab es diesbeziiglich keine Angabe
iiber die Herkunftsuniversitit der Redner. Leider sind das Prisentations-
und das Abschlussreferat, mutmafllich zum Teil von Koselleck selbst
gehalten, abhandengekommen und wir verfiigen, soweit ich weif3, iiber
keine andere Quelle bzw. Stellungnahme tiber das Thema aus seiner
Feder.'¢

Koselleck selbst war sich seiner heiklen Auslegung der Aufklirung in
seinem ersten Buch durchaus bewusst. Und vielleicht auch — zumindest
im Nachhinein — ihrer positiven Aufnahme in einem fiir Verschworungs-
theorien so anfilligen Land wie Spanien. Bei seiner »Dankrede«7 an-
lasslich des so-jahrigen Jubiliums von Kritik und Krise gab er retro-
spektiv und zuerst in einem milden Ton die »leicht manierierte Strenge
des Argumentationsganges« (D, 52) zu, spiter aber kritisierte er zweimal
die seiner Ansicht nach ungerechte Abstempelung als »Verschworungs-
theoretiker« (D, 55, 59). Zweifelsohne schwang in seinen Worten der
Verriss von Habermas mit. Und wahrscheinlich versuchte Koselleck auch,
eine mogliche Brandmarkung als Frankismus-Verbiindeter oder Mit-
laufer nachtriglich zu entkriften, indem er auf die »ersten Ubersetzer,
namlich die ins Spanische« verwies, welche die kuriose »Botschaft« »zu-
recht der These entnommen [hatten]«, dass das Buch »Eine Warnung an

Geheimgeschichte eines Biirgerkrieges, Wien und Leipzig 1937. Zusitzlich zu
dieser tendenzidsen Sekundirliteratur, deren genauer Zusammenhang mit dem
Seminar im Unklaren bleibt, listet Marfa Martin Gémez (vgl. nichste Fufinote)
weitere, in diesem Ausschnitt und in der Mappe vorliegende Titel auf.

16 Marfa Martin Gémez, Reinhart Koselleck y el concepto de guerra civil. En torno a
un trabajo inédito sobre la guerra civil espafiola, in: Conceptos histéricos, 5 (7),
2019, S. 18-39.

17 Dankrede (D im Flieftext), in: Stefan Weinfurter (Hrsg.), Reinhart Koselleck
(1923-2006). Reden zum so. Jahrestag seiner Promotion in Heidelberg, Heidelberg
2006, S. 33-60.
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Franco«
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18 war, »in einer Revolution unterzugehen, wenn er nicht recht-

Das ist eine fir mich ritselhafte Passage, die bereits im Vortrag der im Jahre 2004
gehaltenen Dankrede vorkommt. Mit leichten Anderungen in der Formulierung ist
sie in der fur die Publikation tiberarbeiteten Fassung (Dankrede 2006, S. 56) zu
lesen. Es ist unklar, warum er im Plural von den »ersten Ubersetzer[n]« spricht. Es
gibt nur einen spanischen Ubersetzer, Rafael de la Vega. Auch der spitere Nach-
druck des Buches 2007 im Verlag Trotta iibernimmt die Ubersetzung von de la
Vega. Diese Fassung wurde von zwei Madrider Professoren (Jorge Pérez de Tudela
und Julio A. Pardos) iiberarbeitet, aber sowohl sie als auch der neue Verleger,
Alejandro del Rio Herrmann, hatten, laut ihren eigenen Antworten auf meine
Anfragen, keinen brieflichen Kontakt mit Koselleck. Die Familie des verstorbenen
Ubersetzers (Rafael de la Vega) konnte mir diesbeziiglich keine weiteren Informa-
tionen liefern. Die Gastgeber von Koselleck und seiner Tochter Katharina anliss-
lich eines Besuches in Spanien vom 3. bis 13. 4. 2005, die Professoren Javier Ferndni
dez Sebastidn, Juan Francisco Fuentes und Javier Moreno Luzdén, haben mir
bestitigt, dass sie selbst auf keinen Fall die Quelle der Interpretation des Buches
Kritik und Krise als Warnung an den Diktator waren. Schon aus chronologischen
Griinden konnten sie es nicht gewesen sein, aber als seine Gesprichspartner haben
sie auch nie dariiber gesprochen. Ferndndez Sebastidn hat mir grofiziigigerweise
aufwindige Berichte, Interviews aus der Tagespresse (E/ Pais, ABC und El Correo)
und aus Zeitschriften (Revista de libros) sowie Briefe, die mit Kosellecks Spanien-
Aufenthalt zusammenhingen, zur Verfiigung gestellt. In diesen habe ich keine
Spur einer solchen Interpretation gefunden. In dem Postskriptum eines Briefes an
Ferndndez Sebastidn vom 18.1.2006 schrieb Koselleck, dass Spaniens Biirgerkrieg
Schauplatz des unmittelbaren Kampfes zwischen Hitler und Stalin war (DLA Mar-
bach, NL Koselleck, HS013348563). — Im Marbacher Nachlass Kosellecks gibt es
nur einen Brief von Rafael de la Vega an Koselleck (27.2.1965), kurz nach dessen
Habilitation (24.2.1965), und einen von Koselleck an R. de la Vega (18.12.1968),
vgl. DLA Marbach, NL Koselleck, HS00820424X und HS007442579. Obwohl der
Historiker seinen Ubersetzer einlidt, ihn in Heidelberg zu besuchen, wissen de la
Vegas Erben nicht, ob der Besuch stattgefunden hat und ob beide den Kontakt
hielten. Rafael de la Vega, aus einem konservativen Milieu stammend, arbeitete zwi-
schen 1961 und 1963 am Deutschen Kulturinstitut in Madrid und wurde nach einer
Zwischenstation (dank eines Stipendiums) in Freiburg Ende 1963 Lektor fiir Spa-
nisch am Romanischen Seminar an der Universitit GiefSen. In Deutschland ist er
zum Marxisten und Marxismus-Forscher geworden (vgl. »Entrevista con Rafael de
la Vega, in: Agapito Maestre, Argumentos para una época. Didlogos filos6ficos en
Alemania, Barcelona 1993, S. 185-201). Seine Freundschaft mit Hans-J6rg Sandkiihler,
damals auch in Gieflen, war ausschlaggebend fiir seine ideologische Entwicklung.
In Madrid studierte er Jura und Literaturwissenschaft und in Gief8en Philosophie,
Soziologie und Germanistik. Seine Dissertation wurde im November 1973 angenom-
men und ist drei Jahre spiter als Buch (Ideologie als Utopie. Der hegelianische
Radikalismus der Marxistischen »Linken«, Verlag Arbeiterbewegung und Gesell-
schaftswissenschaft, Marburg 1977) erschienen. Seine Erben haben mir mitgeteilt,
dass Rafael de la Vega weder Opus-Dei-Mitglied noch Angehoriger des spanischen
Schmitt-Umfeldes gewesen sei. Sie vermuten, dass sein Verhaltnis zu Pérez Embid
bzw. zu Rialp sich auf eine rein professionelle Ebene beschrinkte. 1962 iibersetzte
er bereits fiir diesen Verlag das Werk von Johannes Messner, Der Funktiondr — seine
Schliisselstellung in der heutigen Gesellschaft (»El funcionario en la sociedad plut
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zeitig die gesellschaftliche Mitbestimmung verfassungsmifig legalisierte«.”
Und er fihrt fore: »Wer weifi, ob das nicht auch die Botschaft der jetzigen
chinesischen Ubersetzer ist.« (D, 56) Dieses interpretatorische Kunst-
stiick, sein (von Habermas als Schmittianisch eingeordnetes und scharf
kritisiertes) Buch als eine Ermahnung zur Demokratie zu prisentieren,

scheint mir zumindest kontrovers zu sein, auch wenn Kritik und Krise in
der Post-Franco-Ara an neuen hermeneutischen Lesarten gewinnen
konnte.?® Ich halte es fiir plausibel, dass Koselleck die ersten spanischen

19

20

ralista«). Trotz der prinzipiellen Ablehnung des ideologischen Inhaltes seiner Doktor-
arbeit vermittelte einer seiner Gutachter, der Ritterianer Odo Marquard, die Betei-
ligung von dem Madrider am Historischen Wérterbuch der Philosophie (Schwabe
Verlag), fiir das er den Artikel »Austromarxismus« (Bd. 1, Basel 1971, S. 683-685)
verfasste. Das war nicht die einzige Zusammenarbeit mit der Ritter-Schule, zu de-
rem linken Fliigel, wesentlich kleiner als der liberalkonservative, auch Sandkiihler
gehoree.

Bisher fehlen mir zweifelsfreie Belege fiir die Erklarung dieser auffilligen Exegese
Kosellecks bzw. seiner »Ubersetzer« der spanischen Rezeption seiner Doktorarbeit.
Es kann sein, dass die Quelle dieser Interpretation nicht die Ubersetzer, sondern
die ersten Verleger waren und Koselleck die Ubersetzer mit den Verlegern verwech-
selte. Die Verleger waren Opus-Dei-Mitglieder, hatten die Méglichkeit eines Zu-
gangs zu Franco und mit der Zeit plidierten sie fiir die Besinftigung der Diktatur
(»dictablandac) als Schritt zu einer Monarchie europiischen Stils (sie gehorten dem
Beraterrat von Juan de Borbén an). Koselleck hat méglicherweise, durch direkte
oder indirekte personliche Beziechungen, die Spannungen ab Mitte der 1960er Jahre
innerhalb der damaligen Regierung und die Auseinandersetzungen innerhalb fiih-
render Kreise des Opus Dei tiber deren Haltung zur Dikeatur, und zwar unter den
prominenten im Verlag Rialp involvierten Opus-Dei-Angehérigen beziiglich ihrer
Bekenntnisse zum demokratieverachtenden Regime, zur Kenntnis genommen. Die
warnende Botschaft wiirde die Einstellung des liberalkonservativen (»liberal« im
restriktiven Sinn), monarchischen, europaoffeneren Flugels des Opus Dei (Rafael
Calvo Serer und in geringerem MafSe Florentino Pérez Embid, z. B.) gegeniiber der
politischen (nicht der wirtschaftlichen) Entwicklung im Lande, ihre Enttiuschung
sowie das Unbehagen in Teilen der Gesellschaft und vor allem an der Universitit,
wo es Studentenunruhen gab, widerspiegeln. Calvo Serer war der Leiter der Reihe
»Biblioteca del Pensamiento Actual« von Rialp und lange (bis ungefihr 1967) enger
Freund von Pérez Embid, einem der Leiter des Verlages und der Reihe »Naturaleza
e historia, in der Kosellecks Ubersetzung erschien. Seitdem Calvo Serer 1966 zum
Prisidenten des Verwaltungsrats der Tageszeitung Diario Madrid wurde, die die Re-
gierung im November 1971 verbot, wuchs sein Dissens mit dem rechtsautoritiren
Regime immer mehr. Im gleichen Monat ging Calvo Serer ins Exil. Diese liberale
Entwicklung war bei Pérez Embid nicht ganz so deutlich, denn er hatte noch im
Jahr 1968 ein neues Amt in der Regierung inne, was ihn von seinem chemaligen
Atldntida-Mitarbeiter, Vicente Cacho, dessen Doktorarbeit er auch betreute, wegen
seiner Unterstiitzung der Franco-Autokratie distanzierte (vgl. die Fn. 13). Aber dieser
Erklirungsversuch bleibt eine Hypothese.

Im Juli 1976 zeigte sich ein katalanischer liberaler Verlag, Edicions 62, an den
Ubersetzungsrechten ins Spanische interessiert. Koselleck selbst war verwundert,
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Verleger und nicht die Ubersetzer meinte. Diese »These« ist aber iiber-
schattet durch Kosellecks Ruf als Schmittianer, der ihm in Spanien zu-
nichst geholfen hat, denn er war prima facie von dem Regime instru-
mentalisierbar. Der Opus-Dei-Verlag hat das Buch, das seit Jahren
vergriffen ist, nie wieder neu aufgelegt. Es ist nicht auszuschlieffen, dass
ein Grund dafiir darin lag, dass Koselleck selbst seine Begriffsgeschichte
seit den 1970er Jahren als Ideologiekritik verstanden hat. Auflerdem hat
er einerseits die epistemische Uberlegenheit der besiegten Historiker be-
hauptet und ihnen diagnostische Fahigkeiten und Erkenntnisgewinne
zugesprochen,” was gegen das seinerzeit in Spanien dominante Sieger-
Narrativ verstief§. Andererseits hat er Sensibilitdt gegeniiber allen Opfern
cingefordert und die Sinnlosigkeit des gewaltsamen Todes herausgestellt,
was ihn von dem obszonen, einseitigen Totenkult der Sieger, die zu Hel-
den und Mirtyrern erhoben wurden, distanzierte. Ansonsten hatte Franco
eine Auffassung der Geschichte als letzte Instanz, als Alibi, als Welt-
gericht (nur »vor Gott und der Geschichte« hatte er sich zu verantworten
und Rechenschaft abzulegen), die Koselleck nicht teilte.?* Dariiber hinaus

dass dieser Verlag die bereits vorhandene Rialp-Ausgabe nicht kannte, und hielt es
fiir unwahrscheinlich, dass diese zu dieser Zeit vergriffen war (DLA Marbach, NL
Koselleck, HS007442621 und HS007441150).

21 Im Deutschland der Nachkriegszeit konnte das Besiegte-Theorem eine ganz andere
Deutung haben und dem Ressentiment gegen die Sieger ein Versteck bieten. Das
war der Fall bei Schmitt, aber nicht bei Koselleck; vgl. Vom Nutzen der Niederlage
fiir den Historiker. Ein Gesprich mit Christian Meier, in: Zeitschrift fiir Ideen-
geschichte, 4 (2012) 1, S. 17-31, hier S. 24. Unter den spanischen Schmitt-Bewunde-
rern gab es nicht nur Weggefihrten (im rechten Lager), sondern auch ideologische
Widersacher (im linken); vgl. Miguel Saralegui, Carl Schmitt pensador espafiol,
Madrid 2016, S. 124, 136, 142. Saralegui widmete der ambivalenten Rezeption des
Kronjuristen des Dritten Reiches durch den Franquismus ein Kapitel seines Essays
(El nazi sin nazismo: Franco y el franquismo en la biografia y el pensamiento de
Carl Schmitt, in: ebd., S. 117-168).

22 Javier Ferndndez Sebastidn/Juan Francisco Fuentes, Historia conceptual, memoria
e identidad (II). Entrevista a Reinhart Koselleck, in: Revista de libros, 112 (2006),
S. 6-10. In Interviews mit spanischen Zeitungen (vgl. Fn. 18) sprach sich Koselleck
dafiir aus, der republikanischen Sichtweise bei der Umschreibung der Geschichte
Vorrang einzuriumen, lehnte aber die Zerstérung und Verlegung von frankis-
tischen Denkmilern ab. Er erklirte, dass die Debatte iiber die Geschehnisse in-
stitutionalisiert und die Position der Republikaner, Faschisten, Anarchisten usw. in
Museen, Erinnerungsorten, Dokumentationszentren, Seminaren usw. deutlich ge-
macht werden sollte. Ich danke José Marfa Beneyto, Onésimo Diaz, Javier Ferndnw
dez Sebastidn, Monserrat Herrero, Mercedes Montero, Javier Moreno Luzén,
Lucila Svampa und José Luis Villacafas fiir ihre wertvollen Hinweise. Vgl. Faustino
Oncina Coves, Die Bedeutung und Rezeption von Reinhart Koselleck im spanisch-
sprachigen Raum, in: Forum interdisziplinire Begriffsgeschichte, 4 (2015) 1, S. 21-26.
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hat die Geschichte nicht die Aufgabe, Sinnstiftungen und -verwaltungen
zugunsten einer Identitit anzubieten.

Eine neue spanische Ausgabe erschien 42 Jahre spiter, im Jahre 2007 bei
Trotta, einem 1990 gegriindeten, unabhingigen Verlag, der besondere Auf-
merksamkeit der kritischen Theorie der Kultur schenkt.?? Es wire auf je-
den Fall interessant zu wissen, wie Koselleck diese »Botschaft« im Rahmen
seiner Prognosen-Typologie konzipiert hitte. Als Wunschprognose, als
ultimative Zwangsprognose oder cher als alternative Bedingungsprognose,
da die Warnung vor einer Revolution »eine Anweisung evoziert, sie zu
verhiiten??4 Es kann jedenfalls festgestellt werden, dass die Interpretation

23 Man darf nicht vergessen, dass Koselleck es gewagt hatte, auch Tabus und Konven-
tionen gerade des konservativen Spektrums zu brechen. Das bekannte Zeugnis
Gumbrechts iiber das Unbehagen, das Kosellecks Vortrag iiber Triume der Juden
in der Nazizeit im Rahmen eines Kolloquiums der Gruppe Poetik und Hermeneutik
im Jahre 1979 unter den meisten Zuhérern ausloste, ist aussagekriftig genug: »Von
mindestens einem Moment des Durchbruchs in eine Gegenrichtung [von der
Latenthaltung jener Vergangenheit bzw. der nationalen Geschichte; F.O.C.] bei
den Kolloquien der Poetik und Hermeneutik-Gruppe ist allerdings zu berichten,
einem Moment[,] der belegt, dass das Schweigen eher eine Konvention als ein
Programm war. [...] Ich war anwesend, als Koselleck [...] seine die Nachkriegs-
Latenz frontal herausfordernden Uberlegungen [unter dem Titel Zerror und
Traum; F.O.C] vortrug — und von den meisten Kollegen seiner eigenen Gener-
ation wiitend-nervose Ablehnung erfuhr.« Hans Ulrich Gumbrecht, Dimensionen
und Grenzen der Begriffsgeschichte, Miinchen 2006, S. 30-31. In einem Interview
2015 hat sich Gumbrecht noch einmal an diesen Moment erinnert: »[F]ast alle
Kollegen seiner Generation fielen iiber Koselleck her. Ich habe das Wort »>Nest-
beschmutzer« gehdrt.« Vgl. »... diese zentrale Position der Philosophie, in: Petra
Boden/Riidiger Zill (Hrsg.), Poetik und Hermeneutik im Riickblick. Interviews mit
Beteiligten, Paderborn 2017, S. 344. Teile dieses aufsehenerregenden Vortrages wur-
den 1971 in Niirnberg und 1976 in Diisseldorf dargelegt. Koselleck unterzeichnete
1972 die Erklirung zur Ostpolitik, die von Hans Mommsen und anderen der SPD
nahestehenden Geschichts- und Politikwissenschaftlern geférdert wurde. Damit
akzeptierte dieser »Nestbeschmutzer« 6ffentlich entgegen der Meinung konserva-
tiver Milieus und vieler Kollegen (unter anderem der Lexikon-Mitherausgeber
Werner Conze) die Oder-Neifle-Grenze, fiir deren Anerkennung er »viel Kritik«
und »manche Schelte« bekam. Vgl. Uber Krisenerfahrungen und Kritik, in: Ge-
ronnene Lava. Texte zu politischem Totenkult und Erinnerung, hrsg. v. Manfred
Hettling/Hubert Locher/Adriana Markantonatos, Berlin 2023, S. 445-446. Schon
1967 erinnerte Adorno an »die Neigung, etwa Menschen, die die Oder-NeifSe-Linie
anerkennen moéchten, als »Landesverriter< zu brandmarken«. Theodor W. Adorno,
Aspekte des neuen Rechtsradikalismus, Berlin 2019, S. 49.

24 Koselleck, Zeitschichten. Studien zur Historik (ZS im FliefStext), Frankfurt a. M.
2000, S. 217; vgl. S. 214-216. Nicht uninteressant ist die Anspielung Carl Schmitts
in einem Brief an Koselleck vom 22.11.1975, unmittelbar nach Francos Tod, auf
die Frage der Monarchie und der Nachfolge des Diktators. Er duflert sogar den
Wunsch, mit ihm ein Gesprich iiber den »Tod des Diktators« zu fithren (in: Rein-
hart Koselleck/Carl Schmitt, Der Briefwechsel 1953-1983 und weitere Materialien,
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von Kritik und Krise als Warnung an Franco sowohl mit dem Inhalt des
Buches selbst als auch mit dessen tatsichlicher spanischer Wirkungs-
geschichte kaum zu vereinbaren ist. Wissen (einschlieflich eines preki-
ren, verbesserungswiirdigen) ist besser als Besserwissen,” denn Forschung,
deutlich in diesem Fall, ist ein stindiges work in progress.

3. Polyvalenz des Begriffs >Aufklarungs:
Das Ringen nach Kriterien

Aufklirung ist ein polyvalenter und elastisch-diachroner Begriff, wobei
es wichtig ist, seine Doppeldeutigkeit hervorzuheben. Er meint sowohl
eine »auf den Durchbruch im 18. Jahrhundert« bezogene historische
Epoche als auch eine geistig-kulturelle Haltung, die »auf alle geschicht-
lichen Lagen tibertragen werden, die analog lesbar sind«.2® Es gibt eine

hrsg. v. Jan Eike Dunkhase, Betlin 2019, S.277-278). Koselleck reagierte erst in
einem Brief vom 7. Juni 1976, und zwar zuriickhaltend, aber zugleich diplomatisch
und gespannt: »In der spanischen Geschichte bin ich zu wenig bewandert, um ein
sachgemisses Urteil finden zu kénnen [...]. Kann man tiberhaupt eine >konstitu-
tionelle Monarchie« mitsamt der Krone sstiften Das scheint mir die Lage jetzt
auch in Spanien zu sein. Ich weif$ nicht, wie stark die royalistischen Bande des
spanischen Volkes sind, um ihren neuen Kénig — von wessen Gnaden? — regieren
zu lassen. Das Problem der >Fithrer-Nachfolge« in die Macht ist bisher wohl noch
nirgends geldst worden« (ebd., S. 291-292). Das Thema Franco und die Monarchie
(vgl. die Fn.13, 18 und 19), also das Problem »de la sucesién del caudillo« (der
Fiihrer-Nachfolge), beschiftigte schon seit der zweiten Hilfte der 1960er Jahre die
Opus-Dei-Verleger von Kritik und Krise in Spanien (und mit Sicherheit auch den
in Deutschland lebenden Ubersetzer). Aber meines Erachtens hat die spanische
Rezeption des Buches keinen relevanten Beitrag zu dieser Diskussion geleistet. Die
Dialektik Reform/Bruch war charakteristisch fiir die gesamte Ubergangsphase der
Diktatur zur Demokratie. Das ist heute immer noch bei uns ein brennendes, emo-
tional und ideologisch aufgeladenes Thema, wie die intensive und immer noch nicht
abgeschlossene Debatte tiber das Gesetz zur »Wiedererlangung des historischen
Gedichtnisses« (ley de la memoria historica) zeigt. Einen Monat, bevor Schmitt
seinen Brief schrieb, bekam er Besuch von seinem spanischen Schwiegersohn, dem
in Santiago de Compostela lehrenden Juristen Alfonso Otero.

25 Vgl. Koselleck, Vielerlei Abschied vom Krieg [1995], wiederabgedrucke in: Hettling/
Locher/Markantonatos, Geronnene Lava, S. 367; ders., Er konnte sich verschenken,
in: Siiddeutsche Zeitung, 14.5.2003, S. 14 (wiederabgedruckt in: ders., Vom Sinn und
Unsinn der Geschichte, S.361). Kosellecks Deutung des Satzes »Wissen ist besser
als Besserwissen« im Rahmen seines Gedichtnismodells und eines biographischen
bzw. autobiographischen Riickblicks ist nicht unumstritten. Martin Mulsow ver-
wendet den Ausdruck »prekires Wissen« mit einer anderen Bedeutung, die aber in
begriffsgeschichtlicher Hinsicht besondere Reize bieten kann (Prekires Wissen.
Eine andere Ideengeschichte der Frithen Neuzeit, Berlin 2012, S. 14-18).

26 Koselleck, Uber den Stellenwert der Aufklirung, S. 123 f.
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Verschrinkung zwischen beiden, insofern die zweite von Kernbestim-
mungen der ersten zehrt, obgleich »keine Historisierung aus|reicht], um
diesen systematisch wiederholbaren Anspruch einer Aufklirung auszu-
stechen«.”” Heute gelten die Aufklirung und ihre Leitfiguren nicht mehr
als unantastbares, makelloses Heiligtum, stattdessen wird auf ihr proble-
matisches Erbe hingewiesen (Sexismus, Rassismus, Antisemitismus, Euro-
zentrismus, u.a.). Bereits seit Mitte des letzten Jahrhunderts spricht man
von ihrer Dialektik, von ihren Glanz- und Schattenseiten. Es wird aber
oft tibersehen, dass die Selbstkritik und Selbstaufklirung Teil der Auf-
klirung ist, die den Mut zeigen sollte, sich mit den eigenen Verstrickun-
gen auseinanderzusetzen. Dazu kann sie auf die Werkzeuge, die in jhrem
klassischen Zeitalter entwickelt wurden, zuriickgreifen.

Obwohl fiir Koselleck »jede Epochengliederung etwas Missliches an
sich« hat und »Unstimmigkeiten« und »Unschirfe[n]« in jedem Versuch,
Einschnitte anhand chronologischer Jahresangaben zu charakterisieren,
unvermeidlich sind,*® kommt er nicht umhin, das Thema der Aufklirung
als »Epoche oder Periode« immer wieder zu behandeln.?® Mit den hippo-
logischen Markierungen (Vorpferde-, Pferde- und Nachpferdezeitalter)
oder mit der Metapher der »Zeitschichten« hat er die Frage nach histori-
scher Periodisierung relativiert. Und trotz aller Schwierigkeiten praziser
Abgrenzungen (J, S. 273) suchte er, von der Primisse der engen Verflech-
tung zwischen dem 18. Jahrhundert, der Aufklirung und der Neuzeit aus,
nach einem bestimmten Cluster von »Mindestbedingungen« (], S. 271)
fiir eine solche Begriffskonstellation. Immer von der Problemlage seiner
Zeit ausgehend, schlug er etliche Auflistungen von Kriterien zur Bestim-
mung von Aufklirung vor. In dem Aufsatz Das achizehnte Jahrhundert
als Beginn der Neuzeir wurden sechs Charakteristika betont: die Dyna-
misierung und Verzeitlichung der Erfahrungswelt; die Erschlieffung der
offenen Zukunft durch Planung; die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen;
die sich daraus ergebende perspektivische Vielfalt in der historischen Er-
kenntnis; das Wissen, in einer Ubergangszeit zu leben, in der es immer
schwerer wird, die tiberkommenen Traditionen mit den notwendigen

27 Ebd., S.124.

28 Reinhart Koselleck, Das achtzehnte Jahrhundert als Beginn der Neuzeit (J im
Flietext), in: Reinhart Herzog/Reinhart Koselleck (Hrsg.), Epochenschwelle und
Epochenbewusstsein (Poetik und Hermeneutik, Bd. XII), Miinchen 1987, S. 269-
282, hier S. 269. Die Tagung fand vom 26. bis 30.9.1983 statt.

29 Reinhart Koselleck, Begriffliche Innovationen der Aufklirungssprache, in: Ulrich
Kronauer/Jorn Garber (Hrsg.), Recht und Sprache in der deutschen Aufklirung,
Tiibingen 2001, S. 3-26, hier S. 8 (wiederabgedrucke in: ders., Begriffsgeschichten.
Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen und sozialen Sprache, Frank-
furt a. M. 2006, S. 309-339).
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Neuerungen zu vermitteln; der Eindruck der Beschleunigung, mit der
sich die Prozesse des Wandels 6konomisch oder politisch zu vollziechen
scheinen (], S. 280-281).

In seinem am 29. Januar 1998 gehaltenen Festvortrag Begriffliche Inno-
vationen der Aufklirungssprache stellt er wieder sechs Kriterien im Sinne
»allgemeine(r] und formalisierbare[r] semantische[r] Potentiale« des Be-
griffes der Aufkldrung zusammen: »Da entsteht ein Epochenbegriff, der
nicht zuriickblicke, sondern Selbstbezeichnungen zur eigenen Zeit enthilt,
ferner ein Tétigkeitsbegriff [mit einer metaphorischen bzw. meteorologi-
schen und militdrischen Hintergrundbedeutung; F.O.C.], ein dynami-
scher Handlungsbegriff mit einer temporalen Binnenstrukeur, die zudem
Ideologisierbarkeit und Ideologietrichtigkeit hervortreibt, und schlief3-
lich die Strittigkeit eines Grundbegriffs, der als Kollektivsingular not-
wendig wird.«3°

Diese Anhaltspunkte tauchten auch in seinem fritheren Aufsatz zur
Semantik der »Neuzeit<® (1977) auf. Hier werden sie als »historische
Kriterien der Verzeitlichung« beschrieben (VZ, S. 322). Die Bewegungs-
begriffe fungieren in der Moderne »als Indikatoren des sozialen und politi-
schen Wandels und als sprachliche Faktoren der Bewusstseinsbildung, der
Ideologiekritik und der Verhaltenssteuerung« (VZ, S. 348).

Ahnliche Merkmale kennzeichnen das Begriffsfeld der Revolution’*
seit 1789. Unter den genannten Mindestbedingungen ragen diejenigen,
die mit zwei der Haupthypothesen des Lexikons Geschichtliche Grund-
begriffe verbunden sind, nimlich Verzeitlichung und Ideologisierbarkeit,
heraus. Es gibt viele Uberschneidungen zwischen den Ziigen dieses
Phantombildes der Aufklirung und den Interessen des Bielefelder Histo-
rikers: Koselleck als Erkunder der historischen Zeiten und der Zeit-
schichten von Begriffen und Bildern, der den erkenntnistheoretischen
Perspektivismus zuriickfordert, lieferte eine kritische Zeitdiagnose und
Prognose, die unter anderem der Beschleunigung der Geschichte und
den potentiell katastrophalen Resultaten galt. Die Moderne umfasst einen
héchst dynamischen Geschichtsraum »im Zeichen von biirgerlicher Auf-
klarung, Franzésischer und industrieller Revolution und beider Folge-

30 Ebd., S.16.

31 Reinhart Koselleck, »Neuzeit«. Zur Semantik moderner Bewegungsbegriffe, in:
ders., Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten (VZ im Fliefitext),
Frankfurt a. M. 1979, S. 300-348.

32 Reinhart Koselleck, Historische Kriterien des neuzeitlichen Revolutionsbegriffs, in:
ders., Vergangene Zukunft, S. 67-86. Die Erstpublikation 1969 in der Zeitschrift
Studium Generale entspricht dem Sammelband des Ebracher Ferienseminars von
Ernst Forsthoff 1968.
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lasten«.3 Seine reflexive Anniherung an die Historie, an die problema-
tische Interdependenz der Quellen- und der Wissenschaftssprache, seine
Verarbeitung der Prigung des Alltags aller Menschen durch die angefiihr-
ten Kriterien der neuen Zeit sind der Brutkasten seiner Ideologiekritik,
aber zugleich wachte er tiber die uniiberwindbaren Spannungen (Sprache —
Geschichte, Intentionen — Wirklichkeiten) und tiber Gefahren und Dro-
hungen des Veloziferischen.

4. Aufklarung Uber Aufklarer: Geschichtsphilosophen,
Utopisten, Fortschrittler?

Die Auseinandersetzung mit der Sattelzeit (Anderungsdynamik, Akzele-
ration, futurische Zeiterfahrungen etc.) ist bei Koselleck mit der Deutung
einiger Klassiker der Aufklirung verbunden, die durchaus strittig und pro-
blematisch ist, weil sie nicht immer ganz mit den Quellen tibereinstimmt.
Darauf werde ich spiter nochmals zuriickkommen. Die Utopie enthilt
laut Koselleck totalitire Ziige, weil sie durch vermeintich geschichesgesetz-
lich garantierte Zukunftsaussichten zum Fanatismus bewegt. Die struk-
turelle Analogie aller Formen des utopischen Denkens besteht in der
»geschichtsphilosophischen Selbstermichtigungsgarantie fiir die Akteure,
d.h., »dass das, was sie tun, in jedem Falle richtig ist, weil sich in Zukunft
ohnehin das einstellen wird, was sie wollen«.3* Aktivismus und Geschichts-
philosophie sind zwei Bestandteile der Utopie. Seit der Franzosischen Re-
volution wird die Geschichte als einmalig begriffen und kann nicht mehr
als Lehrmeisterin gelten, aber die Prognostik rehabilidiert sie, »nicht im
Sinne einer Wiederholung von Einzelereignissen«, sondern im Sinne einer
Vorwegname moglicher Spielrdume von Ereignissen, »um handlungsfihig
zu bleiben«.»

Im Rahmen seiner Historik entwickelt Koselleck Uberlegungen zu
einer historischen Anthropologie, die auf die Bedingungen aller méglichen

33 Carsten Dutt, Begriffsgeschichte als Historie der Moderne. Semantik und Prag-
matik nach Koselleck, in: ders./Reinhard Laube (Hrsg.), Zwischen Sprache und
Geschichte. Zum Werk Reinhart Kosellecks, Gottingen 2013, S. 76-77.

34 Reinhart Koselleck, Erfahrene Geschichte. Zwei Gespriche mit Carsten Dutt,
Heidelberg 2013, S. 32-33.

35 Ebd., S. 65-67. In einem Gesprich mit Koselleck dufSerte Dutt bereits Vorbehalte
gegen die Funktionstrichtigkeit dieser Prognostik (ebd., 53f.). Dieter Langewiesche
bekriftigte und weitete spiter solche Bedenken aus. In: Historische Anthropologie
und Sprache bei Reinhart Koselleck, in: Manfred Hettling/Wolfgang Schieder
(Hrsg.), Reinhart Koselleck als Historiker. Zu den Bedingungen maglicher Ge-
schichten, Géttingen 2021, S. 425-435.
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Geschichten zielt. Der Mensch ist Pionier und Nachfolger, ein »welt-
offenes Wesen« (ZS, S.205). Er gestaltet selbst seine Welt und sich, ist
aber als historisches und soziales Wesen keine 7abula rasa. Aufgrund
seiner Endlichkeit bzw. Geschichtlichkeit gibt es in seinem Handeln einen
untilgbaren Zufallsrest,3¢ der die Divergenz zwischen Absicht und Resul-
tat, Plan und Durchfihrung indiziert. Die Geschichtsphilosophie igno-
riere die uniiberbriickbare Distanz zwischen Intention und Wirklichkeit
und diese Unterlassung schiire die Verantwortungslosigkeit der Utopis-
ten. Koselleck oszilliert skeptisch zwischen Aufklirung und Hermeneu-
tik: In Wahrheit gehort die Geschichte weder uns, noch gehéren wir ihr.
Die menschliche Machbarkeit der Geschichte hat ihre Grenzen. Die
Moderne wird seit dem 18. Jahrhundert hiufig als eine Zeit beschrieben,
die sich zunechmend optimistisch, sogar euphorisch auf die Zukunft be-
zieht, und zwar eine Zukunft, die alles neu, ohne alte Vorbilder, hervor-
bringt.

Kosellecks Schiiler Lucian Holscher unterstreicht, dass sich ein kon-
servativer Einspruch gegen utopische Verheiflungen und Gesellschafts-
verfasungen, welche an der nationalsozialistischen und kommunistischen
Herrschaft abgelesen wurden, nach dem Zweiten Weltkrieg insbesondere
aus der sogenannten skeptischen Generation erhob.’” Beide Historiker
haben die Verzeitdichung der Utopie seit der Neuzeit eruiert, und so
wurde Utopieforschung Zukunftsforschung.?® Die Utopien beherbergen
m.E. futurologische (nicht unabdingbar schimirische) Elemente, sie
sind Zukunftsvisionen, deren Untersuchung uns die Maoglichkeit gibt,

36 »Der Zufall ist vielmehr geeignet, das Bestiirzende, das Neue, das Unvorhergesehene
und was immer dieser Art in der Geschichte erfahren wird, zu umschreiben. [...]
Wo immer der Zufall historiographisch bemiiht wird, indiziert er eine mangelhafte
Konsistenz der Vorgegebenheiten und eine Inkonmensurabilitit ihrer Folgen. Ge-
rade darin kann das spezifisch Geschichtliche enthalten sein.« Reinhart Koselleck,
Der Zufall als Motivationsrest in der Geschichtschreibung, in: ders., Vergangene
Zukunft, S. 159.

37 Vgl. Lucian Holscher, Utopie, in: Jordan (Hrsg.), Lexikon Geschichtswissenschaft.
Hundert Grundbegriffe, S. 298f.

38 »Wenn die Utopie [seit dem 18. Jahrhundert; F.O.C.] nicht mehr auf unserer
gegenwirtigen Erde und auch nicht im Jenseits zu finden oder zu errichten ist, so
musste in die Zukunft ausgewichen werden.« (Koselleck, Die Verzeitlichung der
Utopie, in: ders., Zeitschichten, S.134; vgl. Lucian Hélscher, Weltgericht oder
Revolution. Protestantische und sozialistische Zukunftsvorstellungen im deutschen
Kaiserreich, Stuttgart 1989; ders., »Utopies, in: Otto Brunner/Werner Conze/Rein-
hart Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland (GG im FliefStext), Bd. 6, Stuttgart 1990,
S.733-788; ders., Die Entdeckung der Zukunft, Frankfurt a. M. 1999; ders., Zeit-
girten. Zeitfiguren in die Geschichte der Neuzeit, Gottingen 2020.
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uns mit der Vergangenheit und Gegenwart detailliert auseinanderzusetzen,
um auf diese Weise Einsichten tiber jeweilige Spannungen dieser Zeiten
und tiber die Motivation und Ziele der Zeitgenossen zu gewinnen. Uto-
pien sind keine Realititsflucht, sondern sie konnen dabei helfen, die
Realitdt besser zu verstehen, Auswege aus den Sackgassen und Verkrus-
tungen in verschiedenen Feldern zu erkunden, neue Seiten der Welt zu
entdecken und deren Wahrnehmung auszudehnen. Utopisierung heif3t
demgemif3, andere Perspektiven in die Welt zu bringen, nicht mit dem
Ziel, die Wirklichkeit zu verhiillen oder sich von ihr abzuschotten, son-
dern sie zu beleuchten und unter Umstinden zu verindern.

Gerade in Bezug auf den Themenkomplex Utopie bietet Koselleck ein
verzerrendes Bild der Geschichtsphilosophie als sikularisiertes Erlosungs-
versprechen an.? Vielleicht interpretierte er die Geschichtsphilosophie
der Aufklirung einschlieflich Kant*® durch die illuminatistische Linse.
Fir Adam Weishaupt, so Koselleck, hatte sie drei politische und soziale
Funktionen, »die [eigene] Entlastung durch eine angeblich selbsttitige
Zukunft, die Legitimation der Planung und die Absicherung einer eliti-
ren Herrschaft«. Der Nexus dieser Triade bilde »ein einziges Syndrom,
das alle moderne Politik im Horizont von Geschichesphilosophie kenn-
zeichnet«.# Aber eine solche Lektiire wire verkehrt. Jede Aufklirung gerit

39 Vgl. Stefan-Ludwig Hoffmann, Der Riss in der Zeit. Kosellecks ungeschriebene
Historik, Berlin 2023, S. 59, 61. Kosellecks Abneigung gegen die Geschichtsphilo-
sophie fing bereits in seiner Heidelberger Studienzeit an — Karl Léwith, Johannes
Kithn und Hans-Georg Gadamer waren u.a. wichtige und einflussreiche Lehrer.
Im ersten Brief vom 21.1.1953 an seinen damaligen Mentor Carl Schmitt hegte er
Misstrauen gegen sie und beabsichtigte, »den Geschichtsphilosophien das Wasser
abzugraben«. In: Koselleck/Schmitt, Der Briefwechsel 1953-1983, S.11. Johannes
Rohbeck wirft Koselleck eine generelle Diskreditierung der Geschichtsphilosophie
vor, obwohl ich nicht allen seinen Einwinden zustimme (Integrative Geschichts-
philosophie in Zeiten der Globalisierung, Berlin 2020, S. 159, 166, 168-169). Eigent-
lich gibt es multiple Berithrungspunkte zwischen der Geschichtsphilosophie (in
materialer und formaler Hinsicht) und der Historik.

40 Reinhart Koselleck, Adam Weishaupt und die Anfinge der biirgerlichen Geschichts-
philosophie in Deutschland, in: ders., Vom Sinn und Unsinn der Geschichte,
S.273-285. Der rote Faden des Glaubens an die diesseitige Erlosung zieht sich
durch die radikalen Aufklirer, »von den Illuminaten tiber Weishaupt und Fichte zu
den Junghegelianern, Marx und Engels einbegriffen« hindurch (Uber den Stellen-
wert der Aufklirung, S.130). Aber Fichte selbst, hier durch den Grundgedanken
der Erlosung mit Weishaupt verbunden, hat sich beispielsweise von den Illuminaten
eindeutig und explizit distanziert (Fichte-Gesamtausgabe der Bayerischen Akade-
mie der Wissenschaften, hrsg. von Reinhart Lauth, Stuttgart-Bad Cannstatt 1962 T,
Bd. 1/3, S. 279-280; Bd. 11/3, S. 426). Fichte schilderte sich selbst als »wohlverstan-
dener Kantianer« (vgl. Bd. 11/3, 326-327).

41 Koselleck, Adam Weishaupt und die Anfinge der biirgerlichen Geschichtsphilo-
sophie in Deutschland, S. 278.
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laut Koselleck frither oder spiter in Konfliktlagen, die eine Umsetzung
der bloflen Kritik in gewaltsame politische Verhaltensweisen erfordern
(KK, S.X). Dieser einseitigen und pauschalen Interpretation der Auf-
klirung ldsst sich entgegenhalten, dass manche Aufklirer die Schiden
der Zerstorung der tradierten Welt und des Ubergewichtes der Zukunft
vorweggenommen und Auswege anvisiert haben (ZS, S. 131-149).

Seit seiner Dissertation hat Koselleck die destruktiven Effekte der Kritik
tiberbetont und die konstruktiven zu gering veranschlagt, oder, wie er selbst
eingeriumt hat: »Der kritisierende [...] Kant wirkte zunichst stirker als
der kritische.« (VZ, S.268) Kant selbst spricht von einem doppelten,
negativen und positiven Nutzen der Kritik.4* Kritik bedeutet nicht nur
Abbau, sondern auch Aufbau, Entwerfen. Es ist nicht ohne Belang, dass
Kant seine Schrift Zum ewigen Frieden (1795) als einen »philosophischen
Entwurf«® bzw. ein Gedankenexperiment beschreibt. Der Konigsberger
bemiihte sich allerdings auch um die Widerlegung des Lieblingsgemein-
spruches der deutschen Machiavellisten und Burke-Anhinger: »Das mag
in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fir die Praxis.« (AA VIII,
273) Koselleck hat mehrmals das Vorhaben kundgetan, sich mit den
politischen Dimensionen und Entfaltungen von Kants Kritiken ausfiihr-
lich zu beschiftigen — realisiert allerdings wurde es nicht.#

Die Aufklirung und die Revolution vertreten fiir Koselleck ein hyper-
troph zukunftsorientiertes Bewusstsein, ein Pathos der Beschleunigung.
Koselleck, im Lichtschein von Goethe, leistet Widerstand gegen das Biind-
nis von Eile (velocitas) und Teufel (luzifer), das »nichts reif werden ldsst«.4

42 Vgl. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft (KrV im FliefStext), B XXIV-XXV.

43 Immanuel Kant, Kants gesammelte Schriften, Bd. VIII, hrsg. v. der Kéniglich
PreufSischen Akademie der Wissenschaften (AA im FliefStext und in den Fuf3-
noten), Berlin 1900 ff., S. 341.

44 Im Vorwort zur englischen Ausgabe von Kritik und Krise (Critique and Crisis.
Enlightenment and the Pathogenesis of Modern Society, Oxford u.a. 1988) be-
hauptete er, dass dieser Forschungsplan unvollendet blieb: »I never got beyond the
preliminaries« (S. 1). In einem Brief an Schmitt, 18. 6.1959, schreibt Koselleck iiber
seine als Buch bei Karl Alber gerade erschienene Dissertation: »Schiller ist — wie
Kant — zweifellos in meiner Arbeit ungerechtfertigt beschnitten worden« (Kosel-
leck/Schmitt, Der Briefwechsel 1953-1983, S.168). In seiner Dankrede (S.34) ge-
steht er, sich mit seinem urspriinglichen Plan, »die politische Funktion der drei
Kritiken von Kant [in seiner Doktorthese; F.O.C.] zu analysieren«, »iibernom-
men« zu haben, und verweist auf das Buch einer ehemaligen Studentin von ihm,
Claudia Wolf-Langer (Reform nach Prinzipien: Untersuchungen zur politischen
Theorie Immanuel Kants, Stuttgart, 1986). Vgl. Koselleck, Dankrede, S. s1; ders.,
Vergangene Zukunft, S. 268.

45 Brief Goethes an Nicolovius, vermutlich vom Ende November 1825 (Goethes Briefe,
IV, Hamburg 1967, S.159). Vgl. Manfred Osten, Alles veloziferisch oder Goethes
Entdeckung der Langsamkeit. Zur Modernitit eines Klassikers im 21. Jahrhundert,
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Aber bereits der Wolfenbiitteler Bibliothekar Lessing registrierte, dass auch
unter seinen Zeitgenossen Schwirmer und Millenaristen am Transfor-
mieren »der apokalyptischen Naherwartung in eine akzelerierte Zukunfts-
hoffnung« waren. Gegeniiber solchen Fanatikern und Fortschrittsillusio-
nisten bewahrte Lessing jedoch auch in seiner Ontologie der Maurerei
Distanz (ZS, S.190-191). In Kosellecks erstem Buch, Kritik und Krise,
wurde der Autor der Freimaurergespriche unter der irrefithrenden Uber-
schrift »Die verborgene Wendung gegen den Staat: Die politische Funk-
tion des Logengeheimnisses« noch als Verbiindeter der Illuminaten und
als Wegbereiter einer versteckten Revolution#® dargestellt (KK, S. VI, 74f.).

»Republikanismus« kénnte als ein typischer Bewegungsbegriff gelten.
Der kantische ist gekennzeichnet durch die Gewaltenteilung, das Repri-
sentationssystem und das Publizitdtsprinzip. Aber zu seinem Kern gehort
ebenfalls das Verwirklichungstempo der Idee der Republik, das auch mit
der Frage der Vermittlung von Theorie und Praxis zu tun hat. Das scheint
besonders relevant wegen der Definition der Neuzeit als einer durch die
Aufklirung bewirkten »neuen Zeir, die der Beschleunigung.4” Diese Idee
beschreibt nicht linger nur die Realitit, sondern zielt eindeutig auf die
Zukunft. Die mégliche, von der hergebrachten unterschiedene Organi-
sationsform der Gesellschaft wiirde zur erhofften Alternative, die durch
politisches Handeln herbeigefiihrt werden kann. In seiner bekannten, von
Koselleck oft zitierten Rede anlisslich des Konstitutionsfestes 1793 ver-
pflichtete sich Robespierre gegeniiber seinen Mitbiirgern, die aufklire-
rischen Ideale in kiirzestmdglicher Zeit zu erreichen. Gliick und Freiheit
seien das Schicksal der neuen Menschen, und der Revolution obliege es,
dieses schnell zu verwirklichen: »Les progrés de la raison humaine ont
préparé cette grande révolution, et Cest & vous qu'est spécialement im-
posé le devoir de 'accélérer.«#®

Frankfurt a. M. 2003. Zwar hat Koselleck das Wort »veloziferisch« nicht in seinem
Goethe-Essay gebraucht und der bekannte Brief an Nicolovius taucht darin auch
nicht auf, doch war dessen Bedeutung in seinem Werk und vorwiegend in seiner
Historik sehr prisent, vgl. Koselleck, Goethes unzeitgemifle Geschichte, Heidelberg
1997, S.22, 26-27; Geschichte(n) und Historik. Reinhart Koselleck im Gesprich
mit Carsten Dutt, in: Internationale Zeitschrift fiir Philosophie, 2 (2001), S. 259.

46 Die spanische Ubersetzung dieser Uberschrift ist noch verwirrender: »La revolucién
oculta contra el Estado: La funcién politica de la logia secreta (Lessing)« Koselleck,
Critica y crisis del mundo burgués, S. 155.

47 Faustino Oncina Coves, Politik und Geschichte als Aufklirung, in: Massimo Mori
(Hrsg.), Vom Naturzustand zur kosmopolitischen Gesellschaft. Staat und Souve-
rinitit bei Kant, Wiesbaden 2017, S. 141-167.

48 Discours sur la Constitution, gehalten vor der Nationalversammlung in der Sitzung
vom 10. Mai 1793, in: Maximilien Robespierre, Zexzes choisis, hrsg. v. Jean Poperen,
Paris 1956, Bd. I, S. 10. Vgl. Koselleck, Zeitschichten, S. 173, 192.
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Kosellecks gesamtes Werk zeigt mehrere Gesichter Kants. Der Trans-
zendentalphilosoph gilt als einer der Hauptideengeber seiner Historik,
d.h. seiner historischen Kategorienlehre (ZS, S. 205). Der politische Theo-
retiker fungiert als Faktor der preuf8ischen Verwaltungsreform.# Der
Quasiutopist kommt nicht selten wie ein Jakobiner vor. Kants geschichts-
philosophische Positionierung entspricht, wenn auch weit aktivistischer,
jener des »Unbestechlichen«. Werden die Forderungen universalistischer
Moral absolut gesetzt, pervertieren sie zum jakobinischen Pflichtrigorismus
und zu einer voreiligen Umsetzung. Die Vollendungsvorstellungen sind
chiliastisch, und Kant verwendet sie, indem er eine geordnete Rechts-
verfassung und einen Vélkerbund als das irdische politische Dauerziel
vorschligt. Das jenseitige Heil wird in die weltliche Geschichte hinein-
genommen, verzeitlicht.?® Kant hat man unterstellt, dass er kontrir zu aller
bisherigen Erfahrung in der Reflexion auf den kategorischen Imperativ
einen Antrieb zu geschichticher Beschleunigung freizulegen versucht. An-
ders gesagt, er wiirde den kategorischen mit einem veloziferischen Im-
perativ (dem Gebot der permanenten Innovation und immer rascherer
Entwertung iiberlieferter Weltanschauungen, Werte, Institutionen) ver-
mihlen, die Aufkldrung mit der Revolution. Eine solche Jakobinisierung
des Aufklirers ist nicht gerecht. Das kantische Erlaubnisgesetz bremst
den Rhythmus der politischen Ubereilung, denn die iiberstiirzten An-
derungen bewirken die Anarchie (AA VIII, 373; vgl. VIII 27, 38). Unter
der Berticksichtigung der Umstinde enthilt ein solches Gesetz eine Be-
fugnis, die Vollfithrung der Reformen aufzuschieben, die »Verzogerung
ihrer Ausfithrung bis zu einer besseren »Zeitgelegenheit« (AA VIII, 373).
Die Erlaubnis zielt auf die vorldufige Verlingerung tiberkommener In-
stitutionen, bis sich die Moglichkeit ihrer Verbesserung zeigt. Dagegen
verstoflen die despotisierenden Moralisten durch vorschnell getroffene
Maflregeln.* Die Kreuzung aus Taube und Schlange, Moral und Klug-
heit (AA VIII, 370) férdert die dem Naturrecht angemessene schleichende
Behebung der Ungerechtigkeiten: Es wire, so Kant, »ungereimt, zu for-
dern, jenes Gebrechen miisse sofort und mit Ungestiim abgeindert wer-

49 Reinhart Koselleck, Preuflen zwischen Reform und Revolution, Stuttgart 1967,
S. 154, 166, 175, 178, 180. Vgl. Claudia Langer, Reform nach Prinzipien, S. 13: »Diese
Hinweise auf Zusammenhinge zwischen Kants politischer Philosophie und preuf$i-
scher Reformpolitik bildeten den eigentlichen Ausgangspunkt dieser Arbeit.«

so Koselleck, Vergangene Zukunft, S. 368; ders., Zeitschichten, S. 191-192.

st AA VIIL, S.347-348, 372-373. Vgl. Reinhard Brandt, Das Erlaubnisgesetz, oder:
Vernunft und Geschichte in Kants Rechtslehre, in: ders. (Hrsg.), Rechtsphiloso-
phie der Aufklirung, Berlin 1982, S. 240; Faustino Oncina, Das Tempo in Fichtes
Jenaer Rechtsphilosophie: Der Zeitrhythmus des Rechtsgesetzes, in: Fichte-Studien,
16 (1999), S. 213-235, hier S. 225-230.
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den« (AA VIII, 372). Die Evolution, und nicht die Revolution ist der
favorisierte Weg.5*

Kant wird von den Begriffsgeschichtlern oft jakobinischer Aktivismus
zugeschrieben, wodurch die Grenze zwischen Aufklirung und Illumina-
tismus verschwinden wiirde.’> Aber bei dem Kénigsberger artikuliert die
Staatsweisheit einen Fluch der politischen Ungeduld, die Gewalt und
Ubereilung miteinander koppelt.>* Die Distanz zwischen Idee und Phino-
men soll kiinftig asymptotisch verkiirzt, aber sie kann nie ganz iiberwun-
den werden (KrV A 317 B 374; AA XXIII, 141; VI, 350). Die Essenz der
Kritik liegt in diesem niemals aufzuhebenden Hiatus. Das historisch Uber-
mittelte ist ein Gegengewicht zu dem, was sich in der Welt so schnell
verindert, darf aber weder die Alternativlosigkeit gutheiffen noch die
Zukunft fesseln. Die Republik ist ein perperuum mobile (AA XXIII, 141;
VI, 350). Kant markiert die Differenz zwischen den mit willkiirlicher
Gewalt ausgestatteten tradierten Institutionen und den kommenden, von
unseren Handlungen abhingigen. Der Rhythmus der moralischen Politik
und der Sittengeschichte als Kontrastfolie und Korrektiv der faktischen,
vorhandenen Lage stimmt jedoch weder mit dem Aktivismus noch mit der
Trigheit, weder mit der Ungeduld noch mit der Resignation, weder mit
dem Zukunftsfuror noch mit dem Reaktionismus iiberein. Alles (Motive,

52 Kant beruft sich auf Johann Benjamin Erhard und pladiert mit ihm fiir eine »Evo-
lution naturrechtlicher Verfassung« (AA VII, 87). Eigentlich war Erhard nach
seinem eigenen Selbstverstindnis (und auch nach Kants Verstindnis) kein Jako-
biner, wie die Sekundirliteratur oft suggeriert, sondern Republikaner.

53 Kant setzt sich ausdriicklich von den Illuminaten ab, z.B. in: Die Religion inner-
halb der Grenzen der bloflen Vernunft (AA VI, S. 53, 102). Vgl. Koselleck, Vergan-
gene Zukunft, S.368; ders., Zeitschichten, 2000, S.190-192. Der Verschwérungs-
theoretiker Augustin Barruel hat die Legende von den Aufklirern als »finstere
Verschworer« und Illuminaten und besonders die des jakobinischen Kantianismus
propagiert. Augustin Barruel, Mémoires pour servir a I'histoire du jacobinisme,
Bd.V, Hamburg 1799, S.244-250; vgl. Koselleck, Begriffliche Innovationen der
Aufklirungssprache, S. 13.

s4 Vgl. Kant, AA VIIL, 378, sowie 347-348, 372-373. Ahnlich ist es mutatis mutandis
bei Lessing: »Der Schwirmer tut oft sehr richtige Blicke in die Zukunft, aber er
kann diese Zukunft nur nicht erwarten. Er wiinscht diese Zukunft beschleunigt;
und wiinscht, dafd sie durch ihn beschleunigt werde« Die Erziechung des Menschen-
geschlechts (1780), in: Gotthold Ephraim Lessing, Werke und Briefe (1778-1781),
Bd. 10, hrsg. v. Arno Schilson und Axel Schmitt, Frankfurt a. M. 2001, S. 97. Die
politischen Folgen dieser Aphorismen werden im fiinften der Gespriche fiir Frei-
maurer (1780) gezogen: Im Gegensatz zur aufklirerischen Haltung der Erwartungs-
fahigkeit griinden die erleuchteten Revolutionidre »ihr Reich mit gewaffneter Hand«.
Gewalt wire der Preis einer solchen unmittelbaren Ubertragung der Amerikani-
schen Revolution auf Europa: »Was Blut kostet ist gewif§ kein Blut wert«, ebd.,
S. 55-56. Vgl. Koselleck, Uber den Stellenwert der Aufklirung, S. 125.

233



FAUSTINO ONCINA COVES

Ziele und Praxis) sollte fiir alle Staatsbiirger jederzeit transparent und
kontrollierbar sein, die Regierenden sollten jede Doppelziingigkeit’s ver-
meiden und auf Geheimstrategien verzichten. Es ist also ein fehlerhafter
Ansatz, die Politik, die Geschichtsphilosophie und die Aufklirung (spe-
ziell den Aufkldrer Kant) pauschal durch die Lupe des klandestinen, ideo-
logischen Aktivismus zu lesen.

Die Aufklirung hat ein eingebautes Tempolimit, das sie davor be-
wahrt, in Exzesse, Ziigellosigkeit oder Lihmung zu verfallen. Sie darf also
nicht nur als Beschleuniger, sondern auch als Bremser des Emanzipations-
konvois, je nach den Umstinden, angesehen werden; der Fortschritt selbst
setzt sich aus Bruch und Kontinuitit zusammen. Der Jakobinismus, als
eine Diesseits-Religion und Zentralmoment der Aufklirung und der
Revolution im Hintergrund der Katastrophengeschichte, iiberschattet
Kosellecks Auffassung des 18. Jahrhunderts’® und der Geschichtsphilo-
sophie als eine temporalisierte Vollzugsanstalt der Moral (VZ, S.268).
Jan Eike Dunkhase hat auf eine Ende 1949 fiir ein Seminar Johannes
Kiithns zum Thema »Geschichte der Geschichtsphilosophie« verfasste
Arbeit tiber »Kants Friedensplan« aufmerksam gemacht. Der Student sah
in Kants Entwurf eine »immanente Geschichtsphilosophie« am Werk,
die, getragen von einem »religiosen Pathos der Diesseitigkeit«, die »Sinn-
erfillung menschlichen Seins in den geschichtlichen Prozess« verlegte.
Dabei zitiert er wiederholt eine anonym publizierte Schrift Schmitts, zu-
letzt da, wo er Kant attestiert, dass sich bei ihm »latent die »diskriminie-
rende Aufspaltungskraft der humanitiren Ideologie« bemerkbar« mache.’”
Schmitt hielt Kosellecks Kant-Referat fiir »sehr gutx.

Zum Ende des Wintersemesters 1951/52 widmete sich Koselleck ganz
seiner Doktorarbeit. Als Thema hatte er, anschlieffend an seine fritheren

55 Kant kritisierte treffend die Theorie, der Politiker kénne »sich in einer doppelten
Person betrachtet wissen« (AA VIII, 383): die Biirger sollen den Gesetzen folgen,
der First hingegen darf gegen sie verstofSen, wenn es seinen Zwecken (sei es das
Staatswohl, sei es die Staatssicherheit) niitzt.

56 Bereits in seinem Referat Der Jakobinismus und die Franzisische Revolution (1950)
behauptet er: »Die Prisenz des 18. Jahrhunderts wird in ihm [dem Phinomen des
Jakobinismus, dieser politischen Religion; F.O.C.] manifest. Hinter ihm birgt sich
die Frage auch unserer Zukunft.« In: Hettling/Schieder (Hrsg.), Reinhart Koselleck
als Historiker, S. 439-457; hier S. 457.

57 Koselleck, Von der Garantie des ewigen Friedens. Kants Friedensplan, Ts., mit
nachtriglicher hs. Notiz: »Referat bei ] Kithn 19492, S.13, 14, 6 (DLA Marbach,
NL Koselleck, HS006343932). Bei der zitierten Schrift von Schmitt handelt es sich
um: Francisco de Vitoria und die Geschichte seines Ruhmes, in: Neue Ordnung,
3 (1949) 4, S.289-313. Der Vortrag von 1944 wurde 1950 als Kapitel im Nomos
(S. 69-96) wiederverdffentlicht (J. E. Dunkhase, Nachwort, in: Koselleck/Schmitt.
Der Briefwechsel 1953-1983, S. 415-416).
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Arbeiten zum Jakobinismus und Kants Friedensplan, die Entstechungs-
situation der biirgerlichen Fortschrittsphilosophie zwischen Absolutismus
und Revolution, den fiir ihn auf die Gegenwart vorausweisenden Zu-
sammenhang von Utopismus und Biirgerkrieg, Aufklirung und Terror,
gewihlt. Einige der hirtesten Einwinde der Begriffsgeschichder (auch der
Ritterianer Hermann Liibbe und Odo Marquard) gegen die Geschichts-
philosophie warnen vor deren totalitiren Konsequenzen.’® Fiir Koselleck
katalysiert die Aufklirung die Pathogenese der Moderne und bereitet den
Humus fiir die entropische Beschleunigung vor. Der Konigsberger Philo-
soph wird entsprechend in der Umlaufbahn des humanistischen Terro-
rismus verortet, als Inbegriff des moralischen (oder kritischen) Bewusst-
seins, das stets das Bestehende verurteilt und sich zugleich frei macht von
jeglicher Verantwortung fiir den Verlauf der Dinge.5

Hans Erich Bodecker hat Kosellecks Auslegung der Aufklirung und
dem Vorwurf der Tarnung des geschichtsphilosophisch eingefdrbten
Utopismus als Vollendung der Hypokrisie energisch widersprochen. Kosel-
lecks Interpretation, der zufolge das aufklirerische Diktat eines mora-
lischen Despotismus zwangsldufig und schnell »zur Ideologie des Terrors«
»mit revolutiondren und terroristischen Folgelasten«®® gerinne, griindet
Bodeker zufolge »in seiner [Kosellecks; F.O.C.] Arbeitshypothese von
der Aufklirung als dem Beginn der Krise der Moderne«. Deshalb betrachte
Koselleck einseitig »vor allem die Strukturmomente der Aufklirunge, die

58 Marquards berithmt gewordene Abwandlung der 11. Feuerbachthese von Marx lautet:
»Die Geschichtsphilosophen haben die Welt nur verschieden verindert; es kommt
darauf an, sie zu verschonen« (Odo Marquard, Schwierigkeiten mit der Geschichts-
philosophie, Frankfurta.M. 1973, S.13). Das Zitat wurde, leicht verindert, in
einem Buch iiber Kant bereits frither verwendet: »Die Philosophen haben die Welt
zwar verschieden verindert; es kommt aber darauf an, sie zu verschonen« (ders.,
Skeptische Methode im Blick auf Kant, Freiburg/Miinchen 1958, S. 52). Vgl. ders.,
Philosophie des Stattdessen, Stuttgart 2000; Hermann Liibbe, Politischer Moralis-
mus. Der Triumph der Gesinnung tiber die Urteilskraft, Berlin 1987; Jens Hacke,
Philosophie der Biirgerlichkeit. Die liberalkonservative Begriindung der Bundes-
republik, Gottingen 2006.

59 Koselleck, Kritik und Krise (1973), S. 81-103; ders., Vergangene Zukunft, S. 333-357;
ders., Zeitschichten, S. 172-173, 191-192; ders., Geschichte(n) und Historik, S. 257-261,
hier S.2581f; ders., »Krise«, in: Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 3, Stuttgart
1982, S. 663: »Die friedliebende Aufklirung sei mit der Revolution ein brisantes
Biindnis eingegangen, das, laut Edmund Burkes Anhinger und Ubersetzer ins
Deutsche Friedrich von Gentz, »die Potenzen fir den grausamsten Weltkrieg [...]
enorm gesteigert habe«.

60 Hans Erich Bodecker, Aufklirung tiber Aufklirung? Reinhart Kosellecks Interpre-
tation der Aufklirung, in: Carsten Dutt/Reinhard Laube (Hrsg.), Zwischen Spra-
che und Geschichte. Zum Werk Reinhart Kosellecks, Gottingen 2013, S. 128-174,
hier S. 169, 171; vgl. Koselleck, Uber den Stellenwert der Aufklirung, S. 128.
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»zur Bedingung der Moglichkeit des totalitdren, ideologischen und men-
schenverachtenden 20. Jahrhunderts werden konntenc. Es stelle sich aber
die Frage, ob nicht Kosellecks Aufklirungsexegese durch seine Gegen-
wartserfahrung geprigt werde.®” Nun gehe es um die seltsame Vorstel-
lung, man konnte die Moderne retten, indem man das aufkldrerische
Erbe diskreditiert.

Koselleck weist auf einige Konvergenzen zwischen dem historischen
und dem systematischen Sinn hin, zwischen dem Epochenbegriff und
dem dauerhaften Anspruch von Aufklirung. Sie zielen auf den Mut zum
Selbstdenken, der vor Propaganda, Bevormundung und Indoktrination
schiitzen soll, und auf das noch giiltige Verstindnis der Aufklirung als
»zukunftsoffener, reflexiver Handlungsbegriff«. Dieses Erbe, zumindest
solche Ansitze, sind nicht abgelaufen und fordern uns bis heute heraus.
Aber 2005 hallte noch das Echo seiner Dissertation nach und er witterte
hinter der Aufklirung das Damoklesschwert eines »penetrante[n] mora-
lischen] Despotismus«,®> obwohl er sich nicht mehr so kategorisch wie
in Kritik und Krise iiber die politische Funktion des Arkanums, beson-
ders iiber die ausschlaggebende Rolle der Geheimbiinde (Freimaurertum,
[luminatenordnen) bei der Zerstérung des absolutistischen Staates,
duflerte und vorsichtig behauptete, »schwerer einzuschitzen, weil sozial-
historisch noch nicht hinreichend untersucht, sei »die Wirksamkeit der

61 Bodecker, Aufklirung iiber Aufklirung?, S.173.

62 Koselleck, Uber den Stellenwert der Aufklirung, S.126. Auf der Seite 128 fiihrt er
fort: »Aber Aufklirung als Diktat eines moralischen Despotismus, unfihig, gegen-
tiber Vorurteilen duldsam zu sein [...], gerinnt schnell zur Ideologie, die zum Ter-
ror greifen muss, um recht zu behalten.« Es gibt Anklange an einige Interventionen
in den sogenannten Jahren der Tendenzwende, in der die Begriffsgeschichte sich
durch die antagonistischen Lager zu ideologisch duflerst aufgeladenen und belaste-
ten semantischen Kimpfen (»Kampf ums Heiflen«), zur Begriffspolitik zugespitzt
hat. In deren Vorfeld behauptete z. B. Hermann Liibbe: »Der Prozef§ der Aufklirung
ist nicht mit Sicherheit unumkehrbar. [...] Triger der neuen Gegenaufklirungs-
bewegung ist ausgerechnet die sogenannte kritische Intelligenz, in erster Linie die
akademische, und in den Universititen etablieren sich Zentren politischer Heils-
gewissheit von wirklichkeitsiiberlegener Besserwisserei, penetrantem Moralismus
und von eifernder Intoleranz. Ich halte die neue Gegenaufklirung fiir das wich-
tigste Element unserer gegenwirtigen ideologiepolitischen Situation.« Hermann
Liibbe, Hochschulreform und Gegenaufklirung, Freiburg i. Br. 1971, S. 53. Trotz sol-
cher Anklinge und der gelegentlichen Zusammenarbeit im Rahmen verschiedener
Foren kann man zwar Koselleck mit den Ritterianern vergleichen, aber nicht gleich-
setzen. Koselleck betrieb keine bedingungslose Eloge und Apologie der liberalen
deutschen Demokratie. Vgl. Ernst Miiller, Aufklirung/Gegenaufklirung, in: Ernst
Miiller/Barbara Picht/Falko Schmieder (Hrsg.), Das 20. Jahrhundert in Grund-
begriffen. Lexikon zur historischen Semantik in Deutschland. Basel/Berlin: Schwabe
Verlag, DOL: https://doi.org/10.31267/Grundbegriffe [zuletzt 3. 11. 2025].
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Freimaurerlogen«. Die aufklirungsargw6hnische und manchmal -feind-
liche Manier war nicht ganz verschwunden, aber er mied die ambivalente,
fragliche Deutung intellektueller Giganten wie Lessing und Kant und
zelebrierte sie als Alarmglocke und Antidot gegen fundamentalistische,
martialische Ideologien des Terrors bzw. gegen den Duktus und die
Dominanz kriegerischer Denkkategorien und als »Ferment der liberalen
und der demokratischen Verfassungsbewegungen«.3

5. Aufklarerische Arbeit der Geschichte

Kosellecks Aufsatz von 2005 Uber den Stellenwert der Aufklirung in der
deutschen Geschichte zeigt die Komplexitit seines Verhiltnisses zur Auf-
klarung und zu Aufkldrern. Der Historiker miisse selbst »verstirke Auf-
klirung betreiben«.%+ In dieser Hinsicht wagte er eine Art von 8ffentlichem
Gebrauch der Geschichte, ohne in die immer unter Ideologieverdacht
stehende Geschichtspolitik der sieben groflen Ps (Politiker, Priester, Pro-
fessoren, Piddagogen, Poeten, Publizisten und PR-Spezialisten) zu geraten.

Wihrend er nie von seiner Abneigung gegen die Geschichtsphilo-
sophie ablief3, distanzierte er sich aber, vor allem anlisslich des sogenann-
ten Denkmalstreites, immer mehr von der Geschichtspolitik. Koselleck
mischte sich in die Gestaltungsprozesse von Offentlichkeit auch selbst-
kritisch ein. Die Geschichte sei nicht irrtumsfrei,® aber zugleich miisse
sie Irrtiimer nachweisen, Legenden und Mythen dekonstruieren, die ein
fruchtbares Feld fiir ideologische Konstrukte, beim Nation Building oder

63 Koselleck, Uber den Stellenwert der Aufklirung, S. 129, 125. Vgl. ders., Aufklirung
und die Grenzen ihrer Toleranz (1982), in: Begriffsgeschichten, S.340-362. In die-
sem fritheren Aufsatz stellt er einige umstrittene Nuancen in Kants Position zur
Religion vor und kommt zu folgendem Schluss: »So wird deutlich, daff Kant — auf
seine geschichtsphilosophische Perspektive eingeengt — mit der postulierten Religions-
freiheit nicht Duldung der Religionen im Plural gemeint haben kann. Die aufsau-
gende Kraft seiner praxisbezogenen Moralreligion enthielt potentiell einen Aus-
schlieflichkeitsanspruch, der sich als implizite Intoleranz definieren liefe. Kant
hitte diesen Vorwurf natiirlich als unbegriindet und vor allem als unbegriindbar
zuriickgewiesen« (S. 361).

64 Interview — Ist Geschichte eine Fiktion? Von Hasso Spode und Reinhart Koselleck,
in: Neue Ziircher Zeitung Folio, Mirz 199s.

65 Koselleck, Die Geschichte der Begriffe und Begriffe der Geschichte (2003), in:
ders., Begriffsgeschichten, S. 75-76. Nachfolgend wiederhole und bekriftige ich die
Argumente meines Aufsatzes: Faustino Oncina, Theoretische und philosophische
Aspekte in Kosellecks Begriffsgeschichte, in: Gennaro Imbriano (Hrsg.), Crisi,
sovranitd, Europa. Atti del convegno internazionale in onore del centenario della
nascita di Reinhart Koselleck, Loveno di Menaggio 2024, S. 25-41.
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in der Erinnerungskultur darstellen. Wir kennen bereits seine Empérung
tiber die Mystifikation des »Opferbegriffes« und die Ideologie des Vikti-
mismus. Er lieferte Wegweisendes zur Begriffsgeschichte, die friih die Rolle
der »semantologischen Kontrolle des gegenwirtigen Sprachgebrauchs«
(GG I, S.XIX) spielte, als Kritik und als Ideologickritik. Die »Historie
der Begriffsbildungen, -verwendungen und -verinderungen« (VZ, S. 115)
steht gegenwirtig vor der Herausforderung und auch unter dem Druck,
Traditionsstiftungen volkisch-rassistischer, kolonialer und sexistischer Aus-
prigung zu entlarven, die immer inflationirere Anwendung konspirati-
ver und despektierlicher Jargons zu revidieren und den Kanon der Auto-
ritdten kritisch zu tiberdenken. Begriffsgeschichten miissen umgeschrieben
werden, um die Schattenseiten, Verengungen und Ausgrenzungen unserer
bisherigen politischen und kulturellen Denkmuster und Praktiken hinter-
fragen zu konnen.

Koselleck schloss sich auch Quentin Skinners Kritik historiographischer
Mythen (der Lehre, der Kohirenz, der Vorwegnahme und der Anverwand-
lung) an.%¢ Der Ruf nach einer quellenkritischen Achtung ist notwendig,
aber wichtiger wire eine Art Tiefenhermeneutik gewesen, die zugleich
die eigene Position und die damit involvierten Kategorien mitreflektiert
und offenlegt. Diesbeziiglich wire ein wenig mehr Elan (auch gegeniiber
seinen Meistern und Mentoren) wiinschenswert gewesen. Koselleck stellte
freilich die erstarrte gegenwartsbezogene Didaktisierung durch die Ge-
schichte und den Historiker in Abrede und bemiihte sich, mit seiner His-
torik gegen Relativismus und Funktionalismus anzugehen.

Eine solche Tiefenhermeutik mit »ideologiekritische[m] Effekt« (VZ,
S. 121) wiirde allerdings nicht allein die Instrumentalisierung der Seman-
tik, sondern auch das 6konomische, gesellschaftliche, machtpolitische Sub-
strat analysieren.®” Das, was iiber die Texte hinausgeht, die Untersuchung
der Entstehungs- und Entfalcungsbedingungen von Traditionen und Struk-
turen, bleibt bei ihm nicht immer ausreichend thematisiert. Moglicher-
weise erodiert so die Basis fiir [deologiekritik.®® Aber Koselleck selbst hat

66 Quentin Skinner, Meaning and Understanding in the History of Ideas, in: History
and Theory, 8 (1969) 1, S. 3-53. Vgl. Kari Palonen, Die Entzauberung der Begriffe.
Das Umschreiben der politischen Begriffe bei Quentin Skinner und Reinhart Kosel-
leck, Miinster u.a. 2004; Carsten Dutt, Gerald Hartung und Melanie Sehgal, Ein-
leitung, in: dies. (Hrsg.), Herausforderungen der Philosophiegeschichtsschreibung,
Basel 2024, S. 7-11.

67 Koselleck, Wozu noch Historie?, in: ders., Vom Sinn und Unsinn der Geschichte,
S. 43.

68 Fiir Koselleck erschépft sich die Wirklichkeit der Geschichte, die soziale Sach-
geschichte nicht in der jeweils sprachlich gefassten Sinnstiftung (Vom Sinn und
Unsinn der Geschichte, S. 17). Um diesem ideologiekritischen Schwung gerecht zu
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die Gefahr der Uberwertung der schriftlichen Quellen gewittert und als
Missverstindnis der Ontologisierung der Begriffsgeschichte angekreidet
(VZ, S.121). Er ermuntert uns zu einer Reflexion iiber die Neuzeit und
umreifit Schliisselprobleme ihrer Manifestationen, sei es in der Form des
Primats bestimmter Chronotopen, sei es in der Form einer Historie und
einer Theorie der Moderne, die sich mit dem Infragestellen des Fortschrit-
tes als AnmafSung der totalen Machbarkeit von Geschichte, ihrer Entfrem-
dungsphinomene (Steuerungs- und Unterwerfungsmangver), ihrer Ver-
zerrungsversuchungen (durch Homogenisierung, Glittung, Simplifizierung,
Kollektivierung) verbinden kann. Hier sind Desynchronisierungen zwi-
schen den temporalen Rhythmen von verschiedenen Handlungsphiren
(Gesellschaft, Politik und Recht, Okologie und Okonomie) auszuloten.
Ich begann mit der Janusképfigkeit der Aufklirung als Epoche sowie
als intellektuellem Habitus. Kant hat beide Aspekte im Ausdruck »Zeit-
alter der Kritik« (KrV A XI) vereinigt. Manche sahen die Uberwindung
ihrer konjunkturellen Grenzen und strukturellen Defizite in Form einer
Gegenaufklirung (oder einer missverstandenen Metakritik), manche in
einer Art Selbstaufklirung.®? Weit verbreitet ist die Meinung, dass sich
Koselleck von der Gegenaufklirung zur Aufklirung tiber die Aufklirung
bewege, die riickblickend auch die eigenen Aporien in seiner Dissertation
sichtbar machen und problematisieren kann. Koselleck zeigte frith Unzu-
friedenheit mit seiner Kant-Auseinandersetzung (aber nicht nur mit ihr),
gleich nach der Einreichung der Doktorarbeit und nachtriglich in meh-
reren Schriften. Wir wissen heute, wie labil unsere Gesellschaften gegen-
tiber Gespenstern und Komplotten sind, deshalb muss die Geschichts-
wissenschaft als »Diise« der Kritik wirken, um Ideologien und Mythen
aufzuldsen und Pluralitdt und Perspektivenvielfalt zu verteidigen.”®
Aufklirung bedeutet, auch tber die Illusionen der Aufklirung auf-
geklirt zu sein, Skepsis iiber ideologische Annahmen und Folgen der

werden, wire eine engere Zusammenarbeit mit anderen Disziplinen, z. B. mit der
Gesellschaftsgeschichte, fruchtbar gewesen. Leider scheiterten die Anniherungs-
versuche. Wir vermissen eine griindlichere Auseinandersetzung mit den Triebkriften
der modernen Gesellschaft (Recht, Wirtschaft, Sitten, Geopolitik ...). In seinem
Preuflen-Buch war dieser Schwung prisent.

69 Claudio La Rocca, Kant y la Ilustracidn, in: Isegorfa. Revista de Filosofia moral y
politica, 35 (2006), S. 107-127. Der Begriff Bildung ist Ergebnis und zugleich Antwort
auf die Aufklirung und verdringt in der Folge sogar auf semantischer Ebene die
Aufklirung (Koselleck, Begriffliche Innovationen der Aufklirungssprache, S. 16-17).

70 Gibt es ein kollektives Gedichnis?, Divinatio, 19 (2004), S.27f. »Der Historiker
hat die Aufgabe, nicht Identitit zu stiften, sondern sie zu vernichten, um dann neue
Wege freizulegen, die dann kommunikativ entstehen.« (S. 28, wiederabgedruckt in:
Hettling/Locher/Markantonatos: Geronnene Lava, S. 411; vgl. aufferdem S. 410).
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Ideologiekritik zu hegen. Koselleck hat oft das Hauptziel seines Skeptizis-
mus” betont: die Gleichsetzung einerseits zwischen Denken und Han-
deln, zwischen Gewissen und Tat, welche auf eine zermiirbende Selbst-
ermichtigung getrimmte Eschatologie des ipso facto fithren, andererseits
die zwischen Sein und Sprache, Sachverhalt und Rede, welche in allerlei
Mystifikationen miinden kann. AufSerdem hat er sich mit einem Lieblings-
thema der Aufklirung beschiftigt, der Verbindung von Theorie und Pra-
xis und deren Varianten: von Prinzipien und Erfahrung, Moral und Politik,
Normen und Realitét, was spiter das heikle Problem des politischen Mora-
lismus aufwarf. Reinhard Mehring behauptet mit Recht, dass es keine nor-
mative Abstinenz, keinen moralischen Indifferentismus bei Koselleck gibt.7>

Seine Ausfithrungen iiber die Grundziige der Epoche der Aufklirung
verlangten eine gewisse Abstraktionsleistung. Daraus entstand eine Re-
flexion iiber die Quintessenz des Aufgeklirtseins bzw. dariiber, was es be-
deutet, jenseits der verschiedenen raum- und zeitbedingten Bestimmungen
und Definitionen der Epoche Aufklirung zu betreiben. In der Debatte
um die Wirkungsgeschichte des Aufklirungsbegriffes nahm er das Riist-
zeug des aufklirerischen Erbes in Anspruch und belebte Motive wieder,
die offenkundig dem Zeitalter der Kritik geschuldet waren. Er hitte weiter-
gehen konnen und vielleicht sollen, aber er hat bahnbrechende Hinweise
gegeben. In seiner bereits erwihnten Dankrede dullerte er ein Dilemma,
das er nicht allein im Zusammenhang seiner Doktorarbeit reflektierte,
sondern aus dem er methodisch und theoretisch Gewinn zog: Die histo-
rische Textarbeit sei immer »historisierbar« (D, 55), »iiberholbar«. Der
Historiker bleibe auf die »Vorldufigkeit zuriickverwiesen« und zeichne
sich durch einen »Vorgriff auf Unvollkommenheit«, durch die grundsitz-
liche Fahigkeit zur Korrektur und zur Selbstkorrektur aus, die unter dem
Mortto steht: »Mut zu haben, sich des eigenen Verstandes zu bedienen.«”?
Wer sich davor wappnen will, mit Koselleck ins Stocken zu geraten, ist
nach wie vor gut beraten, Koselleck zu lesen.

71 In einem unverdffentlichten Gesprich von November 2005 kann man lesen: »[Dlie
professionelle Skepsis, die das Selbstbewusstsein mit Selbstkritik verbinden kanng,
ist »eine der wenigen produktiven Leistungen meines Lebens« (2010). In: Uber
Krisenerfahrungen und Kritik, in: Ebd., S. 443.

72 Reinhard Mehring, Der Sinn der Erinnerung. Zur Geschichtsethik Reinhart Kosel-
lecks, in: Mittelweg 36, 1 (2013), S. 49, 52.

73 Reinhart Koselleck, Nachdenken iiber Geschichtsschreibung, in: Neue Sammlung.
Vierteljahreszeitschrift fur Erzichung und Gesellschaft, 40 (2000) 2, S. 280. Vgl. u.a.
ders., Erfahrungswandel und Methodenwechsel, in: Zeitschichten, S. 34 ff., Stetig-
keit und Wandel aller Zeitgeschichten, in: ebd., S. 261; ders., Uber den Stellenwert
der Aufklirung, S. 128, 130.
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Reinhart Koselleck und Walter Benjamin

Eine Erkundung in theoretischen Kontrapunkten?

1. Einleitung

Obwohl Reinhart Koselleck und Walter Benjamin aus sehr unterschied-
lichen Perspektiven argumentieren, gibt es gemeinsame theoretische An-
liegen und Einfliisse, die ich in diesem Aufsatz erkunden méchte. Der
aktuelle Forschungsstand weist kaum Literatur auf, die sich den Gemein-
samkeiten und Berithrungspunkten beider Denker widmet. Einige Bemer-
kungen, die allerdings nicht naher ausgefiithrt werden, finden sich im Werk
der finnischen Forscherin Kia Lindroos. Es gibt jedoch auch Studien, die
einen sekundiren (und nicht primiren) Zusammenhang herstellen, das
heiflt Analysen, die das Thema im Querschnitt untersuchen, zum Bei-
spiel ein Artikel von Heinz Dieter Kittsteiner tiber das Geschichtszeichen
und ein Artikel von Nora Rabotnikof.> Das Kompendium von Ernst Miiller
und Falko Schmieder bietet u.a. eine Lektiire von Benjamin aus begriffs-
geschichtlicher Perspektive.? Fiir die Koselleck-Forschung stellt dieses Thema
jedenfalls noch weithin Neuland dar.

Ein Grund dafiir liegt darin, dass sich bei Koselleck selbst in Bezug auf

Benjamin nur wenige Zitate und Hinweise finden. In einem Brief an

1 Diesen Aufsatz entstand wihrend eines Forschungsaufenthalts im Deutschen Lite-
raturarchiv (DLA), der durch ein Stipendium der Alexander von Humboldt-Stiftung
ermdglicht wurde. Besonders dankbar bin ich Lorenz Wesermann (DLA) fiir seine
wertvolle Hilfe bei der Recherche in Kosellecks Bibliothek. Mein Dank gilt auch
Dorit Krusche und Janet Dilger (DLA) fiir ihre Unterstiitzung bei Recherchen im
Nachlass. Der Familie Koselleck danke ich fiir die Genehmigung zur Veréffent-
lichung unverdffentlichten Materials.

2 Kia Lindroos, Now-Time. Image-Space. Temporalization of Politics in Walter
Benjamin’s Philosophy of History and Art, Jyvaskyla 1998; Heinz Dieter Kittsteiner,
Kants Theorie des Geschichtszeichens. Vorldufer und Nachfahren, in: ders. (Hrsg.),
Geschichtszeichen, Koln 1999; Nora Rabotnikof, El 4ngel de la memoria, in: Bolivar
Echeverrfa (Hrsg.), La mirada del dngel, Mexico 2005, S.155-170. Vgl. auch José
Manuel Romero Cuevas, Constelacién histérica y critica del presente. Para un did-
logo entre W. Benjamin y R. Koselleck; in: Faustino Oncina Coves (Hrsg.), Cons-
telaciones, Valencia 2017, S. 169-184.

3 Ernst Miiller/Falko Schmieder, Dialektische Bilder (Walter Benjamin), in: dies.
Begriffsgeschichte und historische Semantik. Ein kritisches Kompendium, Frank-
furt a. M. 2016, S. 661-675.

© 2026 Lucila Svampa, Publikation: Wallstein Verlag 241
DOT https://doi.org/10.46500/83536053-009 | CC BY 4.0


https://doi.org/10.46500/83536053-009

LUCILA SVAMPA

Kittsteiner riume Koselleck ein, Benjamins Werk nicht im Detail zu
kennen.# Nichtsdestotrotz kann man in der Autorenbibliothek von
Koselleck, die sich im Deutschen Literaturarchiv in Marbach am Neckar
(im Folgenden DLA), im Bildarchiv Foto Marburg und in der Universitit
Timisoara (Ruminien) befindet, anregende Spuren einer Auseinander-
setzung mit dem Werk Benjamins finden. Kosellecks Nachlass verzeich-
net Handschriften, Typoskripte, Biicher, Zettel, Konferenzprogramme,
Einlagen, Postkarten, Karteikarten sowie Zeitungsartikel, die Koselleck fiir
seine Recherche genutzt hat. Allein die beiden erstgenannten Institutionen
bewahren 10.607 Binde auf.s

Selbstverstindlich gibt es zahlreiche bemerkenswerte Koinzidenzen und
auch gemeinsame Erkenntnisgegenstinde und -interessen: der Einfluss
von kanonischen Autoren des westlichen Denkens wie Leibniz, Schlegel,
Kant, Goethe, Hegel, die Lektiire von Friedrich Nietzsche, Karl Marx
und Carl Schmitt, die kritische Erwihnung Leopold von Rankes und das
auflergewohnliche Interesse fiir Karl Kraus, Honoré Daumier und die
Fotografie, um nur einige der wesentlichsten zu nennen. Die gemein-
samen Referenzautoren sind vielleicht so zahlreich wie die Themen, mit
denen sie sich beide — auf unterschiedliche Weise — beschiftigt haben:
die Wiederholung, das Verhiltnis der Triume zur Geschichte, die Kritik
an der Idee des Fortschritts, die Uberlegungen zur Perspektive der Besieg-
ten in der Geschichtserzihlung, der Begriff der Krise, die Gleichzeitigkeit
des Ungleichzeitigen, die Beschiftigung mit dem Bild und mit Zukunfts-
vorstellungen, die Beschleunigung und das (kollektive) Gedichenis.

Vor diesem Hintergrund méchte ich im Folgenden einige gemeinsame
Motive ausloten und einen Dialog zwischen beiden Denkern in Gang brin-
gen, wobei der Schwerpunkt auf Kosellecks Sichtweise liegt. Das leitende
Interesse gilt theoretischen Affinititen in einigen Themenbereichen, ob-
wohl beide Autoren unterschiedliche Traditionslinien aufweisen. Dazu
werde ich in drei Schritten vorgehen. Zunichst mochte ich den Spuren
von Benjamins Werk in Kosellecks Nachlass nachgehen. Wie Koselleck
in einer Rede zum 150. Geburtstag des Hauptstaatsarchivs in Diisseldorf
und Miinster dargestellt hat, sind »Archivalien [...] nie identisch mit den

4 Darin heift es u.a.: »Haben Sie herzlichen Dank fiir die Ubersendung Thres Auf-
satzes {iber Walter Benjamins Historismus. Ich finde ihn in seiner halb ironisch,
halb pessimistisch gedimpften Kritik sehr eindrucksvoll. Streckenweise geht mir
freilich die Marx-Philologie und die Benjamin-Philologie zu sehr in das Detail, als
daf§ ich noch den grofien Bogen nachziehen konnte, den Sie mit Threm Text span-
nen.« DLA: Brief von Koselleck an Kittsteiner, 14. 3.1985.

5 Reinhard Laube, Zur Bibliothek Reinhart Koselleck, in: Zeitschrift fiir Ideen-
geschichte, 3 (2009) 4, S. 101.

242



REINHART KOSELLECK UND WALTER BENJAMIN

Geschichten, von denen sie zeugen«.® Deswegen reprisentiert der Nach-
lass in diesem Beitrag einen Ausgangspunkt, dessen Grenzen und Be-
schrinkungen zu reflektieren sind. Im zweiten Schritt méchte ich den
Benjamin-Zitaten, die sich bei Koselleck finden, nachforschen. Drittens
werde ich mich auf einen gemeinsamen methodisch-theoretischen Aspekt
konzentrieren, nimlich den der Perspektive der Besiegten; dies wird zur
Entwicklung einer Reihe von Anliegen und Konzepten fiithren, die darin
impliziert sind. In diesem Kontext méchte ich Fragen aufwerfen, die
moglicherweise neue und kritische Perspektiven der Koselleck-Forschung
aufzeigen.

2. Stobern im Koselleck-Nachlass. Benjamins Fahrte

Eingangs ist es wichtig zu betonen, dass Kosellecks Bildungsweg von
Benjamin nicht beeinflusst wurde. Aktuelle biographische Kommentare,
wie die von Manfred Hettling und Wolfgang Schieder oder von Stefan-
Ludwig Hoffmann,” beschreiben ausfiihtlich seine Studienzeit in Heidel-
berg sowie seine Promotion und Habilitationszeit. Hettling und Schieder
zufolge war Kosellecks akademische Sozialisation von verschiedenen Ein-
fliissen geprigt — sie reichen von Johannes Kithn, Alfred Weber und Carl
Schmitt bis hin zu Werner Conze, Karl Lowith, Hans-Georg Gadamer
und anderen.® Es ist deutlich erkennbar, dass es sich hierbei keineswegs
um Benjamin nahestehende Personlichkeiten handelt. Untersucht man
sowohl die Studien- und Ausbildungsginge Kosellecks wihrend seiner
Promotion als auch seine Forschungskreise in Heidelberg und Bielefeld,
so ldsst sich leicht feststellen, dass sie nicht von Lektiiren und Problem-
stellungen der Kritischen Theorie (im weitesten Sinne) oder der Frank-
furter Schule durchzogen waren. »Poetik und Hermeneutik« war die
einzige Gruppe, der Koselleck spiter angehorte und in der Gelehrte wie
Siegfried Kracauer, Peter Szondi, Hans Robert Jauf§ oder Jacob Taubes
cin theoretisches Interesse an Benjamin hatten.? Aber selbst innerhalb
der GiefSener Gruppe waren Beteiligungen wie diese eher ungewohnlich

6 Reinhart Koselleck, Archivalien — Quellen — Geschichten, in: ders., Vom Sinn und
Unsinn der Geschichte, Frankfurt a. M. 2010, S. 68-79, hier S. 7o.

7 Manfred Hettling/ Wolfgang Schieder, Theorie des historisch Méglichen. Zur His-
torik von Reinhart Koselleck, in: dies. (Hrsg.), Reinhart Koselleck als Historiker,
Géttingen 2021, S. 9-60; Stefan-Ludwig Hoffmann, Der Riss in der Zeit, Frank-
furt a. M. 2023.

8 Hettling/Schieder, Theorie des historisch Moglichen, S. 2.

9 Karlheinz Stierle spricht von einer Verbindung der Gruppe »Poetik und Hermeneu-
tik« mit der Kritischen Theorie, vgl. Karlheinz Stietle, Interviews, in: Petra Boden/
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und fiihrten nicht zu einer breiten oder stabilen Auseinandersetzung
Kosellecks mit der Kritischen Theorie oder Reprisentanten der Frank-
furter Schule. Damit will ich sagen, dass Kosellecks Distanz zu Benjamin
kein Einzelfall ist, denn beide kommen aus verschiedenen Traditionen,
die wenig Austausch miteinander pflegten. Koselleck hat weder Benjamin
noch andere Mitglieder aus dem Umfeld der Frankfurter Schule zur
Kenntnis genommen.” Auch in der Ritter-Schule verlief die akademische
Kommunikation mit den Frankfurtern nicht reibungslos.” Hinzu kom-
men direkte und zum Teil sehr enge Verbindungen Kosellecks zu konser-
vativen Personlichkeiten, die sich im Nationalsozialismus politisch enga-
giert hatten, wie Carl Schmitt, Johannes Kithn oder auch Werner Conze.
Eine mittelbare Verbindung von Benjamin und Koselleck ergibt sich
jedoch tiber Carl Schmitt. Kosellecks Bezichung zu Schmitt ist in ihrem
Briefwechsel dokumentiert, der etwa dreiflig Jahre andauerte.” In einer
Reihe von Texten wird Schmitts grofler Einfluss auf Koselleck deutlich,
insbesondere in K7itik und Krise. Benjamins Bezichung zu Schmitt be-
schrinke sich hingegen auf einen einzigen Brief aus dem Jahr 1930 sowie
die Ubersendung seines Trauerspielbuches, in dem er Schmitt zitiert.'+
Trotz dieser Nichtberiicksichtigung oder Distanz zu Vertretern der
Frankfurter Schule und speziell zu Benjamin lassen sich viele gemein-
same Themen sowie auf den ersten Blick zufillig wirkende Ubereinstim-
mungen finden. Ein Beispiel ist der von Koselleck fiir seine Dissertation
gewihlte Titel »Kritik und Krise«, der an das Zeitschriftenprojeke »Krise
und Kiritik« erinnert, das Benjamin und Bertolt Brecht geplant hatten.’
In einem Brief an den Leiter des Bertolt-Brecht-Archivs Erdmut Wizisla
bestreitet Koselleck, das Brecht—Benjamin’sche Projekt gekannt zu haben,

Riidiger Zill (Hrsg.), Poetik und Hermeneutik im Riickblick: Interviews mit Be-
teiligten, Paderborn 2016, S. 19-39, hier S. 33.

10 Koselleck zitiert allerdings Adorno und Horkheimer, vgl. ders., Vom Sinn und
Unsinn der Geschichte, S. 125.

1 Weitere Informationen zu diesem Thema: Faustino Oncina/Pedro Garcia Durdn
(Hrsg.), La Escuela hist6rico-conceptual de Joachim Ritter y el protagonismo sos
ciocultural de la filosofia, Albolote 2022.

12 Reinhart Koselleck/Carl Schmitt, Der Briefwechsel 1953-1983, hrsg. v. Jan-Eike
Dunkhase, Berlin 2019.

13 Reinhart Koselleck, Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirger-
lichen Welt, Frankfurt a. M. 1973.

14 Vgl. Samuel Weber, Taking Exception to Decision: Walter Benjamin and Carl
Schmitt. Diacritics, 22 (1992) 3/4, S. 5-18; Enzo Traverso, A feu et 4 sang. De la
guerre civile européenne 1914-194s, Paris 2007.

15 Ernst Miiller und Falko Schmieder analysieren ebenfalls die Verwendung dieser
Begriffe durch beide Autoren, vgl. dies., Begriffsgeschichte und historische Seman-
tik, S. 666.
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als er Kritik und Krise im Jahr 1959 veroffentlichte: »Nachdem ich an-
fangs vorhatte, meine Dissertation >Dialektik der Aufklirung: zu titu-
lieren — bis ich von einem in Holland erschienenen Buch gleichen Titels
erfahren mufte, dass dieser Titel vergeben ist — kann ich fast von Gliick
sagen, das Projekt von Brecht und Benjamin nicht gekannt zu haben.«
Spiter hat Koselleck dann das »Memorandum zu der Zeitschrift »Krisis
und Kritik« rezipiert, wie man an seinem Exemplar der Gesammelten
Schrifien Benjamins erkennen kann.””

Betrachten wir nun gemeinsame Fragestellungen und Uberlegungen,
die sich entweder aus ihren Werken oder aus ihren Bibliotheken ableiten
lassen. Detlev Schottker ist der Odyssee der Benjamin’schen Bibliothek
und ihrer Spurenlosigkeit bis heute nachgegangen und erinnert uns auch
an Benjamins Beschreibung seiner Bibliothek in dem Essay Ich packe
meine Bibliothek aus. Danach handelte es sich um »mehrere tausend
Binde«, an die Benjamin auch spiter denken musste, als er 1932 mit dem
Plan, Suizid zu begehen, in einem Text die Frage aufwirft, wem er wohl
seine Biicher hinterlassen solle. Ein Jahr spiter verlief§ er Berlin; fiir sein
Passagen-Werk hat sich Benjamin ab 1933 hauptsichlich auf offentliche
Bibliotheken verlassen, insbesondere die Pariser Nationalbibliothek.™
Einige Biicher konnte er nach Paris mitnehmen, andere sind in seiner
Berliner Wohnung geblieben. Enge Freunde retteten einige Binde aus
Benjamins Berliner Bibliothek, wie aus Briefen hervorgeht. Zum Teil
gelang es, sie zunichst in Bertolt Brechts Haus in Didnemark und dann
nach Paris zu bringen, viele andere blieben im Besitz einer Freundin und
etliche weitere wurden verkauft.” Mit Ausnahme von Benjamins Samm-
lung von Kinderbiichern, die nach der Scheidung Dora Benjamin er-
hielt, ist bis heute kein einziges Buch wieder aufgetaucht, von dem man
mit Sicherheit sagen kann, dass es sich einst in den Regalen von Benjamins
Arbeitszimmer befunden hat. Es gibt jedoch eine von dem Stuttgarter

16 DLA: Brief von Koselleck an Erdmut Wizisla 14.10.2005. Francisco Naishtat sei
gedankt fiir die Information tiber diesen Brief.

17 Hoffmann behauptet ebenfalls, dass Koselleck nichts von Benjamins Plinen ge-
wusst habe, vgl.: ders., Der Riss in der Zeit, S. 8s.

18 Detlev Schéttker, »Selten sicht einer ihr Ende.« Benjamins Bibliothek, in: Herbert
Blank (Hrsg.), In Walter Benjamins Bibliothek: gelesene, zitierte, rezensierte Biicher
und Zeitschriften in der Edition, in der sie Benjamin kannte und nutzte; Doku-
mentation einer verlorenen Bibliothek, Stuttgart 2006, S.3-9. Diese Arbeit wird
erginzt durch: Albrecht G6tz von Olenhusen, Die Unsterblichkeit der Sterne, Karl
Mai Gesellschaft, Nummer 170, Dezember 2011, 4. Quartal, 43. Jahrgang, S. 44-53.

19 Schéttker zitiert zum Beispiel den Brief von Benjamin an Scholem vom 1.9.1933
und den Brief von Gretel Adorno an Benjamin vom 21.11.1933. Vgl. Schéttker,
»Selten sicht einer ihr Ende.« Benjamins Bibliothek, S. 5.
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Antiquar Herbert Blank durchgefiihrte Rekonstruktion, die im Kunst-
museum Solingen ausgestellt wurde und viele Titel zusammenfiihre, die
zweifellos in Benjamins Bibliothek vorhanden waren.?°

In scharfem Kontrast dazu steht Kosellecks beeindruckende Bibliothek,
die heute als Juwel fiir die Forschung gilt. Reinhard Laube sicht in ihr
einen Gedichtnisort, »in dem Provenienzen bewahrt werden und Erin-
nerungen eingeschrieben sind«,* etwa in Form von gesammelten Todes-
anzeigen, Nachrufen und Widmungen in den Binden. Dariiber hinaus
enthilt die Bibliothek Biicher, die Koselleck selbst erwarb, aber auch ganze
Sammlungen, die er von seinem Vater, dem Historiker Arno Koselleck,
seinem Doktorvater und Patenonkel Johannes Kithn und seiner Tante
Hildegart Marchand, die Kunsthistorikerin war, geerbt hatte. Die Tau-
sende von Exemplaren, die urspriinglich auf verschiedene Bereiche seines
Hauses in Bielefeld verteilt waren — vom Schreibtisch iiber Flure, den
Keller bis hin zum ehemaligen Schwimmbecken seines Hauses —, zeugen
von einem tiefen Interesse nicht nur an Geschichte und Philosophie,
sondern auch an Literatur, Kunstgeschichte und Worterbiichern. Die
Biicher waren nach unterschiedlichen Schwerpunkten geordnet, die von
Goetheana iiber Deutschlandpolitik und russische, skandinavische und
spanische Literatur bis hin zu Karikaturen und Hippologie reichen. Zu
seiner Bibliothek gehorte auch eine Reihe verschiedener Objekte und
Miniaturen (die tibrigens einen ganz anderen Charakter haben als die
Benjaminschen Miniaturen der Einbahnstraffe), die von Miinzen und
Plaketten iiber Zinnsoldaten bis hin zu Miniaturdenkmilern reichte.?

Trotz zahlreicher gemeinsamer Einfliisse ist es schwierig, Gemeinsam-
keiten zwischen Benjamins und Kosellecks Bibliothek zu finden, aber es
gibt Ausnahmen wie Heideggers Sein und Zeit. Auch die Person des mit
Benjamin befreundeten Ernst Bloch erscheint als Verbindungspunkt zwi-
schen beiden Autoren, wenn auch nicht so offensichtlich, denn trotz der
groflen Bedeutung der Denkfigur der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeiti-
gen sowie der Tatsache, dass es in Kosellecks Bibliothek mehrere mit An-
streichungen versehene Exemplare von Blochs Biichern gibt und Bloch
einer der Protagonisten in Kosellecks Rede zu seinem achtzigsten Ge-
burtstag mit dem Titel Anckdoten von den Toten ist, zitiert Koselleck ihn
ausschliefSlich in seinem Aufsatz Zur Begriffsgeschichre der Zeituropie.”

20 Blank, In Walter Benjamins Bibliothek.

21 Laube, Zur Bibliothek Reinhart Koselleck, S. 103.

22 Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit diesen Objekten bietet Lisa Regazzoni
(Hrsg.), Im Zwischenraum der Dinge, Bielefeld 2023.

23 DLA: Reinhart Koselleck, Anekdoten von den Toten, als Rede gehalten auf der
Feier zum 80. Geburtstag am 24. 5.2003 in Muf$bach (2003-2006); Reinhart Kosel-
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Zwischen Stapeln »verstaubter und vergilbter Papiere«** und unzihli-
gen Biichern besaf§ Koselleck in seiner Bibliothek neun Biicher von Ben-
jamin sowie weitere Materialien wie Fotokopien und Zusammenstellun-
gen iiber Benjamin. Hinzu kommen Zeitungsartikel, die sich ebenfalls
auf verschiedene Aspekte von Benjamins Werk bezichen. Beispiele dafiir
sind ein Bericht in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung mit dem Titel
Flaneur des Gewesenen tiber ein Walter-Benjamin-Kolloquium in Frank-
fure, ein Artikel aus DIE ZEIT mit dem Titel Buch der Blitze iiber die
Veroffentichung des Passagen-Werks, eine Rezension in der Frankfirter
Allgemeinen Zeitung tiber die Edition der Gesammelten Briefe, ein Artikel
tiber die Freundschaft von Walter Benjamin und Hannah Arendt, das
Programm einer Tagung anlisslich des achtzigsten Geburtstags von Ben-
jamin, an der unter anderem Jirgen Habermas und Rolf Tiedemann
teilnahmen, ein Artikel Hinweis. Walter Benjamin interpretieren und ein
Beitrag tiber die Deutung der Figur des Angelus Novus. Dariiber hinaus
gibt es fast ein Dutzend Biicher, die verschiedene Aspekte von Benjamins
Werk kommentieren und damit in die Kategorie der Sekundirliteratur
fallen. Einige ihm nahestehende Personen wie Rudolf Langthaler, Ger-
hard Kaiser und der bereits erwihnte Heinz Dieter Kittsteiner schickten
Koselleck zudem Bibliografien zu Benjamins Werk.?

Von den Biichern, die Benjamin selbst verfasst hat, sind nichr alle mit
Anmerkungen oder Unterstreichungen versehen, was darauf hindeutet,
dass Koselleck nicht unbedingt alle gelesen hat. Offensichtlich gab es
Themen, die in besonderer Weise Kosellecks Aufmerksamkeit erregten,
was durch Unterstreichungen und seine typischen Notizen am Ende der
Biicher belegt wird, in denen er Begriffe und Namen sowie entsprechende
Seitenverweise notierte. Anhand der Unterstreichungen konnen wir fest-
stellen, dass er offensichtlich mit grofler Aufmerksamkeit die Thesen tiber
den Begriff der Geschichte gelesen hat, in denen Benjamin in sehr kompri-
mierter Form mehrere fiir sein Werk zentrale Konzepte entwickelt. Kosel-
leck fasste wichtige Uberlegungen auf zwei Zetteln zusammen (Abb. 1).

leck, Zur Begriffsgeschichte der Zeitutopie, in: ders., Begriffsgeschichten. Studien
zur Semantik und Pragmatik der politischen und sozialen Sprache, Frankfurt a. M.
2006, S. 252-273.

24 Koselleck, Archivalien — Quellen — Geschichten, S. 68.

25 Rudolf Langthaler, Benjamin und Kant oder: Uber den Versuch, Geschichte philo-
sophisch zu denken, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 5o (2002) 2, S. 203-225;
Gerhard Kaiser, Walter Benjamins »Geschichtsphilosophische Thesen«. Zur Kon-
troverse der Benjamin-Interpreten. Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissen-
schaft und Geistesgeschichte, 46 (1972) 4, S.s577-625; Heinz Dieter Kittsteiner,
Walter Benjamins Historismus, in: Norbert Bolz (Hrsg.) Passagen: Walter Benjamin
Urgeschichte des neunzehnten Jahrhunderts, Miinchen 1984, S. 163-197.
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Abb. 2: Reinhard Laube hat
dieses Foto kurz nach Kosellecks
Tod in seiner Bibliothek aufge-
nommen. \Xir danken ihm fur die
Erlaubnis, das Bild hier verwen-
den zu durfen.

Auf8erdem gibt es diverse Lesespuren in Bezug auf die Texte Theologisch-
politisches Fragment, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Repro-
duzierbarkeit, Paris, die Hauptstadt des XIX. Jahrhunderts sowie in Uber
Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen. Hinzu kommt der
Band Sprache und Geschichte. Philosophische Essays, der zu den Biichern
gehort, die Koselleck vermutlich in der kurz vor seinem Tod zusammen-
gestellten Bibliografie konsultiert hat, was durch die im DLA befind-
lichen Fotos aus seiner Bibliothek belegt wird (Abb. 2), und die er unter
der Rubrik »Projekt Einleitung Begriffsgeschichte« zusammengestellt
hatte. Carsten Dutt zufolge wollte Koselleck eine Einleitung zu seinem
Buch Begriffsgeschichten schreiben, von der allerdings nur drei Fragmente
sowie ein Einleitungsaufbau vorliegen. Obwohl er Benjamin hier nicht
erwihnt, kann man vermuten, dass diese Lektiire fiir das erste Fragment
wichtig war, in dem er sich mit dem Verhiltnis von sprachlichen und
auf8ersprachlichen Phinomenen beschiftigt.>

26 Carsten Dutt, Nachwort. Zu Einleitungsfragmenten Reinhart Kosellecks, in: Kosel-
leck, Begriffsgeschichten, S. 529-540.
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3. Erwdhnungen und Zitate

Trotz dieser Prisenz in seiner Bibliothek finden sich im Werk Kosellecks
nur wenige direkte Zitate Benjamins. In der Tat gibt es — soweit ich
nichts iiberschen habe — nur drei Erwihnungen. Die erste stammt aus
dem Jahr 1975. Koselleck zitiert hier Benjamin im Schlussteil seines
Beitrags zum Begriff Foreschritt fiir das Lexikon Geschichtliche Grund-
begriffe. Dort heif3t es:

Und im Gefolge beider Weltkriege und der Zwischenkriegszeit erfafite
die kritische Reaktion auch der linken Intelligenz den Leitbegriff des
Fortschritts — sei es, daff BENJAMIN gegen die sozialdemokratische
Zukunftsergebenheit den Satz prigt: Der Begriff des Fortschritts ist in
der Idee der Katastrophe zu fundieren. Daf$ es »so weiter« geht, ist die
Katastrophe [...].27

Maglicherweise handelt es sich beim Material fiir die Ausarbeitung des
Worterbucheintrags um das dem Thema Fortschritt gewidmete Konvo-
lut N9 des Passagen-Werks, das in Kosellecks Bibliothek annotiert zu fin-
den ist (Abb. 3). Die Fortschrittskritik war ein gemeinsamer Punkt beider
Autoren, die allerdings sehr unterschiedliche Intentionen damit verbin-
den: Bei Benjamin geht es um eine Verkniipfung von Historischem
Materialismus mit messianischen Ideen, bei Koselleck um die Kritik der
Geschichtsphilosophie und des Utopismus. Uber das Interesse hinaus,
den Fortschritt historisch und konzeptionell zu rekonstruieren, ist dieses
Thema bei beiden mit der Problematik der Linearitit und Gerichtetheit
der Geschichte verbunden, die unweigerlich auch die Frage nach ihrem
Sinn aufwirft.

In einem erstmals 1997 verdffentlichten Text, der spiter zum Titel der
Aufsatzsammlung Vom Sinn und Unsinn der Geschichte wurde, bietet
Koselleck eine Unterscheidung zwischen Unsinn in der Geschichte und
Sinnlosigkeit der Geschichte an. Ersterer setzt bewusst die Existenz von
Sinn voraus und stellt dessen Abwesenheit fest, wihrend Letztere, fiir die
Koselleck Partei ergreift, von vornherein jeden Sinn der Geschichte
negiert. Die Hegel'sche Betrachtung, die auf die Wiedergewinnung der
Totalitdt aller Gesichtspunkte abzielt und einen verniinftigen Endzweck
der Geschichte unterstellt, wird hier offensichtlich bestritten. Es erscheint

27 Reinhart Koselleck, »Fortschritt«, in: Otto Brunner/Werner Conze/Reinhart Kosel-
leck (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-
sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 2, Stuttgart 1975, S. 351-425, hier S. 422.
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Der Begriff des Fortschritts ist in der Idee der Katastrophe zu
fundieren. Daf es »so weiter« geht, ist di¢ Katastrophe. Sie ist nicht
das ]ewells Bevorstehende sondern das jeweils Gegebene. So Strind-
berg — in »Nach Damaskus«? —: die Holle ist nichts, was uns

evorstiinde—sondern dieses Leben hier. [Noa,1]

Abb. 3: Von Koselleck mit Unterstreichungen versehene Passage
aus Walter Benjamins Passagen-Werk (BRK2.1, DLA)

Koselleck absurd, sich auf ein spiteres Ereignis zu berufen, um die Be-
deutung und den Sinn eines ersten zu begriinden; eine solche Voraus-
setzung wiirde letztlich darauf hinauslaufen, Verantwortung in der Ge-
schichte zu negieren. Mit dem ausdriicklichen Verweis auf die Hegel’sche
Geschichtsphilosophie schliefSt Koselleck jede Art von Teleologie der
Geschichte aus. Sinn als Entelechie oder Ex-post-Teleologie wiirde da-
rauf abzielen, die Geschichte als Mittel zu einem Zweck zu verstehen,
was es dann zugleich ermdglichen wiirde, heikle Ereignisse moralisch zu
legitimieren und die Subjekte von ihrer politischen Verantwortung zu
entlasten.?®

Andererseits verbindet Koselleck das Thema des Fortschritts mit der
Beschleunigung und den Gefahren, die der technologische Fortschritt mit
sich bringt und die die Wahrscheinlichkeit von Katastrophen erhéhen:*
»Gerade der Fortschritt reproduziert ihm spezifisch zuzuordnende Ver-
fallserscheinungen. Und je gewaltiger der Fortschritt, man denke nur an
Atomkraft und Atombombe, an Gas und Vergasung, desto grofler die
menschliche Fihigkeit, Katastrophen zu verwirklichen.«*°

Auch Benjamin stellt einen engen Zusammenhang zwischen Fortschritt
und Katastrophe her. In These IX kommt dies vielleicht am stirksten

28 Reinhart Koselleck, Vom Sinn und Unsinn der Geschichte, in: Vom Sinn und
Unsinn der Geschichte, S. 9-31, hier S. 9.

29 Zu diesem Thema: Gennaro Imbriano, »Krise« und »Pathogenese« in Reinhart
Kosellecks Diagnose iiber die moderne Welt, in: Gennaro Imbriano, Forum Inter-
disziplinire Begriffsgeschichte 2 (2013) 1, S. 38-48. Anhand des Aspekes Beschleu-
nigung zeigt Francisco Naishtat eine Affinitit zwischen der These XVIII von
Benjamin und den exponentiellen Zeitkurven auf, die Koselleck in Zeitschichten
beschreibt. Francisco Naishtat, Critica de la crisis y crisis de la critica. Ricoeur,
Koselleck, Benjamin: una escena conceptual, in: Francisco M. Diez Fischer/Silvia
Cristina Gabriel/Esteban Lythgoe/Patricio Mena Malet (Hrsg.), Paul Ricoeur
junto, mds alld y por debajo de su obra, Buenos Aires 2022, S. 113-126.

30 Reinhart Koselleck, »Fortschritt« und »Niedergang« — Nachtrag zur Geschichte
zweier Begriffe, in: ders., Begriffsgeschichten, S. 159-181, hier S. 177.
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zum Ausdruck, und zwar im Bild des Angelus Novus, mit dem Benjamin
zeigt, dass ein Verstindnis der Geschichte im Lichte des Fortschritts uns
daran hindert, stehenzubleiben, innezuhalten und aus dem Kontinuum
von Leid und Gewalt auszubrechen. Benjamins Allegorie geht auf eine
aquarellierte Zeichnung von Paul Klee zuriick, die sich im Besitz von
Benjamin befand. Sie zeigt einen Engel, der aus dem Augenwinkel die
Umgebung beobachtet und voller Angst in Schreckstarre verfallen zu
sein scheint. Nach Benjamins Interpretation sicht er dort, »wo eine Kette
von Begebenheiten vor uns erscheint, [...] eine einzige Katastrophe, die
unablissig Trimmer auf Triimmer hiuft und sie ihm vor die Fufle
schleudert.®* Der Engel der Geschichte méchte wohl verweilen, um die
Toten, die Unterdriickten und Ausgeschlossenen zu erwecken, aber der
Sturm des Fortschritts verunmaglicht das und treibt ihn immer weiter
vom Paradiese ab.

Das zweite Zitat von Benjamin erscheint im Jahr 1996, als Koselleck in
einem Interview von Rainer Metzger nach den wenigen »aufzihlbaren
Kiinstlern« gefragt wird, die Koselleck in seinem Aufsatz zum »politi-
schen Totenkult der Moderne« erwihnt und denen er zusprichg, fiir das
Problem der Darstellung totalitdrer Gewalt in einem Denkmal eine an-
gemessene Form gefunden zu haben. In diesem Kontext erwihnt Kosel-
leck Jochen Gerz, Werner Knaupp und das von Dani Karavan erschaf-
fene Walter-Benjamin-Memorial in Portbou.?> Koselleck thematisiert den
Totenkult im Zusammenhang mit der Frage der Erinnerungskuleur und
schligt eine Art Genealogie vor. Die Verinderungen, die die Denkmiler
durchlaufen haben, reichen von der Konstruktion eines erhabenen Vor-
bildes bis hin zu abstrakten Figuren ohne menschliches Antlitz, die dem
Betrachter keine exemplarischen Antworten auf vergangene Ereignisse
geben, sondern zum Nachdenken anregen, indem sie Fragen und Beden-
ken aufwerfen.

Kosellecks Interesse am Totenkult begann in den sechziger Jahren,
spiter konzentrierten sich seine Uberlegungen vor allem auf Deutsch-
land und Linder wie Frankreich oder Polen. Sie erreichten ihren Hohe-
punkt in der Kontroverse um das Denkmal fiir die ermordeten Juden
Europas in Berlin, zu der Koselleck mit provokanten Uberlegungen beitrug.
Seine ikonologische Perspektive ist zweifellos von einem ethisch-politi-
schen Anliegen geprigt, da sie sich nicht auf eine deskriptive Analyse der

31 Walter Benjamin, Geschichtsphilosophische Thesen, in: Schriften 1, Frankfurt a. M.
1955, S. 494-506, hier S. 499.

32 Reinhart Koselleck, Bundesrepublikanische Kompromisse. Die Deutschen und ihr
Denkmalskult, in: Geronnene Lava: Texte zu politischem Totenkult und Erinne-
rung, S. 282.

253



LUCILA SVAMPA

Verinderungen der Denkmaler beschrinke, deren dsthetische Reprisen-
tation dem Gedenken an die politischen Toten gewidmet ist. In seinem
Text Zur politischen Tkonologie des gewaltsamen Todes stellt Koselleck fest,
dass das gewaltsame Sterben oder Toten »begriindungspflichtige® sei.
Die politische Ikonologie des gewaltsamen Todes begleitet die mensch-
liche Geschichte wie ein unausléschlicher Schatten. Mit anderen Worten:
Die Suche nach dem Sinn der Geschichte oder die Unterstellung eines
solchen, die sich in der historischen Erzihlung und in manchen Denk-
milern findet, seien Fallen, um den gewaltsamen Tod zu rechtfertigen,
der als Legitimationsgrundlage fiir Nationen diene. In diesem Zusammen-
hang stellt der Bielefelder Professor die Frage, ob im Tod alle gleich seien.
Dies ist vielleicht eine der provokantesten Ideen, mit denen er die Un-
gleichheit in der Gedenkpolitik anprangert und dazu aufruft, die Praxis
der Hierarchisierung von Gewaltopfern sowie die sozialen Privilegien zu
tiberdenken, die nach dem Tod fortbestehen.?* In diesen Zusammenhang
gehort sein Interesse an Gegendenkmalern, zu denen er das Benjamin
gewidmete Denkmal zihle (Abb. 4).

Fast zehn Jahre spiter folgt die dritte Erwihnung. In einem Gesprich
mit Javier Ferndndez Sebastidn und Juan Francisco Fuentes im Jahr 2005
beruft sich Koselleck auf Benjamin, um zu sagen, dass die Begriffsgeschichte
auch Raum fiir die zum Schweigen gebrachten politischen Begriffe bieten
koénne:

Die Bezichung zwischen Schweigen und Manifestation in der Sprache
und/oder in Symbolen wirft das immerwihrende Problem der Notwen-
digkeit auf, nach politischen Begriffen zu fragen, die zum Schweigen
gebracht werden und die nach dieser Logik nichz als Grundbegriffe gel-
ten wiirden. Deshalb sehe ich kein Problem darin, dies so zu behandeln,
wie es Walter Benjamin getan hat. Er hat immer gesagt, dass wir auch
die Besiegten feiern sollten und dass wir die Menschen einladen sollten,
die Dinge aus ihrer Sicht zu sechen. Warum also nicht? Es gibt keinen
Grund, warum die Begriffsgeschichte nicht auch verpflichtet sein sollte,
die Ausgeschlossenen zu feiern. Das ist methodisch implizit, wenn man
die beiden Seiten der asymmetrischen Gegenkonzepte untersucht.’

33 Reinhart Koselleck, Zur politischen Ikonologie des gewaltsamen Todes, Basel 1998,
S.s.

34 Vgl. Koselleck, Geronnene Lava: Texte zu politischem Totenkult und Erinnerung.

35 Die Ubersetzung stammt von mir. Das Original lautet: »The relationship between
silence and manifestation in language and/or in symbols brings up the perennial
problem of the need to inquire into political concepts that are silenced, which,
according to this logic, would 70z be considered basic concepts. Therefore I see no
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an der Costa Brava, dem Sterbeort
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Abb. 4: Von Manuel Gravalos

fur den Philosophen Walter
Benjamin und die Exilierten der

Gravalos. Genehmigung der
Stiftung »Angelus Novus«.)

Wir wissen, dass einer der stirksten Kritikpunkte an Kosellecks begriffs-
geschichtlichem Projekt darauf zielt, dass das Lexikon nur hegemoniale
Begriffe enthilt, d.h. solche, die innerhalb einer biirgerlichen Sphire
zirkulieren und keinen oder wenig Raum fiir begriffliche Erkundungen
lassen, die auch den Alltagssprachgebrauch auflerhalb der Eliten ein-
schlieffen.’® Auf diese Kritik nimmt Koselleck unter anderem in den vor

seinem Tod verfassten Einleitungsfragmenten zum Buch Begriffsgeschichten
Bezug:

36

Der Einwand gegen die sogenannte Héhenkammliteratur oder gegen
strukturelle Auslegungen von Millionen einzelner Sprachzeugnisse, die
nun einmal vorliegen, kann also nur lauten: Es gibt eben auch andere

problem in dealing with this the same way Walter Benjamin did. He used to say
that we should also celebrate those who have been defeated and that we should
invite people to see things from their point of view. So, why not? There is no
reason conceptual history should not also be obliged to celebrate those excluded.
This is implicit methodologically as you study the two sides of asymmetrical coun-
ter concepts.« Javier Ferndndez Sebastidn/Juan Francisco Fuentes, Conceptual
history, memory, and identity: an interview with Reinhart Koselleck, Contributions,
2 (2006) 1, S. 99-127, hier S. 125.

Vgl. Rolf Reichardt, Einleitung, in: Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in
Frankreich 1680-1820, Heft 1/2, Miinchen 1985; Melvin Richter, M., The history of
political and social concepts, New York 1995.
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Wege der Forschung, die von anderen bevorzugt werden mogen. Daraus
einen ontologischen Vorrang abzuleiten fiir die empirisch quantifizieren-
de Sprachforschung hiefle einen einzigen methodischen Schliissel zum
Passepartout fiir alle Sprachanalysen und alle Geschichten zu erkliren.?”

Obwohl die Liste der Lemmata der Geschichtlichen Grundbegriffe eine
semantische und soziale Ausrichtung auf die oberen Schichten aufweist,
scheint Koselleck in seiner Antwort auf Ferndndez Sebastidn die Sorge
um die am Rande der Geschichte Stehenden nicht zu missachten. Syste-
matisiert man die moglichen Antworten Kosellecks auf diese Frage, so
ergeben sich als mogliche Alternativen der Einbezug asymmetrischer
Gegenbegriffe® oder ein Um- und Neuschreiben der Geschichte >von
unten«. Diejenigen, die marginalisiert, nicht anerkannt oder von der
Geschichtsschreibung ausgeschlossen waren, werden bei Koselleck, der
iibrigens im Allgemeinen als konservativer Autor gelesen wird, in ver-
schiedener Weise und mit weniger offensichtlicher Prominenz behandelt.
Was seine Uberlegungen zur Niederlage und zur Perspektive der Besieg-
ten betrifft, so hat dieser Begriff, wie erwartet, theoretische Vorldufer,
worauf Stefan-Ludwig Hoffmann hingewiesen hat: »Die Denkfigur von
den Besiegten, die sich historisch gezwungen sehen, aus der Niederlage
zu lernen, wanderte in den 1930er und 1940er Jahren von Benjamin zu
Adorno und Schmitt — und wird schliefflich von Koselleck in den 1980cer
Jahren fiir seine Historik neu und anders gefasst.«*

In der Tat handelt es sich um ein Benjamin-Thema par excellence, das
im Zusammenhang mit der Erlosung und dem Begriff des Eingedenkens
entwickelt wird. Benjamin verbindet verschiedene theoretische Einfliisse
wie die von Henri Bergson, Marcel Proust und Charles Baudelaire und
beruft sich auf Begtiffe wie la mémoire pure, la mémoire involontaire und
les correspondences. Das »Eingedenken« bezieht sich im Gegensatz zu dem
mit dem Unbewussten verbundenen Begriff »Gedichtnis« oder dem stdr-
ker an Bewusstsein gekniipften Begriff »Erinnerung« auf die Vergangen-
heit in einem erlésenden, rettenden Sinn. Diese Denkfigur hatte groflen
Einfluss auf das Werk von Ernst Bloch, der sie bereits in Geist der Uropie
(1918) verwendet. Sie impliziert die Méglichkeit, Inhalte aus einer ver-
gessenen Vergangenheit zu retten, und ist eng mit dem Begriff des Er-

37 Dutt: Nachwort. Zu Einleitungsfragmenten Reinhart Kosellecks, in: Koselleck,
Begriffsgeschichten, S. 539.

38 Reinhart Koselleck, Zur historisch-politischen Semantik asymmetrischer Gegen-
begriffe, in: Harald Weinrich (Hrsg.), Positionen der Negativitit (Poetik und
Hermeneutik VI), Miinchen 1975, S. 65-104.

39 Hoffmann, Der Riss in der Zeit, S. 87.
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wachens verbunden. Das Eingedenken spielt fiir Benjamin eine zentrale
Rolle beim Erkennen eines Gefahrenmoments. Hier wird die Frage nach
der Erkennbarkeit der Vergangenheit aufgeworfen und eine Perspektive
erdffnet, die sich bewusst von den Standards der Geschichtswissenschaft
distanziert. Es gibt eine Latenz der Vergangenheit, die zwischen Erinne-
rung und unwillkiirlichem Erinnern liegt und in der Lage ist, unerwartet
Erinnerungen an eine bereits vergessene Vergangenheit zu aktivieren.*°

Es ist die Kraft fritherer Generationen, ihrer Toten, derer, deren An-
denken bedroht ist und die auf unsere Rettung warten. Die Erinnerung
an die, die gelitten haben, wirkt gegen die lineare Zeit des Fortschritts, sie
inspiriert und motiviert politisch revolutionire Eingriffe und epistemo-
logisch die Akzentuierung historischer Diskontinuitit. Im Gegensatz zu
Marx, nach dem die Revolutionen die Lokomotiven der Weltgeschichte
sind, sagt Benjamin, dass gerade die Revolution in der Lage sei, die Not-
bremse der Lokomotive der Geschichte zu ziehen. Auf diese Weise kénne
eine Konstellation konfiguriert werden, die alle messianischen Zeiten in
einer Leibnizschen Monade zusammenfasst, die er Jetztzeit nennt.

Der sich in den Sieger einfiihlende Historiker des Historismus blickt
nur auf die »Triumphziige« und Denkmiler der herrschenden Kultur, d. h.
auf ihre Trophden. Benjamin schligt eine andere Lesart der Ereignisse
vor, die einen Zugang ermdglicht zu denen, die in der Geschichte zum
Schweigen gebracht wurden. Es geht also darum, eine Geschichte »gegen
den Strich« zu schreiben, im Dienste der unterdriickten Klasse ein wahres
Bild der Vergangenheit anzubieten, das zu verschwinden droht. Das Kon-
tinuum der Geschichte zu sprengen hief8e, die lineare Zeit aufzuheben,
die in ihrem Kalender die Spuren des Triumphs der Sieger trigt. Nichts
kénnte dies besser illustrieren als die Schiisse auf die Turmuhren in jener
Julinacht in Paris, als der Impuls und die Kraft der Jetztzeit wie ein Funke
die Linearitdt der Zeit sprengte.

4. Uber die Besiegten

Das fir Benjamin wichtige Thema der Geschichtsschreibung aus der
Perspektive der Besiegten spielt auch fiir Koselleck eine Rolle, ist aber in
der Koselleck-Forschung nicht sehr populér; hier méchte ich versuchen,

40 Bei diesem Thema folge ich Daniela Losiggio, El problema de la subjetividad en la
obra de Walter Benjamin: conscienca y rememoracién. Agora: Philosophy Papers,
37 (2018) 2, S.77-98. Vgl. Stefano Marchesoni, Walter Benjamins Konzept des
Eingedenkens: Uber Genese und Semantik einer Denkfigur, Berlin 2016.
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Kosellecks Herangehensweise an dieses Thema darzustellen und eine
Korrelation zu Benjamins Ansatz herzustellen.

Es gibt zwei Texte, in denen Koselleck einen besonderen Einblick in
diese Thematik bietet. Der erste ist der Aufsatz Erfabrungswandel und
Methodenwechsel, der erstmals 1988+ verdffendicht und spiter in dem
Band Zeitschichten wieder abgedrucke wurde. Koselleck kniipft darin die
Maéglichkeit historischen Erkenntnisgewinns in besonderer Weise an die
geschichtlichen Erfahrungsweisen der Besiegten.#* Beim zweiten Text
handelt es sich um ecinen Beitrag, der auf eine Initiative der Studien-
gruppe »Theorie der Geschichte« zuriickgeht und der 1985 unter dem
Titel Arbeit am Besiegten in der Zeirschrift fiir Ideengeschichte publiziert
wurde. Fine lingere Fassung des Textes, in der Koselleck Oral History
und Ethnografie als wichtigste methodische Innovationen bezeichnet,
wurde im Jahr 1988 verdffentlicht.

Streng genommen kénnte man auch einen weiteren Text erwihnen,
niamlich Erinnerungsschleusen und Erfabrungsschichten, in dem sich Kosel-
leck dem Problem der Erinnerung widmet und dabei sein Augenmerk
insbesondere auf die beiden Weltkriege richtet.#® Wir beginnen mit einer
kurzen Bemerkung zu Letzterem. Koselleck entdecke eine diachrone und
eine synchrone Dimension des Gedichtnisses, in der sich die gelebten
Erfahrungen sowohl auf das individuelle Bewusstsein als auch auf die
Bedingungen des kollektiven Gedichtnisses auswirken. Es gibt zahlreiche
Vor- und Nachkriegsbedingungen, die die Entstehung von Erinnerun-
gen beeinflussen: Klassenverhiltnisse, Geschlechterverhilenisse, Religions-
zugehorigkeit usw. Auch die Zugehorigkeit zu den Siegern oder den Be-
siegten verdndert die Art und Weise, wie an den Krieg erinnert wird. Es
macht jedoch einen deutlichen Unterschied, ob eine Nation in beiden
Kriegen oder nur in einem triumphiert hat, ebenso ist davon auszugehen,
dass nicht alle Niederlagen die gleichen Bedingungen mit sich bringen.
Zugleich sind die Bedingungen, unter denen diese Niederlage oder jener
Triumph erfolgte, so unterschiedlich, dass Koselleck die Moglichkeit eines
in ganz Europa geteilten Kriegsbewusstseins ausschliefSt: »Es sind also
nicht nur Sieg oder Niederlage, sondern auch die Art des Sieges und die
Art der Niederlage, die zu zahlreichen Brechungen in der Konstitution

41 Reinhart Koselleck, Erfahrungswandel und Methodenwechsel. Eine historisch-
anthropologische Skizze, in: Christian Meier und Jorn Riisen (Hrsg.), Theorie der
Geschichte, Miinchen 1988.

42 Reinhart Koselleck, Erfahrungswandel und Methodenwechsel, in: ders., Zeitschich-
ten, Frankfurt a. M. 2000, S. 33.

43 Reinhart Koselleck, Erinnerungsschleusen und Erfahrungsschichten, in: ders.:
Zeitschichten, S. 265-284.
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des Bewusstseins fiihren, sodass es schwer ist, minimale Gemeinsamkeiten
kollektiver Bewusstseinsriume zu definieren.«#4

Wenn man dies auf eine cher autobiographische Ebene bringt, muss
man sagen, dass es keine einfache Antwort auf die komplexe Frage zu
geben scheint, ob Koselleck selbst sich nach dem Zweiten Weltkrieg als
Verlierer betrachtet hat. Er gab zu, dass er sich weder als befreit noch als
Opfer betrachtet habe,# und er sprach auch iiber die Niederlage im
Zweiten Weltkrieg aus der personlichen Perspektive als Soldat: »Das Be-
wausstsein der Niederlage war fiir mich auf dem Vormarsch nach Stalin-
grad wohl langsam eingefidelt. [...] Die Information fiir uns in der Radar-
truppe war klar: Der Krieg war in der Luft schon verloren. Und dass er
nachher verloren war, war selbstverstindlich.«*® In dem Text aus dem Jahr
1988 erortert Koselleck Fragen zur Methode und Erfahrung in der
Geschichtsschreibung. Er argumentiert, dass es drei Modalititen von Er-
fahrungen gebe, die sich auf kurze, mittere und langfristige Erfah-
rungsspannen beziehen. Das Aufschreiben, das Fortschreiben und das
Umschreiben der Geschichte sind Methoden, die zu drei Arten des Er-
fahrungsgewinns in Beziehung stehen, und zwar der Uberraschung, der
Wiederholung und einer dritten, die »strike diachron [ist], in generations-
tibergreifenden Sequenzen angelegt, die sich der unmittelbaren Erfahrung
[entzieht]«.4” Dieser letzte Punkt ist es, der ihn am meisten interessiert,
nimlich das Umschreiben der Geschichte.

Diese Uberlegungen hingen eng zusammen mit Reflexionen iiber die
Perspektive, aus der heraus Geschichtsschreibung betrieben wird: »Daf3
die Geschichte kurzfristig von den Siegern gemacht, mittelfristig viel-
leicht durchgehalten, langfristig niemals beherrscht wird, das ist ein
Erfahrungssatz, der sich allemal einlésen lif3t.«¥® Gerade dieser Mangel
an Kontrolle impliziert eine Distanz oder, wenn man so will, eine
Eigenwertigkeit oder einen Uberschuss der Fakten gegeniiber ihrer Re-
konstruktion. Absolute Kontrolle iiber die Geschichte ist nicht méglich,
da sich ihr im Laufe der Zeit neue Wege erdfinen, die von der Version

44 Koselleck, Erinnerungsschleusen und Erfahrungsschichten, S. 274.

45 Reinhart Koselleck/Christian Esch, Ich war weder Opfer noch befreit. Reinhart
Koselleck iiber die Erinnerung an das Kriegsende und Formen des Gedenkens,
Berliner Zeitung, Nr. 105, 7, 7. Mai 200s. Koselleck erzihlt, dass er als Soldat der
Wehrmacht nach Kriegsende von den Sowjets in Oderberg gefangen genommen
und in Kasachstan und Auschwitz gefangen gehalten wurde. Eineinhalb Jahre
spiter kehrte er nach Hause zuriick; sein Vater soll ihn nicht mehr erkannt haben.

46 Reinhart Koselleck, 8. Mai 1945. Erfahrungen — Erinnerungen — Hoffnungen. Biele-
felder Universititsgespriche und Vortrige, Bielefeld 1996, S. 12.

47 Koselleck, Erfahrungswandel und Methodenwechsel, S. 39.

48 Ebd,, S.67.
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der Sieger abweichen. Natiirlich ist die Bandbreite der méglichen Situa-
tionen grofd und erscheint am grofften unter totalitiren Bedingungen,
unter denen — um mit Claude Lefort zu sprechen*? — nicht nur durch die
Vernichtung von Beweisen und die Leugnung von Fakten die Vergangen-
heit ausgeldscht, sondern auch das Leben selbst vernichtet wird. Wenn
den Besiegten eine erfolgreiche Strategie des Vergessens aufgezwungen
wird, ist klar, dass die Neuschreibung der Geschichte in solchen Fillen
einen komplexeren und zugleich radikaleren Charakter haben wird.
Koselleck versucht, dies anhand verschiedener Beispiele zu verdeutlichen,
in denen er zeigt, dass zwischen den Ereignissen und ihrer Interpretation
und Erzihlung, d.h. der Kontrolle, die einige Generationen iiber die
Geschichtsschreibung haben, eine Kluft besteht, die selbst der historischen
Verinderung unterliegt. So weist Koselleck darauf hin, dass es eine enge
Beziehung zwischen triumphalen und kurzfristigen Erzihlungen gebe, die
keineswegs souverin iiber das Schicksal der Geschichtsschreibung herrsch-
ten, da mehrere Akteure in sie eingreifen und so eine endgiiltige SchliefSung
der historischen Erzihlung verhinderten. Denn die Sieger konzentrierten
sich nur auf die Ereignisse, aus denen sie siegreich hervorgegangen seien.
Wiirden sie sich langfristig auf die Vergangenheit berufen, ergiben sich
daraus »Deformationen der Vergangenheitssicht.«’° Zwar gebe es trium-
phale Narrative, die iber die Kurzfristigkeit hinausgingen (was Koselleck
mit Appellen an die Vorsehung, an die Natur identifiziert), doch handele
es sich dabei um teleologische Strukturen, in denen der Sinn bereits im
Voraus gegeben sei: »Der Historiker auf Seiten der Sieger ist leicht geneigt,
kurzfristig erzielte Erfolge durch eine langfristige Ex-post-Teleologie auf
Dauer auszulegen.«*

Hier erscheint als ein Mittel der Sieger die Konstruktion von Kontinu-
itdt, die aber durch die Stimmen der Besiegten unterbrochen wird (oder
vielmehr unterbrochen werden kann). Und fiir die Besiegten, so Koselleck,
scheint die Erfahrung der Niederlage eher eine lehrhafte Erfahrung zu sein,
denn angesichts von Uberraschung und Frustration seien sie gezwungen,
eine langfristige Analyse des Verlaufs der Ereignisse zu erarbeiten. Kosel-
leck ist in diesem Punkt keineswegs naiv und raumt ein, »daf (nicht) jede
von Besiegten geschriebene Geschichte deshalb ertragreicher sei«,* wo-
fiir er das Beispiel der Deutschen und ihrer Niederlage nach dem Ersten
Weltkrieg anfiihrt, vermittelt durch die schwierigen Bedingungen, die

49 Claude Lefort, La question de la démocratie, in: Essais sur le politique, Paris 1986,
S.17-32.

so Koselleck, Erfahrungswandel und Methodenwechsel, S. 67.

st Ebd., S. 68.

52 Ebd.
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der Versailler Vertrag hinterlassen habe. Seine Hypothese fasst er so zu-
sammen: »Die Erfahrung des Besiegtwerdens enthilt Erkenntnischancen,
die ihren Anlaf§ iberdauern, gerade wenn der Besiegte genotigt ist, we-
gen seiner eigenen auch die tibergreifende Geschichte umzuschreiben. «3
Koselleck greift auf mehrere Beispiele zuriick, unter denen Herodot,
Thukydides, Tacitus und Lipsius, der heilige Augustinus, Machiavelli
und Guiccardi hervorstechen, die ihre groffen Werke im Exil geschrieben
haben.5* Trotz dieses breiten Angebots an Beispielen konzentriert sich
Koselleck auf Thukydides, dessen Methodologie seiner Meinung nach
zum Leitfaden fiir die Neuschreibung der Geschichte wurde. Er sei der-
jenige gewesen, der in seiner Darstellung des Peloponnesischen Kriegs
eine uniiberbriickbare Liicke zwischen Geschichte und Tatsachen erkennen
konnte, die sich in seiner Demonstration verdichtete, dass »Geschichte
schreiben Umschreiben ist«.5 Mit anderen Worten: Bei Thukydides wird
aus methodologischer Sicht die Moglichkeit der Umdeutung aller Ge-
schichte als metahistorische Voraussetzung erkennbar. Thukydides, der
zwanzig Jahre lang im Exil war, wird von Koselleck zugleich als besiegter
Mann gesehen, der aus einer erzwungenen, nachdenklichen Distanz her-
aus den Krieg zu rekonstruieren verstanden habe, sich jedoch dariiber im
Klaren gewesen sei, dass die Geschichte iiber das hinausreiche, was die
jeweiligen Protagonisten bezeugen.

Nun wissen wir, dass die Umschreibung der Geschichte nicht zwin-
gend geschieht, sondern eine latente Moglichkeit bleibt. Die Bedingun-
gen dafiir konnen variieren; Koselleck nennt in diesem Punkt drei: das
Auftauchen neuer Zeugnisse, das Auftauchen neuer Fragen, was zum
Suchen und Finden neuer Zeugnisse und Quellen beitragen kann, sowie
die Moglichkeit, dass sich dieselben Zeugnisse im Lichte neuer wissen-
schaftlicher Interessen oder neuer Fragestellungen neu interpretieren
lassen.s®

Bei genauerem Hinsehen lisst sich erkennen, dass Koselleck ein etwas
zu einfaches Raster vorschligt, nach dem die Gewinner historiografisch
immer mit Kurzfristigkeit und die Verlierer mit Langfristigkeit assoziiert
werden. Damit ist es selbstverstindlich nicht méglich, die Vielfalt der

53 Ebd.

54 Am Beispiel der Geschichtsschreibung der militdrischen Niederlagen im Mittel-
alter widerlegt Clauss Kosellecks Hypothese. Dies liege daran, dass die von ihm
analysierten Autoren die Niederlage nicht reflexartig betonten, sondern gewisser-
maflen iibersihen. Martin Clauss, Kriegsniederlagen im Mittelalter. Darstellung —
Deutung — Bewiltigung, Paderborn 2010.

55 Koselleck, Erfahrungswandel und Methodenwechsel, S. 6o.

56 Vgl. Lucila Svampa, Digresiones sobre el concepto de historia en Hannah Arendt.
Revista Latinoamericana de Filosofia, 50 (2024), S. 7-23.
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Situationen, mit denen wir in der Geschichte umgehen, klar zu erken-
nen. Es scheint hier auch die Annahme einer vermeintlichen Weisheit zu
herrschen, die sich aus der historischen Entfernung ergibt. Einerseits ist
es chronologisch sinnvoll anzunehmen, dass der Sieger in einem bestimm-
ten Streitfall sofort seine Sichtweise der Ereignisentwicklung durchsetzt.
Auf der anderen Seite ist es mdglich, an den Generationenwechsel zu
denken, der bestimmte Bedingungen erbt und reproduziert, in denen die
triumphalistische Geschichte so tief verwurzelt ist, dass sie in den gesun-
den Menschenverstand eingeflossen ist, wie zum Beispiel im Zusammen-
hang der Kolonialgeschichte. Feiertage, Denkmiler, Geschichtslehrbiicher,
ja sogar die Geschichtsforschung im Allgemeinen und der Aufbau von
Archiven bewahren — mit kurzen Ausnahmen — iiber Jahrhunderte hin-
weg einen hermetischen Charakter der Geschichte, der es den Besiegten
duflerst schwer macht, widerstreitende Perspektiven einzubringen. Kosel-
leck ignoriert auch Fille, in denen die Besiegten als soziale Akteure des-
integriert sind: Dabei kann es sich nicht nur um marginalisierte Akteure
handeln, denen es verwehrt ist, am offentlichen Leben teilzunehmen,
sondern auch um Situationen, in denen diese Gruppen schlicht nicht
mehr existieren.

Nach Koselleck trigt die Niederlage zur Stirkung der historischen Les-
art der Besiegten bei und ist mit Intentionalitdt aufgeladen. Dies konne
als »anthropologische Dauerbestimmung« interpretiert werden:

Der geschichtliche Wandel zehrt von den Besiegten. Sofern sie iiber-
leben, haben sie jene nicht austauschbare Urerfahrung aller Geschich-
ten gemacht, dafl sie anders zu verlaufen pflegen als von den Betrof-
fenen intendiert. Diese je einmalige Erfahrung ist nicht wihlbar und
bleibt unwiederholbar. Aber sie lif3t sich verarbeiten, durch die Suche
nach Griinden, die mittel- oder lingerfristig wihren, also wiederhol-
bar sind. [...] Darin mag cin Trost enthalten sein, vielleicht ein Ge-
winn. Er bestiinde in der Praxis darin, uns Siege zu ersparen. Aber
dagegen spricht jede Erfahrung.s”

Koselleck hebt hier die Idee einer »einmaligen Erfahrung« hervor, die
sich auf das bezicht, was er als Primirerfahrung in Verbindung mit seiner
Idee einer Diskontinuitit der Erinnerung formuliert hat, was seine Ver-
achtung fiir das Gedichtnis in kollektiven Begriffen noch verstirke.®
Eine Niederlage ist eine spezifische Erfahrung, die nicht erlernt werden

57 Koselleck, Erfahrungswandel und Methodenwechsel, S. 77.

58 Reinhart Koselleck, Die Diskontinuitit der Erinnerung, Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie, 47 (1999) 2, S. 213-222.
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kann, die nicht einmal in Strategien oder Techniken integriert werden
kann, die also ein Element der Unfreiwilligkeit enthil.

Aber das von Koselleck vorgeschlagene Deutungsmuster, nach dem die
Besiegten lingerfristig im Vorteil seien, lisst sich leicht demontieren. Er
selbst riumt dies in einem Brief an Karl Ferdinand Werner ein:

Sie machen eine Variante deutlich, die mir so nicht vor Augen stand:
dafl nimlich gerade das siegreiche Christentum neue Methoden der
Geschichtsdeutung entwickelt hat. Dies wire der erste Fall, der meine
Vermutungsreihe widerlegt, daf§ die Innovationen von den Besiegten
stammen wiirden (eine Aussage, die auf Augustin sicherlich noch
zutrifft).s?

Nachdem wir dieses Bild skizziert haben, werden wir uns im nichsten
Abschnitt der Frage zuwenden, wie dieses Thema bei Walter Benjamin
entwickelt wird und in welchem Verhiltnis es zu den Auseinandersetzun-
gen beider Autoren mit dem Gedéchtnis und der kollektiven Erinnerung
steht. Dies soll aber nicht geschehen, ohne zuvor ein Detail zu kliren:
Koselleck wusste, dass zwischen seiner These iiber die Besiegten und
Benjamins Postulaten eine Verbindung hergestellt werden konnte, denn
er bewahrte unter seinen Arbeitsmaterialien einen Zeitungsausschnitt
auf, der diese Verbindung deutlich macht. In der Wiederveroffentlichung
des Textes im Band Zeizschichten hat Koselleck jedoch keinen entsprechen-
den Hinweis eingefiigt.®

5. Zwischen Eingedenken und Diskontinuitat der Erinnerung

In seiner These XII verwendet Benjamin folgenden Auszug aus der zwei-
ten der Unzeitgemiifsen Betrachtungen Nietzsches: »Wir brauchen Histo-
rie, aber wir brauchen sie anders, als sie der verwohnte MifSigginger im
Garten des Wissens braucht.«®" Dieser Satz kénnte ohne Weiteres auch
von Koselleck zitiert werden, der die Manipulation der Vergangenheit
und den mangelhaften Umgang mit der Geschichte in zahlreichen
Schriften angeprangert hat. Kosellecks theoretischer Vorschlag geht zu-
mindest in zweierlei Hinsicht in diese Richtung: zum einen dort, wo er
zur Frage des Sinns in der Geschichte Stellung nimmt, und zum anderen,

59 DLA: Brief von Koselleck an Karl Ferdinand Werner, 12.7.1988.

60 Reinhart Koselleck, Erfahrungswandel und Methodenwechsel, in: Zeitschichten,
Frankfurt a. M. 2000.

61 Benjamin, Geschichtsphilosophische Thesen, S. sor.
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wenn et fiir die Individualitit der Erinnerung plidiert. Zum ersten Punkt
stellt Koselleck fest, dass Realititen, um den Status offizieller Geschichte
zu erhalten, auf der Grundlage bestimmter Interessen bestimmt und
eingeordnet werden miissen. Daraus ergibt sich eine Diskrepanz zwi-
schen der geschriebenen Geschichte und den wahrgenommenen Wirk-
lichkeiten, die nichts anderes als »verfehlte oder gar falsche Wirklich-
keiten sind«.®> Dadurch werden vielfiltige zeitgendssische Wahrnehmun-
gen der Ereignisse ausgespart. In diesem Zusammenhang fragt Koselleck:
»Welche einst wahrgenommenen Wirklichkeiten, die eine spitere Rea-
litdt zu schaffen geholfen hatten, wurden verdringt, vergessen oder ver-
schwiegen 2«3

In Bezug auf den zweiten Punkt stehen die sieben groflen Ps (Professo-
ren, Priester, Pfarrer, PR-Spezialisten, Presseleute, Poeten und Politiker),
aber auch der Historismus und der damit verbundene Fortschrittsglaube
im Zentrum seiner Kritik. Koselleck entwickelte diese Kritik unter an-
derem in einem in Sofia (Bulgarien) gehaltenen Vortrag, der spiter in
Divinatio verdffentlicht wurde.®# Dort bleibt er bei der Unterscheidung
zwischen Erinnerung und Geschichte stehen und konzentriert sich dann
auf Erstere. Er weist auf die Unméglichkeit hin, iiber Erinnerung in kol-
lektiven Begriffen oder unabhingig von unaufhebbar individuellen Er-
fahrungen nachzudenken. Er erklirt diesen Unterschied anhand seiner
Erfahrung als Gefangener nach dem Zweiten Weltkrieg und der mittler-
weile beriihmten Kartoffelepisode:%

Meine Erinnerung an Auschwitz beginnt also mit dieser Situation und
meine These ist: ich kann nur das erinnern, was ich selber erfahren
habe. Erinnerung ist an die persdnliche Erfahrung zuriickgebunden. Ich
habe keine Erinnerung bis auf das, was ich selbst erfahren habe. Ich
wiirde sogar so weit gehen zu sagen, dass jeder Mensch ein Recht auf
seine eigene Erinnerung hat. Das ist das Recht auf seine eigene Ver-
gangenheit, die ihm durch keine Kollektivierung, durch keine Homo-
genisierung, durch keine Zumutung genommen werden kann. Diese

62 Koselleck, Vom Sinn und Unsinn der Geschichte, S. 17.

63 Ebd, S.17f.

64 Reinhart Koselleck, Gibt es ein kollektives Gedichtnis?, in: Divinatio, 19 (2004),
23-28, hier S. 27.

65 Darin erzihlt Koselleck, wie er beim Kartoffelschilen von einem polnischen Wach-
mann, einem ehemaligen Auschwitz-Hiftling, aufgefordert wurde, sich zu beeilen.
Als Koselleck sich weigerte, warf der Wachmann einen Schemel nach ihm und
schrie: »Was soll ich dir schlaggen Schiddel ein, ihr habt ja vergasst Millionnen.«
In diesem Augenblick wurde ihm die Wahrheit tiber die Lager klar. Vgl. Koselleck,
Die Diskontinuitit der Erinnerung, S. 213 f.
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Erinnerung ist etwas vollig anderes als die Erinnerung, die heute das
deutsche Volk zum 27. Januar, dem Tag der Befreiung von Auschwitz
durch die Russen offiziell feiert.5®

Im Gegensatz zu einem von Maurice Halbwachs oder Emile Durkheim
aufgespannten theoretischen Rahmen ist Erinnerung fiir Koselleck un-
hintergehbar an eine individuelle Geschichte gebunden. Er veranschau-
licht das auch anhand seiner eigenen, wenn er beispielsweise bei dem
Geruch stehenbleibt, den er wahrnahm, als er viele Jahre spiter nach
Auschwitz zuriickkehrte. Den sinnlichen Aspekt der Erinnerung be-
schreibt er auch mit der Metapher der glithenden Lava.®” Was Koselleck
zeigt, ist, dass es so viele Erinnerungen gibt, wie es Menschen gibt, und
dass wir daher soziale Bedingungen fiir Erinnerungen haben kénnen,
was aber nicht bedeutet, dass die Erinnerungen identisch sind.®® Ent-
scheidend ist, die Vereinfachungen, die in der Folge der Kollektivierung
des Gedenkens auftreten, aus ideologischen Griinden kritisch zu betrach-
ten. In diesem Zusammenhang erklirt Koselleck es zur Aufgabe des
Historikers, »gegen den Strich zu lesen und jede Identicit [zu] verhin-
dern«,®® — eine Formulierung, die derjenigen von Benjamin aus den ge-
schichtsphilosophischen Thesen (VII) sehr dhnlich ist, in der er von der
Aufgabe des historischen Materialisten spricht, die »Geschichte gegen
den Strich zu biirsten«.7® Hier kritisiert Benjamin auch das »Verfahren
der Einfiihlung« der Geschichtsschreiber und stellt die Frage,

in wen sich denn der Geschichtsschreiber des Historismus eigentlich
einfithlt. Die Antwort lautet unweigerlich in den Sieger. Die jeweils
Herrschenden sind aber die Erben aller, die je gesiegt haben. Die Ein-
fithlung in den Sieger kommt demnach den jeweils Herrschenden
allemal zugut. Damit ist dem historischen Materialisten genug gesagt.
Wer immer bis zu diesem Tage den Sieg davontrug, der marschiert mit
in dem Triumphzug, der die heute Herrschenden tiber die dahinfiihrt,
die heute am Boden liegen. Die Beute wird, wie das immer so tiblich

66 Koselleck, Gibt es ein kollektives Gedichtnis?, S. 25.

67 Jan Eike Dunkhase, Glithende Lava. Zu einer Metapher von Reinhart Koselleck,
in: Jeffrey A. Barash/Christophe Bouton/Servanne Jollivet (Hrsg.) Die Vergangen-
heit im Begriff. Von der Erfahrung der Geschichte zur Geschichtstheorie bei
Reinhart Koselleck, Freiburg/Miinchen 2021, S.155-164; Lucila Svampa, Burning
Memory. On Koselleck’s Use of Lava as Metaphor, online einzusehen unter:
https://gtw.hypotheses.org/25812 [10. 6.2025].

68 Vgl. Reinhart Koselleck, Erinnerungsschliissel, S. 265.

69 Koselleck, Gibt es ein kollektives Gedichtnis?, S. 28.

70 Benjamin, Geschichtsphilosophische Thesen, S. 498.
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war, im Triumphzug mitgefiihre. Man bezeichnet sie als die Kultur-
gliter.”!

Die acedia, die Komplizin des Historismus, verrit und ignoriert gerade
das »wahre Geschichtsbild«, das im Augenblick der Gefahr aufblitzt. So
tibersetzt das historische Wissen diese Konformitit in die riumphalisti-
sche Gegenwart. Jedes Mal, wenn wir gegen den Strich denken, bedeutet
das im Allgemeinen, einen kritischen Blick auf etwas zu werfen, Konven-
tionen zu brechen oder zu befragen, und im Besonderen, uns der Gewalt,
den Opfern, dem Leiden und den Niederlagen auszusetzen, die sich in
der bisherigen Geschichte des Klassenkampfs ergeben haben und die
zugleich untrennbar mit dem >Fortschritt« der biirgerlichen Gesellschaft
verbunden sind.

Die Kritik Benjamins muss im Kontext seiner Auseinandersetzung mit
dem Historismus gelesen werden, der versucht, alles so auszulegen, wie
res eigentlich gewesen ist«. Leopold von Ranke, auf den sich Benjamin
hier bezieht, wird auch von Koselleck mehrfach kritisch zitiert. Benjamin
zeigt in diesem Kontext, dass die Einfithlung in die Sieger eine Art Mit-
titerschaft ist, ein Einverstindnis mit den Siegern der Geschichte, die
sich den Besiegten gegeniiber gleichgiiltig zeigen und sich stattdessen
vom triumphalen Glanz verfiihren lassen.”> Reyes Mate meint diesbeziig-
lich, dass diese Empathie trige sei und aus Schuldbewusstsein resultiere:
»Es geht um den Verzicht auf die Anstrengung, diesen Blitz der Ver-
gangenheit einzufangen, der in einem Augenblick aufleuchtet und fliich-
tig vorbeigeht [...]. Empathie ist der Verzicht auf die Aufarbeitung der
Vergangenheit.«? Es sind auf jeden Fall die Besiegten, die es vermogen,
eine storende Komponente in die Geschichte einzubringen, denn sie
wissen, dass es auch anders hitte kommen kénnen und dass das prachtige
Bild der Vergangenheit, das die Sieger vorfiihren, voller Schuld und Ge-
walt ist, die von den Besiegten etlitten wurde.

Benjamin bietet eine Unterscheidung zwischen Erlebnis und Erfah-
rung an, die ebenfalls das Erinnern im Singular betrifft. Diese Trennung
veranschaulicht eine Krise, die sich in der Stummbheit manifestiert, mit
der die Soldaten des Ersten Weltkriegs nach Hause zuriickgekehrt sind.
Benjamin diagnostiziert einen Verfall der kommunizierbaren Erfahrun-

71 Ebd., S. 497f.

72 Zum Thema Historismus und von Ranke vgl. z. B. Lindroos, Now-Time, S. 54, 73.

73 Die Ubersetzung stammt von mir. Das Original lautet: »Estamos hablando de la
renuncia al esfuerzo que supone atrapar ese fogonazo del pasado que brilla en un
instante y pasa fugazmente. [...] La empatia es la renuncia a la elaboracién del
pasado.« Manuel Reyes Mate, Medianoche en la historia, Madrid 2009, S. 132.
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gen, der zur Signatur der Epoche insgesamt wird.”*+ Doch tiber diese
Besonderheit hinaus wird das Thema Erinnerung bei Benjamin im All-
gemeinen kollektiv themadisiert. Fiir ihn hingt die Erlosung der Erin-
nerung an die Besiegten, »die am Boden liegen«, von anderen Variablen
ab. Er weist darauf hin, dass das, was nicht gewesen ist, was nicht statt-
gefunden hat — die Befreiung, die Abwendung der Gewalt, das Aufspren-
gen des Kontinuums etc. —, durch das eingedenkende Erinnern eine Er-
16sung erfahren kdnne. Zwar nicht unbedingt durch die Protagonisten
dieser Erfahrungen, aber durch diejenigen, die in der Arbeit an ver-
schiedenen historischen Spuren das Eingedenken hervorzurufen ver-
mdogen. Der Sammler, der Lumpensammler und der Chronist sind Figu-
ren, die die Moglichkeit eroffnen, die Geschichte aus einer anderen
Perspektive zu schreiben. Die Aktualisierung der Vergangenheit in Form
des Eingedenkens verweist im Gegensatz zu der des Gedichtnisses auf
die Vergangenheit in einem erlosenden Sinn. Diese Denkfigur setzt die
Maglichkeit zur Rettung der Inhalte einer vergessenen oder verdringten
Vergangenheit in Gang und stellt eine enge Verbindung zu dem auf
Geschichte und Gegenwart gleichermaflen bezogenen Begriff des Er-
wachens her.

Ein weiteres gemeinsames Thema von Benjamin und Koselleck ist das
Verhiltnis von Traum und Geschichte. Das Thema des Erwachens klingt
in der oben erwihnten These IX an, in der Benjamin vom Engel der
Geschichte sagt: »Er mochte wohl verweilen, die Toten wecken und das
Zerschlagene zusammenfiigen. Aber ein Sturm weht vom Paradiese her,
der sich in seinen Fliigeln verfangen hat und so stark ist, dass der Engel
sie nicht mehr schlieflen kann.«”s Bei Benjamin gibt es mehrere Ausziige
{iber Triume wie auch die Ausgabe Triume.”® Hierbei handelt es sich um
eine Zusammenstellung von Walter Benjamins Triumen, die sich aus ver-
streuten und eher heterogenen Texten speist und seine Traumkommen-
tare, Aphorismen und sogar Uberlegungen zu Triumen in Bezug auf die
Geschichte und das politische Erwachen enthilt. Nach Burkhardt Lindner
bezeichnete Benjamin Triume als jene besondere Sphire, jenen »Bann-
kreis«, der von Wiinschen beherrscht wird, die sich zwischen dem An-
genehmen und dem Beunruhigenden bewegen, in dem wir den Wiinschen

74 Vgl. Walter Benjamin, Erfahrung und Armut, Gesammelte Schriften, Frankfurt a. M.
1991, Band IL.1, S.213-219; ders., Der Erzihler, Gesammelte Schriften, Band 1I.2,
Frankfurt a.M. 1991, S.438-465.

75 Benjamin, Geschichtsphilosophische Thesen, S. 499.

76 Vgl. z.B. Walter Benjamin, Konvolut K »Traumstadt und Traumhaus, Zukunfts-
trdume, anthropologischer Nihilismus, Jung« in: ders., Gesammelte Schriften,
Band V, 1, Frankfurt a. M. 1982; Walter Benjamin, Triume, Frankfurt a. M. 2008.
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Nun zeige sich in den erkenntnistheoretischen Bemerkungen, daf} das Benjaminsche
Gedankengebiude — jenseits jener Mischung von jiidisch-messianischen Erwartungen
und marxistischer, keineswegs zweifelsfrei vorgetragener Utopie, einer héchst un-
orthodoxen Inanspruchnahme marxistischer Geschichrstheorie, die er groftenteils aus
der Sekundirliteratur bezog — auf einer durchaus synkretistischen Kompilation
heterogener Lesefriichte bestand. Angeregt durch die Entdedkung der ,mythischen®
Ziige der Grofistade in Aragons ,Paysan de Paris® (1926), durch Jung, die surrea-
listische Traumtheorie, durch Prousts Darstellung des Erwachens zu Beginn der
»Recherche®, entwarf er eine Art kollektiver Traumtheorie, als deren Deuter er den

il QIB_YJ_@_!_?-_B_Q_B_ {ieht (-52.0)_'__ B e e e

Abb.5: Von Koselleck mit Unterstreichungen versehene Passage aus einer
Rezension Uber Walter Benjamins Arbeiten (BRK2.1:Kps. Quart, DLA)

oft freien Lauf lassen.”” So gibt es eine Teleologie des Traums, die mit
dem Erwachen der Geschichte verbunden ist. Benjamin scheint den
Schriften Prousts ein wichtiges Element fiir das Verstindnis des Traum-
bewusstseins in Bezug auf Bilder und das Erwachen, das tiber die indivi-
duelle Ebene hinausgeht, zu entnehmen.”® Dieses Element interessierte
auch Koselleck; in einer Rezension, die sich in seinen Materialien zu
Benjamins Gesammelten Schriften findet, unterstrich er einen Ausschnitt
iiber Proust und die kollektive Traumtheorie (Abb. s).

Das Verhiltnis der Triume zur Geschichte war ein wichtiges Thema
fiir Koselleck, das er, vermittelt durch Jean Cayrol und Charlotte Berads,
aufgriff. Sein Interesse an Triumen im Zusammenhang mit dem Natio-
nalsozialismus bringt ihn dazu, von einem iiberindividuellen Rahmen zu
sprechen. Obwohl Triume einzigartig und an die unteilbaren Erfahrun-
gen Einzelner gebunden sind, kann die vergleichende Analyse doch his-
torisch spezifische Muster erkennen:

Nun sind Triume, wie alle Begebenheiten, die jemandem zustoflen,
und wie alle Ereignisse zunichst einmalig und auf einzelne Personen
bezogen. Aber gleichwohl haben Traumgruppen ihre iiberindividuelle
Geschichte. In der groflen Summe der von Charlotte Beradt iiber-
lieferten Triume kommt aus der damals iiberlebenden Generations-
einheit eine schichtenspezifisch aufgeficherte Erfahrungswelt zum
Ausdruck.”?

77 Burkhardt Lindner. Nachwort: Benjamin als Triumer und Theoretiker des Traums,
in: Benjamin, Traume, S. 135-168.

78 Vgl. Carlos Pérez Lopez, Walter Benjamin y la teleologia. Ideas y Valores, 67 (2018)
168, S. 13-42.

79 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft, Frankfurt a. M. 1992, S. 287-288.
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Koselleck stellte sich durch die Auseinandersetzung mit Triumen gegen
den historiografischen Trend seiner Zeit und prisentierte Traumsamm-
lungen als relevante historische Quellen. Sein Interesse galt den fragmen-
tarischen, oft heimlich verfassten sowie anonymen Traumdarstellungen
von Verfolgten und Opfern des Nationalsozialismus.

Die Konvergenz der beiden Autoren in Bezug auf Triume steht aufSer
Zweifel. Beide lesen Triume in einem politischen Sinne, der in einem
bedriickenden Kontext mit einer befreienden Komponente verbunden
ist. Fiir Koselleck sind Traume aussagekriftige historische Quellen fiir die
Geschichte des Nationalsozialismus, weil sie in einzigartiger Weise den
Terror auf einer iiberindividuellen Ebene zeigen. Diese methodische
Neuerung Kosellecks brachte ihm heftige Kritik ein, denn das Publikum
misstraute erkenntnistheoretisch dieser Art von Aufzeichnungen, die die
Grenzen zwischen res fictae und res factae ins Wanken brachten.®

6. Zusammenfassung

Die Ausfiihrungen sollten zeigen, dass es ein nachhaltiges Interesse von
Koselleck an Benjamin gegeben hat, das sich aus gemeinsamen Fragestel-
lungen ergibt und in thematischen Korrelationen manifestiert. Obwohl
Koselleck selbst zugab, Benjamins Werke nicht im Detail zu kennen,
bewahrte er in seiner Bibliothek zahlreiche Biicher von Benjamin sowie
auf Benjamin bezogene Zeitungsexemplare und Zeitungsausschnitte auf,
die von seiner aufmerksamen Lektiire zeugen. In diesem Sinne hat die
Durchsicht des Nachlasses gezeigt, dass die Arbeit im Archiv neue Er-
kenntnisméglichkeiten erdffnet.®! Einmal mehr wird deutlich, dass Archiv-
arbeit nicht nur cine Aufgabe der Geschichtswissenschaft ist, sondern
auch der theoretisch-philosophischen Forschung. Da Archivarbeit aber
theoretischer Unterstiitzung bedarf, wurden diese Feststellungen um ver-
schiedene Themen erginzt, die fiir beide Autoren von Bedeutung waren.

Eine Verbindung zwischen zwei Autoren herzustellen, die aus so unter-
schiedlichen Traditionen stammen und politisch verschiedenen Lagern
zugerechnet werden, hat notwendigerweise einen problematischen metho-
dischen Ausgangspunkt. Hier habe ich versucht, eine nicht immer har-
monische Polyphonie beider Autoren aufzuzeigen. Was die Vorstellung von
Fortschritt und Linearitit in der Geschichte anbelangt, sind Benjamin

80 Vgl. Richard Kuhns, Comments on >Terror und Traums, in: Dieter Henrich/
Wolfang Iser (Hrsg.), Funktionen des Fiktiven (Poetik und Hermeneutik X),
Miinchen 1983, S. 397-401.

81 Koselleck, Archivalien — Quellen — Geschichten, S. 79.
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und Koselleck, obwohl sie beide Aspekte gleichermaflen scharf kritisieren,
in ihrer politischen Sicht der Zukunft sehr gegensitzlich. Grundsitzlich
glaube ich, dass Koselleck in einen hartnickigen Pessimismus verfillt, der
in einem Gegensatz zu der verzweifelten Hoffnung steht, die Benjamin
in der Vergangenheit findet. Koselleck zeigt, dass wir aus der Vergangen-
heit nicht lernen kénnen, dass Utopien grofSe Gefahren in sich bergen,
dass die Konstruktion eines kollektiven Gedichtnisses stets die Gefahr
der Manipulation in sich birgt und dass Sinnlosigkeit den Lauf der Ge-
schichte beherrscht. Benjamins Messianismus hingegen hilt an der Mog-
lichkeit einer Erlosung fest. In diesem Sinne wird es unerlisslich sein,
einen unilinearen Verlauf der Geschichte zu vermeiden, wenn wir, wie
Benjamin in These VI sagt, »die Vergangenheit historisch artikulieren«
und »im Vergangenen den Funken der Hoffnung«®* entfachen wollen,
der die Erlosung der Opfer der Geschichte erméglicht. Der historische
Materialismus muss den Blick auf die Erleidenden der Geschichte und
die Opfer der Vergangenheit richten. In diesem Zusammenhang werden
sowohl das Konzept der Jetztzeit als auch das des Tigersprungs®® grund-
legend, um der Geschichte eine revolutionir-disruptive Komponente zu
verleihen. Eine homogene Zeitlichkeit wird das genaue Gegenteil einer
Zeitlichkeit sein, die mit den unerfillten Bediirfnissen vergangener Ge-
nerationen belastet ist.

Auch bei Koselleck spielt die Perspektive der Besiegten eine grof3e Rolle,
etwa wenn er behauptet, dass »der geschichtliche Wandel von den Besieg-
ten zehrt.«3+ Bei Benjamin ist dieses Thema mit der Aufgabe verbunden,
die Geschichte kritisch zu hinterfragen und gegen den Strich zu biirsten.
Dadurch ergibt sich die Frage nach dem Erinnern und der Rettung, die
einen Weckruf in der Geschichte darstellen. An dieser Stelle kénnte man
behaupten, dass Benjamins Konzept der Aktualisierung etwas mit Kosel-
lecks Figur des Umschreibens der Geschichte gemeinsam hat. Wir diirfen
jedoch nicht vergessen, dass die Beispiele, die Koselleck dafiir anfiihrt,
individueller Natur sind, wihrend Benjamin die Aktualisierung kollektiv
betrachtet. Wenn Koselleck behauptet, dass die Vergangenheit auf lange
Sicht nicht kontrollierbar sei, so weist er auf eine unverfiighare Kom-
ponente hin, die nicht gezihmt werden kann. Auch wenn er es nicht so
ausdriickt, wiirde ich sagen, dass die mit der Dynamik der modernen
Gesellschaft verbundene Unvorhersehbarkeit, die zu einem permanenten

82 Benjamin, Geschichtsphilosophische Thesen, S. 695.

83 Dieses Konzept findet sich in These XIV: »Die Mode hat die Witterung fiir das
Aktuelle, wo immer es sich im Dickicht des Einst bewegt. Sie ist der Tigersprung
ins Vergangene.« Benjamin, Geschichtsphilosophische Thesen, S. 7or.

84 Koselleck, Erfahrungswandel und Methodenwechsel, S. 77.

270



REINHART KOSELLECK UND WALTER BENJAMIN

Neu- und Umschreiben der Geschichte fiihrt, zugleich ein Eigenrecht der
Vergangenheit begriindet, das sich unter anderem in der bewussten Suche
und bisweilen durch das zufillige Auftauchen von Quellen dokumen-
tiert. Andererseits spielt in den Fillen, in denen der Zufall die Oberhand
gewinnt, die Entscheidungsfreiheit des Historikers oder des politischen
Akteurs eine grofle Rolle, denn er hat die Macht, die Quellen jeweils neu
auszulegen und Erkenntnisse anders zu gewichten oder auch zu iiber-
gehen. Welche Geschichten noch nicht erzihle wurden, welche ignoriert
und im Dunkeln geblieben sind, wird eine zentrale Frage fiir jede kriti-
sche Historiografie sein.®s Auch die Perspektive der Besiegten ist jedoch
nicht umstandslos zu affirmieren, wie sich anhand des Nationalsozialis-
mus zeigt. Im Schatten zu stehen und den Platz der Besiegten einzuneh-
men, macht die Betroffenen nicht unbedingt zu Akteuren, deren Ein-
greifen in die Geschichte befreiender oder kliiger wire.

Sich auf die Peripherie zu konzentrieren ist ein radikaler Schritt, der
bedeutet, die herrschende Logik der Forschung vollig umzukehren. Die
Wiederherstellung der von der Tradition iibergangenen Geschichte des
Untergrunds hat einen befreienden Aspekt, kann sich jedoch auf verschie-
denen Ebenen der Radikalitit manifestieren: Auf der einen Seite kann sie
eine vollige Neukonfiguration der Geschichtsschreibung mit stark auf-
rithrerischem Inhalt bedeuten; auf der anderen Seite wird sie nicht zwin-
gend die Art und Weise verdndern, wie wir die Vergangenheit verstehen.
Letzteres bedeutet, dass lediglich einige neue Elemente, die zuvor zum
Schweigen verurteilt waren, in das historische Wissen integriert werden,
wihrend der Status quo der Forschung erhalten bleibt. Mit anderen Wor-
ten, damit das Um- und Neuschreiben der Geschichte einen wirklich
disruptiven Charakter gewinnt und auf eine wirkliche Erlésung abzielt,
ist es nicht nur notwendig, sich auf das zu bezichen, was auflen vor oder
am Rande geblieben ist, es impliziert auch eine entscheidende Verinde-
rung der Forschungsperspektiven und -methoden. In begriffsgeschichtlicher
Hinsicht wird es nicht reichen, ein marginales oder veraltetes Konzept zu
rekonstruieren. Stattdessen werden wir tiber die Unmaglichkeit des Spre-
chens nachdenken miissen und iiber die Gewalt, die diejenigen erlitten
haben, die nicht in der Lage sind, ihre eigenen Begriffe hervorzubringen.
Das sind vielleicht nicht nur diejenigen, die den Kampf um die Begriffs-
definition verloren haben, sondern auch jene, die generell davon ausge-
schlossen sind. An dieser Stelle scheint es offensichtlich, dass Koselleck
cher der zweiten, Benjamin eher der ersten Alternative zuzuordnen ist.

85 Vgl. Marcel Lepper/Stephan Schlak, Zum Thema, Zeitschrift fiir Ideengeschichte
VI (2012) 1, S. 5-10.
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Epochengliederung und Verfugbarkeit
der Geschichte

Koselleck, Kittsteiner, Groethuysen und ihre Geschichten
der Moderne

Dass Heinz Dieter Kittsteiners akademischer Weg ihn von Jacob Taubes
zu Reinhart Koselleck fiihrte, reizt zu der Formulierung, er habe von der
Philosophie zur Geschichte gefiihrt. Doch das wire eine Vereinfachung.
Nicht nur hatte sich Kittsteiner von Beginn an stets mit Geschichte und
Philosophie beschiftigt. Fiir ihn war die Verbindung der im Begriff Ge-
schichte enthaltenen Bedeutungsinhalte, der Geschichtswissenschaft und
der menschlichen Vorstellungen von »der Geschichte«, unverzichtbar. So
fithrte er vielmehr die Geschichte auf die Philosophie zuriick — und dies
fiihrte ihn folgerichtig zu Koselleck, dem »denkenden Historiker«, wie
Christian Meier ihn in seinem Nachruf nannte.!

Beider Gespriche und Briefwechsel behandelten — neben den Heraus-
forderungen des akademischen Karriereweges fiir den Jiingeren — ihre
Auseinandersetzung mit der neuartigen Vorstellung von »Geschichte,
die seit Ende des 18. Jahrhunderts zu verzeichnen ist, und den groflen
Umbruch im menschlichen Verhiltnis zur Welt, der sich in diesem Zeit-
raum vollzieht und eben durch das neuartige Geschichtsdenken markiert
ist. An einigen Stellen dieses Gesprichs taucht der Name cines weiteren
Philosophie und Geschichte verbindenden Wissenschaftlers auf, der in
seinen Studien zur Aufklirung ebenfalls eine mentale Epochenschwelle
konstatierte: Bernhard Groethuysen.

Kittsteiner nahm 1975 Kontakt zu Koselleck auf. Erst kurz zuvor, 1973,
war der Sammelband Geschichte — Ereignis und Erzihlung publiziert wor-
den, herausgegeben von Koselleck und Wolf-Dieter Stempel und hervor-
gegangen aus dem V. Kolloquium der Forschungsgruppe Poetik und
Hermeneutik, das 1970 stattgefunden hatte. Im Vorwort wurde auf die
allmihlich auch in der deutschen Geschichtswissenschaft ankommende
interdisziplinire Herausforderung durch »Sozialwissenschaften, Literatur-

1 Christian Meier, In den Schichten der Zeit. Geschichte als Leib gewordene Erfah-
rung: Zum Tode des Bielefelder Historikers Reinhart Koselleck, in: DIE ZEIT,
9.2.2006, Nr. 7/2006.
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und Sprachwissenschaft« hingewiesen. Doch wurde das die ganze Disziplin
betreffende Thema in Kosellecks eigenes Forschungsprogramm gerahmt:

Die Wendung von den mannigfachen Historien, die vor dem 18. Jahr-
hundert kaum in einer gemeinsamen Perspektive gesehen wurden, zu
dem Kollektivsingular der »Geschichte selber¢, die scitdem unseren
Erfahrungsraum zu bestimmen scheint, sollte Anlafl geben, neue Fra-
gen aufzuwerfen. Was unterscheidet die alten Historien im Horizont
noch mythischer oder schon metaphysischer Erfahrung oder im Be-
reich theologischer und moralphilosophischer Pramissen von der neu-
zeitlichen Geschichte, von Geschichtsphilosophie und Geschichtlich-
keit? Wo liegen die Voraussetzungen moderner Geschichtsphilosophie
und des Historismus, wo deren Grenzen? Andererseits: wie konstituiert
sich Geschichte sprachlich? Wie und wo zeigen sich Wechselwirkungen
zwischen literarischer und historischer Produktion und Rezeption?
Wie schlieflich verhalten sich Ereignis und Struktur zueinander, wie
konnen sie erzihlt und beschrieben werden ?*

Fiir Koselleck stand hinter dem sprachlich zu fassenden Wandel der
Geschichtsauffassung »seit rund 1780« — also in der von ihm mit dem
Begriff Sartelzeir als Epochenschwelle markierten Aufklirung — ein real-
geschichtlicher Wandel, der sich im Sprachgebrauch abzeichnete und in
der Untersuchung des Sprachwandels nachzeichnen lasst:

Es ist der technische Fortschritt samt seinen Folgen, der das empiri-
sche Substrat der »Geschichte schlechthin« liefert. Er unterscheidet die
Moderne von jenen Zivilisationsprozessen, die innerhalb der Hoch-
kulturen des Mittelmeerraumes, Asiens und des vorkolumbianischen
Amerika historisch registrierbar sind. Die Zeit-Raumrelationen haben
sich zunichst langfristig, seit dem 19. und 20. Jh. ganz entschieden ge-
wandelt. Die Verkehrs- und Kommunikationsméglichkeiten haben
vollig neue Organisationsformen hervorgerufen.

Dies ist es, was Koselleck mit der Formulierung von der »Denaturalisie-
rung der geschichtlichen Zeiten« zu beschreiben versuchte.? Allerdings
kénnte man sagen, dass diese Erfahrung — die Koselleck statistisch mit

2 Reinhart Koselleck/Wolf-Dieter Stempel (Hrsg.), Geschichte — Ereignis und Erzih-
lung, Miinchen 1973, S. 7.

3 Reinhart Koselleck, Geschichte, Geschichten und formale Zeitstrukturen, in: ders./
Stempel, Geschichte — Ereignis und Erzihlung, S. 211-222, hier verwendete Zitate
S.212-214.
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dem Riickgang der agrarisch arbeitenden und damit noch in die Zeit-
abldufe der Natur eingebundenen Bevélkerung in Industrienationen von
90 auf 10 Prozent auf den Punkt zu bringen sucht — kaum eine des
18. Jahrhunderts, sondern vielmehr, je nach Ort unterschiedlich, die der
Generationen zwischen dem 19. und 20. Jahrhundert war.

In dem Sammelband Geschichte — Ereignis und Erzihlung finden sich
auch Jacob Taubes’ Geschichtsphilosophie und Historik. Bemerkungen zu
Kosellecks Programm einer neuen Historik. Im Kreis um Taubes bewegte
sich zu dieser Zeit Kittsteiner, der, von Taubes betreut, an seiner Disser-
tation arbeitete. Taubes’ Beitrag zu Kosellecks Programm ist eine auf-
schlussreiche Spur auf dem Weg zur Beantwortung der Frage, inwieweit
beider Schiiler Kittsteiner in seinem eigenen Forschungsprogramm von
Kosellecks Interessen und Thesen angeregt wurde, bzw. inwiefern er auf
von diesem angestoflene Debatten reagierte und — unter anderem stark
von Taubes beeinflusst — vor dem Hintergrund dieser Diskussionen
eigene Antworten, vor allem aber eine eigene Form der Fragestellung ent-
wickelte.

»Geschichtsphilosophie ist im Kurs gefallen, und es sieht so aus, als
fiele sie weiter ins Bodenlose der Ideologie«, lautet der — fast schon zeit-
lose — Auftakt von Taubes’ Beitrag. Er verweist zunichst auf die Heraus-
forderung der im 19. Jahrhundert gebildeten diszipliniren Geschichts-
wissenschaft — in seinem Text durch Droysens Historik vertreten — durch
Marx und Engels (»Wir kennen nur eine Wissenschaft, die Wissenschaft
der Geschichte«) mit ihrer Kombination von Ideologiekritik und dko-
nomischer Analyse.# Dies war der Hintergrund, von dem der junge
Kittsteiner ausging. Taubes greift Kosellecks Feststellung der Herausbil-
dung eines »Kollektivsingulars Geschichte« auf, der einen Begriff von
»Geschichte schlechthin« konstituiere. Als dessen Folge werde »seit der
Franzosischen Revolution Geschichtsphilosophie freigesetzt, innerhalb
derer die transzendentale Bedeutung von Geschichte als Bewusstseins-
raum und von Geschichte als Handlungsraum kontaminiert bleiben.«’
Die Geschichtswissenschaft umfasse laut Koselleck nun ebenso jene neu-
artige Geschichte im Singular als auch die endlose Zahl von Geschichten,
von denen man sprach, bevor sich dieser Kollektivsingular Geschichte
herausgebildet hatte. Taubes umreif3t hier also Kosellecks Epochenschwelle
anhand des Begriffs »Geschichte«, wie Koselleck selbst es tat, fragt aber im

4 Jacob Taubes, Geschichtsphilosophie und Historik. Bemerkungen zu Kosellecks
Programm einer neuen Historik, in: Koselleck/Stempel (Hrsg.), Ereignis und Er-
zihlung, S. 490-499, hier S. 491.

s Ebd., S.492. Die von Taubes gebrachten Zitate Kosellecks stammen aus dessen
Beitrag Geschichte, Geschichten und formale Zeitstrukturen im selben Band.
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Folgenden nach dessen eigener Position: Zwar gebe sich der »Semanto-
loge« neutral,

in Wahrheit aber nimmt R. Koselleck fiir die Alten Partei. Doch das
ist noch zu unscharf und grob gesagt: R. Koselleck ist ein moderner
Partisan jener »vielen Geschichten im Plural, von denen man frither zu
erzihlen wusste«. Es ist vor allem die Geschichtsphilosophie seit der
Franzosischen Revolution, die er kritisch wie eine Ketzerei verfolgt,
»jene Geschichte ... die ihr eigenes Subjekt geworden zu sein scheint.«
Dies ist fiir Koselleck der springende Punket der Irrlehre der Geschichts-
philosophie. Denn es scheint eben nur so, als ob sich die Méglichkeit
eroffne, dafd Menschen »aus freien Stiicken, also bewuf3t ihre Geschichte
machen. Eine solche Moglichkeit wiirde, wohin immer die theoretischen
Aporien geschichtsphilosophischer Reflexion fithren mégen, das Pro-
gramm der Geschichtsphilosophie wahr machen. Mit Nachdruck stellt
Koselleck dar, wie die neuen Freiheiten der handelnden Subjekte, weit
entfernt neue Spielriume zu erschlieflen, sie blind machen gegen die
Wirklichkeiten des historischen Kraftfeldes. Koselleck erortert den
Widerspruch zwischen einem erweiterten politischen Handlungsraum
der biirgerlichen Gesellschaft und ihrem schrumpfenden politischen
Handlungsspielraum, ohne jedoch der von ihr ins Werk gesetzten
Produktionsordnung ins Auge zu blicken.

Ebendies brachte Kittsteiner spiter in die Diskussion ein: Er teilte die
Vorstellung einer nicht planvoll gestaltbaren Geschichte, verwies aber —
Kosellecks Verdike gegen die Geschichesphilosophie zurechtriickend —
auf die erstmalige Erkenntnis einer offenen, nicht planvoll gestaltbaren
Geschichte durch die klassischen Geschichtsphilosophien. Und er betonte
den Faktor der Okonomie fiir den Geschichtsverlauf. Zudem gewann er
hier etwas fiir sich selbst und seine kiinftige Theoriebildung: Er iiber-
nahm Kosellecks Vorstellung von einer Epochenschwelle, die sich am ge-
wandelten Verhiltnis der Menschen zu ihrer Geschichte erkennen lisst.
Dabei bemiihte er sich um ein differenzierteres Verstindnis der Aussagen
der Geschichesphilosophen (der Saztelzeir), ohne allein auf die Verdam-

6 Ebd., S. 493, Hervorhebung J. W. Wie aus den Anstreichungen und Bearbeitungs-
spuren in Kosellecks eigenem Exemplar der Konferenzschrift deutlich wird, las er
den Beitrag Taubes” sehr aufmerksam. Unter anderem unterstrich er in einem von
Taubes gebrachten Marx-Zitat »So schafft das Kapital erst die biirgerliche Gesell-
schaft« und »great civilizing influence of capital«. Vgl. S., 492 des Bandes, in: DLA
Marbach, Gelehrtenbibliothek Koselleck, Reinhart (historisch-politische Teilbiblio-
thek und Sonderdrucksammlung).

276



EPOCHENGLIEDERUNG UND VERFUGBARKEIT DER GESCHICHTE

mung ihrer Teleologien zu fokussieren — hingegen fand er teleologisches
Denken auch in der Geschichtswissenschaft, erweiterte also hier die
Ideologiekritik. Das, laut Taubes, von Koselleck in der Geschichtsphilo-
sophie bekimpfte Phantasma von der Machbarkeit der Geschichte fand
Kittsteiner in einem viel weiteren Feld von Geschichtsdenken und er-
forschte die Folgen, die diese Machbarkeitsphantasien hatten. Schlie3-
lich brachte er die theoretische Auseinandersetzung mit der »Produktions-
ordnung« mit, deren Fehlen Taubes bei Koselleck feststellte. Durch
Kittsteiners Marxlektiiren grundiert, spielte der — wie der Begriff der
Geschichte und das moderne Geschichtsdenken — in der »Sattelzeit«
entstechende Weltmarke, mit Industrialisierung und Kapitalismus, eine
zentrale Rolle in seiner Geschichte der Moderne, als die man sein For-
schungsprogramm im Ganzen bezeichnen konnte. Im Zentrum dieser
Konstellation stand dabei die Frage nach der »Verfugbarkeit der Ge-
schichte«, mit der auch Koselleck sich auseinandersetzte.

Spannend an Taubes’ Beitrag ist dessen Rekonstruktion der Urspriinge
von Kosellecks Programm einer neuen Historik als einer jungen Antwort
auf alte hermeneutische Fragestellung zum Verstehen von Geschichte. Er
weist darauf hin, dass Koselleck auf Heidegger reagiere, von diesem an-
geregt und diesen kritisierend, wihrend Heideggers Absicht wiederum es
war, »den Geist des Grafen York zu pflegen, um dem Werke Diltheys zu
dienen«.” Dies ist ein valenter Hinweis darauf, dass Kosellecks Auseinan-
dersetzung mit Dilthey und dessen Schule, also auch dem Diltheyschiiler
Groethuysen, wie im Folgenden zu sehen sein wird, in seinen Uber-
zeugungen, wie Geschichtsforschung zu betreiben sei, begriindet lag.

Deutlich hingewiesen sei auf die am Ende von Taubes’ Text stehende
Erinnerung an die Aktualisierung oder vielmehr drohende Verwirklichung
apokalyptischer Vorstellungen® im Raum der erfahrenen Geschichte der
Moderne.

7 So Heidegger in Sein und Zeit, zit. nach Taubes, Geschichtsphilosophie und Historik.

8 Taubes tut dies mit Verweis auf Walter Benjamin und dessen geschichtsphilosophi-
sche Thesen (iiber die Kittsteiner seinen ersten Aufsatz verfasst hatte) und weist auf
Giinther Anders als einen Freund Benjamins hin, der »von den Frankfurter Inter-
preten Benjamins lange Zeit (im doppelten Sinn des Wortes) links liegen gelassen«
worden sei — Themen, die fiir den jungen Kittsteiner im Umfeld der Zeitschrift
Alternative kennzeichnend waren. Vgl. hierzu: Moritz Neuffer, Intentionen der
Vergangenheit. Kittsteiner und seine Frithschriften, in: Reinhard Blinkner/Falko
Schmieder/Christian Voller/Jannis Wagner (Hrsg.), Geschichtsphilosophie nach der
Geschichtsphilosophie? Perspektiven der Kulturgeschichte im Ausgang von Heinz
Dieter Kittsteiner, Bielefeld 2021, S. 21-49.
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Die geheime Voraussetzung aller Geschichtsphilosophie seit der Auf-
klirung, dafl Geschichte eine von Menschen selbst ins Werk gesetzte
Unternehmung sei, mag im Zeitalter des deutschen Idealismus ein
Stiick Utopie in sich geborgen haben, heute ist sie buchstiblich Topos
geworden. Es geht um eine Einiibung in apokalyptischen Kategorien
zum analytischen Verstindnis unserer Gegenwart. [...] In profan-
geschichtlicher Form gewinnen aber heute die apokalyptischen Ter-
mini einen vollig unmetaphorischen Sinn [...]. Eine Kritik des Fort-
schrittsbegriffes hat R. Koselleck in die Richtung einer neuen Historik
gedringt, darin die letzten Reste apokalyptischer Erfahrung unserem
historischen Bewuf3tsein ausgetrieben werden. Eine solche Kritik aber
konnte auch in eine entgegengesetzte Richtung zielen und an die letz-
ten Reste apokalyptischer Erfahrung der Geschichtsphilosophie ohne
Rekurs auf heilsgeschichtliche Schemata ankniipfen, um sie in Dienst
einer profanen Analyse der Jetztzeit zu stellen.?

Dieser Hinweis auf ein ungenutztes Potential oder einen vielleicht eben-
so riskanten wie vielversprechenden Abzweig von Kosellecks Denkweg
lasst eine leise Kritik anklingen, angesichts vieler seiner befriedet und dis-
tant wirkenden geschichtstheoretischen Texte — in einer ganz und gar nicht
ungefihrlichen Gegenwart. Tatsichlich aber ist Kosellecks Entwicklungs-
weg als Historiker ohne ein grundlegendes Verstindnis von Katastrophe
als erlebter Geschichte kaum vorstellbar.® Fiir Kittsteiner waren die in
herkommlicher Begrifflichkeit kaum mehr beschreibbaren — menschen-
gemachten — Katastrophen im 20. Jahrhundert schliefSlich Kern und
Ausgangspunke seiner Beschiftigung mit Geschichte, Geschichtsvorstel-
lungen und der Entwicklungsgeschichte des Gewissens.™

9 Taubes, Geschichtsphilosophie und Historik, S. 497-499.

10 Stefan-Ludwig Hoffmann, Der Riss in der Zeit. Kosellecks ungeschriebene Histo-
rik, Berlin 2023, S. 33-55. Vgl. auch Jan Eike Dunkhase, Absurde Geschichte. Reinhart
Kosellecks historischer Existenzialismus, Aus dem Archiv 8, Deutsches Literatur-
archiv Marbach a. Neckar 2015.

11 Heinz Dieter Kittsteiner, Die Entstehung des modernen Gewissens, Frankfurt a. M.,
Leipzig 1991, S. 409-412. Hierzu auch: Richard Faber, Vorbemerkungen zu Das
deutsche Gewissen im 20. Jahrhundert, in: Blinkner et al. (Hrsg.), Geschichtsphilo-
sophie nach der Geschichtsphilosophie?, S. 315-320.
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Kittsteiner und Koselleck

Als Kittsteiner Koselleck 1975 anschrieb, bat er ihn, fiir die Arbeit an
seiner Dissertation, um den eben von Koselleck erarbeiteten, aber noch
nicht erschienenen »Artikel »Geschichtswissenschaft« fiir das Historische

Worterbuch«. Der Brief enthielt eine kurze Skizze der spiter unter dem
Titel »Naturabsicht und unsichtbare Hand« publizierten Arbeit.

Das Hauptproblem sehe ich darin, daf§ beide Termini nicht nur die
Vorstellung ausdriicken, »die Geschichte« werde von einer fremden
Macht beherrscht, sondern zugleich unterstellen, daff dieser hinter dem
Riicken der agierenden Individuen sich konstituierende historische Pro-
zefd auf ein den Mitgliedern der biirgerlichen Gesellschaft zutrigliches
Ziel hinausliuft. In dieser Uberlagerung der erfahrbaren Verkehrung
von Subjekt und Objekt mit einem bestimmten (»verniinftigen«) In-
halt sehe ich ein zentrales Merkmal des Wissenschaftstypus »Geschichts-
philosophie«. Mit dem Zerfall der Illusionen dieser Gesellschaft tiber
sich selbst — exemplarisch zu verfolgen an Marx’ »Kritik des Hegelschen
Staatsrechts« — endet zugleich die klassische Epoche des geschichts-
philosophischen Denkens. Diesem Schwerpunke der Arbeit (er ist von
einem insgesamt dreiteiligen Projekt iiber die Behandlungsarten der
Geschichte vorerst iibriggeblieben) geht ein kleines Kapitel voraus, das
bislang die Uberschrift »Historie und Philosophie« trigt. Es soll zeigen,
wie die »Philosophie« von der Geschichte aus den Problemen der prag-
matischen Geschichtsschreibung hervorgeht und selbst zur eigentlichen
»Geschichtsphilosophie« weiterfithre."™

Koselleck ging in seiner Antwort auf diese Ideen ein:

12

13

14

Daf§ die Philosophie der Geschichte aus der pragmatischen Geschichts-
schreibung hervorgetrieben wird, scheint mir eine plausible These. [...]
Sie nehmen Marx vollig aus der Tradition der klassischen Geschichts-
philosophie heraus: das gilt nur teilweise, da bestimmte Axiome der

Siehe auch: Gennaro Imbriano, Krise und Kritik. Reinhart Koselleck liest Karl
Marx, in: Zeitschrift fiir Ideengeschichte, XI (2017) 3, S. 97-112, hier S. 108-112.
Art. »Geschichte, Historie«, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, hrsg. v. Otto Brunner/Werner
Conze/Reinhart Koselleck, Bd. 2, Stuttgart 1975, S. 593-717.

Kittsteiner an Koselleck, 2.7.1975. Der (unvollstindige) Briefwechsel befindet sich
in den Nachlissen Kittsteiners im Universititsarchiv der Viadrina in Frankfurt
(Oder) und Kosellecks im Deutschen Literaturarchiv Marbach (DLA).
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aufklirerischen Geschichtsphilosophie ungebrochen in der Marxschen
Geschichtsphilosophie weiterleben.”

Damit war eine Diskussion erdffnet, die ihren Ausgangspunkt im heraus-
gehobenen Stellenwert der Geschichtsphilosophie(n) in den Ansitzen
beider Historiker hatte und in der schr bald das Thema der »Epochen-
schwelle« eine Hauptrolle einnehmen wiirde. Auch die mit diesen The-
men verwobene »Verfiigbarkeit« oder vielmehr »Unverfiigbarkeit« von
Geschichte durch die menschlichen Akteure tritt hier bereits auf. Die so
eingeleitete Bekanntschaft zwischen Koselleck und Kittsteiner manifes-
tierte sich zunichst in einem Beitrag Kittsteiners in einem Sammelband
Kosellecks — eben iiber Marx als Geschichtstheoretiker.’® Nach Abschluss
seiner Dissertation wurde Kittsteiner Habilitand bei Koselleck. Der in
beider Nachlissen erhaltene Briefwechsel gibt iiber diese Vorginge keinen
Aufschluss, er dokumentiert die Beziehung erst wieder ab 1979, also wih-
rend Kittsteiners Arbeit an seiner Habilitationsschrift und als regelmafiger
Teilnehmer und Beitrdger in Kosellecks Bielefelder Kolloquium.”” Hier
erkundete er den Wandel der Gewissensnormen im deutschen Sprach-
raum in der Zeit der Aufklirung — also, in Kosellecks Koordinatensystem
verortet, mentalititengeschichtliche Aspekte der Sazzelzeit.

Groethuysens Epochenschwelle®

Zu Kitesteiners Die Entstehung des modernen Gewissens, 1989 abgeschlos-
sen und 1991 veroffentlicht, existieren mehrere Fassungen eines Exposés,
das er 1982 mit der Bitte um Beratung an Koselleck geschickt hatte. In
einer einseitigen Zusammenfassung des gesamten Vorhabens erldutert er
seine Zielsetzung:

Meine geplante Habilitationsschrift Jdeen zu einer Kultur- und Sozial-
geschichte des Gewissens im 17. und 18. Jahrhundert ist an der Grenze

15 Koselleck an Kittsteiner, 23.9.1975.

16 Heinz Dieter Kittsteiner, Objektivitit und Totalitdt. Vier Thesen zur Geschichts-
theorie von Karl Marx, in: Reinhart Koselleck/Wolfgang J. Mommsen/Jérn Riisen
(Hrsg.), Objektivitit und Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft, Beitrige zur
Historik, Bd. 1, Miinchen 1977, S. 159-170.

17 Vgl. z.B. Kittsteiner an Koselleck 4. 11.1983, 15.10.1985, 30. 4.1987.

18 Eine erste Anniherung an die hier dargestellten Zusammenhinge findet sich in:
Jannis Wagner, Geist und Gewissen: Die Mentalititengeschichten Bernhard Groet-
huysens und Heinz Dieter Kittsteiners, in: Richard Faber/Claude D. Conter (Hrsg.),
Bernhard Groethuysen. Deutsch-franzésischer Intellektueller, Philosoph und Re-
ligionssoziologe, Wiirzburg 2021, S. 273-292.
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zwischen Geschichte und Philosophie angesiedelt und 13t sich etwa
dem zuordnen, was man gegenwirtig als Geschichte der Mentalitiiten
bezeichnet.

Ich untersuche die gesellschaftliche Entstehung und die historische
Funktion einer neuen Form des Gewissens, so wie es sich in der biirger-
lichen Intelligenzschicht zwischen 1750 und 1800 herausbildet. Um die
Folie darzustellen, gegen die sich diese neue Kultur der Selbstkontrolle
abhebt, sind Riickgriffe in das frithe 18. und spite 17. Jahrhundert
unerldfflich. Naturgemifl kann eine Fragestellung, die von begriffs-
geschichtlichen Quellen her entwickelt ist, nicht so prizise lokalisiert
werden, wie eine rein sozialhistorische Arbeit, jedoch wird der Schwer-
punkt im norddeutsch-protestantischen Raum, vornehmlich in Preuflen
liegen. Das schliefit vergleichende Seitenblicke, vor allem auf das Buch
Bernhard Groethuysens: Die Entstehung der biirgerlichen Welt- und
Lebensanschauung in Frankreich, Halle 1927 nicht aus.”

Diese so prominente Erwihnung in der Zielsetzung von Kittsteiners
Exposé — als Referenzautor wird hier iiberthaupt nur Groethuysen ge-
nannt — macht klar: Dessen Arbeit war ein zentraler Bezugs- und Orien-
terungspunke fiir sein eigenes Vorhaben. Und diese berithrten Themen,
die in den Werken sowohl Groethuysens und Kittsteiners als auch ins-
besondere Kosellecks eine herausgehobene Rolle spielten — die Frage
nach allumfassenden Wandlungsprozessen in der Geschichte sowie nach
Epochenschwellen.

Groethuysen, ein Schiiler Diltheys und Simmels,*® strebte in der Ar-
beit an seinem iber Jahrzehnte verfolgten Buch Die Entstehung der
biirgerlichen Welt- und Lebensanschauung in Frankreich nach einer eige-
nen Art der Geschichtsschreibung, die sich als Vorliufer oder Weg-
gefihrte der neueren franzdsischen Geschichtswissenschaft beschreiben
lasst, die sich mit der Formierung der Annales-Schule zeitgleich vollzog.™

19 Heinz Dieter Kittsteiner, Ideen zu einer Kultur- und Sozialgeschichte des »Gewis-
sens« im 17. und 18. Jahrhundert [Exposé, 1982], S.1f. Nachlass Heinz Dieter
Kittsteiner im Archiv der Europa-Universitit Viadrina, Frankfurt (Oder), Sig.: 129.

20 Klaus Grofle Kracht, Zwischen Berlin und Paris: Bernhard Groethuysen (1880-1946).
Eine intellektuelle Biographie, Tiibingen 2002, S. 32 ff.

21 Tatsichlich bemiihte sich Groethuysen Ende der 1920er Jahre um Zugang zum
Kreis um Marc Bloch und Lucien Febvre, also wihrend der Griindungsphase der
Zeitschrift Annales. Marc Bloch schlug Groethuysen als Mitarbeiter vor, doch eine
Zusammenarbeit scheiterte an einer offenbar heftigen personlichen Antipathie
Lucien Febvres. vgl. Grofle Kracht, Zwischen Berlin und Paris, S. 197. Dies behin-
derte die Wahrnehmung Groethuysens als Vorldufer und Wegbegleiter der neuen
Art von Geschichtswissenschaft, die in Frankreich schlieSlich als Geschichte der
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Groethuysen entwickelte in seinem Buch sein eigenes Ideal von Geschichts-
schreibung: Bei der vergleichenden Beschreibung von dufSerlichen Lebens-
formen und der Untersuchung ihres Wandels bliebe der Zugang in die
Gedankenwelt historischer Epochen verschlossen. »Das geschichtliche
Werden entgeht uns dabei meistens: wir dringen nicht in die Intimicit
des geschichtlichen Prozesses ein. Wir treiben Kulturgeschichte, aber nicht
eigentlich Ideengeschichte.«** Auf eine solche also wollte Groethuysen
hinaus. »Vielleicht miifite das Problem als unldsbar erscheinen und miif3-
ten wir fiir immer darauf verzichten, einen Einblick zu erhalten in das
geschichtliche Werden des biirgerlichen Geistes, wenn der Biirger uns
nicht selbst Kunde hinterlassen hitte von seiner geistigen Aktivitit [...].«
Groethuysens Interesse galt der Vorstellungswelt und den Ideensystemen
seiner Protagonisten, und es ging ihm darum, den tief liegenden Wandel
ihrer Weltanschauung nachzuzeichnen, der sich im 18. Jahrhundert vollzog:

Irgendwie mufl sich also seine [d.h. des Biirgers; J. W.] Anschauung
von Leben und Tod verindert haben; irgendwie miissen die Bedeu-
tungen sich verschoben haben, die diese Anschauungen innerhalb des
Lebenszusammenhangs hatten. Diesem Eindruck kann sich niemand
entziehen, der etwa den Menschen der zweiten Hilfte des X VIII. Jahr-
hunderts in Frankreich mit den Vertretern fritherer Zeiten vergleicht.
Solche Wandlungen lassen sich aber nun nicht auf ein bestimmtes
philosophisches oder religiéses System zuriickfiihren, sondern sie be-
kunden eine ganz verinderte Lebenseinstellung gegeniiber der Welt.

Dabei waren es vor allem die Namenlosen, die er als stellvertretend fiir
ihr Kollektiv betrachtete:

In diesem Sinne ist es vor allem notwendig, die Dynamik des biirger-
lichen Geistes selbst zu erfassen, und sich von der Vorstellung freizu-
machen, als beschrinke sich die geistige Entwicklung auf diejenigen,
die Biicher schreiben und es verstehen, ihre Uberzeugung zu einem in
sich geschlossenen Ausdruck zu bringen.?

Mentalititen oder Ideologien ihre Form fand. Auf eigentiimlichem Umweg brach-
ten somit Koselleck und Kittsteiner — allerdings kaum bemerkt — Groethuysen
durch ihre Rezeption in eine Art von Geschichtsforschung ein, der er sich wohl
zugehorig gefiihle hatte.

22 Bernhard Groethuysen, Die Entstehung der biirgerlichen Welt- und Lebens-
anschauung in Frankreich, Bd. 1, Frankfurt a. M. 1978, S. 11 f.

23 Ebd. Margarete Susman schreibt hieriiber: »In Frankreich durchforschte er alle nur
erreichbaren Archive, um Zeugnisse aus der vorrevolutioniren Zeit aufzufinden,
wobei ihm Auflerungen der Menschen aus einfachstem Stande nicht weniger wich-
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Besonders bemerkenswert scheint der Groethuysen’sche Gedanke einer
auf die Wandlung von Wertvorstellungen, von moralischen Normen ge-
richteten »anonymen Geistesgeschichte«** — oder Mentalitdtengeschichte —
zu sein. Bei ihm selbst ist dieses Thema iiber weite Strecken der Arbeit
gleichsam verschiittet unter dem angehiuften Material und verborgen im
Gewirr weiterer Themen und Seitenwege, die abgeschritten werden. Doch
immer mehr dringt es sich bei der Lektiire auf: Die Evolution der Wert-
vorstellungen, die Uberwindung eines bestehenden Wertesystems und
seine Ersetzung durch ein neues, ist hier der eigentliche Schwerpunkt.
Sein Buch ist zu einem groflen Teil auch eine Geschichte der Entstehung
der biirgerlichen Moral in Frankreich. Dargestellt wird, wie das neue
Wesen, »der Biirgere, seine Angst iiberwindet, die Lehren der Theologie
anzweifelt und allmihlich abschiittelt. Er 16scht die Hélle aus, verbannt
Gott in den Himmel und begreift sich selbst als freies Individuum. »Die
Tat ist das Entscheidende, und es ist eben die Tat des Biirgertums ge-
wesen, zu einer autonomen Regelung des Lebens zu gelangen und sich so
eine Welt zu schaffen, die die Stinde nicht mehr kennt und der Gnade
nicht mehr bedarf.«* Bereits bei Groethuysen findet sich also der Ge-
danke, dass es eine Signatur des neuen Denkens war, des espriz bourgeois
seiner Epochenschwelle, den Menschen im Verhiltnis zur Welt als freien

tig waren als die der Fiirsten und Philosophen.« Margaerete Susman, Ich habe viele
Leben gelebt. Erinnerungen, Stuttgart 1964, S. 65. Auch hierin zeigte sich eine
methodische Nihe zu den Historikern aus dem Kreis der Annales und zu Entwick-
lungen, die in der deutschen Geschichtswissenschaft erst lange nach dem Zweiten
Weltkrieg stattfinden sollten, insbesondere durch Vertreter der Generation Kitt-
steiners. Wihrend Groethuysens Interesse fiir die »Namenlosen« aus thematischen
Griinden fast ausschlieflich Vertreter des entstehenden Biirgertums in den Blick
nahm, versuchte Kittsteiner aus seinem Quellenmaterial auch einen Blick auf die
niederen Schichten zu bekommen: »[...] die Landbevolkerung, tiber die die
Kanzelberedsamkeit ausgegossen wird, scheint iiberhaupt kaum ein Gewissen zu
haben, weder ein >nachfolgendes,, noch ganz und gar ein >vorgingiges<. Und das
aus gutem Grund: >Von einem guten Gewissen kann man nicht essen< —— sagen die
Bauern.« Kittsteiner an Koselleck 22.10.1979. Vgl. Kittsteiner, Die Entstehung des
modernen Gewissens, Kapitel C. Die Gewissenhaften und die Gewissenlosen, darin
besonders S. 293-331. Hier findet sich auch der Abschnitt »Vom Gewissen frifée man
nicht«. Kittsteiner kam wiederholt auf das Thema zuriick: »Fiir die europiische
Entwicklung kommt dann noch hinzu, daf§ man sich wirklich fragen mufi, wie
weit die verschiedenen Aufklirungswellen jemals in der Masse der Bevolkerung
Fuf§ fassen konnten. Fast scheint es mir so, daf8 nur die jeweiligen Tragerschichten
an die von ihnen inaugurierten Aufklirungen geglaubt haben — nicht zuletzt auch
aus Interesse.« Kittsteiner an Koselleck, 28.2.1983.

24 Groethuysen, Die Entstehung der biirgerlichen Welt- und Lebensanschauung in
Frankreich, Bd. 1, S. 15. Hervorhebung Groethuysen.

25 Ebd,, S.237.
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Gestalter und damit — in anderen Worten — als Herrn iiber seine eigene
Geschichte zu verstehen.

Erkennt man in dieser Art der Ideengeschichte den Schwerpunkt der
Untersuchung einer Evolution oder Umwilzung von Wertvorstellungen
und Gewissensinhalten, riicken jene kulturgeschichtlichen Forschungen zur
Geschichte des Gewissens in den Blick, die in den 1980cer Jahren Edmund
Leites*® oder Heinz Dieter Kittsteiner unternahmen. Wo Groethuysen die
von den Prozessen der Aufklirung in Gang gesetzten Wandlungen in der
franzosischen katholischen Gesellschaft untersucht, behandelt Kittsteiner
deutsche protestantische Milieus. Doch zweifelsohne hatte Kittsteiner
sich durch die Lektiire Groethuysens anregen lassen, wie er dem eigenen
Thema beikommen, nach welchen Quellen er suchen und wie er sie be-
fragen konnte.

Aber wie kam Kittsteiner auf Groethuysen? War es Koselleck, der ihn
auf Groethuysens historiographiegeschichtlich eigentiimlich vorgingiges
Buch aufmerksam machte? Koselleck hatte sich bereits in K7itik und Krise,
bei dem es sich ebenfalls um eine Urgeschichte des modernen Biirgertums
handelt, auf Groethuysens Rousseau-Buch sowie auf die Entstehung der
biirgerlichen Welt- und Lebensanschauung bezogen.”” Unterzieht man da-
raufhin den Briefwechsel zwischen Kittsteiner und Koselleck einer ge-
naueren Lektiire, scheint Groethuysen auch unbenannt durch das Ge-
sprich zu spuken: Kittsteiner schrieb in seinem Exposé im Zusammenhang
mit der Entwicklung einer neuen Mentalitit im 18. Jahrhundert von einem
neuen Menschen. Bei Koselleck brachte dieser Begriff offenbar Interessen
zum Klingen, die in seine inzwischen wohl prominenteste Wortprigung
eingemiindet waren, wie seine Riickfrage an Kittsteiner verdeutlicht:

Wenn von einem neuen Menschen die Rede ist, taucht hier die metho-
disch spannende Frage auf, ob es sich um einen spontanen Wandel
handelt, der aus den Erweckungserlebnissen religiéser oder politischer
Art ableitbar ist, oder ob es sich um einen Begriff handelt, der eine
Epochenschwelle voraussetzt, vor der und nach der alles anders ist,
wihrend fiir die Dauer des Schwelleniiberschritts dieser Wandel kaum
zu registrieren ist. Mit Hilfe dieser Denkfigur kénnen Sie wahrschein-
lich den Weg vom Gewissen, das auf die Gnade angewiesen ist[,] zum

26 Edmund Leites, The Puritan Conscience and Modern Sexuality, New Haven and
London 1986.

27 Reinhart Koselleck, Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen
Welt, Frankfurt a. M. 1979 [1959]. Groethuysens Die Entstehung der biirgerlichen
Welt- und Lebensanschauung in Frankreich erscheint hier im Literaturverzeichnis,
sein Roussean in den Anmerkungen zu Kapitel I1I in der Fn. 98 auf S. 221.
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tugendhaften Gewissen gut beschreiben, um die Zwischenténe dann

gleichsam historistisch heraushéren zu kénnen.?

Heraushéren kann man hier Kosellecks Einbindung von Kittsteiners
Forschungsarbeiten in den Kontext seiner Denkfigur der Sazrelzeir.?

in

Eine Epochenschwelle untersucht allerdings auch Groethuysens Buch,
dem dieses Phinomen wieder und wieder beschrieben wird:

Es handelt sich hier um eine der bedeutsamsten und folgenschwersten
Umwertungen, die jemals im Laufe der geschichdichen Entwicklung
stattgefunden haben. Dies zeigt sich eben, wenn man den Biirger der
zweiten Hilfte des XVIII. Jahrhunderts mit den Menschen friiherer
Zeiten vergleicht. Dieser Biirger und jene Menschen kénnen einander
nicht mehr verstehen.®

Dieses Nicht-mehr-verstehen-Konnen ist bei Koselleck eben ein Merkmal
des Zeitsattels, hinter den man nicht mehr ohne Ubersetzungsleistung
zuriickschauen kann. Hieraus leitete Koselleck einen Bedarf an Begriffs-
geschichte ab:

28

29

30

31

Eine Hypothese fir unser Lexikon geschichtlicher Grundbegriffe be-
steht darin, dafl sich die politisch-soziale Sprache seit dem 18. Jahrhun-
dert auch bei durchgingigem Gebrauch derselben Worte insoweit gein-
dert hat, daf$ seitdem eine nene Zeirartikuliert wurde. Verdnderungs- und
Beschleunigungskoeffizienten verwandeln alte Bedeutungsfelder und
damit die politische und soziale Erfahrung. Frithere Sinngehalte der
heute noch iiblichen Topologie miissen mit der historischen Methode
erfaf$t und in unsere Sprache tibersetzt werden. Ein solches Verfahren
setzt einen theoretisch geklirten Bezugsrahmen voraus, innerhalb des-
sen allein solche Ubersetzungen sinnfillig werden. Ich spreche also von
der im Arbeitskreis so genannten Sattelzeit, deren heuristischen Cha-
rakeer ich nicht nachhaltig genug betonen kann und die den Wandel
vom vorneuzeitlichen zu unserem Sprachgebrauch thematisiert.*

Reinhart Koselleck an Heinz Dieter Kittsteiner, 28. Januar 1983. Auch bemerkte
Koselleck hier: »Ein gelehrter Kritiker konnte [...] natiirlich bemerken, daf§ der
gute Antragsteller vollig den Jansenismus aufler acht liefSe ...« Jansenistische Texte
waren wiederum eine der Hauptquellen Groethuysens.

Reinhart Koselleck, Einleitung zu: Brunner/Conze/Koselleck (Hrsg.), Geschicht-
liche Grundbegriffe, S. XV.

Groethuysen, Die Entstehung der biirgerlichen Welt- und Lebensanschauung in
Frankreich, Bd. 1, S. 12.

Reinhart Koselleck, Uber die Theoriebediirftigkeit der Geschichtswissenschaft
[Erstverdffentlichung 1972], in: ders., Zeitschichten. Studien zur Historik, Frank-

285



JANNIS WAGNER

In Kritik und Krise hatte Koselleck den neuen Ideen der Aufklirer und ihrer
Kritik am Althergebrachten (jene Diskussionen, die auch Groethuysen
untersuchte) ein eigenes, Krisen erzeugendes Umbruchspotential zuge-
schrieben. Die Polemik war inzwischen gewichen, doch Kosellecks In-
teressen bewegten sich weiterhin in diesem Raum und umkreisten die
Epochenschwelle. Ganz wie bei Groethuysen verlduft hier die Trennlinie
zwischen moderner, d.h. den Menschen der Gegenwart noch unmittelbar
verstindlicher Mentalitit, und a/ter Welt (bei Groethuysen der tradierten
katholischen Weltanschauung) in der Epoche der Aufklirung. Hier tre-
ten die Welten auseinander. Die Entstehung des neuartigen Biirgertums
durchbricht das tradierte Bewusstseinskontinuum, mit ihm und seinem
neuen Blick auf die Welt beginnt die Moderne. Ganz in diesem Sinne
schrieb auch Groethuysen:

Die geistige Sprache ist eine andere geworden, auch da, oder gerade da,
wo gewisse Worte, die irgendwelche Grunderlebnisse ausdriicken, die
gleichen geblieben sind: Tod, Mensch, Gott haben ihren Sinn und
ihre Bedeutung gedndert. So leben beide [d.h. der Biirger und sein
konservativer Antagonist, als Vertreter der alten und neuen Zeit; J. W]
in verschiedenen Welten.3

Diese parallele Existenz gegensitzlicher »Weltanschauungen« — oder
Mentalititen — zur gleichen Zeit zieht sich durch Groethuysens ganzes
Buch, wird in seinen Phinomenen vorgefithrt und immer wieder behan-
delt. So ist den Vertretern des tradierten christlichen Weltbildes der neue
Biirger mit seiner Weltanschauung entsetzlich: »Niche daf§ die Menschen
andere Losungen der letzten Fragen zu bieten hidtten als die, welche
ihnen das Christentum offenbarte, sondern dafs sie leben konnten, ohne
tiberhaupt eine GewifSheit dariiber zu haben, ohne nach einer solchen
GewifSheit tiberhaupt zu suchen, 133t sie ihm als etwas Unbegreifliches,
Monstréses erscheinen.«?® Auch bei Groethuysen kann man also An-
regungen finden, um tiber Phinomene der Gleichzeitigkeit des Ungleich-
zeitigen nachzudenken, besonders im Zusammenhang mit dem Thema
eines sich wandelnden Sinngehaltes von Begriffen.3* Bei ihm steht hinter

furt a. M. 2000, S. 298-316, hier S. 302. Vgl. auch die ganz dhnlichen Formulierun-
gen in der Einleitung der Geschichtlichen Grundbegriffe, S. XV.

32 Groethuysen, Die Entstehung der biirgerlichen Welt- und Lebensanschauung in
Frankreich, Bd. 1, S. 12.

33 Ebd., S.11.

34 Reinhart Koselleck formulierte es allerdings drastischer: »Wir miissen vielmehr ler-
nen, die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen in unserer Geschichte zu entdecken,
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dem Wandel der Begriffsinhalte der grundsitzliche Wandel des Bewusst-
seins.

Auch Kittsteiner hatte den Ausdruck vom »neuen Menschen« dieser
Zeit in seinem Exposé wohl Groethuysen entlehnt; Koselleck brachte das
Stichwort sofort zum Gedanken der »Epochenschwelle«. Man bewegte
sich hier offenbar in einem Groethuysen’schen Begriffshorizont. Dies ist
auch der Zusammenhang, in dem Kittsteiner schliellich in seiner Enz-
stehung des modernen Gewissens Groethuysen — neben einer Begriffs-
prigung Kosellecks — auftreten ldsst:

Hinter dem Wandel des Begriffs steht ein anderer Erfahrungsraum,
stehen andere Mentalititen und eine andere Gefiihlskultur. Als sich
Theologen und Philosophen im Frankreich des 18. Jahrhunderts strit-
ten — sagt B. Groethuysen —, glaubten die Theologen zunichst, nur
gegen eine neue »Philosophie« zu kimpfen, die man mit philosophi-
schen und theologischen Argumenten widerlegen konnte; sie hatten es
aber mit einem neuen Menschen zu tun, mit einer geschichtlichen
Wirklichkeit, die als solche unwiderlegbar war.3s

Wie war nun Koselleck zu Groethuysen gekommen? Es scheint, dass nur
ein Gelehrter, der vor 1933 als auch nach 1945 gewirkt und sich in der
Zwischenzeit zuriickgezogen hatte, Groethuysen in der Zeit seiner ab-
soluten Vergessenheit in Deutschland®® noch erwihnte: Alfred Weber. In

denn schlieSlich gehort es zu unserer eigenen Erfahrung, daf§ wir noch Zeitgenos-
sen haben, die in der Steinzeit leben.« Reinhart Koselleck, Uber die Theoriebediirf-
tigkeit der Geschichtswissenschaft, S. 307. Vgl. auch: ders., Neuzeit. Zur Semantik
moderner Bewegungsbegriffe, in: ders., Vergangene Zukunft. Zur Semantik ge-
schichtlicher Zeiten, Frankfurt a. M. 1989, S. 300-348, hier besonders S. 325.

35 Heinz Dieter Kittsteiner, Die Entstechung des modernen Gewissens, S.23f. Das
Zitat findet sich bei Groethuysen, Die Entstehung der biirgerlichen Wele- und
Lebensanschauung in Frankreich, Bd. 1, S. 9.

36 Tatsichlich war tiber Groethuysen so wenig bekannt, dass der Suhrkamp Verlag im
Vorfeld seiner Neuausgabe von dessen Hauptwerk selbst versuchte, biographische
Fakten zu sichern: »Dieses Buch ist so glinzend, daf§ es eine Neuauflage wirklich
verdient. Groethuysen ist ja leider zu Unrecht fast ganz vergessen. Meine unver-
schimte Bitte: Falls Sie irgendwelche relevanten Materialien iiber Groethuysen in
Ihrem Besitz haben, die zur Rekonstruktion seiner Biographie beitragen kénnten,
wire ich Thnen auf8erordentlich verbunden, wenn Sie mir diese zuginglich machen
konnten. Das Wenige, das ich tiber Groethuysen weif3, stammt aus einem knappen
Nachwort zu seinem bei Ullstein erschienenen Buch >Die Philosophie der Franzo-
sischen Revolutions, aber das ist natiirlich viel zu wenig.« Lektor Hans-Martin
Lohmann an Ilse Metzger, 1.3.1978. Die Witwe des Philosophen und ehemaligen
Husserl-Assistenten Arnold Metzger antwortete, sie freue sich, »daf§ Sie Groethuysen,
den wir alle geliebt und verehrt haben, herausstellen wollen«, und verwies auf den
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Kosellecks Exemplar des ersten Bandes der Ensstehung der biirgerlichen
Welt-und Lebensanschauung in Frankreich findet sich ein aufs Winter-
semester 1949/50 datierter, auf das Werk bezogener Notizzettel aus einer
Lehrveranstaltung Webers, auf dem drei Thesen von Groethuysen heraus-
gearbeitet und kommentiert werden. Entweder handelt es sich um Bei-
trige Kosellecks zur Diskussion, oder er notierte Webers Aussagen bzw.
Diskussionsergebnisse. In jedem Fall lisst sich Kosellecks frithe Ausein-
andersetzung mit Groethuysens Buch somit datieren. Von einer intensiven
Lektiire des Buches zeugen auch die zahlreichen, mehrfarbigen Anstrei-
chungen und Randnotizen (immer wieder auch zu den spiter Kittsteiner
gegeniiber hervorgehobenen Jansenisten). Dem etwas weniger intensiv
bearbeiteten 2. Band liegt eine Notiz bei, die auf der Riickseite eines auf
1956 datierten Briefes entstand. Die Erstlektiire lisst sich so auf den Zeit-
raum zwischen Webers Veranstalcung und der Mitte der soer Jahre ein-
grenzen. Am Ende von Band 1 findet sich auf drei Leerseiten ein hand-
schriftliches ausfiihrliches Register von Zitatstellen zu den Gegensitzen
»Alt« — »Neu« bzw. »Alte Welt« — »Neue Welt«. Koselleck konzentrierte
sich hier also exakt auf den von Groethuysen definierten mentalen Um-
bruch in der Zeit und welche Anderungen in der »Welt- und Lebens-
anschauung« diesen Schwellentibertritt markieren. Auch aus den Unter-
streichungen im Text geht sein Interesse fiir diesen geistigen Wandel und
die Heraufkunft der neuen, modernen Weltauffassung hervor: »Der
Mensch ist ein anderer geworden, schrieb Groethuysen in Band 2, S. 7,
und Koselleck unterstrich es ebenso wie davor: »Wesentlich sind [...]
Umschichtungen, die sein ganzes Wertbewufltsein betreffen [...].«<7

1947 in den Cabiers du Sud erschienenen Nachruf von Gerard Navel. Die Texte
und Erinnerungen Margarete Susmans waren offenbar nicht bekannt. DLA Mar-
bach, SUA: Suhrkamp/o3/Lektorate/ Wissenschaft, Briefwechsel Suhrkampverlag
mit Metzger, llse (1977-1979).

37 Vgl. die beiden Binde der dt. Erstausgabe, 1927 und 1931, in Kosellecks Bibliothek
am DLA Marbach, BRK9.1 und die zugehdrigen Beilagen in der Handschriften-
abteilung. Kittsteiners Frage nach der Transformation der Gewissensinhalte im
18. Jahrhundert war Koselleck also bereits sehr vertraut, als sie ihm, wohl Ende der
1970er Jahre, vorgetragen wurde. (Der Verfasser arbeitet derzeit an einer genaueren
Auswertung von Kosellecks Groethuysen-Lektiire.) Alfred Weber, den das Vor-
lesungsverzeichnis der Heidelberger Universitit als »inaktiven ordentlichen Profes-
sor« fiihrte, gab in diesem Semester als »besondere Veranstaltung fiir Horer aller
Fakultiten« »Diskussionen iiber aktuelle politische Gegenwartsfragen« und eine
»Arbeitsgemeinschaft {iber politische und wirtschaftliche Gegenwartsfragen«, ge-
meinsam mit Prof. Walter Jellinek — eine Veranstaltung, an der im Vorsemester
auch Dolf Sternberger mitgewirkt hatte. Vgl. Ruprecht-Karl-Universitit, Personal-
und Vorlesungsverzeichnis Winter-Semester 1949/50, Heidelberg 1949, S. 32 und
S. 36. Auch die Biographie Groethuysens von Klaus Grofle Kracht von 2002 findet
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Auf der Grundlage dieser Auswertung kann man sicher behaupten,
dass die Lektiire so intensiv war, dass sie in die eigene Auseinanderset-
zung mit dem Wandel, der »um 1780« stattfand, eingeflossen sein muss.
Doch in Kosellecks publizierten Texten tritt der Name Groethuysen kaum
auf, noch ist seine Rolle als Anreger kenntlich. Dabei bezog sich Koselleck
noch Jahrzehnte nach der Arbeit an Kritik und Krise auf Groethuysen
und dessen Hauptwerk.?® Méglicherweise waren die suggestiven Passagen
Groethuysens sogar der Ausgangspunkt seiner Beschiftigung mit der The-
matik des Epochenwandels. Sicher ist: Dass Koselleck bei dieser Ausein-
andersetzung jede Erinnerung an seine Groethuysen-Lektiire verdringt
und ausgeschlossen hitte, ist abwegig. Vor diesem Hintergrund wird auch
deutlich, dass die Annahme, die Sattelzeit sei ein auf den deutschsprachi-
gen Raum begrenztes Konzept oder gar ein »typisch deutsches Phino-
menc, nicht zutreffend ist. Zwar wurde der Begriff aufgrund seiner Auf-
gabe als theoretisches Vehikel fiir die deutschsprachigen Geschichilichen
Grundbegriffe in einen deutschen Kontext gerahmt und von Koselleck auch
in Bezug auf Ereignisse der deutschen Geschichte (Ende des Heiligen
Rémischen Reiches) bzw. tradierte deutsche »geistesgeschichtliche« Be-
stande (Ende von Klassik, Romantik und Idealismus) begrenzt.? Eine
national oder immerhin auf einen Sprachraum reduzierte Epochenschwelle
scheint ohnehin schwer vorstellbar. Die Verbindung zu Groethuysen macht
deutlich, dass entscheidende Anregungen zum Konzept Sazzelzeir aus einer
Arbeit tiber den geistigen Wandel in der franzésischen Gesellschaft des
18. Jahrhunderts entstammen. Eine europiische Dimension wird erkennbar.

Groethuysen, Koselleck und Kittsteiner forschten zur menschlichen
Wahrnehmung von Wandel, also wie eine neue Zeit sich durch die Ver-
wandlung der Vorstellungen, der Weltbilder im Bewusstsein heraus-
kristallisiert. Sie nahmen zugleich an, dass diese Umbriiche auch Folgen
in der physischen Wirklichkeit hatten: Sobald diese Vorstellungen sich
in der Mentalitit der Akteure verfestigt haben, treten sie in die duflere
Realitdt — weil sie handlungsleitend sind.

sich in Kosellecks Bibliothek, ebenfalls mit akribischen Lektiirespuren versehen.
Ubrigens fand auch Koselleck den fatalen Brief Febvres an Bloch derart bemer-
kenswert, dass er ihn auf der Titelseite eigens annotierte. Vgl. Fn. 21.

38 Bei einer Diskussion um die Méglichkeiten eines Lexikons zu religiésen Grund-
begriffen in Bad Homburg bei der Werner Reimers Stiftung, etwa 2001 oder 2002,
verwies Reinhart Koselleck von sich aus und sehr positiv auf Groethuysens Die
Entstehung der biirgerlichen Welt- und Lebensanschauung in Frankreich (Auskunft
des damals anwesenden Klaus GrofSe Kracht).

39 Vgl. Stefan Jordan, Die Sattelzeit. Transformation des Denkens oder revolutionirer
Paradigmenwechsel?, in: Achim Landwehr (Hrsg.), Frithe Neue Zeiten. Zeitwissen
zwischen Reformation und Revolution, Bielefeld 2012, S. 373-387, hier S.375f.
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Groethuysen untersuchte, am Beispiel der franzésischen Gesellschaft,
die Entstehung der modernen »biirgerlichen Welt- und Lebensanschau-
ung« oder des esprit bourgeois im Prozess der Aufklirung. Diese neue Men-
talitit war fiir ihn aber ebenso an den in Entstehung befindlichen Kapi-
talismus gekoppelt.+©

Koselleck versuchte anhand des Wandels der Sprache, der Begriffs-
inhalte, wihrend der von ihm in dieser Hinsicht als Sattelzeit klassifi-
zierten Aufklirungsepoche den Wandel der Weltwahrnehmung nachzu-
weisen. Besonders die neue Vorstellung von »Geschichte« markierte fiir
ihn ein neu-zeitliches Bewusstsein. Erfahrungsraum und Erwartungshori-
zont waren verwandelt, Weltwahrnehmung und Zukunftsvorstellungen
vollkommen anders als in vorherigen Generationen.

Kittsteiner ging wie Koselleck von einer realen Beschleunigung des
Geschehens im Erfahrungsraum der Menschen in der Moderne aus.
Doch fiir ihn war es dezidiert die Entstehung des Weltmarkees, die diesen
Prozess in Bewegung setzte. Dabei war der Wandel der moralischen Werte-
systeme fiir ihn eine entscheidende Kategorie und Forschungsfrage, die
er in einem Brief an Koselleck als »Gewissens-Geschichte« auf den Begriff
brachte.#" Er untersuchte in seinem Buch zur Geschichte des modernen
Gewissens dessen Heraufkunft am Beispiel deutsch-protestantischer Milieus
in der Aufklirungs- oder Sattelzeit. Von den drei Abschnitten seiner Ge-
schichte des modernen Gewissens sah er den mittleren methodologisch
als begriffsgeschichtlich und damit seinem Lehrer Koselleck verpflichtet:
»Der zweite Teil enthile die begriffsgeschichtliche Entwicklung des Ge-
wissens zwischen Luther und Kant [...].«#* Das Buch stellt damit eine
Art Synthese von Mentalititengeschichte nach Vorbild der Annales-Schule
(und Groethuysens) und bundesrepublikanischer Begriffsgeschichte dar.

Kittsteiner verstand dies aber immer als Vorgeschichte zu einer gro-
Beren Herausforderung, der Geschichte des Gewissens im deutschen
20. Jahrhundert.® Diesem schliefflich beizukommen, versuchte er in sei-
nem Vorhaben der Swufen der Moderne, in dem er anhand der mensch-
lichen Vorstellungen von und Wahrnehmung der Geschichte Periodisie-

40 Vgl. Reinhard Brennecke, Einige Bemerkungen zum »stillen Kommunismus«
Bernhard Groethuysens, sowie Klaus GrofSe Kracht, »Un marxisme assez particud
liere«. Groethuysen — ein Kommunist?, beide in: Faber/Conter (Hrsg.), Bernhard
Groethuysen, S. 145-156 sowie S. 157-172.

41 Kittsteiner an Koselleck, 15.11.1982.

42 H.D. Kittsteiner an Dr. Dr. h.c. Siegfried Unseld, 11.12.1989. DLA Marbach,
SUA: Suhrkamp/o3Lektorate/Insel-Verlag.

43 Vgl. Heinz Dieter H. D. Kittsteiner, Das deutsche Gewissen im 20. Jahrhundert,
in: Blankner et al. (Hrsg.), Geschichtsphilosophie nach der Geschichtsphilosophie?,
S. 321-339; sowie die Vorbemerkungen von Richard Faber, ebd., S. 315-320.
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rungen vornahm. Die menschlichen Verhaltensweisen gegeniiber der von
ihnen (vermeintlich) erfahrenen und erwarteten Geschichte brachten
und bringen immer weiter Handlungen hervor, die aus dem Amalgam
unzihliger Intentionen und Reaktionen einen Strom unintendierter Er-
gebnisse erzeugen, der schliefSlich zur »Geschichte« gerinnt, bzw. als sol-
che gelesen wird. Ein besonderer Fokus lag fiir Kittsteiner auf den Ein-
flissen der Wahrnehmung von Geschichte und der dadurch geformten
Geschichts-Bilder* sowie auf der Formung der Gewissensnormen.®

Koselleck gegeniiber hatte er dieses Forschungsprogramm, bei dem
Forschungsvorhaben um Forschungsvorhaben aufeinander aufwuchsen,
schon frith angedeutet:

Was ich anzubieten hitte, wire der Plan, die ganze Gewissensthematik
nun in das 19. Jahrhundert hiniiberzuwilzen, also theoretisch betrach-
tet die Liicke zwischen Kant und Freud zu schliefSen, aber auch nach
derselben Methode, in der Spannung von Begriff und Realitit. (Als
Alterswerk bliebe mir dann immer noch das 20. Jahrhundert: »Das
Gewissen steht auf«).

Auch wenn die projektierten Formen sich noch tber Jahre im Wandel
befanden — es kam inhaltlich genau so. Kittsteiner betrachtete es bereits
damals mit ironischer Distanz:

Aber ist es schon, den Rest des Lebens mit dem Gewissen zu verbrin-
gen? Man kann sich angenehmere Gesellschaft vorstellen, und zum
Schluf$ werde ich noch eine Analyse machen miissen, damit so ein Kerl
mir dann sagt, wie ich auf dieses Thema kommen konnte.#

44 Vgl. z.B.: Heinz Dieter Kittsteiner, Die geschichtsphilosophische Allegorie des
19. Jahrhunderts, in: Willem van Reijen (Hrsg.), Allegorie und Melancholie, Frank-
furt a. M. 1992, S.147-171; sowie ders., »Iconic turn« und »innere Bilder« in der
Kulturgeschichte, in: ders. (Hrsg.), Was sind Kulturwissenschaften? 13 Antworten,
Miinchen 2004, S. 153-182.

45 Vgl. den Abschnitt Geschichtsauffassung und Gewissensformation in: Jannis Wagner,
Die Stufen der Moderne — Entwurf einer deutschen Gewissensgeschichte, in:
Blankner, et al. (Hrsg.), Geschichtsphilosophie nach der Geschichtsphilosophie?
S. 287-314.

46 Beide Zitate: Kittsteiner an Koselleck, 21. 4.1987.
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Die Stufen der Moderne

Unmittelbar nach dem Abschluss seiner mentalitdtengeschichtlichen Habi-
litationsschrift tiber Die Entstehung des modernen Gewissens schrieb Kitt-
steiner an Koselleck:

Ich habe hier einen Plan entworfen, wie man die menschlichen Reak-
tionsweisen auf ibermichtige Geschichtsstrukturen untersuchen kénnte
[...]. Also im Grunde mein Dauerthema, angesiedelt jetzt jenseits der
Sattelzeit, also im 19. und 20. Jahrhundert.47

Kittsteiner entwarf um diese Zeit (etwa 1988 bis 1991) die Grundlinien
seines Grof3projekts einer Deutschen Geschichte in den Stufen der Moderne,
das auch als Fortsetzung seiner deutschen Gewissensgeschichte bis 1945
gedacht war. In einem spiteren Sammelband von Aufsitzen, die er als
Erkundungen und Vorarbeiten zu diesem Themenkomplex verstand,
machte er deutlich:

Sie alle umkreisen eine Problemstellung, die dem Autor seit dem
Schlusssatz seiner Dissertation aus dem Jahre 1980 nachhingt: Was
kann es heifSen, ein Lebewesen zu sein, das seiner nicht machbaren Ge-
schichte nicht entrinnt? Die Frage betrifft die Gegenwart; das Mate-
rial, an der sie bearbeitet wird, sind aber geschichts-philosophische
Entwiirfe aus der Zeit zwischen dem spiten 18. und dem friithen 20. Jahr-
hundert.4®

In akademischen Diskursen — falls sie sich iberhaupt mit Theorien tiber
den Verlauf der Geschichte beschiftigen — scheint die Idee einer mach-
baren Geschichte wie selbstverstindlich abgetan zu sein. Kittsteiner hielt
nicht viel von der vermeintlich erfolgten Entteleologisierung der Ge-
schichte durch die schon frith erfolgte Kritik an der Geschichtsphilo-
sophie. Diese Kritik erfolgte eben unter Vernachlissigung dessen, was die
Geschichte tatsichlich jenseits der Verfiigung durch die Menschen be-
stimmt. »Dieser machthabende Geschichtsprozess spukt seither in un-
begriffenen Hintergrundmetaphern durch die Schriften der Historiker
und Philosophen.«*

47 Undatierter Brief Heinz Dieter Kittsteiners an Reinhart Koselleck [1988].
48 Heinz Dieter Kittsteiner, Out of Control. Uber die Unverfiigbarkeit des histori-
schen Prozesses, Berlin 2004, S. 13.

49 Ebd., S.17.
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Kittsteiner starb 2008. Seither hat sich die Angst vor als iibermichtig
erfahrenen Entwicklungen, einem Geschichtsverlauf, der out of control
sich vollzieht, ebenso potenziert, wie grofle Machbarkeitsphantasien als
harte Miinze in Politik — und Pseudopolitik’ — weiter an Wert gewinnen.
In Schlagworten aller Couleur dufern sich unverhohlen die von trocke-
ner Theorie ginzlich untangierten Weltverinderungshoffnungen bzw.
-phantasien: Podemos, Yes we can, Grear again, oder ausgerechnet Take
back control. Vielleicht erschlielt sich Kittsteiners Ansatz der Unter-
suchung der Reaktionen der Menschen auf die von ihnen erfahrene Ge-
schichte heute als viel dringlicher, als es noch vor fiinfzehn Jahren der Fall
war.

Die Stufen der Moderne wiren eine weit ausgreifende Untersuchung
von Vorstellungen von der Geschichte geworden.5* Geschichesbilder die-
nen den Menschen zur Orientierung in ihrer Gegenwart. Diese sinn-
und orientierungsstiftenden Bilder zu untersuchen, war fir Kittsteiner
Ansatzpunkt seiner Art von Kulturgeschichte, in der er versuchte, »Ge-
schichtsphilosophie wieder in Stellung zu bringen«* — allerdings als
Ausgangspunkt einer kritischen Analyse. Das zentrale Motiv, dem er
nachging, waren die Versuche der Bewiltigung der Angst vor der un-
kontrollierbaren Geschichte.’? Dies schloss eben die Frage danach ein,
wie die Bilder, die sich die Menschen von ihrer Geschichte machen, ihr
(planvolles) Handeln und das so hervorgebrachte (unkontrollierbare) Ge-
schehen bedingen. Kittsteiners Stufen der Moderne stellen ein Epochen-
schema vor, das danach strukturiert ist, welche Geschichtsvorstellungen —
in einem weitgefassten Sinne - in bestimmten historischen
Konstellationen vorherrschend oder handlungsleitend wurden.’* Durch

so Als Pseudopolitik wird hier die Vorspiegelung von politischem Handeln verstan-
den, die kein anderes Ziel hat, als den Nachrichtenstrom zu erobern. Pseudopoliti-
sche Akteure haben den Willen zu realer Gestaltung aufgegeben und fiihren statt-
dessen ein (moglichst dramatisches) Schattenspiel auf, wihrend das Geschehen
sich davon vollig unberiihrt entwickelt.

st Vgl. den einzig publizierten Teilband (von sechs geplanten Binden): Heinz Dieter
Kittsteiner, Die Stabilisierungsmoderne. Deutschland und Europa 1618-1715, Miin-
chen 2010. Zum Gesamtprojekt und dem geplanten Epochenschema hierin das
Vorwort von Jiirgen Kaube, S. 9-22.

52 Heinz Dieter Kittsteiner, Der deutsche Idealismus (Vortragsmanuskript), Nachlass
Kittsteiner, Sig. 20.

53 Vgl. Heinz Dieter Kittsteiner, Die Angst in der Geschichte oder die Re-Persona-
lisierung des Feindes, in: ders., Wir werden gelebt. Formprobleme der Moderne,
Hamburg 2006, S. 103-128.

54 Hier bezog sich Kittsteiner (ein weiterer Beriihrungspunkt mit Koselleck) auf die
Begrifflichkeit von »Zentralgebieten«, die er von Carl Schmitt entlehnte — aus
dessen Texten er, bei allem Bewusstsein um dessen Verstrickung in den National-
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diese Stufung gelangte Kittsteiner zu einer komplexeren Abfolge von
Epochenschwellen, stellte also der einen, von Koselleck angeregten,ss
weitere Umbriiche an die Seite. Immer handelte es sich dabei — verwoben
mit realgeschichtlichen Ereignissen — um Umbriiche im Verhiltnis der
Menschen zur Geschichte. Indem er eine solche Mehrzahl an epochalen
Umbriichen konstatierte, wertete er diese — im Gegensatz zu Kosellecks
Monolith Sattelzeit — auf und widmete den Entwicklungswegen des
(deutschen) Geschichtsdenkens der gesamten Moderne eine vertiefte Auf-
merksamkeit.

Kittsteiners Ausgangspunkt war eine Welt des totalen Unfriedens und
der Auflosung aller Ordnung — Mitteleuropa in den konfessionellen
Biirgerkriegen mit Klimax im Dreifligjdhrigen Krieg. Aus dieser Katas-
trophe folgte das Streben nach Ordnung: Die Smbilisierungsmoderne. Mit
der Dynamisierung des Weltmarktes begann fiir Kittsteiner eine evolutive
Moderne, die bis heute andauert. Zeitgleich beschrieb die klassische Ge-
schichtsphilosophie die Erfahrung eines historischen Prozesses, der nicht
planvoll zu lenken war, versuchte diese Erkenntnis aber optimistisch zu
tiberspielen: »Man lief§ dasjenige, iiber das man nicht selbst verfiigte, von
einem in praktischer Absicht konstruierten metaphysischen Subjekt
namens >Naturabsicht,, "Weltgeist« oder »Kapitalc abwickeln.«5® Neben
dieser weit verbreiteten Kritik an den klassischen geschichtsphilosophi-
schen Entwiirfen erkannte Kittsteiner in ihnen allerdings eine in der
Folge und bei ihren Kritikern vergessene Einsicht:7

Offensichtlich hatte die Geschichtsphilosophie eine richtige Diagnose
der historischen Verlaufsform und ihrer Zeitstruktur seit etwa 1780
gegeben; sie ist die erste Wissenschaftsform, die auf dieses Dilemma
reagierte. Zugleich aber hatte sie sich an einer Therapie versucht, die
nicht zu halten war.’®

sozialismus und seine lebenslange Reuelosigkeit, ebenso Anregungen bezog wie
beispielsweise aus denen des biographisch so gegensitzlichen Ernst Cassirer. In
Kittsteiners Stufen-System boten beide — neben Reinhart Koselleck — wichtige
theoretische Ankniipfungspunkte. Vgl. Heinz Dieter Kittsteiner, Die Stufen der
Moderne. In: ders., Wir werden gelebt. Formprobleme der Moderne, Hamburg
2006, S. 25-58.

ss  Auf die Verbindung seines eigenen Epochenschemas zu Kosellecks Sattelzeit wies
Kittsteiner durchgingig hin.

56 Heinz Dieter Kittsteiner, Das Gewissen und die Geschichte. Vom 17. bis ins
21. Jahrhundert (Manuskript), Nachlass Kittsteiner, Sig. 129.

57 Ganz dhnlich argumentiert Tamds Miklds, Der kalte Dimon. Versuche zur Domes-
tizierung des Wissens, Miinchen 2016.

58 Kittsteiner, Out of Control, S. 10.
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Marx sah er in dieser verfehlten Traditionslinie:

Fiir Marx als den Schiiler Hegels sollte aus dem Prozess selbst die Re-
volution entspringen: Der Ubergang aus einer entfremdeten [...] Ge-
schichte in eine Assoziation von Produzenten, die dann ihre eigene
historische Entfaltung unter Kontrolle gebracht haben wiirden.

Doch Kittsteiner ging nur in Bezug auf den geschichesphilosophischen

Utopismus auf Distanz zu Marx:

Es ist nach wie vor giiltige Einsicht von Karl Marx, in Hegels »Welt-
geist« den »Weltmarkt« erkannt zu haben. Das sich selbst bewegende
»Substanz-Subjekt« als Motor der beschleunigten Geschichte existiert
real: Es ist die Verwertungsbewegung des Kapitals. [...] Die Menschen
werden von einer Geschichte der Durchkapitalisierung der Welt in die
Zukunft gerissen, die aufler den immanenten Bewegungsformen des
Kapitals (Ware, Geld, Konsum, Profit) kein Ziel und keinen Sinn hat.
Wir nennen das heute »Globalisierung«.”

Interessant ist, dass Kittsteiners Festhalten an der Kapitalismusanalyse
von Karl Marx ihn in ein Wahlverwandtschaftsverhiltnis mit Eric J.
Hobsbawm setzte.®®

Eine weitere Spur fiihrt wiederum zu Alfred Weber zuriick. In dessen

Kulturgeschichte als Kultursoziologie findet sich im Kapitel zur Moderne
der Abschnitt B. Stufen des neunzehnten Jahrhunderts. Mehr noch — darin
stuft Weber das 19. Jahrhundert in eine »Erhaltungszeitc, die er zugleich

59

60

Heinz Dieter Kittsteiner, Zum Aufbau der europdischen Kulturgeschichte in den
Stufen der Moderne, in: Friedrich Wilhelm Graf (Hrsg.), Troeltsch Studien, Neue
Folge 1. »Geschichte durch Geschichte iiberwinden«. Ernst Troeltsch in Berlin,
Giitersloh 2006, S. 21-47, hier S. 42.

Kittsteiner verfolgte Hobsbawms Arbeiten nachweislich seit seiner Studienzeit,
wihrend Koselleck und Hobsbawm sogar im Rahmen der re-education aufeinander-
getroffen waren. Vgl. Hoffmann, Der Riss in der Zeit, S. 30-33. Es wire lohnens-
wert, insbesondere in Bezug auf Periodisierungen und Zisuren, Kosellecks und
Kittsteiners Theorien der Moderne mit Hobsbawms mehrbindiger Wirtschafts-,
Sozial- und Kulturgeschichte der Moderne zu vergleichen — angesichts derer
manch jiingere »Globalgeschichten« etwas redundant und harmlos wirken. Eric J.
Hobsbawm, The Age of Revolutions; The Age of Capital; The Age of Empire; The
Age of Extremes, London 1962 bis 1994. Herauszuarbeiten wire auch, warum bei
Kittsteiner und Hobsbawm sich die »Extreme« des 20. Jahrhunderts, insbesondere
der Nationalsozialismus, in ihren Epochenschemen abbilden, bei Koselleck, trotz
aller konstatierten Bedeutung fiir sein Denken und aller Aufmerksamkeit fiir die
menschliche Erfahrung in dieser Zeit (siche Zérror und Traum), aber nicht.
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in herkémmlicher Begrifflichkeit als »Biedermeierzeit« bezeichnet, eine
»Fortschrittsperiode« ab »etwa 1830« und eine »Periode der Umkehr 1880-
1914« in der sich »der gesamte optimistische Evolutionismus als sterblich
zeigt.« Auch wenn es Weber hier nur um das lange 19. Jahrhundert ging,
zeigt sich eine frappierende Ubereinstimmung nicht nur der Benennung,
sondern auch in den Leitthemen der ausgemachten Stufen, die bei
Kittsteiner aber die gesamte Moderne strukturieren.®

Auffillig ist, dass auch Kittsteiner »etwa 1880« das Einsetzen einer
neuen Stufe konstatiert, in der eine zur vorherigen Periode gegenteilige
Geschichtsauffassung vorherrschend wird: Mit dem Schwinden des Fort-
schrittsoptimismus im 19. Jahrhundert beschrieb Kittsteiner das Auftau-
chen einer neuen Haltung zum historischen Prozess, die zur Entwicklung
einer heroischen Moderne innerhalb und gegen die evolutive Moderne
fithree. Es standen sich nun die Geschichtsbilder »der teleologischen
Geschichtsphilosophie der evolutiven Moderne und der Kritik der heroi-
schen Moderne an ihr« gegeniiber.%* Das heroisch-moderne Denken suchte
im Aufbidumen des Menschen gegen den als feindlich erkannten histori-
schen Prozess Heil und Erlosung. Dieser sollte gewaltsam unter Kontrolle
gebracht und gemacht werden. Um wieder zum Subjekt der Geschichte
werden zu kénnen, versuchten sich die Vertreter dieses Denkens in Form
zu bringen und nicht zuletzt neue Wertesysteme zu etablieren, um hand-
lungsfihig zu werden. Denn eine Méglichkeit, vermeintlich Geschichte
zu machen, lag stets darin, den Grund aller Ubel nicht »als Schikane des
sogenannten Weltgeistes« sich vorzustellen, sondern sich ein Bild von
einem greifbaren angeblichen Feind zu machen.

Die Auseinandersetzung mit der heroischen Moderne und der durch
sie hervorgebrachten Gewissensformation war fiir Kittsteiner — wie fiir
viele seiner Generation — ein personliches Thema. Thre letzten Protago-
nisten waren Vertreter der eigenen Elterngeneration. Und mehr noch:

Im Grunde waren die 68er die verhinderte Hitlerjugend. Geboren zwi-
schen dem Ende der 1930er und der Mitte der 1940er Jahre, wire zumin-
dest diese dltere Schicht der »Studentenbewegung« bei einer Fortdauer
des »Dritten Reiches« pradestiniert gewesen, in der HJ zu landen. Das
ist kontrafakeisch gedacht, aber es macht deutlich, warum es gerade
dieser Generation, aufgewachsen in der harten Schule der Nachkriegs-
zeit, gelungen ist, einen Bruch im Selbstverstindnis der Bundesrepu-

61 Vgl. Alfred Weber, Kulturgeschichte als Kultursoziologie, Miinchen 1950, S. 415-425.
Dieses Buch findet sich sowohl in der Bibliothek Kittsteiners in der Universitits-
bibliothek der Viadrina als auch in Kosellecks Bibliothek am DLA Marbach.

62 Kittsteiner, Out of Control, S. 16.
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blik durchzusetzen und warum sie bis heute ein scharf umrissenes
Generationsmuster bietet. Es war eine existentielle Wahl. Diese Studen-
tengeneration hat ihre realen Viter abgewihlt und sich virtuelle Viter
ausgesucht: die exilierte Wissenschaft, Kunst und Literatur, [...].%3

Bei Kittsteiner fiithrte dieses Bewusstsein dazu, verstehen zu wollen, wie
vergleichbare Muster menschlichen Verhaltens immer wieder auftreten.
»Nur eines kann nach den Erfahrungen des 20. Jahrhunderts gesagt wer-
den: Die Versuche, die Geschichte unter Kontrolle zu bringen, waren
immer noch schlimmer als der unkontrollierbare Prozess selbst.«%4

Erfahrene Geschichte

Bei den Modellen Groethuysens, Kosellecks und Kittsteiners scheint es
sich stets um nur eine Epochenschwelle zu handeln — den zeitlich unter-
schiedlich abgesteckten Ubergang von »Alter Welt« zu »Moderne«. Ge-
fasst wird dieser Ubergang jeweils als einschneidender Wandel in der
(dominanten) »Weltanschauung« oder Mentalitic der Menschen. Ein
wesentlicher Unterschied zwischen den drei Theorien besteht aber darin,
dass Koselleck sich tatsichlich nur mit einer Epochenschwelle beschiftigte,
wihrend Groethuysen und Kittsteiner dieselbe ebenfalls in einem Haupt-
werk betrachteten, zugleich aber von mehreren vergleichbaren Umwil-
zungen ausgingen. So sah Groethuysen in seiner Philosophischen Anthro-
pologie einen dhnlichen Umbruch in der Verdringung der Welt des antiken
Menschen durch das christliche Weltbild. Kittsteiner ging in seinem dem
Gewissensbuch nachfolgenden Projekt Die Stufen der Moderne von einer
Abfolge aufeinander aufbauender Wandlungsprozesse im Welt- und
Geschichtsbild der Moderne aus.

Betrachten wir die jeweiligen Markierungen der Epochenschwelle im
18. Jahrhundert: Bei Groethuysen ist es das Aufkommen der »biirgerlichen
Weltanschauung« der Aufklirungszeit und der relative Bedeutungsverlust
der religiésen Weltsicht — mit der damit einhergehenden Selbstermichti-
gung des Menschen durch die Verabschiedung oder Banalisierung Gottes.

Koselleck verfolgt den Wandel anhand der Bedeutungsverschiebung
von sozialen und politischen Begrifflichkeiten. Doch ist diese Begriffs-

63 Heinz Dieter Kittsteiner, Die Generationen der »Heroischen Moderne«. Zur kol-
lektiven Verstindigung iiber eine Grundaufgabe, in: Ulrike Jureit/Michael Wildt
(Hrsg.), Generationen. Zur Relevanz eines wissenschaftlichen Grundbegriffs, Ham-
burg 200s, S. 200-219, hier S. 219.

64 Kittsteiner, Out of Control, S. 16.
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geschichte ebendas Quellenmaterial, anhand dessen der dahinterstehende
Mentalititswandel greifbar wird. Der entscheidende Vorgang ist die He-
rausbildung einer neuen Auffassung der Umwelt — Welranschauung mit
Groethuysen gesprochen —, hinter die wir selbst, die wir noch immer von
dieser sich damals herausbildenden Denkungsart geprigt sind, nicht ohne
Ubersetzungsarbeit zuriickblicken kénnen. Wie ein Bergsattel nimmt uns
die Epochenschwelle den freien Blick auf die Vorzeit. Man muss den Um-
bruch in dieser »Sattelzeit« begreifen, um sich der Denkungsart der davor
liegenden Welt zu nihern. Besonderen Stellenwert hat bei Koselleck der
Bedeutungswandel von »Geschichte« in der Sattelzeit — sie tritt nun erst-
mals als »Kollektivsingular« auf und wird »Subjeke ihrer selbst«.®s Ein
neues Geschichtsdenken hilt Einzug, das uns bis heute in den Bann zieht.

Bei Kittsteiner schlieflich werden die Epochenzisuren durch einen
Wandel in den (jeweils dominanten) menschlichen Vorstellungen von
der Geschichte markiert — wobei der Ubergang vom eschatologischen
Geschichtsbild des Christentums zur potentiell offenen (aber schnell
geschichtsphilosophisch eingehegten) Geschichtsvorstellung im 18. Jahr-
hundert die Grundlage fiir die »eigentliche«, d. h. vom Marktgeschehen
bestimmte, Moderne ist. Kittsteiner beschreibt in seinem, im Vergleich
zu seiner Habilitationsschrift, viel weiter ausgreifenden Konzept der Stufen
der Moderne diese Entwicklung weitrdumig zwischen DreifSigjdhrigem
Krieg und Hegels Geschichtsphilosophie sowie der im Hintergrund skiz-
zierten Entstehung des Weltmarkees, die er ebenfalls als epochemachende
Umwilzung begreift. Doch wieder umfasst dieser Zeitraum zugleich auch
die Heraufkunft von Groethuysens biirgerlicher Weltanschanung und die
von Koselleck konstatierte Sattelzeit. Der dariiber hinaus bestehende
Zusammenhang zwischen Kittsteiners und Kosellecks Schlussfolgerun-
gen zu einer genuin neuartigen Geschichtsvorstellung in der Moderne
liegt auf der Hand, verdient aber eine vertiefte Betrachtung, die iiber den
Briefwechsel hinaus bis in die Bielefelder Diskussionen wihrend der
1980er Jahre verfolgt werden miisste, besonders im Hinblick auf die Be-
deutung, die sie der Vorstellung von der Verfiigbarkeit der Geschichte
zuschrieben — eine Vorstellung, die sie ebenfalls beide entschieden negierten.

Kittsteiners besonderes Interesse lag auf den hierdurch bedingten Ver-
schiebungen in der Formung der Gewissensnormen. Dieser Ansatz reicht
weit iiber sein Gewissensbuch zum 18. Jahrhundert hinaus und ist das
Leitthema seiner unvollendeten Deusschen Geschichte in den Stufen der
Moderne. Mit der »heroischen Moderne, Kittsteiners Deutungsversuch,

65 Vgl. z.B.: Reinhart Koselleck, Uber die Verfiigbarkeit der von Geschichte, in: ders.,
Vergangene Zukunft, S. 260-277, hier S. 263.
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wie es in Deutschland zu einer »Mobilmachung des Gewissens« in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts gekommen war, wire hier eine weitere
epochale »Stufe« der Moderne zum Gegenstand der Untersuchung ge-
worden: Wenn der Verlauf der Geschichte sich im Verfiigungsbereich
menschlichen Handelns befindet, kann das gewaltsame Machen von
Geschichte zur vermeintlichen Notwendigkeit und zur politischen Ideo-
logie werden. Vorstellungen vom Verlauf der Geschichte werden so
handlungsleitend und selbst historisch wirksam — nur meist anders, als
intendiert. Moralische Normen werden in Richtung der vermeintlichen
Notwendigkeit verschoben, das Gewissen passt sich der Geschichte an.

Es ist wohl nicht zuletzt diese Zisur, die heroische Moderne Kittsteiners,
die fiir alle drei Historiker entscheidend war. Groethuysen setzte sich zwar
in seinem Werk scheinbar nicht prominent mit Nationalsozialismus und
Zweitem Weltkrieg auseinander,®, doch war er wohl am stirksten persénlich
betroffen vom historischen Ungliick der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts:*7

66 Dabei sah er sein Werk durchaus als Beitrag zum Verstidndnis seiner Gegenwart
und, besonders vor dem Hintergrund der Erfahrung des Ersten Weltkriegs, betrach-
tete die biirgerlich-kapitalistische Gesellschaft sehr kritisch, vgl. Fn. 40. Groethuysens
lebenslange Freundin Margarete Susman wies unmittelbar nach dessen Tod 1946
darauf hin, dass er niemals eine »von auflen kommende Kritik« ausgesprochen habe,
aber eine Darstellungsweise wihlte, »die eine ganze Welt in den Abgrund stiirzt.«
In der Gegeniiberstellung von franzdsischem Christentum und Biirgertum »steigt
auf dem diisteren Hintergrund der Kirche die biirgerliche Welt in ihrer ganzen
leeren Helle, ihrer Ode und Seelenverlassenheit herauf. [...] Dort der Christ, der
in Furcht und Zittern vor der Macht Gottes, der Siinde und des Todes lebt; hier
der Biirger, der aus der rationalen Ordnung und Berechnung, in die er alle Dinge
eingereiht hat, alle Michte und Ubermichte: Gott, Siinde und Tod ausgetrieben
hat, der, wenn seine Bilanzen und Geschiftsbiicher stimmen, seine menschlichen
Pflichten erfiillt glaubt und mit sich und der Welt zufrieden ist. Dort die Moral der
christlichen Kirche, die nach dem Willen beider Testamente den Zins als Wucher
und Todsiinde verwirft; hier die der biirgerlichen-kapitalistischen Welt, die mit
dem guten Gewissen des honnete homme« in immer weiteren Kreisen sich auf dem
Zinsdarlehen als ihrer Keimzelle selbst erbaut.« Auch Susman hebt das bei Groet-
huysen prisente Thema des Spachwandels hervor, der spiter Ansatzpunke fiir die
Begriffsgeschichte wurde: »Nie ist eine blutigere Satire der biirgerlichen Welt ge-
schrieben worden, als das in dieser wachsenden Sprachverwirrung sich darstellende
Schauspiel, das der Tragik entbehrt und doch als ein einziges furchtbares Verhing-
nis: das Verhingnis unserer Welt, vor uns heraufsteigt.« Margarete Susman, Groet-
huysen, in: Gesammelte Schriften, Bd. 4, hrsg. v. Anke Gilleir/Barbara Hahn, Got-
tingen 2022, S. 439-441.

67 »Groethuysen hat ein Stiick Geschichte voll ungeheurer Wandlungen erlebt und
durch sein Denken erleuchtet. [...] Er hat die auch sein eigenes Leben verstérenden
vielfachen Katastrophen seiner Zeit durch sein geschichtliches Verstindnis erhellt.
Er ist von einem Land ausgegangen, das trotz allem sein Denken entscheidend mit-
gepragt hat, von dessen Wirklichkeit er sich aber lange vor ihrem Sturz in die
letzte apokalyptische Leere des Biirgertums abgewendet, das er frith mit seiner
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Im Ersten Weltkrieg in Frankreich interniert,®® nach der Machtiibernahme
der Nationalsozialisten aus Protest nach Frankreich emigriert, war seine
Karriere in Berlin somit abgebrochen und seine Wirksamkeit abgeschnit-
ten. »Das Geschick hat es ernst mit uns gemeint, schrieb er an seine
Lebensfreundin Margarete Susman, nachdem diese ebenfalls Deutschland
verlassen hatte.® Im nichsten Krieg im Untergrund lebend, isoliert und
krank, verstarb er kurz nach Kriegsende in Luxemburg. Man kann die
Frage stellen, ob es nicht die Entbehrungen und Belastungen durch Exil,
politische Depression, schliefSlich den neuen Krieg und die Besatzung
Frankreichs, die ihn in den Untergrund trieb, waren, welche die eigent-
lich geplante Fortsetzung seines Werkes verhinderten.”®

Koselleck und Kittsteiner verstanden sich als Historiker, fiir die das
Wissen um Nazidiktatur, Zweiten Weltkrieg und Holocaust im Hinter-
grund ihrer Fragen und Arbeiten stand.

Die beiden Weltkriege brachten nun Erfahrungseinbriiche, Erfahrungs-
schiibe fiir die davon betroffenen oder in ihnen agierenden Menschen
in einem Ausmafl, das zuvor undenkbar, unvorstellbar war. Deshalb
kann kein Zweifel dariiber bestehen, dafd das Bewuf3tsein aller Zeit-
genossen der Weltkriege von diesen geprigt worden ist.”"

Diese Aussage des Historikers Koselleck galt somit auch fiir ihn selbst.
Christian Meier schrieb in seinem Nachruf:

‘Wahlheimat Frankreich vertauscht hat. Er hat sich im Laufe seines Lebens von
allen seinen irdischen und geistigen Urspriingen losgerissen.« Ebd., S. 446 f.

68 Margarete Susman traf ihn unmittelbar nach seiner Freilassung an der franzosi-
schen Grenze: »Nach seiner Befreiung aus dem Lager war er nach der kleinen Stadt
Chateauroux gebracht worden, wo ihn, als Deutschen, die aufgeregte Menge mehr
als einmal mit dem Tod bedrohte. Kaum ist mir je eine solche Verinderung eines
Menschen begegnet. Er, der immer gut Angezogene, kam mit einem véllig zerfetz-
ten Anzug zuriick und war von einer solchen Angst vor allem und jedem gepeinigt,
dafl ihm alles Neue als fremd und feindlich erschien. Die Bedrohung, unter der er
in Frankreich gelitten hatte, verstirkte wohl nur die Grundlage seines Wesens, die
Angst. [...] Das wirklich Schéne an dieser Begegnung war, daf$ wir von ganz ver-
schiedenen Seiten her zu denselben politischen und sozialen Uberzeugungen ge-
langt waren.« Susman, Ich habe viele Leben gelebt, S. 93.

69 Brief abgedruckt in: Manfred Schlosser (Hrsg.), Fiir Margarete Susman. Auf ge-
spaltenem Pfad, Darmstadt 1964, S. 3381.

70 Vgl. Grof8e Kracht, Zwischen Berlin und Paris, S. 241 ff.

71 Reinhart Koselleck, Erinnerungsschleusen und Erfahrungsschichten. Der Einfluf$
der beiden Weltkriege auf das soziale Bewuftsein, in: ders., Zeitschichten. Studien
zur Historik. Mit einem Beitrag von Hans-Georg Gadamer, Frankfurt a. M. 2000,
S. 265-284, hier S. 265.
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Reinhart Koselleck war einer der Groflen unter denen, die nach dem
Krieg neu anfingen, in der Tradition verwurzelt und zugleich auf-
geschreckt aus ihr angesichts der Katastrophen, die sie gerade am eige-
nen Leib erfahren, die sie iiberlebt hatten, anders als so unendlich
viele neben ihnen. [...] Es liegt in der Konsequenz eigener Erfahrung
von Krieg, Gefangenschaft, dem Euthanasiemord an einer Tante, dem
Bombentod des Bruders, daf§ Erinnerung und der Umgang damit ihn
beschiftigen.

Koselleck selbst benannte ganz deutlich seine durch die Erfahrung ge-
lenkte Motivation als Historiker: »Ich wollte verstehen, wie es zum
Nationalsozialismus in Deutschland gekommen ist.«7* Dabei bleibt an-
zumerken, dass bei Koselleck eine Ambivalenz bestand, zwischen seiner —
generationell cher untypischen — Hinwendung zu den Erfahrungen der
Opfer des nationalsozialistischen Terrors’? und teilweise semantisch un-
scharfen Gleichsetzungen aller Erfahrung oder einer Besetzung des Begriffs
des Uberlebenden, bei der Titer und Opfer sich einander anzunihern
scheinen. Jede Relektiire von Kritik und Krise macht deutlich, dass Kosel-
lecks ideologiekritischer Ausgangspunkt vor allem aufklirungskritisch
war — wobei unbenommen bleibt, dass er schon damals in der Geschichte
der Moderne nach Erklirungen fiir die Geschehnisse des 20. Jahrhunderts
suchte. Seine jedem Idealismus gegeniiber skeptische Haltung brachte er
auch gegeniiber der 68er-Bewegung an den Universititen zum Aus-
druck’4 — der, wie Kittsteiner, manch seiner Schiiler angehérte. Doch das
Gesprich blieb hier moglich.

Auch Kittsteiners Theoriebildung war zutiefst von seiner eigenen
biographischen Erfahrung — geboren noch im nationalsozialistischen
Deutschland im Jahr der Wannseckonferenz und hineingewachsen in
Generationenkonflikt und Studentenbewegung — und von der deutschen
Geschichte im 20. Jahrhundert geprigt.”s Die beiden grofiten sein Den-
ken iiberwolbenden Einsichten waren das Wissen um die morderische
Geschichte dieses Jahrhunderts — besonders in Deutschland — und die

72 Zidiert nach: Thomas Frahm, Der Erfinder. Zum 8o. Geburtstag des Historikers
Reinhart Koselleck, in: Der Tagesspiegel, Nr. 18099, Berlin 24. 4.2003, S. 14. Mit
Dank an Hans J6rgen Gerlach fiir den Hinweis.

73 Vgl. Hoffmann, Der Riss in der Zeit, S. 173; sowie ausfiihrlich: Dunkhase, Absurde
Geschichte.

74 Ulrike Jureit, Erinnern als Uberschritt. Reinhart Kosellecks geschichtsphilosophi-
sche Interventionen, Gottingen 2023, S. 10f.

75 Siche hierzu: Richard Faber, Vorbemerkungen zu Das deutsche Gewissen im 20. Jahr-
hundert, in: Blinkner u.a. (Hrsg.), Geschichtsphilosophie nach der Geschichts-
philosophie?, S. 315-320.
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fortdauernde und globale Realitit des Weltmarktes als dem eigentlichen
movens der Geschichte. In dieser politisch-gesellschaftlichen Dimension
liegt eine besondere Bedeutung von Kittsteiners Arbeiten, die noch tiber das
Anregungspotential fur die historische Forschung hinausreicht. Wieder-
holt machte Kittsteiner darauf aufmerksam, dass die Gespenster der hero-
ischen Moderne wiederkehren, also das Phantasma einer gewaltsamen
Bindigung der Ge-schichte, ihres Hineinzwingens in einen bestimmten
Verlauf, wieder wirkmichtig werden kénnte.”®

Making History?

Fir Koselleck war es »eine moderne Erfahrung und mehr noch eine
moderne Erwartung: daf§ man nimlich zunehmend fihig sei, Geschichte
planen und auch vollstrecken zu kénnen.«”7 Mit seinen Kategorien von
Erfahrungsraum und Erwartungshorizont definierte er diese Denkfigur
somit als eine dezidierte Idee der Neuzeit. Es sei »erst seit rund 1780
denkbar, Geschichte machen zu kénnen«.”® Voraussetzung dafiir war ein
Wandel im semantischen Feld: Aus den Geschichten im Plural wurde der
Kollektivsingular Geschichte mit seiner Doppelbedeutung des historischen
Prozesses und dem schriftlichen Bericht davon.

76 Vgl. zum Beispiel: Heinz Dieter Kittsteiner, Stufen der Moderne. Die Entheroisie-
rung der Geschichte, in: Blinkner u.a. (Hrsg.), Geschichtsphilosophie nach der
Geschichtsphilosophie?, S. 125-141. Insbesondere S. 141: »Alte historische Angste —
die von Europa als einer >belagerten Festung« (denken Sie an das Buch von Jean
Delumeau tiber die >Angst im Abendland.) breiten sich wieder aus, und es wird an
uns liegen, daran mitzuwirken, daf sich damit nicht zugleich auch der Ruf nach
den Helden und der heroischen Geschichte wieder erhebt.«

77 Koselleck, Uber die Verfiigbarkeit von Geschichte, S. 262.

78 Ebd. Auch fir Kittsteiner war diese zeitliche Verortung der Epochenschwelle von
grof8er Bedeutung, wie nicht nur an den Periodisierungen seines Epochenschemas
der Stufen der Moderne ersichtlich ist. »Uber Thren Vortrag muf§te ich wihrend
der Tagung in Bad Homburg noch nachdenken, denn es ging um ein Problem, das
genau in die Thematik pafit. Wie wendet man >Weisheit« heute an? Dann kann
natiirlich untersucht werden, was als Weisheit abrufbar ist, aber der Hauptpunke
wire doch eine genaue Bestimmung, was sich seit 1780 ff. verindert hat, was also in
der bewegten Geschichte die Rezeption verindert und erschwert. In den Diskus-
sionen kommt es mir dann vor, als sei ich inzwischen koselleckscher als Koselleck.
Daf§ es allgemeine, tibergreifende Strukturen gibt, die auch diesen Bruch iiberstan-
den haben, steht sicher aufler Zweifel, doch brauchte man dann nicht eine genaue
Typologie von Ahnlichkeiten und Differenzen, um solches Wissen (es wire ja das
von der dritten Sorte, also Erfahrung jenseits der Generationserfahrung) anwen-
den zu kénnen ?« Kittsteiner an Koselleck, 12.5.1987.
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Meine erste, historische These lautet, daf§ Geschichte den Menschen
tiberhaupt erst verfiigbar schien bzw. als machbar gedacht werden
konnte, nachdem die Geschichte selber zu einem singuliren Leit-
begriff verselbstindigt worden war. Der Schritt von bestimmten Ge-
schichten im Plural zur einen Geschichte tiberhaupt im Singular indi-
ziert wortgeschichtlich einen neuen Erfahrungsraum und einen neuen
Erwartungshorizont.”?

Kittsteiner untersuchte ebendiese moderne Mentalitit und was sie an
Handeln in der Geschichte hervorbrachte. Nachdriicklicher noch als
Koselleck verneinte er aber die menschliche Méglichkeit, Geschichte ziel-
gerichtet zu gestalten, und behandelte diese Annahme bzw. Sehnsucht als
historisch wirksames Phantasma, das stets anderes hervorbrachte, als die
Akteure intendierten. Als Realie im historischen Prozess konstatierte er
die »Unverfiigbarkeit der Geschichtes, in dieser Formulierung sicherlich
ein Bezug auf Koselleck und die Diskussionen in seinem Kreis.*® Out of
Control, Wir werden gelebt — seine Textsammlungen sind mit Variationen
dieser Aussage iiberschrieben. Und auch in Listen der Vernunfi thema-
tisiert er das Spannungsfeld des eigentlich von den Klassikern der Ge-
schichtsphilosophie begriffenen Chaos der Geschichte und wie sie selbst
diese Erkenntnis iiberspielten — die dann im Zeitalter der Machbarkeits-
phantasien nachhaltig verdringt und vergessen wurde. »Es gibt keine
Vernunft in der Geschichte. Das Ziel und das innere Zentrum der Ge-
schichte sind leer.«®'

Er selbst kokettierte mit der, auf ein Diktum Jacob Burckhardts an-
spielenden, Personifikation des Geschichtsphilosophen als eines »Ken-
taurs, eines fliichtigen und fabelhaften Wesens, das im Dammerlicht der
Waldrinder und Raine der Zunft — dort, wo es nicht ganz geheuer sei —

79 Koselleck, Uber die Verfiigbarkeit von Geschichte, S. 264.

80 Durch die Umkehrung von Kosellecks Aufsatztitel widersprach Kittsteiner Kosel-
leck nicht, dessen Position in Bezug auf die Frage der Machbarkeit der Geschichte
durchaus ihnlich war. Kittsteiner verwies so vielmehr auf das theoretische und
diskursive Umfeld Kosellecks und betonte den Stellenwert der konstatierten »Un-
verfiigbarkeit« fiir seine eigenen Theoriebildungen. Gelegentlich wurden beide
Formulierungen schon verwechselt: »Reinhart Koselleck sollte dafiir den Ausdruck
»Unverfiigbarkeit der Geschichte« prigen (Vgl. Ferguson 1966 [1767]: 122-124;
Koselleck 1984: 260-277).« So bei: Wolfgang Prof3, Geschichtliches Handeln und
seine Nemesis: Visionire der Geschichte in der Zeit der Franzésischen Revolution,
in: Kurt Bayertz/Matthias Hoesch (Hrsg.), Die Gestaltbarkeit der Geschichte,
Hamburg 2019, S. 81-115, hier S. 81. Tatsichlich findet sich in Kosellecks hier zitier-
tem Aufsatz Die Verfiigbarkeit der Geschichte die Umkehrung der Formulierung
nicht.

81 Kittsteiner, Out of Control. S. 10.

303



JANNIS WAGNER

sich tummele.®* Kittsteiners Beschiftigung mit Geschichtsbildern und
Geschichtsphilosophie rithrte jedoch von einem Erkenntnisinteresse her:
»Denn die Erzihlungen der Geschichtsphilosophie sagen uns, wer die
Menschen glaubten zu sein, und wie sie es mit ihrer Geschichte aufneh-
men wollten.®

Kittsteiners versuchte »Rehabilitierung der Geschichtsphilosophie« war
eine {iberspitzte Formulierung, eine Provokation, die auf die zum Gemein-
platz gewordene Entwertung der Geschichtsphilosophie reagierte — und
nicht zuletzt auf den Stellenwert der Geschichtsphilosophie in Kosellecks
Programm. Die Uberspitzung fiihrte allerdings zu ebenso iiberspitzten
Gegenreaktionen, die eine ernsthafte Debatte um Kittsteiners Uberlegun-
gen cher erschwerte als anstiefi, wie sich anhand der Debatte zwischen
Kittsteiner und Hans Ulrich Wehler erkennen lisst.34 Sein Widerspruchs-
geist erstreckte sich in manchem durchaus auch auf Positionen und
Aussagen Kosellecks.

82 Vgl. Jacob Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen. Historisch-kritische Ge-
samtausgabe. Mit einer Einleitung und textkritischem Anhang von Rudolf Stadel-
mann, Pfullingen 1949, S. 24. Nach Kittsteiners Tod 2008 war zu lesen, Kittsteiner
»galt in der Historikerzunft als zwitterhaftes Fabelwesen, das Philosophie und Ge-
schichte wieder zusammenzubringen suchte.« Nachruf in: Der Spiegel 31/2008.

83 Heinz Dieter Kittsteiner, Die Riickkehr der Geschichte und die Zeit der Erzihlung,
in: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur, 27 (2002)
2, S.185-207, hier S. 205.

84 Heinz Dieter Kittsteiner, Die Krisis der Historiker-Zunft, in: Rechtshistorisches
Journal, 18 (1999), S. 496-510; Hans-Ulrich Wehler, Die Hybris einer Geschichts-
philosophie, in: Rechtshistorisches Journal, 18 (1999), S.s40-547. Beide Texte
wieder abgedrucke in: Rainer Maria Kiesow/Dieter Simon (Hrsg.), Auf der Suche
nach der verlorenen Wahrheit. Zum Grundlagenstreit in der Geschichtswissen-
schaft, Frankfurt a. M. 2000, S. 71ff. und 19 ff. Siehe auch die zusammenfassende
Darstellung der Debatte bei: Johannes Heinflen, Historismus und Kulturkritik.
Studien zur deutschen Geschichtskultur im spiten 19. Jahrhundert, Géttingen
2003, S. 37.

85 So provozierte Kittsteiner, wie Helmut Lethen sich erinnert, bei einem privaten
Treffen Koselleck in Bezug auf dessen, von der eigenen Erfahrung geprigtes,
(Selbst-)Verstindnis in Bezug auf die Soldaten der Wehrmacht. »Es ging beim
Disput nach einem opulenten Essen bei Hortense von Heppe, der Freundin von
Kitt., der einen frischen Hecht aus Frankfurt an der Oder spendiert hatte, [...]
cher um die Ehrenrettung der deutschen Soldaten vor Stalingrad [...]. Heute
leuchtet mir Kosellecks Haltung der Ehrenrettung cher ein. Im Briefwechsel mit
Carl Schmitt [...] taucht ja auch eine unbekanntere Dimension Kosellecks auf, die
der Person eine grofiere Plastik verleiht. Kitt. hatte zum Soldatischen eine andere
Haltung als ich. Man kann das auch in unserer Rezension des Buchs iiber die
Asthetik des Schreckens von Bohrer Jetzt zieht Leutnant Jiinger seinen Mantel aus er-
kennen. Kitt. war der Skeptischere von uns, sein Spott ergoss sich iiber Bohrers
Jiinger-Empathie.« Ich danke Helmut Lethen fiir die Auskunft vom 9.9.2024.
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Kittsteiner ging es nicht um eine Wiederauffithrung geschichtsphilo-
sophischer Spekulation, sondern, wie es auch fiir seine Lehrer Taubes
und Koselleck selbstverstindlich war, um eine ideologickritische Ausein-
andersetzung mit geschichtsphilosophischen Weltdeutungen. Sein genu-
iner Beitrag war dabei der Aufruf zu einer Rettung der von ihm konsta-
tierten »urspriinglichen Einsicht« der klassischen Geschichtsphilosophie
in die menschliche »Unverfiigbarkeit der Geschichte«. Indem die Kritiker
der Geschichtsphilosophien diese, aufgrund der in ihnen enthaltenen und
zu Recht als unhaltbar kritisierten Teleologien, als Ganze verworfen hat-
ten, war ihnen auch die Problematik der Unverfiigbarkeit der Geschichte
aus dem Blick geraten. Indem die Geschichtswissenschaft seit dem 19. Jahr-
hundert die — nicht zuletzt politische — Machbarkeit der Geschichte,
vielfach wortwortlich (wie im Phantasma der Groffen Mdinner, die Ge-
schichte machen®), oft aber auch unausgesprochen wieder annahm, war sie
nun fir Kittsteiner selbst zu hinterfragen: Indem man ihre uneingestan-
denen Teleologien ebenso erkannte und als unhaltbar verabschiedete wie
die plakativen der Geschichtsphilosophen. Auch dies ist ein Programm
von Ideologiekritik.

Kittsteiner untersuchte, wie die Wahrnehmung der Geschichte als
Krise in Reaktion selbst zu Katastrophen fiithren kann, indem die Emp-
findung des Kontrollverlustes eine Sehnsucht nach Machbarkeir hervor-
ruft, die in extremes Handeln und reales Chaos fithren kann. Der Stellen-
wert dieser Wechselwirkung zwischen Geschichtswahrnehmungen und
auf den historischen Prozess gerichtetem Handeln im Spannungsfeld des
Phantasmas einer zielgerichtet machbaren, konzrollierten Geschichte in
Kittsteiners Arbeiten wire ausfiihrlicher darzustellen. Festzuhalten bleibt
hier, dass die Empfindung eines negativen Zeitenumbruchs selbst zu
katastrophalen Reaktionen fiihren kann. Die Idee der Epochenschwelle
kann diese selbst in die Welt bringen.

Ich danke der Klassik Stiftung Weimar, die meine Arbeit an diesem
Thema durch ein Fellowship gefordert hat. Fiir vielfiltige Unterstiitzung
danke ich insbesondere dem Kolleg Friedrich Nietzsche, Helmut Heit
und Corinna Schubert sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Herzogin Anna Amalia Bibliothek, des Universititsarchivs der Europa-
Universitit Viadrina und des Deutschen Literaturarchivs Marbach.

86 Vgl. Michael Gamper, Der grofie Mann, Geschichte eines politischen Phantasmas,
Gottingen 2016.
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Mit Bildern Uber die Begriffsgeschichte hinaus?

Ein Pladoyer dafur, nicht das eine gegen das andere
auszuspielen, sondern (Begriffs-)Geschichte in Bildern
zu erforschen

Der Beitrag skizziert zunichst die gravierenden Verinderungen am intel-
lektuellen Profil Kosellecks, die sich in den letzten Jahren aus der lebhaf-
ten Aufmerksamkeit der Forschung fiir sein Interesse an und seinen Um-
gang mit Bildern ergeben haben (I.). Um den ikonischen Impuls« teils
schon des frithen, vor allem aber des spiten Koselleck aufzunehmen, emp-
fiehlt es sich, so die These, dessen Methodiken fortzuschreiben. Die von
Koselleck verschriftlichten Uberlegungen zum Verhiltnis von Ikonik und
Historik sind tentativ geblieben. Eine Méglichkeit solchen Aufnehmens
und zugleich Uberschreitens wird als Analyse von Bildern, die »Aufklirung:
bereits vor der Ausbreitung des Begriffs propagierten, exemplarisch vor-
gefiihre (I1.). Der Beitrag schlieit mit Uberlegungen, wie sich der Begriff
und die Bilder der Aufklirung einander zuordnen lassen (III.) und, ver-
allgemeinernd, auf welchen Ebenen Bilder und Texte zueinander in Be-
zug zu setzen sind, wenn die einen ohne voreilige Herabsetzung der an-
deren aufgewertet werden sollen (IV.).

|. Koselleck als Forscher und Geschichtsdenker >mit
Bildern< - eine Skizze des aktuellen Debattenstandes

Selten diirfte sich das intellektuelle Profil eines schon zu Lebzeiten hoch
angesehenen Gelehrten nach dessen Tod so stark verdndert haben, wie es
Reinhart Koselleck nach 2006 widerfahren ist. Zum Teil riihrt dieser
postume Profilwandel von der Erschliefung seines umfangreichen Nach-
lasses in Marburg und Marbach und neuerdings auch in Bielefeld her. Sie
hat Interessen und Gedankenginge bekanntgemacht, die in seine Ver-
offendichungen nicht oder nur rudimentir eingegangen sind. Einen zwei-
ten Grund bilden Fokusverschiebungen auf Seiten derjenigen, die sich
mit Koselleck, seinem Leben, seinen Fragestellungen, seinen Denk- und
Schreibweisen oder seinen Sammlungen beschiftigen. Die bedeutendste
Verinderung besteht meines Erachtens darin, dass sich Koselleck mehr
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und mehr als ein von Bildern Faszinierter herausstellt, sei es als extensiver
Praktiker von Bildmedien — vom eigenen Zeichnen und Karikieren tibers
Fotografieren bis zum Sammeln von Kleinplastiken; nicht weniger als
30.000 Bilder, selbstgeschaffene und Fremdmaterial, umfasst sein Nach-
lass —,* sei es als intensiv iiber den geschichtstheoretischen Gehalt von
Bildern Nachdenkender. Galt er wihrend seiner universitiren Laufbahn
und auch in der frithen Koselleck-Forschung zuvorderst als Begriffs-
historiker,> dessen Ausnahmestellung im Fach darauf beruhte, dass er
konsequent dem Bedingungsverhiltnis von Sprache und Geschichte be-
ziehungsweise Historie nachging und entsprechend eine Reihe mit dem
Titel »Sprache und Geschichte« herausgab, zusammen mit prominenten
Literaturwissenschaftlern, galt sein Werk also viele Jahre lang als »In-
begriff des linguistic turn der Geschichtswissenschaft«,’ so argumentieren
neuere Studien, dass er in Bildern das treffendste Modell fiir die Ge-
schichte sah — genauer: fiir deren Paradoxien, wie er sie diagnostizierte.
So argumentiert haben insbesondere Kunsthistorikerinnen, zunichst
Adriana Markantonatos, die den Bildnachlass erschlossen hat, der sich
im Deutschen Dokumentationszentrum fiir Kunstgeschichte — Bild-
archiv Foto Marburg befindet,* und dann Bettina Brandt und Britta
Hochkirchen, die nach Ausstellungen in Bielefeld einen Band Koselleck
und das Bild herausgegeben haben, der 2021 erschien.’ Sie alle bringen die

1 Vgl. Britta Hochkirchen, Bildzeiten des Ereignisses. Reinhart Koselleck und das
fotografische Bild, in: Rundbrief Fotografie, 26 (2019) 3 [N.F. 103], S. 25-35, hier
S. 26; Tobias Weidner, Der Historiker als Fotograf. Reinhart Kosellecks Blick(e), in:
Manfred Hettling/Wolfgang Schieder (Hrsg.), Reinhart Koselleck als Historiker.
Zu den Bedingungen mdglicher Geschichten, Géttingen 2021, S.276-301. Zu
Koselleck als Zeichner und als Sammler vgl. Reinhart Koselleck, Vorbilder — Nach-
bilder. Gezeichnet von R. K., hrsg. v. Katharina Koselleck/Ruppe Koselleck, Miins-
ter 2023; Lisa Regazzoni (Hrsg.), Im Zwischenraum der Dinge. Eine Anniherung
an die Figurensammlung Reinhart Kosellecks, Bielefeld 2023. — Fiir anregenden
Austausch und hilfreiche Hinweise danke ich Dr. Adriana Markantonatos (Jena).

2 Vgl. Kari Palonen, Politics and Conceptual Histories. Rhetorical and Temporal
Perspectives, Miinster 2004.

3 Carsten Dutt/Reinhard Laube, Einleitung, in: dies. (Hrsg.), Zwischen Sprache und
Geschichte. Zum Werk Reinhart Kosellecks. Géttingen 2013, S. 7-13, hier S. 7.

4 Vgl. Adriana Markantonatos, Absatteln der »Sattelzeit¢ Uber Reinhart Koselleck,
Werner Hofmann und eine kleine kunstgeschichtliche Geschichte der geschicht-
lichen Grundbegriffe, in: Forum Interdisziplinire Begriffsgeschichte, 7 (2018) 1,
S.79-84; dies., Reinhart Koselleck — Geschichtsdenken zwischen Bild und Text, in:
Bettina Brandt/Britta Hochkirchen (Hrsg.), Reinhart Koselleck und das Bild, Biele-
feld 2021, S. 185-215.

s Vgl. Bettina Brandt/Britta Hochkirchen (Hrsg.), Reinhart Koselleck und das Bild,
Bielefeld 20215 dies., Bilder als Denk- und Erfahrungsraum moglicher Geschichten
im Werk Reinhart Kosellecks, in: Hettling/Schieder (Hrsg.), Reinhart Koselleck als
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disziplinir geschulte Sensibilitdt mit, um aus hiufig kryptischen Notizen
Kosellecks herauszulesen, welche bildwissenschaftlichen Positionen er
rezipierte, etwa die »Ikonik« seines kurzzeitigen Bochumer Kollegen und
langjihrigen Freundes Max Imdahl (1925-1988), mit dem er nicht zuletzt
im Rahmen der Poetik-und-Hermeneutik-Kolloquien immer wieder zu-
sammenkam, sowie die Untersuchungen zur hermeneutischen Spezifik
und zugleich Verschrinkung von Text und Bild bei Gottfried Boechm
(*1942).¢ Und sie sind es gewohnt, in Bildern, insbesondere kiinstleri-
schen, eine hochgradige Verdichtung zu sehen: von riumlichen, aber
auch zeitlichen Beziehungen (was dem traditionellen beziehungsweise
laienhaften Verstindnis von Bildern als sMomentaufnahmen« nicht un-
bedingt entspricht), von semantischen Beziigen, aber auch von nicht-
reprisentational dsthetischer Ansprache des Betrachters, soll heifSen: von
bloflen Anmutungen von Bedeutung, die sich nicht fixieren lassen. Wie
Markantonatos, Hochkirchen und Brandt argumentieren, boten Bilder
fiir Koselleck damit ein, wenn nicht das Modell seines Geschichts-
verstindnisses.” Dies vor allem in zwei Punkten:

Erstens, weil die Frage, »wie es iiberhaupt méglich ist, Sukzession und
Simultaneitit miteinander zu vermitteln« — laut Imdahl nimlich im
Bild —, Kosellecks Interesse an der »Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen«
ansprach.® In diesem Punkt geht es sehr grundsitzlich darum, wie sich
Geschichte aus der Gegenldufigkeit von linearem Zeitverlauf und Wieder-
holungsstrukturen konstituiert, mit dem Effekt ungleicher Zeithorizonte
zum gleichen Zeitpunkt. Fiir Koselleck sprach dies gegen die Vorstellung
von einem Nacheinander geschichtichen Fortschreitens und fiir ein simul-
tanes Nebeneinander von »Zeitschichten«. Anders gesagt: Indem Imdahl
nach prozessualer Zeitlichkeit im vermeintlich statischen Bild fragte, traf
er sich mit Kosellecks quasi entgegenkommender Aufmerksamkeit fiir das,

Historiker, S.248-275; Reinhart Koselleck und das Bild. Eine Ausstellung der Ab-
teilung Geschichtswissenschaft der Universitit Bielefeld in Zusammenarbeit mit
dem Zentrum fiir interdisziplinire Forschung (ZiF) und dem Bielefelder Kunst-
verein, 18. 4.2018-17.7.2018.

6 Vgl. Adriana Markantonatos, Geschichtsdenken zwischen Bild und Text. Reinhart
Kosellecks »Suche nach dem [...] Unsichtbarenc, Phil. Diss. Marburg 2018, S. 213-233,
426-432 (zu Imdahl) und S. 35-39, S. 210-213, S. 233-239 (zu Boehm).

7 Vgl. Bettina Brandt/Britta Hochkirchen, Einleitung, in: dies. (Hrsg.), Reinhart
Koselleck und das Bild, S. 7-25, hier S. 12.

8 Markantonatos, Reinhart Koselleck — Geschichtsdenken zwischen Bild und Text,
S.202; dies., Geschichtsdenken zwischen Bild und Text, S. 225-227, s05 (Abb. 28d);
Reinhart Koselleck, Geschichte, Geschichten und formale Zeitstrukturen, in: ders.
(Hrsg.), Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a. M.
1992, S. 130-143, hier S. 132.
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was nicht im zeitlichen Ablauf aufgeht. So jedenfalls Kosellecks Eindruck
in der Interpretation von Adriana Markantonatos, die sich dabei auf eine
in Marburg archivierte Notiz stiitzt, die wahrscheinlich so zu lesen ist:
»Was nur im Bild zusammen sichtbar [oder: zusammenfassbar; D.F.] ist[,]
zeigt Strukturen der Geschichte«.® Wohl um diese Struktur offensichtich
zu machen, bilden »ausgeprigte Dynamiken rund um das Statische« von
»unbewegten Denkmilern und Gebiuden« ein auffillig oft wiederkehren-
des Muster in seiner eigenen fotografischen Praxis — wohlbekannt sind
Kosellecks Aufnahmen von ICEs und anderen Ziigen, die an den Reiter-
denkmiilern der Kélner Hohenzollernbriicke vorbeisausen.’® Besonders die
Fotografie lasse zudem leicht die Perspektivitit und Standortgebundenheit
jeder Darstellung erkennen, was laut Koselleck einen besseren Schutz vor
naiven Objektivitdtsannahmen bietet als die sprachliche Darstellung.™
Der zweite Hauptpunkt hat mit der weitgehenden Nichtpropositiona-
licat des bildlichen Darstellens und Bedeutens zu tun. Sprachliche Zeichen
sind hoch konventionalisiert und nach festen Regeln zu kombinieren,
sodass ihre Syntax prizise Bedeutungsrelationen trigt, wihrend bildliche
Gestaltungsmittel (Formen, Farben, Perspektiven, der Duktus des ver-
wendeten Materials, Unschirfen, bei Fotografien Uber- oder Unterbelich-
tungen) weit offener in ihrer Bedeutung sind. In ihrer Kombination sind
bildliche Gestaltungsmittel zwar stilistischen Kultur- und Zeitiiblich-
keiten verpflichtet, doch tragen sie weit weniger klar und eindeutig de-
kodierbare Bedeutungen.” Wenn bestimmte Bildformen trotzdem ver-
gleichsweise evident auf die Dekodierung von Bedeutungen durch den
Rezipienten ausgerichtet sind wie etwa die Allegorie, so liegt dem eine
weitgehend konventionalisierte Zeichen-Sprachec zugrunde, die ohne
textuelle Explikation nicht auskommt. Insgesamt sind Bilder, verglichen
mit der Sprache, semantisch weniger distinkt, aber im Vorteil, was ihre
Assoziationsspielriume und die dadurch erzeugte Komplexitit angeht, so
Brandt und Hochkirchen. Koselleck interessierte sich dafiir, weil er der

9 Markantonatos, Reinhart Koselleck — Geschichtsdenken zwischen Bild und Text,
S.203. Ein Scan der schwer zu lesenden Handschrift findet sich als Abb. 28d in
Markantonatos, Geschichtsdenken zwischen Bild und Text [Diss.], S. 509.

10 Weidner, Der Historiker als Fotograf, S. 298. Vgl. die Dokumentation der Bielefel-
der Ausstellung mit Kosellecks Eisenbahnfotos, online einzusehen unter: https://
www.uni-bielefeld.de/fakultaeten/geschichtswissenschaft/forschung/zthf/rein-
hart-koselleck-bild/Doku_RKUDB_Zeitschichten.pdf, Folie »Koselleck GebiudeX
$2_091I« [21. 4.2024].

1 Vgl. Hochkirchen, Bildzeiten des Ereignisses, S. 30f.

12 Vgl. Brandt/Hochkirchen, Bilder als Denk- und Erfahrungsraum maglicher Ge-
schichten im Werk Reinhart Kosellecks, S. 251, Anm. 13.

13 Vgl ebd,, S. 253.
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Sprache nur zum Teil zutraute, »Geschichte« zu reprisentieren. Denn die
subjektive — und vor allem leidvolle — historische Erfahrung sei nicht voll-
standig verbalisierbar, und historiographische Texte verhielten sich ihrer
Linearitit wegen unvermeidlich reduktiv zur Komplexitit historischen
Geschehens (an dieser Stelle kann man freilich einen unterkomplexen
Textbegriff monieren). Demgegeniiber erschienen ihm Bilder zunch-
mend als attraktive Alternative, weil sie Angebote iiber das Sagbare hin-
aus machen.™

Wendet man sich von den Griinden fiir Kosellecks Interesse an Bildern
zur wissenschaftlichen »Koselleckologies, so ist es nicht zu viel gesagt, dass
der Hinzutritt der Kunstwissenschaft weit mehr erbringt als die Hinzu-
fligung einer zusitzlichen Fachperspektive. Zum einen handelt es sich bei
der Aufmerksambkeit fiir Bilder, deren Reprisentationsmodi und deren
kognitive oder gesellschaftliche Funktionen um einen breiten Trend in
den Geistes- und Sozialwissenschaften, der mindestens anderthalb Jahr-
zehnte vor Kosellecks Tod einsetzte (Stichwort visual, iconic oder pictorial
turn). Zum anderen geht es um ganz Grundlegendes und keineswegs
exklusiv Kunstwissenschaftliches: Wie hat man sich die spezifischen
Strukturen von Geschichte vorzustellen? Was lisst sich an ihr erkennen
und von ihr darstellen? Welche Medien sind dafiir erforderlich und ge-
eignet? Wie Brandt und Hochkirchen formulieren, unternahm Koselleck
nichts Geringeres als ein »Denken mit dem Bild« — was nicht dasselbe sei
wie das »Denken in Bildern«, zu dem er 1963 eine Schreibmaschinenseite
verfasste, denn in der Priposition »mit« bleibe ein reflexiver und kriti-
scher Abstand zu diesem Medium gewahrt.'®

14 Vgl. ebd., S. 254; Reinhart Koselleck, [Interview mit Rainer Metzger] Bundesrepu-
blikanische Kompromisse. Die Deutschen und ihr Denkmalskult [1996], in: ders.,
Geronnene Lava. Texte zu politischem Totenkult und Erinnerung, hrsg. v. Manfred
Hettling/Hubert Locher/Adriana Markantonatos. Berlin 2023, S.280-285, hier
S.280: »[Frage:] Kénnte man sagen, daf sich Ihr Interesse bei den Denkmilern
von einer terminologischen Semantik zu einer visuellen verlagert hat? R.K.: Ge-
nau. Zu einer Semiotik der Sprachlosigkeit«; Markantonatos, Reinhart Koselleck —
Geschichtsdenken zwischen Bild und Text, S.191f.; Hubert Locher, »Politische
Ikonologie« und »politische Sinnlichkeit«. Bild-Diskurs und historische Erfahrung
nach Reinhart Koselleck, in: ders./Adriana Markantonatos (Hrsg.), Reinhart Kosel-
leck und die Politische Tkonologie. Dresden 2013, S. 14-31, hier S. 26; Ernst Miiller/
Falko Schmieder, Begriffsgeschichte und historische Semantik. Ein kritisches Kom-
pendium, Berlin 2016, S. 328-333.

15 Vgl. Gottfried Bochm, Die Wiederkehr der Bilder, in: ders. (Hrsg.), Was ist ein
Bild?, Miinchen 1994, S. 11-39.

16 Brandt/Hochkirchen, Bilder als Denk- und Erfahrungsraum méglicher Geschich-
ten im Werk Reinhart Kosellecks, S. 266. Abgebildet findet sich die Koselleck’sche
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Wie weit kam er damit? Die kurze Antwort lautet:7 nicht so weit wie
die genannten Interpretinnen. Soll heiffen, dass die — hier sehr knapp
angedeutete — Systematik von Kosellecks (Geschichts-)»Denken mit dem
Bild« in seinen Schriften nicht ausgefiihrt wird, weder in den verdffent-
lichten (etwa in der ebenso berithmten wie geschichtstheoretisch frucht-
baren Ausdeutung von Albrecht Altdorfers Alexanderschlacht) noch in
den erst durch die Erschlieung des Nachlasses ans Licht gekommenen.
Markantonatos, Brandt und Hochkirchen denken zwar >mit Kosellecks,
aber zugleich ein gutes Stiick >iiber Koselleck hinaus«.®

Maochte man auf die gestellte Frage ausfiihrlicher antworten, ldsst sich
Folgendes anfiihren:

1. Das Korpus grundsitzlicher Uberlegungen Kosellecks zur Bildhaf-
tigkeit der Geschichte (also nicht speziell zur Ikonologie des gewaltsamen
Todesq, d. h. zu Kriegerdenkmilern®) ist klein und besteht vornehmlich
aus einzelnen, womdglich nur tentativen Notizen. Der bereits genannte
Text von 1963, der den Titel »Zur pol. Ikonologie« trigt, ist unter den
mittlerweile publizierten der zusammenhingendste, aber nicht besonders
originell. Laut Markantonatos zog Koselleck »erst Mitte der 1990er Jahre
[...], nach der erneuten Lektiire von Imdahls Buch Giozto, |[...] konkrete
Vergleichslinien zwischen Bildlichkeit und Geschichtlichkeit«.?° Die in
Auseinandersetzung mit dem bereits verstorbenen Imdahl entstandenen
Notizen nehmen eine ausdriickliche Parallelisierung von Ikonik und His-
torik vor.** Adriana Markantonatos zitiert aus diesem Marburger Archiv-
bestand, doch wird man erst nach der — sehr wiinschenswerten — Edition
jener wenigen Seiten ihren systematischen Gehalt abschitzen kénnen.

Schreibmaschinenseite bei Locher, »Politische Tkonologie« und »politische Sinn-
lichkeit, S. 295.

17 Vgl. Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft der frithen Neuzeit [1968], in: ders.
(Hrsg.), Vergangene Zukuntft, S.17-37, hier S. 17-19.

18  So schitzen auch, ohne Bezug auf bestimmte Autorinnen, Miiller/Schmieder, Begriffs-
geschichte und historische Semantik, S. 337 die kunstwissenschaftliche Koselleck-
Rezeption ein.

19 Vgl. Reinhart Koselleck, Zur politischen Ikonologie des gewaltsamen Todes. Ein
deutsch-franzosischer Vergleich, Basel 1998; ders./Michael Jeismann (Hrsg.), Der
politische Totenkult. Kriegerdenkmiler in der Moderne. Miinchen 1994; ders.,
Geronnene Lava.

20 Markantonatos, Reinhart Koselleck — Geschichtsdenken zwischen Bild und Text,
S.202.

21 Vgl ebd., S.202; Carolin Gotz: Findbuch. Handschriftlicher Bestand aus dem
Bildnachlass von Reinhart Koselleck, Marburg 2015, Kasten 47, Mp. 322. Online
einzuschen unter: https://www.uni-marburg.de/de/fotomarburg/nachlass-reinhart-
koselleck/findbuch_privat.pdf [20. 4.2024].
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2. Mit seinen Gedankensplittern zu einem »Denken mit dem Bild« ist
Koselleck seinen eigenen Forschungen weit vorausgeeilt. Das gilt sogar
mit Blick auf seine Arbeiten zur politischen Ikonologie, die sich immer-
hin gut auf die oben als zweiter Punkt besprochene Méglichkeit beziehen
lassen, mit Bildern »Unsagbares« auszudriicken, ebenso fiir seine Uber-
legungen zur »politischen Sinnlichkeit« aus den spiten 1990er Jahren.?*
Auch mit seiner Historik als Theorie historischer Zeiten hat er die Vor-
stellung von der Bildhaftigkeit der Geschichte nicht konsequent abge-
glichen.

Eine noch weitere Strecke liegt zwischen dieser Vorstellung und
Kosellecks groffitem Forschungsunternehmen, den Geschichtlichen Grund-
begriffen. Hier hat er, wohl auch aus Freude an der tiberspitzten Formu-
lierung, den begriffsgeschichtlichen Ansatz so weit verabsolutiert, dass er
nahelegte, kein anderes Begreifen der Geschichte als das in Begriffen
(man beachte die figura etymologica) sei moglich: »Dass die Geschichte
sich in bestimmten Begriffen niederschligt und tberhaupt nur Ge-
schichte ist, als sie jeweils begriffen wird — auf welche Art, das ist eben die
Thematik —, das ist die geschichtsphilosophische Primisse« des Lexikon-
unternehmens.” Noch seine Antrittsrede in der Deutschen Akademie
fiir Sprache und Dichtung (Mitglied war er dort seit 1980) lokalisiert den
Ansatzpunke seiner historischen Forschung allein in der Sprache: »Es
gibt keine geschichtliche Erfahrung, es sei denn, sie wird in bestimmten
Begriffen gebiindelt und versammelt.«** Zudem kontrastiert die Rigoro-
sitdt, mit der die Geschichtlichen Grundbegriffe zwischen vor- und nach-

22 Vgl. Reinhart Koselleck, Politische Sinnlichkeit und mancherlei Kiinste, in: ders.
(Hrsg.), Geronnene Lava, S. 236-249.

23 Deutsches Literaturarchiv (DLA) Marbach, Nachlass Reinhart Koselleck, Geschicht-
liche Grundbegriffe, Konvolut Gesamtplanung allgemein, Ergebnisprotokoll der
Sitzung vom 1. April 1963, zugleich Arbeitsanweisung fiir das Lexikon politisch-
sozialer Begriffe der Neuzeit, 2, 5. Dem DLA sowie den Erben Reinhart Kosellecks,
vertreten von Dr. Bettina Rickert, gilt mein Dank fiir die Genehmigung, den Nach-
lass zu benutzen und meine Funde zu publizieren. Wortgleich findet sich die For-
mulierung in Reinhart Koselleck, Richtlinien fiir das Lexikon politisch-sozialer Be-
griffe der Neuzeit, in: Archiv fir Begriffsgeschichte, 11 (1967), S. 81-99, hier S. 8,
abgeschwicht hingegen in ders., Einleitung, in: Geschichtliche Grundbegriffe.
Historisches Lexikon zur politisch sozialen Sprache in Deutschland, hrsg. v. Otto
Brunner/Werner Conze/Reinhart Koselleck, Bd.1-8 (in 9), Stuttgart 1972-1997,
Bd.1, S.XIII-XXVII, hier S.XXIII. Kritisch zu meiner Kritik: Carsten Dutt,
Anmerkungen zu Daniel Fuldas Koselleck-Kritik, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte,
64 (2022), S.135-146, hier S. 144f.

24 Reinhart Koselleck, Vorstellung in der Deutschen Akademie fiir Sprache und Dich-
tung. Online einzuschen unter: https://www.deutscheakademie.de/de/akademie/
mitglieder/reinhart-koselleck [17. 4. 2024].
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sattelzeitlicher Semantik unterscheiden, scharf mit der Betonung des gleich-
zeitigen Nebeneinanders verschiedener Zeiten, die Koselleck aus Imdahls
Bildtheorie bezieht.

3. Die zentralen Begriffe von Kosellecks Geschichtstheorie zeichnen
sich bekanntlich durch hohe Bildkriftigkeit aus. Sie sind ebenso sehr
»lebendige Metaphern« (im Sinne Ricceurs®) wie Begriffe. Hier scheint
sein »Denken mit Bildern« praktisch und produktiv zu werden. Der fiir
die Geschichtlichen Grundbegriffe maligebliche Terminus >Sattelzeitc er-
fille allerdings nicht den kritisch-reflexiven Standard, den Brandt und
Hochkirchen fiir Kosellecks »Denken mit Bildern« reklamieren. Wel-
chen Sattel man sich vorstellen soll oder darf, hat der Begriffsschopfer
offengelassen, und die Interpreten konnen sich nicht einigen. Nachdem
Kosellecks Kriegserfahrungen neuerdings Thema sind und dazu promi-
nent auch Erfahrungen mit Pferden gehoren, alltigliche ebenso wie zu-
tiefst verstorende — ein von Pferden gezogenes Geschiitz rollte iiber seine
Fiile und zerquetschte sie —¢ haben sich einige fiir den Reitsattel aus-
gesprochen.?” Fiir das Verstidndnis des »Sattelzeit« genannten Jahrhunderts
um 1800 ist mit einem Sattel als Imaginationsgegenstand aber nichts ge-
wonnen.? Kosellecks erfolgreichste (Sprach-)Bild-Erfindung méchte ich
daher lieber kein »Denken mit Bildern« nennen. Vielmehr bietet sie ein
Beispiel fiir die potentiell »betriigerische« — so Koselleck ausdriicklich —
Suggestionskraft des Bildes, die er im selben Jahr 1963 kritisierte, als er die
»Sattel-Zeit« kreierte, und zwar so: »Das Bild tiberzeugt, bevor man sich
dazu stellt.«* Gemeint ist: bevor man sich reflexiv dazu stelle. Gleich

25 Paul Ricceur, Die lebendige Metapher. Mit einem Vorwort zur deutschen Ausgabe
aus dem Franzésischen von Rainer Rochlitz, Miinchen 1986, S. VI.

26 Vgl. Stefan-Ludwig Hoffmann, Der Riss in der Zeit. Kosellecks ungeschriebene
Historik, Berlin 2023, S. 37f.

27 Vgl. Helge Jordheim, Sattel, Schicht, Schwelle, Schleuse. Kosellecks paradoxe
Sprachbildlichkeit der pluralen Zeiten, in: Brandt/Hochkirchen (Hrsg.), Koselleck
und das Bild, S. 217-223; Bodo Mrozek, Die sogenannte Sattelzeit. Reinhart Kosel-
lecks Geschichts-Metapher im Erfahrungsraum des Krieges, in: Zeitschrift fiir
Religions- und Geistesgeschichte, 75 (2023) 2, S. 133-153; vorsichtiger Hoffmann, Der
Riss in der Zeit, S. 215.

28 Vgl. Daniel Fulda, Sattelzeit. Karriere und Problematik eines kulturwissenschaft-
lichen Zentralbegriffs, in: Elisabeth Décultot/ders. (Hrsg.), Sattelzeit. Historiogra-
phiegeschichtliche Revisionen, Berlin/Boston 2016, S.1-16, hier S. 1-3. Markanto-
natos, Absatteln der>Sattelzeite?, S. 80-84 weist auf eine ziemlich dhnliche Metapher
bei dem prominenten Kunsthistoriker Werner Hofmann hin, die >Sattelstellung,
die ebenfalls eine Ubergangszeit bezeichnet. Ob Koselleck sich von Hofmann hat
anregen lassen, wissen wir nicht. Bei Hofmann bleibt gleichfalls offen, auf welche
Art von Sattel die Metapher anspielt.

29 Koselleck, Zur polit. Ikonologie, abgedruckt bei Locher, »Politische Tkonologie«
und »politische Sinnlichkeitc, S. 295. Das folgende Zitat ebd.
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daran schlie3t sich der Satz: »Das Bild kann wortlos betriigen, indem es
sich an die Stelle des Wortes, des zu Horenden setzt.«

Was ergibt sich aus alldem fiir das Projekt »Mit Koselleck tiber Kosel-
leck hinaus¢ Zur Bildlichkeit der Geschichte, genauer zur strukturellen
Analogie von Geschichte und Bild, sowie zu Bildern als Indikatoren und
Faktoren des weltbildlichen Wandels, den Koselleck via Begriffshistorie
zu fassen suchte, findet sich bei ihm eine Reihe von eher tentativen Ge-
danken und Anschlussstellen, aber kein einigermaflen ausgearbeitetes
Modell. Fiir die kiinftige historiographische Arbeit mit Bildern muss das
keine Erschwernis sein. Dass Koselleck weniger ein »detailversessener
Ausfiihrer« als ein grofler »Anreger« gewesen sei, stellt in der ihm gewid-
meten Forschung ohnehin einen Topos dar.®

Il. Aufrlarung: Ein Beispiel fUr die Bildkraftigkeit
von Begriffen und Begriffshaltigkeit von Bildern

Nach diesem cher weitrdaumigen Abschreiten einer aktuellen Forschungs-
tendenz folgt ein Beispiel, wie sich die Begriffsgeschichte bildsensibel
erweitern lisst, und zwar nicht nur indem Bildquellen einbezogen wer-
den, sondern auch durch die Einstellung des Fragefokus auf Bildliches,
von Metaphern in der Sprachpraxis bis zu bildlichen Vorstellungen in der
Begriffskonstitution. Ich stiitze mich dabei auf Forschungen, die ich in
den letzten Jahren in meinem Hauptarbeitsgebiet, der Aufklirung als
intellektuell-kulturell-sozialer Bewegung des 18. Jahrhunderts, betrieben
habe, nimlich sowohl zur Entstchung des Begriffs Aufklirung als auch
zur antreibenden Rolle, die Metaphern und Bilder dabei gespielt haben.?"
Insofern Koselleck als »Aufklirer tiber Aufklirung« gepriesen wurde,? ist
damit zugleich ein Zentralbereich seiner Forschung neu in den Blick ge-
nommen.

30 Jorg Fisch, Reinhart Koselleck und die Theorie historischer Zeiten, in: Carsten
Dutt/Reinhard Laube (Hrsg.), Zwischen Sprache und Geschichte. Zum Werk
Reinhart Kosellecks, Gottingen 2013, S. 48-64, hier S. 49; Ulrike Jureit, Erinnern
als Uberschritt. Reinhart Kosellecks geschichtspolitische Interventionen, Géottin-
gen 2023, S. 8.

31 Vgl. Daniel Fulda (Hrsg.), Aufklirung fiirs Auge. Ein anderer Blick auf das
18. Jahrhundert, Halle 2020; ders., Die Erfindung der Aufklirung. Eine Begriffs-,
Bild- und Metapherngeschichte aus der »>Sattelzeitc um 1700, in: Archiv fiir Be-
griffsgeschichte, 64 (2022) 1, S. 7-100.

32 Ivan Nagel, Der Kritiker der Krise, in: Stefan Weinfurter (Hrsg.), Reinhart Kosel-
leck (1923-2006). Reden zum so. Jahrestag seiner Promotion in Heidelberg, Heidel-
berg 2006, S. 23-31, hier S. 27.
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Vergegenwirtigen wir uns kurz, was Koselleck 2001 iiber die Entstehung
des Aufklirungsbegriffs schrieb, gestiitzt auf den Aufklirungs-Artikel der
Geschichtlichen Grundbegriffe, den Horst Stuke (1928-1976), Geschifts-
fithrer des Arbeitskreises fiir moderne Sozialgeschichte und »Manager«
des Lexikonunternehmens, verfasst hat.3

Vor der Mitte des 18. Jahrhunderts taucht dieser Begriff nur sporadisch
auf, so daf$ alle Periodenbestimmungen, die das 18. Jahrhundert inhalt-
lich als Zeitalter der Aufklirung definieren, nur riickwirkende oder
Ex-post-Definitionen sind. So erinnert die Eule der Minerva, die um
1780 flattert, riickgreifend an Thomasius, Leibniz wird natiirlich ein-
bezogen — und selbstverstindlich Pufendorf. Aber das sind Ex-post-
Konstruktionen, der erste Wortbeleg von »Aufklidrung des Verstandesc
ist schon bei Stieler in einem Lexikon Ende des 17. Jahrhunderts zu
finden, nur véllig unspezifisch; das taucht mal auf, aber gehért nicht
zur Selbstbezeichnung all derer, die vor 1780 gelebt haben.3+

Zutreffend ist an diesen Sitzen nicht viel. Denn bereits in den 1720er
Jahren breitete sich Aufklirung als Programmbegriff fiir intellektuelle
Verbesserungsanstrengungen aus. Bei Stieler, den Koselleck als irrelevan-
ten Frithzeugen nennt, wiederum steht die angefithrte Wortverbindung
nicht »in einem Lexikon« und wird keineswegs »vollig unspezifisch«
verwendet, sondern in einer Zeitungstheorie und in einem programma-
tischen Kontext von lesender Teilhabe an den 6ffentdichen Dingen.s
Folglich handelt es sich nicht um einen »ex-post«, im Riickblick auf die
Epoche konstruierten Begriff; vielmehr fasste er spitestens seit Johann
Christoph Gottsched (1700-1766)%¢ die Leitvorstellung eines programma-
tischen Selbstentwurfs und auch schon Epochenbildes.

Koselleck kam zu seiner recht krassen Fehleinschitzung, weil sich der
Aufklirungs-Artikel der Geschichtlichen Grundbegriffe an die Sattelzeit-

33 Vgl. Horst Stuke, Aufklirung, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches
Lexikon zur politisch sozialen Sprache in Deutschland, hrsg. v. Otto Brunner/
Werner Conze/Reinhart Koselleck, Bd.1-8 (in 9), Stuttgart 1972-1997, Bd.1,
S. 243-342.

34 Reinhart Koselleck: Begriffliche Innovationen der Aufklirungssprache, in: Ulrich
Kronauer/Jérn Garber (Hrsg.), Recht und Sprache in der deutschen Aufklirung,
Tiibingen 2001, S. 4-26, hier S. 5.

35 Vgl. Fulda, Die Erfindung der Aufklirung, S. 29.

36 Vgl. Daniel Fulda, Position im Netzwerk der europiischen Aufklirung, in: Sebas-
tian Meixner/Carolin Rocks (Hrsg.), Gottsched-Handbuch. Leben — Werk — Wir-
kung. Unter Mitarbeit von Giulia Morra/Bernd Strebel, Stuttgart 2023, S.3-16,
hier S. 10-14.
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Hypothese hielt. Stuke ging der Begriffsgeschichte vor 1750 nicht nach
und ignorierte sogar ihm vorliegende Quellenbelege.” Worauf ich hinaus-
will, ist allerdings etwas anderes, nimlich auf die Rolle von Bildern —
bildlichen Vorstellungen und manifesten Bildern — im Prozess der Ent-
stehung des Aufklirungsbegriffs. Das Wort Aufklirung ist seit etwa 1600
nachgewiesen und bezeichnet urspriinglich das Freiwerden des Himmels
von Wolken.?® Diese meteorologische Bedeutung wurde im 17. Jahrhun-
dert zunehmend metaphorisch verwendet fiir Gemiitszustinde und deren
mimischen Ausdruck. Der nichste Schritt der semantischen Entwick-
lung — zunichst noch ganz im Bereich des metaphorischen Gebrauchs —
war die Ubertragung auf den Verstand. Hier traf sie sich mit einer tra-
ditionellen Wetter- und Lichtmetaphorik der Gelehrtensprache, vom
rumwolkten Verstand« oder »Nebeln des Irrtums« tiber das»Licht< oder die
»Sonne der Vernunft« bis zur >erhellenden Erkenntnis«. In den Quellen
lasst sich Schritt fiir Schritt nachvollzichen, wie Aufklirung als Ober-
begriff zu den bereits etablierten Metaphern hinzukam und wie aus der
Metapher ein philosophischer Terminus wurde, nach meinen Funden zum
ersten Mal 1708.3? Der Aufklirungsbegriff ist ein Produkt der Metapho-
rik, des >Redens in Bildern«. Explikationen und Definitionen kommen
erst spiter hinzu. Nur in diesem letzten Punkt hat Koselleck recht — im
Prinzip, wihrend er sich in der Datierung um Jahrzehnte vertat: Die
begriffliche Verwendung von Aufklirung einschliellich des Verbs und
des Adjektivs beginnt ein dreiviertel Jahrhundert vor dem >Eulenflugs,
mit dem er auf die von Kant und anderen gefiihrte Diskussion in der
Berlinischen Monarsschrift von 1784 anspielt. Die semantische Profilierung
des kognitiven Aufklirungsbegriffs im Gebrauch, nicht definitorisch,
trifft sich hingegen wieder mit der Auffassung des >reifen< Koselleck, dass
es auf die Begriffspragmatik ankomme. Dass die Bedeutung von Begrif-
fen in deren Gebrauch aufzusuchen sei, bildet konsequenterweise den
Aspeke seiner Begriffsforschung, der sich heute am anschlussfihigsten
darstellt.+°

Imaginative Bilder von Licht, Hellwerden oder Hellmachen erzeugt das
Aufklirungsvokabular aller europiischer Sprachen: lumiéres und éclairer
im Franzosischen, to enlighten im Englischen, ilustrar im Spanischen,
i lumi im lIralienischen, Verlichting im Niederlindischen, Ipocsemenne
[Prosveshcheniye, >Erleuchtung] im Russischen. Die Aufklirung, die mit

37 Vgl. Fulda, Die Erfindung der Aufklirung, S.17f.

38 Vgl. ebd., S. 28-30.

39 Vgl. ebd., S. 36.

40 Vgl. Carsten Dutt, Kosellecks Wende zur Pragmatik, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte
62 (2020), S. 209-235.
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all diesen Wortern beschworen, angekiindigt oder eingefordert wurde,
konnte man sich bildhaft vorstellen. Sie wurde als etwas visuell Wahr-
nehmbares angesprochen, nicht blof§ als eine Idee oder ein Prinzip. Trotz-
dem hat die Forschung bisher nicht die Frage gestellt, ob Bilder und da-
von ausgehend bildliche Vorstellungen eine konstitutive Rolle fir die
Aufklirung spielten, sei es fiir ihr Selbstverstindnis und ihre Verfahren,
sei es fiir die Prisentation aufkldrerischer Anliegen vor ihren Publika
bezichungsweise in der Offentlichkeit. Was die Begriffshistorie betrifft,
wurden Bilder gelegentlich erginzend zu den im Wesentlichen sprach-
bezogenen Untersuchungen herangezogen, aber nie als Ausgangspunkte
der Entwicklung von >Aufklirungs«-Vorstellungen analysiert.#* Etwas giins-
tiger sieht es lediglich auf dem Feld der Politischen Ikonographie aus.
Becinflusst durch Koselleck, aber auch gegen dessen damalige Sprach-
fixierung, hat Rolf Reichardt den teils autorititskritischen, teils autoriti-
ren Einsatz von Lichtbildlichkeit — sprachlich oder in manifesten Bildern —
fiir das franzosische >lange 18. Jahrhundert« untersucht.+

Die vom Wortfeld Aufklirunglauflliren/aufgeklirt angesprochenen Bil-
der sind zunichst »blof« mentale, erzeugt durch metaphorische Sprache.
Aber auch manifeste Bilder mit Wetter-Motiven unterstiitzten die Vor-
stellung einer zu leistenden Aufklirung, die Hoffnung darauf oder den
Willen dazu. Im frithen 18. Jahrhundert, als sich das Wort Aufklirung
(mit der neuen, kognitiven Bedeutung) erst zu etablieren begann, waren
Bilder sogar die Haupttriger dieser neuen Vorstellung. Sie scheinen nicht
nur verbreiteter als das Wort (in der neuen Bedeutung) gewesen zu sein,
sondern waren vor allem auch auffilliger, etwa wenn es sich um Fron-
tispize handelte, also um Buchillustrationen auf oder gegeniiber dem
Titelblatt, deren Aufgabe die eingingige Vermittlung zentraler Botschaf-
ten war. Bis in die 1720er Jahre hinein sind es sogar ausschliefSlich Bilder,
in denen die Ausarbeitung einer Vorstellung, ja eines Programms von

41 Vgl. Carsten Zelle, Was ist und was war Aufklirung?, in: Mehr Licht. Europa um
1770. Die bildende Kunst der Aufklirung, hrsg. v. Herbert Beck/Peter C. Bol/
Maraike Biickling, Miinchen 1999, S. 449-459.

42 Vgl. Rolf Reichardt, Lumiéres vs. Ténébres. Politisierung und Visualisierung auf-
klirerischer Schliisselworter in Frankreich vom XVII. zum XIX. Jahrhundert, in:
ders. (Hrsg.), Aufklirung und Historische Semantik. Interdisziplindre Beitrige zur
westeuropiischen Kulturgeschichte, Berlin 1998, S. 83-170. Mit zahlreichen Bildern
und besonders Frontispizen argumentiert auch Martin Mulsow, Aufklirungs-
Dinge. Zweifler und Verzweifelte im Umbau des Wissens um 1700, Berlin 2024.
Mulsow geht es jedoch nicht um Motive des Lichtbringens oder Hellwerdens:
»Nicht die triumphalistische Ikonographie von >Aufklirung: interessiert [...] hier,
sondern die Objekte und die Bilder der Unzufriedenheit. Bilder von Missstinden,
Momentaufnahmen von Aufbegehren oder Resignation.« (S. 9).
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Abb. 1: Frontispiz zu Jacob Friedrich Reimmann: Versuch einer Einleitung In die
Historiam Literariam Insgemein und derer Teutschen insonderheit. Bd. 1-3 (in 6)
(Halle 1708-1713), Bd. 3.2 (1710).
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»Aufklirung: stattfindet. Deshalb sollten sie auch in einer Begriffsgeschichte
nicht tibergangen werden.

Das Werk, in dem das Wort Aufklirung zum ersten Mal terminolo-
gisch verwendet wird, enthilt mit dem Frontispiz zum 1710 erschienenen
zweiten Teil des dritten Bandes zugleich einen der programmatisch genau-
esten bildlichen Entwiirfe, wie sich >Aufklirungc vollziechen und was sie
bewirken soll (siche Abb.1). Es imaginiert die gelehrte Disziplin der
Historia literaria — modern kénnte man sagen: der Buch- und Wissens-
geschichte — als Fackel, die einer Kutsche oder besser einem Triumphwa-
gen vorangetragen wird, in dem Personifikationen der vier Fakultiten
zur linken Bildseite fahren, wo der Himmel aufklart und prichtige Ge-
biude vor ordentlichen Baumreihen stehen. Dorthin zichen Philologie
und Philosophie als zwei kraftvoll tinzelnde Pferde, deren Ziigel die
Weisheit (Sapientia) in der Hand hilt. Dagegen sind auf der Riickseite
des Wagens zwei Esel angespannt, die von der Dummbheit (Stultitia) an-
getrieben werden: die mit dem wortlichen Sinn sich begniigende Kritik
(Critica literalis) und die autoritdtsglaubige Schulphilosophie (Philoso-
phia scholastica). Thre Richtung ist ein durch dichte Wolken verdunkel-
tes, steinig-kahles Land, in dem lediglich Ruinen stehen. Eine verfallene
mittelalterliche Burg im Hintergrund weist die rechte Bildseite zudem als
Vergangenheit aus. Die Frage, wohin sich der Wagen mit dem gelehrten
Wissen aller Fakultiten bewegt, ist daher zugleich eine nach der histori-
schen Orientierung: zuriick in die Vergangenheit des unfruchtbaren
Autorititswissens oder vorwirts in eine aufgeklirte Zukunft mit wohl-
geordneten Lebensumstinden aufgrund richtigerer Erkenntnis und ge-
steigerter Naturbeherrschung? Der Blick in den aufklarenden Himmel
auf der linken Seite ist als Vorgriff in eine bessere Zukunft zu verstehen.#

Da hier alle drei Zeitdimensionen in einem riumlichen Nebeneinander
erscheinen, haben wir es zugleich mit einem der zeitdarstellenden Bilder
zu tun, fiir die sich Koselleck besonders interessierte (wobei er dieses
wohl nicht kannte). In sein Konzept der Sattelzeit um 1800 als Epoche
semantischer Modernisierungsschiibe hitte es allerdings nicht recht ge-
passt, denn es bezeugt bereits fiir die Zeit um 1700 Vorstellungen sowohl

43 Ubergehen muss ich hier die Diskrepanz zwischen dem bildlich klar ausgedriickten
Optimismus, dass sich die menschlichen Verhiltnisse durch Wissen verbessern
lassen, und der tiefen Skepsis, der Reimmann anhing. Als fideistischer Skeptiker
sah er die Geschichte der menschlichen Erkenntnisanstrengungen als Wechsel von
Irrtiimern, wie der beste Kenner seines Werks darlegt, vgl. Mulsow, Aufklirungs-
Dinge, S.168-197. Das Frontispiz zum 4. Teilband von Reimmanns Einleitung in
die Historiam Literariam ist eines der Bilder, die »mehr« und anderes ausdriicken als
der Text, den sie begleiten.
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von einer sikularen, gestaltbaren Zukunft als auch von einem aus der
Vergangenheit durch die Gegenwart in diese Zukunft fithrenden Fort-
schritt. Ebenso wenig einfiigen ldsst es sich in das vom spiten Koselleck
favorisierte Modell von koprisenten »Zeitschichten« mit jeweils eigener
Temporalitdt. Es bestitigt zwar die von Markantonatos zitierte Notiz
Kosellecks: »Was nur im Bild zusammen [oder: zusammenfassbar; D.F.]
sichtbar ist[,] zeigt Strukturen der Geschichtes, aber nicht durch Infrage-
stellung der vom modernen Geschichtsdenken postulierten gerichteten
Linearitit des Geschichtsverlaufs entlang dem Zeitstrahl. Vielmehr kon-
stituiert es sie aus den drei aneinander anschliefSenden Zeitdimensionen
Vergangenheit (rechts), Gegenwart (mit dem Wagen der Wissenschaften
in der Bildmitte) und Zukunft (links).

Das Reimmann’sche ist nicht das einzige Frontispiz, das kurz nach
1700 im Zusammenhang mit dem frithaufklarerischen Aufbruch an der
neuen Universitit Halle entstand und die drei Dimensionen der Zeit
riumlich nebeneinander und eben dadurch als verbunden darstellt. Das
Frontispiz zu Friedrich Gladovs Versuch einer vollstindigen und accuraten
Reichs-Historie von 1717 tut dies ebenfalls, indem es Geschichtsschreibung
als Erhellung der Zukunft aus dem Wissen tiber die Vergangenheit ent-
wirft.# Indem es die Zusammengehérigkeit von Vergangenheit und Zu-
kunft im jeweils gegenwirtigen Wissen von der Geschichte behauptet,
bezeugt das Gladov’sche ebenso wie das Reimmann’sche Frontispiz eine
Vorstellung von der »Geschichte, die bereits die Struktur des »Kollektiv-
singularsc aufweist, der nach Koselleck erst im ssattelzeitlichen« Jahrhun-
dert um 1800 als Einheit der drei Zeitdimensionen entstand.4 Von diesen
beiden Bildern her ist also nicht allein Kosellecks Datierung des epochen-
reflexiven Aufklirungsbegriffs ins spite 18. Jahrhundert zu revidieren,
sondern wird seine >Sattelzeit-These auf breiterer Front fragwiirdig.4®

44 Vgl. Daniel Fulda, »Die Geschichte trigt der Aufklirung die Fackel vor.« Eine
deutsch-franzosische Bild-Geschichte, Halle 2017, S. 67-71 (mit Abb.).

45 Vgl. Reinhart Koselleck u. a., Geschichte, Historie, in: Geschichtliche Grundbegriffe.
Historisches Lexikon zur politisch sozialen Sprache in Deutschland, hrsg. v. Otto
Brunner/Werner Conze/Reinhart Koselleck, Bd.1-8 (in 9), Stuttgart 1972-1997,
Bd. 2, S. 593-717, hier S. 647.

46 Das kann hier nicht ausgefiihrt werden; vgl. Fulda, Die Erfindung der Aufklirung,
S.17f., 86f. und die dort angefiihrte Forschung. Bei einer griindlicheren Kritik der
Sattelzeit-These wire auch nach dem Einfluss zu fragen, den Hermann Nohls
Konzept einer literarischen und philosophischen »Deutschen Bewegung« um 1800
auf Koselleck ausiibte. Im Aufklirungs-Artikel der Geschichtlichen Grundbegriffe
steht »Deutsche Bewegung« in der Uberschrift des umfangreichsten Unterkapitels
(Stuke, Aufklirung, S. 289-318).
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Das Reimmann’sche Frontispiz visualisiert die Vorstellung von kogni-
tiver und dartiber hinaus allgemein reformerischer Aufklirung unter Riick-
griff einerseits auf die im Gelehrtenbereich geldufige Fackelmetapher,*
andererseits auf die Wetterphdnomene, die das Wort urspriinglich und
noch lange geldufig bezeichnete. Auf dem Mitschwingen der urspriing-
lichen Bedeutung beruhte das Potential von Begriff und Bildern der Auf-
Klarung fiir den programmatischen und propagandistischen Einsatz.
Denn die meteorologische Wortherkunft stellte visuelle Motive von
ebenso grofler Suggestionskraft wie leichter Verstindlichkeit bereit. »Auf-
klarungc ist vermutlich auch deshalb eine der zustimmungstrichtigsten
sozialen Imaginationen der Moderne geworden, weil es sich schon bei
dem semantisch zugrundeliegenden Wetterphinomen um einen resultat-
orientierten Prozess handelt, mit einer klaren Opposition von Dunkel
und Licht, bei dem das gute Ende sich angeblich mit naturhafter Macht
einstellt. Davon profitierte auch die Wordamilie aufkliren/aufgeklirs/
Aufkliirung, solange Sprecher und Adressaten die konkrete meteorologi-
sche Bedeutung mitdachten und sie sich imaginativ vor Augen fiihrten.
Noch grofSer jedoch war die Appellqualitic von Aufklirungs-Bildern.
Neben diesem generellen wirkungsisthetischen Vorteil von Bildern war
Aufklirung ein besonders dankbares Bildthema, weil es sich leicht vom
Wort in Bildmotive und dann wieder ins Wort — aber mit neuer Bedeu-
tung! — itbersetzen« liefS. Bildisthetisch erleichterte es die Wortherkunft
aus der Wettersprache enorm, das abstrakte Konzept >Aufklirung: ein-
gingig darzustellen. So schloss sich ein Kreis: Die urspriingliche Bedeutung
diente im Bild dem >metaphorischen< Ausdruck der kognitiven Bedeutung,
die sich erst kurz zuvor als iibertragene (metaphorischeq) Bedeutung heraus-
gebildet hatte.

Weitere Varianten bildlicher Aufklirungsprogrammatik finden sich
einige Jahre spiter bei Nicolaus Hieronymus Gundling (1671-1729) und
Christian Wolff (1679-1754), die beide zu den angesehensten Gelehrten
der jungen hallischen Universitit zihlten. Bei Gundling ist es das Bild
einer zwischen dunklen Wolken hervorstrahlenden Sonne, das er als
Vignette auf die Titelseite seiner Aufsatzsammlung Gundlingiana setzen
lief3, die ab 1715 in 45 Binden erschien (siche Abb. 2). Die Szene zeigt eine
meteorologische »Kampfsituation: die Durchsetzung, aber noch nicht
den Sieg der Sonne gegeniiber dunklen Wolken. So inszenierte sich
Gundling als Vorkiampfer der Aufklirung, denn die erste Person Singular
der Inscriptio »dispellam« (Ich werde [die Wolken] auseinandertreiben<)

47 Vgl. dazu Fulda, »Die Geschichte trigt der Aufklirung die Fackel vor.«, S. 45-68,
S. 93-101.
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Abb. 2: Frontispiz zu [Nicolaus Hieronymus Gundlingl: Gundlingiana [.]. Bd. 1
(Halle 1715).
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lasstsich nichtallein auf die Sonne beziehen. Deren anthropomorphisieren-
des Gesicht verweist vielmehr auf den Autor der Essaysammlung,.

Christian Wolff, bahnbrechender Frithaufklirer des philosophischen
Rationalismus in Deutschland, verwendete das neue Aufklirungsvoka-
bular in seinen Schriften ebenso wenig wie Gundling, doch stellte er ab
1720 einer ganzen Reihe seiner philosophischen Werke Frontispize mit
meteorologischen Motiven voran.# Einerseits steht hier eine Wolken
vertreibende oder dariiber erhabene Sonne im Zentrum beziehungsweise
ganz oben. In einem Selbstkommentar hat Wolff sie ausdriicklich mit
seinem methodisch verfahrenden Verstand identifiziert.49 Andererseits
zeigen die Frontispize einen ostentativ weit in die Bildtiefe reichenden
Ausschnitt der Welt, der Licht, Wirme und Leben gebracht wird. Moti-
visch kombinieren Wolffs Frontispize mithin die Gundling’sche Sonne-
Wolken-Konstellation mit der Landschaftsszenerie des vorhin betrach-
teten Frontispizes zu Reimmanns Historia literaria. Der Zweck dieser
Kombination diirfte sein, die allgemeine Niitzlichkeit der hier betriebe-
nen Aufklirung zu betonen: Welterkenntnis als Voraussetzung von
Weltgestaltung, wie sie im Bild als Landwirtschaft und Besiedelung
sichtbar wird.

Eine nihere Betrachtung hitte auch auf die Variationen dieser Grund-
struktur in der Wolff’schen Frontispiz-Reihe einzugehen: eine mehr oder
weniger verdeckte versus eine ganz freie Sonne, unterschiedliche Land-
schaften. Sie lassen sich als des Philosophen jeweils aktuelle Stellungnah-
men sowohl zu seiner eigenen Situation vor und nach seiner Vertreibung
aus Halle verstehen, zu der die Pietisten 1723 den preuflischen Kénig
veranlassten, als auch zum Erfolg seiner Aufklirungsanstrengungen. So
ist auf dem Frontispiz zu einer im Jahr nach seinem erzwungenen Wech-
sel an die Universitit Marburg erschienenen Schrift im Bildhintergrund
eine Stadt zu sehen, die sich einen Hang hinaufzieht — dhnlich wie Wolffs
neue Wirkungsstitte —, wihrend im Vordergrund ein schwer geschidig-
ter Baum kriftig wieder austreibt.’® Stirker als bei Gundling wird Auf-
klirung hier als mit konkreten Konfliktsituationen verbunden kenntlich,
als von bestimmten Personen betrieben und mit Folgen fiir sie verbun-

48 Vgl. Werner Schneiders, Hoffnung auf Vernunft. Aufklirungsphilosophie in Deutsch-
land, Hamburg 1990, S. 87-93 (mit Abbildungen).

49 Vgl. Christian Wolff, Ausfiihrliche Nachricht von seinen eigenen Schrifften, die er
in deutscher Sprache von den verschiedenen Theilen der Welt-WeifSheit heraus
gegeben / auf Verlangen ans Licht gestellet, Frankfurt 1726, S. 229 f. (§78), S.3131f.
(S113).

so Vgl. Christian Wolff, Anmerckungen iiber die verniinfftige Gedancken von Gott,
der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen tiberhaupt, zu besserem
Verstande und bequemerem Gebrauch derselben, Frankfurt a. M. 1724, Frontispiz.
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den.’* Die genuine Pragmatik von Begriffen, oder in diesem Fall von
Leitbildern, wird konkret in bildlichen Anspielungen mit Orts-, Zeit-
und Personenbezug.

Der Umfang und die Reichweite der ausgedriickten Programme zeich-
nen die besprochenen bildlichen Entwiirfe von Aufklirung gegeniiber
dem ungefihr gleichzeitigen Einsatz des Wortes aus. Die Erkenntnis-
verbesserung, die das Wort damals neu bezeichnete, bildet den Kern
dieser Programme, doch kommen in den genannten Bildern grofle An-
spriiche hinzu, was die zeitliche und riumliche Wirkung angeht. Auf-
klirung wird in Gundlings Titelvignette als Kampf von »>Aufklirern« ge-
gen bestehende unverniinftige Uberzeugungen und in den Frontispizen
Reimmanns und Wolffs als Herbeiftihrung einer besseren Zukunft und
Neugestaltung der Lebensverhiltnisse entworfen. Wiahrend sich das Wort
Aufklirung noch in einem miflig attraktiven Zustand von erst allméh-
licher Verbreitung und eng umgrenzter Bedeutung befand, wurde >Auf-
klirungc in Bildern bereits als Unternehmen einer Weltverbesserung durch
Wissen konzipiert. Wohlgemerkt wurden die betrachteten Bilder nicht als
Alternative zu einer bereits geldufigen sprachlichen Formulierung geschaf-
fen und eingesetzt — etwa weil man sich von ihnen mehr Wirkung er-
hoffte —, sondern sie erméglichten erst den Ausdruck der spiter mit dem
semantisch erweiterten Wortfeld Aufklirung verbundenen Vorstellungen.
Anders gesagt: Reimmanns, Gundlings und Wolffs Aufklirungs-Bilder
hatten keine substitutive, sondern eine konstitutive Funktion. Das Ab-
strakte, das sie anschaulich machten, fassten sie allererst in kommu-
nizierbare Zeichen, denn sie gingen dem von der Sprache getragenen
Aufklirungsdiskurs voran. Sie verlichen einem Aufklirungsprogramm
Ausdruck, von dem es auflerhalb ihrer selbst, nimlich in der deutschen
oder einer anderen Sprache, noch keine ausformulierte Variante gab.

Wir kénnen festhalten: Aufklirung wird im frithen 18. Jahrhundert in
und mit Bildern >gedacht« und sogar als historischer Prozess, also als »Ge-
schichtecin der von Koselleck herausgearbeiteten emphatischen Bedeutung,.
Dariiber hinaus stellt die Entstehung und Etablierung des Aufklirungs-
begriffs ein Beispiel dafiir dar, dass die Bildhaftig- und Bildkriftigkeit der
Vorstellungen, die sich mit einem Begriff verbinden, einen wesentlichen
Faktor fiir dessen Attraktivitdt bilden konnen. Aulerordentliche Kampf-
kraft behauptete zumal die visuelle Konkretisierung in Gestalt einer wolken-
durchbrechenden Sonne — was die Wahl eines entsprechenden Bildes,

51 Zu den Details des >Falls Wolff« vgl. Stefan Borchers, Die Auseinandersetzung um
Christian Wolff, in: Claudia Weiff/Holger Zaunstock (Hrsg.), Streit. Menschen,
Medien, Mechanismen im 18. Jahrhundert und heute, Halle/Wiesbaden 2023,
S.82-107, mit der Abbildung anti-wolffischer Frontispize (Nr. 2.13 und 2.18).
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sprachlich oder manifest, nicht nur dann nahelegte, wenn man sich, wie
Wolff, selbst in einer existenziellen Kampfsituation befand. Indem das
Wort Aufklirung oder entsprechende Bilder solche Naturmachtvorstellun-
gen abriefen, sagten und sagen sie generell einiges aus iiber das Selbstbild
und die Machtanspriiche der Geistes- und Lebensreformbewegung des
18. Jahrhunderts, die sich diesen Namen gegeben hat.

So, wie Begriffe mentale Bilder evozieren, kdnnen Bilder demnach,
quasi umgekehrt, begriffshaltig sein. Der Ausdruck semantischer Kon-
zepte, bis hin zu programmatischen Vorstellungen, stellt kein Privileg der
Sprache dar, sondern kann auch durch Bilder geleistet und darin rekon-
struktiv gefasst werden. Oder »begriffen« werden, um mit Koselleck zu
sprechen. Dementsprechend schlage ich vor, »Begriffc als semantisches
Konzept zu verstehen, das nicht unbedingt an sprachliche Ausdriicke
gebunden ist, wie Koselleck voraussetzt, wenngleich es in bestimmten
sprachlichen Ausdriicken (Wortern, meist Substantiven) seinen typischen
Triger hat. Eine alternative Reprisentationsform fiir Begriffe stellen viel-
mehr Bilder dar. Fragen wir weiter danach, was ein bestimmter Begriff
enthile, wird tblicherweise auf die »epistemische[n] Komponente[n]«
seines semantischen Konzepts verwiesen.’> Mit Begriffen sind hiufig
aber auch emotive Komponenten verbunden und ebenso deontische
Komponenten, also Forderungen oder Erwartungen. Das gilt zumal fiir
den Aufklirungsbegriff. Mit ihm — mit dem Wort ebenso wie mit ent-
sprechenden Bildern — ist die Behauptung verbunden, dass sie selbstver-
standlich wiinschenswert ist und >natiirgemifS« Verbesserungen bringen
wird.

lIl. Wie identifiziert man die Bilder, die zu einem Begriff
>gehdren<?

Bei der Identifikation von Bildern, die zu einem Begriff »gehérent, haben
es uns die vorgestellten Beispiele sehr leicht gemacht. Denn sie bieten die
urspriingliche meteorologische Bedeutung des Worts Aufklirung bildlich
dar, um die ins Kognitiv-Reformerische iibertragene Bedeutung zu ver-
mitteln. So einfach verhilt es sich nur selten. Wie man die Zuordnung
von Bildern zu einem bestimmten Begriff begriindet vornehmen kann,
versuche ich in schrittweiser Entfernung von jenem einfachen Fall kurz
aufzuzeigen.

52 Vgl. Jochen A. Bir, Uberlcgungen aus sprachwissenschaftlicher Siche, in: Archiv fiir
Begriffsgeschichte, 62 (2020), S. 41-66, hier S. 45.
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Erinnern wir uns zunichst an die generelle Gefahr semasiologischer
Untersuchungen, die den Bedeutungswandel einzelner Wérter oder Wort-
gruppen verfolgen, nimlich auszublenden, was an mehr oder weniger
dquivalenten oder funktional korrespondierenden Termini in Gebrauch
war oder ist. Im Fall von aufkliren/aufgeklirt/Aufllirung sind das zum
Beispiel erleuchten, erhellen, Licht bringen, Erleuchtung oder auch philoso-
phieren.5? Moses Mendelssohn nennt sogar Kultur und Bildung als seman-
tisch nur partiell abweichende Parallelbegriffe.’* Die genannten Licht-
metaphern machen klar, dass das Aufklaren des Himmels lediglich eine
bildliche Vorstellung unter vielen anderen Situationen des Hellwerdens
oder -machens darstellt, die freilich niche alle gleichermaflen distinkt und
bildkriftig sind. Wegen dieser Variabilitit der Lichtquelle kommen auch
Bilder, die einen Sonnenaufgang, einen Fackeltriger oder, nahezu im
Gegenteil, eine sehr kleine Lampe zeigen, als programmatische >Bilder der
Aufklirung: in Frage. Allerdings ist die Zuordnung hier weniger evident,
denn diese Bildmotive lassen sich ebenso mit ganz anderer Bedeutungs-
intention einsetzen. Die Inscriptio unter dem bekanntem Sonnenaufgangs-
bild Daniel Chodowieckis® oder die Begleitung einer Voltaire-Biiste durch
Figuren und Handlungen des Lichtbringens und Sehendmachens — sol-
che Beigaben zur Verstehenslenkung vereindeutigen deshalb einerseits die
Zuordnung zu einer aufkldrerischen Programmatik. Andererseits lassen sie
eben dadurch erkennen,’ dass die Semantik der gewihlten Lichtmotive
keineswegs eindeutig ist.

Die Zuordnung von Bild und Begriff erfolgt bei den zuletzt genannten
Beispielen {iber ein Bildmotiv, das dem semantischen Feld des Licht-
bringens oder Hellwerdens zugehort und damit noch recht nah beim
Kernbegriff Aufklirung oder lumiéres, éclairer usw. liegt. Etwas weiter
gespannt ist die semantische Briicke, wenn ein Sichtbarmachen ins Bild
gesetzt wird, das nicht primir auf einem Lichtbringen, sondern auf dem
»Aufdecken« oder >Einblick gewinnen< beruht. Das kann sich auf eine

53 Vgl. Ulrich Ricken, Begriffe und Konzepte fiir Aufklirung. Zur Problematik einer
Begriffsgeschichte als vergleichende Lexikologie der Aufklirung, in: Europiische
Aufklirung(en). Einheit und nationale Vielfalt, hrsg. v. Siegfried Jiittner/Jochen
Schlobach, Hamburg 1992, S. 95-105.

54 Moses Mendelssohn, Uber die Frage: was heifSt aufkliren? [1784], in: Ehrhard Bahr
(Hrsg.), Was ist Aufklirung? Thesen und Definitionen, Stuttgart 1974, S. 3-81.

55 Vgl. Stephan Pabst, Kritik der Zeichen. Aufklirung und Bildbewusstsein bei Les-
sing, Kant und Lichtenberg, in: Fulda (Hrsg.), Aufklirung fiirs Auge, S. 229-243,
hier S. 229 (mit Abb.).

56 Vgl. Daniel Fulda, Identity in Diversity: Programmatic Pictures of the Enlighten-
ment, in: Journal for Eighteenth-Century Studies, 45 (2022) 1, S. 43-62, hier S. 44-46
(mit Abb.).
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imaginierte Situation des Entdeckens bezichen wie in mehreren Frontis-
pizen zu Fontenelles Histoire des oracles, die den Priesterbetrug in antiken
Kulten geiflelt, um implizit jede religiése Autorititsanmaflung zu treffen
(bildmotivisch interessieren die Ausgaben des zweiten Viertels des 18. Jahr-
hunderts; der Text erschien bereits 1686),57 oder eine Technik des Frei-
legens dokumentieren wie in William Hunters anatomischem Atlas von
177458

Eine weitere Stufe der Entfernung von unserem Ausgangspunkt, der
bildlichen Reprisentation der urspriinglichen meteorologischen Wort-
deutung, ist erreicht, wenn es keinerlei semantische Briicke zwischen Bild-
motiv oder Bildverfahren einerseits und dem Begriff andererseits mehr
gibt. Ersatzweise kann dann etwas anderes im Bild dargestellt werden, das
als »Sache« der Aufklidrung bekannt ist, als Sache entweder im Sinne von
»Ding¢ oder von >Anliegen«.? Zwei bekanntermafien eng mit der Aufkli-
rung verbundene Gegenstinde sind es im Fall des Portrits der Marquise
de Pompadour, das den Esprit des loix sowie einen Band der Encyclopédie
auf ihrem Schreibtisch zeigt.®® Montesquieus Buch stand damals auf dem
Index librorum prohibitorum, die von d’Alembert und Diderot heraus-
gegebene Encyclopédie wurde einige Jahre spiter daraufgesetzt. Sich mit
diesen Biichern portritieren zu lassen, war daher ein Statement fiir die
Sache der Aufklirung.

Erst recht um eine berithmte Causa geht es in Chodowieckis unge-
wohnlich grofiformatiger Radierung zur >Affire Calas¢, einem Justiz-
mord der frithen 1760er Jahre, bei dem sich Voltaire stark fiir die Reha-
bilitierung des aus konfessionellem Fanatismus zum Tode verurteilten
Protestanten Jean Calas einsetzte. Was hier im Bild gezeigt wird — Calas
in seiner Zelle, kurz bevor er zur Hinrichtung abgefiihrt wird —, ist gerade
nicht >Aufklirung.. Doch >beweist« der dargestellte Fall den dringenden

57 Vgl. [Bernard Le Bovier] de Fontenelle, CEuvres diverses. Nouvelle ed., augm. et
enrichie de figures gravées par Bernard Picart, La Haye 1728, Bd. 1, vor S. 241; ders.,
dass. Nouvelle Edition Augmentée, Paris 1742, Frontispiz.

58 Vgl. William Hunter, Anatomia uteri humani gravidi tabulis illustrate, Birmingham
1774, online einzusehen unter: https://www.britishmuseum.org/collection/object/
P_1855-0414-469 [21.1.2026].

59 Zu dieser doppelten Bedeutung vgl. Daniel Fulda: Sache und Sachen der Aufkli-
rung. Versuch einer Antwort auf die Frage, wie sich Programm und Praxis der
Aufklirung erforschen lassen, in: Stefanie Stockhorst (Hrsg.), Epoche und Projekt.
Perspektiven der Aufklirungsforschung, Gottingen 2013, S. 241-262.

60 Maurice-Quentin de la Tour, Portrit der Marquise de Pompadour, 1755, Pastell,
Paris, Musée du Louvre. Vgl. Thomas Bremer, Die Marquise, das Portrit und das
Buch. Zur Ikonologie des »Buches im Buch« in der Aufklirung, in: Fulda (Hrsg.),
Aufklirung fiirs Auge, S. 143-169, hier S. 160-166 (mit Abb. auf S. 142).
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Bedarf an Aufklirung. Zudem werden aufklirerische Ideale vorgefiihrt,
insbesondere der Familiensinn und die Empfindsamkeit, die Calas’ An-
gehorige beim Abschied von ihm zeigen.® Die kompositionelle Ahnlich-
keit der Mittelgruppe mit Kreuzabnahmebildern gibt zudem die religiose
Grundsitzlichkeit, ja »Heilsnotwendigkeit« der Aufklirung zu erkennen.

Obschon dies nur knappste Andeutungen sind,® sollte deutlich gewor-
den sein, dass die bildnerische Ausgestaltung regelmifig tiber die Ver-
bildlichung eines vorgegebenen (Schlag-)Wortes hinausreicht. Jedes Bild
nimmt damit eigene Bestimmungen des Begriffs Aufklirung vor. Analo-
ges ist grundsitzlich zwar auch {iber die semantische Spezifizierung zu
sagen, die Aufklirungsvokabeln durch ihren Gebrauch in unterschiedli-
chen Texten erfahren. Die semantische Anreicherung im >syntaktischenc
und Gebrauchskontext scheint bei Bildmotiven aber weiter zu gehen als
in Texten. Im Vergleich der meteorologischen Bilder bei Reimmann,
Gundling und Wolff mit dem gleichzeitigen schrifttextuellen Gebrauch
der Wortgruppe aufkliren/aufgeklirt/Auflelirung kann man das gut beob-
achten. Zu vermuten ist daher, dass eine Geschichte der >Bilder der Auf-
klirung: mindestens ebenso viel tiber das Selbst- und Weltverstindnis der
Aufklirer besagt wie eine Begriffsgeschichte aus Textquellen mit derselben
Belegdichte.

V. Bilder versus Texte?

Bevor wir jedoch, angeregt durch den spiten, den Bildern zugewandten
Koselleck, die herkommliche weitgehende Missachtung bildlicher Quel-
len in der Begriffsgeschichte verkehren hin zu tiberschwinglichen Erwar-
tungen an diese Quellengruppe, empfiehlt es sich, kurz dariiber nach-
zudenken, auf welchen Ebenen oder in welchen Hinsichten Bilder und
Texte sinnvoll miteinander verglichen werden kénnen. Die Forschung
der letzten Jahre zu Koselleck als >visuellem Geschichtsdenker« ist nicht
immer der Gefahr entgangen, das (Reflexions-)Medium Bild dadurch
aufzuwerten, dass es einem unterkomplexen Modell von Sprache und
Text gegeniibergestellt wird.

61 Daniel Chodowiecki, Der Abschied des Jean Calas von seiner Familie, 1768, Radie-
rung. Vgl. Werner Busch, Das sentimentalische Bild. Die Krise der Kunst im 18. Jahr-
hundert und die Geburt der Moderne, Miinchen 1993, S. 39-58; Martin Kirves, Das
gestochene Argument. Daniel Nikolaus Chodowieckis Bildtheorie der Aufklirung,
Berlin 2012, S. 493-505.

62 An ciner Buchveroffentlichung arbeite ich. Fiir die — auch zur Ausarbeitung meines
Vortrags zum vorliegenden Text — zur Verfiigung gestellte Forschungszeit danke
ich dem Alfried Krupp Wissenschaftskolleg Greifswald.
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Bilder sind perspektivische Kompositionen aus Formen und Farben
und mitunter weiterem Material und stehen als solche in Parallele zu
einigermaflen komplexen, mindestens einige Sitze umfassenden Texten
und nicht etwa zu einzelnen Wortern oder kurzen Phrasen, wie die von
Koselleck geprigte Begriffsforschung sie auswertet. Einzelne Worter stel-
len in Texten bloff Elemente dar, wie vergleichsweise bestimmte Bild-
motive ein Element von Bildern sind. Die Kombination der Worter
bewegt sich zwar in grammatisch vorgegebenen Bahnen, die der indivi-
duellen Gestaltung — dem Schreib- oder Sprech-Stilc — aber viel Freiheit
lassen. In der Analyse von Texten gilt es viel zu beachten, wenn deren
Aussagepotential einigermaflen ausgeschopft werden soll: Sprecherpositi-
on und -haltung (Ironie?), evtl. Erzihlperspektive(n), die Stillage, Tropen
und Figuren, Motivnetze und weitere Isotopien, die Textelemente iiber
das Explizite hinaus und auch gegen die — von Koselleck als simplifi-
zierend beklagte — Linearitit der Schrift verkniipfen. Im plan- und kunst-
vollen Finsatz dieser Gestaltungsmoglichkeiten konnen Texte, und zwar
nicht blof8 fiktionale oder literarische, als "Werke« gelten, analog zu den
'Bildwerkens, die den traditionellen Gegenstand der Kunstwissenschaft
bilden. Und sie erfahren nicht weniger weitgehende sowie umstrittene und
daher wechselnde Interpretationen, obwohl Texte in der Sprache ein Mate-
rial haben, das Bedeutungen recht distinkt an seine Elemente (Lexeme,
Morpheme, grammatische Strukturen) bindet, wihrend die Gestaltungs-
mittel des bildenden Kiinstlers weitaus bedeutungsoffener sind.®3 Seman-
tischer Reichtum ergibt sich in beiden Fillen in dem Mafle, in dem die
jeweiligen Elemente sinnig kombiniert werden, gleich ob, wie in Texten,
cher semantisch distinkte Elemente in zumindest teilweise regelhaften
Strukturen komponiert werden, oder ob es sich, wie bei Bildern, um Kom-
positionen von cher bedeutungsoffenen Elementen handelt. Es besteht
daher kein Anlass, die von Koselleck mehr und mehr geschitzten Bilder
prinzipiell tiber die lange Zeit von ihm analysierten Texte zu stellen.

Das gilt ebenso vor dem Hintergrund des Unbehagens an einem Ver-
stindnis von Geschichte als linearem Zeitablauf, das Koselleck immer
stirker hegte, zunichst im Vorlauf und dann parallel zur postmodernen
Kritik an den >groflen Erzihlungen« (Jean-Frangois Lyotard). Dieser Spur

63 Vgl. Johannes Grave, Bild und Zeit. Eine Theorie des Bildbetrachtens, Miinchen
2022, S. 33: »[A]nders als bei Texten lasst sich die Struktur bildlicher Darstellungen
nicht auf distinkte Grundeinheiten (Buchstaben, Lautsilben oder Worter) zuriick-
fithren. Vielmehr haben sowohl semiotische Bildtheorien als auch deren Kritiker
darauf aufmerksam gemacht, dass sich in Bildern in der Regel keine stabilen bedeu-
tungstragenden und -unterscheidenden Einheiten finden lassen, die problemlos als
Zeichen gelten kénnten.«
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folgend, wird Bildern auch in der Post-Koselleck-Diskussion gerne ein
Vorsprung in der Fihigkeit zur Reprisentation heterogener Zeitlichkeiten
zugesprochen. Die Festlegung von Texten auf den Zeitverlauf, in dem
ihre Zeichen dekodiert werden miissen (beim Lesen oder Héren), und
damit, wie Lessing argumentierte, auf die Darstellung von Vorgingen in
der Zeit, ist jedoch genauso irrefithrend wie die traditionelle Ausblendung
des Zeitfaktors aus der Bildbetrachtung zugunsten des Ideals der Erfas-
sung auf einen Blick«.®* Denn die Bedeutungsfiille eines Textes baut sich
beim Rezipienten in einer Zusammen-Schau von Elementen an unter-
schiedlichen Textstellen auf — mit »Zusammen-Schau« greife ich bewusst
zu einer Metapher aus dem semantischen Feld der anderen Kunst —,
kommt also zumindest partiell gegen die iibliche Linearitit des Lesens
entlang der Zeichenfolge zustande. Ein »Wechselspiel von Simultaneitit
und Sukzession« zeichnet die Bedeutungskonstitution in der Rezeption
sowohl von Texten als auch von Bildern aus.® Wenn fiir Geschichte so-
wohl die Verinderung im Zeitverlauf als auch die Gleichzeitigkeit ver-
schiedener Temporalititen charakeeristisch ist, verspricht es den reichs-
ten Ertrag, sie mithilfe von Bildern #nd Texten zu denken, statt die eine
gegen die andere Reprisentationsform auszuspielen.

64 Vgl. Gotthold Ephraim Lessing, Laokoon oder Uber die Grenzen der Malerei und
Poesie. Studienausgabe, hrsg. v. Friedrich Vollhardt, Stuttgart 2012 [EA 1766],
S. 200 (XVIIL.)

65 Grave, Bild und Zeit, S.29 tber die Bildbetrachtung, ausgehend von Gottfried
Boehm.
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Krieg und Frieden

Reinhart Koselleck und die aktuelle Krisenlage

Eine begriffsgeschichtliche Analyse des Koselleck’schen Krisenbegriffs legt
nahe, zugleich nach dessen Aktualitit zu fragen. Mit anderen Worten stellt
sich die Frage, ob Kosellecks historisch-kritische Analyse der Krise auch
heute noch hilfreich ist, um aktuelle, von neuen Kriegen zerrissene Szena-
rien zu reflektieren. Lassen sich unter Zuhilfenahme von Kosellecks Kritik
des geschichtsphilosophischen Krisenbegriffs gegenwirtige Problemlagen
entschliisseln?

In einem Interview, das 1993 in der Ziircher Zeitung verdftenticht wurde,
sagte Koselleck:

Denken Sie an die Russen in Estland, in Lettland. Dort leben Minori-
titen von grofer Sprengkraft [...]. Mit anderen Worten: Es gibt nach
wie vor die alten Probleme, an denen sich schnell Krisen entziinden
koénnten, die schliefllich zu bewaffneten Konflikten fithren. Und des-
halb halte ich die Annahme, dass auch traditionelle Staatenkriege
innerhalb des osteuropiischen Raums wieder aufbrechen, fir leider
nicht abwegig.'

So schrieb Koselleck vor rund 30 Jahren — nach dem Zusammenbruch
der Sowjetunion. Seine Worte erscheinen heute prophetisch, wenn wir
an die russisch-ukrainische Krise denken. Auch wenn der heutige Krieg
in der Ukraine — und nicht in Estland oder Lettland — ausgebrochen ist,
bleibt Kosellecks Intuition beeindruckend. Bereits 1993 erkannte er die
Maéglichkeit einer milicdrischen (und nicht nur politischen) Krise.
Koselleck konnte dieses Szenario voraussehen, weil er immer von der
Unfihigkeit der modernen Politik iiberzeugt war, Konflikte zu neutra-
lisieren und zu begrenzen. Fiir Koselleck ist die Krise strukturell: Sie hat
mit dem modernen europidischen Geist zu tun, mit der Dualismen,
Gegensitze und Konflikte heraufbeschwérenden Geschichtsphilosophie,
die die Neuzeit geprigt hat. So schrieb Koselleck in den 1950er Jahren:

1 Die beiden Europa und die Unvermeidlichkeit der Politik. Georg Kohler befragt
Reinhart Koselleck, in: Neue Ziircher Zeitung, (8.10.1993), S. 37-38, hier S. 37.
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Die gegenwirtige Weltkrise, bestimmt durch die polare Spannung der
Weltmichte Amerika und Ruffland, ist — historisch gesehen — Ergebnis
der europiischen Geschichte. Die europiische Geschichte hat sich zur
Weltgeschichte ausgeweitet und vollendet sich in ihr, indem sie die
ganze Welt in den Zustand einer permanenten Krise hat geraten lassen.
[...] Aus dem europiischen Staatenraum [...] entwickelte [sich] [...]
eine [...] Philosophie des Fortschritts. Deren Subjekt war die gesamte
Menschheit, die von dem europiischen Zentrum aus geeint und fried-
lich einer besseren Zukunft entgegengefiihrt werden sollte. [...] Die
geschichtsphilosophisch konzipierte Einheit der Welt erweist sich
heute — und darin tritt ihr fiktiver Charakter zutage — als eine politisch
gespaltene Einheit. Die eine Hailfte, auf den Fortschritt ebenso ein-
geschworen wie die andere, lebt von der eingebildeten Riickschrittlich-
keit der jeweils anderen Hilfte.>

Die Krise scheint also das Ergebnis eines strukturellen Konflikts zu sein.
Deshalb seien »kontinentale Antagonismen [...] nach wie vor moglich«.3
Man sollte daher, um eine Katastrophe zu vermeiden, »Westeuropa zur
selbstindigen Aktionsgemeinschaft zusammenfiihren. Denn die divergent
sich durchkreuzende Nationalstaatspolitik ist die schlechtest denkbare
Antwort auf eine derartige Situation«: In dem Mafle, in dem sich die
krisenhafte Situation in Europa »mit der Zukunftsmacht China im Hinter-
grund« entwickelt, solle sich Europa als politischer Akteur in einem
globalen Szenario positionieren, das durch eine »Triade« (USA, Europa,
China) gekennzeichnet ist.*

Zeitlichkeit der Krise

Koselleck sieht in der Aufklirung und der ihr inhirenten Geschichts-
philosophie die Voraussetzung fiir die geschichtliche Situation der krisen-
haften Nachkriegszeit. Die Zeit der Krise ist gekennzeichnet durch
Wiederholbarkeit. »Der herrschende Weltbiirgerkrieg« ist »kein ontisches
oder kontingentes Ereignis [...], sondern ein Ereignis, das durchaus in
den Seinsstrukturen unserer Geschichtlichkeit wurzelt«.S »Der Ausgangs-

2 Reinhart Koselleck, Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen
Welt [1959], Frankfurt a. M. 1973, S. 1f.

3 Die beiden Europa, S. 38.

4 Ebd.

5 Koselleck an Schmitt, 21.1.1953, in: Reinhart Koselleck/Carl Schmitt, Der Brief-
wechsel 1953-1980, hrsg. von Jan Eike Dunkhase, Berlin 2019, S. 12.

334



KRIEG UND FRIEDEN

punke einer geschichtsontologischen Analyse miisste« deshalb »der gegen-
wirtige Biirgerkrieg sein«.

Die Krise ist mit anderen Worten nicht nur ein Ereignis, sondern eine
Strukeur. Koselleck zufolge muss man »verschiedene zeitliche Ebenen
analytisch [...] trennen, auf denen sich die Personen bewegen«.” Auf der
ersten Ebene finden wir die Einmaligkeit der Ereignisse, doch die Ge-
schichte besteht nicht nur aus Ereignissen, sondern auch aus Strukeuren,
bzw. »Wiederholungsstrukturene, die »sich nicht in Einmaligkeit erschop-
fen«.® Diese Strukturen sind die historischen Elemente, die eher linger-
fristige Transformationsrhythmen haben. Ohne Wiederholung wire die
Neuheit nicht méglich. So zehrt »jede Verfassung, Institution und Orga-
nisation im politischen, sozialen und 6konomischen Bereich [...] von
einem Minimum an Wiederholung, ohne die sie weder anpassungs- noch
erneuerungsfihig wiren«.?

Das bedeutet (nach Koselleck), dass die von der Aufkldrung verursachte
europiische Krise des 18. Jahrhunderts auf die ganze Welt tibergegriffen
hat und dass der Gegensatz zwischen Ost und West, zwischen der Sowjet-
union und den USA, der die Welt nach dem Zweiten Weltkrieg bestimmt
hat, das Ergebnis dieser urspriinglichen Krise ist. Der West-Ost-Dualismus
wird von Koselleck als eine politische Krise verstanden, die der Entwick-
lung bestimmter Geschichtsphilosophien entspricht.

Beide Phianomene sind eine einheitliche geschichtliche Erscheinung: die
politische Krise, die, wenn es sich um eine solche handelt, auf eine Ent-
scheidung zutreibt, und die dieser Krise entsprechenden Geschichts-
philosophien, in deren Namen man diese Entscheidung vorwegzuneh-
men, zu beeinflussen, zu steuern oder — als Katastrophe — zu verhindern
sucht.™

Sowohl der amerikanische Liberalismus als auch der sowjetische Kom-
munismus entspringen fiir Koselleck derselben utopischen Geschichts-

6 Ebd.

7 Reinhart Koselleck, Zeitschichten (1994), in ders., Zeitschichten. Studien zur His-
torik, Frankfurt a. M. 2000, S. 19-26, hier S. 19.

8 Ebd., S.21. Dazu Reinhart Koselleck, Wiederholungsstrukturen in der Geschichte,
in: Divinatio, 17 (2003), S.17-31; ders., Was sich wiederholt, in: Frankfurter All-
gemeine Zeitung, 21.7.200s, S. 6; ders., Wiederholungsstrukturen in Sprache und
in Geschichte, in: Saeculum. Jahrbuch fiir Universalgeschichte, 57 (2006), S. 1-15,
jetzt in: Reinhart Koselleck, Vom Sinn und Unsinn der Geschichte: Aufsitze und
Vortrige aus vier Jahrzehnten, Betlin 2010, S. 96-114.

9 Reinhart Koselleck, Einleitung, in: ders., Zeitschichten, S. 9-16, hier S. 14.

10 Koselleck, Kritik und Krise, S. 1.
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philosophie: Sie stellen einen falschen Dualismus dar und sind zwei Seiten
derselben geschichtsphilosophischen Medaille.

Innerhalb des utopischen Horizonts der Geschichtsphilosophie wird
Fortschritt unterschiedlich interpretiert: Tatsichlich »ist der politische
Sinn des britischen Fortschritts total verschieden von dem des Konti-
nents«,” wie Koselleck in einem Brief an Schmitt schreibt. Die angelsich-
sischen Michte, deren eigene politische Existenz von der Flottendomi-
nanz und der puritanischen Revolution bestimmt werde, seien Triger eines
moralischen Fortschrittsbegriffs.” Die Geschichte wird als fortschreitende
Verwirklichung der Moral betrachtet, deren Reprisentant die westliche
Hemisphire ist. Im Osten hingegen wird die Geschichte als Verwirk-
lichung der Vernunft verstanden, d. h. als dialektischer Prozess: Die Ge-
schichte muss mit dem Sieg der sikularen Revolution enden.

Die Geschichte ist dialektisch: aber wird sie dialektisch erfasst, so fiihrt
sie die Russen nach Ungarn oder die Chinesen nach Tibet. Ebenso ist
die Geschichte moralisch, das heifit jede Situation hat eine Moral, die
es zu leisten gilt: wird aber die Geschichte moralisch erfasst, so fithrt
sie die Angelsachsen nach Jalta oder Suez. Es ist die Grundlosigkeit der
Geschichte, dass sie dialektisch und moralisch ist und zugleich nie dia-
lektisch oder moralisch »aufgeht«.”

1957 schreibt Koselleck in einer Rezension:

Die puritanische Revolution war die erste Etappe jener historischen
Bewegung, die in dem weltgeschichtlichen Fiihrungsanspruch der
Angelsachsen miinden sollte. Eine Beschiftigung mit dem politischen
Aspekt des Puritanismus ist daher von zumindest dhnlicher Aktualitit
wie eine Auseinandersetzung mit dem Marxismus fiir das Verstindnis
Sowjet-Asiens."

11 Koselleck an Schmitt, 28.5.1954, in Koselleck/Schmitt, Der Briefwechsel, S. 56.

12 Vgl. Reinhart Koselleck, Bristol, die »zweite Stadt« Englands. Eine sozialgeschicht-
liche Skizze, in: Soziale Welt, 6 (1955), S.360-372, insb. S. 362, 365f., 368, 373.

13 Koselleck an Schmitt, 3.6.1959, in Koselleck/Schmitt, Der Briefwechsel, S.159.
Dass der Konflikt zwischen der Sowjetunion und den USA in der Opposition
zwischen einer moralischen und einer dialektischen Auffassung der Geschichte
besteht, wird von Koselleck auch in anderen Schriften wiederholt. Siehe Reinhart
Koselleck, Zwei Denker der puritanischen Revolution, in: Neue politische Literatur,
2 (1957), S. 288-293, hier S. 288, und ders., Rezension zu Russell Kirk, The consery
vative Mind, in: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 42 (1956), S. 113-116,
hier S. 116.

14 Koselleck, Zwei Denker der puritanischen Revolution, S. 288.
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Geschichten sind nur méglich, weil sie im Konflikt als Grundméglich-
keit der menschlichen Beziehungen wurzeln. »Krise wird zur strukturel-
len Signatur der Neuzeit«,” weil sie — vor und iiber die Moderne hin-
weg — eine transzendentale Struktur der Geschichte ist: Die Geschichte
ist von »Spannungen, Konflikten, Briichen, Inkonsistenzen« gekennzeich-
net, »die situativ immer unlésbar bleiben, aber an deren diachronischer
Losung sich alle Handlungseinheiten beteiligen und betitigen miissen,
sei es, um weiterzuleben, sei es, um dariiber unterzugehen«.'

Der Dualismus zwischen Ost und West beschreibt nicht nur zwei
Variationen derselben Geschichtsphilosophie: Die politische Teilung der
Welt wird tatsichlich durch die eindeutige Herrschaft der Technik tiber-
wunden. Ich méchte hier ein lingeres Zitat aus einem Brief an Schmitt
von 1954 wiedergeben, in dem Koselleck tiber dessen in Buchform ver-
offentlichten Radioessay Gesprich iiber die Macht und den Zugang zum
Machthaber” schreibt:

Es ist das erste Mal, dass mir vollig klar geworden ist, welche qualitative
Verinderung in der Politik durch die Entfaltung der Technik vor sich
gegangen ist. Der von Hobbes analysierte Zusammenhang zwischen
der Todesgefahr und dem, was Politik ist, ist nicht nur vergessen, son-
dern zwangsliufig zu einem von den jeweiligen Menschen abstrahier-
ten Verhilenis geworden. Bei Hegel las ich einmal den Hinweis, dass
die Erfindung des Schief§pulvers mit der ihm entspringenden indirek-
ten Totungsmethode die Voraussetzung sei fiir die Teilhabe des Indivi-
duums an dem modernen Staat als einer iiberindividuellen Einheit.
Man kann sagen, dass die Atomwaffe die »Vollendung« dieses technisch-
politischen Prozesses ist.

Herrschaft ist nicht mehr eine Bezichung von Mensch zu Mensch,
sie ist keine »Kraft« mehr, wie Jacob Burckhardt noch sagen konnte, sie
ist selber ein potentieller Todeszustand, dessen lebendige Akzidenzen
anonyme Menschenmassen sind.

Die Schwierigkeit, diesen Zustand zu beenden, scheint Threr Analyse
nach in der spezifisch neuzeitlichen Dialektik zu liegen, in der sich heute
alle Machtfragen stellen: durch die Eigengesetzlichkeit der Technik

15 Reinhart Koselleck, Krise (1982), in: Otto Brunner/ Werner Conze/Reinhart Kosel-
leck (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-
sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 3, Stuttgart 1982, S. 617-650, hier S. 627.

16 Reinhart Koselleck, Historik und Hermeneutik [1987], in: Zeitschichten. Studien
zur Historik, S. 110.

17 Carl Schmitt, Gesprich tiber die Macht und den Zugang zum Machthaber,
Pfullingen 1954.
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entfernt sich die Macht von den konkreten Menschen, bleibt aber den-
noch in menschlichen Hinden ruhen. Damit ist die Frage: wer herrscht
wirklich? von erhohter Wichtigkeit geworden.”®

Die Technik hat die Politik unterworfen, weshalb der politische Gegen-
satz zwischen den philosophisch und rechtlich unterschiedlichen Auffas-
sungen nur unwesentlich und scheinbar ist, er ist nur die Maske der Welt-
vereinigung unter der Herrschaft der Technik. Die Michte des Westens
und des Ostens

sind infolge ihrer technischen Entwicklung zu den faktischen Herren
geworden, ohne eine politische Herrschaft ausiiben zu miissen. Sie
herrschen durch das Eigengewicht ihres technischen Potentials. Thre
Herrschaft ist keine politische Leistung mehr, wie man es beim briti-
schen Weltreich noch beobachten konnte, sondern ein Nebenprodukt
ihrer Macht. Das hochgeschossene Bewusstsein, das sie von ihrer »Herr-
schaft« haben, ist daher zwangsliufig ein falsches Bewusstsein, solange
sie ndmlich nicht die eigene Ohnmacht erkennen, in die sie als abs-
trakte Exekutoren ihres jeweiligen Machtapparates verwickelt sind."

In dieser zwiespiltigen Verfasstheit der Welt herrscht der Kalte Krieg:
Die Welt ist eine politisch gespaltene und technisch geeinte Einheit, wie
Schmitt in seinem Aufsatz iiber die Einheit der Welt gezeigt hat.>® Die
gegenwirtige Krise der 1960er bis 1980er Jahre ist fiir Koselleck somit ein
Weltbiirgerkrieg. Die beiden Weltmichte wollen die Welt nicht nur
technisch, sondern auch politisch vereinigen, und jede Weltmacht will
diese Vereinigung unter ihrer Hegemonie fithren, sodass die Gefahr eines
weiteren Weltkrieges heraufbeschworen wird.*

18 Koselleck an Schmitt, 5.11.1954, in: Koselleck/Schmitt, Der Briefwechsel, S. 66-69,
hier S. 66f.

19 Ebd., S.68.

20 Carl Schmitt, Die Einheit der Welt, in: Merkur, 6 (1952) 1, S. 1-11. Vgl. auch ders.,
El orden del mundo después de la Segunda Guerra mundial, in: Revista de Estur
dios Politicos, 122 (1962), S.19-36, dt. Ubers. von Giinter Maschke: Die Ordnung
der Welt nach dem Zweiten Weltkrieg. Vortrag von 1962, in Carl Schmitt, Staar,
GrofSraum, Nomos, Betlin 1995, S. 592-618.

21 Vgl. Reinhart Koselleck, Rezension zu Herbert Butterfield, Christianity, Diplomacy
and War, in: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 41 (1955), S. 591-595.
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Theologie der Krise

Krieg ist fiir Koselleck kein Zufall, sondern ein strukeurelles Kennzeichen
der Neuzeit in der europiischen Welt. Im 20. Jahrhundert (so Koselleck)
wird dieser Zusammenhang dadurch verstirke, dass die Geschichtsphilo-
sophie als sikularisierte Form der Theologie den Konflike auf die ganze
Welt ausdehnt. In der griechischen Antike kommt Kpioig vom Verb
xplvw, das mscheidens, »auswihlen(beurteilens, rentscheiden(, medial:
ssich messens, »streitens, »kimpfen« bedeutet.?? Kpiotg wurde in der An-
tike im politisch-juristischen, theologischen und medizinischen Bereich
verwendet; der Begriff hatte Bedeutungen, die »harte Alternativenc
herausforderten: »Recht oder Unrecht, Heil oder Verdammnis, Leben
oder Tod«.? Krisis ist zuerst ein Schliisselwort der Politik: »es bedeutet
»Scheidung« und »Streitc, aber auch >Entscheidung«®* oder »Beurteilung:.
»Die spiter getrennten Sinnbereiche einer >subjektiven< Kritik und einer
robjektiven« Krise wurden also im Griechischen noch vom selben Wort
abgedeckt«.” Krisis bedeutete Urteil aber auch im Sinne der »Urteils-
findung, sodass dem Wort auch eine forensische Bedeutung eignete, die
gleichzeitig politisch bezeichnet wurde. »Vor allem als Urteil, Prozess und
Rechtsfindung, schlechthin als Gericht hatte Krisis einen hohen verfas-
sungspolitischen Rang, durch den die einzelnen Biirger und ihre politi-
sche Gemeinschaft zusammengebunden wurden«.>® Die Krisis ist die
Rechtsfindung, die aber nicht nur cine forensische, sondern auch eine
politische Relevanz hatte, weil »Kpiotg [...] als Rechtstitel und -setzung
die Ordnung der biirgerlichen Gemeinschaft« bestimmt.?” »Von dieser
spezifisch Recht schaffenden Bedeutung gewinnt der Ausdruck politisches
Gewicht«.? Krisis »war also ein zentraler Begriff, durch den Gerechtig-
keit und Herrschaftsordnung tiber die jeweils richtigen Entscheidungen
aufeinander abgestimmt wurden«.?

22 Reinhart Koselleck, Krise (1982), S. 617.

23 Ebd.

24 Ebd. Vgl. dazu Julien Freund, Observations sur deux categories de la dynamique
polémogene. De la crise au conflit, in: Communications, 25 (1976), S. 101-112.

25 Koselleck, Krise (1982), S. 618.

26 Ebd.

27 Ebd. So Koselleck auch in einem im Wintersemester 1975/76 in Mainz gehaltenen
Vortrag iiber die Krise: Krise als geschichtlicher Begriff, in: Nachlass Koselleck, A:
Koselleck/Geschichtliche Grundbegriffe, HS. 2008.0095: Konvolut zum Lemma
»Krise« 2, 00581818, HS005818182, S. 2. Dazu Ernst-Wolfgang Béckenférde, Die Krise
in der Rechtsordnung: der Ausnahmezustand, in: Krysztof Michalski (Hrsg.),
Uber die Krise. Castelgandolfo-Gespriche 1985, Stuttgart 1986, S. 183-191.

28 Koselleck, Krise (1982), S. 618.

29 Ebd.
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In der iltesten und wichtigsten griechischen Ubersetzung des Alten
Testaments, der Septuaginta, und spiter im Neuen Testament wichst
dem Begriff eine neue Dimension zu. Erstens wird »das weltliche Gericht
in der judischen Bundestradition auf Gott bezogen«,*® welcher der ein-
zige Richter der Menschen ist. Zweitens wird die Krisis in der christ-
lichen Tradition zum Jiingsten Gericht, und die Krisis als Urteil, Prozess
und Gericht wird zum Gottesgericht, das am Jiingsten Tag {iber Heil
oder Verdammnis entscheidet:

Die xplotg am Ende der Welt wird die zunichst noch verborgene, wahre
Gerechtigkeit an den Tag bringen. Die Christen lebten in der Erwar-
tung des Jiingsten Gerichtes (xpiotg = judicium) [...]. Es wird sich auf
alle erstrecken, auf die Frommen und die Ungliubigen, auf die Leben-
den und die Toten. Das Gericht selber zieht sich als ein Prozef$ hin
[...]. In dieser Spannung, daf§ Gottes Gericht durch Christi Verkiin-
dung schon da ist, zugleich aber noch aussteht, wird ein Erwartungs-
horizont entworfen, der die kommende geschichtliche Zeit theologisch
qualifiziert.?

Die neue Bedeutung ist also in der apokalyptischen Erwartung des Jiings-
ten Gerichts angelegt, d.h., die Krisis wird hier mit dem Ende der Zeit
gleichgesetzt. Das theologische Muster des griechischen Krisenbegriffes
tauchte seit dem achtzehnten Jahrhundert im Rahmen der neuen Denk-
form der Geschichtsphilosophie in sikularisierter Form wieder auf:

Seit der zweiten Hilfte des achtzehnten Jahrhunderts kam eine religiose
Ténung in den Wortgebrauch, die aber schon als posttheologisch, nim-
lich geschichtsphilosophisch bezeichnet werden muss. Dabei spielt —
neben der Krankheitsmetaphorik — die Assoziationskraft des Jiingsten
Gerichtes und der Apokalyptik dauernd in die Wortverwendung hin-
ein, so dass an der theologischen Herkunft der neuen Begriffsbildung
kein Zweifel bestehen kann.3*

In dieser Verwendung des Krisenbegriffs wird die geschichtliche Situation
als >Krise« verstanden, d.h. als entscheidender Moment der Geschichte
selbst. So wird zum Beispiel der Krisenbegriff bei Rousseau und Diderot

30 Ebd.

31 Ebd., S. 618f. Vgl. Friedrich Biichsel/Volkmar Herntrich, Krino, Kirisis, in Gerhard
Kittel (Hrsg.), Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, Bd. 3, Stuttgart
1938, S. 920-955, insb. S. 942 f.

32 Koselleck, Krise (1982), S. 626.
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benutzt, die iiber die kommende Geschichte in einer Art und Weise
sprechen, in der »eine zeitliche Spaltung angelegt ist, die frither in chili-
astischen oder apokalyptischen Beschworungen des Jiingsten Gerichts
enthalten war«. Damit »handelt es sich um die Transposition eines
eschatologischen in einen geschichesphilosophischen Begriff.34

Die fortschrittliche Variante des geschichtsphilosophisch orientierten
Gebrauchs des Krisenbegriffs entwickelt die Uberzeugung, »die Welt auf
dem Weg permanenter Besserung zu sehen [...]. Im Sog dieser Auto-
suggestion sollte fiir die Folgezeit »Krise« weiterhin ein Vehikel jeglichen
Fortschritts werden«, indem »der Ausdruck zum Indikator einer Uber-
gangszeit« wird, »die alles zum Besseren wenden werde«:

Es ist der Zeitrhythmus, den Leibniz erstmalig formuliert hatte, als er
davon ausging, dass die beste aller Welten nur dann die beste sei, wenn
sie sich stindig verbessere. Wenn das Optimum immer in der Opti-
mierung liegt, werden alle Riickschritte mediatisiert zugunsten lang-
fristiger Verbesserungen.3®

Wie >Fortschritt, »Revolution« oder »Geschichte¢, wird »Krise« zu einem
philosophisch auf die Zukunft gerichteten Begriff, der die geschichtliche
Bewegung als Fortschritt und ihr Ergebnis als Revolution darstellt. Es
handelt sich hier um ein viertes Kriterium, das die Verwendung politi-
scher Begriffe in der Moderne bestimmt: die » Verzeitlichung der katego-
rialen Bedeutungsgehaltes, die darin besteht, dass die Begriffe nicht mehr
zur Beschreibung einer gegenwirtigen Situation, sondern zur Prophezei-
ung bzw. Prognose zukiinftiger Entwicklungen verwendet werden.? In
der Epoche der Aufklirung gibt es

kaum einen zentralen Begriff der politischen Theorie oder der sozialen
Programmatik, der nicht einen zeitlichen Verinderungskoeffizienten

33 Ebd., S.628. Koselleck nimmt hier Bezug auf Jean-Jacques Rousseau, Contrat
social (1762), in: ders., (Euvres complétes, Bd. 3, Paris 1966, und Denis Diderot,
Brief an Fiirstin Daskov, 3. April 1771, in: ders., (Euvres complétes, Bd. 20, Paris
1877, S.28.

34 Koselleck, Krise (1982), S. 628. Dazu auch Koselleck, Krise als geschichticher Be-
griff: »Wir registrieren die Transposition eines theologischen Begriffes in einen
geschichtsphilosophischen Begriff« (ebd., S. 6).

35 Koselleck, Krise als geschichtlicher Begriff, S. 8.

36 Ebd., S.9.

37 Reinhart Koselleck, Einleitung, in: Brunner/Conze/Koselleck (Hrsg.), Geschicht-
liche Grundbegriffe, Bd. 1, Stuttgart 1972, S. XV1. Zur Verzeitlichung der Begriffe
vgl. auch Reinhart Koselleck, The Temporalisation of Concepts (1975), in: Finnish
Yearbook of Political Thought, 1 (1997), S. 16-24.
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enthielte, ohne den nichts mehr erkannt, nicht mehr gedacht oder
argumentiert werden konnte, ohne den die Zugkraft der Begriffe ver-
loren gegangen wire. Die Zeit selber wurde zu einem allseitig besetz-
baren Legitimationstitel. Spezielle Legitimationsbegriffe waren ohne
zeitliche Perspektive nicht mehr méglich.?®

In dem Mafle, in dem diese »Bewegungsbegriffe« der politischen Praxis
zur Orientierung dienen, enthalten sie »zeitliche Verinderungskoeffizien-
ten«® und

werden zu Steuerungsinstrumenten der geschichtlichen Bewegung. Sie
sind nicht nur Indikatoren, sondern ebenso Faktoren all jener Ver-
inderungen, die seit dem achtzehnten Jahrhundert die biirgerliche
Gesellschaft erfasst haben. Und erst im Horizont der Verzeitlichung
wird es moglich, dass sich die politischen Kontrahenten gegenseitig
ideologisieren.°

Das Typische an dieser politischen Sprache ist nicht mehr der Begriff als
»Erfabrungsregistraturbegriff<, sondern der Begriff als » Erfabrungsstiftungs-
begriff« oder »Erwartungsbegriff«, der »utopisch angereichert« ist.# Fir
diesen Begriffstypus setzt Koselleck eine »semantische Kompensations-
regel« fest: »je geringer die Erfahrungsgehalte, desto grofler die Erwar-
tungen«.4*

Die Moderne wird also von Koselleck als die Sdkularisierung des
Krisentopos verstanden. »Fiir Luther ist die Verkiirzung der Zeit ein sicht-
bares Zeichen fiir Gottes Willen, das Jiingste Gericht hereinbrechen zu
lassen, das Ende dieser Welt. Fiir Robespierre ist die Beschleunigung der
Zeit eine Aufgabe der Menschen, das Zeitalter der Freiheit und des Gliicks,
die goldene Zukunft heraufzufiihren«.# Andererseits denkt Koselleck,
dass die Moderne von der Erfahrung der Beschleunigung gekennzeich-
net ist, d. h. vom Phinomen der Verkiirzung der Zeitfristen, die von der

38 Reinhart Koselleck, »Neuzeit«. Zur Semantik moderner Bewegungsbegriffe, in:
ders., Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a. M.
1979, S. 300-348, hier S. 339.

39 Ebd., S.343.

40 Ebd., S.344.

41 Reinhart Koselleck, Die Geschichte der Begriffe und Begriffe der Geschichte, in:
ders., Begriffsgeschichten: Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen
und sozialen Sprache, Frankfurt a. M. 2006, S. 67-68.

42 Ebd., S. 69.

43 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft der frithen Neuzeit, in: ders., Vergangene
Zukunft, S. 21f.

342



KRIEG UND FRIEDEN

Entwicklung des technischen Fortschritts und der Geschwindigkeit der
Wandlungen verursacht wird.#+ Zuerst verkiirzen sich die Produktions-
zeiten: Mit dem technischen Fortschritt »werden die Arbeitsleistungen
geteilt, die Produktion gesteigert, die Gewinne vermehrt, neue Bediirfnisse
geschaffen und auch befriedigt — und all das nur, weil die Zeiteinheiten
der Produktion sich stindig verkiirzten«.® Mit dieser Verkiirzung geht
eine Verbesserung der Kommunikations- und Verkehrsmittel einher, der
eine Verkiirzung der Austauschzeiten entspricht. Die Beschleunigung wird
strukturell: »[En]dlich schien sich die Beschleunigung aus den Fesseln
der Natur zu befreien, der Mensch zum Herrn {iber seine Zeit zu werdenc,
sodass die Erfahrung der Zeit in verschiedenen Prozessen radikal anders
geworden ist.#

Die Beschleunigung gehért seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert zur
Grunderfahrung. Es ist die Erfahrung einer stets sich tiberholenden
neuen Zeit, schlicht gesagt: der Neuzeit. Das Spezifische dieser Erfah-
rung ist, dass sich offenbar alles schneller indert, als man bisher erwarten
konnte oder als man frither erfahren hatte. Anders gewendet: Die zeit-
lichen Rhythmen der Erfahrung werden zunehmend verkiirzt.4”

Der Auffassung der Krise im Sinne einer Letztentscheidung der Ge-
schichte wichst immer mehr Realititsgehalt zu. »So stellt sich die Frage,
ob unser semantisches Modell der Krise [...] nicht mehr Chancen der
Verwirklichung erhalten hat als jemals zuvor«: »[D]ie kosmische Zeit-
verkiirzung, die ehedem in mythischer Sprache dem Jiingsten Gericht
vorangehen sollte, ldsst sich heute empirisch verifizieren als Beschleuni-
gung geschichtlicher Ereignissequenzen«.®® In der Moderne kann man eine
Konvergenz zwischen dem theologischen Begriff von Krise und der Er-
fahrung der Beschleunigung beobachten. »In christlicher und in nicht-
christlicher Bedeutung indiziert »Krisis< in jedem Fall einen anwachsen-
den Zeitdruck, dem die Menschheit auf diesem Globus nicht zu
entrinnen scheint«.4

44 Vgl. dazu Falko Schmieder, Reinhart Koselleck’s chrono-political crisis theory.
Actuality and limits, in: History of European Ideas, 49 (2023) 1, S. 102-116.

45 Reinhart Koselleck, Das 19. Jahrhundert — eine Ubergangszeit, in: ders., Vom Sinn
und Unsinn der Geschichte, S. 131-150, hier S. 135.

46 Ebd.

47 Ebd.

48 Reinhart Koselleck, Einige Fragen an die Begriffsgeschichte von »Krises, in: ders.,
Begriffsgeschichten, S. 203-217, hier S. 216.

49 Ebd., S.215.
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Krise und Politik

Kosellecks Diagnose der geschichtlichen Welt ist skeptisch. Die Welt ist
in der Tat strukturell vom Krieg zwischen menschlichen Gruppen ge-
kennzeichnet. In der modernen Welt wird dieser Zustand dadurch ver-
stirke, dass die Geschichtsphilosophie als sikularisierte Form der Theo-
logie die kosmische Erwartung der Krise in einer immanenten Form
reproduziert. Gibt es einen Ausweg aus dieser geschichtlichen Situation?
Wir haben im Brief an Schmitt gelesen, dass es einen »von Hobbes
analysierte[n] Zusammenhang zwischen der Todesgefahr und dem, was
Politik ist«, gibt. Daran zeigt sich: Politik kann fiir Koselleck ein Mittel
zu aktiver Neutralisierung sein. Aber was fiir eine Politik? Koselleck
denkt an den liberal-demokratischen Staat der Nachkriegszeit, der der
Geschichtsphilosophie Grenzen zu setzen vermag,.

Das liberale Geschichtsdenken des vergangenen Jahrhunderts hat uns
eine Erbschaft hinterlassen, die, kritisch verarbeitet, zu institutionellen
und methodischen Postulaten fiihrt, ohne die unsere Wissenschaft
nicht betrieben werden kann. Institutionell ist es die Minimalgarantie
freier Forschung, methodisch das Gebot zur Theorie, das sich nicht auf
eine politische Parteinahme einschrinken lassen darf. So stellt sich
heraus, dass die liberalen Voraussetzungen unserer Wissenschaft mehr
sind als geschichesphilosophisch drapierte Hoffnungen oder klassen-
gebundene Interessensicherungen: das liberale Erbe gehért zu unseren
gesellschaftlichen Lebensbedingungen, ohne das wir die Herausforde-
rungen nicht beantworten kénnen, die tiglich an uns gestellt werden.s°

Aber der Staat reicht nicht aus. Um Konflikte, Kriege und Chaos zu be-
grenzen, ist fiir Koselleck die Rolle Europas héchst bedeutend. Es geht
darum, eine foderale Staatsorganisation auf europiischer Ebene zu ent-
wickeln, um Konflikte zwischen Staaten zu vermeiden. »Was immer
Europa sein mag, es gibt ein foderales Minimum, das nicht nur wirt-
schaftlich, sondern auch politisch erreicht werden muf§ und das wir
wahren miissen, wenn wir auf diesem Kontinent weiterleben wollen.«!

Was von dieser Geschichtsauffassung ist noch heute giiltig?

Da jeder historische Kontext einmalig ist, sollte man auf keinen Fall
die heutige Situation anachronistisch lesen, d. h. als Projektion und Fort-

50 Reinhart Koselleck, Liberales Geschichtsdenken (1979), in: ders., Vom Sinn und
Unsinn der Geschichte, S.198-227, hier 226f.

st Reinhart Koselleck, Diesseits des Nationalstaats. Foderale Strukturen der deutschen
Geschichte, in: ders., Begriffsgeschichten, S. 486-503, hier S. 503.
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setzung der Konflikte des Kalten Krieges. Dennoch ist ebenso wahr, dass
es ohne Wiederholungsstrukturen »auch nicht méglich [wire], Progno-
sen zu wagens, weil »Ereignisse und Personen sowie deren Handlungen
und Unterlassungen [...] wegen deren Einmaligkeit kaum voraussag-
bar« wiren:5* »Prognosen sind nur méglich, wenn sich Geschichte auch
wiederholt. — Wenn die Revolution so neu und einmalig gewesen ist, wie
viele Zeitgenossen von ihr versicherten, dann hitte sie sich in keiner
Weise voraussagen lassen. Was absolut neu ist, ist nicht vorhersehbar.«

Die Frage ist: Was wiederholt sich heute? Man kann wohl sagen, dass
das Thema der Einheit der Welt immer noch aktuell ist. Die Einheit der
Welt, die die Ideologie der Globalisierung und der Seemichte reprisen-
tiert, kollidiert mit der Idee einer multipolaren Welt. Der Konflikt zwi-
schen einer maritimen und einer terrestrischen Ordnung (im Sinne von
Schmitt und Koselleck) ist nach wie vor aktuell.

Die Rolle Europas in der Welt, die Koselleck als wichtig erachtete, ist
heute sehr problematisch. Im gegenwirtigen globalen Krisengeschehen
spielt Europa keine wirklich autonome Rolle. Dem alten Kontinent droht
die Tragddie des Krieges. Die europiische Politik ist offenbar jedoch
nicht in der Lage, eine verniinftige Neutralisierung des Konflikts zwischen
den USA und Russland vorzuschlagen. Vielmehr scheint die europiische
Position von dem ideologischen Willen geprigt zu sein, den Krieg zu
schiiren und auszuweiten. Die Worte von Ursula von der Leyen sind auf
tragische Weise klar: Europa soll immer mehr Waffen gegen Russland
produzieren.’* Dieser Vorsatz wurde im »ReArm Europe«-Plan ausgefiihre,
mit dem 2025 massive Investitionen in die Wiederaufriistung auf Kosten
des Sozialstaats geplant wurden.”

Es geht um das genaue Gegenteil von dem, was Koselleck von der
Politik verlangte:

Endlich folgt aus dem wissenschaftlich-technisch fundierten Industrie-
system das unendlich gesteigerte Zerstdrungspotential, kraft dessen sich
die Menschheit tiber Nacht vernichten kann [...]. Hier der Katastrophe

52 Koselleck, Einleitung, in: Zeitschichten, S. 15.

53 Reinhart Koselleck, Wie neu ist die Neuzeit?, in: ders., Zeitschichten, S.225-239,
hier S. 232.

54 Vgl. ZEIT Online/Reuters/akm, Krieg in der Ukraine: EU will mit eingefrorenem
russischen Geld Waffen fiir Ukraine kaufen (28.2.2024), online einzusehen unter:
https://www.zeit.de/politik/ausland/2024-02/krieg-in-der-ukraine-eu-ursula-von-
der-leyen-zinsen-russland-vermoegen-waffen [2. 5. 2025].

55 Vgl. Presseerklirung der Prisidentin zum Verteidigungspaket 4.3.2025), online
einzusehen unter: https://ec.ecuropa.cu/commission/presscorner/detail/de/statement
_25_673 [26.1.2026].
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zuvorzukommen ist und bleibt eine Aufgabe der Politik, der Politik der
Zukunft.s¢

Die Politik als »Katéchon:, d.h. als Suche nach »Stabilisatoren«, die sich
»aus der langen Dauer der bisherigen Menschheitsgeschichte ableiten
lassen« und die »eine Antwort auf die Krise« geben,’” wird durch eine
neue Katastrophenideologie (eine neue Variante des totalen Krieges) er-
setzt, welche Europa und die Welt in das Szenario cines neuen globalen
Weltbiirgerkrieges zu stiirzen droht.

56 Reinhart Koselleck, Wie neu ist die Neuzeit?, S. 225-239, hier S. 229 f.
57 Koselleck, Einige Fragen an die Begriffsgeschichte von Krise, S. 216 .
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