Konigtum in der Krise

Heinrich IV. und seine vielen Gegner

MATTHIAS BECHER

Mit seinem Bericht tiber Ostern des Jahres 1070 wirft der Zeitgenosse Lampert
von Hersfeld ein Schlaglicht auf die Herrschaftszeit des jugendlichen Hein-
rich IV.:

Der Konig feierte Ostern in Hildesheim. Dort entstand ein Streit zwischen
den Mannen des Konigs und des Bischofs. Die Koniglichen gewannen in dem
Kampf die Oberhand, toteten viele von den Bischoflichen und legten die ge-
fangengenommenen Anstifter des Streits auf Befehl des Konigs in Ketten.!

Lampert berichtet nicht, was die Hintergriinde dieses Gewaltausbruchs ge-
wesen sind. Er schildert auch nicht, welche Haltung Bischof Hezilo von
Hildesheim einnahm.? Vielmehr geht der Annalist schnell iiber das Ereignis
hinweg und erwihnt kurz, dass der Konig weitergezogen sei und Himmelfahrt
in Quedlinburg sowie Pfingsten in Merseburg gefeiert habe. Erwihnenswert
schien thm auch, dass damals das Miinster in Quedlinburg in Brand geraten

1 Lampert von Hersfeld, Annales, in: Lamperti monachi Hersfeldensis opera, ed. Oswald
Horper-EGGER (MGH SS rer. Germ. [38]), Hannover 1892, S. 3-304, hier a. 1070,
S.112: Rex pascha in Hildenesheim celebravit. Ibi inter milites regis et milites episcopi
sedicio facta est. Sed milites regis in congressione superiores facti plerosque ex militibus
episcopi peremerunt caprosque sedicionis auctores ex edicto regis in vincula coniecerunt.
Ubersetzung: Lampert von Hersfeld, Annalen, neu iibersetzt von Adolf ScumiprT,
Darmstadt 42011, S. 125.

2 Zu Hezilo vgl. Hans GOETTING, Das Bistum Hildesheim, Bd. 3: Die Hildesheimer
Bischofe von 815 bis 1221 (1227), Berlin/New York 1984, S. 271-295, speziell tiber
die Vorfalle zu Ostern 1070 S. 281; Sophia WESNER, Von Hezilo (1054-1079) bis
Berthold I. (1119-1130). Die Hildesheimer Bischéfe im Investiturstreit, in: Hildes-
heimer Jahrbuch 70/71 (1998-1999), S. 59-79; Matthias SCHROR, Zur brieflichen Kor-
respondenz des Bischofs Hezilo von Hildesheim am Beginn des Investiturstreits, in:
Florian HARTMANN (Hrsg.), Brief und Kommunikation im Wandel. Medien, Auto-
ren und Kontexte in den Debatten des Investiturstreits, unter Mitarbeit von Anja-Lisa
ScuroLrL und Eugenio Riverst, Koln u.a. 2016, S. 147-156.
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sei — vielleicht, so Lampert, durch einen gottlichen Racheakt, vielleicht durch
einen Zufall.3 Der Geschichtsschreiber vermittelt mit diesen und anderen Be-
richten, wie grof§ die allgemeine Verunsicherung in damaliger Zeit gewesen ist
und dass Heinrich IV. nicht nur nicht in der Lage war, fiir stabile Verhiltnisse
zu sorgen, sondern dass der Konig selbst der Grund fur die damalige politi-
sche Unsicherheit gewesen sei.# Eine Ungeschicklichkeit des Konigs habe die
andere abgelst, er habe die Firsten stindig provoziert und schliefflich derart
gegen sich aufgebracht, dass der Sachsenaufstand 1074/75 die logische Konse-
quenz aus seinen vielen kleinen und grofen Fehlern gewesen sei.’

Aber dies ist nur die einseitige Sicht Lamperts von Hersfeld, die in vielem
korrigiert werden muss. Die Tatsache jedoch bleibt: Heinrich IV. hatte viele
Gegner, um nicht zu sagen: Todfeinde in den Reihen der Fiirsten und ins-
besondere bei den Sachsen. Hatte sich am Anfang des Jahres 1074 wihrend des
Hohepunkts des Sachsenaufstands ein Zeitgenosse Gedanken iiber die Zukunft
des Konigs gemacht, hitte er wohl nicht vermutet, dass Heinrichs Herrschaft
vom Kampf gegen den Papst dominiert werden wiirde, da damals das zerriittete
Verhiltnis des Konigs zu den Sachsen im Vordergrund stand.® In diesem Sinne

3 Lampert von Hersfeld, Annales, wie Anm. 1, a. 1070, S. 112: Rex pascha in Quidelen-
burc, pentecostem in Merseburc celebravit. Augustissimum in Quidelenburc templum
cum omnibus attiguis aedificits, incertum divina ultione an fortuita calamitate, incen-
sum atque in cineres redactum est.

4 Vgl. zusammenfassend iiber die Annalen Lamperts und seine grundsatzliche Haltung
Stefan ArLEs, Lampert von Hersfeld und Eberhard von Fulda: Zwei gelehrte Mon-
che als kritische Reprisentanten ihrer benachbarten Reichsabteien in den Umbriichen
des 11. und 12. Jahrhunderts. Eine vergleichende Wiirdigung von Umfeld, Werk und
Bedeutung aus landesgeschichtlicher Perspektive, Diss. Marburg 2011, https://archiv.
ub.uni-marburg.de/diss/z2011/0119/pdf/dsa.pdf, S. 72-113 (Zugriff 13.3.2026); Jorg W.
BuscH, Der Blick von 1080 auf 1077. Beobachtungen und Uberlegungen zu den »Ca-
nossa-Erzihlern« Lampert, Berthold, Bruno und Bernold, Wiesbaden 2024, S. 20-40.

5 So der Tenor der Biographie von Gerd ALTHOFF, Heinrich IV., Darmstadt 2006, bes.
S.86-106; DERS., Noch einmal zu den Vorwiirfen gegen Heinrich I'V. Genese, Themen,
Einsatzfelder, in: DERs. (Hrsg.), Heinrich IV., Ostfildern 2009, S. 255-267; anders
Tilman STrRUVE, Der »gute« Kaiser Heinrich IV. Heinrich IV. im Lichte der Ver-
teidiger des salischen Herrschaftssystems, in: ALTHOFF (Hrsg.), Heinrich IV., S. 161-
188; differenzierter Steffen PaTzoLD, Die Lust des Herrschers. Zur Bedeutung und
Verbreitung eines politischen Vorwurfs zur Zeit Heinrichs IV., in: ALTHOFE (Hrsg.),
Heinrich IV., S. 219-253.

6 Einen souverinen Uberblick bietet Ernst ScHUBERT, Geschichte Niedersachsens vom
9. bis zum ausgehenden 15. Jahrhundert, in: DERs. (Hrsg.), Geschichte Niedersachsens,
Bd. 2/1: Politik, Verfassung, Wirtschaft vom 9. bis zum ausgehenden 15. Jahrhunderr,
Hannover 1997, S. 3-904, hier S. 263-294.
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hat der bedeutende niedersichsische Landeshistoriker Ernst Schubert vor eini-
gen Jahren die folgende These vertreten: Nicht die Gegnerschaft Heinrichs IV.
zum Papst und seine Exkommunikation durch Gregor VII. 1076 mit dem an-
schliefenden Bulgang nach Canossa seien die grofiten Gefahren fiir die Herr-
schaft des Saliers gewesen, sondern der Aufstand der Sachsen, der letztlich in
seiner Absetzung in Forchheim Mitte Mirz 1077 gipfelte.”

Damit begann ein jahrzehntelanger Biirgerkrieg, bei dem Heinrich IV. zwar
sein Herrscheramt letztlich nicht einbiifite, aber das Konigtum insgesamt doch
zugunsten der Fiirsten an Macht verlor, auch wenn diese Entwicklung nicht
irreversibel war, wie das kraftvolle Agieren Heinrichs V. zumindest in sei-
nen ersten Herrscherjahren oder die Herrschaft Friedrichs I. Barbarossa zei-
gen.® Aber insgesamt gewannen Fiirsten an Bedeutung — von der gestiegenen
Macht des Papsttums ganz zu schweigen. Man kann sicherlich feststellen,
dass die Regierungszeit Heinrichs IV. bei dieser Entwicklung eine wichtige
Rolle gespielt hat, wobei dafiir seine frithen Jahre entscheidend gewesen sein
diirften. Ohne seine Minderjahrigkeit und ohne seine turbulenten, von Feh-
lern, Neid und Missgunst gepragten ersten Jahre der selbststindigen Regie-
rung bis 1075 wiren die weitere Entwicklung und insbesondere der Erfolg
der reformgesinnten Kreise mit Gregor VII. an der Spitze kaum zu verstehen.
Es scheint daher lohnend, diese schwierigen Anfangsjahre Heinrichs IV. ein-
mal mehr genauer zu betrachten und sowohl nach den strukturellen als auch
nach den individuellen Griinden fiir die schwierige Situation Heinrichs I'V. in
Sachsen zu fragen.

Vorausgeschickt seien einige grundsitzliche quellenkritische Bemerkungen.
Alle wichtigen erzahlenden Quellen mit den zwischen 1077 und 1079 ver-
fassten Annalen Lamperts von Hersfeld und dem wohl zwischen 1082 und
1093 entstandenen De bello Saxonico liber Brunos von Merseburg an der Spitze
sehen Heinrich IV. ausgesprochen kritisch, um das Mindeste zu sagen. Sie sind
zeitnah, aber erst nach 1077 entstanden, also nach der Absetzung Heinrichs IV.

7 Ernst SCHUBERT, Konigsabsetzung im deutschen Mittelalter. Eine Studie zum Wer-
den der Reichsverfassung, Gottingen 2005, S. 129-131; positiv gewendet wurde auch
von der gestiegenen Verantwortung der Fiirsten fiir das Reich gesprochen, zuriick-
gehend auf den grundlegenden Aufsatz von Hagen KELLER, Schwibische Herzoge als
Thronbewerber: Hermann II. (1002), Rudolf von Rheinfelden (1077), Friedrich von
Staufen (1125). Zur Entwicklung von Reichsidee und Fiirstenverantwortung, Wahl-
verstindnis und Wahlverfahren im 11. und 12. Jahrhundert, in: Zeitschrift fiir die
Geschichte des Oberrheins 131 (1983), S. 123-162; vgl. auch Jutta ScHLICK, Konig,
Fiirsten und Reich (1056-1159). Herrschaftsverstindnis im Wandel, Stuttgart 2001.

8 Vgl. Gerhard LusicH, Heinrich V. Der letzte Salierkaiser, Freiburg i. Br. 2024; Knut
GOricH, Friedrich Barbarossa. Eine Biographie, Miinchen 2011.
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durch die Firsten und der Wahl Rudolfs von Schwaben zum neuen Konig.? Die
Absetzung eines mit heiligem Ol gesalbten und letztlich von Gott eingesetzten
Konigs war nichts Alltagliches, sondern ein ungeheuerlicher, seit Generationen
nicht dagewesener Akt, der nachdriicklich begriindet und eindeutig legitimiert
werden musste.’® Datiir reichten eine schlechte Regierung oder allgemeiner die
Unfihigkeit eines Herrschers allein nicht aus. Vielmehr musste er als Tyrann
gezeichnet werden, wozu auch seine vollstindige moralische Disqualifizierung
notwendig war. Denn schon Isidor von Sevilla hatte festgestellt, dass beides
untrennbar miteinander verbunden war, und seine Etymologien waren das
anerkannte Referenzwerk des frithen und hohen Mittelalters.'* Entsprechend
wurde Heinrich IV. in den genannten Geschichtswerken dargestellt — dies muss
bei den folgenden Ausfithrungen stets bedacht werden, da wir uns aus Mangel
an Alternativen auf diese Quellen stiitzen miissen.

Die Minderjihrigkeit des Konigs

Die Anfinge Heinrichs IV. legten sicherlich den Grund fiir seine spiteren
Schwierigkeiten, weil er 1056 als Sechsjahriger auf den Thron gelangte. Die
Herrschaft eines Kindkonigs galt allgemein als eine schwierige Situation, und

9 Der iltere Forschungsstand zu den Quellen findet sich bei Wilhelm WaTTENBACH/
Robert HortzmMANN, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Die Zeit der
Sachsen und Salier, 2. Teil: Das Zeitalter des Investiturstreits (1050-1125), Neuaus-
gabe, besorgt von Franz-Josef ScuMALE, Koln/Graz 1967; zu Lampert vgl. oben,
Anm. 4; zu Bruno vgl. Gerd ALTHOFF, Pragmatische Geschichtsschreibung und
Krisen I. Zur Funktion von Brunos Buch vom Sachsenkrieg, in: Hagen KELLER u.a.
(Hrsg.), Pragmatische Schriftlichkeit. Erscheinungsformen und Entwicklungsstufen,
Miinchen 1992, S. 95-108; Wolfgang EGGERT, Wie »pragmatisch« ist Brunos Buch
vom Sachsenkrieg?, in: Deutsches Archiv fir Erforschung des Mittelalters 51 (1995),
S. 543-553; Bernhard Vocer, Zum Quellenwert des Carmen de bello Saxonico, in:
Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 52 (1996), S.85-133; David S.
BacuracH/Bernard S. BACHRACH, Bruno of Merseburg and his Historical Method,
c.1085, in: Journal of Medieval History 40 (2014), S.381-398; BuscH, Blick, wie
Anm. 4, S. 14-17.

10 Vgl. PatzoLp, Lust, wie Anm. 5, S. 251-253.

11 Isidor von Sevilla, Etymologiarum sive originum libri XX, ed. Wallace M. LINDsAY
(Scriptorum classicorum bibliotheca Oxoniensis), Oxford 1911, Bd. 1, IX, c. 20, § 20:
Lam postea in usum accidit tyrannos vocari pessimos atque improbos reges luxuriosae
dominationis cupiditatem et crudelissimam dominationem in populis exercentes.
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so war es auch im Fall des jungen Saliers, wie die Annalen des Klosters Nieder-
altaich hervorheben:

Denn der Konig war ein Kind, die Mutter aber lief} sich als Frau von den
Ratschldgen dieser und jener leicht bestimmen, die tibrigen aber, die dem
Hof vorstanden, waren alle der Habsucht erlegen, und niemand fand dort
ohne Geld in seinen Angelegenheiten Gerechtigkeit, und so herrschte kein
Unterschied zwischen Recht und Unrecht.'?

Damit variierte der Annalist das bekannte Bibelwort: »Wehe dir, Land, des-
sen Konig ein Knabe ist und dessen Fiirsten schon frith am Morgen tafeln«
(Kohelet 10,16). Mit anderen Worten: Die ersten rund 20 Jahre der Herr-
schaftszeit Heinrichs IV. wurden in der zeitgendssischen Historiographie nega-
tiv beurteilt, zunichst wegen der mit der Minderjihrigkeit einhergehenden
Probleme, dann wegen des als eigenwillig empfundenen Regierungsstils des
jungen Herrschers.

Im Jahr 1056 war Kaiser Heinrich I11. gestorben, und sein erst sechsjahriger
gleichnamiger Sohn folgte ihm auf den Thron. Die Herrschaftszeit Hein-
richs I11. galt lange Zeit als der Hohepunkt der mittelalterlichen Kaisermacht,
aber jlingere Forschungen haben gezeigt, dass die letzten Jahre des Kaisers
gepragt waren von Riickschligen und Aufstinden, sodass man geradezu von
einer Krise sprechen kann.' Die Regierungsgeschifte nach dem Tod Hein-
richs I11. iibernahm seine Witwe Agnes fiir ihren minderjihrigen Sohn. Das
war zwar durchaus tiblich, aber eine Regentin hatte es schwerer als ein regie-
render Herrscher, sich gegen renitente Adlige durchzusetzen. Das lag auch
daran, dass es eigentlich keine formalisierte Regentschaft gab — anders als in
der Neuzeit. Im frithen und hohen Mittelalter konnte ein Konig per se weder
krank noch unmiindig sein. Vielmehr agierte er selbst als Kleinkind nach
auflen hin im eigenen Namen. Insbesondere gilt dies fiir seine Urkunden,

12 Annales Altahenses maiores, ed. Edmund von OereLeE (MGH SS rer. Germ. [4]),
Hannover 21891, a. 1060, S. §6: Rex enim puer erat, mater vero utpote femina his et
illis consiliantibus facile cedebat, reliqui vero palatio praesidentes omnino avariciae
inhiabant, et sine pecunia 1bi de causis suis nemo iusticiam inveniebat, et ideo fas
nefasque confusum erat. Ubersetzung in Anlehnung an: Die grofleren Jahrbiicher
von Altaich, tibersetzt von Ludwig WEeILAND, Leipzig 31940, S. 62.

13 Egon BosHOF, Das Reich in der Krise. Uberlegungen zum Regierungsausgang
Heinrichs I11., in: Historische Zeitschrift 228 (1979), S. 265-287; Daniel ZIEMANN,
Heinrich III. — Krise oder Hohepunkt des salischen Konigtums?, in: Tilman
STrRUVE (Hrsg.), Die Salier, das Reich und der Niederrhein, K6ln 2008, S. 13-46.
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denen an keiner Stelle anzusehen ist, dass der Herrscher etwa erst sechs Jahre
alt war.™

Vor diesem Hintergrund herrschte die Person, in dessen Obhut sich der
minderjihrige Konig aufhielt, und das war ab 1056 Heinrichs IV. Mutter
Agnes. Thre Rolle ist allein an ihren regelmifiigen Interventionen abzulesen,
die in den Urkunden ihres Sohnes dokumentiert sind: Es wurde so getan, als
ob sie sich fiir jemanden eingesetzt habe und der Konig dieser Bitte gefolgt sei,
wihrend die Kaiserin Agnes natiirlich selbst zusammen mit ihren Beratern die
Entscheidungen gefillt hatte und die Urkunde nur in Heinrichs Namen aus-
gestellt wurde. Trotz dieser schwierigen Konstruktion machte die Kaiserin ihre
Sache gut.’s Zwar gab es auch in dieser Zeit immer wieder Probleme mit dem
weltlichen Adel, aber insgesamt entwickelten sich die Verhiltnisse im Reich
recht positiv, da Agnes die fithrenden Vertreter der Reichskirche insbesondere
in Sachsen in ihre Politik einzubinden und die Wogen zu glitten wusste, die
ihr verstorbener Gatte hervorgerufen hatte.'®

Allein in einem Fall machte die Kaiserin einen Fehler, der sich im Nach-
hinein als verhingnisvoll erweisen sollte. Es ging bezeichnenderweise um die
Cathedra Petri: Im Juli 1061 war Papst Nikolaus II. gestorben, ein Reprisen-
tant der reformorientierten Kreise in Rom. Die Kardinile wahlten erst nach
einer langen Sedisvakanz am 30. September 1061 mit Bischof Anselm von
Lucca einen neuen Papst, der ebenfalls ein Anhinger der Kirchenreform war.
Er bestieg als Alexander I1. (1061-1073) den papstlichen Stuhl.'7 Die Kardi-
nile waren unter dem Schutz der Normannen zur Wahl zusammengetreten,
hatten also den Schulterschluss mit den Feinden des romisch-deutschen Rei-
ches gesucht. Dieses Vorgehen war nicht unumstritten, und so schickten die
romische Aristokratie und die oberitalienischen Bischofe eine gemeinsame

14 Vgl. Theo KOLZzER, Das Konigtum Minderjahriger im frinkisch-deutschen Reich.
Eine Skizze, in: Historische Zeitschrift 251 (1990), S.291-323; Thilo OFFERGELD,
Reges pueri. Das Konigtum Minderjihriger im frankisch-deutschen Mittelalter,
Hannover 2001; Thomas VOGTHERR, >Weh dir, Land, dessen Konig ein Kind ist.c
Minderjihrige K6nige um 1200 im europiischen Vergleich, in: Frithmittelalterliche
Studien 37 (2003), S. 291-314.

15 Grundlegend Mechthild BLack-VELDTRUP, Kaiserin Agnes (1043-1077). Quellen-
kritische Studien, Koln 1995.

16 Ebd., S.193-240.

17 Zuihm vgl. nach wie vor Tilmann ScamIDT, Alexander I1. (1061-1073) und die romische
Reformgruppe seiner Zeit, Stuttgart 1977; zum Verhiltnis zu den Normannen vgl.
Maria Vezzont, Alexander 1T and the Normans. Borders as Instruments of Dialogue
and Compromise, in: Dan ARMSTRONG u.a. (Hrsg.), Borders and the Norman World.
Frontiers and Boundaries in Medieval Europe, Woodbridge 2023, S. 125-148.
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Gesandtschaft an den Konigshof, die Heinrich IV. als patricius Romanorum,
als Patrizius der Romer, und damit dessen Mitwirkungsrecht bei einer Papst-
wahl anerkannte und Bischof Cadalus von Parma als neuen Papst vorschlug.
Heinrich IV. respektive Agnes folgten diesem Vorschlag, und Cadalus nahm
den Namen Honorius I1. an.'8 Beide Pipste, Alexander I1. und Honorius I1.,
lieferten sich einen zihen Kampf um die Cathedra Petri.

Wegen dieser Auseinandersetzungen war die Kaiserin immer mehr in die

Kritik vor allem reformorientierter Geistlicher wie Erzbischof Annos I1. von
Koln geraten. SchliefSlich griff man sie sogar personlich an. Lampert von Hers-
feld, ein Anhinger Annos, fiihrte dies gentisslich aus:

18

9

Wihrend der Minderjahrigkeit ihres Sohnes fihrte die Kaiserin selbst die
Regierungsgeschifte und stutzte sich dabei in erster Linie auf den Rat des
Bischofs Heinrich von Augsburg. Deshalb konnte sie dem Verdacht un-
zuchtiger Liebe nicht entgehen, denn allgemein ging das Gertcht, ein so
vertrauliches Verhiltnis sei nicht ohne unsittlichen Verkehr erwachsen.
Daran nahmen die Fiirsten schweren Anstoff. Sahen sie doch, dass wegen
der personlichen Liebe zu einem Mann ihr Einfluss, der im Reich am meis-
ten hitte gelten mussen, fast ganzlich ausgeschaltet war. Diesen unwiirdigen
Zustand ertrugen sie nicht.”

Zu Cadalus bzw. zum Schisma des Cadalus vgl. Franz HERBERHOLD, Die Be-
ziehungen des Cadalus von Parma (Gegenpapst Honorius I1.) zu Deutschland, in:
Historisches Jahrbuch 54 (1934), S. 84-104; DERS., Die Angriffe des Cadalus von
Parma (Gegenpapst Honorius I1.) auf Rom in den Jahren 1062 und 1063, in: Studi
gregoriani per la storia di Gregorio VII e della riforma gregoriana 2 (1947), S. 477-
503; Martin A. ScHMIDT, Der 1061 zu Basel gewihlte Gegenpapst Honorius I1., in:
Simona Sranicka (Hrsg.), Begegnungen mit dem Mittelalter. Eine Vortragsreihe
zur medidvistischen Forschung, Basel 2000, S. 11-20; Michael KLEINEN, Bischof und
Reform. Burchard I1. von Halberstadt (1059-1088) und die Klosterreformen, Husum
2004, S. 67-73; Anja-Lisa SCHROLL, Von blutigen Schwertern und heiligen Canones.
Das Cadalus-Schisma aus wibertinischer und gregorianischer Sicht, in: Florian HART-
MANN (Hrsg.), Brief und Kommunikation im Wandel. Medien, Autoren und Kon-
texte in den Debatten des Investiturstreits, unter Mitarbeit von Anja-Lisa SCHROLL
und Eugenio R1verst, Koln u.a. 2016, S. 295-318.

Lampert von Hersfeld, Annales, wie Anm. 1, a. 1062, S. 791.: Imperatrix, nutriens
adhbuc filium suum, regni negocia per se ipsam curabat, utebaturque plurimum consi-
lio Heinrici Augustensis episcopi. Unde nec suspicionem incesti amoris effugere potuit,
passim fama iactitante, quod non sine turpi commercio in tantam coaluissent fami-
liaritatem. Ea res principes graviter offendebat, videntes scilicet, quod propter unius
privatum amorem sua, quae potissimum in re publica valere debuerat, auctoritas pene
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Derartige Vorwlirfe waren vor allem politisch motiviert und sind nur vor
dem Hintergrund einer dynamischen, oft krisenhaften Entwicklung zu ver-
stehen, wobei ithr Wahrheitsgehalt meist von zweifelhafter Natur ist.2° Mog-
lich ist auch, dass Heinrich von Augsburg wegen der Erhebung des Cadalus
zum Papst in die Kritik geraten war.?’ Wie auch immer, in dieser Stimmungs-
lage fand sich im Frithjahr 1062 eine Gruppe von weltlichen und geistlichen
Groflen um Anno von Koln zusammen, um Agnes zu entmachten. Sie nutz-
ten dazu einen Aufenthalt der Kaiserin und ihres Sohnes in der Pfalz Kaisers-
werth am Niederrhein. Nach einem festlichen Mahl wurde der junge Konig
auf ein prichtig geschmiicktes Schiff gelockt und dann gegen seinen Willen
nach Kéln gebracht. Bei einem Fluchtversuch wire Heinrich fast ertrunken
und konnte nur im letzten Moment gerettet werden.>

Mit dieser Entfithrung war der sogenannte Staatsstreich von Kaiserswerth
gegliickt; Anno hatte den Konig unter seine Kontrolle gebracht und lenkte
fortan maflgeblich die Regierungsgeschifte des Reiches. Zwar erhob sich Pro-
test gegen sein unerhortes Vorgehen, sodass sich Anno auf einer Fiirstenver-
sammlung rechtfertigen musste, aber das Rad wurde nicht wieder zuriick-
gedreht, zumal die Kaiserin resignierte. Sie zog sich zwar nicht v6llig aus der
Politik zurtick, wie dies frither angenommen wurde, aber ihr Einfluss war nun
begrenzt. Zudem hatte sie bereits bei einem Besuch am Grab ihres Gemahls
in Speyer Ende November 1061 den Schleier genommen und sich damit zu
einem Leben in strenger asketischer Frommigkeit verpflichtet.?3 Es mag zwar
auch die Sorge um das Reich gewesen sein, die Anno und seine Genossen zu
ithrem intriganten Vorgehen getrieben hatte, aber zweifelsohne spielten eigen-
stichtige Motive wie politischer Ehrgeiz, Ruhmsucht, Machtgier und Gewinn-
streben ebenfalls eine Rolle. Auf der anderen Seite gelang Anno jedoch auch die

oblitterata fuisset. Itaque indignitatem rei non ferentes. Ubersetzung in Anlehnung
an: Lampert von Hersfeld, Annales, wie Anm. 1, S. 73.

20 Vgl. Geneviéve BUHRER-THIERRY, La reine adultére, in: Cahiers de civilisation
médiévale 35 (1992), S. 299-312; Matthias BECHER, Luxuria, libido und adulterium.
Kritik am Herrscher und seiner Gemahlin im Spiegel der zeitgendssischen Historio-
graphie (6. bis 11. Jahrhundert), in: ALtHOFF (Hrsg.), Heinrich IV., wie Anm. 5, S. 41-
71; weiterfithrend: Linda Donmen, Die Ursache allen Ubels. Untersuchungen zu
den Unzuchtsvorwiirfen gegen die Gemahlinnen der Karolinger, Ostfildern 2017.

21 Zumindest legen dies die Annales Altahenses maiores, wie Anm. 12, a. 1060, S. 56
nahe, wenn sie im Zusammenhang mit dieser Entscheidung Heinrich von Augsburg
als denjenigen bezeichnen, gui adbuc palatio praesidebat; allerdings ist die Nachricht
dem falschen Jahr und mit Augsburg einem falschen Ort zugeordnet.

22 Lampert von Hersfeld, Annales, wie Anm. 1, a. 1062, S. 80.

23 Vgl. BLack-VELDTRUP, Kaiserin Agnes, wie Anm. 15, S. 372-376.
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Bereinigung des Papstschismas. Auf einer Synode in Augsburg fiel im Oktober
1062 die Vorentscheidung zugunsten Alexanders I1.,24 der auf einer weiteren
Synode in Mantua zu Pfingsten 1064 endgiiltig als Papst anerkannt wurde —
in Anwesenheit Annos.>s Der Kolner Erzbischof hatte im Namen des Konigs
die Entscheidung der Kaiserin in der Papstfrage korrigiert und zum ersten Mal
in der Geschichte einem Papst allgemeine Anerkennung verschafft, der gegen
den erklirten Willen des (kiinftigen) Kaisers sein Amt angetreten hatte. Fur
die romische Reformpartei bedeutete dies einen gewaltigen Prestigegewinn,
mehr noch: Sie hatte sich bzw. das Papsttum aus der seit Heinrich III. be-
stehenden Abhingigkeit vom Kaiser befreit und die Voraussetzung dafiir ge-
schaffen, dass die Forderung nach dem Primat Roms nur wenige Jahre spiter
auch gegentiber dem Kaiser als dem hochsten Vertreter der weltlichen Macht
erhoben werden konnte.

Die Stellung Heinrichs IV. litt dagegen unter der Art und Weise, in der er
in die Hinde Annos von Koln gefallen war. Die Ehre des Herrschers war ge-
krankt worden, und dies war auch noch ungestraft geblieben, ja, Anno und
seine Helfershelfer regierten nun in Heinrichs Namen das Reich. Auch person-
lich war der 1062 zwolfjahrige Salier sicherlich schwer getroffen, weil nicht
mehr seine Mutter, sondern der strenge Kolner Erzbischof tber ihn ver-
fugte. Wie ein Gefangener sei der junge Herrscher umhergezerrt worden, so
sah es Erzbischof Adalbert von Bremen dem Geschichtsschreiber Adam von
Bremen zufolge.* Mochte Anno auch das sogenannte Cadalus-Schisma be-
waltigt haben, ein guter Regent war er deswegen noch lange nicht: Er nutzte
seine Stellung, um sowohl fiir die Kolner Kirche als auch fiir seine Familien-
angehorigen zu sorgen.?” Bereits seit 1059 amtierte sein Neffe Burchard als
Bischof von Halberstadt, 1063 stieg sein Bruder Werner zum Erzbischof von
Magdeburg auf, und 1066 bestimmte Anno seinen Neffen Kuno zum Erz-
bischof von Trier. Allerdings fihlten sich Adel und Klerus der Trierer Erz-
diozese tibergangen und es kam zu einem Anschlag auf den neuen Erzbischof,
der zunichst gefangen genommen und dann getotet wurde.

24 Vgl. Georg JENaL, Erzbischof Anno II. von Koln (1056-1075) und sein politisches
Werk, 2 Bde., Stuttgart 1974-1975, Bd. 2, S. 231-242; ScHMIDT, Alexander II., wie
Anm. 17,S. 119f.

25 Lampert von Hersfeld, Annales, wie Anm. 1, a. 1064, S. 91f.

26 Adam von Bremen, Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum, ed. Bernhard
ScHMEIDLER (MGH SS rer. Germ. [2]), Hannover 1917, I11, 47, S. 190.

27 Hierzu und zusammenfassend zur Familie vgl. KLEINEN, Burchard I1., wie Anm. 18,
S.63.
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Auch Anno hatte also mit Widerstinden zu kimpfen, und in Erzbischof
Adalbert von Bremen (1043-1072) erwuchs ihm ein Konkurrent, der seit Mitte
1063 immer mehr an Einfluss und anscheinend sogar das Vertrauen des jungen
Konigs gewinnen konnte.?® Aus dem Lager der spateren Gegner Heinrichs IV.
kam sogar der Vorwurf, Adalbert sei fiir dessen angebliche Ausschweifungen
mitverantwortlich, da er ihn gelehrt habe: Fac omnia, quae placent animae
tuae — »Tue alles, was Deinem Herzen gefillt.«*9 Wie belastet auf der anderen
Seite das Verhiltnis Heinrichs zu Anno von Koln war, zeigte sich am 29. Mirz
1065 anldsslich seiner Schwertleite. Kaum waren die Feierlichkeiten beendet,
so Lampert von Hersfeld, wollte der nunmehr 15-jahrige Konig auf Anno los-
gehen, und nur mit Mithe konnte die Kaiserin Agnes ihren Sohn von einem
Kriegszug gegen den verhassten Erzbischof abhalten.3° Heinrichs Abneigung
gegen Anno rithrte nicht zuletzt auch von dem Ansehensverlust her, den er
wihrend dessen Regentschaft sowohl als Herrscher als auch personlich hatte
hinnehmen miissen. Schliefflich diirfte dem jugendlichen Ko6nig nicht verborgen
geblieben sein, dass er nur ein Spielball der regierenden Clique gewesen war.

Die allmihliche Emanzipation des Konigs von den Fiirsten

Heinrich IV. hatte also bei Antritt seiner formal selbststindigen Regierung
keine guten Ausgangsbedingungen. Die Fiirsten hatten ihn in der Vergangen-
heit herumgestoflen und als Instrument zur Befriedigung threr Ambitionen
und ihrer Habsucht benutzt. Es ist nicht davon auszugehen, dass sich dies
mit seinem 15. Geburtstag anderte.3* Auch als Jugendlicher war Heinrich sei-
nen hohen Aufgaben bestimmt nicht sofort gewachsen. Daher vertraute er die

28 Vgl.Ian S. RoBinsoN, Henry IV of Germany, 1056-1106, Cambridge 1999, S. 51-58.

29 Bruno, De bello Saxonico liber, ed. Hans-Eberhard Lormann (MGH Deutsches
Mittelalter 2), Leipzig 1937, S. 12-123, hier c. 5, S. 16. Ubersetzung: Brunos Buch vom
Sachsenkrieg, neu iibersetzt von Franz-Josef SCHMALE, in: DERs. (Hrsg.), Quellen
zur Geschichte Kaiser Heinrichs IV., Darmstadt 52006, S. 191-405, hier S. 201; vgl.
Tilman STRUVE, Die Wende des 11. Jahrhunderts. Symptome eines Epochenwandels
im Spiegel der Geschichtsschreibung, in: Historisches Jahrbuch 112 (1992), S. 324-
365, hier S. 326.

30 Lampert von Hersfeld, Annales, wie Anm. 1, a. 1065, S. 93.

31 Vgl. Matthias BECHER, Ein Reich in Unordnung. Die Minderjihrigkeit Hein-
richs I'V. und ihre Folgen bis zum Ende des Sachsenaufstands 1075, in: Christoph
STIEGEMANN/Matthias WeMHOFE (Hrsg.), Canossa 1077 — Erschiitterung der Welk.
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Leitung der Reichsgeschifte vornehmlich seinem Vertrauten Adalbert von Bre-
men an.3> Aber Anno von Koln wollte sich damit nicht abfinden und tat sich
mit den wichtigsten Fiirsten des Reiches gegen Adalbert zusammen, mit den
Erzbischofen Siegfried von Mainz und Gebhard von Salzburg sowie mit den
Herzogen Rudolf von Schwaben, Otto von Bayern und Berthold von Kirn-
ten.33 Um dem Konig ihren Willen aufzuzwingen, boykottierten sie sogar die
Versorgung des Hofes in Goslar. Schliefilich setzten sie eine Versammlung in
Trebur am Rhein an, und der K6nig musste sich im Januar 1066 dorthin be-
geben, um Schlimmeres zu verhindern. Heinrich nahm Wohnung in der nahen
Konigspfalz Ingelheim, wurde dort aber angegriffen. Schliefllich wurde sogar
der Konigshof umstellt, und am Ende musste der Konig den Bremer Erzbischof
als Berater entlassen. Diesen Vorgang konnte man mit Matthias Berlandi als
»zweiten Staatsstreich« nach der Entfithrung des Konigs von Kaiserswerth
bezeichnen.3+

Damit waren die alten Machtverhiltnisse wiederhergestellt, und Anno von
Koln nahm die Reichsgeschifte erneut in seine Hand. Zunichst veranlasste er
den jungen Konig zu heiraten. Die Braut stand schon bereit: Noch vor seinem
Tod 1056 hatte Heinrich I11. seinen damals knapp sechsjahrigen Sohn mit der
ein Jahr jiingeren Bertha von Turin verlobt; Bertha war danach am Kaiserhof
erzogen worden. Im Juli 1066 wurde nun Hochzeit gefeiert, wobei die Fiirsten
den jungen Konig moglicherweise zu diesem Schritt gedrangt hatten.3s Gleich-
wohl kam Heinrich nicht zur Ruhe. Kurz nach den Festlichkeiten erkrankte
er schwer, sodass man schon um sein Leben fiirchtete.

Geschichte, Kunst und Kultur am Aufgang der Romanik. Katalog der Ausstellung
Paderborn 2006, Bd. 1: Essays, Miinchen 2006, S. 62-69.

32 Vgl. Rosinson, Henry 1V, wie Anm. 28, S. §3-57; ALTHOFF, Heinrich 1V., wie
Anm. 5, S. 61-64; zu Adalbert vgl. den biographischen Abriss von Wolfgang SEEGRUN,
Erzbischof Adalbert von Hamburg-Bremen: Personlichkeit und Geschichte, in:
Hamburgische Kirchengeschichte in Aufsitzen, Bd. 1: Von der Christianisierung bis
zur Vorreformation, Hamburg 2003, S. 131-150.

33 Hierzu und zum Folgenden vgl. JENAL, Anno II., wie Anm. 24, Bd. 2, S. 303-306;
Rosinson, Henry IV, wie Anm. 28, S. 59f.; ALTHOFF, Heinrich IV., wie Anm. 5,
S. 641.

34 Vgl. den Beitrag von Matthias BErRLANDI in diesem Bd.; dhnlich Genevieve BUHRER-
THIERRY, Henri 1V, Otton de Northeim et les Saxons. Quelles formes de la coo-
pétition dans un royaume en crise?, in: Régine LE JaN u.a. (Hrsg.), Coopétition.
Rivaliser, coopérer dans les sociétés du haut Moyen Age (500-1100), Turnhout 2018,
S. 283-294, hier S. 290.

35 Vgl. RoBinson, Henry IV, wie Anm. 28, S. 6of.; ALTHOFF, Heinrich IV., wie Anm. §,
S. 69, der die spiteren Vorwlrfe gegen Heinrichs angeblichen Lebenswandel zur
Grundlage seiner Uberlegungen macht.
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Nach seiner Genesung begann der Konig angeblich ein lockeres Leben zu
fiihren, so lauten zumindest die spiter gegen ihn formulierten Vorwiirfe.3¢ In
jedem Fall strebte er ab Mitte 1069 die Trennung von Bertha an.37 Auf einer
Versammlung in Worms erklirte er, er passe mit seiner Gemahlin nicht zu-
sammen und konne auch die Ehe mit ihr nicht vollziehen. Geistliche und welt-
liche Fiirsten waren entsetzt. Eine fiir den Oktober 1069 anberaumte Ver-
sammlung in Frankfurt sollte den Fall entscheiden. Auch Papst Alexander I1.
hatte von Heinrichs Absichten erfahren und sandte den wegen seiner Frommig-
keit hochangesehenen Petrus Damiani nach Norden, der dem Konig die Ex-
kommunikation und die Verweigerung der Kaiserkrone androhte, falls er an
seinem Plan festhalten sollte. Angesichts dieser eindeutigen und massiven
Stellungnahme aus Rom blieb dem Konig nur der Riickzug. Seine Trennungs-
absichten schienen Gertichte tiber seinen Lebenswandel zu bestitigen, ob diese
nun zutrafen oder nicht. Er hatte nunmehr selbst seinem Ansehen einen enor-
men Schaden zugefiigt und dem Papsttum einen moralischen Sieg ermoglicht.

Die Ehe Heinrichs und Berthas verlief danach anscheinend zumindest nach
den Maf3stiben der Zeitgenossen in normalen Bahnen.3¥ Aber nicht nur im
personlichen Bereich suchte sich der Kénig — wenn auch vergebens und zudem
sehr ungeschickt — zu emanzipieren, sondern auch auf der politischen Ebene.
Anno von Koéln und die anderen bis dahin mafigeblichen Fiirsten wurden
kaltgestellt, dagegen wuchs der Einfluss Adalberts von Bremen allmihlich
wieder, und der Konig begann, entschiedener aufzutreten.3? Er betonte seine
Entscheidungsgewalt gegeniiber den Grofien und leistete ihren Wiinschen
nicht linger in jedem Fall Folge. Damals begann er auch seine sogenannte
Rekuperationspolitik.4° Vor allem aber strebte er danach, seine Stellung auch
militirisch auszubauen. Betroffen von dieser Strategie waren das ostliche Sach-
sen und das nordliche Thiiringen, wo der Konig begann, Burgen zum Schutz
seiner Konigspfalzen zu errichten.

So sicherte die Harzburg gleichsam die wichtige Konigspfalz Goslar, wihrend
die Heimburg das noch weiter 6stlich gelegene Vorfeld der Harzburg schiitzte

36 Vgl. die in Anm. § zitierte Literatur.

37 Vgl. Claudia ZEY, »Scheidung« zu Recht? Die Trennungsabsicht Heinrichs IV.
im Jahr 1069, in: Hubertus SE1BERT/Gertrud THOMA (Hrsg.), Von Sachsen bis
Jerusalem. Menschen und Institutionen im Wandel der Zeit. FS fir Wolfgang Giese
zum 65. Geburtstag, Minchen 2004, S. 163-183.

38 Vgl. Arnold BUHLER, Kaiser Heinrich I'V. und Bertha von Turin - Eine schwierige
Ehe im Spiegel der Urkunden, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 83 (2001), S. 37-61.

39 Vgl. RoBinson, Henry IV, wie Anm. 28, S. 69f.

40 Ebd., S.85; zur Unklarheit dieses Begriffs vgl. ScHUBERT, Geschichte Nieder-
sachsens, wie Anm. 6, S. 263.
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und wohl auch auf die Jagdpfalz Bodfeld hin orientiert war.#' Beide lagen am
Nordrand des Harzes und auf nordsichsischem Gebiet, wihrend die tbrigen
Burgen — Sachsenstein, Hasenburg, Spatenburg und Vockenrode — nach Thiirin-
gen zu lokalisieren sind. Sie sollten wohl den fruchtbaren Raum zwischen Harz
und dem aus Kyffhausergebirge und Hainleite bestehenden Hohenzug sichern,
zumal hier auch ein bedeutender Reichsgutkomplex lag. Die Burgen dienten also
vor allem dem Schutz wichtiger koniglicher Liandereien und Pfalzen.

Die koniglichen Burgen waren also eine klare Ansage an die Firsten all-
gemein, aber vor allem die einfachen Sachsen hatten unter ihrem Bau und unter
ithren Besatzungen zu leiden. Dabei handelte es sich um Reichsministeriale,
landfremde Dienstmannen einfacher, vielfach unfreier Abstammung.4* Der
Konigsdienst bot ihnen die Chance zum sozialen Aufstieg. Deshalb waren sie
threm Herrn bedingungslos ergeben, stindig bereit, seine Interessen zu wah-
ren, seine Burgen zu schiitzen und seine Schlachten zu schlagen. Riicksichts-
los forderten sie Dienste und Abgaben von den sichsischen Bauern, die darin
einen Angriff auf ihre angestammte Freiheit sahen. Der Stolz der Sachsen
wurde auf eine harte Probe gestellt, zumal es an Willkiirakten und Ubergriffen
der Ministerialen, zumeist Schwaben, nicht fehlte.

Die antikonigliche Stimmung in den betroffenen siachsischen und thiiringi-
schen Gebieten sollte sich derart aufschaukeln, dass es am Ende sogar das Ge-
riicht gab, Heinrich IV. wolle alle Thiiringer und Sachsen ihrer Giiter berauben
und sie zu Knechten machen.#3 Es war kein Wunder, dass sich gegen die Politik
des Konigs in Sachsen breiter Widerstand formierte, weil sie die tiberkommene
Ordnung, wenn man so will: die sichsische Freiheit, bedrohte.4+ Dazu kam das

41 Zusammenfassend: Regesta Imperii I11: Teil 2, 1056-1125, Abt. 3: Die Regesten des
Kaiserreiches unter Heinrich IV.: 1056 (1050)-1106, Lief. 1: 1056 (1050)-1065, neu
bearb. von Tilman STRUVE, Wien 1984, Nr. 635, online https://www.regesta-imperii.
Niedersachsens, wie Anm. 6, S. 278-285; KLEINEN, Burchard I1., wie Anm. 18, S. 120-
126.

42 Vgl. hierzu und zum Folgenden Thomas Zo1z, Die Formierung der Ministerialitit,
in: Stefan WEINFURTER (Hrsg.), Die Salier und das Reich, Bd. 3: Gesellschaftlicher
und ideengeschichtlicher Wandel im Reich der Salier, Sigmaringen 1991, S. 3-50.

43 So Lampert von Hersfeld, Annales, wie Anm. 1, a. 1073, S. 147; Otto von Northeim
laut Bruno, De bello Saxonico liber, wie Anm. 29, c. 26, S. 30f.

44 Freilich bleibt diffus, was mit den sichsischen Freiheiten tatsichlich gemeint war,
vgl. Matthias BECHER, Die Auseinandersetzung Heinrichs IV. mit den Sachsen. Frei-
heitskampf oder Adelsrevolte?, in: Jorg JaARNUT/Matthias WemHOFF (Hrsg.), Vom
Umbruch zur Erneuerung? Das 11. und beginnende 12. Jahrhundert. Positionen der
Forschung, Miinchen 2006, S. 357-378, hier S. 360-363.
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angeblich provokante Auftreten des jungen Konigs gegentiber den sichsischen
Fursten.#s Hochadliges Selbstbewusstsein und bauerliches Rechtsempfinden
waren tief getroffen. Die konservativen Krifte Sachsens, der alte Hochadel und
das freie, jetzt aber vom Untergang bedrohte Bauerntum, fanden sich gegen den
Konig zusammen. Von diesem unheilvollen Szenario mochte sich der Konig
wiederum bedroht gefithlt haben. Er riistete weiter und wies den sichsischen
Adel, wo immer er konnte, in die Schranken.

Als Ersten traf es den Markgrafen Dedi von der Niederlausitz. Dieser hatte
Adela, die Witwe des 1067 ohne Erben gestorbenen Markgrafen Otto von
Meiflen, geheiratet und bemiihte sich darum, auch dessen Lehen zu erhalten —
allerdings mit wenig Erfolg. Die Schuld daran gab Dedi dem K6nig und rebel-
lierte im Frithjahr oder Sommer 1069 zusammen mit seinem Schwiegersohn
Graf Adalbert von Ballenstedt.#6 Auch die Thiiringer wollten sie in ihren Auf-
stand mit hineinziehen, aber diese lieflen sich nicht darauf ein und boten statt-
dessen dem Konig ihre Hilfe an. So konnte Heinrich I'V. im Sommer 1069 mit
grofler Kriegsmacht gegen den Markgrafen vorgehen und dessen Burgen Beich-
lingen und Burgscheidungen erobern. Darauthin gab Dedi auf; er wurde eine
Weile in Haft gehalten und nur gegen einen grofien Teil seiner Giiter und Ein-
kiinfte wieder freigelassen. Aber das Land kam nicht zur Ruhe: So wurde bald
darauf Dedis gleichnamiger Sohn, der den Konig gegen seinen Vater unter-
stlitzt hatte, im Auftrag seiner Stiefmutter ermordet. Das war ein schwerer
Schlag fiir den jungen Konig und bald gab es weitere Probleme, etwa die ein-
gangs erwihnten Rangeleien in Hildesheim wihrend des Osterfests 1070.47 Ob
ein Zusammenhang der Hildesheimer Unruhen mit Dedis Aufstand bestand
oder nicht, jedenfalls war es ein weiteres bedenkliches Alarmsignal, dass sich
die Lage weiter zuspitzte.

In dieser brisanten Situation ging Heinrich nun auch noch gegen Otto von
Northeim vor, einen der angesehensten sichsischen Fiursten und seit 1061
Herzog von Bayern.#® Seit seiner Beteiligung am >Staatsstreich von Kaisers-
werth< 1062 hatte Otto eine wichtige Rolle am Kaiserhof gespielt. 1070 trat ein
gewisser Egino, ein Vasall Ottos, auf und behauptete, sein Herr habe ihm den
Auftrag erteilt, den Konig zu toten. Was es mit dieser Anschuldigung wirk-

45 Vgl. diein Anm. 5 zitierte Literatur.

46 Vgl. hierzu und zum Folgenden Lutz FEnskE, Adelsopposition und kirchliche
Reformbewegung im ostlichen Sachsen, Gottingen 1977, S. 34-36; ROBINSON,
Henry IV, wie Anm. 28, S. 64f.; BECHER, Auseinandersetzung, wie Anm. 44, S. 3671.

47 Lampert von Hersfeld, Annales, wie Anm. 1, a. 1070, S. 112.

48 Zuihm vgl. grundsitzlich Sabine BorcHERT, Herzog Otto von Northeim (um 1025-
1083). Reichspolitik und personelles Umfeld, Hannover 2005.
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lich auf sich hatte, liegt im Dunkeln. Den zeitgendssischen Niederaltaicher
Annalen zufolge brachte Egino seine Anklagen gegen den Herzog aus eige-
nem Antrieb vor;# nach Lampert von Hersfeld wurde er dagegen von Nei-
dern Ottos dazu angestiftet.’° Jedenfalls berichten die Niederaltaicher Annalen,
Otto habe den Konig Anfang 1069 in eines seiner Hauser eingeladen, um ihn
ermorden zu lassen. Dazu sollte Kuno, der Erzieher des Konigs, wihrend sei-
ner Nachtwache vor dem koniglichen Schlafgemach von den Leuten des Her-
zogs attackiert werden, um den Herrscher auf diese Weise herauszulocken.
Dann, so die Niederaltaicher Annalen weiter, sollte Heinrich von Egino ge-
totet werden. Der Anschlag scheiterte, weil Kuno sofort nach Ausbruch der
Rangeleien Hilfe von anderen Dienern des Konigs erhielt und dieser wiede-
rum sein sicheres Zimmer nicht verlie8.s*

Was ist von dieser Geschichte zu halten? Die Forschung denkt in Anlehnung
an Lampert mehrheitlich an eine Intrige von Beratern des Konigs, um mit Otto
von Northeim den damals wohl einflussreichsten Laienfiirsten zu stiirzen.s
Aber Lampert ist hier kein guter Gewahrsmann, zielt seine Berichterstattung

49 Annales Altahenses maiores, wie Anm. 12, a. 1070, S. 79; zu diesen Annalen vgl. Rudolf
SCHIEFFER, Geschichtsschreibung im mittelalterlichen Kloster Niederaltaich, in: Stu-
dien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens 128 (2017), S.1-15;
Jorg ScawaRrz, Zwischen regionaler Verankerung und europiischem Horizont.
Zur Darstellungsweise der »Annales Altahenses«, in: Stephan DEUTINGER/Roman
DEuTINGER (Hrsg.), Die Abtei Niederaltaich. Geschichte, Kultur und Spiritualitit
von der Griindung bis zur Sikularisation, St. Ottilien 2018, S. 241-258.

so Lampert von Hersfeld, Annales, wie Anm. 1, a. 1070, S. 113.

51 Annales Altahenses maiores, wie Anm. 12, a. 1069, S. 76f.: Erat autem tunc inibi
Chuno, minister et nutritor regis, qui ferebatur gratiam ducis non habere. Iniit ergo, ut
dicunt, cum suis dux consilium, ut idem Chuono debonestaretur, quasi ingulandus ante
cubiculum et, cum rex ad sedandum tumultum cubiculo prosiliret, ab aliquo confossus
interivet. Tunc igitur militibus ducis, quod sibi iussum erat, conantibus et verborum
contumelias, unde litis initium fieret, iaculantibus, moxque bis et illis: »Arma, armal«
conclamantibus, Chuononi citius socii sui in armis adstiterunt, sicque temere cepta facile
quieverunt. Rex antem nec quisquam ex suis illa hora intellexit, cuius rei causa haec
machinata fuerint, attamen verum esse ita, ut diximus, quidam, Egino nomine, postea
manifestavit, qui huic consilio eadem nocte interfuit, quique de manu ducis gladium
se accepisse af firmabat, cum quo interfectorem regis se fore ipsi promiserat.

52 Vgl. Hanna VoLLRrATH, Das Reich der Salier. Lebenswelten und gestaltende Krafte
1024-112§ (Gebhardt: Handbuch der deutschen Geschichte, Bd. 4), Stuttgart °2024,
S.316 Anm. 47; anders BECHER, Auseinandersetzung, wie Anm. 44, S. 369-372 mit
einem Plidoyer, den Vorwiirfen Eginos mehr Vertrauen entgegenzubringen, wobei
das eine das andere nicht ausschlief§t; zu moglichen Gegnern Ottos von Northeim,
die dessen Sturz betrieben haben konnten, vgl. BorcHERT, Otto von Northeim, wie
Anm. 48, S.93-97.
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doch fast durchweg darauf ab, Heinrich IV. zu diskreditieren. Auf der ande-
ren Seite gelten die Niederaltaicher Annalen als konigsfreundlich und als kri-
tisch gegentiber Otto von Northeim, weil dieser sich die Abtei einst angeeignet
hatte.s3 Wenigstens die salierfreundliche Einstellung der Annalen ist lingst
nicht so ausgemacht, wie vielfach angenommen, zumal in ihnen nicht nur ein-
mal durchaus auch kritische Tone tiber den Konig zu vernehmen sind. Immer-
hin halten sie den Vorfall von 1069 fest und schildern diesen ausgesprochen
lebendig und detailreich, was durchaus fiir ihre Glaubwiirdigkeit spricht.
Ein Detail ist dabei besonders bemerkenswert: Egino rief letztlich den Konig
selbst als Zeugen an, indem er seinen Vorwurf mit dem Geschehen vor Hein-
richs Zimmer verkniipfte. An diesen wenige Monate zuriickliegenden Tumult
diirfte sich der Konig erinnert und daher den Behauptungen Eginos Glauben
geschenkt haben,’* zumal er wegen des Geschehens von Kaiserswerth und des
Verhaltens der Fursten in den vergangenen Jahren durchaus Griinde hatte,
misstrauisch zu sein.

Folgt man den Niederaltaicher Annalen weiter, kam es 1069 sogar noch zu
einer Verschworung gegen den Konig. Demnach verschworen sich zwolf frin-
kische und sichsische Fiirsten gegen den Herrscher und verabredeten, Mark-
graf Dedi und Graf Adalbert von Ballenstedt sollten den Aufstand wagen, wih-
rend die anderen den Ausgang des Geschehens abwarten sollten. Heinrich I'V.
konnte die beiden aber rasch besiegen, weswegen die anderen Beteiligten ruhig
blieben. Dedi und Adalbert hitten sich dann dem Konig unterworfen und die
Namen ihrer Mitverschworenen genannt. Doch habe dieser wegen ihrer gro-
8en Zahl nicht gewagt, sie zur Rechenschaft zu ziehen.s5 Berichtet der Annalist
auch nur anniahernd korrekt, so waren der Anschlag auf das Leben des Konigs
und die Aufstinde Dedis und Ottos von Northeim eng miteinander verkniipft.
Da damals von den Burgen des Konigs noch keine Rede war, bietet sich die
Vermutung an, dass es vor allem die wachsende Selbststindigkeit des Konigs
war, die manchen Firsten nicht gefiel.

Seine wachsende Eigenstindigkeit demonstrierte Heinrich IV., als er im
Juni 1070 Otto von Northeim auf einem Hoftag in Mainz mit dem Attentats-

53 Annales Altahenses maiores, wie Anm. 12, a. 1065, S. 71 und a. 1071, S. 81; vgl. Gerold
MEeYER VON KNONAU, Jahrbticher des Deutschen Reiches unter Heinrich IV. und
Heinrich V., Bd. 2, Leipzig 1894, S. 13f. Anm. 25.

54 Vgl. Gerd TELLENBACH, Der Charakter Kaiser Heinrichs IV. Zugleich ein Versuch
iiber die Erkennbarkeit menschlicher Individualitit im hohen Mittelalter, in: Gerd
AvrTHOFF u.a. (Hrsg.), Person und Gemeinschaft im Mittelalter. Karl Schmid zum
65. Geburtstag, Sigmaringen 1988, S. 344-367, hier S. 355; BECHER, Auseinander-
setzung, wie Anm. 44, S. 371.

55 Annales Altahenses maiores, wie Anm. 12, a. 1069, S. 771.

236



KONIGTUM IN DER KRISE

vorwurf konfrontierte.’¢ Der Herzog leugnete und wurde fiir den 1. August
nach Goslar vorgeladen, um seine Unschuld durch einen Zweikampf mit sei-
nem Ankliger zu beweisen. Otto erschien zwar vor Goslar, allerdings in Be-
gleitung zahlreicher Bewaffneter. Zudem forderte er freies Geleit, um sich vor
den Fiirsten rechtfertigen zu konnen. Heinrich stimmte zu, aber nur fiir den
Weg nach Goslar, wihrend der Herzog die Pfalz nur im Falle seiner Unschuld
wieder hitte verlassen durfen.’7 Angesichts dieser Bedingungen bat Otto um
eine neue Frist und floh. Der Konig wollte ihn sofort verfolgen, aber Freunde
des Herzogs hinderten ihn daran. Eine Verurteilung Ottos wegen Hochver-
rats und seine Absetzung als Herzog konnte Heinrich 1V. erst erreichen, als
er die Fiirsten an ihren Treueid erinnerte.

Damit war eine bewaffnete Auseinandersetzung unvermeidlich geworden.
Anfang September besiegte Otto die konigstreuen Thiiringer bei Eschwege.
Beunruhigt tiber diese Nachrichten begab sich Heinrich nach Goslar und blieb
bis Weihnachten dort, »weil er fiirchtete, die Feinde wiirden diesen ihm so lie-
ben und teuren Ort, den die deutschen Konige als ihre Heimat und ihren haus-
lichen Sitz zu bewohnen pflegten, wihrend seiner Abwesenheit in Schutt und
Asche legen, was sie angeblich androhten und oft beredeten«, so Lampert von
Hersfeld.s® Der Widerstand Ottos von Northeim hatte damit ein Ausmaf} er-
reicht, das dem Konig gefihrlich werden konnte. Die starke Position Ottos
rihrte nicht zuletzt daher, dass thn Magnus Billung, der Sohn des sichsischen
Herzogs Ordulf, im Winter mit Nachschub versorgte und ihn auch sonst mit
Nachdruck unterstiitzte.’ Die Billunger stellten seit mehr als 1oo Jahren die
sachsischen Herzoge und waren dank ihrer reichen Besitzungen und zahl-
reichen Grafenrechte das michtigste Geschlecht Sachsens.®® Obwohl Herzog

56 Das Folgende nach Lampert von Hersfeld, Annales, wie Anm. 1, a. 1070, S. 113-
117; zu weiteren Motiven Heinrichs IV. vgl. BorcHERT, Otto von Northeim, wie
Anm. 48, S. 92f.

57 Dies wire eigentlich auch nur konsequent, falls man von der Wirkmichtigkeit der-
artiger Gottesurteile tiberzeugt ist; zu dieser Stelle vgl. auch BorcHERT, Otto von
Northeim, wie Anm. 48, S. 87.

58 Lampert von Hersfeld, Annales, wie Anm. 1, a. 1070, S. 117: timens scilicet, ne tam
caram tamque acceptam sibi villam, quam pro patria ac pro lare domestico Theutonici
reges incolere soliti erant, hostes per absentiam eius, quod minitari et crebris usurpare
sermonibus dicebantur, in favillas cineresque redigerent. Ubersetzung in Anlehnung
an: Lampert von Hersfeld, Annales, wie Anm. 1, S. 13 1.

59 Ebd.

60 Vgl. Gerd ALTHOFF, Die Billunger in der Salierzeit, in: Stefan WEeINFURTER (Hrsg.),
Die Salier und das Reich, Bd. 1: Salier, Adel und Reichsverfassung, Sigmaringen 1991,
S.309-329; Hans-Werner GoeTz, Das Herzogtum der Billunger — ein sichsischer
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Ordulf selbst sich aus den damaligen Auseinandersetzungen herausgehalten
hatte, stirkte die Parteinahme seines Sohnes Magnus Ottos Position nachhaltig.

Der Konig setzte wiederum ein deutliches Zeichen gegen Otto von Nort-
heim. Wahrend der Weihnachtsfeiertage in Goslar vergab er das durch des-
sen Absetzung freigewordene Herzogtum Bayern neu. Seine Wahl fiel auf
Welf 1V., der soeben Ottos Tochter Ethelinde verstofien hatte.’™ Daraufhin
besetzte Otto von Northeim Anfang 1071 den Hasunger Berg (westlich von
Kassel), lief} ihn befestigen und sammelte Vorrate. Anscheinend suchte er eine
militarische Entscheidung. Heinrich IV. sammelte seinerseits Truppen, aber
auf Anraten seines wichtigsten Ratgebers, des Grafen Eberhard, vermied er den
offenen Kampf. Im Auftrag des Konigs verhandelte Eberhard mit Otto und
erreichte einen Waffenstillstand bis Ostern, an dessen Ende die Unterwerfung
des einstigen Herzogs stehen sollte.®> Die Frist musste zwar bis Pfingsten ver-
lingert werden, aber an diesem Tag unterwarfen sich Otto, Magnus und ihre
Anhinger in Halberstadt dem Konig, der sie verschiedenen Fiirsten zur Ver-
wahrung tibergab.®3

Neben dem Ko6nig war Erzbischof Adalbert von Bremen Sieger dieses Kon-
flikts, denn er erhielt die Giiter seiner Kirche zurtick, die er Magnus Billung
nach seinem Sturz 1066 gezwungenermaflen zu Lehen gegeben hatte.®+ Auch
sonst ging der Konig wohl unter Adalberts Einfluss verstirkt gegen die Bil-
lunger vor. 1071 trafen sich Heinrich 1V. und der Danenkonig Sven Estrid-
son unter mafigeblicher Beteiligung des Bremer Erzbischofs in Lineburg und
schlossen ausgerechnet im Herrschaftszentrum der Billunger ein Biindnis, das
sich natiirlich gegen diese richtete.’s Liineburg selbst wurde von koniglichen
Truppen besetzt.® Ein Jahr spiter erhielt der Konig die einmalige Gelegen-
heit, die Machtstellung der Billunger in Sachsen endgiiltig zu brechen. Her-

Sonderweg?, in: Niedersichsisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 66 (1994), S. 167-
197; kiinftig: Carolin TRIEBLER, Die Billunger. Agieren der Herzdge in Sachsen und
den Kontaktriumen nordlich der Elbe, Diss. phil. Aachen 2024.

61 Lampert von Hersfeld, Annales, wie Anm. 1, a. 1071, S. 118; zu Welf I'V. vgl. Dieter
R. Bauer/Matthias BEcHER (Hrsg.), Welf IV. — Schlisselfigur einer Wendezeit.
Regionale und europiische Perspektiven, Miinchen 2004.

62 Lampert von Hersfeld, Annales, wie Anm. 1, a. 1071, S. 119f.; vgl. Hermann Kawmp,
Friedensstifter und Vermittler im Mittelalter, Darmstadt 2001, S. 1671.

63 Lampert von Hersfeld, Annales, wie Anm. 1, a. 1071, S. 127.

64 Adam von Bremen, Gesta Hammaburgensis, wie Anm. 26, 111, 49, S. 192; 111, 6o,
S. 206; vgl. BUHRER-THIERRY, Henri IV, wie Anm. 34, S. 290.

65 Adam von Bremen, Gesta Hammaburgensis, wie Anm. 26, 111, 60, S. 206; zum Hinter-
grund dieser Allianz vgl. BECHER, Auseinandersetzung, wie Anm. 44, S. 375 1.

66 Bruno, De bello Saxonico liber, wie Anm. 29, ¢. 21, S. 26.
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zog Ordulf von Sachsen starb, und Heinrich forderte von dessen Sohn Mag-
nus, er solle als Gegenleistung fiir seine Freilassung auf die herzogliche Wiirde
und sein gesamtes Eigengut verzichten.®” Auf einen Schlag hitten die Billunger
ihre tiberragende Machtstellung in Sachsen verloren. In dieser Situation boten
Otto von Northeim, der erst kiirzlich seine Freiheit wiedererlangt hatte, und
Hermann, der Bruder des verstorbenen Ordulf, dem Konig pecunia atque in-
finita predia, Geld und unermessliche Landgiiter, fiir die Freilassung an, und
Otto, der zu Pfingsten 1072 freigekommen war, erklirte sich sogar bereit, im
Austausch fiir Magnus auf unbestimmte Zeit erneut selbst in Haft zu gehen.®®
Der Konig lehnte dennoch ab und hielt Magnus weiter gefangen. Erst die Dro-
hung Hermanns, 70 in der Liineburg eingeschlossene konigliche Kriegsleute
mit dem Grafen Eberhard an der Spitze toten zu lassen, zwang den Salier dazu,
Magnus Mitte August 1073 nach iiber zweijihriger Haft freizulassen.®® Diese
Unversohnlichkeit des Konigs gegeniiber einem Fiirsten war gerade im Maf3-
stab der Zeit sehr aulergewohnlich.7°

Die harte Haltung Heinrichs I'V. gegeniiber Magnus steigerte das Misstrauen
der Sachsen gegen ihn ins Unermessliche. Mittlerweile trauten sie dem Konig
alles zu, sowohl hinsichtlich seiner Absichten ihnen gegentiber als auch hin-
sichtlich seines Lebenswandels. Vor allem Bruno von Merseburg kolportiert
eine von Hass und Misstrauen dominierte Stimmungslage bei den Sachsen, die
den Herrscher jeder Missetat und jedes Verbrechens fir fahig hielten. Die Un-
zufriedenheit mit Heinrichs Herrschaftsstil duflerte sich in Klagen iiber sein
Verhalten gegentiber den Fiirsten, deren traditionellen Anspruch auf ehrenvolle
Behandlung und auf Gehor in seinem Rat er missachtet habe. Um Heinrich IV.
vollends zu desavouieren, wurde sein personlicher Lebenswandel skanda-
lisiert: Er habe zwei oder drei Geliebte gehabt, habe unschuldige Tochter und
Ehefrauen verfithrt und — falls er nicht erfolgreich war — massiv bedriangt und
habe sogar selbst sein Leben dabei riskiert. Vor allem aber sei ihm seine edle
und schone Gemahlin verhasst gewesen, und er habe alles darangesetzt, sich
von ihr zu trennen, um danach umso freier seinen Begierden folgen zu kon-
nen.”’ Um sie loszuwerden, so berichtet Bruno weiter, habe er schliefflich
sogar einen seiner Gesellen dazu gedringt, die Konigin zu verfithren. Diese —
Bruno nennt sie nicht beim Namen — ging zum Schein darauf ein und so habe
sich Folgendes zugetragen:

67 Lampert von Hersfeld, Annales, wie Anm. 1, a. 1073, S. 149.

68 Ebd.

69 Ebd., a. 1073, S. 160f.; Bruno, De bello Saxonico liber, wie Anm. 29, ¢. 21, S. 26.
70 Vgl. ALTHOFF, Heinrich 1V., wie Anm. 5, S. 811.

71 Bruno, De bello Saxonico liber, wie Anm. 29, ¢. 6, S. 16f.
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Hocherfreut ging der Konig zusammen mit dem Ehebrecher zum Schlaf-
gemach der Konigin, um Zeuge des Ehebruchs zu sein und sie dann recht-
miflig von sich zu stoflen oder auch — was thm noch lieber gewesen wire —
zu toten. Allein als der Ehebrecher an die Tiir der Konigin klopfte und diese
rasch offnete, fiirchtete der Konig ausgeschlossen zu werden, wenn jener
zuerst eingelassen wirde, und dringte sich durch die Tir. Die Konigin er-
kannte ihn und schlof schnell die Tiir, so dafl der Ehebrecher draufien blieb,
rief ihre Frauen zusammen und zerschlug ihn mit den Watfen, die sie zu die-
sem Zweck bereitgelegt hatte, naimlich mit Schemeln und Stocken dermaflen,

daf er halbtot liegen blieb.7

Einen ganzen Monat habe Heinrich nach diesem Zwischenfall das Bett hiiten
mussen, habe aber natiirlich eine andere Krankheit vorgeschutzt. So nutzte
Bruno das Motiv vom betrogenen Betriiger,”3 um die Verworfenheit des Konigs
in den grellsten Farben zu malen. Im Ubrigen habe Heinrich seine abgelegten
Geliebten noch mehr gedemiitigt, indem er sie zuniachst an seine Knechte
weitergereicht und schlief$lich mit seinen Dienstmannen verheiratet habe. Erz-
bischof Adalbert habe ihn in seinen Handlungen noch bestirkt, indem er gesagt
habe, »es sei toricht, nicht in allem die Begierden seiner Jugend zu befriedigen«.74

Noch schlimmer soll Heinrich seine Schwester Adelheid, Abtissin von
Gandersheim und Quedlinburg, maltritiert haben. Eigenhindig soll er sie fest-
gehalten haben, damit einer seiner Kumpane sie vergewaltigen konnte.”s In
weiteren funf Kapiteln reihte Bruno Missetat an Missetat, um Heinrich nicht
nur als vollig ungeeignet fir sein hohes Amt zu zeichnen, sondern auch als
durch und durch verdorbenen Charakter.”® Die Botschaft dieser und anderer

72 Ebd,, c.7, S.17: Rex vero laetus ad cubiculum reginae simul cum adultero pergit,
ut, dum eos pariter commisceri ipse videret, eam a suo coningio legaliter abiceret vel
etiam, quod magis volebat, occideret. Sed cum adulter ad ostinm reginae pulsaret et
hoc illa velociter aperiret, rex timens, ne illo prius intromisso ipse excluderetur, ostinm
concitus irrupit. Quem regina agnoscens, adultero foris relicto ianuam citissime clan-
sit et suis virginibus convocatis ewm scamnis et baculis, quae arma ad hoc collegerat,
in tantum verberavit, ut enm semianimem relinqueret. Ubersetzung: Brunos Buch
vom Sachsenkrieg, wie Anm. 29, S. 203.

73 Vgl. ALTHOFE, Heinrich IV., wie Anm. 5, S. 96.

74 Bruno, De bello Saxonico liber, wie Anm. 29, c. 8, S. 18: Stultum namque dixit esse,
si non omnibus satisfaceret snae desideriis adolescentiae. Ubersetzung: Brunos Buch
vom Sachsenkrieg, wie Anm. 29, S. 203.

75 Bruno, De bello Saxonico liber, wie Anm. 29, ¢. 9, S. 18.

76 Vgl. TELLENBACH, Charakter, wie Anm. 54, S. 348f.; Bernd ScHUTTE, »Multi de illo
multa referunt«. Zum Lebenswandel Heinrichs IV., in: Ewald KoNsGEN (Hrsg.), Arbor
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erst nach der Absetzung Heinrichs und der Wahl des Gegenkonigs Rudolf
von Schwaben schriftlich fixierten >Berichte« — besser: Verleumdungen — war
klar und eindeutig: Ein solcher Konig hatte keinen Anspruch mehr auf Ge-
folgschaft, mehr noch: er war nicht wiirdig, linger zu herrschen, und Wider-
stand gegen einen solchen Unmenschen war geboten — so kam es zum Krieg.

Der Sachsenkrieg

In diese aufgeheizte Stimmung hinein erlief} der Konig ein Heeresaufgebot
gegen Polen. Am 22. August 1073 sollten sich die Truppen zur Heerschau
versammeln, aber unter den Sachsen kursierten Gertichte, der Feldzug nach
Polen sei nur ein Vorwand, um sie endgtiltig dem tyrannischen Regiment des
Konigs zu unterwerfen. Insbesondere die koniglichen Burgen und das angeb-
lich provozierende Verhalten ihrer schwibischen Besatzungen waren ihnen
ein Dorn im Auge. Einige sichsische Fiirsten wollten sich dartiiber Ende Juni
beim Konig beschweren und legten diesem laut Lampert einen umfangreichen
Forderungskatalog vor, der auf eine generelle Abkehr von seiner bisherigen
Politik in Sachsen zielte. Sogar die Entlassung seiner Geliebten und die Res-
pektierung Berthas als rechtmiflige Gemahlin sollen sie vom Konig gefordert
haben.”” Heinrich IV. wies die Forderungen zuriick und behandelte die sich-
sische Abordnung laut Bruno von Merseburg ausgesprochen schlecht, ja,
beleidigend. Sie hitte demnach in Goslar vor verschlossener Tire fast einen
ganzen Tag lang warten missen, wahrend der Konig sich bei einem Wiirfel-
spiel vergntigte und dann heimlich die Pfalz verliefl, ohne die sichsischen Fiirs-
ten zu empfangen.”® Ob diese Erzahlung das Geschehen korrekt wiedergibt,

amoena comes. 2§ Jahre Mittellateinisches Seminar in Bonn, Stuttgart 1990, S. 143-150;
Tilman STRUVE, War Heinrich IV. ein Wiistling? Szenen einer Ehe am salischen Hof,
in: Oliver MUNscH/Thomas ZoTz (Hrsg.), Scientia veritatis. Festschrift fiir Hubert
Mordek zum 65. Geburtstag, Ostfildern 2004, S. 273-288, hier S. 274f.; unverstandlich ist
der Versuch von ALTHOFF, Heinrich IV., wie Anm. 5, S. 101, speziell diesem Vorwurf
eine gewisse Glaubwirdigkeit zu unterstellen, indem er darauf verweist, dass die Sachsen
ihn in den Verhandlungen mit anderen Fiirsten vorgebracht hitten, was jedoch ebenfalls
auf Bruno zurtickgeht und daher lediglich beweist, dass dieser konsistent berichtet hat.

77 Lampert von Hersfeld, Annales, wie Anm. 1, a. 1073, S. 151f.; das Verhiltnis Hein-
richs und Berthas scheint sich damals allerdings schon gebessert zu haben, vgl. oben
bei Anm. 38.

78 Bruno, De bello Saxonico liber, wie Anm. 29, c. 23, S. 271.
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muss dahingestellt bleiben,” zumal die Fiirsten laut der Niederaltaicher An-
nalen immerhin vorgelassen, aber ohne eindeutige Antwort wieder entlassen
worden seien.’® Wohl eher wollte der prosichsische Geschichtsschreiber alle
Schuld fiir die folgenden Ereignisse dem Konig aufladen. Jedenfalls kam es im
Sommer 1073 zu einer Verschworung gegen Heinrich, an der Bischof Burchard
von Halberstadt, Otto von Northeim und Hermann Billung mafigeblich be-
teiligt waren.

In Hotensleben, so Bruno von Merseburg, fand die entscheidende Ver-
sammlung statt, auf der Otto von Northeim calamitates et contumeliae, Un-
recht und Schmach, beklagte, die der Konig ihnen zugefiigt habe und weiter-
hin zuftigen wolle.?* Auch die koniglichen Burgen erwahnte er als Grund und
die abscheulichen Verbrechen, die ihre Besatzungen angeblich vertiibt hatten.
Schlieflich soll der Northeimer das Gespenst drohender Knechtschaft an die
Wand gemalt haben, das den Sachsen von dem undankbaren Konig drohte,
obwohl sie ihn doch wihrend seiner Kindheit in ihrem Land grofigezogen
hitten.$? Weitere schwerwiegende Klagen wurden vorgebracht, in denen Hein-
rich immer wieder der Verletzung seiner Pflichten geziehen wurde und die
insgesamt einer gewaltigen Aufstandsbewegung zur Rechtfertigung dienten:
Wohl an die 60.000 Mann riisteten sich zum Kampf gegen den Konig, dessen
wenige Parteiginger im Land die Flucht ergriffen.

Die aufstindischen Sachsen waren daher militirisch deutlich iiberlegen und
konfrontierten Heinrich IV. mit weitreichenden Forderungen: Er sollte auf
eine Teilnahme der Sachsen am Krieg gegen Polen verzichten. Auch sollte
der Konig die Giiter der sichsischen Groflen zurtickgeben, seine Burgen zer-
storen, sich von seinen nichtswiirdigen Beratern trennen und stattdessen wie-
der auf den Rat der Fiirsten horen. Als Heinrich rundweg ablehnte und die
Abgesandten der Sachsen dabei angeblich auch noch schlecht behandelte,

79 Vgl. die abwigende Interpretation bei ALTHOFF, Heinrich IV., wie Anm. 5, S. 89f.,
der allerdings dem Bericht Brunos grundsitzlich vertraut.

80 Annales Altahenses maiores, wie Anm. 12, a. 1073, S. 85; auch Lampert von Hersfeld,
Annales, wie Anm. 1, a. 1073, S. 152 erwihnt die angeblich unwiirdige Behandlung
der sichsischen Fiirsten nicht.

81 Zu seiner Fihrungsrolle und seinem Verhaltnis zu Magnus Billung vgl. BORCHERT,
Otto von Northeim, wie Anm. 48, S. 115-118; BUHRER-THIERRY, Henri IV, wie
Anm. 34, S. 291-294.

82 Ausfihrliche Schilderung bei Bruno, De bello Saxonico liber, wie Anm. 29, c. 24-
26, S.28-31; zusammenfassend Regesta Imperii 111,2,3, wie Anm. 41, Nr. 640, on-
14.5.2025); FENSKE, Adelsopposition, wie Anm. 46, S. §7-60; ALTHOFF, Heinrich IV.,
wie Anm. §, S. 90-94.
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erschienen diese mit Heeresmacht in Goslar. Heinrich musste sich Hals tiber
Kopf auf die Harzburg zuriickziehen, die sich fiir die Angreifer als zu stark
erwies.’3 Aber der Konig konnte sich unméglich wochenlang belagern lassen
und wagte die Flucht. Laut Lampert von Hersfeld soll er ohne Wasser und
Brot mit wenigen Begleitern durch unwirtliche Walder geirrt sein und nur mit
knapper Not sicheres Gebiet erreicht haben.3

Nun wollte Heinrich I'V. den Kampf mit den Aufstindischen aufnehmen,
aber es gelang ihm nicht, die Fursten aus Stiddeutschland und Lothringen zu
mobilisieren. Schon lingst waren diese thm nicht mehr wohlgesonnen, wenn
sie es Uberhaupt jemals gewesen waren. Auch Heinrich hatte laut Lampert von
Hersfeld seinen Teil dazu beigetragen: Vor dem Wormser Hoftag von 1072
sei Rudolf von Schwaben von iibelwollenden Leuten beim Konig beschuldigt
worden, einen Anschlag gegen Konig und Reich zu planen. Der Herzog habe
sich zwar rechtfertigen konnen, aber Lampert zieht eine klare Verbindung
zum Fall Ottos von Northeim, indem er behauptet, Rudolf sei durch dieses
Beispiel eingeschiichtert gewesen. Ob Lampert Derartiges wissen konnte oder
eher imaginierte, sei dahingestellt, jedenfalls liegen die Hintergriinde des Vor-
gehens gegen den Herzog von Schwaben vollig im Dunkeln,’s zielten aber
keinesfalls auf dessen Absetzung. Aber eine Distanz zum Konig blieb, und
bereits Anfang 1073 sollen sich die Herzoge Rudolf von Schwaben, Berthold
von Kirnten und Welf von Bayern vom Hof zuriickgezogen haben, »weil sie
erkannten, dafl wegen anderer beim Konig ein- und ausgehender Ratgeber ihr
Rat nichts galt«, so der Chronist Bernold von Konstanz.%¢

Von den stiddeutschen Herzogen war also keine Hilfe zu erwarten. Allein
die Wormser Biirger hielten damals zum Konig, wihrend die Firsten unter
Missachtung der ihm geschuldeten Treue gegen ihn wiiteten — so heifit es

83 Lampert von Hersfeld, Annales, wie Anm. 1, a. 1073, S. 151-155; Bruno, De bello
Saxonico liber, wie Anm. 29, c. 27, S. 31f.

84 Lampert von Hersfeld, Annales, wie Anm. 1, a. 1073, S. 156.

85 Vgl. Johannes Laupace, Welf IV. und die Kirchenreform des 11. Jahrhunderts, in:
Bauer/BecHER (Hrsg.), Welf IV, wie Anm. 61, S. 280-313, hier S. 294f.; Thomas
Zorz, Der stidwestdeutsche Adel und seine Opposition gegen Heinrich IV., in:
Bauer/BecHER (Hrsg.), Welf IV., wie Anm. 61, S. 339-359, hier S. 344f.

86 Bernold von Konstanz, Chronicon, in: Die Chroniken Bertholds von Reichenau
und Bernolds von Konstanz 1054-1100, ed. Ian S. RoBiNnsoN (MGH SS rer. Germ.
N.S. 14), Hannover 2003, S. 385-540, hier a. 1073, S. 401: quia aliis subintroeuntibus
consiliariis, suum consilium apud regem non valere perspexerunt. Ubersetzung: Die
Bernoldchronik, tibersetzt von Helga RoBiNsON-HAMMERSTEIN/Ian S. ROBINSON,
in: Ian S. RoBinson (Hrsg.), Bertholds und Bernolds Chroniken, Darmstadt 2002,
S.279-433, hier S. 295.
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jedenfalls durchaus iibertreibend in einer koniglichen Urkunde.®” Auch immer
mehr Thiiringer schlossen sich den Sachsen an, die nahezu ungehindert wei-
ter vorriicken konnten. Alle Burgen des Konigs wurden eingeschlossen, und
etliche von ihnen fielen nach kurzer Zeit. Heinrich konnte dagegen nur mit
schwachen Truppen in das 6stliche Sachsen aufbrechen und wagte daher keine
militirische Auseinandersetzung. In dieser fiir ihn duf8erst ungtinstigen Situa-
tion musste sich der Konig auf Verhandlungen einlassen, die im Februar 1074
zum Frieden von Gerstungen fiihrten.®

Es war eine einseitige Abmachung: Die militdrisch tiberlegenen Sachsen er-
zwangen die Zerstorung der Burgen in Sachsen und Thiiringen, die Riickgabe
aller Konfiskationen und die Anerkennung des sichsischen Rechts. Aufer-
dem sollte der Konig kiinftig nicht mehr standig in Goslar residieren und Otto
von Northeim das Herzogtum Bayern zurtickgeben. Noch nie war ein Konig
von seinen Untergebenen derart gedemiitigt worden; das salische Konigtum
schien an seinem Tiefpunkt angekommen zu sein, denn allem Anschein nach
konnte sich Heinrich I'V. nicht einmal auf die Treue seiner Verhandlungsfithrer
verlassen, von denen Lampert von Hersfeld die Erzbischofe von Mainz und
Koln sowie die Herzoge Gozelo von Lothringen, Rudolf von Schwaben und
Berthold von Kirnten ausdriicklich nennt. Sie sollen wihrend der ebenfalls
in Gerstungen gefiihrten Friedensgesprache im Oktober 1073 den Klagen der
Sachsen tiber Heinrich geglaubt und sich mit diesen darauf geeinigt haben, den
Konig abzusetzen und einen neuen zu wihlen.

Die Wende zugunsten Heinrichs IV. kam mit einem eklatanten Fehlverhalten
der Sachsen. Als die Harzburg vereinbarungsgemaf zerstort wurde, brach sich
der Unmut der einfachen Bauern Bahn, die dabei auch die Kirche samt der dort
gelegenen Griber der koniglichen Familie verwiisteten.?” Mit einem Schlag
anderte sich die Stimmung im Reich. Alle Welt war zutiefst emport tiber diese
Untat, die noch dazu Angehorige der Unterschicht begangen hatten. Dass der
Konig fur dieses Sakrileg Rache nehmen wollte, wurde allgemein als recht und
billig angesehen. Heinrich konnte daher ein gewaltiges Heer aufbieten.

87 Die Urkunden Heinrichs 1V., 3 Teile, ed. Dietrich von Grapiss/Alfred Gawrik
(MGH Diplomata regum et imperatorum Germaniae VI), Berlin/Hannover 1941-
1978, Teil 1, Nr. 267, S. 342.

88 Regesta Imperii 111,2,3, wie Anm. 41, Nr. 690, online https://www.regesta-imperii.

89 Lampert von Hersfeld, Annales, wie Anm. 1, 2. 1073, S. 165 f.; laut Michaela MUYLKENS,
Reges geminati. Die Gegenkonige in der Zeit Heinrichs I'V., Husum 2012, S. 73-93
konnte die Nachricht glaubwiirdiger sein, als bisher angenommen wurde.

90 Regesta Imperii 111,2,3, wie Anm. 41, Nr. 699, online https://www.regesta-imperii.
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Im Juni 1075 kam es bei Homburg an der Unstrut zur Schlacht. Der Konig
errang einen vollstindigen Sieg, dem ein grausames Massaker an den einfachen
Bauern folgte, wihrend die berittenen Fiirsten und Adligen entkommen konn-
ten.?’ Das Land wurde verwiistet, aber erst ein zweiter Feldzug im Oktober
brachte die Entscheidung, die fiir Heinrich kaum besser hitte ausfallen konnen:
Die Fiihrer des Aufstands mit Erzbischof Werner von Magdeburg, Bischof Bur-
chard von Halberstadt, dem abgesetzten Bayernherzog Otto von Northeim und
dem Sachsenherzog Magnus Billung an der Spitze unterwarfen sich demiitig dem
Konig und wurden in Haft genommen.9> Am Ende des Jahres konnte der Herr-
scher nach Goslar zuriickkehren und dort Weihnachten feiern. Die versammelten
Groflen versprachen eidlich, Heinrichs kleinen Sohn Konrad zum Konig zu wih-
len.?3 Damit hatte der Konig den vorlaufigen Gipfelpunkt seiner Herrschaft er-
reicht. Seine inneren Feinde waren, wenn auch nur voriibergehend, besiegt und
die Thronfolge geregelt. Aber er hatte dies nur unter grofiten Gefahren und mit
schrecklichem Blutvergieflen erreicht. So sollte sich dieser Erfolg letztlich als
Pyrrhussieg erweisen, weil Heinrich in Gregor VII. und seinen Ideen inzwischen
ein weitaus gefahrlicherer Feind erwachsen war, als dies die sachsischen Fiirsten
jemals sein konnten. Die bald eskalierende Auseinandersetzung zwischen Papst
und Konig sollte den Sachsen erneut Gelegenheit geben, den Aufstand zu proben.

Riickblickend meinte Frutolf von Michelsberg am Ende des 11. Jahrhunderts
genau zu wissen, warum es zum Sachsenkrieg und den folgenden Kimpfen im
Reich gekommen war. Zum Jahr 1068 notierte er:

Von der Freiheit des Jinglingsalters Gebrauch machend, begann Konig Hein-
rich nur noch in Sachsen als einzigem Gebiet des ganzen Romischen Reiches
zu wohnen, die Fiirsten zu miflachten, den Adel zu unterdriicken, die Nie-
deren zu erheben, sich mehr der Jagd und dem Spiel und anderen derartigen
Beschiftigungen als der Rechtsprechung — wie man ihn beschuldigte — zu
widmen, die Tochter der Vornehmen mit Mannern unbekannter Herkunft
zu verheiraten und, da er den Grofien des Reiches kein gentigendes Vertrauen
schenkte, Burgbesatzungen aus Eigenleuten einzusetzen.%

91 Ebd.,Nr. 741, online https://www.regesta-imperii.de/id/1075-06-09_1_0_3_2_3_741_741

92 Ebd.,Nr. 7681, online https://www.regesta-imperii.de/id/1075-10-00_3_0_3_2_3_768_768

93 Ebd.,Nr. 779, online https://www.regesta-imperii.de/id/1075-12-25_1_0_3_2_3_779_779
(Zugriff 14.5.2025).

94 Frutolf von Michelsberg, Chronica, in: Frutolfs und Ekkehards Chroniken und
die anonyme Kaiserchronik, ed. und iibersetzt von Franz-Josef ScHMALE/Irene
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MATTHIAS BECHER

Derselbe Geschichtsschreiber sah in der Absetzung Ottos von Northeim den
Samen fundamentaler Zwietracht, der traurigerweise dauernde Kampfe und
Aufstinde, Plinderungen und Brandschatzungen, Schismen und Hiresien
sowie Tod hervorgebracht habe.s Tatsichlich erscheinen wichtige Protago-
nisten wie Otto von Northeim, Markgraf Dedi und der Billunger Hermann
immer wieder als Gegner Heinrichs I'V.

Der Einschitzung Frutolfs wird man insoweit folgen konnen, als nicht lang-
fristig wirkende Freiheitsvorstellungen der Sachsen ausschlaggebend fiir den
Sachsenkrieg Heinrichs IV. waren, sondern die kurzfristige Dynamik von des-
sen Herrschaft im Widerstreit mit fithrenden Fursten seines Reiches in den Jah-
ren vor und nach 1o70. Vieles deutet darauf hin, dass der Sachsenkrieg selbst
moglicherweise nur eine Fortsetzung dieser Spannungen und Kimpfe gewesen
ist. Die Schuldzuweisung an Heinrich IV. ist der salierkritischen Haltung
Frutolfs geschuldet: Bei den Auseinandersetzungen bis 1072 aber handelte es
sich um durchaus tibliche Konflikte im Zuge der Herrschaftstibernahme durch
einen Konig, wie sie etwa auch fiir die Frithzeit Ottos des Grofien bezeugt
sind. Beraten von Adalbert von Bremen wollte sich Heinrich von den fiih-
renden Fursten aus der Zeit seiner Minderjahrigkeit 16sen, was entsprechende
und auch tbliche Reaktionen von deren Seite aus provozierte. Mit dem for-
cierten Burgenbau kam jedoch ein neues Element hinzu: der Ausbau star-
ker Defensivwatfen. Der Adel allgemein und besonders auch die sichsischen
Fiirsten hatten, nach allem was wir wissen, vor dem Konig mit der Errichtung
von Burgen begonnen.®® Sie erkannten aber, dass der Konig mit seinen Burgen
moglicherweise auf eine dauerhafte Prasenz im Harzumland abzielte.?7 So lag
ein Angriff auf die Kaiserpfalz Goslar in diesen Zeiten offener Konfrontation
durchaus im Bereich des Moglichen, wie die Beftirchtungen Heinrichs wihrend
der Auseinandersetzung mit Otto von Northeim zeigen. Auch die sichsische
und thiiringische Landbevolkerung lehnte die Burgen ab, natiirlich aus ande-
ren Griinden, die dem ebenfalls burgenbauenden Adel letztlich wohl gleich-

ScHMALE-OTT, Darmstadt 1972, S. 49-121, hier c. 15, S. 78: Anno Domini MLXVIII.
Heinricus rex adolescentie usu libertate Saxoniam solam ex omni Romano imperio
cepit incolere, prinipes despicere, nobiles obprimere, inferiores sustollere, venatui,
lusibus ceterisque huinsmodi exercitiis plus quam iusticiis faciendis ut incusatus est
operam dare, filias illustrium quibuslibet obscure natis coningare, private presidia
nimirum potentibus regni non satis fidens instituere. Ubersetzung: ebd., S. 79.

95 Ebd., c.15,S.80: Idque tam principalis discordie semen in perpetuos, heu! preliorum
et seditonum, predarum et incendiorum, scismatum etiam et heresium atque mortium
lamentabiles fructus germinavit atque succrevit.

96 Vgl. ScHUBERT, Geschichte Niedersachsens, wie Anm. 6, S. 281-284.

97 Ebd., S.28;3.
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giiltig waren. Diese Missstimmung lief§ sich jedoch leicht gegen den Konig
instrumentalisieren. So war der eigentliche Sachsenkrieg ab 1073 von einer
neuen Qualitat geprigt: Der Konig erschien als Feind, der angeblich die Ver-
nichtung seiner Gegner plante, und andersherum war Heinrich IV. seinerseits
als Sieger zu keinen Kompromissen bereit. Dazu kam der Konflikt mit Papst
Gregor VII., und so trieb das Reich auf weitere langwierige und tiefgreifende
Auseinandersetzungen zu.
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