Von Unterstiitzern und Gegnern des Konigs

Heinrich 1V. und die sdchsischen Bischofe
im Umfeld des sichsischen Aufstandes 1074/75

MaTTHIAS WEBER

1. Einleitung

Uber die Erhebung des Halberstidter Bischofs Burchard, des zweiten diesen
Namens, im Jahr 1059 berichtet der knapp ein Jahrhundert spater schreibende
Annalista Saxo in auflerst bildgewaltiger Sprache: /DJiesem [sc. Burchards Vor-
ganger Burchard 1.] folgte ebenfalls Burchard, der anch Bucco genannt wurde,
der Propst von Goslar, ein Mann von grofSem Anseben in der Kirche Christi,
der im Hause des Herrn und in den Vorhifen unseres Gottes gepflanzt zu die-
ser Zeit wie eine Palme griinte." Burchard wird somit bereits zu Beginn seines
Episkopats als besonders tugendhaft und fromm herausgehoben, wihrend die
zu Beginn des 13. Jahrhunderts verfassten Taten der Halberstadter Bischofe
sowohl den Vorbildcharakter Burchards betonen als auch seiner Rolle als Leh-
rer und Mahner besondere Bedeutung beimessen.? Burchard war, so lassen
diese Zeugnisse vermuten, der ideale Kandidat, um der Halberstadter Kirche

1 Annalista Saxo, Chronik ad a. 1058, ed. Klaus Nag, Die Reichschronik des Anna-
lista Saxo (MGH SS 37), Hannover 2006, S. 402: cui successit item Burchardus, qui et
Bucco, Goslariensis prepositus, vir magne in Christi ecclesia reverentie, qui eo tempore
in domo Domini et in atviis Dei nostri plantatus ut palma effloruit. Die Ubersetzung
folgt: Der sichsische Annalist. Nach der Ausgabe der Monumenta Germaniae, iiber-
setzt von Eduard WinkeLMANN, Berlin 1864, S. 65. Zur Chronik des Annalista Saxo
vgl. grundsitzlich Klaus Nas, Die Reichschronik des Annalista Saxo und die sichsi-
sche Geschichtsschreibung im 12. Jahrhundert, Hannover 1996.

2 Vgl. Gesta episcoporum Halberstadensium 781-1209, ed. Ludwig WErLanp (MGH
SS 23), Hannover 1874, S. 73-123, hier S. 96: Anno igitur Domini 1060, indictione 14.,
regni vero quarti Hinrici regis 4. Burchardus secundus, qui et Bucko dictus est, non
minus bonis exemplis quam doctrinis et exhortationibus semper pollens Halbersta-
densi ecclesie pastor duodecimus est prefectus. Zur Quellengattung vgl. Gerhard-Peter
HanDscHUH, Bistumsgeschichtsschreibung im ottonisch-salischen Reichskirchen-
system. Studien zu den sichsischen Gesta episcoporum des 11. bis frithen 13. Jahr-
hunderts, Tiibingen 1982.
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vorzustehen. Allerdings geben weder der Sichsische Annalist noch die Gesta
episcoporum einen Hinweis darauf, wie Burchard an sein Amt gelangte, ob-
wohl doch der dahinterstehenden Person oder Personengruppe ganz offen-
sichtlich besonderes Lob auszusprechen sei, einen solch geeigneten Prilaten
ausgewahlt zu haben.

Eine Information dariiber gewihrt hingegen der im ausgehenden 11. Jahr-
hundert wohl in Hersfeld von anonymer Hand entstandene Liber de unitate
ecclesiae conservanda. Dessen Darstellung nimmt dabei jedoch Abstand von
der ausnehmend positiven Charakterisierung Burchards in den zuvor vor-
gestellten Zeugnissen, vermerkt vielmehr in geringschitziger Form:

Was sollen wir von Burchard sagen, den Konig Heinrich einst vom unters-
ten Platz zum Bischof der Kirche von Halberstadt erhohte, dem er zum
Dank den langandauernden und schweren Krieg mit den Sachsen, Thiirin-
gern und Schwaben erregte? Er, der vor allem und vor allen bestrebt war,
den Ko6nig vom Thron zu stoflen, der ithn zur Bischofswiirde erhoben hatte
wurde schliefSlich in Goslar von seinen Landsleuten bei irgendeinem Streit
erschlagen, der zwischen den Feinden der Kirche und des Reiches aus-
gebrochen war und bei dem viel Blut vergossen wurde.3

Deutlich wird: Burchard entzieht sich unter Berticksichtigung der genannten
Historiographen einer eindeutigen Verortung. Investiert wurde er durch den
erst neunjihrigen, noch unter der Vormundschaft seiner Mutter stehenden
Konig Heinrich IV.; Burchard war somit zu diesem Zeitpunkt am Hof ganz
offensichtlich wohlgelitten — gewiss bedingt durch seine vorherige Position

3 Liber de unitate ecclesiae conservanda I1, 31, ed. Wilhelm SCHWENKENBECHER (MGH
Ldl 2), Hannover 1892, S. 173-284, hier S. 257: Quid de Burcardo dicimus, quem rex
Henrichus de infimo loco exaltatum fecit quondam, ut esset Halberstatensis episcopus
ecclesiae, cui pro mercede suscitavit diuturnum et grave bellum Saxonum, Thuringorum
atque Suevorum?$ Qui cum praecipue et ante omnes in hoc esset studio, ut regem
deponeret a regno, qui eum sublimavit episcopali fastigio, occisus est tandem Goslariae
a suis popularibus in quadam contentione, quae inter ipsos hostes vel ecclesiae vel rei
publicae facta est non sine plurimorum sanguine. Zur Ubersetzung vgl. Quellen zum
Investiturstreit. Zweiter Teil: Schriften tiber den Streit zwischen Regnum und Sacer-
dotium, tibersetzt von Irene SCcHMALE-OTT, Darmstadt 1984, S. 272-579, hier S. §15.
Explizit zum Bericht seines Ablebens vgl. Matthias WEBER, Der Bischof stirbt. Zu
Form, Funktion und Vorstellung bischoflicher Sterbeberichte (6.-12. Jahrhundert),
Gottingen 2023, S. 16-19, sowie DERS., Form und Funktion von Todesschilderungen
in Historiographie und Hagiographie im ausgehenden 11. Jahrhundert, in: Revue Belge
de Philologie et d’Histoire 97 (2019), S. 22§-242, hier S. 232-235.
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als Propst in Goslar.4 Die vertrauensvolle Position gegeniiber seinem Konig
sollte er aber, folgen wir dem Liber de unitate, sehr bald eintauschen gegen
offene Rebellion. War Burchard damit sowohl Unterstiitzer als auch Gegner
des Konigs? Steht sein Weg exemplarisch fir die Biographien anderer sichsi-
scher Bischofe im Umfeld des Konigs vor und nach dem Aufstand der Sachsen
im Jahr 1074/75?

Diesen Fragen soll im Folgenden alternierend nachgegangen werden. Zu den
sachsischen Bischofen und Bischofsstadten ist in diesem Zusammenhang schon
vielfach gearbeitet worden, exemplarisch sei hier nur die bereits 1903 vorgelegte
Studie von Klemens Loffler zu den westfilischen Bischofen im Investiturstreit
genannt sowie als Pendant der 1977 geworfene Blick von Berent Schwine-
koper auf die Politik der Ottonen und Salier in den ostsichsischen Stidten.s
Der zentrale Fokus bleibt im Folgenden aber zunichst auf Burchard II. ge-
richtet, um anhand seines Episkopates Kontinuititen und Briiche zum Konig-
tum aufzuzeigen und zu verorten. Zusitzlich werden Kandidaten weiterer
sachsischer Bistiimer kontrastierend oder erginzend hinzugezogen, um be-
werten zu konnen, inwiefern Burchards Episkopat und sein Verhiltnis zum
Ko6nig Gemeinsamkeiten mit weiteren Bischofen aufweist oder als singulir
verstanden werden muss.

2. Ein Bischof in Sachsen — Burchard I1. von Halberstadt

Bereits unter Burchards gleichnamigem Vorginger, eingesetzt 1036 durch
Kaiser Konrad II. im Anschluss an eine laut Uberlieferung durch Klerus und
Volk vollzogene Wahl,® bestand eine regelmaflig gepflegte Nahe zum Konig-

4 Zur Annahme, Burchard habe zuvor auch der Hofkapelle angehort, vgl. Josef FLECKEN-
sTEIN, Hofkapelle und Reichsepiskopat unter Heinrich 1V., in: DERs. (Hrsg.), In-
vestiturstreit und Reichsverfassung, Sigmaringen 1973, S. 117-140, hier S. 121 Anm. 19.

s Vgl. Klemens LOFFLER, Die westfilischen Bischofe im Investiturstreit und in
den Sachsenkriegen unter Heinrich IV. und Heinrich V., Paderborn 1903; Berent
SCHWINEKOPER, Konigtum und Stadte bis zum Ende des Investiturstreits. Die Politik
der Ottonen und Salier gegeniiber den werdenden Stidten im ostlichen Sachsen und
in Nordthiiringen, Sigmaringen 1977.

6 Vgl. Gesta episcoporum Halberstadensium, wie Anm. 2, S. 94: Que res tanto favore
tantaque gratulatione a principibus et populo Saxonie excepta est, ut licet antea parum
fuisset cognitus, in episcopum Halberstadensi civitati, defuncto iam bone memorie
Branthogo, ab omnibus certatim postularetur. Quorum perticioni imperator gratanter
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tum.” Burchard 1. nahm nicht nur im Jahr 1043 an der Beisetzung der Kai-
serin Gisela in Speyer teil,® sondern erhielt in den Jahren 1049 und 1052 fiir
seine Kirche mehrere Zuwendungen Kaiser Heinrichs III. Belief sich die
Schenkung von 1049 noch einzig iiber den Ort Uplingen im Nordthiiringgau
(heute Teil von Ausleben in Sachsen-Anhalt),? wurde Burchard 1052 die Ver-
fugungsgewalt Uiber gleich mehrere Grafschaften iibertragen,'® die er und die

IO

annuit, enmque civitati Halberstadensi, omnium votis in enm concordantibus, hono-
rabiliter transmisit. Einzig Burchards Mutter soll von der ihrem Sohn angetragenen
Wiirde zunichst nicht angetan gewesen sein, da sie den Namen der Stadt, in der ihr
Sohn nun amtieren sollte, als unwiirdig erachtete: Halberstadt klinge im Volksmund
wie »halbierte Stadt« — erst ein Besuch ihres Sohnes nach Amtsantritt mit groffem Ge-
folge lief sie jeden Zweifel ablegen, vgl. ebd., S. 94f.: Felix igitur et reverenda beati
Borchardi mater, conperta filii sua tam veneranda sublimatione, gandere quidem cepit
de honore, de civitatis vero Halberstatr nomine, quod vulgo civitas dimidata sonare
videtur, subtristi quadam indignatione titubare, indignum videlicet reputans, tam
generosi sanguinis virum dimidie civitatis veluit per abiectionem creatum esse episco-
pum. Post vero parvo tempore evoluto, cum ad visitandam matrem suam vir beatus
comitante nobilium ac ministerialinm ecclesie Halberstadensis multa caterva repatrias-
set, mater eius letabunda occurrens, tantamque virorum insignium multitudinem admi-
rans, ait: »Non est bec civitas dimidia, cuins tam multiplex tamque splendida est famila.<
Auf die besondere Nihe zu den Fiirsten, insbesondere aber zum Kaiser, der Burchard
zahlreiche Zuwendungen gemacht habe, weisen auch die Gesta episcoporum Halb-
erstadensium, wie Anm. 2, S. 94, hin: Et quoniam apud imperatorem et principes
regni summa gratia et honore enituit, ecclesiam Halberstadensem multis prediis et
possessionibus suarum instinctu petitionum reverendus imperator ampliavit.

Seine Beteiligung ist der Inschrift einer Bleitafel zu entnehmen, die der verstorbenen
Kaiserin im Grab beigelegt worden ist, zitiert nach Hermann GraUERT, Die Kaiser-
griber im Dome zu Speyer. Bericht iiber ihre Offnung im August 1900, in: Sitzungs-
berichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse (1900),
S.539-617, hier S. s74: Gisila imperatrix [...] enim idus Martias sepulta ab episcopo
Sigebodone Spirensi in eadem civitate presente filio suo Henrico, asstantibus et coope-
rantibus [...] Burchardo Halberstadensi.

Vgl. Die Urkunden der deutschen Kénige und Kaiser, Bd. §: Die Urkunden Hein-
richs II. (im Folgenden zitiert als DH.IIL.) n. 229, ed. Harry BrREssLaU/Paul Fridolin
Kenur (MGH DD 5), Hannover 1926-1931, S. 305: 0b devotum servicium nostri fidelis
atque dilecti Halberstadensis episcopi Burchardi unam villam Vpelingon dictam [...]
tradidimus.

Vgl. DH.IIL. n. 280, wie Anm. 9, S. 381: dilecti Burchardi Halberstadensis eccle-
sie episcopi moniti eiusque peticionibus exorati Lutheri comitis comitatum in pago
Northuringon et in pago Derlingon vel in quibuscumaque locis situs sit sive determina-
tus, ad eandem Halberstadensem ecclesiam [...] tradimus. Vgl. Hartmut HOFFMANN,
Grafschaften in Bischofshand, in: Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittel-
alters 46 (1990), S. 375-480, hier S. 402-405.
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thm nachfolgenden Bischofe von Halberstadt gemaf} der zwei dartiber aus-
gestellten Urkunden fest in ithrer Gewalt halten und nach freiem Ermessen,
also ohne Einmischung der Nachfolger Heinrichs I11. in K6nig- und Kaiser-
tum, demjenigen tibergeben sollen, den sie dafiir ausersehen.* Auch wenn der
Sinn dieser »Grafschaften in Bischofshand« in Anlehnung an Hartmut Hoff-
mann immer noch nicht restlos aufgeklirt erscheint, war ein bestehendes Nah-
verhiltnis zwischen Bischof und Kénig fiir eine solche Ubertragung anzu-
nehmende Voraussetzung. Bestitigt wurde diese Beziehung auch durch den
jungen Heinrich IV., der Burchard 1. noch ein Jahr vor dessen Ableben die
Abtei Driibeck — anstelle des von Burchard beanspruchten Hofes Kissenbriick
[sidostlich von Wolfenbiittel] — im Jahr 1058 tibertrug, wobei neben anderen
der Erzbischof von Bremen und die Bischofe von Hildesheim, Paderborn und
Verden als Intervenienten fungierten.'?

Unter Burchards gleichnamigem Nachfolger sollte dieses enge Verhiltnis
zunichst seine Fortsetzung finden. Heinrich IV. hielt sich zu Ostern im Jahr
10603 und zu Pfingsten 1071’4 in Halberstadt auf, adressierte mehrere Ur-
kunden an die bischofliche Kirche — darunter 1063 die Bestatigung ihrer Frei-
heit sowie simtlicher Schenkungen seiner Vorfahren's — und hatte Burchard

11 Vgl. DH.IIL. n. 280, wie Anm. 9, S. 382: ut idem noster dilectus Burchardus prefate
sedis episcopus omnesque sui successores predictum comitatum in sua potestate firmiter
teneant et absque omni contradictione nostrorum successorum regum aunt imperato-
rum cuinmque velint libero arbitrio tradant.

12 Vgl. Die Urkunden der deutschen Konige und Kaiser, Bd. 6: Die Urkunden Hein-
richs I'V. (im Folgenden zitiert als DH.IV.) n. 32, ed. Dietrich von GraDp1ss/Alfred
GawLik (MGH DD 6), Hannover 1951-1978, S. 39: Omnibus Christi nostrique fide-
libus tam futuris quam praesentibus notum esse volumus, quo modo Bvrchardus
Halberstetensis ecclesig episcopus venerabilis a nobis et ex nostra regali potes-
tate curtim Cissinebrucga sibi suaeque aecclesiae inquisivit. Illi requirendo nobis-
que respondentibus ultimum ad hoc nostra contentio devenit, quod ex petitione
Agnetis dilectissimae genitricis nostrae imperatricis angustae et cum consilio Liuboldi
Mogontiensis archiepiscopi atque Adalperti Primensis archiepiscopi et Heinrici
Aungustensis et Hecilonis de Hiltenesheim et Guntheri de Babinberc et Immitis de
Bodelebrunnin et Sicin de Uirdene episcoporum et Berinhardi ducis Ottonisque comitis
et aliorum fidelium nostrorum abbatiam Drvbicke in pago Hardego et in comitatu
Berinbardi comitis sitam cum omnibus suis pertinentiis.

13 Vgl. Annales Altahenses maiores ad a. 1060, ed. Edmund von OEreLE (MGH SS rer.
Germ. 4), Hannover 1891, S. 1-86, hier S. §5.

14 Vgl. Lampert von Hersfeld, Annales ad a. 1071, ed. Oswald HoLDER-EGGER,
Lamperti monachi Hersfeldensis opera (MGH SS rer. Germ. 38), Hannover 1894,
S.1-304, hier S. 127.

15 Vgl. DH.IV. n. 108, wie Anm. 12, S. 142.
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zwischen 1062 und 1071 in seiner engsten Umgebung: Beide waren mehrfach
gemeinsam in Goslar,'® aber auch in (chronologisch gereiht) Mainz, [Augs-
burg], Allstedt, Erlangen, Regensburg, Kaiserswerth, Dortmund, Soest, Mei-
3en, Mihlhausen, erneut Allstedt, Haina, Freising und Aachen.'” Burchard

16

17

Im Juli 1063 (vgl. DDH.IV. n. 104, 105 und 107, wie Anm. 12, S. 137f., 141), August
1063 (vgl. Anm. 15), August 1068 (vgl. Anm. 18), April 1070 (vgl. DH.IV. n. 230,
S.289) und Dezember 1071 (vgl. DH.IV. n. 246, S. 311).

Mainz: Intervenient in einer im Juli 1062 ausgestellten Urkunde Heinrichs IV. fiir das
Dombkapitel zu Bamberg, vgl. DH.IV. n. 89, wie Anm. 12, S. 115. Augsburg: Auf der
im Oktober 1062 in Augsburg ausgerichteten Synode sollte das zwischen den Pips-
ten Alexander I1. und Honorius II. bestehende Schisma beseitigt werden, vgl. Georg
GRESSER, Die Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums in Deutsch-
land und Italien von Leo IX. bis Calixt II. 1049-1123, Paderborn u.a. 2006, S. 60of. Die
Teilnahme Burchards kann nur aufgrund seiner im Anschluss erfolgten Gesandtschaft
nach Italien zur Authebung des Schismas erschlossen werden, vgl. Hermann Jakoss,
Germania pontificia sive repertorium privilegiorum et litterarum a Romanis pontifici-
bus ante annum MCLXXXXVIII Germaniae ecclesiis monasteriis civitatibus singulis-
que personis concessorum, Bd. §,2: Provincia Maguntinensis, Bd. 6: Dioeceses Hildes-
heimensis et Halberstadensis, appendix Saxonia, Berlin 2005, S. 219 n. *34. Zur Rolle
Burchards im Schisma vgl. auch Michael KLEINEN, Bischof und Reform. Burchard I1.
von Halberstadt (1059-1088) und die Klosterreformen, Husum 2004, S. 67-73. Allstedt:
Intervenient in einer im Juni 1063 ausgestellten Urkunde Heinrichs IV. fiir die erz-
bischofliche Kirche von Hamburg-Bremen, vgl. DH.IV. n. 103, S. 135. Zur in Allstedt
abgehaltenen Reichsversammlung, in deren Rahmen die Urkunde ausgestellt wurde,
vgl. Die Regesten des Kaiserreiches unter Heinrich IV. 1. Lief.: 1056 (1050)—1106 1. 290,
bearb. von Tilman STRUVE (Regesta Imperii 3,2,1), Koln/Wien 1984, S. 126. Erlangen:
Ausstellung von zwei an die bischofliche Kirche von Halberstadt im August 1063 ge-
titigten Vergabungen Heinrichs IV., vgl. DH.IV. n. 109 und 110, S. 143 f. Regensburg:
Intervenient in zwei wihrend einer im Oktober 1063 abgehaltenen Reichsversammlung
ausgestellten Urkunden Heinrichs IV. fiir die erzbischofliche Kirche von Hamburg-
Bremen, vgl. DDH.IV. n. 112 und 113, S. 146 und 148. Kaiserswerth: Intervenient in
einer im April 1064 ausgestellten Urkunde fiir die bischofliche Kirche zu Utrecht, vgl.
DH.IV. n. 128, S. 167. Dortmund: Urkunde fiir die Kaufleute von Halberstadt von Mai
1068, vgl. DH.IV. n. 203, S. 259. Soest: Intervenient in einer im Mai 1068 ausgestellten
Urkunde Heinrichs IV. fiir das Kloster Siegburg, vgl. DH.IV. n. 204, S. 261. Meiflen:
Intervenient in im Oktober 1068 ausgestellten Urkunden Heinrichs IV. fir die bischof-
liche Kirche zu Naumburg und den koniglichen Dienstmann Marcquard, vgl. DDH.IV.
n. 209 und 211, S. 267 und 269. Mithlhausen: Zeuge bei einem (April/Mai) 1069 unter
Heinrich 1V. gefithrten Zehntstreit zwischen Erzbischof Siegfried 1. von Mainz und
Abt Widerad von Fulda, vgl. DH.IV. n. 215, S. 274. Allstedt: Intervenient in einer im
Dezember 1069 ausgestellten Urkunde Heinrichs IV. fiir das Domkapitel zu Meif3en,
vgl. DH.IV. n. 227, S. 286. Haina: Intervenient in einer im Dezember 1069 ausgestellten
Urkunde Heinrichs IV. fiir die bischofliche Kirche zu Naumburg, vgl. DH.IV. n. 228,
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war dabei auf mehreren Reichsversammlungen zugegen, diente als Intervenient
und Petent in zahlreichen Urkunden und erwirkte im Jahr 1068 sogar ob sei-
ner treuen Dienste eine konigliche Schenkung tiber 40 Hufen fir seinen eige-
nen Bruder Lantfrid.'® Michael Kleinen sicht gerade in dieser Vergabe ein deut-
liches Indiz fiir das »offensichtlich hervorragende Verhiltnis [Burchards] zu
Heinrich IV.«."?

Ein weiterer Beleg daftir lasst sich auch im vorangehenden Jahr 1067 finden.
Burchard war in Abwesenheit des erkrankten Konigs im anbrechenden Winter
mit einem groflen Heer gegen die Liutizen gezogen und in einer Schlacht mit
diesen siegreich geblieben, ohne aber den Gegner entscheidend zurtickdringen
zu konnen.*® Dabei ist zu fragen, warum sich Burchard II. tiberhaupt auf diesen
Heerzug begab und in den Konflikt eingriff, da die Kampfhandlungen gegen
die Liutizen hauptsichlich in den Kirchenprovinzen Hamburg-Bremen und
Magdeburg stattfanden. Auch hier diirfte, erneut Michael Kleinen folgend, die
demonstrierte Unterstiitzung des Konigs die wichtigste Rolle gespielt haben,
wobei »vollkommen unerheblich [ist], ob sich Burchard dem Konig anbot,
der K6nig auf ihn zukam oder ob der Halberstiddter in einem Akt des voraus-
eilenden Gehorsams selbstindig die Initiative ibernahm. In jedem Fall ge-
lang es thm, die Gunst des Konigs in beeindruckendem Mafle zu gewinnen.«*!
Burchard muss als einer der engsten Unterstitzer des Konigs wahrgenommen

S. 287. Freising: Intervenient in einer im Dezember 1069 ausgestellten Urkunde Hein-
richs IV. fir die bischofliche Kirche zu Bamberg, vgl. DH.IV. n. 229, S. 288. Aachen:
Intervenient in einer im April 1072 ausgestellten Urkunde Heinrichs IV. fiir das Marien-
stift zu Aachen, vgl. DH.IV. n. 254, S. 323.

18 Vgl. DH.IV. n. 207, wie Anm. 12, S. 265: fidelis noster Burchardus Haluerstadensis
aecclesiae episcopus nostram clementiam adiit iugisque sui ac devotissimi servicii in
fratre suo Lantfrido misericorditer recordari postulavit.

19 Vgl. KLEINEN, Bischof, wie Anm. 17, S. 81.

20 Vgl. Annales Augustani ad a. 1068, ed. Georg Heinrich PErTZ (MGH SS 3), Hannover
1839, S.123-136, hier S. 128: Burchardus Halberstatensis episcopus, Linticiorum pro-
vintiam ingressus, incendit, vastavit, avectoque equo, quem pro Deo in Rbheda cole-
bant, super eum sedens in Saxoniam rediit. Vgl. auch Berthold von Reichenau, Chro-
nicon ad a. 1067, ed. Ian S. RoBiNsoN, Die Chroniken Bertholds von Reichenau und
Bernolds von Konstanz (MGH SS rer. Germ. n.s. 14), Hannover 2003, S. 161-3871,
hier S. 204. Ob Heinrich IV., wenn ihn nicht eine Krankheit daran gehindert hitte,
sich am Heerzug gegen die Liutizen beteiligt hitte, ist unsicher, da sowohl die Augs-
burger Annalen als auch Berthold die Initiative einzig Bischof Burchard zuschreiben.
Vgl. Die Regesten des Kaiserreiches unter Heinrich IV. 2. Lief.: 1065-1075 n. 485,
bearb. von Tilman STRUVE unter Mitarbeit von Gerhard Lusicx und Dirk JAcKEL
(Regesta Imperii 3,2,2), Koln u.a. 2010, S. 6o.

21 Vgl. KLEINEN, Bischof, wie Anm. 17, S. 81.
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werden, nicht wie der vom Liber de unitate gezeichnete treulose Bischof, der
praktisch unmittelbar nach seiner Investitur damit begonnen habe, am Thron
des Konigs zu sdgen und dessen Sturz zu forcieren.

Die besondere Nihe Heinrichs IV. und Burchards II. fand einen ab-
schliefenden Hohepunkt zu Pfingsten 1071, als zu diesem Anlass nicht nur
das kirchliche Hochfest begangen, sondern auch der wiedererrichtete Dom zu
Halberstadt im Beisein des Konigs und weiterer Grofler, etwa des Herzogs
Otto von Bayern, geweiht wurde. Zur Weihe selbst waren neben Burchard
weitere Bischofe hinzugezogen worden, darunter die Amtstriger aus Branden-
burg, Hamburg-Bremen, Osnabriick und Verden.?* Zu dieser Zeit war das Ver-
hiltnis des K6nigs zum Herzogtum Sachsen keineswegs mehr ungetriibt. Otto
von Northeim war im August des Vorjahres 1070 wegen Hochverrats auf An-
ordnung des Konigs durch ein sichsisches Fiirstengericht verurteilt worden
und hatte sich nun zu Pfingsten dem Konig in Halberstadt unterworfen.?s Die
Rolle Burchards II. in dieser Situation ist unklar, doch seine Nihe zum Konig
und die Verortung der Ereignisse nach Halberstadt lassen die Vermutung zu,
dass Burchard als Vermittler zwischen dem Kénig und den sichsischen Ver-
schworern — neben Otto von Northeim etwa auch der sichsische Herzog
Magnus Billung — fungierte.** Von einer eingetretenen Abkiihlung des Ver-
haltnisses zwischen Heinrich IV. und Burchard I1. kann damit zu diesem Zeit-
punkt noch nicht ausgegangen werden.

22 Vgl. Annalista Saxo, Chronik ad a. 1071, wie Anm. 1, S. 417f.: Eodem anno domnus
Burchardus sive Bucco Halberstadensis episcopus principale monasterium in Halber-
stad XII post conbustionem anno consummatum indictione I1X, epacta X VII, con-
currente V°, anno cicli lunaris V°, cicli decennovenalis VIII°® honorifice dedicavit in
I1 feria pentecostes, idus Tunii, prosecuti sunt ewm VII episcopi in misterio septifor-
mis spiritus sancti in landem regis regum deputati. In I11° post ipsum loco Adalbertus
Bremensis archiepiscopus, 111° Ricbertus Fardensis, 1111° Uunerinherus Argentinensis,
V° Benno Osnabruggensis, VI Thietgrimus Brandenburgensis, VII Bircensis nomine
Iohannes. Circurvit etiam cum iocunditate magna rex Heinricus regalibus indutus.

23 Zur Verurteilung Ottos von Northeim im August 1070 und zu dessen Unterwerfung
zu Pfingsten 1071 vgl. RI 3,2,2 n. 552 und 576, wie Anm. 20, S. 92 und 103. Zu Otto
von Northeim vgl. Sabine BorcHERT, Herzog Otto von Northeim (um 1025-1083).
Reichspolitik und personelles Umfeld, Hannover 2005.

24 Vgl. KLEINEN, Bischof, wie Anm. 17, S. 83 1.
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3. Bischof sein in Sachsen vor Ausbruch des Sachsenkrieges

Soll an dieser Stelle — den eigentlichen Gedankengang kurz unterbrechend —
danach gefragt werden, mit welchen Pflichten und Herausforderungen sich
ein sichsischer Bischof vor Ausbruch des Sachsenkrieges auch abseits des
Konigshofes und Reichsdienstes konfrontiert gesehen hat, wird damit auch
einer aktuellen Tendenz in der Forschung Rechnung getragen, den Blick
nicht alleine auf den Reichs-, sondern auch auf den Diozesanbischof zu len-
ken.?s Gleichzeitig wird aber auch die Schwierigkeit deutlich, Einblicke in den
»Alltag« der fiir uns infrage kommenden Bischofe zu erhalten. Als mogliches
Quellenmaterial lassen auf der einen Seite historische und hagiographische
Texte, insbesondere Viten, Einblicke in die Lebenswirklichkeit der Bischofe
erhoffen, kontrastierend konnen die Urkunden der Bischofe einen wichtigen
Bezugspunkt bilden.

Die Uberlieferung zu einzelnen Bistiimern und Bischofen ist allerdings sehr
disparat. Bleiben wir zunichst bei Bischof Burchard II. von Halberstadt. Eine
Vita tber ihn existiert nicht, eine von seinem Nachfolger Herrand verfasste
Passion ist verloren, wurde aber ausgiebig vom Annalista Saxo rezipiert®® —
Einblicke in bischofliche Handlungen gewihrt sie allerdings erwartungsgemafd
bei einer Passion nicht. Es bleiben die Gesta episcoporum, in denen aber ein
klarer Fokus auf Burchards Rolle im Zusammenspiel mit Konig Heinrich IV.
zu beobachten ist. Davon abgesehen erfahren wir tiber Burchards besonderen
Einsatz, den im Jahr 1060 neben grofleren Teilen der Stadt einem Feuer zum
Opfer gefallenen Dom in Halberstadt wiederherzustellen®” — wenngleich der
Autor in diesem Zusammenhang besonders auf die in Gegenwart des Konigs
erfolgte Weihe des neuen Domes im Jahr 1071 hinweist.?® Aus den tiber-

25 Vgl. Andreas BIHRER, Vom >Reichsbischof< zum >Didzesanbischof<«. Die Erforschung
von Bischofen in ottonisch-salischer Zeit, in: DERs./Stephan BRUHN (Hrsg.), Jenseits
des Konigshofs. Bischofe und ihre Didzesen im nachkarolingischen ostfrinkisch-
deutschen Reich (850-1100), Berlin/Boston 2019, S. 21-5 3; DERS., Bishop and Diocese
in the Early and High Middle Ages. The >Episcopalization of the Church« in Euro-
pean Comparison. Introduction, in: DERs./Hedwig ROCcKELEIN (Hrsg.), Die >Epis-
kopalisierung der Kirche< im europiischen Vergleich/The >Episcopalization of the
Church«in European Comparison, Berlin/Boston 2022, S. 1-20.

26 Vgl. Annalista Saxo, Chronik ad a. 1088, wie Anm. 1, S. 479-481. Zur verlorenen Passio
Burchardi 11 vgl. Nag, Reichschronik, wie Anm. 1, S. 313-3715.

27 Vgl. Gesta episcoporum Halberstadensium, wie Anm. 2, S. 96.

28 Vgl. auch oben Anm. 22.
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lieferten Urkunden Burchards von Halberstadt® ist besonders sein Bemithen
um eine Forderung bzw. Griindung verschiedener Kloster und Stifte ersicht-
lich: neben der Grindung des Klosters Huysburg3°® bemiihte er sich auch um
das Kloster Ilsenburg3!' sowie weitere Gemeinschaften in seiner Diozese.3?
Zuletzt sei noch auf die tiberlieferte briefliche Korrespondenz Burchards II.
eingegangen, durch die er mit anderen Mitgliedern des Episkopats in Kontakt
stand — ein weiteres Betrachtungsfeld des Diozesanbischofs. Hingewiesen
sei hier insbesondere auf von Bischof Hezilo von Hildesheim an Burchard
adressierte Briefe, worin Hezilo vor allem um Vermittlung bei Burchards Ver-
wandten, den Erzbischéfen Anno von Ko6ln und Werner von Magdeburg, bat,
dass diese Hezilo bei bestehenden Problemen in seiner Didzese Unterstlitzung
angedeihen lassen wiirden.33

Klassische Viten tiber unter Heinrich 1V. amtierende sichsische Bischofe
liegen hingegen nur zu zwei Prilaten vor:34 Neben einem kurzen Text iiber
Bischof Werner von Merseburg3s hat insbesondere die Lebensbeschreibung
des Osnabriicker Bischofs Benno 11.3¢ groflere Aufmerksamkeit in der For-

29 Vgl. dazu das Urkundenbuch des Hochstifts Halberstadt und seiner Bischofe, Bd. 1:
Bis 1236, ed. Karl Gustav ScHMIDT, Leipzig 1883.

30 Vgl. UB Halberstadt n. 106, wie Anm. 29, S. 73.

31 Vgl ebd. n. 107-109, wie Anm. 29, S. 741.

32 Helmut BEUMANN, Beitrige zum Urkundenwesen der Bischofe von Halberstadt
(965-1241), in: Archiv fur Urkundenforschung 16 (1939), S. 1-101, hier S. 37-40,
ermittelt iber Diktatvergleich vier Deperdita Burchards I1., neben einem fiir Huys-
burg auch fir das Kloster Wimmelburg sowie die Stifte Hamersleben und Kalten-
born.

33 Vgl. UB Halberstadt n. 99 und 100, wie Anm. 29, S. 69f. Vgl. Matthias SCHROR,
Zur brieflichen Korrespondenz des Bischofs Hezilo von Hildesheim am Beginn
des Investiturstreits, in: Florian HARTMANN (Hrsg.), Brief und Kommunikation
im Wandel. Medien, Autoren und Kontexte in den Debatten des Investiturstreits,
Koln 2016, S. 147-15 5. Hingewiesen sei an dieser Stelle bereits auf kiinftige neue Ein-
sichten hierzu in der bereits abgeschlossenen, aber noch nicht veroffentlichten Disser-
tationsschrift von Jan LEMMER. Zu Hinweisen diesbeziiglich von seiner Seite zu vie-
len Aspekten dieses Beitrages sei ihm an dieser Stelle sehr herzlich gedankt.

34 Vgl. die Ubersicht bei Stephanie HAARLANDER, Vitae episcoporum. Eine Quellen-
gattung zwischen Hagiographie und Historiographie, untersucht an Lebens-
beschreibungen von Bischofen des regnum teutonicum im Zeitalter der Ottonen
und Salier, Stuttgart 2000, S. 549.

35 Vgl. Vita Wernheri episcopi Merseburgensis, ed. Roger WiLMans (MGH SS 12),
Hannover 1856, S. 244-248.

36 Vgl. Norbert von Iburg, Vita Bennonis I1., ed. Harry BrREssLau (MGH SS rer.
Germ. §6), Hannover/Leipzig 1902.
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schung auf sich gezogen.3” Dies liegt zum einen im Text selbst begriindet, der
entgegen der iblichen inhaltlichen Schwerpunktsetzung einer Vita zwar er-
wartungsgemafl in erster Linie das Gebetsgedenken fiir Benno zu sichern in
den Vordergrund stellt,3® dafiir aber nicht nur die positiven Seiten des Bischofs
verherrlichen, sondern auch die Schwichen desselben offenlegen mochte.3?
Zum anderen ist dies in der durchaus ungewohnlichen Karriere des »Empor-
kommlings«#° Benno begriindet, die ihn vor der Ubernahme des Bischofsamtes
etwa als Lehrer an die Domschule in Hildesheim, als Dompropst und Vice-
dominus nach Goslar und als Verwalter unter Erzbischof Anno II. nach Kéln
fithrte, bevor Benno dann unter Heinrich IV. auch als Baumeister vor allem in
Speyer ein weiteres Talent entfaltete.4' Auch als Bischof sollte Benno weiter-
hin eng in die Reichspolitik eingebunden bleiben, entsprechend ausfiihrlich
wird darauf in der Vita Bezug genommen.#* Dartiber hinaus bleibt aber auch
der Dibzesanbischof Benno nicht ginzlich ohne Kontur. Erwartungsgemafd

37 Vgl. exemplarisch Karl Scamip, Der Stifter und sein Gedenken. Die Vita Bennonis
als Memorialzeugnis, in: Norbert Kamp/Joachim WorrascH (Hrsg.), Tradition als
historische Kraft. Interdisziplinire Forschungen zur Geschichte des fritheren Mittel-
alters, Berlin/New York 1982, S.297-322.

38 Vgl. Norbert von Iburg, Vita Bennonis 11., Vorrede, wie Anm. 36, S. 1: maxime
intendisse cernamur, quatenus ipse fundator noster et structor tantum assidue in loco
hoc invetur orando, ut se spei suae solatio iniuste destitui Deo conqueri iuste non
possit.

39 Vgl. Norbert von Iburg, Vita Bennonis II. c. 8, wie Anm. 36, S. 9f.: Si gua vero
de eius moribus referimus, quae quibusdam fortasse videantur in reprebensione
ponenda, in sugillationem eius nihil nos narrare confidimus; sed rei veritatem prout
novimus exequentes eo intendimus, ut, quo ipse perfectionis minus habuisse dinosci-
tur, a legentibus haec pro eo studiosius oretur. Nec enim imitanda hic videtur quo-
rundam magis temeraria quam religiosa assentatio, qui in eorum, quos describunt,
tantummodo lande versantur et non tam, quid egerint, attendere videntur, quam
quid egisse debuerint.

40 Vgl. Werner Gogz, Drei Reichsbischofe. Bischof Benno I1. von Osnabriick (1068-
1088), in: DERS., Lebensbilder aus dem Mittelalter. Die Zeit der Ottonen, Salier und
Staufer, Darmstadt 21998, S. 202-214, hier S. 205.

41 Vgl. zu einem knappen Lebensbild GoEz, Reichsbischofe, wie Anm. 40, S. 202-
208. Zu Bennos Titigkeit als Baumeister vgl. Glinther BINDING, Bischof Benno II.
von Osnabrick als architectus et dispositor caementarii operis, architectoriae artis
valde peritus, in: Zeitschrift des deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft 44 (1990),
S. §3-66; Simone HEIMANN, Die Ausbildung hochmittelalterlicher Bischofe zu
Architekten — Uberlegungen am Beispiel Bischof Bennos I1. von Osnabriick, in:
Jorg JARNUT u.a. (Hrsg.), Bischofliches Bauen im r11. Jahrhundert. Archiologisch-
historisches Forum, Miinchen 2009, S. 137-151.

42 Auch hierzu vgl. zukiinftig vertiefend die Dissertation von LEMMER (vgl. Anm. 33).
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wird dem Aufbau des Klosters Iburg durch Benno grofler Raum gewihrt —
der Autor der Vita wird weitgehend tibereinstimmend mit dem Iburger Abt
Norbert identifiziert —, doch auch dariiber hinaus erhalten wir Einblicke in
Bennos Wirken als Bischof. Insbesondere zihlt dazu der mit den Klostern
Corvey und Herford gefiihrte bekannte Osnabriicker Zehntstreit.43 Insgesamt
erlaubte der kurze Seitenblick auf bischofliches Handeln sichsischer Bischofe
in thren Di6zesen nur, erste Schlaglichter zu setzen, verspricht aber, bei in-
tensiverer Betrachtung deutlich vertiefende Erkenntnisse zutage fordern zu
konnen. Der Fokus wird nun aber wieder auf die Beziehung der Bischofe zu
Konig Heinrich IV. gerichtet.

4. Von Unterstiitzern und Gegnern Konig Heinrichs IV.

Die Unterscheidung des — nicht allein sichsischen — Episkopats in Unter-
stiitzer und Gegner des Konigs wurde von der Forschung insbesondere mit
der zunehmenden Kritik an Heinrich IV. in Verbindung gebracht; verkniipft
wird dies zumeist mit der Frage, welche Bischofe sich dennoch weiterhin
im Umfeld des Konigs bewegten.# Zu besonders negativ zulasten des Ko-

43 Vgl. Kurt-Ulrich JAscukE, Studien zu Quellen und Geschichte des Osnabriicker
Zehntstreits unter Heinrich IV., zwei Teile, in: Archiv fir Diplomatik 9/10 (1963),
S.112-285,und 11/12 (1965), S. 280-402.

44 Kaum ein Bistum im Reich nordlich der Alpen ist bisher ausgiebiger diesbeztiglich
befragt und analysiert worden. Mehrere wichtige Beitrige entstammen den 1991 er-
schienenen »Salier-Bianden« (Stefan WeINFURTER (Hrsg.), Die Salier und das Reich,
Bd. 1-3, Sigmaringen 1991); neben den (Erz-)Bistimern Augsburg (Michael Horn,
Zur Geschichte der Bischofe und Bischofskirche von Augsburg, Bd. 2, S. 251-266);
Bamberg, Eichstitt und Wiirzburg (Alfred WENDEHORST, Bischéfe und Bischofs-
kirchen von Wiirzburg, Eichstitt und Bamberg, Bd. 2, S. 225-250); Koln (Rudolf
SCHIEFFER, Erzbischofe und Bischofskirche von Koln, Bd. 2, S. 1-30); Konstanz
(Helmut MAURER, Die Konstanzer Bischofskirche in salischer Zeit. Uber Dauer
und Wandel ihrer rechtlichen und gesellschaftlichen Grundlagen, Bd. 2, S. 155-186);
Passau und Regensburg (Egon BosHo¥, Bischofe und Bischofskirchen von Passau
und Regensburg, Bd. 2, S. 113-154); und Speyer (Ingrid HerpricH, Bischofe und
Bischofskirche von Speyer, Bd. 2, S. 187-224) findet sich aber mit Hamburg-Bremen
(Peter JoHANEK, Die Erzbischofe von Hamburg-Bremen und ihre Kirche im Reich
der Salierzeit, Bd. 2, S. 79-112) nur ein sichsisches Erzbistum vertreten. Doch auch
die weiteren sichsischen Bistlimer und ihre Bischofe sind nicht unerforscht geblieben,
vgl. exemplarisch zum Erzbistum Magdeburg Dietrich CLAUDE, Geschichte des Erz-
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nigs ausgelegten Handlungen zihlt dessen schlussendlich gescheiterter Ver-
such, seine erst wenige Jahre zuvor geschlossene Ehe mit Bertha von Turin
im Jahr 1069 wieder auflosen zu lassen.#s Verschwanden in diesen Jahren
zwar klare Parteigianger der Kirchenreform aus dem Umfeld Heinrichs — be-
sonders prominent Altmann von Passau, Gebhard von Salzburg und Adal-
bero von Wiirzburg#® —, pflegte Burchard I1. weiterhin regelmiflig Kontakt
zum Konig. Dies deutet nicht darauf hin, dass der Bischof von Halberstadt zu
diesem Zeitpunkt als Reformer zu beurteilen wire. Seine Abkehr vom Konig-

45

46

bistums Magdeburg bis in das 12. Jahrhundert. Teil 1: Die Geschichte der Erzbischofe
bis auf Ruotger (1124), Kéln/Wien 1972.

Vgl. Claudia Zgy, »Scheidung« zu Recht? Die Trennungsabsicht Heinrichs IV. im
Jahr 1069, in: Hubertus SErBERT/Gertrud THOMA (Hrsg.), Von Sachsen bis Jerusa-
lem. Menschen und Institutionen im Wandel der Zeit. Festschrift fiir Wolfgang Giese
zum 65. Geburtstag, Miinchen 2004, S. 163-183.

Die drei Genannten werden, neben weiteren, etwa von Berthold von Zwiefalten,
Chronicon c. 8 (7), ed. Luitpold WaLLACH u.a., Die Zwiefalter Chroniken Ort-
liebs und Bertholds, Sigmaringen 1978, S. 136-286, hier S. 164, als verbliebene
und standhafte »Siulen« des Christentums bezeichnet (Post hunc alii episcopi, qui
videbantur columnae esse, Gebehardus et Diemo Saltzburgenses, Herimannus
Metensis, Adilbero Wirtziburgensis, Gebehardus Constantiensis, Harwic Magede-
burgensis, Reginhart Mindensis, Heinricus de Baderbrunnon, Altman Pataviensis
cum aliis numero viginti episcopis eiecti propriis sedibus, ut supra diximus, privan-
tur, multi clerici et laici rebus suis spoliantur, multi ferro truncantur), wihrend sie
in der Vita Gebehardi et successorum eius c. 6 (Vita Gebehardi, Thimonis, Chun-
radi, Eberhardi, Chunradi II. archiepiscoporum cum Chronico Admuntensi, ed.
Wilhelm WATTENBACH, Gesta archiepiscoporum Salisburgensium (MGH SS 11),
Hannover 1854, S. 33-49, hier S. 39) unter die Mitte der 1070er Jahre nur fiinf ver-
bliebenen rechtgliubigen Bischofe im regnum Teutonicum gezahlt werden, die
den Einflissen Heinrichs IV. widerstanden hitten (Tempora nimirum tunc valde
periculosa instabant cum preter Christi athletam nostrum domnum Gebehardum
archiepiscopum Salzpurgensem, Altmannum Pataviensem, Adalberonem Wirzbur-
gensem, Hermannum Metensem et Meginwardum Frisingensem, preter hos solos
quingue in toto regno Teutonico episcopus katholicus inveniri non poterat). Zu Erz-
bischof Gebhard von Salzburg vgl. Korbinian BIRNBACHER, Die Erzbischofe von
Salzburg und das Ménchtum zur Zeit des Investiturstreites (1060-1164), St. Otti-
lien 2001, S. 45-84; zu Bischof Altmann von Passau Egon BosHoOF, Bischof Alt-
mann, St. Nikola und die Kanonikerreform. Das Bistum Passau im Investiturstreit,
in: Karl-Heinz Porrok (Hrsg.), Tradition und Entwicklung. Gedenkschrift fir Jo-
hann Riederer, Passau 1981, S. 317-345; zu Bischof Adalbero von Wiirzburg Alfred
WENDEHORST, Bischof Adalbero von Wiirzburg (1045-1090) zwischen Papst und
Kaiser, in: Studi gregoriani per la storia di Gregorio VII e della riforma gregoriana 6

(1959/61),S. 147-164.
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tum diirfte vielmehr im ab 1070/71 zunehmend kompromisslosen Vorgehen
Heinrichs in Sachsen ihren Ausgang genommen haben, das Burchard schluss-
endlich in die Opposition trieb.4” Dass sich diese Entscheidung auch fiir den
Erhalt der eigenen Position als einzig richtige herausstellen sollte, macht
Michael Kleinen daran deutlich, dass sich bis zu Burchards Tod im Jahr 1088
kein konigstreuer Bischof mehr lingere Zeit in einem ostsichsischen Bistum
halten konnte.#® Es gilt also nicht nur die Zeitriume und Parteistellungen
vor und wihrend bzw. nach dem Sachsenaufstand voneinander zu scheiden,
sondern etwa auch innerhalb Sachsens unterschiedliche Regionen einander
gegeniiberzustellen.

Bevor Burchards neue Rolle als Gegner Heinrichs IV. genauer nachzu-
vollzichen ist, soll ein kurzer Seitenblick den erwihnten Bistiimern in Ost-
sachsen gelten, also dem Erzbistum Magdeburg mit seinen Suffraganbistiimern
Brandenburg, Havelberg, Meiflen, Merseburg und Naumburg. Lassen sich
auch unter den dort amtierenden Bischéfen dhnliche Werdeginge nachweisen,
die ebenfalls zu Beginn der 1070er Jahre von auftretenden Briichen zum Konig
gekennzeichnet waren?

Der erste Blick gilt dem Erzbistum Magdeburg. Zur Zeit der Geburt Hein-

richs amtierte dort noch der bereits 1023 eingesetzte Hunfried,* der aber

47 Wenngleich die Gesta episcoporum Halberstadensium, wie Anm. 2, S. 100 eine ginz-
lich andere Geschichte mitteilen. Denn als die Sachsen sich von der Treue gegeniiber
Konig Heinrich I'V. losgesagt hitten, habe Burchard keinen Meineid begehen, sondern
in der Treue des Konigs verbleiben wollen, weshalb er aus seinem Amt vertrieben
und ein Gegenbischof namens Hamezo an seiner Stelle eingesetzt worden sei (Nam
Saxonibus a fidelitate Henrici regis discedentibus, quia domnus Burchardus Halber-
stadensis episcopus reatum periurii incurrere noluit, sed in regis fidelitate perseveravit,
a sede sua eiectus fuit, quodam Hemezone sibi supposito). Von einer oppositionel-
len Position Burchards lassen die Gesta an keiner Stelle etwas verlauten. Tatsachlich
war Hamezo als kaiserlicher Gegenbischof wihrend der erzwungenen Abwesen-
heit Burchards in Halberstadt eingesetzt worden, vgl. etwa die Annales Magdebur-
genses ad. a. 1085, ed. Georg Heinrich PErTZ (MGH SS 16), Hannover 1859, S. 105-
196, hier S. 178: Set quia propter metum ipsius advenientis archiepiscopus Hartwigus
cum Halverstadensi episcopo et Hermanno rege ad Danos abierat [...] pro Burchardo
Halverstadensi Hamozonem eiusdem ecclesiae canonicum constituit, avunculum
Lothowici comitis de Turingia.

48 Vgl. KLEINEN, Bischof, wie Anm. 17, S. 88.

49 Hunfried war noch von Kaiser Heinrich I1. ins Amt gebracht worden, vgl. Annales
Quedlinburgenses ad a. 1023, ed. Martina Grese (MGH SS rer. Germ. 72), Hannover
2004, S. §73: Verum imperator inito destinationis decreto cum his quos summos habuit,
in consilits induxit animum Hunfritnum, Geronis archiepiscopi vicarium, constare.
Vgl. CLAUDE, Geschichte, wie Anm. 44, S. 302.
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1051 in dem von Heinrich ITI. investierten Engelhard einen Nachfolger finden
sollte.s° Sind weitere Beziehungen zum Kaiser nicht nachweisbar, findet sich
Engelhard nach dem Herrschaftsantritt Heinrichs IV. haufiger in dessen Nihe,
etwa als Gastgeber anlisslich des 1058 in Magdeburg begangenen Osterfestes,’*
als Intervenient’? oder als Empfanger koniglicher Vergabungen fiir seine erz-
bischofliche Kirche.s3 Konflikte mit dem Konig sind nicht bekannt, vielmehr
starb Engelhard bereits 1063 einen, so die Gesta archiepiscoporum Magdebur-
gensium, viel zu frithen Tod, habe sich aber immerhin dadurch ausgezeichnet,
im Gegensatz zu seinen samtlichen Vorgingern als erster Erzbischof von
Magdeburg auch in Magdeburg gestorben zu sein.’* Auch unter Engelhards
Nachfolger Werner sollte sich das gute Einvernehmen zunichst fortsetzen,
gepragt von mehrmaligen Aufenthalten des Konigs in der Bischofsstadt,’s ge-
leisteten Interventionsdiensten Werners’® — darunter im Diplom fiir Lantbert,
den Bruder Burchards von Halberstadt — und dem Empfang einer koniglichen
Urkunde.57 Ist eine entscheidende Rolle von Werners Bruder Anno, dem Erz-

5o Zur Investitur durch Kaiser Heinrich I11. vgl. die Gesta archiepiscoporum Magde-
burgensium c. 20, ed. Wilhelm ScaHumM (MGH SS 14), Hannover 1883, S.361-416,
hier S. 399: Engilbardus septimus archiepiscopus sedit annos 12. Ille nichilominus ex
clero et capellanus Heinrici regis tercii, ab eodem suscepit baculum pastoralis officii,
ordinationem ab Hunoldo episcopo Merseburgensi, pallium vero missione pape Leonis
noni. Die Angabe der Gesta ist allerdings insofern problematisch, als Bischof Hunold
von Merseburg, der Engelhard die Weihe gespendet haben soll, bereits im Februar
1050 gestorben war. Vgl. CLAUDE, Geschichte, wie Anm. 44, S. 314{., der auch daher
den Informationen der Gesta nur »geringen Wert« beimisst.

51 Vgl. Annalista Saxo, Chronik ad a. 1058, wie Anm. 1, S. 402.

52 In Diplomen fiir die (erz)bischoflichen Kirchen von Hamburg-Bremen und Minden
im Juli 1063, vgl. DDH.IV. n. 104 und 105, wie Anm. 12, S. 137f.

53 Ubertragung von Giitern zweier Kanoniker im Juni ro6o und Juli 1063, vgl. DDH IV.
n. 65 und 107, wie Anm. 12, S. 85 und 141.

54 Vgl. Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium c. 20, wie Anm. 50, S. 399: Talibus
et huinsmodi studiis bonus presul intentus, sed fragilitati carnis non satis, ut fertur,
resistens, nec tamen, ut speramus, inpenitens, hen! immatura et multis lamenta-
bili morte ab hac vita 2. Kal. Septembris est exemptus; qui in civitate sedis sue obiit
omnium antecessorum suorum primus, cum quibus et in medio monasterio pausat
sepultus, anno dominice incarnationis 1063.

55 Urkunden wurden in Magdeburg ausgestellt im Oktober 1064 (vgl. DH.IV. n. 137,
wie Anm. 12, S. 179) und September 1065 (vgl. DDH.IV. n. 169 und 170, S. 218 und
220). Im Mai 1072 beging Heinrich IV. das Pfingstfest in Magdeburg, vgl. Lampert
von Hersfeld, Annales ad a. 1072, wie Anm. 14, S. 137.

56 Bei Aufenthalten mit dem Konig im Jahr 1068 in Dortmund, Soest und Goslar, vgl.
DDH.IV. n. 203, 204 und 207, wie Anm. 12, S. 259, 261 und 265.

57 Vgl. DH.IV. n. 238, wie Anm. 12, S. 301.
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bischof von Kéln, bei der Investitur wahrscheinlichs® — nicht zufillig betonen
die meisten zeitgendssischen Quellen die familidre Verbindung beiders? —, hat
sich das Bild in der spitmittelalterlichen Uberlieferung zuungunsten Hein-
richs IV. gewandelt, der das Votum der Kanoniker ignoriert und gewaltsam
Einfluss auf die Magdeburger Besetzung ausgetibt habe.® Bis zu Beginn der
1070er Jahre ist die Beziehung Werners zum Konig, in den knappen Worten
Dietrich Claudes in seiner Geschichte der Magdeburger Erzbischofe, hingegen
als »durchaus korrekt«®* zu beurteilen, um sich danach ins Gegenteil zu ver-
kehren.®* Sie weist damit sichtlich Parallelen zur Situation in Halberstadt auf.

Ubereinstimmende Entwicklungen finden sich auch in den Bistiimern Mei-
8en und Merseburg. Die dort zu Lebzeiten Heinrichs amtierenden Bischofe,
namentlich der 1066 ins Amt gelangte Benno von Meiflen und der bereits seit
1063 seinem Bistum vorstehende Werner von Merseburg,® stehen bis in die

58 Vgl. Dieter Ltck, Erzbischof Anno II. von Koéln. Standesverhiltnisse, ver-
wandtschaftliche Beziehungen und Werdegang bis zur Bischofsweihe, in: Annalen
des Historischen Vereins fir den Niederrhein 172 (1970), S. 7-112, hier S. 471.

59 Vgl. etwa Berthold von Reichenau, Chronicon ad a. 1063, wie Anm. 20, S. 195{. (cui
frater Coloniensis archiepiscopi successit [zweite Fassung: cui frater Coloniensis episcopi
Werinharius successit]), den Annalista Saxo ad a. 1063, wie Anm. 1, S. 406 (pro guo Une-
zelo, qui et Unerinberus, frater Annonis Coloniensis archiepiscopi, constitutus est) oder
schlieflich noch die Annales Magdeburgenses ad a. 1063, wie Anm. 47, S. 174 (pro quo
constituitur Wezelo qui et Wernberus, frater Annonis Coloniensis archiepiscopi).

60 Vgl. die Magdeburger Schoppenchronik, ed. Karl Janickg, Die Chroniken der
niedersachsischen Stadte. Magdeburg, Bd. 1, Leipzig 1869, S. 97: wart gesat bischop
Weselo edder Wernerus, bischop Anno broder van Colne, mit gewalt des keisers; sowie
Konrad (Hermann?) Bote, Cronecken der Sassen, ed. Georg Wilhelm Lersniz (SS
rer. Brunsv. 3), Hannover 1711, S. 277-423, hier S. 327: In dussem jare wart ghesat
van dem Keyser Hinrick dem veerden de achte Ertzebischopp to Meydeborch, unde de
het Bischopp Werner effte Wessel, mit gevvalt an der Coventes broder dangk. Dusse
Bischopp Werner dat was Bischopp Anno to Collen broder.

61 Vgl. CLAUDE, Geschichte, wie Anm. 44, S. 326.

62 Wenngleich bei Werner (und anderen sichsischen Bischofen) immer auch teils mehr-
jahrige Liicken bei Aufenthalten im Umkreis des Konigs konstatiert werden kon-
nen und Beachtung finden miissen. Die Schwankungen unterworfene Stellung von
Werners Bruder Anno ab dem Jahr 1065 am Konigshof mag etwa auch die Nihe
Werners zu Heinrich IV. beeinflusst haben. Vgl. RI 3,2,1 n. 362, wie Anm. 17, S. 160;
RI 3,2,2 n. 431, wie Anm. 20, S. 36.

63 Vgl. immer noch Karl BEnz, Die Stellung der Bischofe von Meifien, Merseburg und
Naumburg im Investiturstreite unter Heinrich 1V. und Heinrich V., Leipzig 1899.
Bischof Benno hat grofieres Interesse in der Forschung hervorgerufen, vgl. Willi
RritTENBACH/Siegfried SEIFERT, Geschichte der Bischofe von Meiflen 968-1581,
Leipzig 1965, S. 62-75 sowie neueren Datums Wolfgang HuscHNER, Opportunist
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1o70er Jahre in augenscheinlich gutem Einvernehmen mit dem Konig. Hein-
rich IV. nahm in ihren Bischofsstidten Aufenthalt,54 beging Hochfeste®s und
stellte Urkunden, wenn auch nicht fiir die bischoflichen Kirchen, so doch unter
Einwirkung der Bischofe fiir die Domkapitel der Stadt, aus,® wihrend die
Bischofe den Konig mehrfach begleiteten und in ausgestellten Urkunden inter-
venierten — Werner von Merseburg etwa auch im Diplom fiir Burchards Bruder
Lantbert.” Die bisher betrachteten ostsichsischen Bistiimer stellten somit bis in
die 1o70er Jahre hinein wichtige Stationen im Itinerar Konig Heinrichs I'V. dar.6

Zu den bisher unerwihnt gebliebenen ostsichsischen Bistiimern Branden-
burg und Havelberg liegen hingegen nur unzureichende Informationen vor.
Nach der Zerstorung dieser Bistiimer durch Slaven im Jahr 983 mussten die
Bischofe ihren Sitz verlassen und im Exil wirken. Die Prilaten beider Bistiimer
im 11. Jahrhundert lassen sich nur gelegentlich in den Quellen fassen, weshalb
sich, wie jiingst Michael Belitz zu den Bischofen von Brandenburg deutlich ma-
chen konnte, nicht abschlieflend kliren lisst, wie diese thren Amtspflichten in
einer fremden Di6zese nachgekommen sind, ohne ihnen aber infolge ihres Exils
eine geminderte Stellung zu- oder den Rang eines vollgiiltigen Bischofs abzu-

oder Pazifist? Die Amtsfithrung Bischof Bennos von Meifien (1066-1105/1107) in den
Sachsenkriegen und im Investiturstreit, in: Claudia Kunpe/André THiEME (Hrsg.),
Ein Schatz nicht von Gold: Benno von Meiflen — Sachsens erster Heiliger, Petersberg
2017, S. 62-71. Zu den signifikanten, in diesem Zusammenhang zu beriicksichtigenden
Verinderungen im Reich zwischen den Jahren 1063 und 1066 vgl. zukunftig die Dis-
sertation von LEMMER (vgl. Anm. 33).

64 InMeiflen hielt sich Heinrich im Oktober 1068 (vgl. DH.IV. n. 209-211, wie Anm. 12,
S.267-269) und im (September) 1071 auf. 1071 hatte Heinrich die miteinander in
Konflikt stehenden Herzoge Boleslav I1. von Polen und Vratislav I1. von Bdhmen
nach Meiflen geladen, vgl. Lampert von Hersfeld, Annales ad a. 1071, wie Anm. 14,
S.131f. In Merseburg nahm der Konig auflerhalb von Hochfesten im Oktober 1069
Aufenthalt (vgl. DDH.IV. n. 224 und 226, S. 283 und 285).

65 Im Mai 1070 beging Heinrich IV. in Merseburg das Pfingstfest, vgl. Lampert von
Hersfeld, Annales ad a. 1070, wie Anm. 14, S. 112.

66 Benno von Meifen erwirkte in den Jahren 1068, 1069 und 1071 mehrere Diplome
fur das Meifiner Domkapitel, vgl. DH.IV. n. 212, 227 und 246, wie Anm. 12, S. 270,
286 und 311. Fiir das Dombkapitel von Merseburg urkundete der Konig im Dezem-
ber 1066, vgl. DH.IV. n. 184, S. 240.

67 Benno von Meiflen intervenierte in den in Meiflen ausgestellten (vgl. Anm. 64) sowie
in den fiir das Meifiner Domkapitel erwirkten Urkunden. Werner von Merseburg fin-
den wir in Urkunden, die 1068 und 1069 in Bodfeld, Goslar und Meiflen ausgestellt
wurden, vgl. DH.IV. n. 205, 207, 211 und 213, wie Anm. 12, S. 262, 265, 269 und 271.

68 Allgemein zum Itinerar Heinrichs IV. vgl. Eugen Kir1aN, Itinerar Kaiser Hein-
richs IV., Karlsruhe 1886.
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sprechen.® Infolge der liickenhaften Uberlieferung sind allerdings selbst die
Amtsdaten der infrage kommenden Bischéfe Thiedo von Brandenburg und Gott-
schalk von Havelberg nur niherungsweise anzugeben;”° zu Gottschalks Hand-
lungen in den 1070er Jahren lassen sich gleich gar keine relevanten Informatio-
nen beibringen. Zu bedenken ist, dass die Bischofe, von ihren eigenen Dibzesen
abgeschnitten, fiir ihren Lebensunterhalt vollstindig oder zumindest in Teilen —
solange sie sich nicht im Umfeld des Konigshofes aufgehalten haben sollten — auf
die Unterstiitzung anderer Bischofe angewiesen gewesen sein diirften.”" Elisabeth
Schwarze-Neuss verortet sie in ihrer Studie tiber die Erzbischofe von Magdeburg
»abwechselnd als Pensionire in Bremen, Magdeburg, Halberstadt, Hildesheim
und Verden«.”> Ebenfalls kaum in den Quellen zu fassen ist Bischof Ezzo von
Oldenburg bzw. Libeck, dessen Bistum nach seinem Tod in unbekanntem Jahr
(nach 1074, vielleicht 1082) bis zum Jahr 1149 vakant bleiben sollte.”3

Die bisher vorgestellten Bischofe aus Halberstadt, Magdeburg, MeifSen und
Merseburg eint damit ihre zunichst gute bis vertraute Beziehung zum Konig,

69 Vgl. Michael BELITZ, [...] quod sedes proprias non haberent [...]. Die Bischofe von
Brandenburg bis zum Jahre 1138, in: DERs. u.a. (Hrsg.), Die Konigspfalzenlandschaft
Sachsen-Anhalt und der Osten, Regensburg 2019, S. 137-1671, hier S. 148-159.

70 Die Amtsdaten konnen nur niherungsweise tiber die chronologisch fritheste und spi-
teste Nennung der betreffenden Prilaten eingegrenzt werden, fiir Thiedo von Branden-
burg ergibt sich damit mit BeL1TZ, Bischofe, wie Anm. 69, S. 140 eine Amtszeit von
1067/1069-nach 1085. Fiir Gottschalk von Havelberg gestaltet sich die Eingrenzung
nochmals schwieriger, bekannt ist nur, dass er durch Erzbischof Hunfried von Magde-
burg geweiht wurde (vgl. Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium c. 19, wie Anm. 50,
S.399), damit zwischen 1023 und 1051, wahrend Gottschalks Vorginger im Amt, Erich,
wohl nach 1028 gestorben ist, vgl. Gottfried WeNTZ, Das Bistum Havelberg, Berlin
1933, S. 30. Erstmalig nachzuweisen ist Gottschalk als Teilnehmer der Weihe der Magde-
burger Domkrypta im Jahr 1049, vgl. Annalista Saxo ad a. 1049, wie Anm. 1, S. 390. Sein
Todesjahr 1085 ist hingegen, ebenfalls durch den Annalista Saxo (S. 476), tiberliefert, zu-
sitzlich eventuell sogar mit dem 26. September sein Todestag, die Zuschreibung im ent-
sprechenden Nekrolog ist aber unsicher, vgl. Das Necrologium des hildesheimischen
St. Michaelisklosters Benedictiner-Ordens in Auszligen, ed. Ernst Friedrich MOOYER,
in: Vaterliandisches Archiv des historischen Vereins fiir Niedersachsen (1842), S. 361-
469 und (1843), S. 1-83, hier (1843), S. 47: Godeschalcus Episcopus.

71 Vgl. BEL1TZ, Bischofe, wie Anm. 69, S. 154.

72 Elisabeth Scawarze-NEeuss, Weltliche Herrschaft und Burgen der Erzbischofe von
Magdeburg. Teil 2: 1023-1119, in: Burgen und Schlosser in Sachsen-Anhalt 19 (2010),
S.63-129, hier S. 65.

73 Vgl. Jirgen PETERSOHN, Lubeka (Liibeck), antea Aldenburgensis eccl. (Oldenburg),
in: Odilo ENGELs/Stefan WEINFURTER (Hrsg.), Series episcoporum ecclesiae catho-
licae occidentalis ab initio usque ad annum MCXCVIII. Series V: Germania. Tomus I1:
Archiepiscopatus Hammaburgensis sive Bremensis, Stuttgart 1984, S. §3-69, hier S. 63.
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die sie, wenngleich unterschiedlich ausgepragt, als Unterstiitzer Heinrichs IV.
ausweist, bis es zu Beginn der 1070er Jahre zum Bruch kommen sollte. Die
Frage, was genau die Sachsen und damit auch die genannten Bischofe in den
Widerstand zum Konig getrieben hat, ist innerhalb der Forschung seit jeher aus-
giebig diskutiert und unterschiedlich beantwortet worden. Ganz allgemein ist
mit Lutz Fenske festzuhalten, dass der Widerstand in dem Moment aufflammte,
als »Heinrich IV. in gesteigertem Mafie vor allem im Bereich Ostsachsens Herr-
schaftsrechte zu beanspruchen begann«.7# Von diesem Vorgehen mussten sich
auch die Bischofe bedroht gefithlt haben, Burchard von Halberstadt etwa ganz
konkret durch die Errichtung der Harzburg.”s Entsprechend erscheint bei Lam-
pert von Hersfeld auch Bischof Burchard als einer der Urheber und Fahnen-
trager (auctor et signifer) des Aufstandes, wihrend er weitere Teilnehmer der
auch als solche bezeichneten Verschworung (conjuratio) namentlich auffihrt:

Die von diesen Anstiftern geschiirte Emporung infizierte in kurzem das
ganze sichsische Volk wie mit einer Art Raserei, sodass jede Wiirde, jeder
Stand, jedes Alter, das nur eben zum Waffendienst fahig war, alle eines Sin-
nes, eines Willens stiirmisch zu den Waffen riefen und schworen, entweder
ohne Wanken zu sterben oder ithrem Stamm die Freiheit zu erkimpfen.
Teilnehmer der Verschworung waren folgende Fiirsten: Erzbischof Wezel
[Werner] von Magdeburg, die Bischofe Bucco [Burchard] von Halberstadt,
Hezel [Hezilo] von Hildesheim, Werner von Merseburg, Eilbert von Min-
den, Imad von Paderborn, Friedrich von Miinster und Benno von Meiflen.7¢

74 Lutz FENSKE, Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung im 6stlichen Sach-
sen. Entstehung und Wirkung des sichsischen Widerstandes gegen das salische
Konigtum wihrend des Investiturstreits, Gottingen 1977, S. 329. Vorangehende Ent-
wicklungen, bereits in die Zeit Heinrichs I11. zuriickreichend, dirfen jedoch nicht
unberticksichtigt bleiben, vgl. zukiinftig LEMMER (vgl. Anm. 33).

75 Vgl. KLEINEN, Bischof, wie Anm. 17, S. 139-141, wobei Kleinen nicht allein die
bereits erfolgten (Bau-)Mafinahmen des Konigs als ausschlaggebend fiir Burchards
Beteiligung an der sdchsischen Verschworung erachtet, vielmehr die »bedrohlichen
Zukunftsaussichten« und die »potentielle Bedrohung der wirtschaftlichen Kern-
gebiete seines Bistums« (S. 140f.).

76 Lampert von Hersfeld, Annales ad a. 1073, wie Anm. 14, S. 149f.: His auctoribus
orta sedicio ita brevi totum Saxoniae populum quasi rabie guadam infecit, ut omnis
dignitas, omnis condicio, omnis aetas, quae modo faciendis stipendiis idonea foret, uno
animo, pari voluntate ad arma conclamaret et sub sacramento promitteret aut obsti-
nate morituros aut gentem suam in libertatem vindicaturos. Evant in ea coninratione
principes isti: Wezel Magadaburgensis archiepiscopus, Bucco Halberstatensis episco-
pus, Hecel Hildenesheimensis episcopus, Wernheri Merseburgensis episcopus, Eilbertus
Mindensis episcopus, Immet Poderbrunnensis episcopus, Friderich Mimigardefurden-
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Es folgen die Namen weiterer weltlicher Mitverschworer. Es zeigt sich, dass
keineswegs nur Bischofe aus Ostsachsen dem Aufruf gefolgt sind, sondern
auch die Prilaten aus Hildesheim, Minden, Miinster und Paderborn — wenn-
gleich an der Teilnahme Friedrichs von Miinster Zweifel gedauflert, dieser gar als
Vertrauter Heinrichs IV. tiber den Sachsenkrieg hinaus eingestuft worden ist.”7
Und auch den Angaben Lamperts tiber die Bischofe von Hildesheim, Minden
und Paderborn ist widersprochen worden, von der Nennung ausgehend diese
als Beteiligte in den Anfingen der sichsischen Verschworung — oder tiberhaupt
darin — namhaft zu machen.”® Dennoch: Das Niheverhiltnis dieser Gruppe
zum Konig vor 1073 gleicht dem zuvor beschriebenen der ostsichsischen Bi-
schofe. Auch Hezilo, Eilbert, Imad und Friedrich empfingen Heinrich IV. in
ihren Stidten,” begleiteten ihn durch das Reich® und erhielten gleich mehrere
Urkunden fiir ihre Kirchen.’" Keiner der den Verschworern zugerechneten Bi-

sis episcopus, Benno Misinensis episcopus. Zur Ubersetzung vgl. Lampert von Hers-
feld, Annalen, neu iibersetzt von Adolf ScumIDT, erliutert von Wolfgang Dietrich
Frrrz, Darmstadt 1962, S. 179.

77 Vgl. LOFFLER, Bischofe, wie Anm. 5, S. 8-10. Eine Teilnahme Friedrichs an der Ver-
schworung als unwahrscheinlich erachtet auch Wilhelm Ko#t, Das Bistum Miinster.
Die Diozese, Bd. 3, Berlin/New York 2003, S. 129.

78 Vgl. allgemein Gerold MEYER voN KNONAU, Jahrbiicher des Deutschen Reiches
unter Heinrich IV. und Heinrich V., Bd. 2: 1070 bis 1077, Leipzig 1894, S. 251
Anm. 103. Speziell zu Hezilo von Hildesheim vgl. Hans GoeTTIiNG, Die Hildes-
heimer Bischofe von 815 bis 1221 (1227), Berlin/New York 1984, S. 282.

79 Der Konig urkundete im Jahr 1062 in Paderborn (vgl. DH.IV. n. 85, wie Anm. 12,
S. 110), beging im selben Jahr das Pfingstfest in Minden (zu entnehmen DH.IV. n. 105,
S.128) sowie im Jahr 1070 das Osterfest in Hildesheim (vgl. Lampert von Hersfeld,
Annales ad a. 1070, wie Anm. 14, S. 112). Ein Aufenthalt des jungen Konigs bereits
1057 in Paderborn anlisslich des Pfingstfestes wird angenommen, vgl. Gabriele
MEIER, Die Bischofe von Paderborn und ihr Bistum im Hochmittelalter, Paderborn
1987, S.13.

80 Gemeinsame Aufenthalte Hezilos von Hildesheim mit dem Konig: Pohlde 1057 (an-
lasslich der Weihe Bischof Gundekars von Eichstitt, vgl. Liber pontificalis Eichste-
tensis, ed. Ludwig Conrad BETHMANN (MGH SS 7), Hannover 1845, S. 239-253,
hier S. 246), Goslar 1058 sowie 1071 und Dortmund 1068, vgl. DDH.IV. n. 32, 203
und 246, wie Anm. 12, S. 38, 259 und 311. Gemeinsame Aufenthalte mit Eilbert von
Minden: Goslar 1062, vgl. DH.IV. n. 83, S. 108. Gemeinsame Aufenthalte mit Fried-
rich von Miunster: Kaiserswerth 1064, Dortmund und Meiflen 1068, vgl. DDH.IV.
n. 128, 203 und 209-211, S. 167, 259 und 267-269. Gemeinsame Aufenthalte mit Imad
von Paderborn: Pohlde 1057 (zur Weihe Gundekars siehe oben), Goslar 1058 und
1062, vgl. DDH.IV. n. 32 und 83, S. 38 und 108.

81 Fiir Hildesheim in den Jahren 1057, 1062, 1064, 1065, 1068 und 1069 vgl. DDH.IV.
n. 22, 83, 84, 132, 157, 206, 218 und 219, wie Anm. 12, S. 27, 108{., 172, 203, 263, 276
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schofe stand vor dem Jahr 1073 in erkennbarer Distanz zum Konigtum, ganz
im Gegenteil sind alle regelmifiig in dessen Umfeld nachzuweisen.®?

Zur Vollstindigkeit ist darauf hinzuweisen, dass aus Ostsachsen die Ver-
treter der Bistlimer Brandenburg und Havelberg fehlen. Thre schwierig zu re-
konstruierende Situation ist weiter oben skizziert worden, wobei die in der
Forschung geduflerte Ansicht, beide hitten ihren Lebensunterhalt teilweise
oder vollstandig der Unterstiitzung anderer Bischofe zu verdanken gehabr,
weitere Konsequenzen nach sich gezogen haben durfte. Die ausgebliebene
Nennung Thiedos von Brandenburg und Gottschalks von Havelberg unter
den Verschworern des Jahres 1073 mag einen leisen Hinweis tiber den Aufent-
halt beider zu diesem Zeitpunkt geben — ein Aufenthalt im Umfeld Burchards
von Halberstadt oder Werners von Magdeburg hitte sie moglicherweise auto-
matisch in die Fihrungsriege der Verschworung mit einbezogen. Lassen sich
zur Unterstlitzung dieser Vermutung fiir Gottschalk keine weiteren Argu-
mente beibringen, sind einige Handlungen Thiedos fiir die 1070er Jahre be-
legt: So war er nicht nur Teilnehmer der Versammlung von Worms im Januar
1076, die Papst Gregor VII. den Gehorsam aufkiindigte®s — darunter finden
sich auch einige der von Lampert genannten Verschworer —, sondern inter-
venierte 1079 in einer koniglichen Urkunde® und unterzeichnete im Jahr 1080
den Beschluss der von Heinrich IV. einberufenen Synode von Brixen, auf der
Erzbischof Wibert von Ravenna als Kandidat fiir eine mogliche Papstwahl
ausersehen wurde.’s Eine gewisse Konigsnihe mag Thiedo somit auch in An-
betracht der sehr diirftigen Uberlieferung in den ausgehenden 1070er Jahren

und 278. Fiir Minden in den Jahren 1059 und 1063 vgl. DDH.IV. n. 56 und 105, S. 72
und 138. Fiir Paderborn im Jahr 1059 vgl. DH.IV. n. 52, S. 67.

82 Wobei auch hier praziser differenziert werden miisste: Exemplarisch ist etwa Bischof
Imad von Paderborn nach Antritt der selbststindigen Regierung Heinrichs IV. im
Jahr 1065 am Hof nicht mehr nachweisbar, vgl. METER, Bischofe, wie Anm. 79, S. 14.

83 Vgl. Concilium Wormatiense, ed. Ludwig WEILAND, Heinrici IV. constitutiones
n. §8-61 (MGH Const. 1), Hannover 1893, S. 106-110. Zur Wormser Versammlung
vgl. GRESSER, Synoden, wie Anm. 17, S. 142-147; Die Regesten des Kaiserreiches
unter Heinrich IV. 3. Lief.: 1076-1085 n. 784, neu bearb. von Gerhard LusicH unter
Mitarbeit von Dirk JACKEL nach Vorarbeiten von Tilman STRUVE (Regesta Impe-
rii 3,2,3), Koln u.a. 2016, S. 2. Zur erfolgten Aufkiindigung des Gehorsams gegen-
iber dem Papst vgl. Harald ZimMERMANN, Wurde Gregor VII. 1076 in Worms ab-
gesetzt?, in: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 78
(1970), S. 121-13 1.

84 Vgl. DH.IV. n. 317, wie Anm. 12, S. 417.

85 Vgl. Conventus et synodus Brixinensis. Decretum synodi, ed. Ludwig WEILAND,
Heinrici IV. constitutiones n. 70 (MGH Const. 1), Hannover 1893, S. 118-120. Vgl.
GRESSER, Synoden, wie Anm. 17, S. 205-210.
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zugestanden werden, was seine Beteiligung am Aufstand 1073 zwar nicht un-
moglich macht, aber doch unwahrscheinlicher erscheinen lisst.

Einen genaueren Blick verdient die gerade angesprochene Wormser Ver-
sammlung des Jahres 1076, auf der zahlreiche Bischofe Papst Gregor VII. den
Gehorsam aufkiindigten. Unter den Teilnehmern finden sich auch die »Ver-
schworer« Hezilo von Hildesheim, Eilbert von Minden, Friedrich von Miinster
und Imad von Paderborn, dazu mit Burchard von Halberstadt eines der Haup-
ter des Aufstandes. Doch wihrend Friedrich womoglich filschlich den Auf-
standischen zugerechnet worden ist und sich freiwillig im Umfeld des Konigs
eingefunden haben diirfte, ist sowohl die Teilnahme Burchards von Halber-
stadt als auch Hezilos von Hildesheim, Eilberts von Minden und Imads von
Paderborn mit der Anwendung von Zwang und Gewalt durch den Konig zu
erkliren versucht worden.%

Die teils offensichtlich sprunghaften und nicht eindeutig bestimmbaren Posi-
tionierungen einzelner Bischofe macht erwartbar provokant auch Bruno von

86 Vgl. KLEINEN, Bischof, wie Anm. 17, S. 151-154, der hingegen hinter Burchards Teil-
nahme Kalkiil vermutet, um durch dieses Entgegenkommen schneller aus seiner aktu-
ellen Gefangenschaft entflichen und wieder eigenstiandig handeln zu kénnen. Burchard
befand sich seit 1075 in koniglicher Hand, konnte jedoch, so zumindest tiberliefert es
Lampert von Hersfeld, Annales ad a. 1076, wie Anm. 14, S. 265 und 267{., bald nach
der Wormser Versammlung auf abenteuerliche Art und Weise seiner Gefangenschaft
entkommen. Hezilo von Hildesheim soll seine unter Todesangst getitigte Unterschrift
nachtriglich durch ein hinzugefiigtes Zeichen ungultig gemacht haben, so tberliefert
es das Chronicon Hildesheimense, ed. Georg Heinrich PErTz (MGH SS 7), Han-
nover 1846, S.845-873, hier S.854: Ad cuius virtutis cumulum hoc quogue landibus
eius placuit inserendum, quia pene omnibus Ytalicis et Teutonicis episcopis inandi-
tam et in omni canonum serie non lectam domni Gregorii papae huius nominis sep-
timi dampnationem subscribentibus, ipse [= Hezilo] quoque timore mortis subscrip-
sit, set quod scripserat, ut homo sagacissimi ingenii, obelo supposito dampnavit. Die
Teilnahme Eilberts von Minden bewertete bereits LOFFLER, Bischofe, wie Anm. §,
S. 561, als erzwungen. Thm folgt Kurt ORTMANNS, Das Bistum Minden in seinen Be-
ziehungen zu Konig, Papst und Herzog bis zum Ende des 12. Jahrhunderts, Bens-
berg 1972, S. s2f. (»Um eine vollig freie Entscheidung Eilberts diirfte es sich dabei
kaum gehandelt haben«). Im Falle Imads von Paderborn argumentierte ebenfalls be-
reits LOFFLER, Bischofe, S. 73, der Paderborner Bischof habe die Unterschrift ent-
schieden gegen seinen Willen geleistet. Gegen eine Teilnahme Imads hatte sich sogar
Franz TENCKHOFF, Die Teilnahme des Bischofs Imad von Paderborn an der Synode
von Worms (1076), in: Historisches Jahrbuch 17 (1896), S. 800-804, ausgesprochen.
Eines Urteils, ob Imad unter Zwang handelte oder eine Wendung hin zu Heinrich IV.
stattgefunden hatte, enthilt sich MEIER, Bischofe, wie Anm. 79, S. 34f., infolge un-
eindeutiger Quellentiberlieferung — ein Problem, das sich verallgemeinernd fiir alle
in diesem Zusammenhang behandelten Bistiimer konstatieren ldsst.
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Merseburg in seinem Liber de bello Saxonico deutlich. Er berichtet tiber zahl-
reiche Bestrebungen Heinrichs IV., den inneren Zusammenhalt der Sachsen
etwa durch Versprechungen und Geldzahlungen zu unterminieren, was ihm bei
nicht wenigen Bischofen auch bereits gelungen sein soll: »Ebenso waren auch
die Bischofe mit Ausnahme der vier von Magdeburg, Halberstadt, Merseburg
und Paderborn entweder offen zum Konig tibergegangen oder standen nur
mit halbem Herzen auf unserer Seite, um sich ohne Gefahr zur gliicklicheren
Partei schlagen zu kénnen.«%7 Ob sich unter den offen zum Koénig zuriick-
gekehrten Bischofen auch die von Brandenburg und Havelberg befanden, ist
nicht zu entscheiden. Hezilo von Hildesheim, Eilbert von Minden und Fried-
rich von Munster, zusitzlich aber auch Benno von Meiflen sind hingegen im
Verstindnis Brunos nicht (mehr) der Opposition gegen Heinrich 1V. zuzu-
rechnen. Wie unklar und immer auch situativ bedingt die jeweilige Orientie-
rung der Bischofe gewesen ist, ist aber schon mehrfach angeklungen.

Die Auflistung Brunos benennt also diejenigen Bischofe, die sich auch tiber
die Mitte der 1070er Jahre hinweg einer erneuten Anniherung an den Konig
entzogen haben und im Widerstand verblieben sein sollen. Fixpunkt dieser
bestehenden Auseinandersetzung bleibt Burchard von Halberstadt, der sich
dadurch auch im Brennglas der historiographischen Auseinandersetzung des
ausgehenden 11. Jahrhunderts wiederfindet. Burchards bestindige Opposition
zu Heinrich IV. lief} ihn, je nach Text, zu einem sowohl besonders gelobten als
auch zutiefst kritisierten Vertreter werden. Nicht allein auf seine Rolle in Sach-
sen wurde Bezug genommen, sondern Burchard bald auch als Unterstiitzer des
Reformpapsttums wahrgenommen. Ordnen etwa die Annalen vom Disiboden-
berg Burchard unter die wenigen rechtglaubigen und papsttreuen Bischofe
seiner Zeit ein,® bemiiht sich schliefflich mit Bernold von Konstanz einer der

87 Bruno von Merseburg, Liber de bello Saxonico c. 39, ed. Hans Eberhard LorMann,
Brunos Buch vom Sachsenkrieg (MGH Dt. MA 2), Leipzig 1937, S. 40: Omnes etiam
episcopi praeter quatuor, Magedaburgensem, Halberstadensem, Merseburgensem,
Patherbrunensem, aut aperte ad regem transierunt, aut animo nutanti nobiscum stete-
runt, ut, in quamcumque partem res prospere cederent, illic securi declinare potuissent.
Zur Ubersetzung vgl. Quellen zur Geschichte Kaiser Heinrichs IV. Brunos Sachsen-
krieg, neu iibersetzt von Franz-Josef ScHMALE, Darmstadt 1963, S. 191-405, hier S. 245.

88 Annales s. Disibodi ad a. 1075, ed. Georg Warrz (MGH SS 17), Hannover 1861,
S. 4-30, hier S. 7: Facta est ergo maxima divisio in ecclesia Dei, katholicis domino
apostolico studiose faventibus ac praeceptis eius, scismaticis Henrico et cooperatoribus
etus ex corde obedientiam exhibentibus. Inter quos erat princeps et signifer iustitiae
dilectus Deo et hominibus beatus Anno Coloniensis archiepiscopus, cuins memoria in
benedictione est, cum reverentissimis ecclesiarum rectoribus Sygefrido Moguntino,
Wezelino Magdeburgensi, Burchardo Halverstadensi, aliisque episcopis et abbatibus,
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wichtigsten Vertreter der Kirchenreform im ausgehenden 11. Jahrhundert, das
Ableben Burchards im Jahr 1088 ins rechte Licht zu riicken: »Wehe! In Sach-
sen wurde Burchard, Bischof von Halberstadt frommen Angedenkens, der fes-
teste Mann in der Sache des heiligen Petrus, erschlagen; aber es macht nichts
aus, ob ein Fieber oder das Schwert uns zum Herrn sendet. Er ging aber am
6. April zum Herrn ein.«% Vollig unerheblich, wie Bernold sie hier darstellt,
sind die Todesumstinde keineswegs. Nicht zufillig wird im Liber de unitate
ausgefiihrt,?° Burchard sei bei einem Streit seiner Landsleute umgebracht wor-
den, und auch der Augsburger Annalist sieht sich dazu gendtigt, Burchard als
»Zunder und Nahrung von Zwietracht« zu charakterisieren, bevor er ihn seine
Seele aushauchen lasst.?!

Die Wahrnehmung von Unterstiitzern und Gegnern des Konigs innerhalb
des sachsischen Episkopats lasst sich somit auch auf der Ebene der Geschichts-
schreibung verfolgen, wozu sich abermals die Prilaten aus Magdeburg und
Merseburg eignen. Erzbischof Werner von Magdeburg, Unterstiitzer des
1077 erhobenen (Gegen-)Konigs Rudolf von Rheinfelden, fiel wihrend der
zwischen Rudolf und Heinrich IV. im August 1078 in Mellrichstadt aus-
gefochtenen Schlacht,®? allerdings nicht im Kampf, sondern, wie auch die
sachsischen Autoren durchaus bewusst negativ hervorheben, wihrend er sich

monachis et clericis, assentientibus quoque principibus totius Saxoniae. Neben dem
Mainzer Erzbischof Siegfried 1., in dessen Diézese das Kloster Disibodenberg lag,
wird der besondere Fokus auf Anno von Koln, dessen Bruder Werner von Magde-
burg sowie beider Neffe Burchard von Halberstadt gelegt. Vgl. dazu auch in Kapitel .

89 Bernold von Konstanz, Chronicon ad a. 1088, ed. Ian S. RoBinson, Die Chroniken
Bertholds von Reichenau und Bernolds von Konstanz (MGH SS rer. Germ. n.s. 14),
Hannover 2003, S. 383-540, hier S. 469: In Saxonia piae memoriae Burchardus Hal-
verstatensis episcopus, in causa sancti Petri firmissimus — ehen! — occiditur. Sed nichil
differt, an febris, an gladius mittat nos ad Dominum. Migravit autem ad Dominum
VIIL. Idus Aprilis. Zur Ubersetzung vgl. Bertholds und Bernolds Chroniken, hrsg.
von lan Stuart ROBINSON, {libersetzt von Helga RoBiNnsoN-HaMMERSTEIN/Ian
Stuart RoBInNsoN, Darmstadt 2002, S. 279-433, hier S. 361.

9o Vgl. Liber de unitate ecclesiae conservanda I1, 31, wie Anm. 3, S. 257: occisus est tan-
dem Goslariae a suis popularibus in quadam contentione, quae inter ipsos hostes vel
ecclesiae vel rei publicae facta est non sine plurimorum sanguine.

91 Annales Augustani ad a. 1088, wie Anm. 20, S. 133: Purchardus Halberstatensis,
fomes et nutrimentum discordiae, in seditione quadam transfixus exspiravit. Gene-
rell zur unterschiedlichen Ausgestaltung bischoflicher Sterbefille in der Geschichts-
schreibung des fritheren Mittelalters vgl. WEBER, Bischof, wie Anm. 3, zum Tod
Burchards ebd., S. 16-19.

92 Zur Auseinandersetzung bei Mellrichstadt vgl. Die Regesten Rudolfs von Rhein-
felden, Hermanns von Salm und Konrads (I11.) n. R33. Verzeichnisse, Register,
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bereits auf der Flucht befunden habe.?3 Der ebenfalls fliichtende Werner von
Merseburg konnte sich, wenn auch gemifl der Erzahlung Brunos von Merse-
burg vollig ausgepliindert, in seine Heimat retten. Wihrend Bruno im Falle
Werners von Merseburg versichert, seine Flucht und die wihrenddessen er-
littene Demtitigung nicht zu dessen Schaden, sondern gegenteilig zu seinem
Ruhm mitgeteilt zu haben, unterlisst er eine positive Wiirdigung Werners von
Magdeburg an dieser Stelle. Vielmehr unterstreicht er sogar noch den nega-
tiven Charakter seines Ablebens, indem er ithn als von ortsansissigen Bauern
aufgegriffen und erbiarmlich (miserabiliter) umgebracht aus dem Leben schei-
den lasst.4

Im Gegensatz zu den tatsichlichen oder vermeintlichen Anhingern einer
gegen Konig Heinrich 1V. geplanten und durchgefiithrten Verschworung
schenken wir nun einer Gruppe innerhalb des sichsischen Episkopats Auf-
merksamkeit, die bisher kaum zur Sprache gekommen ist, nimlich den
bischoflichen Unterstiitzern Heinrichs auch tiber den Aufstand der Sachsen
hinaus bzw. den Prilaten, die hinweg als Unterstiitzer oder zumindest nicht
als Gegner Heinrichs auftraten. Damit fallt der Blick nun auf das bisher aus-
gesparte ostsichsische Bistum Naumburg, das Erzbistum Hamburg-Bremen
sowie die den Erzdiézesen Koln bzw. Mainz zugehorigen Bistimer Osna-
briick und Verden.

Addenda und Corrigenda, neu bearb. von Gerhard LusicH unter Mitarbeit von Dirk
JACKEL u.a. (Regesta Imperii 3,2,5), Koln u.a. 2018, S.31.

93 Vgl. exemplarisch Frutolf von Michelsberg, Chronicon ad a. 1078, ed. Franz-Josef
ScaMmALE/Irene SCHMALE-OTT, Darmstadt 1972, S. 47-121, hier S. 9o: Ubi a vulga-
ribus hominibus Wecil Magadeburgensis archiepiscopus in fuga occiditur sive, ut qui-
dam dicunt, suspenditur; Liber de unitate ecclesiae conservanda 11, 16, wie Anm. 3,
S.231: MLXXVIII. ab incarnatione Domini, VII. mensis Augusti [...] Wezelinus
quoque Parthenopolitanae, hoc est Magadaburgensis, ecclesiae archiepiscopus in fuga
occisus est; Annalista Saxo, Chronik ad a. 1078, wie Anm. 1, S. 451: Ex parte Rodolfi
regis primi fugam fecerunt Uuerinberus Magedaburgensis archiepiscopus ... Sed
archiepiscopus ab incolis illius terre interceptus indigne perimitur; Annales Magde-
burgenses ad a. 1078, wie Anm. 47, S. 175: Heinricus rex properanti contra se cum
valida manu Rodulpho iuxta Strowi occurrit, initoque bello non pauci utraque parte
sternuntur, atque incerta fit victoria. Ubi a vulgaribus hominibus Wecil Magdebur-
gensis archiepiscopus in fuga occiditur.

94 Vgl. Bruno von Merseburg, Liber de bello Saxonico c. 96, wie Anm. 87, S. 89: Ex nostris
itaque primi fecerunt fugam, qui numquam venire debuissent ad pugnam, episcopi
scilicet unius nominis, sed, ut ita dicam, non unius ominis: uterque enim Werinherus
vocatur. Sed Magedaburgensis ab incolis illius patriae interceptus, miserabiliter occi-
ditur; Merseburgensis vero despoliatus, in patriam nudus revertitur. Quod illi me non
ad contumeliam, quisquis hoc legit, sed dixisse putet ad gloriam.
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Die bisherige Betrachtung lieff zu Beginn der 1070er Jahre eine deutliche
Abkehr vieler Bischofe von, teils aber auch eine Riickkehr zu Konig Hein-
rich IV. zutage treten, wobei insbesondere der ostsichsische Episkopat um
Burchard von Halberstadt und Werner von Magdeburg auch tber die Jahre
1073/74 hinaus im Widerstand verblieb. Allerdings lisst sich Ostsachsen nicht
pauschal als konigsfeindlich einstufen, auch wenn ebenfalls die Bischofe von
Merseburg und Meiflen nunmehr zu den Gegnern des Konigs gezahlt werden
mussen. Neben den obskur bleibenden Bistiimern Brandenburg und Havel-
berg verbleibt mit Eberhard von Naumburg ein klarer Unterstiitzer Hein-
richs IV. wihrend des sichsischen Aufstandes. Der im Jahr 1045 von Hein-
rich I11. zum Bischof berufene Eberhard,”s in den Quellen auch Eppo genannt,
hielt sich bis zum Beginn des sichsischen Aufstandes dhnlich oft im Umfeld
des Herrschers auf wie Burchard von Halberstadt.?® Besonders hervorzuheben
ist aber die Zahl von neun Urkunden tiber Schenkungen und Bestitigungen,
die Eberhard fiir seine bischofliche Kirche zwischen den Jahren 1060 und
1074 vom Konig erwirken konnte.” Doch blieb Eberhard, im Gegensatz zu
den tibrigen in den Quellen gut fassbaren ostsichsischen Bischofen, tiber 1073
hinaus im engsten Umfeld Heinrichs, weshalb er bald Sachsen und sein Bis-
tum verlassen musste. Ein Schicksal, das er mit Erzbischof Liemar von Ham-
burg-Bremen und Bischof Benno von Osnabriick teilte, die ebenfalls als Unter-
stitzer Heinrichs nach 1073 ihre Bischofsstidte zeitweilig riumen mussten.?®
Ganz offensichtlich bestand also tatsichlich nach Beginn des Aufstandes fiir

95 Vgl. Annales Altahenses maiores ad a. 1045, wie Anm. 13, S.39: pascha in Goslari
regia villa feriavit, dieque sancto tradidit [...] Ebboni capellano suo Niwenburgensem
episcopatum. Vgl. Walter SCHLESINGER, Kirchengeschichte Sachsens im Mittelalter,
Bd. 1: Von den Anfingen kirchlicher Verkiindigung bis zum Ende des Investitur-
streites, Koln/Graz 1962, S. 119f. Zu Eberhard vgl. auch Heinz W1EssNER, Das Bis-
tum Naumburg. Die Diézese, Bd. 2, Berlin/New York 1998, S. 743-748.

96 Zur Illustration: Bis 1073 hielt sich Eberhard gemeinsam mit Heinrich IV. in Wall-
hausen (1060), Allstedt (1064), Mainz und Corvey (1065), Ebsdorf (1066), Regensburg,
Wiehe, Pforzheim, auf der Insel Maraue bei Mainz, Mainz selbst und Aachen (1067),
Goslar und Meiflen (1068), Mithlhausen und Haina (1069), Worms (1071), Erfurt und
auf der Harzburg (1073) auf. Unterstrichen sind die Orte, an denen Heinrich fiir die
bischofliche Kirche von Naumburg Urkunden ausgestellt hat (vgl. auch die nach-
folgende Anm.).

97 Vgl. DDHL.IV. n. 68, *123, 131, 140, 182, 209, 210, 228 und 272, wie Anm. 12, S. 88,
162, 171, 182, 238, 267f., 287 und 348.

98 Vgl. Lampert von Hersfeld, Annales ad a. 1073, wie Anm. 14, S. 156: Liemarus Premen-
sis archiepiscopus, Eppo Citicensis episcopus et Benno Osenbruggensis episcopus, quia
in communem sententiam gentis suae concedere nolebant, de finibus Saxoniae effugati
ad regem se contulerunt eique toto belli huius tempore individui comites adbeserunt.
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die betroffenen Bischofe nur die Wahl, sich den Aufstindischen anzuschlieflen
oder die eigene Stadt zu verlassen.??

Ob dies auch auf Richbert von Verden zutrifft, ist unklar, zu ihm fehlen jeg-
liche Informationen; nicht einmal das Jahr seines Ablebens ist sicher rekons-
truierbar'® — bekannt ist nur, dass er 1076 die Aufkiindigung des Gehorsams
gegentiber Papst Gregor VII. in Worms unterzeichnete, was isoliert betrachtet
aber noch keine gesicherten Riickschliisse tiber sein Verhaltnis zum Konig in
diesen Jahren erlaubt. In Worms vertreten waren sowohl Bischofe wie Benno
von Osnabriick und Eberhard von Naumburg, die als Unterstiitzer Heinrichs
eingeordnet werden diirfen, aber auch Prilaten wie Burchard von Halber-
stadt, Hezilo von Hildesheim und Eilbert von Minden, deren tatsichliche An-
naherung an den Konig zu diesem Zeitpunkt mehr oder weniger stark oder
sogar eindeutig infrage gestellt werden muss. Dagegen war aber mit Liemar
von Hamburg-Bremen ein treuer Gefolgsmann des Konigs — moglicher-
weise krankheitsbedingt, moglicherweise »um durch seine Abwesenheit seine
Missbilligung gegen die extremen Schritte Heinrichs IV. zum Ausdruck« zu
bringen — der Versammlung ferngeblieben.’*!

Fehlen also bei Richbert von Verden weitere Indizien, um sein Verhiltnis
zum Konigtum deutlicher konturieren zu konnen, sind diese fiir Eberhard viel-
fach beizubringen. Dies beginnt bereits mit seiner Teilnahme an einem konig-
lichen Heerzug nach Ungarn im Jahr 1060, in dessen Folge er fiir kurze Zeit
in Gefangenschaft der Ungarn geriet.’** Eindriicklicher ist aber seine aktive

99 Vgl. Bruno von Merseburg, Liber de bello Saxonico c. 28, wie Anm. 87, S. 32: Qui-
cumaque etiam prius, dum rex evat in provincia, secum iurare non ausi fuerant, eos iam
rege fugato ant e terra sua fugiendo regem sequi, aut secum pro terra sua contra regem
iurare compellebant. Vgl. bereits MEYER vON KNONAU, Jahrbiicher 2, wie Anm. 78,
S. 2631.: »Uberhaupt konnte es nicht fehlen, dass, nachdem Sachsen von Heinrich IV.
verlassen worden war, diejenigen Angehorigen des sichsischen Stammes, welche vor-
her, sei es aus Furcht vor dem Konige, sei es aus Abneigung gegen die Absichten der
Aufstiandischen, sich zuriickgehalten hatten, jetzt gezwungen wurden, sich entweder
der Verschworung gegen den Konig anzuschlieflen, oder, wenn sie das nicht tun woll-
ten, das Land fliichtig zu verlassen und den Spuren Heinrichs IV. zu folgen.«

100 Vgl. Thomas VOGTHERR, Bistum und Hochstift Verden bis 1502, in: Hans-Eckhard
DaNNENBERG/Heinz-Joachim ScHuLzE (Hrsg.), Geschichte des Landes zwischen
Elbe und Weser, Bd. 2: Mittelalter, Stade 1995, S.279-320; Herbert Z1ELINKsI,
Art. Richbert, in: Neue Deutsche Biographie 21 (2003), S. s1of.

ro1 Vgl. Glinter GLAESKE, Die Erzbischofe von Hamburg-Bremen als Reichsfiirsten
(937-1258), Hildesheim 1962, S. 1071. (Zitat ebd.).

102 Vgl. Annales Altahenses maiores ad a. 1060, wie Anm. 13, S. 56f.: Ob hanc igitur
cansam in Ungariam mittuntur ex latere regis episcopus Eppo de civitate Citiza,
marchio Saxonicus, marchio Baioaricus et alii quam plurimi [...] Capti sunt etiam
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Beteiligung an Heinrichs IV. Vorgehen gegen Papst Gregor VII. nach dem
vorliufigen Ende der Auseinandersetzung mit den Sachsen sowie schliefflich
dem Versuch, einen Ausgleich herzustellen. Im Mai 1076 sollte Eberhard zu-
sammen mit seinen Amtsbriidern aus Brixen und Utrecht, den damals dienst-
altesten Bischofen unter den Anhingern Heinrichs IV., iber Papst Gregor VII.
richten, ihn verurteilen und an seiner Stelle einen neuen Papst einsetzen.!®3
Eberhard gelangte allerdings als einziger der drei an den dafiir vorgesehenen
Ort Worms — Altwin von Brixen war auf dem Weg dorthin in Gefangen-
schaft geraten,’*4 Wilhelm von Utrecht kurz vor dem anberaumten Termin
gestorben.’® 1077 war Eberhard in Canossa als Eidhelfer Heinrichs IV. zu-
gegen'® und fungierte, nachdem er im Anschluss an seine Riickkehr aus Italien
nicht nach Naumburg zuriickkehren konnte, auf Anweisung des Konigs als
Administrator des Bistums Wiirzburg, wihrend der eigentliche Amtsinhaber
Adalbero die Stadt hatte verlassen mussen.’” In Wiirzburg sollte Eberhard

ex nostris episcopus Eppo, Willihalm Saxonicus marchio, comes Poto aliique quam
plurimi; sowie ad a. 1061, S. §8: Quod cum videret ad votum sunm non provenire,
quia Teutonici reges non solent minis cuinspiam terreri vel cedere, episcopum ultro
a captivitate relaxat, alios antem adbuc secum retinuit.

103 So zumindest nach den Worten Bertholds von Reichenau, Chronik ad a. 1076, wie
Anm. 20, S. 242: Colloquium, quod apud Wormatiam fieri a rege constitutum est,
ea condictum est intentione, ut aiunt, ut papa illic quasi canonice a tribus episcopis,
qui pre ceteris seniores viderentur, preiudicatus et ob scelera accusatorie ipsi obiecta
damnatus, sede apostolica qualitercumque deiceretur et sic pro eo alius, quem inxta
cor suum sibi morigerum et obsequialem invenirent, ibidem mox supponeretur. Ebd.
(S. 243) zur einzig von Eberhard realisierten Teilnahme in Worms. Zum zuvor er-
gangenen allgemeinen Aufruf zur Teilnahme in Worms vgl. Heinrich 1V., Briefe
n. 13, ed. Carl ERoMANN (MGH Dt. MA 1), Leipzig 1937, S. 17-20. Vgl. RI 3,2,3
n. 805, wie Anm. 83, S. 33.

104 Vgl. Berthold von Reichenau, Chronik ad a. 1076, wie Anm. 20, S. 243: Brixiensis
in itinere ipso captus a comite Hartmanno, in custodiam et ipse iam ab apostolico
excommunicatus mittitur. Vgl. Anselm SPARBER, Die Brixner Firstbischofe im
Mittelalter. Thr Leben und Wirken, Bozen 1968, S. 49.

105 Am 27. April 1076. Vgl. Wybe JaPPE ALBERTS/Stefan WEINFURTER, Traiectum (Ut-
recht), in: Odilo ENGELs/Stefan WEINFURTER (Hrsg.), Series episcoporum eccle-
siae catholicae occidentalis ab initio usque ad annum MCXCVIII. Series V: Germa-
nia. Tomus I: Archiepiscopatus Coloniensis, Stuttgart 1982, S. 167-205, hier S. 193.

106 Vgl. den Kommentar zu RI 3,2,3 n. 857, wie Anm. 83, S. 811. und 86.

107 Vgl. Berthold von Reichenau, Chronik ad a. 1079, wie Anm. 20, S. 372: Eberbardus
Neapolitanus episcopus, a domno apostolico propter inobedientie contumaciam iam
dam-natus, sed a rege Heinrico Herbipolitanae ecclesie contra ius pro Adalberone
episcopo legitimo. Vgl. Alfred WENDEHORST, Das Bistum Wiirzburg. Die Bischofs-
rethe bis 1254, Berlin 1962, S. 106f.; RI 3,2,3 n. 911, wie Anm. 83, S. 122.
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schliefflich im Jahr 1079 als Unterstiitzer Heinrichs sein Leben in besonders
eindriicklicher Form beenden. Der polemische Bericht Brunos von Merseburg
dartiber’®® sollte noch Jahrhunderte spiter von Lorenz Fries in seine Chronik
der Bischofe von Wiirzburg tibernommen werden:

Bischoff Epp von Ceitz ware in berurtem uflauff uf kunig Hainrichs seitten
und hielte sich vil zu Wirtzburg. Als er aber in dem obgemelten 1078. jare
von Wirtzburg hinweg und an andere orte reiten wollte, und in den bach bey
der Sliipferlinsmiiln nit fern von der stat Wirtzburg gelegen, die Blaichach
genant, kame, fiele das pferd, drauf er sasse, mit ime nider und ehe ime die
dienere zu hilf kamen hette ine das wasser ersauffet. Etliche zeitschreibere
melden an disem ort, das gemelter bischoff Epp vom guten francken wein
truncken gewest und ime diser unersehenlicher gaeher tod aus gottes gericht
billich und woluerdient begeget, darumb das er sich wider seinen stathalter
den babst entboret und kunig Hainrichen angehangen sei.’®

Geht es bei den kurz referierten Ereignissen auch weniger um Eberhards Rolle
in Sachsen, macht dies dennoch deutlich, inwiefern weiterhin auch sichsische
Bischofe tiber die Verwerfungen in Sachsen hinweg konigliche Interessen ver-
treten konnten — wenngleich sich nach dem Tod Eberhards gerade in Ost-
sachsen wihrend der Regierungszeit Heinrichs IV. tatsichlich keine weite-
ren von ithm eingesetzten bzw. ihn unterstiitzenden Bischofe halten konnten.

5. Allgemeine Beobachtungen

Zum Abschluss sollen einige allgemeinere Beobachtungen angeschlossen wer-
den, um vergleichend den sichsischen Episkopat zur Zeit Heinrichs I'V. und
der Sachsenkriege anhand einzelner Kriterien noch einmal zu biindeln. Einer

108 Vgl. Bruno von Merseburg, Liber de bello Saxonico c. 77, wie Anm. 87, S. 77: Eppo
Cicensis episcopus, dum in episcopio sancti Kiliani quendam rivum forti sedens in
equo transiret, quem quilibet pedes sine periculo transire posset, ubi nec timor ullus
fuit, equo cadente moriens sic interiit, sancto Kiliano sic disponente, ut, qui eius urbis
violentus incubator iniuste vinum sunm bibebat, aquam quoque suam iuste bibens,
ultra vinum non quaerat; et quia nobis inconciliabilis permansit, Deo inreconcilia-
tus ab hac vita migravit.

109 Lorenz Fries, Chronik der Bischofe von Wirzburg 742-1495. Bd. 1: Von den
Anfingen bis Rugger 1125, ed. Thomas HEILER u.a., Wiirzburg 1992, S. 249.
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genaueren Einordnung sollen die Bischofe neben dem Vorgang ihrer Erhebung
ins Bischofsamt auch hinsichtlich ihrer geographischen Herkunft und ihrer
familidren Verbindungen unterzogen werden, um abschatzen zu konnen, in-
wiefern diese Kategorien zu einer Gesamtbeurteilung des sichsischen Episko-
pats beitragen konnen.

Die geographische Herkunft der Bischofe, soweit bekannt, offenbart gleich
mehrere Prilaten, die urspriinglich nicht aus Sachsen stammten, vielmehr als
landfremde in ihre jeweiligen Bistiimer berufen worden sind."™ Diese Bi-
schofe — dazu zihlen etwa die aus Schwaben stammenden Burchard (I1. von
Halberstadt), Werner (von Magdeburg) oder Benno (von Osnabriick),'** der
Franke Hezilo (von Hildesheim)''? oder der Bayer Liemar (von Hamburg-
Bremen)''3 — waren damit nicht genuin in sichsische Personennetzwerke ein-
gebunden, was gerade bei spateren Gegnern Heinrichs IV. wie Burchard be-
rlicksichtigt werden muss. Aber auch innerhalb Sachsens lasst sich Mobilitit
beobachten, so erhielt der Wettiner Friedrich, zuvor Magdeburger Dom-
propst und sogar bereits zum Erzbischof dieser Stadt gewahlt, am Ende das
Bistum Miinster.'™# Neben diesen »mobilen« Bischofen lasst sich mit Imad
von Paderborn ein Prilat anfithren, der aufgrund lokaler Vernetzungen er-
hoben wurde, also »aufgrund seiner Verwurzelung in der engrischen Di6zese
auf den Bischofsstuhl gelangte«."'s Auch Benno von Meiflen stammte wohl aus
einer bei Magdeburg begiiterten »sichsischen grafenbaren Familie«,''¢ Wer-
ner von Merseburg aus einem »vornehmen thiiringischen Geschlechte«''7 und
Richbert von Verden ist der Familie der Siipplinburger zugeordnet worden.*$

110 FEinzig allerdings aus einer nichtindigenen Herkunft die herrscherliche Mitwirkung
herauszulesen ist nicht moglich, da weitere Aspekte aufien vor gelassen werden, den-
noch ist dieser Ansatz propagiert worden von Albrecht Graf Finck voN FINCKEN-
STEIN, Bischof und Reich. Untersuchungen zum Integrationsprozess des ottonisch-
frithsalischen Reiches (919-1056), Sigmaringen 1989.

111 Zur Herkunft dieser Bischofe vgl. KLEINEN, Bischof, wie Anm. 17, S. 62; CLAUDE,
Geschichte, wie Anm. 44, S. 324; GoEz, Reichsbischofe, wie Anm. 40, S. 2021.

112 Vgl. GOETTING, Bischofe, wie Anm. 78, S. 272.

113 Vgl. GLAESKE, Erzbischofe, wie Anm. 101, S. 99.

114 Vgl. CLAUDE, Geschichte, wie Anm. 44, S. 323; LUck, Erzbischof, wie Anm. §8, S. 481.

115 MEIER, Bischofe, wie Anm. 79, S. 13.

116 Vgl. Wolfgang PETKE, Zur Herkunft Bischof Bennos von Meiflen, des Patrons
Minchens, Altbayerns und des Bistums Meiflen, in: Archivalische Zeitschrift 66
(1970), S. 11-20, hier S. 20.

117 Gerhard MULLER-ALPERMANN, Stand und Herkunft der Bischofe der Magdeburger
und Hamburger Kirchenprovinzen im Mittelalter, Prenzlau 1930, S. 44.

118 Vgl. Thomas VOGTHERR, Die Herkunft Bischof Richberts von Verden (1060-
1076/84), in: Stader Jahrbuch NF 79 (1989), S. 45-50.

214



VON UNTERSTUTZERN UND GEGNERN DES KONIGS

Daneben finden sich Vertreter, tiber deren Herkunft keine Angaben gemacht
werden konnen, etwa Thiedo von Brandenburg, Gottschalk von Havelberg,
Eilbert von Minden, aber auch die Familie des einflussreichen Eberhard von
Naumburg ist unbekannt.*?

Schlussendlich konnen die Informationen tiber die Herkunft nur eines von
vielen Puzzleteilen zum Verstindnis eines Bischofs und seiner Amtsfithrung
sein, die groflere Zahl landfremder Prilaten ist dennoch zu registrieren. Wenn-
gleich dieser Befund gleichzeitig wieder zu relativieren ist, hatte doch etwa
Benno vor seinem Ruf nach Osnabriick bereits mehrere Stationen in Sachsen
durchlaufen und Amter bekleidet, sodass er zu seinem Amtsantritt keineswegs
ohne ein personliches lokaleres Bezichungsnetz vermutet werden darf. Neben
der Herkunft muss daher ebenfalls ein genauer Blick auf die priepiskopalen
Karrieren der Bischofe gelegt werden. Besonders ist dabei auf einen voran-
gehenden Dienst in der Hofkapelle abgehoben worden — tatsichlich waren
wohl Liemar von Hamburg-Bremen, Benno von Meifen, Werner von Merse-
burg und Benno von Osnabriick vor ihrem Episkopat (unter anderem) Mitglied
der Hofkapelle'>® —, wihrend Friedrich vor seiner Erhebung zum Miinsteraner
Bischof zwischen 1060 und 1064 als Kanzler Heinrichs IV. amtierte.”>" Ein
Grofteil der spater in den Konflikt involvierten Bischofe stammte damit aus
dem direkten Umfeld des herrscherlichen Hofes, war teilweise noch unter
der Regierungszeit Heinrichs I11. ins Amt gekommen — dazu zahlen, chrono-
logisch, Eberhard von Naumburg (1045), Imad von Paderborn (1051), Hezilo
von Hildesheim (1054) und Eilbert von Minden (1055), aber auch der vielleicht
1073 zu Beginn der sichsischen Unruhen noch lebende Ratolf von Schleswig
(1047)"?* — oder hatte unter diesem Herrscher bereits in anderen Funktionen,

119 Vgl. MULLER-ALPERMANN, Stand, wie Anm. 117, S. 18, 26 und 33. Zu Eilbert vgl. be-
reits Wilhelm PELSTER, Stand und Herkunft der Bischofe der Kolner Kirchenprovinz
im Mittelalter, Weimar 1909, S.91 sowie Wolfgang HerricH/Helmuth KLuGkeR,
Minda (Minden), in: Odilo ENGELs/Stefan WEINFURTER (Hrsg.), Series episcoporum
ecclesiae catholicae occidentalis ab initio usque ad annum MCXCVIIL. Series V: Ger-
mania. Tomus I: Archiepiscopatus Coloniensis, Stuttgart 1982, S. 84-108, hier S. 98.

120 Vgl. FLECKENSTEIN, Hofkapelle, wie Anm. 4, S. 121 Anm. 20 sowie 127 Anm. 47
und so. Vgl. auch pErs., Die Hofkapelle der deutschen Konige. I1. Teil: Die Hof-
kapelle im Rahmen der ottonisch-salischen Reichskirche, Stuttgart 1966, S. 263 und
295 Anm. 404.

121 Vgl. Kont, Bistum, wie Anm. 77, S. 1271.

122 Zu ihm vgl. Christian RADTKE, Sliaswig (Schleswig/Haithabu), in: Helmuth
KruGer (Hrsg.), Series episcoporum ecclesiae catholicae occidentalis ab initio
usque ad annum MCXCVIIL. Series VI: Britannia, Scotia et Hibernia, Scandinavia.
Tomus II: Archiepiscopatus Lundensis, Stuttgart 1992, S. 96-116, hier S. 106.
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etwa der Hofkapelle oder am Kollegiatstift St. Simon und Judas bei der Kaiser-
pfalz in Goslar, gewirkt.”?3 Bei den nach 1056 und dem Regierungsantritt Hein-
richs IV. auf den Bischofsstuhl erhobenen Prilaten lisst sich in den meisten
Fillen eine Beteiligung Heinrichs IV. — oder seines Vormundes Erzbischof
Anno II. von Kéln — den Quellen entnehmen. Konkrete Angaben tiber eine
Beteiligung des Konigs haben wir — auch hier chronologisch gereiht — zu
Burchard von Halberstadt (1059),"24 Werner von Magdeburg (1063),"5 dem
vorherigen Kanzler Friedrich von Miinster (1064),'2¢ Benno II. von Osnabriick
(1068)"?7 und Liemar von Hamburg-Bremen (1072).28 Begriindete Annahmen
ohne konkreten Quellenbeleg bestehen zu Werner von Merseburg (1063 ?)129

123 Zur »Generation Heinrich III.« vgl. Gerhard Lusich, Heinrich III.: Wirken und
Wirkung. Ein Versuch tber Stirke, Schwiche und Durchschnittlichkeit eines
hochmittelalterlichen Herrschers, in: DERs./Dirk JAcker, (Hrsg.), Heinrich II1.
Dynastie — Region — Europa, Wien u.a. 2018, S. 219-241, hier S. 238-240. Zum
Kollegiatstift in Goslar vgl. Tilman Lo#sE, Goslar — Kollegiatstift St. Simon und
Judas (1047-1803), in: Josef DoLLE (Hrsg.), Niedersachsisches Klosterbuch. Ver-
zeichnis der Kloster, Stifte, Kommenden und Beginenhauser in Niedersachsen und
Bremen von den Anfingen bis 1810. Teil 2: Gartow bis Mariental, Bielefeld 2012,
S. 489-506.

124 Vgl. oben Anm. 3.

125 Vgl. Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium c. 21, wie Anm. 5o, S. 400:
Wernerus archiepiscopus octavus sedit annos quatuordecim, institutus a rege Hein-
rico quarto, ordinatus a Godescalco Havelbergensi episcopo, pallio vero donatus a
papa Alexandro. Vgl. auch Anm. 6o.

126 Vgl. KoHL, Bistum, wie Anm. 77, S. 124.

127 Vgl. Norbert von Iburg, Vita Bennonis c. 11, wie Anm. 36, S. 12f.

128 Lampert von Hersfeld, Annales ad a. 1072, wie Anm. 14, S. 137 preist Liemar sogar
noch als Anlass zu bester Hoffnung gebend und hervorragend ausgebildet: Ubi
Adalberto Premensi archiepiscopo in quadragesima, ut predictum est, defuncto,
successorem constituit Liemarum, optimae spei invenem et omnium liberalium
atrium peritia adprime insignem. Vgl. auch Albert von Stade, Annales Stadenses,
ed. Johannes Martin LaAPPENBERG (MGH SS 16), Hannover 1859, S. 271-379, hier
S. 316: Liemarus, nacione Bawarus, de ministerialibus Heinrici regis quarti originem
trahens, vir litteratus et prudens, episcopatum suscepit ab ipso Heinrico, adhuc
exulante, pontificum electione.

129 Vgl. bereits BEnz, Stellung, wie Anm. 63, S. 17. Das exakte Jahr der Erhebung ist
nicht sicher, gemaf§ der Primer Totenannalen, ed. Karl SceMID, in: DERs. (Hrsg.),
Die Klostergemeinschaft von Fulda im fritheren Mittelalter, Bd. 1, Miinchen 1978,
S.364-384, hier S. 374 starb Werners Vorginger Winither bereits im Jahr 1059. Den
Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium c. 20, wie Anm. 50, S. 399 ist nur zu ent-
nehmen, Werner sei durch den Magdeburger Erzbischof Engelhard geweiht wor-
den, damit spatestens im August 1063.
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und Benno von MeifSen (1066), der, zuvor Kanoniker in Goslar, damit zu den
ersten Bischofen zihlen wiirde, die Heinrich IV. nach Beginn seiner eigen-
stindigen Herrschaft im Jahr 1065'3° auf einen Bischofssitz berief.’3' Keine In-
formation tiber die Erhebungsumstinde bieten die Quellen zu den auch sonst
nur schwer greifbaren Gottschalk von Havelberg (vor 1051), Richbert von Ver-
den (1060), Ezzo von Oldenburg (um 1062) und Thiedo von Brandenburg (vor
1069). Auch wenn die meisten zur Zeit des sichsischen Aufstandes amtieren-
den Bischofe unter Beteiligung des Konigshofes thr Amt empfangen haben, ist
zu konstatieren, dass nur eine Minderheit ihr Bistum durch Heinrich IV. wih-
rend dessen eigenstindiger Regierungszeit ab 1065 erhielt. Tatsachlich setzte
sich der sichsische Episkopat auch zu Beginn der 1o7oer Jahre grofitenteils aus
Prilaten zusammen, die noch unter Heinrich I1I. oder schliefflich im Namen
Heinrichs I'V. durch dessen Vormund Anno von Kéln an thr Amt gelangten.

Die Nennung Annos von Kéln fithrt zum letzten grofleren Komplex, der
hier aber nur exemplarisch behandelt werden soll — zugrunde liegende ins-
besondere familiire Bindungen, die Einfluss auf eine Bistumsbesetzung aus-
iiben konnten."3* Das Beispiel des Kolner Erzbischofs Anno II. ist in die-
sem Zusammenhang markant, da er mit seinem Bruder Werner in Magdeburg
und seinem Neffen Burchard in Halberstadt gleich zwei sichsische Bistiimer
mit Angehorigen seiner engeren Familie ausstattete.’?3 Dartiber hinaus soll
Anno, ungeachtet seiner Einflussnahme wihrend der Minderjahrigkeit Hein-
richs IV.,"34 bereits vor seiner Berufung zum Kolner Erzbischof mafigeblich
an der Erhebung Eilberts zum Bischof von Minden beteiligt gewesen sein, der

130 Vgl RI 3,2,1 n. 360, wie Anm. 17, S. 159.

131 Vgl. FLECKENSTEIN, Hofkapelle, wie Anm. 4, S. 126f. mit Anm. 45. Zu Benno be-
richtet knapp einzig Lampert von Hersfeld, Annales ad a. 1066, wie Anm. 14, S. 104:
Episcopatum pro eo suscepit Benno predictae Goslariensis aecclesiae canonicus. Vgl.
auch RiTTENBACH/SEIFERT, Geschichte, wie Anm. 63, S. 62.

132 Vgl LUck, Erzbischof, wie Anm. 58, S. 31-59.

133 Ebenso versuchte Anno auch, seinen Neffen Konrad (Kuno) im Jahr 1066 als Erz-
bischof in Trier zu installieren. Dieses Vorhaben misslang aufgrund des Trierer
Widerstandes, in dessen Verlauf Konrad, noch bevor er seine Bischofsstadt erst-
malig betreten konnte, den Tod fand. Vgl. Joachim OgPEN, Anno II. von Koln
als Reichsbischof, in: Wolfgang HasserG/Hermann-Josef ScHEIDGEN (Hrsg.),
Canossa. Aspekte einer Wende, Regensburg 2012, S. 57-71, hier S. 671.

134 Etwa auf die Erhebung Friedrichs von Miinster, vgl. KoHL, Bistum, wie Anm. 77,
S. 124. Gemaf} den Regesten der Erzbischofe von Koln im Mittelalter. Erster Band:
313-1099 n. 963, bearb. von Friedrich Wilhelm OEDIGER, Bonn 1954-1961, S. 278
war Anno auch fiir die Erhebung Bennos zum Bischof von Meifen verantwortlich.
Dies weist allerdings LUck, Erzbischof, wie Anm. 58, S. 53 zurtck.
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zuvor Annos Lehrer in Bamberg gewesen sein soll.’35 Ein vollstandiges Bild
kann an dieser Stelle nicht geboten werden, doch sollte deutlich geworden sein,
dass eine Bewertung der einzelnen »Karrieren« der sichsischen Bischofe nur
dann adiquat vorgenommen werden kann, wenn eine ganze Reihe an Para-
metern und Indikatoren ihre Berticksichtigung finden.

6. Resimee

Konig Heinrich konnte sich vor den beginnenden 1070er Jahren und den dann
ausbrechenden Unruhen in Sachsen der weitgehenden Unterstiitzung der sich-
sischen Bischofe sicher sein, die zu groffen Teilen entweder noch zu Zeiten
seines Vaters Heinrichs II1. ins Amt gelangt waren — wie Eilbert von Minden,
Eberhard von Naumburg oder Imad von Paderborn — oder aus dem direkten
Umfeld des Hofes heraus rekrutiert worden waren — Burchard von Halberstadt
war Propst in Goslar, der Hofkapelle entstammten Liemar von Hamburg-Bre-
men, Benno von Meiflen, Werner von Merseburg und Benno von Osnabriick,
wihrend Friedrich von Miinster Kanzler Heinrichs I'V. gewesen war. Auch die
spateren Kopfe des Widerstandes wie Burchard von Halberstadt, Werner von
Magdeburg und Werner von Merseburg finden sich vor 1073 regelmaflig in der
Umgebung des Konigs und erhielten Zuwendungen und Bestitigungen fiir ihre
Kirchen. Auch die zunehmende Distanz Heinrichs zur reformkirchlichen Be-
wegung spielte fiir die Bischofe zu diesem Zeitpunkt noch keine Rolle, ihren
Umgang mit dem Koénig abzubrechen. Der Bruch resultierte somit vor allem
aus den sichsischen Ereignissen und Konstellationen heraus, die allerdings
keine konzise einheitliche Einschitzung des sichsischen Episkopats in seiner
Beziehung zu Heinrich IV. erlauben. Die Werdeginge der sichsischen Bischofe
auch ohne ihre fiir den Konig geleisteten Dienste zu berticksichtigen, erfordert

135 Vgl. allgemein Adam von Bremen, Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum
I11, 35, ed. Bernhard ScHMEIDLER (MGH SS rer. Germ. 2), Hannover/Leipzig
31917, S. 177: Exaltavit (sc. Anno) etiam parentes suos et amicos et capellanos, primis
honorum dignitatibus omnes cumulans, ut illi alteris succurrerent infirmioribus.
Quorum primores erant germanus archiepiscopi Wecilo Magadeburgensis, eorum-
que nepos Burkardus Halverstadensis episcopus. Similiter Cuono Treveris electus,
sed invidia cleri martyrio coronatus, antequam intronizatus. Item Mindensis Eilber-
tus et Traiectensis Willehelmus; preterea in Italia Aquilegiensis atque Parmensis et
alii, quos enumerare longum est, studio et favore Annonis elevati sunt, qui et fan-
tori suo in temptationibus auxilio decorique fuisse certarunt.
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einen multiperspektivischen Blick. An dieser Stelle lasst sich, ungeachtet der
bisher schon geleisteten Forschung zu diesem Thema, auf kiinftige, weiter ge-
schirfte Einsichten hoffen.
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