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Friedrich Riickert feiern

Ein Kapitel aus der Urgeschichte
des Freien Deutschen Hochstifts (1863/1864)

Anne Bohnenkamp
zum 17. November 2025

In der Handschriftensammlung des Freien Deutschen Hochstifts befin-
det sich ein Quartblatt im Format 17 em x 21,2 cm, auf dem Friedrich
Riickert in kleinen lateinischen Druckbuchstaben zwei Sonette nieder-
geschrieben hat (Abb. 1):*

In Goethe’s Haus! — Wo anders unterm Brause
Des Weltverkehrs im Dampf von Eisenrossen,
Ziemt euch zu stiften, edle Kunstgenossen,
Der Kiinste Hochstift, als in Goethe’s Hause?

In Goethe’s Haus! — Mir aus der stillen Klause,
Worin mein Leben halb ein Traum verflossen,
Wie ist von eurer Liebesgunst erschlossen
Auch mir ein Ehrenplatz in Goethe’s Hause!

Nur Goethe sollt’ in Goethe’s Hause thronen;
Und wenn ihr sucht nach einem Nebenmanne,
So sei es jener, den er fand in Weimar.

Von beiden, die in unsres Ruhmes Kronen
Sich teilen, ist zu meilenweit die Spanne
Des Abstands bis zu weiland

Freimund Reimar.

1 FDH/FGM Hs-5301.
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ADbb. 1: Friedrich Riickert, Sonette fiir das Freie Deutsche Hochstift,
etwa 24. Mai 1863 (FDH/FGM, Hs—5301).
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Am fiinfundsiebzigsten Geburtstag kamen
Gesandte mir von Frankfurt an dem Main,
Die holten unterwegs mich fliechnden ein
Mit Ring und Brief in ihres Hochstifts Namen.
Doch erst nachdem sie wieder Abschied namen,
Da leuchtet” erst die Wichtigkeit mir ein;
Mir gieng’s wie immer — wann die Vogelein
Vom Nest geflogen, spannt’” ich Netz und Hamen.
Wer war’s, der, als ich nach vom Fenster schaute,
Von unten mir den Abschiedsgruss gerufen:
Auf Wiedersehn in fiinfter Jahresbahn!
Wie freut’ ich mich der zukunftreichen Laute,
Doch zweifelnd steh’ ich vor den dunklen Stufen;
So nehm’ ich’s dankbar fiir empfangen an.

Friedrich Riickert

Das Blatt ist stark verbridunt, es scheint lange dem Licht ausgesetzt ge-
wesen zu sein. Dazu passt, was Robert Hering, der erste Archivar des
Hochstifts, 1925 im Inventarbuch zum besagten Stiick vermerkte: »un-
ter Glas u. Rahmen, mit Immergriin von Volger in Riickerts Garten in
Neusef3 gepfliickt«. Das Blatt war also 6ffentlich ausgestellt, ehe es dem
Bestand der Handschriften zugefiihrt wurde. Der Rahmen und die
Zweige sind inzwischen nicht mehr tiberliefert.

Geburtstagsbesuch in Belrieth am 16. Mai 1863

Das Freie Deutsche Hochstift war 1859 mit dem Ziel gegriindet worden,
durch die Forderung gesamtdeutscher Wissenschaft, Kunst und Bil-
dung dem politisch gespaltenen »Deutschen Volke [...] zum Selbst-
bewuf3tsein und zum Selbstgefiihle und damit zu einheitlicher Macht-
entwicklung [zu] verhelfen«.? Ein strategisch wichtiger Schritt auf die-

2 Otto Volger, Das Freie Deutsche Hochstift fiir Wissenschaften, Kiinste und all-
gemeine Bildung zu Frankfurt am Main. Vorldufiger Entwurf eines freien An-
regungs- und Lehrvereins zur Vertretung der gesammten Deutschen Bildung als
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sem Weg schien Ende 1862 erreicht zu sein, als es gelang, Goethes
Frankfurter Elternhaus als symboltrachtigen Stiftungsort zu erwerben.
Die Ubergabe des Gebiudes erfolgte im Mirz 1863, und bereits Anfang
Mai konnte das Hochstift in das Haus am Grofsen Hirschgraben iiber-
siedeln. Im Erdgeschoss wurde sogleich ein Leseraum fiir die Mitglieder
eingerichtet.?

Doch damit nicht genug: Ebenfalls im Mai 1863 brachte man neben
Goethe eine weitere nationale Integrationsfigur ins Spiel: Friedrich
Riickert, der abgeschieden in Neuses bei Coburg lebte und am 16. Mai
75 Jahre alt wurde. Den Hinweis auf Riickerts Geburtstag hatte Otto
Volger, der Initiator und Vorsitzende des Freien Deutschen Hochstifts,
wie viele andere der Gratulanten (namentlich Burschenschaften und
Sangerbiinde) der >Gartenlaube<« entnommen.# Dort hatte der gebiirtige
Coburger Friedrich Hofmann unter einem Riickert-Portrat von Wilhelm
Aarland vehement fiir eine nationale Feier des Dichters geworben:

Der Stolz ist wieder erwacht auf die Ehre, deutsch zu sein! Deutsch
zu sein, ist wieder eine Tugend, ein Ruhm; die Manner der deut-
schen Ehre, von jeder Reaction sorglich in die Winkel, aus dem Ge-
sichtskreis der Menge geschoben, werden im Triumph wieder auf die
Sessel des Forums getragen; das deutsche Volk hat seinen Schiller,
seinen Arndt, seinen Humboldt, seinen Uhland gefeiert, es feiert

einheitlicher Geistesmacht und zur Belebung des Selbstgefiihls im Deutschen
Volke. Allen vaterlandsliebenden Trigern und Pflegern geistigen Strebens in allen
Stinden als Aufruf zum Beitritte vorgelegt, Frankfurt am Main 1859, S. 23.

3 Fritz Adler, Freies Deutsches Hochstift. Seine Geschichte. Erster Teil, Frankfurt
am Main 1959, S. 118.

4 Vgl. Riickerts Dankgedichte in: ders., Briefe, hrsg. von Rudiger Riickert, Bd. 2,
Schweinfurt 1977, S.1363-1378. Vgl. auch Riickerts Sonett an Friedrich Hof-
mann vom Mai 1863: »Daf§ Du in der stillen Gartenlaube | meinen Namen erst
genannt, | Dadurch ist das ganze Feu'r, ich glaube | Der Geburtstagfei’r entbrannt.
[...]« (ebd. S.1375). Die Rolle der >Gartenlaubec fiir die Entscheidung des Hoch-
stifts, Riickert zu ehren, geht aus dem weiter unten zitierten offenen Brief Volgers
an Hofmann vom 20. Dezember 1865 hervor: »Lassen Sie mich zunichst Thnen
verrathen, daf Ihre Anregung (in der Gartenlaube) es war, durch welche das Freie
deutsche Hochstift [...] an Riickert’s fiinfundsiebenzigsten Geburtstag erinnert
worden war. Wir danken Thnen noch jetzt innigst dafiir!«, in: Friedrich Hofmann,
Das Heiligthum des Hauses und die Presse, in: Deutsche Blitter. Literarisch-poli-
tisches Sonntagsblatt. (Beigabe zur Gartenlaube), Mirz 1866, Heft 9, S.33-35,
hier: S. 35.
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seinen Seume, seinen Jean Paul — und sie alle sind todt! Das deutsche
Volk kennt seine grofie Schuld, es sehnt sich, endlich an Lebenden
gut zu machen, was es so reichlich an denen verschuldet, die nun todt
sind, und darum verlangt es die Feier seines grofsten Dichters unter
allen noch lebenden, es verlangt die Bekridnzung seiner letzten hohen
Ehrenséule aus der ersten grofien Kampfzeit des Jahrhunderts. Und
dieses Verlangen des Volks ist’s, dem die Gartenlaube hiermit ent-
spricht, indem sie das Bildnif Friedrich Riickert’s, der am 16. Mai
1863 sein fiinfundsiebzigstes Jahr vollendet, und diese Worte mit-
theilt, als ein bescheidenes Geleit zum Bilde.>

Damit waren fiir Volger wichtige Stichworte genannt, die sich mit den
Zielen des Hochstifts deckten. Die Entscheidung, Riickert anlasslich
seines Geburtstags offentlich zu ehren und damit weiter an der eigenen
Bedeutsamkeit zu arbeiten, erfolgte allerdings sehr kurzfristig auf der
ordentlichen Stiftungssitzung am Sonntag, dem 10. Mai. Drei Tage
spiter wurde folgende Pressemeldung an die Zeitungen gegeben:

Frankfurt a.M., 13 Mai. Das freie deutsche Hochstift hat beschlos-
sen, den auf nichsten Sonnabend fallenden Geburtstag des Nestors
unter Deutschlands jetzt lebenden classischen Dichtern, Friedrich
Riickert, in der Weise festlich zu begehen dafs eine aus zwei Mitglie-
dern der Genossenschaft, dem Obmann Dr. Volger und Dr. Presber
(Verfasser des »Anempfinder« etc.) bestehende Deputation sich an
dem genannten Tag nach Neusef3 begeben und dem Dichtergreis das
Ehrendiplom als Meister im Hochstift nebst einem werthvollen Ring
mit dem Wappen der Gesellschaft tiberreichen, sowie auch die Kund-
gebung machen soll daf3 des Dichters Biiste im Goethehaus aufge-
stellt werden wird. Auch soll die Eroffnung des Lesezimmers in
ebenerwihntem Hause gerade am 16 Mai geschehen.®

5 Friedrich Hofmann, Deutschlands Barde und Brahmane, in: Die Gartenlaube 1863,
H.6, S.85-89, hier: S.86. Vgl. hierzu Jiirgen Erdmann, Friedrich Riickerts letzte
Lebensmonate und Tod. Nach unversffentlichten Quellen in der Stadtbibliothek
Schweinfurt, in: Jahrbuch der Coburger Landesstiftung 1966, S.133-176, hier:
S.159f.

6 Allgemeine Zeitung (Augsburg), Nr. 136 vom 16. Mai 1863, S. 2255.
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Am selben Tag wandte sich Otto Volger an Marie Riickert, die Tochter
des Dichters, die ihrem Vater seit dem Tod der Mutter den Haushalt
fithrte:

Frankfurt a/M 13./V.1863.

Hochzuverehrendes Fraulein!

Unsere Gesellschaft hat sich die Aufgabe gestellt, dem Gesammt-
gefiihle unseres Volkes auf geistigem Gebiete einen gemeinsamen
Ausdruck zu verleihen. In diesem Sinne handelte dieselbe, indem sie
in ihrer jiingsten Sitzung beschloss, Threm von der gemeinsamen
Liebe aller Deutschen hoch u theuer gehaltenen hochwiirdigen Herrn
Vater an seinem bevorstehenden Geburtstage diese Gefiihle durch
eine Abordnung aus ihrer Mitte unmittelbar und miindlich ausdrii-
cken zu lassen.

Zu dieser Abordnung sind bestimmt worden als derzeitiger Ob-
mann der Gesellschaft der ehrerbietigst Unterzeichnete und der Thnen
bereits personlich bekannte Herr Dr. Hermann Presber von hier.

Wir werden demnach am Freitage d. 15. d. Mts Abends spit in Co-
burg eintreffen und bitten Sie um Thre giitige Vermittlung, damit
wir am Samstage, den 16 d. Mts zu einer Threm Herrn Vater beque-
men Stunde Demselben unseren Besuch machen und unseren Auf-
trag, bestehend in der Uberreichung einer einfachen Urkunde zur
Begliickwiinschung, ausfiihren konnen.

Wir werden jedem Threr giitigen Winke gehorchend uns bemiihen
Threm Herrn Vater durchaus keine ldstige Formlichkeiten zu berei-
ten. Sehr wiirden Sie uns verpflichten, wenn Sie die grofse Freund-
lichkeit haben wollten, uns im Victoria-Gasthofe zu Coburg eine
giitige Bestimmung Threr einsichtsvollen Anordnung am Freitags
Abende oder Samstags Morgen zukommen zu lassen.

Mit vorziiglichster Verehrung zeichnet

Thr
hochacht[un]gsvollst ergebener
GHOtto Volger Dr.7

7 FDH/FGM Hs-19806,1, Abschrift von Otto Volger. Textgleiche Ausfertigung in:
Briefe an und iiber Friedrich Riickert. Korrespondenz insbesondere von Familien-
mitgliedern, hrsg. von Riidiger Riickert, Schweinfurt [1987], Nr.1372.
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Volger wusste vor seiner Abreise also noch nicht, ob das Treffen mit
dem Dichter iiberhaupt zustande kommen wiirde. Da die Pressemel-
dung aber am Tag des Geburtstags erschien, stand das ganze Unter-
nehmen unter einem prekéren Erfolgsdruck. So war es hilfreich, als
Vermittler eine Person an der Seite zu haben, die im Hause Riickert
bereits eingefiihrt war: Der umtriebige Schriftsteller Hermann Presber,
der an einem Frankfurter Madchenpensionat als Literaturlehrer arbei-
tete® und dem Verwaltungsrat des Hochstifts angehorte, hatte den
Dichter in der Vergangenheit bereits in Neuses besucht, da seine Frau
Louise seit Jugendtagen mit Marie Riickert befreundet war.? Dieser
Umstand gab Volger offenbar die Zuversicht anzunehmen, dass der
gewagte Plan sich umsetzen lassen wiirde.

Als die beiden Deputierten am Tag des Geburtstags in Neuses ein-
trafen, mussten sie allerdings feststellen, dass Riickert mit seiner Toch-
ter abgereist war, um unliebsamen Gratulationszeremonien zu entge-
hen. Er verbrachte den Tag bei seinem Sohn Leo in Belrieth, einem
Dorf im Umkreis von Meiningen. So beschlossen die Herren, dem
»fliehnden«, wie es im Gedicht heif3t, hinterher zu reisen. Mit der Wer-
rabahn fuhren sie 50 km nach Themar, wo sie zuféllig auf den Lehrer
von Belrieth trafen, den sie »als eine Art Geisel« und »wohltuende
Beruhigung«® auf ihrer Wagenfahrt zum Gutshof des Riickert-Sohns
mitnahmen. Unter der ortskundigen Fiihrung des Lehrers betraten sie
»unaufgehalten« das Haus.”™ Was dann geschah, ist in zwei verschiede-
nen Versionen tiberliefert.

Die eine stammt von dem Journalisten Karl Neumann-Strela, der
im November 1865 im christlich-konservativen Familienblatt »-Daheim«
von seinem eigenen Besuch bei den Riickerts in Neuses berichtete. Bei
dieser Gelegenheit habe ihm Marie Riickert das Gliickwunschschreiben

8 Die Lehr- und Erziehungs-Anstalt fiir Téchter< von Eleonore Roos befand sich
unweit des Goethehauses im Weiflen Hirsch, GrofSer Hirschgraben 3.

9 Vgl. die Erinnerungen seines Sohnes Rudolf Presber, Aus der Jugendzeit ...,
Stuttgart, Berlin und Leipzig 1928, S. 64 und 207-210. Im Familiennachlass der
Riickerts sind Briefe von Louise Presber an Marie Riickert iiberliefert; vgl. Rudolf
Kreutner, Die »Sammlung Riickert«, Bd.2: Die Familie Riickert, Schweinfurt
1999, S.293.

10 Hofmann, Das Heiligthum des Hauses und die Presse (Anm. 4), S. 35.
11 Ebd.
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des Hochstifts gezeigt und kommentiert, ihr Vater sei am Tag seines
Geburtstags wegen des abzusehenden >Tumultes« frithzeitig nach Bel-
rieth gefahren:

Dort angekommen, habe er sich so ermattet gefiihlt, dass er alsbald
den Rock, die Kniestiefel, sogar die Beinkleider von sich geworfen
und sich auf das Sopha niedergelegt habe. Auch sei er eben ein wenig
eingeschlummert gewesen, da plotzlich habe es gepocht, und er,
nichts anders glaubend, als daf eins seiner Kinder Einlaf8 begehre,
habe recht verdrieflich herein! gerufen. Aber den Schreck, der ihn
da iiberrieselt, konne niemand beschreiben. Denn wer sei eingetreten?
Die Deputation des deutschen Hochstifts aus Frankfurt, im Leibrocke
und weifler Crawatte, und der Sprecher, die Adresse iiberreichend,
habe erkldrt, sie hitten den Aufenthalt des Herrn Geheimrathes
ausgekundschaftet und den nichsten Zug benutzt, ihm zu folgen.
Sprachlos habe Riickert ohne Rock, Stiefel und Beinkleider dagestan-
den, und er sei schliellich noch immer so verwirrt gewesen, dafy ihm
die Worte, seinen Dank auszusprechen, gemangelt hétten.™

Die burleske Szene, deren Erzihlung bei Neumann-Strela mit »Gelach-
ter« quittiert wird, hat eine politische Unterstromung. Sie zeigt Riickert
als alten, entkrifteten Mann, der sich an einem sicheren Ort wihnt, so
dass er nacheinander die dufSeren Zeichen seiner biirgerlichen Existenz
ablegt: das Oberkleid, die Stiefel und »sogar« die Hose. Der Kontrast
zur eintretenden, feierlich ausstaffierten Ehrendelegation des Hoch-
stifts konnte grofer nicht sein, drastischer nicht der Einbruch der na-
tionalen Betriebsamkeit in die Privatsphare des ausgekundschafteten«
Dichters. Eine enorme Peinlichkeit fiir beide Seiten, vor allem fiir das
taktlose Hochstift.

Kein Wunder, dass Volger in den >Deutschen Bléttern, der patrioti-
schen Beilage zur >Gartenlaube, die kimpferisch fiir die Griindung ei-
nes deutschen Nationalstaats eintraten, eine Gegendarstellung in Form
eines offenen Briefs abgab, eingeleitet durch eine scharfe Invektive des
bereits erwahnten Friedrich Hofmann gegen das konservative Konkur-
renzblatt, das sich »in trivialster und widerlichster Weise« an Riickert

12 Karl Neumann-Strela, Beim alten Herrn, in: Daheim. Ein deutsches Familienblatt
mit [llustrationen, 2. Jg., November 1865, S. 80—82, hier: S. 8o.



308 KONRAD HEUMANN

und dessen Tochter vergangen habe.’> Bei Volger liest sich die Bel-
riether Episode still und harmonisch:

[...] unser hauskundiger Freund [der Belriether Lehrer, K. H.] klopfte
sogleich an der rechten Thiir. Es rief. Wir traten ein und fanden den
Dichter einsam ruhend und sinnend auf bequemem Sitze hinge-
streckt. Uberrascht erhob er sich, noch fliichtig den nachlassig abge-
streiften Schuh heraufziehend, und — da stand er nun, begriifend
und begriifdt mit halb befremdeten, halb freundlich fragenden Bli-
cken vor uns, einfach gekleidet wie ein Landmann, in der einfachen
Umgebung des schon ein wenig ddmmerigen lidndlichen Zimmers.
Einen merkwiirdigen Eindruck empfing ich in diesem Augenblicke,
der Mann der vor uns stand, erschien mir tibermenschlich grof,
nicht in des Wortes bildlicher, nein in seiner wirklichen Bedeu-
tung.™#

Auch hier eine intime Szene, jedoch ohne den harten Kontrast zwi-
schen offentlicher Zudringlichkeit und verletzter Privatsphére. Sieht
man von dem einen Schuh ab, ist Riickert vollstandig bekleidet — und
mit seinen zwei Metern Korpergrofse eine tiberaus eindrucksvolle Er-
scheinung.

Wie auch immer sich die Begegnung zwischen dem Hochstift und

dem Dichter zutrug, die offizielle Verlautbarung des Hauses zur Hoch-
stifts-Sitzung am 29. Mai ist von ungewohnlicher Zurtickhaltung:

13
14

15

In der gestrigen Sitzung gab Dr. Volger den Bericht [...] iiber den
lieb-warmen, herzlich-dankbaren Empfang, den bewiltigenden Ein-
druck des trotz seiner Jahre und seines schwachen Augenlichts statt-
lichen Greises, des Sangers des Liebesfriihlings, des Barden der ge-
harnischten Sonette [...]. Mancher der Zuhorer mochte wohl alle
Einzelnheiten der Begegnung des Breiteren horen, aber der Bericht
hielt sich in den Grénzen einer tactvollen Discretion.™

Hofmann, Das Heiligthum des Hauses und die Presse (Anm. 4), S. 33.

Ebd., S.35. Der Artikel erschien kurz nach Riickerts Tod am 31. Januar 1866. Zu
den Umstinden der Publikation vgl. Erdmann, Friedrich Riickerts letzte Lebens-
monate und Tod (Anm. 5), S. 161-175.

Didaskalia (Beilage zum >Frankfurter Journalc), Nr. 149 vom 31. Mai 1863, S. [4].
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Die Pressemeldung zeigt nebenbei, fiir welche Leistungen man
Riickert wiirdigen wollte. Nicht um seine beispiellose Erschliefung
orientalischer Dichtung fiir das deutsche Publikum ging es, nicht um
sein monumentales Lehrgedicht >Die Weisheit des Bramahnen« (1836—
1839), sondern — neben den Liebesgedichten der Jahre 1821-1823 als
Zeugnissen deutscher Innerlichkeit — um die >Deutschen Gedichte< von
1814, die unter dem Pseudonym Freimund Reimar nationale Entschlos-
senheit bekundeten. Der scharfe Ton der Mobilisierung gegen innere
und dufSere Feinde passte ein halbes Jahrhundert spiter gut zum Furor
der deutschen Einigungsbestrebungen.

Verlesen wurde in Belrieth das folgende Schreiben des Hochstifts,
dessen Text wie alle Verlautbarungen des Hochstifts weite Verbrei-
tung*® fand:

Das Frele DeutscHE HOCHSTIFT FUR
WISSENSCHAFTEN, KUNSTE UND ALLGEMEINE BILDUNG ZU FRANKFURT A. M.
AN'7 den von Seinem Volke innigst geliebten und hochverehrten
Dichter
Herrn Friedrich Riickert Dr.
zu Neusess bei Coburg.

Hochverehrter Herr!

Unsere Gesellschaft, gestiftet in Deutschlands geschichtlicher Mit-
telstadt zur Pflege und Vertretung der Einheit unseres Volkes auf
geistigem Gebiete, darstellend einen unabhingigen Verein von Deut-
schen Gelehrten, Kiinstlern und Freunden jeglicher Bildung, ein le-
bendiges Denkmal auf der Geburtsstitte Gothe's, ist iiberzeugt, den
Gefiihlen aller treuen Kinder des Deutschen Geistes einen gemeinsa-
men Ausdruck zu leihen, indem dieselbe, IThnen gliickwiinschend zu
Ihrem fiinfundsiebenzigsten Geburtstage, Sie gliickselig preist im
Riickblicke auf die Fiille der Segnungen, welche IThr schénes Leben
fiir unser Volk ausgesiet hat und deren Bliithen nicht aufhéren wer-
den, in immer neuen Lenzen zu erblithen und in immer neuen Ern-
ten zu reifen von Geschlecht zu Geschlechte.

16 Vgl. etwa die ausfiihrliche Meldung in der Revalschen Zeitung, Nr.124 vom
1. Juni 1863, S. 8.
17 Gedruckter Briefkopf.
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Wir iibersenden Thnen durch unsere Abgeordneten in unserer
Aller Namen lebendige Worte unserer innigen Verehrung, Liebe
und Dankbarkeit!

Wir bitten Sie zugleich, den Adelsbrief unserer Gesellschaft aus-
zustellen, indem Sie genehmigen, daf$ wir Thnen, wie mit beifolgen-
der Gedenktafel urkundlich geschieht, feierlichst unsere

Ehrenmitgliedschaft und Meisterwiirde
ertheilen und Thnen, nach geheiligtem Brauche Ring und Siegel mit
unseres Vereines Sinnbilde verleihen.

Und da die hochste Ehre, welche wir den Auserwihlten unseres
Volkes zu ersinnen vermochten, in deren Vereinigung an gemeinsa-
mer Weihestitte ihre Verwirklichung findet, so haben wir beschlos-
sen, in der engen Walhalla, welche wir in Gothe’s Geburtshause
griindeten, neben Gothe’s, Schiller’s und Uhland’s geweihten Haup-
tern nunmehr auch

Friedrich Riickert’s

Brustbild zu errichten an dieser dem Deutschen Volke fiir alle Zeiten
geheiligten Stitte.

Wir bitten Sie, hochverehrter Herr, diese Beschliisse unserer Ge-
sellschaft freundlich gelten zu lassen, und zeichnen in aufrichtigster
Liebe und Verehrung

hochachtungsvollst

Im Gothehause zu Frankfurt a/M der Verwaltungsrath des F.D.H.
Beschlossen am 10 des Wonnemonats und in dessen Namen

1863 GHOrtto Volger Dr. gen.
Senckenberg

Uberreicht am 16./V. 1863 Mitgl. d. kais. Leop. Carol.
Akad. d. Naturforscher d. Z.
Obmann.*8

18 Stadtarchiv Schweinfurt, A I 155-5-1, urn:nbn:de:0185-rue-1065; vgl. Briefe an
und iiber Friedrich Riickert (Anm.7), Nr.1395. Das vorgedruckte >Beiblatt« zur
Urkunde, das Riickerts Mitgliedsakte ausgefiillt beiliegt (FDH/FGM), scheint in
Riickerts Schweinfurter Nachlass nicht tiberliefert zu sein. Mit ihm werden die
Ehrenmitglieder und Meister aufgefordert, sich »kriftigst an der Thitigkeit des
Freien Deutschen Hochstiftes zu betheiligen«.
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Ubergeben wurde das prichtige Ehrendiplom sowie ein sehr wertvoller,
in Rubin geschnittener Siegelring mit dem von Carl Theodor Reiffen-
stein entworfenen Hochstiftssignet — einer keimenden Eichel in einem
gotischen Dreipass.” Die Verleihung erfolgte gemiafs den Statuten des
Hochstifts von 1863. Dass »auch Nichtmitglieder durch Ertheilung der
Meisterwiirde geehrt und dadurch zu Ehrenmitgliedern erwiahlt« wer-
den konnten, war dort im Satz 31 festgeschrieben. Man musste sich
dafiir lediglich »als Vertreter und geistige Forderer irgend eines Zwei-
ges der Wissenschaft, Kunst und allgemeinen Bildung bethitigt haben«
(Satz 28).2° Eine besonders hohe Auszeichnung war das nicht, wie
schon damals offentlich gespottet wurde, schliefslich hatte man bereits
30% der ordentlichen Mitglieder die Meisterwiirde verliehen. 1864
hatte das Hochstift 228 Meister (und eine Meisterin).

Der Text der Meisterurkunde, die sich bis heute in Familienbesitz
befindet,>* wurde durch zahlreiche Zeitungsartikel allgemein bekannt.
So war etwa in der Leipziger >Illustrirten Zeitungc zu lesen:

19 Der silberne Ring soll »einige Tausend Gulden« gekostet haben und wurde nach
Riickerts Tod von der Familie zuriickerbeten; vgl. Martius, Ein Reich des Geistes
(Anm. 21), S. 146. Ferner: [llustrirte Zeitung, Nr. 1050 vom 15. August 1863, S.123.
Allgemein zum Meisterring: Adler, Freies Deutsches Hochstift (Anm. 3), S. 50.

20 Zitiert wird die zweite Auflage, die zwar erst im Oktober 1863 vom Senat der
Stadt Frankfurt bewilligt wurde, auf die im >Beiblatt« zur Meisterurkunde (Anm. 18)
aber bereits verwiesen wird: Satzungen des Freien Deutschen Hochstiftes fiir
Wissenschaften, Kiinste und allgemeine Bildung im Goethe-Hause zu Frankfurt
am Main. Zweite verbesserte Ausgabe, Frankfurt am Main 1863, S. 7.

21 Stand vom 12.11.1864: 783 Mitglieder, 6 hohe Beschiitzer, 11 Pfleger, 229 Meis-
ter und 537 Teilnehmer, vgl. Berichte tiber die 6ffentliche Thitigkeit auf geis-
tigem Gebiete [...] erstattet im Auftrage des Freien Deutschen Hochstiftes [...],
Flugblatt 32/33 vom 12. November 1864, S. 146. Zum Spott der Zeitgenossen vgl.
Adler, Freies Deutsches Hochstift (Anm. 3), S. 200. Die einzige Meisterin war die
Miinchnerin Franziska Zeiller, die gemeinsam mit ihrem Mann Paul anatomische
Modelle herstellte und offentlich prisentierte; vgl. Berichte des Freien Deutschen
Hochstiftes, Flugblatt 26/27 vom 31. August 1864, S. 112 f. Zur Kritik am Kon-
zept der Meisterschaft vgl. Joachim Seng, Goethe-Enthusiasmus und Biirgersinn.
Das Freie Deutsche Hochstift — Frankfurter Goethe-Museum 1881— 1960, Got-
tingen 2009, S. 19 f. sowie Sebastian Martius, Ein Reich des Geistes. Der Beitrag
des Freien Deutschen Hochstifts zur Nationsbildung 1859—1914, Stuttgart 2016,
S.152-155.

22 Freundliche Mitteilung Ulrike Riickert, Neuses bei Coburg.
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Der Meisterbrief tragt an seiner Spitze das von Eichenlaub einge-
schlossene Motto Goethe’s:

Wer soll Lehrling sein?

Jedermann!
Wer soll Geselle sein?
Wer was kann!
Wer soll Meister sein?
Wer was ersann!

und driickt die Verdienste Riickert’s als Dichter in folgenden pri-
gnanten Sdtzen aus: »Durch diese Ernennung haben wir Deine
Werke und alle Deine Verdienste eintragen wollen an geheiligter
Stitte in das Buch der Ehren unseres Volks, dessen heiligster Stolz
und Ruhm besteht in den Thaten des Geistes, der Veredlung der
Menschheit durch Wissenschaften, durch allgemeine Bildung!«

Das von der Zeitung zitierte Motto kam hier zum ersten Mal zum Ein-
satz (Abb. 2) und kronte seitdem die Meisterurkunden,?# ferner war es
auf einem Faltblatt des Goethehauses zu lesen.? Es gab allerdings Rit-
sel auf, da es sich bei Goethe nicht finden lie3. Friedrich Strehlke
druckte es 1868 in seiner Goethe-Ausgabe, versah es aber mit dem
Hinweis, die Verse stiinden zwar auf Riickerts Urkunde, doch bleibe
Goethes Autorschaft »noch authentisch nachzuweisen«.?® 1882 kom-
mentierte Biichmann in seinen >Gefliigelten Wortens, der »Verfasser
des hiibschen Spruches« sei unbekannt und die Vermutung, er stamme
von Goethe, »aus der Luft gegriffen«.?” Als der Riickert-Forscher Con-
rad Beyer am 11. Februar 1873 Volger nach der Quelle der Verse fragte,
antwortete dieser umgehend:

Der in Frage stehende Meisterspruch ist mir im J. 1863, wo ich sehr
viel von und iiber Goethe las irgendwo als Goethe’scher Spruch vor

23 Illustrirte Zeitung, Nr. 1050 vom 15. August 1863, S.123.

24 Siehe die Abbildung einer Meisterurkunde von 1880 bei Adler, Freies Deutsches
Hochstift. (Anm. 3), S. 51.

25 Goethe’s Vaterhaus. Erinnerungsgabe fiir dessen Besucher (etwa 1864), FDH/
FGM IlI-16122b, https://hessen.museum-digital.de/object/136802.

26 Goethe’s Werke. Nach den vorziiglichsten Quellen revidierte Ausgabe, hrsg. von
Friedrich Strehlke, Bd. 5: Gedichte 5, Berlin 1868, S. 266.

27 Georg Biichmann, Gefliigelte Worte. Der Citatenschatz des Deutschen Volkes,
Berlin 31882, S. 100.


https://hessen.museum-digital.de/object/136802

FRIEDRICH RUCKERT FEIERN

) \\ § //f %

A e, ,‘11 i iy a&f.v
e %.t*—??"' vg-—-—b’;’aw

){u.fﬁ’(\. ..u-/é.-'-
/7“/‘/ PP

e i
M le/ﬁn e ); Lo

K B e A
g 5D
S
,,,,, AR 5 AL 48
A e A

r A7
,;’m__, FoFrets o e
. 7/
\;7((0 o /-" ﬁ,"’-

pHife b oy i
L e P Mo Cis M
Dot 2. ,L._.:....—:j zt e s B
N P DA PPN 4

T

e A, Koaan ALy G
= ///,::x{ jf: s a?../.(c../» & A
K ik in “ .

P Rt Aol ST

ey M PRI S
LR ek e d

sn JOduv Iomm o

Abb. 2: Volgers Entwurf der Meisterurkunde fiir Friedrich Riickert vom 10. Mai
1863. Zundchst oben mittig und dann als Korrektur rechts daneben zwischen

Eichenlaubzweigen das Motto (FDH/FGM, Mitgliedsakte Riickert):

Wer soll Lehrling sein?
Jedermann!

Wer soll Geselle sein?
Wer was kann!
Wer soll Meister sein?
Wer was ersann!

(Goethe)
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die Augen gekommen und nicht bezweifelt, daher fiir den Entwurf
der Urkunde zu Fr. Riickert’s 75. Geburtstage benutzt. Unser ausge-
zeichneter Goethekenner u. Meister, Herr Geh. Oberregierungsrath
u. vortrag. Rath des Kaisers G[ustav] v. Loeper fragte mich zuerst
nach der Quelle — ich forschte wochenlang vergebens u. fand sie
nicht mehr. [...] Vergebens forderte ich mehrere literaturkundige
Freunde zu Forschungen auf. Endlich empfing ich von einer Seite die
Mittheilung: der Spruch finde sich unter Riickert’s Spriichen.?®

Von Riickert stammt die Sentenz allerdings auch nicht. Sicher ist, dass
sie (in umgekehrter Abfolge der drei Einheiten) ab 1824 in deutschen
Zeitschriften auftauchte und dort meist als »Handwerkerspruch« aus-
gewiesen wurde.?® 1828 nahmen ihn die Pidagogen Joseph Gersbach
und Wilhelm Stern in ihr weit verbreitetes Schulbuch >Friihlingsgar-
ten< auf, betitelt ebenfalls als »Handwerkerspruchg, allerdings mit dem
Nachweis » Agricola«.>® Die Autoren diirften die Zuschreibung fingiert
haben, um wie bei allen anderen Stiicken ihrer Abteilung >Sinngedichte
und Spriiche« eine Quelle angeben zu konnen — nachweisen lassen sich
die Verse in den Sprichwértersammlungen des Reformators Johannes
Agricola (erschienen 1529-1548) jedenfalls nicht. Ab 1863 fand der
Spruch dann durch die Presseberichte des Freien Deutschen Hochstifts
zur Riickert-Ehrung massenhafte Verbreitung, nun mit der Zuschrei-
bung an Goethe. In dieser Form verarbeitete ihn bereits ein Jahr spiter
die erfolgreiche Kinderbuchautorin Margarethe Wulff in einem ihrer
Romane.’*

28 FDH/FGM Hs-19642,34 (Kopierabzug), Brief vom 12. Februar 1873.

29 Vgl. etwa: Abend-Zeitung (Dresden), Nr. 98 vom 23. April 1824, S. 391, sowie:
Vorschriften iiber die Priifung der Maurer und Zimmerleute, welche in PreufSen
Meister werden wollen (Nr.39), in: Monatsblatt fiir Bauwesen und Landesver-
schonerung (Miinchen), 4. Jg., Nr. 10, Oktober 1824, S. 53. Der Spruch findet sich
auch auf dem prichtigen Lehrbrief des Innsbrucker Schlossers Ludwig Kirschner
vom 4. Mai 1888 (Stadtarchiv Innsbruck, Bi-g-438, Ph-18071, https://innsbruck-
erinnert.at/ein-schoen-gestalteter-lehrbrief).

30 Friihlingsgarten. Sammlung von Liedern, Fabeln, Mirchen [...] fiir die Jugend.
(Sprachbuch IV.), Karlsruhe: Braun 1828, S. 348.

31 A. Stein (d.i. Margarethe Wulff), Liesbeth. Erinnerungen an eine kleine Pension
fiir erwachsene Midchen, Berlin: Winckelmann 1864, S. 60.
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Riickert in der »Walhalla der gréfiten Geister« (1864)

Marie Riickert, die ein duflerst kompliziertes Verhaltnis zu ihrem Vater
hatte,3? scheint an der Ubergabe des Meisterbriefs in Belrieth trotz der
ungewohnlichen Umstinde keinen Anstofs genommen zu haben. Etwa
fiinf Tage nach dem Besuch schrieb sie an Volger:

Verehrter Herr Doctor!

Warum haben Sie auch an mich einen Brief geschrieben (der noch
dazu so viel zu spit kam)?3 warum haben Sie mir auch durch die
grofe Freude, die Sie dem Vater gemacht, so wohlgetan — hitten Sie
das Alles nicht, und es nicht eben grad so gethan, wie es war, so wiird
ich eben nie im Leben Sie mit einem Wort und gar einem Brief ge-
plagt haben. Aber ich mocht’ es Thnen gar so gern noch einmal sagen,
oder einmal, denn ich hab’s, glaub ich, gar noch nicht, wie sehr es
mich auch gefreut und erhoben, daf3 Sie — Sie sind’s nun einmal, was
weif3 ich von den Anderen! — den Friedrich Riickert lieb haben und es
ihm so schon und edel gezeigt.

Und ich hab’ einen Nachglanz noch auf seinem theuren, alten,
lieben Gesicht gesehen, lang, als Sie fortgewesen, und das hat mir
noch wohler gethan, als Sie mit all Threm erfreuenden Wesen und
lieben Gaben. Ich wollte, Sie kennten nur ein kleines Stiickchen von
dem was ich an ihm kenne. Ich sag’ mir vergeht fast der Dichter ganz
driiber, zu dem komme ich gar nicht mehr, weil ich den Menschen
fiir viel grofler und edler und tief innerlicher halte. Ich wollt” Sie
hitten ihn nur einmal gesehen, wie ich ihn sehe, — so oft, und ich
glaube Sie giben mir Recht. Geben Sie mir doch Recht! Gleich, ohne
es wieder zu bekritteln! Ich mochte mir grad gern recht geben lassen
und von Thnen. Aber ich will ja blos danken. Und Sie sollen einmal
wiederkommen, der Doctor Presber braucht nicht immer mitzukom-
men und nicht so feierlich (Gott, das behalten Sie ja fiir sich!) so
ganz ordentlich als unser Freund. Es ist mir, als seien Sie einer
uns’rer alten Freunde und als wiissten Sie schon Bescheid im Neu-
sesser Haus, das Sie das niachstemal freundlich aufnehmen soll, nicht
weiterschicken. Der Vater griifSt Sie herzlich und ich grad so. Wir

32 Erdmann, Friedrich Riickerts letzte Lebensmonate und Tod (Anm. 5), S. 139-141.
33 Gemeint ist der auf S. 305 zitierte Brief Volgers vom 13. Mai 1863.
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sprechen oft von Thnen. Warum heiflen Sie nur Senckenberg? Ist
denn das Thr Gelehrten Name?34 Leben Sie wohl. Auf Wiedersehen
im Leben und in Neusses.

Marie Riickert
Thun Sie’s doch nicht, und nehmen Sie dem Hr. v. Launitz die Biiste
nicht ab! Sie ist wirklich ganz abscheulich, glauben Sie mir nur ein-
mal, da ist die von Conrad in Hildburghausen, die wir empfahlen,
viel besser, sie hat Styl, GrofSe auch nicht, aber das kann so bald kei-
ner. Aber sagen Sie Niemand was davon, der Dr. Presber, der darf’s
gar nicht so wissen, der versteht gar nicht so, was ich meine.
Freitag3>
Grad gibt mir der Vater seinen Dank. Ich finde, er hitte mehr danken
miissen. Und ich hab ihn so gebeten, daf8 er nur zwei Worte drunter
schreibt, dal er den beiden Gesandten dankt. Sie kriegen nur alles
Allein, der Dr. Pr. geht ganz leer aus, aber der Vater will nicht. So
bitte, griilen Sie den Dr. Pr. ganz unendlich herzlich, so sehr Sie
wollen, vom Vater und danken. Thun Sie’s im Ernst, bitte, Adieu.3¢

Wie aus Volgers Eingangsvermerk hervorgeht (»Empfangen 24/V.1863
V. / Inliegend zwei Sonnette von Friedrich Riickert«), lagen dem Brief
die beiden Gedichte an das Freie Deutsche Hochstift bei. Das zweite
spricht in zuriickhaltenden Worten von der Ubergabe der Meister-
urkunde, deren Bedeutung dem Geehrten erst aufgeht, als die Delega-
tion bereits Abschied genommen hat. Die Verse lesen sich wie eine
nachtrigliche Entschuldigung Riickerts fiir sein von den Besuchern
vielleicht als reserviert wahrgenommenes Verhalten. Die beiden Ter-
zette rufen den letzten Moment des Abschieds in Erinnerung, als einer
der beiden Delegierten dem Dichter zuruft, man werde zum 8o. Ge-
burtstag wiederkommen. Dieser vernimmt die >zukunftsreiche« An-
kiindigung mit Freude, angesichts seines fortgeschrittenen Alters aber
auch mit einer gewissen Beklommenbheit.37

34 Volger war am 5. Mai 1863 unter dem akademischen Beinamen Senckenberg II.
in die Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina aufgenommen worden.

35 22. Mai 1863.

36 FDH/FGM Hs-19806,2. Im Nachlass von Volger sind insgesamt 25 Briefe von
Marie Riickert iiberliefert.

37 Volger schilderte die Szene spiter in Anspielung auf das Sonett wie folgt: »[...]
wir gingen hinaus — siehe, da schaute er aus dem hohen Fenster auf uns herab und
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Das erste der Sonette bezieht sich auf das eigentliche Ereignis, das
Volger und Presber am 16. Mai 1863 nur ankiindigen konnten: die ge-
plante Aufstellung von Riickerts Biiste im Goethehaus. Auch hier
herrscht ein Ton hoflicher Bescheidenheit — die Ehrung sei im Grunde
unverdient angesichts der iiberragenden Bedeutung Goethes, dem man
allenfalls Schiller zur Seite stellen konne; allzu grof3 sei der Abstand zu
ihm selbst, der frither einmal als Freimund Reimar patriotische Ge-
siange verfasst habe. Damit schlieft Riickert indirekt an die Deutung an,
die das Hochstift selbst dem Ereignis geben wollte: den letzten lebenden
Dichter einer vergangenen Glanzperiode des deutschen Geistes zu eh-
ren, als Vorbild und VerheifSung fiir Deutschlands politische Zukunft.
Auch die Beschreibung Frankfurts als geschiftiger Verkehrsknoten-
punkt »im Dampf von Eisenrossen« spiegelt die Selbstsicht der Frank-
furter. Volger hatte in seinem Griindungsmanifest (das er Riickert
mitbrachte?) auf die strategische Bedeutung der Stadt fiir die Pliane des
Hochstifts hingewiesen: »Frankfurt ist eine Schule der Welt. Jede Art
erleichternder Verkehrsmittel setzt sie mit dem In- und Auslande in
Verbindung. Eisenbahnen und Dampfschiffe, Blitzboten und Posten
laufen hier zusammen.«3®

Die Idee, wichtige Personen mit Portritbiisten zu ehren, war im
Satz 7 der >Satzungen« verankert und gehorte zu den zentralen Zielen
des Hochstifts. Man erweise, hief3 es dort, »den um Wissenschaften,
Kiinste und allgemeine Bildung verdienstvollsten Deutschen die hochste
Ehre durch Aufstellung ihrer Brustbilder im Goethehause, und weiht
dieses somit zu einer Walhalla der grofiten Geister unseres Volkes«.3?
Die Umsetzung dieses Auftrags konkretisierte sich am 14. Dezember
1862 bei einer Gedenkfeier fiir den kurz zuvor verstorbenen Ludwig
Uhland. Der Kaufvertrag zur Erwerbung des Goethe-Hauses sollte in
wenigen Tagen unterschrieben werden, so dass Volger in seiner An-
sprache verkiinden konnte, das »Hochstift sei bereits zu Schiller und

nach und bat um Wiederkommen, wie drinnen, und wie drinnen rief ich hinauf,
noch manches Jahr des Lebens verheifiend: wir kommen nun alle fiinf Jahre! Ah-
nete mein Herz, welch’ freudigen Widerhall diese Worte im Busen des so gern im
Leben verweilenden Singers fanden?« In: Hofmann, Das Heiligthum des Hauses
und die Presse (Anm. 4), S. 35. Vgl. die etwas abweichende Version in der llust-
rirten Zeitung vom 15. August 1863, S. 123.

38 Volger, Das Freie Deutsche Hochstift (Anm. 2), S. 53.

39 Satzungen des Freien Deutschen Hochstiftes (Anm. 20), S. 4.
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Gothe durch seine Begriindung, und durch seinen Ankauf des Go-
the’schen Geburtshauses in Beziehung getreten, nun solle Uhlands
herrliche Biiste (ausgefiihrt von [Heinrich] Schéffer) als die erste in der
Walhalla des obengenannten Gebaudes aufgestellt werden«.

Volger fiigte hinzu, man ehre Uhland hauptsachlich »als Mann der
Wissenschaft und als Forscher«.4° Das war eine kluge Camouflage, tat-
sichlich hatte die Ehrung vor allem eine politische Dimension. Seit
September war Bismarck als preufSischer Ministerprasident im Amt
und trat seither fiir eine kleindeutsche Losung unter preufSischer Fiih-
rung ein, wihrend Volger und das Hochstift einen konstitutionellen
Nationalstaat unter Einbindung aller deutschen Liander einschliefSlich
Osterreichs anstrebten. Fiir diese Haltung war der linksliberale Ludwig
Uhland als Dichter wie als Politiker — insbesondere als Abgeordneter
der Frankfurter Nationalversammlung von 1848 — eine ideale Identifi-
kationsfigur: ein Mann des Geistes, aber auch der nationalen Einheit
auf verfassungsrechtlicher Grundlage.

Die Aufstellung der Biiste Friedrich Riickerts sollte demselben Zweck
dienen, auch er stand auf Seiten der liberal-nationalen Bewegung mit
ihrem verfassungsorientierten Einheitsideal.4* Zum Zeitpunkt der Ent-
scheidung gab es drei vollplastische Bildnisse des Dichters: von Carl
Steinhduser, einem Schiiler von Christian Daniel Rauch (1835), von
Emil Conrad, der bei Carl Alexander Heideloff in Niirnberg ausgebildet
worden war (1844), und von Eduard Schmidt von der Launitz, einem
Thorvaldsen-Schiiler (1861). Letzterer hatte 1858 das Gutenberg-Denk-
mal auf dem Frankfurter RofSmarkt geschaffen, war bestens vernetzt
und galt als Freund des Dichters.#* Entsprechend wurde seine Biiste in
den Berichten iiber die Riickert-Ehrung des Hochstifts als »geistvoll

40 Schwibischer Merkur, Nr. 300 vom 18. Dezember 1862, S. 1 (nach dem Frankfur-
ter Konversationsblatt), textgleich in: Kolnische Zeitung, Nr.352 vom 20. De-
zember 1862, S. 1.

41 Riickert sympathisierte wie das Hochstift 6ffentlich mit einer grofideutschen Lo-
sung; vgl. sein Gedicht >Die drei Gesellen< (samt Illustration), in: Die Gartenlaube
1855, H. 1, S. 5; ferner sein Gedicht an die Burschenschaft Olympia in Wien vom
22. Mai 1863, in: Allgemeine Zeitung (Augsburg), Nr.170 vom 19. Juni 1863,
S.2820f., wieder in: Riickert, Briefe (Anm. 4), Bd. 2, S. 1370.

42 Bonner Zeitung, Nr. 220 vom 21. September 1861, S. 2.
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und schon« ins Spiel gebracht.#3 Der oben zitierte Brief von Marie
Riickert zeigt jedoch, dass die Familie durchaus anderer Meinung war,
sie fand die Biiste »ganz abscheulich«, wesentlich besser sei die von
Conrad, auch wenn diese ebenfalls nicht die gewiinschte »Grofie« habe.

In dieser Situation lag es nahe, den bereits erwihnten Heinrich
Schaeffer (1837-1884), dessen Uhland-Biiste bei der Gedachtnisfeier
auf Zustimmung gestoflen war, mit einer Neuschopfung zu beauf-
tragen.# Schaeffer war damals noch ein junger Mann. Er hatte einige
Jahre in seiner Heimatstadt Trier und in Paris als Vergolder und
Stukkateur gearbeitet, ehe er 1859 an der klassizistisch orientierten
Koniglichen Kunstschule Stuttgart bei Theodor von Wagner als Stipen-
diat eine Ausbildung zum Bildhauer antrat. Bereits 1859/60 model-
lierte er ein Altersbildnis seines Forderers Heideloff, das er spiter dem
Hochstift schenkte.#> 1862 folgte die »herrliche Biiste« von Uhland als
letztes Bildnis vor dessen Tod. Sie wurde vom Hochstift erstmals pra-
sentiert und fand in der Presse ein lebhaftes Echo, allein im wéchentlich
erscheinenden Stuttgarter Familienblatt »>Uber Land und Meer< erschie-
nen zwischen Ende November 1862 und Januar 1863 zwei redaktionelle
Beitrdge und finf illustrierte Anzeigen, die das Portrdt bewarben. Be-
sonders gelobt wurde, dass die Biiste »treffende Ahnlichkeit besitze und
zugleich den poetischen Typus der Personlichkeit sogleich erkennen
lasse«.#6 Auch diese Biiste war ein strategisches Geschenk des Kiinstlers
an das Hochstift, woriiber ebenfalls in der Presse berichtet wurde.4” Es
tiberrascht nicht, dass das Hochstift den 26-jahrigen Heinrich Schaeffer

43 Vgl. Didaskalia. Blatter fiir Geist, Gemiith und Publicitit (Beilage zum >Frankfur-
ter Journal<), Nr. 149 vom 31. Mai 1863, S. [4].

44 Vgl. zum folgenden die wegweisende Monographie von Alexander Hilpert, Der
Filscher Heinrich Schaeffer. Strategien der Grenziiberschreitung und Authen-
tisierung im 19. Jahrhundert, Berlin und Boston 2025 (= Elitenwandel in der
Moderne 28).

45 Didaskalia, Nr. 50 vom 19. Februar 1863, S. [4].

46 Uber Land und Meer, Nr. 17 von Ende Januar 1863, S. 271. Vgl. Hilpert, Schaeffer
(Anm. 44), S.213-225.

47 Illustrierte Zeitung (Leipzig), Nr.1017 vom 27. Dezember 1862, S.467. Das
Hochstift besaf3 die Biiste sowohl in der besagten Gipsversion (Inv.-Nr.IV—735)
als auch in einer Marmorausfithrung (Inv.-Nr.V-1040); beide gingen im Zwei-
ten Weltkrieg verloren. Erhalten ist eine Gipsfassung im Germanischen Natio-
nalmuseum (Inv.-Nr. PL.K.1687, http://objektkatalog.gnm.de/objekt/P1.K.1687).
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am 16. November 1863 wegen seiner Verdienste um die bildende Kunst
zum Meister ernannte, zumal man noch einiges mit ihm vorhatte.

Am 2. Februar 1864 wandte sich Volger an Riickert mit der Bitte,
»durch einen vortrefflichen jungen Meister des Freien Deutschen Hoch-
stiftes, welcher auch von Uhland eine herrliche Biiste geliefert hat«, ein
Bildnis von sich modellieren zu lassen.#®> Ohne die Antwort abzuwar-
ten, beauftragte er Schaeffer am 11. Februar, »den Kopf unseres vor-
trefflichen Dichters Friedrich Riickert nach der Natur in Gyps aus-
zufithren, um den ersten Abguf3 dieses Thres Kunstwerkes als bleiben-
des Denkmal im Goethehause dahier aufzustellen«.#9 Kurz darauf traf
Riickerts Zusage ein — er sei gerne bereit, sein »verwittertes Antlitz«
dem »jungen schwibischen Phidias oder Skopas auf 3 Tage« preiszuge-
ben. Freundlich-ironisch fiigte er hinzu, Volger kénne ihn gerne schon
vor seinem 8o. Geburtstag besuchen kommen, und zwar diesmal in
Neuses, statt ihn »bis Belriet zu verfolgen«.5°

Schaeffer traf am 24. Februar in Neuses ein und blieb bis zum
12. Mirz, also 18 Tage, die offenbar gesellig und heiter im Kreis der Fa-
milie verbracht wurden.5* Namentlich mit Marie freundete sich Schaef-
fer regelrecht an und wechselte mit ihr anschlieSend — wie auch Vol-
ger — zahlreiche Briefe.5> Am Ostermontag, dem 28. Mirz, nahm Schaf-
fer mit der fertiggestellten Biiste an einer auSerordentlichen Mitglie-
derversammlung des Hochstifts teil. In den >Berichten« des Hochstifts
heif3t es dazu:

Im Sitzungssaale befand sich unter einem Blumengebiische aufge-
stellt das von Herrn Bildhauer Heinrich Schdffer von Stuttgart im
Auftrage des F.D.H. nach dem Leben ausgefiihrte Brustbild Friedrich
Riickert’s, welches, nach einem, dem ruhmgekronten Dichter zu
seinem 75. Geburtstage zu freundlicher Genehmigung vorgelegten
Hochstifts-Beschlusse, in Goethe’s Vaterhause aufgestellt werden
soll (Satzungen des F.D.H. 2te Ausgabe. Satz 7.). Der Kiinstler, Herr

48 FDH/FGM Hs-19805b (2).

49 Mitgliedsakte Schaeffer (FDH/FGM)

50 Brief vom 9. Februar 1862 (mit Volgers Empfangsvermerk vom 13. Februar), in:
Riickert, Briefe (Anm. 4), Bd. 3, 1982, S. 171 f.

51 Auch dazu gab es eine Pressemeldung; vgl. etwa die Schwibische Kronik (Stutt-
gart), Nr. 40 vom 17. Februar 1864, S. 349.

52 Hilpert, Schaeffer (Anm. 44), S. 226-228 sowie S. 33.
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Schiffer, war selber in der Sitzung zugegen. Bereits waren von Sei-
ten der nédchsten Anverwandten Friedrich Riickerts, zugleich im
Auftrage des Gefeierten selbst, die erfreulichsten Bezeugungen der
vollkommensten Zufriedenheit mit diesem herrlich gelungenen, geist-
vollen Kunstwerke und der Freude iiber die edle, dem Wesen des
vaterlandischen Singers mit tiefer Empfindung angemessene Auf-
fassung desselben der Verwaltung des F.D.H. zugekommen; ja Fried-
rich Riickert selber hatte den fiir den Kiinstler hochehrenvollen
Ausspruch gethan, daf3 dieses Kunstwerk ihn gerade so darstelle, wie
Derselbe sich seinem Volke gern vorgestellt zu sehen wiinsche.

Bei seinem Besuch in Frankfurt konnte Schaeffer auch offiziell seine
Meisterurkunde in Empfang nehmen’4 und mit der Verwaltung die
weitere Pressestrategie besprechen. Geplant war, der renommierten
Leipziger >Illustrirten Zeitung« Fotografien der Biiste und des Kiinstlers
zukommen zu lassen, um sie dort als Holzstiche erscheinen zu lassen.
Ferner sollte der Frankfurter Kunstformer Antonio Vanni moglichst
schnell einen Abguss des Originals fiir das Hochstift herstellen, da sie
zum Shakespeare-Jubildum (300. Geburtstag) am 23. April gemeinsam
mit den anderen Biisten offiziell aufgestellt werden sollte.55 Beides ver-
zdgerte sich. Die Fotografie der Biiste lag erst am 4. Juni vor,5° und die
gewiinschte Publikation erfolgte am 2. Juli — immerhin aber auf der
ersten Seite (Abb. 3).

Zur selben Zeit scheint der Abguss der Biiste im Hochstift eingetrof-
fen zu sein, jedenfalls erschien im Juli in mehreren deutschen Zeitun-
gen die gleichlautende Meldung, Riickerts Bildnis sei »in dem deut-
schen Hochstift zu Frankfurt neben den Biisten von Schiller, Gothe und
Uhland aufgestellt worden«.57

53 Vgl. Berichte des Freien Deutschen Hochstiftes, Flugblatt 18/19 vom 15. Juni
1864, S.76. Zum Lob der Familie wurde in der Frankfurter Presse skeptisch ver-
merkt: »interessant wire die Vorlage der Zuschrift gewesen« (Didaskalia vom
31. Mérz 1864, S. [4]).

54 Vgl. das Zweitexemplar in Schaeffers Mitgliedsakte (FDH/FGM) sowie Didaskalia
vom 31. Mirz 1864, S. [4].

55 Theobald Schideck an Heinrich Schaeffer am 27. April 1864 (FDH/FGM, Mit-
gliedsakte Schaeffer). Vgl. weiterfiihrend Hilpert, Schaeffer (Anm. 44), S. 229f.

56 Vgl. Berichte des Freien Deutschen Hochstiftes, Flugblatt 26/27 vom 31. August
1864, S. 110.

57 Vgl. etwa Freiberger Anzeiger und Tageblatt, Nr. 267 vom 20. Juli 1864, S. 1249.
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Uber die erste Prisentation am Ostermontag hatte Volger bereits
am 3. April an Riickert geschrieben und seiner Genugtuung Ausdruck
gegeben, dass das Hochstift »dem deutschen Volke fiir alle Zukunft ein
wiirdiges Bild seines geliebten Dichters verschafft« habe. Weiter schrieb
er: »Wir freuen uns zugleich aufrichtig, dass wir einem jungen, be-
scheidenen aber hochst begabten Kiinstler eine so glinzende Gelegen-
heit zur Betitigung seiner Fahigkeit darbieten konnten. «®

Riickert antwortete am 16. April mit einem Brief, dessen Umschlag
er mit seinem Meisterring gesiegelt hatte:

An das Freye Deutsche Hochstift

Meine hochzuverehrenden Herren
Sie haben mich sehr erfreut durch Thre Zuschrift mit der Meldung,
daf3 Sie mir die gar nicht verdiente Ehre erwiesen haben, mein Bild
im Goethehause aufzustellen.

Am Ostermontag ward in Frankfurt meine Biiste

Im Deutschen Hochstift aufgestellt;

Wie hitt” ich das gedacht, dafl ich erleben miiste

Die Ehre, mich zu sehn den Todten zugesellt!
Es freut mich, daf3 Sie mit der Arbeit des jungen Kiinstlers eben so
wie ich selbst zufrieden sind.

Die Verspitung dieser Zeilen des Dankes muf3 ich entschuldigen
mit laingerem Nichtwohlbefinden, das ich wie so viele andere diesem
abnormen Friihlingswetter zu verdanken habe.

Trotz aller Ungunst der Witterung gedeihe blithe und wachse das
freie Deutsche Hochstift, und erringe immer mehr und mehr die ver-
diente Anerkennung und thitige Forderung seines edlen Strebens.

Hochachtungsvoll
Neusef3 ergebenst
16 April 64 Riickert>9

58 FDH/FGM, Mitgliedsakte Riickert; vgl. die Ausfertigung in: Briefe an und iiber
Friedrich Riickert (Anm. 7), Nr. 1446.

59 FDH/FGM Hs—2360. Vgl. Riickert, Briefe (Anm. 4), Bd. 2, S. 1410 f. Der besagte
Umschlag ist nicht tiberliefert; vgl. seine Beschreibung in: Berichte des Freien
Deutschen Hochstiftes, Flugblatt 24/25 vom 14. August 1864, S. 105.
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Modelliert von H. Schaeffer.« Holzstich von August Neumann,
in: Hlustrirte Zeitung (Leipzig), Nr. 1096 vom 2. Juli 1864, S. 1.
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Auch dieser Brief wurde umgehend an die Presse weitergegeben und
weitraumig publik gemacht.®

Damit endet die Geschichte der frithen Riickert-Ehrungen im Freien
Deutschen Hochstift. Hinzuzufiigen wire noch, dass die Biisten von
Goethe, Schiller, Uhland und Riickert (als Vorgriff auf die geplante
»Walhalla der grofiten Geister unseres Volkes«) im Salon des Goethe-
Hauses présentiert wurden, der auch als Versammlungsraum des Hoch-
stifts diente.®* Die beiden Sonette wurden zur Beglaubigung der voll-
zogenen Ehrung ebenfalls ausgestellt:

In reicher Umrahmung prangen diese Sonette nun im Goethe-Hause,
umrankt von den Zweigen des Immergriins, welche im Garten zu
Belrieth gepfliickt wurden. So bewihren sich auch am Hochstift
Goethe’s schone Worte im Tasso:
— —es ist vortheilhaft, den Genius
Bewirthen: gibst du ihm ein Gastgeschenk,
So ldft er Dir ein schoneres zuriick.®?

Die Gipsbiiste®> sowie eine weitere Ausfithrung in Marmor® wurden
im zweiten Weltkrieg zerstort.®s In schoner Tradition schenkte Anne-
marie Riidiger (1916—2009), eine Nachfahrin von Riickerts Schwieger-
tochter Alma Froriep, dem Hochstift 1997 zur Wiedereroffnung des

60 Allgemeine Zeitung (Augsburg), Nr. 128 vom 7. Mai 1864, S. 2075. Weitere Mel-
dungen im Wiener >Fremden-Blatt« (9. Mai), in der >Grazer Abendpost« (10. Mai),
in der >Coburger Zeitung« (10. Mai), in der Bshmischen Westbahn« (4. Juni), in
der Leipziger >Illustrirten Zeitunge (2. Juli) usw.

61 C. Loos, Ein National-Eigenthum. Gedenkblatt zu Goethes 41. Todestag, den
22. Mirz 1873 (Schluf3.), in: Hallesches Tageblatt, Nr. 44 vom 21. Februar 1873,
S.1.

62 Illustrirte Zeitung (Leipzig), Nr. 1050 vom 15. August 1863, S. 124.

63 FDH/FGM, Inv.-Nr.IV—732.

64 Vgl. die Ankiindigung von Theodor von Wagner vom 12. September 1872, er
werde die Marmorbiiste, die er in Schaeffers Auftrag vollendet habe, dem Hoch-
stift zusenden (FDH/FGM, Mitgliedsakte Wagner, anbei Volgers bestitigende
Antwort). Im Inventar des Hochstifts ist das Stiick nicht verzeichnet. Vgl. auch
Hilpert, Schaeffer (Anm. 44), S. 224.

65 »Einen im Museum zuriickgebliebenen kleinen Rest an Bildern, Biisten und Mo-
beln, fertig zum Abtransport, ereilten die Bomben. Der Wagen, der schon zur
Verfiigung stand, mufte erst repariert werden, und dann war es zu spit.« (Freies
Deutsches Hochstift 1940-1961, in: Jahrb. FDH 1962, S. 519— 602, hier: S. 525.)
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Goethe-Museums einen Abguss des Exemplars in den Stadtischen
Sammlungen Schweinfurt,®® um Riickerts Andenken im Hochstift le-
bendig zu halten.®”

Eskalierendes Nachspiel

1865 mehrten sich die Anzeichen, dass man sich mit Schaeffer als Bild-
hauer und Meister des Hochstifts ein ernstes Problem ins Haus geholt
hatte. Vor allem aus dem Stuttgarter Raum kamen Meldungen mit
Skandalen, die Schaeffer ausgeldst hatte oder in die er verwickelt war.
Es ging um Dokumentenfalschung, Diebstahl, Brandstiftung, Falsch-
aussagen, Verleumdungen, Beleidigungen und einiges mehr. Schaef-
fers Prozessauftritte schlugen so hohe Wellen, dass im September 1865
auf einem Volksfest in Cannstatt eine Moritat mit lebensgrofSen Bil-
dern aufgefiihrt wurde, die in 50 Strophen Schaeffers Werdegang be-
sang. Gleich zu Beginn hiefS es in Strophe s:

In der Kunstschul’ zu Stuttgarten
That’ er lang als Schiiler warten
Bis das Hochstift deutsch und frei
Sagte, daf3 er Meister sei.®

Die Details der Vorwiirfe gegen Schaeffer konnen hier nicht genauer
betrachtet werden, zumal Schaeffers Biographie als Hochstapler und
Félscher jiingst in einer umfassenden Monographie — als typisches Pha-
nomen des 19. Jahrhunderts — dokumentiert wurde.® Hier interessiert
nur, wie das Hochstift mit dieser Situation umging.

66 Museen und Galerien der Stadt Schweinfurt, M—2630 alt. Vgl. auch Hilpert,
Schaeffer (Anm. 44), S. 230f.

67 FDH/FGM, Inv.-Nr.IV-1997—5. Vgl. Jahrb. FDH 1998, S. 299.

68 Anonym [Friedrich Keppler], Narrheitsgetreuer affentheuerlicher und ausneh-
mend poetischer Bericht einer durch feenhafte Sinnenbestrickung und Geistesbe-
nebelung ermoglichten Begaunerung eines intelligenten, etwas schwirmerischen
jungen Kiinstlers, Namens Heinrich Schiffer aus Trier [...], Stuttgart 1865. FDH/
FGM Mitgliedsakte Schaeffer; vgl. Hilpert, Schaeffer (Anm. 44), S.79f.

69 Hilpert, Schaeffer (Anm. 44). Hilpert stellt Schaeffers internationale Aktivititen als
Kiinstler und Filscher, der 6ffentliche Diskurse durch Skandale und Falschinforma-
tionen gezielt unterwanderte, als Beispiel einer >transgressiven< Biographie dar.
Seinen Archivrecherchen verdankt die vorliegende Untersuchung viele Hinweise.
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Im Juni 1866 druckte die >Frankfurter Reform« eine Folge von drei
anonymen Artikeln, in der die Vorwiirfe gegen Schaeffer erstmals fiir
das breite Frankfurter Publikum sichtbar wurden.”® Der Angriff tiber-
raschte, da das Blatt sich in der Vergangenheit immer wieder freundlich
iiber das Hochstift geduflert und auch iiber Volgers sonstige Aktivita-
ten, etwa seine Vorschldge zu Frankfurts Trinkwasserversorgung, posi-
tiv berichtet hatte. Die besagte Serie jedoch schlug einen anderen Ton
an. Das Hochstift habe, so der Vorwurf, mit Heinrich Schaeffer einen
Hochstapler, Verleumder und ehrlosen Betriiger zum Meister erhoben,
einen Mann, der wegen seiner Untaten in Wiirttemberg steckbrieflich
gesucht werde’* und sich deshalb zwischenzeitlich nach Amerika abge-
setzt habe. Nun sei Schaeffer wieder aufgetaucht, das Hochstift aller-
dings distanziere sich nicht von ihm, sondern bekunde 6ffentlich seine
Unschuld und rithme ihn aus strategischen Griinden dafiir, dass er
dem Haus selbstlos die Verkaufsertrage der Riickert-Biiste iiberlassen
habe.7? Faktisch werde »der Meister des freien deutschen Hochstiftes in
seinem sauberen Wirken« ausschliellich von Frankfurt aus unter-
stutzt:

Seit etwa zwei Jahren sind in der >Augsburger Allgemeinenc, in
der »Nationalzeitung«, der »Zeitung fiir Nordwestdeutschland«, der
»Deutschen Allgemeinen«, der »Bayerischen Zeitung« und den in
Frankfurt erscheinenden Blittern nachweislich mehr als fiinfzig, alle
derselben Quelle entstromende Notizen zum Ruhme des Schwind-
lers erschienen.”

70 Anonym [Hermann Presber], Bildhauer Heinrich Schiffer aus Trier, in: Frank-
furter Reform, Nr. 64 vom 3. Juni 1866, S.256; Nr.67 vom 10. Juni 1866, S. 268
und Nr. 68 vom 13. Juni 1866, S. 271 f.

71 Vgl. etwa den Steckbrief im Schwibischen Merkur, Nr.241 vom 12. Oktober
1865, S.2318.

72 Vgl. etwa Allgemeine Zeitung (Augsburg), Nr. 156 vom 5. Juni 1866, S. 2575: »Er
[Schaeffer] hat den gesammten Ertrag von seiner Biiste Friedrich Riickerts dem
Goethehaus in Frankfurt a.M. zugewendet. Abgiisse dieses Meisterwerks, wel-
ches [...] den vollen Beifall des unsterblichen Singers selbst dergestalt erhielt,
dafl er den Wunsch duflerte in dieser Darstellung der Nachwelt iiberliefert zu
werden, hat das Freie Deutsche Hochstift hier im Goethehause zu dessen Gunsten
zu verkaufen.«

73 Presber, Bildhauer Heinrich Schéffer (Anm. 70), S. 271.
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Die »Ruhmesposaunenstofie« kimen allesamt vom Hochstift, entspre-
chend sei nicht nur dem Betriiger Schaeffer, sondern auch dem »wahl-
verwandten Posaunisten« das Handwerk zu legen — gemeint war natiir-
lich Volger. Der dritte Artikel endete mit den Worten: »Uber die Art
und Weise, wie der verlogene Kunstschiiler in Stuttgart mit einem Mal
in Frankfurt ein >anerkannter« Meister wurde — spater Ausfiihrliches.«74
Zu dem angekiindigten weiteren Schlag, bei dem es um die Riickert-
Ehrung gegangen wire, kam es nicht mehr. Am 16. Juli 1866 mar-
schierten die Preuflen in Frankfurt ein und setzten der Arbeit der
sFrankfurter Reform« ein Ende.”5

Die nichste Eskalationsstufe des Konflikts war am 20. November
1866 erreicht, als die in Koln erscheinende >Rheinische Zeitung« unter
der Uberschrift >Ein Meister des freien deutschen Hochstifts nochmals
die polizeilichen Ermittlungen und Skandale aufzahlte, in die Schaeffer
laut Zeitungsberichten verwickelt war.7® Der ungenannte Frankfurter
Korrespondent resiimierte, Schaeffer »habe sich dadurch der Meister-
schaft im freien deutschen Hochstift unwiirdig gemacht, und es moge
daher wohl an der Zeit sein, die AusschlieBungsparagraphen auf ihn
anzuwenden«. Das Hochstift reagierte sichtlich nervés: Es konne doch
nicht die Absicht der Zeitung sein, heifSt es in einer Gegendarstellung,
»einen Kreis ehrenhafter Manner, welche in aufopferndster Weise sich
auf rein geistigem Gebiete der Pflege vaterlindischen Sinnes widmen,
ohne allen Grund schimpflich zu beleidigen«. Offenbar biete die » Aus-
zeichnung, welche dem hochst begabten [...] jungen Manne fiir seine
Biisten von Uhland und Riickert seitens des Hochstifts zu Theil gewor-
den, [...] bestindig den Anhaltspunkt dar, gegen Schiffer und zugleich
gegen das Hochstift die giftigsten Gehéssigkeiten auszulassen«.”7 Dass
die Anschuldigungen gegen Schaeffer allerdings ohne Belege und aus-
schlieSlich aus Neid erfolgt waren, widersprach entschieden der Sach-
lage, zumal es einen neuen Eklat gab.

74 Ebd., S.272.

75 Vgl. Mathias Friedel, Politische Presse und Parlamentarismus in Hessen (1849—
1868), Weinheim 2012, S. 257-259.

76 Rheinische Zeitung, Nr.322 vom 20. November 1866, Rekonstruktion auf der
Grundlage der redaktionellen Antwort in der Ausgabe Nr. 329 (erstes Blatt) vom
27. November 1866, S. 2 (FDH/FGM, Mitgliedsakte Schaeffer).

77 Rheinische Zeitung, Nr. 329 (erstes Blatt) vom 27. November 1866, S. 2.
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Im Herbst 1866 war dem aus Amerika zuriickgekehrten Schaeffer
die Leitung der preuflischen Staatsgrabungen in Nennig {ibertragen
worden.”® In diesem kleinen Moseldorf unweit von Schaeffers Heimat-
stadt Trier hatte man 1852 die Reste einer romischen Villa entdeckt
und in den folgenden Jahren unter anderem eines der am besten erhal-
tenen Mosaike nordlich der Alpen freigelegt. Schaeffer hatte den Ehr-
geiz, aus diesem wichtigen Fund eine echte Sensation zu machen. Nicht
irgendeine provinzialromische Villa grub man gerade aus, sondern den
Wohnsitz der Secundinier, einer bedeutenden romischen Tuchhindler-
familie, die durch die Igler Saule allgemein bekannt war und deren Be-
deutung unter anderem Goethe in der >Campagne in Frankreich 1792¢
ausfiihrlich gewiirdigt hatte. Schaeffer legte als neueste Grabungsfunde
eine Reihe von Inschriften vor, die unter anderem auch belegen sollten,
dass Kaiser Trajan hochstselbst vor Ort gewesen war. Damit waren
zwar die Wunschvorstellungen der lokalen Forscher aufs Beste be-
friedigt, doch duflerte die Fachwissenschaft umgehend Zweifel an der
Authentizitit der Funde. Auf der Sitzung der Archdologischen Ge-
sellschaft zu Berlin vom 6. November 1866 ergriff Theodor Mommsen
das Wort und erklarte die Inschriften wegen zahlreicher sprachlicher
und inhaltlicher Fehler zu »Falschungen der plumpsten [...] Art«, die
eine » Tertianervorstellung« der Antike an den Tag legten.” Gegen die-
ses Urteil des renommiertesten Epigraphikers seiner Zeit war nicht
leicht anzukommen, zumal dieser einen Monat spiter dem Thema
einen ganzen Aufsatz widmete.®° Der Verdacht lag nahe, dass die Fil-
schungen (wie sich spéter auch erweisen sollte) vom Grabungsleiter
Schaeffer stammten, den Mommsen unter Verweis auf die Artikel in
der >Frankfurter Reform« als »erheblich angezweifelte[n] Ehrenmann«
bezeichnete.®!

Nun wire es nach Satz 16 der Satzungen kein Problem gewesen,
Schaeffer aufgrund der vielen gegen ihn erhobenen Vorwiirfe durch
einen Beschluss der Verwaltung die Mitgliedschaft im Hochstift zu ent-

78 Zu Schaeffers Aktivititen in Nennig vgl. erstmals anhand des iiberlieferten
Aktenmaterials Hilpert, Schaeffer (Anm. 44), S. 306—343.

79 Kolnische Zeitung, Nr. 318 (erstes Blatt) vom 15. November 1866, S. 6—7.

80 Theodor Mommsen, Die gefilschten Inschriften von Nennig, in: Die Grenzboten,
25.Jg., 2. Semester, Bd. 4, S. 407—415.

81 Ebd., S.413.
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ziehen. In dieser Form war man etwa gegen Karl-Heinrich Ulrichs
vorgegangen, den »ersten Schwulen der Weltgeschichte« (Volkmar
Sigusch). Ulrichs erhielt am 22. Mérz 1864 ohne vorherige Anhorung
die Mitteilung des Schriftfiithrers, dass er »wegen der gegen ihn ob-
schwebenden criminellen Verfolgung nicht mehr als Mitglied des Hoch-
stiftes zu betrachten sei«.®? Der Steckbrief eines Untersuchungsrichters
(wegen des »Versuchs der widernatiirlichen Unzucht«®3) geniigte als
Grund fiir den Ausschluss.

Im Fall von Schaeffer allerdings war ein Ausschluss nicht so leicht
moglich. Hitte man sich von ihm als Meister und » Aushingeschild«34
des Hochstifts getrennt, hitte man damit zugleich die 6ffentlichen Eh-
rungen von Uhland und Riickert in Frage gestellt und die »Walhalla der
grofsten Geister unseres Volkes« auf Goethe und Schiller zuriickge-
schnitten. Dies konnte nicht im Interesse des Hauses sein, da damit die
Substanz des Vereins in Gefahr geraten wire. Die gesamtdeutsche Mis-
sion hatte schliefllich genau hier ihre sichtbare Beglaubigung. Volger
und das Hochstift befanden sich also in einem Dilemma. Kurz vor
Weihnachten 1866 schrieb das >Deutsche Museumc in einer Frankfurter
Korrespondenz, der Verein verliere nicht zuletzt wegen der Schaeffer-
Affdre »jetzt ebenso auflerhalb, wie schon lingst hier, an Anhidngern
und Verehrern«.%

Wenig spiter, im Mérz 1867, kursierte in Frankfurt ein Flugblatt, in
dem der Verfasser der wichtigsten Angriffe auf Schaeffer und das
Hochstift sich 6ffentlich zu erkennen gab. Es war Hermann Presber,
also jener Frankfurter Lehrer, der vier Jahre zuvor mit Volger nach
Neuses und Belrieth gefahren war, um Riickert zum Geburtstag zu gra-
tulieren. In seiner >Erkldrung« fiihrte Presber aus, er habe im Friithjahr
1866 iiber den aus Amerika zuriickgekehrten Schaeffer in Stuttgart
Erkundigungen eingeholt, aus Beunruhigung und Arger dariiber, dass

82 Volkmar Sigusch, Ein urnisches Sexualsubjekt, Teil II: Unbekanntes aus dem
Nachlaf} von Karl Heinrich Ulrichs, in: Zeitschrift fiir Sexualforschung 12 (1999),
H.3,S.237-276, hier: S. 243.

83 Amts-Blatt der freien Stadt Frankfurt, Nr. 139 vom 19. November 1863, S. 949.

84 Hilpert, Schaeffer (Anm. 44), S. 229.

85 Anonym [Carl Friedrich Heyner|, Aus Frankfurt a. M., in: Deutsches Museum
(Leipzig), Nr. 51 vom 20. Dezember 1866, S.796—798, hier: S.797. Zum Frank-
furter Verfasser vgl. Hilpert, Schaeffer (Anm. 44), S. 94, zur Zeitschrift vgl. Mar-
tius, Ein Reich des Geistes (Anm. 21), S. 153 und 160.
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er selbst in den Liigengeschichten tiber dessen »Thaten und Erlebnisse
in der alten und neuen Welt« aufgetaucht sei.®® Die Ergebnisse seiner
Recherchen iiber Schaeffers Skandale habe er im Juni 1866 in der
sFrankfurter Reform« publiziert. Darauthin habe er von Schaeffer, der
ihn zu Recht als Urheber des Angriffs vermutete, einen Brief mit »ver-
steckten niedertrichtigen Drohungen« erhalten. Als Schaeffer dann
im Herbst in verschiedenen Zeitungen als Grabungsleiter von Nennig
in Erscheinung trat, habe sich Presber an die >Rheinische Zeitung:
gewandt, um zu erfahren, ob dieser mit dem gerichtsnotorischen »Hoch-
stiftsmeister« identisch sei, zu dessen »Vergangenheit« er diverse Do-
kumente beilegte. Die Zeitung druckte die Erkenntnisse, wie oben ge-
sehen, am 20. November 1866 ab und brachte Schaeffer sowie das
Hochstift auf diese Weise in weitere Verlegenheit.

Gleich zu Beginn des Flugblatts kam Presber auch auf Volger zu
sprechen. Er habe sich nur einmal 6ffentlich gegen ihn geduflert, nam-
lich im Februar 1866 in einem anonymen Artikel der >Neuen Frankfur-
ter Zeitung« tiber dessen Grabrede auf Riickert. Volger habe in seiner
Ansprache ndmlich »ein vielgedrucktes Sonett des greisen Dichters in
seltsamer, sinnentstellender Weise citiert«. Eigentlich wiirden die ab-
schlieflenden Terzette mit den Worten beginnen: »Wer war’s, der, als
ich noch®” vom Fenster schaute, | Von unten mir den Abschiedsgruf3
gerufen u.s.f.« Aus dieser Frage habe Volger in falscherischer Absicht
eine Anrede an sich selbst gemacht: »Du warst’s, der, als ich noch vom
Fenster schaute« — obwohl »im Gedicht von mehreren Abgesandten
und nicht von einem Einzelnen die Rede« sei. »Herr Dr. Volger mag
stolz darauf sein, dafl er in gliicklicher Geistesgegenwart den Einfall
hatte, welcher den greisen Dichter erfreute. Ein Recht aber, Gedichte
Riickert’s zu sogenannten frommen Zwecken willkiirlich zu &ndern,
erwichst ihm daraus nicht.«%

86 Hermann Presber, Erklirung, Frankfurt am Main, 4.3.1867, Rheinisches Landes-
museum Trier, Museumsarchiv, Best. N 8, Nachlass Heinrich Schaeffer (im Be-
sitz der Gesellschaft fiir Niitzliche Forschungen zu Trier), Nr. 89.

87 In Riickerts Handschrift »nach«, der Fehler zieht sich durch samtliche Drucke.

88 Presber, Erklirung (Anm. 86), S.1. Vgl. Presbers Quelle, die er korrekt wieder-
gibt: Gedenkblitter auf das Grab Friedrich Riickert’s. Gesammelt am Begribnifs-
tage, 3. Februar 1866, nach stenographischer Niederschrift und der Coburger
Zeitung, Coburg 1866, S. 9.
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Das Flugblatt verfolgte vor allem das Ziel, Schaeffer durch direkte
Anrede offentlich zu provozieren, um ihn auf diese Weise aus der Re-
serve zu locken. Die Kampfansage an den Bildhauer endete mit den
Worten:

Behagt diese Erklarung Herrn Bildhauer Heinrich Schiffer in Trier
nicht, so wird er hoffentlich endlich einmal Klage fithren gegen
D! Hermann Presber.

Presbers Kalkiil ging auf. Am 11. August 1867 schrieb Schaeffer an
Volger aus der Untersuchungshaft in Stuttgart, wo er seit Mai wegen
der besagten Delikte einsaf3,® einen hasserfiillten Brief, der nebenbei
deutlich machte, worin seine fritheren »niedertrachtigen Drohungen«
gegen Presber bestanden hatten: Er wollte seinen Gegner o6ffentlich als
Homosexuellen denunzieren. Schaeffer hatte bei den Ausgrabungen
von Nennig diesbeziiglich selbst eine Untersuchung samt Zeugenbefra-
gung iiber sich ergehen lassen miissen, er wusste also aus eigener Er-
fahrung, dass der Vorwurf einer abweichenden sexuellen Orientierung
sich als duflerst wirkungsvolle Waffe einsetzen lies.9° Zugleich konnte
er Presber als Urheber des kompromittierenden Vorfalls darstellen:

Denken Sie, dieser Schurke war es, der mich in Trier teuflisch zu
verldumden suchte und mir [und] einigen Personen seine schand-
baren, elenden Neigungen, aufdichten wollte. So elend ist dieses
Scheusal, und sich seiner Erbirmlichkeit so vollkommen bewuft,
dafB es selbst fiihlt, daf3 er, oder seines Gleichen, unter dieser Voraus-
setzung mit sittlichen Menschen nicht mehr verkehren kénnen. —
Aber desto hirter trifft der Schlag, »so wahr es ein[en] Gott gibt«.
Sie sollen es erleben daf3 ich diesen elenden Hund, der nur nach
Schlangenart, den barfiifSigen, himisch in die Ferse sticht ganz ent-
setzlich vernichte, daf sein eigen Weib, seine Kinder, seine Neben-
menschen mit Finger auf ihn deuten, ihn fliechen wie einen Geichte-
ten! [...] Dann mag dieses Frankfurt iiberrascht schauen, und sich
tiberlegen, ob es noch linger dieser neuen Poppia, diesem Sporus
seine Kinder anvertraut und das biirge ich Thnen, daf3 seine Frau
nicht stille zu sehen wird wenn ihr der Beweis in die Hand gespielt

89 Hilpert, Schaeffer (Anm. 44), S. 82.
9o Ebd., S.89f.
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wird. Noch nie habe ich todlich Jemand gehasst; aber bei dem Gedan-
ken an diese Schmutzseele, dieses Zerrbild gottlichen Ebenbildes, da
uiberfallt mich eine dimonische Lust und ich gestehe es Thnen der Sie
mich ja wie ein Vater kennen, der Gedanke, diesen mit 35 Worten
wie ein[en] Stab zu knicken, ist mir oft eine aufheiternde Erschei-
nung im Kerker.9*

Presber als Homosexueller, als Verfiihrer, als Kinderschiander, als mann-
weibliches Mischwesen, als dekadente Despotin (Poppaea) und kastrier-
ter Lustknabe in Frauenkleidern, der sich ehrlos anderen Minnern
hingibt (Sporus) — Schaeffer versammelt die drastischsten und im
19. Jahrhundert wirksamsten Bilder von Verworfenheit, um Presber als
perverses Gegenbild eines sittlich gefestigten Menschen zu zeichnen,
der er als Lehrer doch eigentlich sein sollte. Dieses »Zerrbild gottlichen
Ebenbildes« will Schaeffer in aller Offentlichkeit »knicken« und »ver-
nichte[n]«.

Schaeffer lief3 sich fiir seinen Rachefeldzug tiber ein Jahr Zeit. Bevor
er nach Rom reiste, wohin er nach seiner Haft {ibersiedelte (und wo er
fiir weitere Skandale sorgte), brachte er in der Nacht zum 27. Novem-
ber 1867 in Frankfurt an mehreren Stellen Plakate an, die Presber 6f-
fentlich verleumdeten. Er benétigte nicht 35 Worte, sondern nur vier:
»Dr. Herrmann Presber, Paederastie«.9> Fines der Plakate klebte er an
das Schillerdenkmal auf dem Paradeplatz nahe der Hauptwache, da
Presber Vorstandsmitglied der Frankfurter Sektion der Schiller-Stif-
tung war. Wenige Tage zuvor hatte er ihn anonym bei der Frankfurter
Polizei beschuldigt, sich an zwei Kindern im Alter von sieben und zehn
Jahren vergangen zu haben; weitere Schreiben mit dhnlichen Vorwiir-
fen gingen an Presbers Verwandte.%?

Presber erstattete umgehend Anzeige gegen Schaeffer. Da dieser
sich gegentiber Dritten seiner Taten gebriistet hatte, wurde er nach ein-

91 FDH/FGM, Mitgliedsakte Schaeffer.

92 Vgl. den Brief des Frankfurter Polizeiprisidenten Guido von Madai an die romi-
sche Polizei vom 5. April 1869 mit der Bitte um Zeugenvernehmung (Geheimes
Staatsarchiv Preufischer Kulturbesitz, 1. HA Rep. 81 Preuflische Gesandtschaft
im Vatikan 285). Fiir die Vermittlung des Dokuments danke ich Dr. Alexander
Hilpert, Saarbriicken.

93 Rheinisches Landesmuseum Trier, Best. N 8 (vgl. Anm. 86), Nr. B 64, Notizen zu
Schaeffers Denunziationen (von unbekannter Hand).
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gehender Untersuchung ab dem 21. Juli 1868 in Preuflen steckbrieflich
gesucht — wegen Beleidigung und Verleumdung, worauf 8 Monate Ge-
fangnis standen.% Dennoch wurde Schaeffer nicht aus dem Hochstift
ausgeschlossen, seine Mitgliedsakte endet mit der Todesnachricht, die
seine Frau Marie am 27. Dezember 1889 einsandte und mit den Worten
schloss: »Zu nidherer Auskunft {iber sein Leben und Wirken bin ich
gern bereit.« Volger hingegen war die Mitgliedschaft bereits im No-
vember 1882 im erbitterten Streit um die Zukunft des Hauses entzogen
worden.%

Es bleibt die Frage, was Hermann Presber derart gegen Schaeffer
und das Hochstift, dessen Verwaltungsrat er angehort hatte, aufbrachte.
Seine Mitgliedsakte wiirde sicher weiteren Aufschluss geben, sie fehlt
allerdings im Archiv. In seinem Flugblatt hatte er Griinde genannt:
Es ging ihm um seine Ehre und um die Wiirde der Meisterschaft, die
nicht der Pressestrategie des Hauses untergeordnet werden sollte. Es
kam aber noch etwas hinzu, was wiederum mit der Riickert-Ehrung
1863/64 zusammenhing. Presbers Familie hatte der Familie Riickert
lange Zeit nahegestanden, die grofse Verehrung des Dichters ist noch
den Jugenderinnerungen seines Sohnes Rudolf abzulesen.?® Seitdem
das Hochstift sich allerdings in Neuses engagierte, war eine deutliche
Abkiihlung des Verhaltnisses eingetreten. Das muss das Ehepaar Pres-
ber sehr verletzt haben. In ihrem Kondolenzbrief zu Riickerts Tod vom
10. Februar 1866 schrieb Presbers Frau Louise an Marie Riickert:

Ich hoffe nicht, daf8 durch die Liigen eines von uns sehr bald durch-
schauten Schwindlers, dem wir unser Haus verschlossen hielten,
Dein Interesse fiir unsere Familie, das Du in Deinen fritheren Brie-
fen so oft und lebendig kundgegeben hast, so ganz erloschen ist.97

94 Vgl. Hilpert, Schaeffer (Anm. 44), S. 92.

95 Zum Ende der >Ara Volger« vgl. Adler, Freies Deutsches Hochstift (Anm. 3),
S. 235-240 sowie Martius, Ein Reich des Geistes (Anm. 21), S. 159-163.

96 Siehe Anm.g.

97 Stadtarchiv Schweinfurt, A I 123-203.



