ACHIM SAUPE

Einleitung

Zeitschichten: Dem Buch liegt die Beobachtung zugrunde, dass wir
heute in der Geschichtskultur immer wieder dem Begriff der Zeitschich-
ten begegnen. Das hat nur bedingt mit Reinhart Kosellecks vielzitierter
Aufsatzsammlung zu tun, die diesen Titel trigt.' Dass Zeitschichten ge-
rade im deutschen Umgang mit der Vergangenheit so prominent gewor-
den sind, ist vor allem ein Zeitphinomen, um nicht zu sagen: ein Phino-
men der Erinnerungskultur. Sie zeugt von dem Versuch, unterschiedliche
Epochen und Regime, gerade die des 20. Jahrhunderts, in ihren rdum-
lichen und zeitlichen Ausprigungen bestenfalls gleichzeitig zu erfassen.
Dadurch ist ein Bild von Geschichte und Geschichten entstanden, in dem
sich unterschiedliche Zeiten mehr oder weniger offensichtlich abgelagert
haben, sedimentiert sind und nun in ihrer Schichtung teils tiberlagert, teils
durch Aufschliisse aneinander anschlieflend und auseinanderklaffend zu
betrachten sind. Zum historischen Nacheinander auf einer horizontalen
Achse hat sich offensichtlich eine Dimension der Zeit dazugesellt, die in
der Vertikalen verortet wird und so etwas wie eine Tiefenzeit der Gegen-
wart gebildet hat. Zudem kénnen wir uns diese Zeitschichten und die
mit ihnen verbundenen unterschiedlichen Zeitphinomene auch in der
Fliche vorstellen: auf hiigeligem ebenso wie auf flachem Terrain, in
Landschaften ebenso wie in der Stadt.

Um einige Beispiele zu nennen: »Zeitschichten — Deutsche Geschichte
im Spiegel des Berliner Zeughauses« pries etwa das Deutsche Historische
Museum 2015 seine Interventionen zur Museumsgeschichte an.> Auf dem
Olympiagelinde vor den Toren Berlins wird man eingeladen, die dortigen
Zeitschichten des nationalsozialistischen Regimes nachzuvollziehen. Hor-
spazierginge mit historischen Themen sprechen wie selbstverstindlich

1 Reinhart Koselleck, Zeitschichten. Studien zur Historik. Mit einem Beitrag von
Hans-Georg Gadamer, 3. Aufl.,, Frankfurt a. M. 2013; Voriiberlegungen zum vor-
liegenden Band finden sich auch in Achim Saupe, »Jedes Denkmal ist eben eine Ver-
steinerung ...« Reinhart Kosellecks Zeitschichten-Paradigma und die Erinnerungs-
kultur, in: Frank Bésch u. a. (Hg.), Public Historians. Zeithistorische Interventionen
nach 1945, Géttingen 2021, S. 116-130.

2 Zeitschichten. Deutsche Geschichte im Spiegel des Berliner Zeughauses: hteps://
www.dhm.de/ausstellungen/archiv/2015/zeitschichten (2. 8. 2025).

© 2026 Achim Saupe, Publikation: Wallstein Verlag 7
DOI https://doi.org/10.46500/83535930-001 | CC BY-NC-ND 4.0


https://www.dhm.de/ausstellungen/archiv/2015/zeitschichten/
https://www.dhm.de/ausstellungen/archiv/2015/zeitschichten/
https://doi.org/10.46500/83535930-001

ACHIM SAUPE

von Zeitschichten — sei es in einem Horspaziergang tiber den Friedhof
der Mirzgefallenen in Berlin oder aber in einem Audiowalk, der sich mit
der Geschichte des Stalag VII A in der Moosbrugger Vorstadt im Grof3-
raum Miinchen beschiftigt, einem der grofSten Kriegsgefangenenlager
wihrend des Zweiten Weltkriegs. Der Gedenkort »Das Griine Bandc, der
sich vom »Todesstreifen zur Naturoase« entwickelt hat, speichert »Zeit-
schichten vom Beginn der Systemkonfrontation bis zur heutigen Ausein-
andersetzung um Binnen- und Auflengrenzen der EU. Es lisst sich als
Archiv verstehen, das im Zusammenspiel von menschlicher und nicht-
menschlicher Umwelt geschaffen wurde und sich fortwihrend wandelt.«?
Auch im digitalen Raum und in der »augmented reality« finden wir
Zeitschichten, etwa wenn es um die Uberblendung der heutigen Wahr-
nehmungssituation mit historischen Fotografien geht — eine Praxis, die
schon die historischen Stadtrundginge der Geschichtswerkstitten ent-
wickelt hatten, freilich auf analoge Weise. Zu dem Phidnomen gehért noch
mehr: Zu denken ist etwa an die zahlreichen archiologischen Fenster in
den Innenstidten, an Zeitschichten, die die Denkmalpflege in den letzten
Jahrzehnten verstirkt herauspripariert hat* oder die im Rahmen von Neu-
bauprojekten bewahrt und herausgestellt werden. Spolien zeugen auf be-
sondere Weise von baulichen Zeitschichten und von der Bemichtigung der
Gegenwart liber die Vergangenheit.’ Ein Sonderfall sind jene Pfihle, die
im Humboldt-Forum und in der James-Simon-Galerie auf der Museums-
insel in Berlin ausgestellt werden. Sie sorgen fiir eine Tiefenverankerung
des Kulturellen, und ihre unterschiedlichen Firbungen zeugen von den
Bedingungen unter der Oberfliche und den mit ihnen einhergehenden
Herausforderungen fiir einen Architekten wie Karl Friedrich Schinkel,
Stabilitdt im sandigen und schwammigen mirkischen Untergrund zu ge-
winnen.

Es gab immer wieder populire Metaphern oder »Zeitfiguren«,® die fiir
den Zugriff auf die Vergangenheit und ihre Relevanz genutzt wurden.
Eine andere prominente Zeitfigur im Bereich der Geschicheskultur der

3 Zentrum Erinnerungskultur. Forschungs- und Vermittlungsprojeke »Das Griine
Band«: https://zentrum-erinnerungskultur.de/projekt/forschungs-und-vermittlungs-
projekt-das-gruene-band (2. 8.2025).

4 Ingrid Scheurmann (Hg.), ZeitSchichten. Erkennen und Erhalten — Denkmal-
pflege in Deutschland. 100 Jahre Handbuch der deutschen Kunstdenkmaler von
Georg Dehio [Katalogbuch zur gleichnamigen Ausstellung im Residenzschloss
Dresden, 30.7.-13. 11. 2005; eine Ausstellung anlisslich des 100. Jubildums des Hand-
buchs der Deutschen Kunstdenkmiiler], Miinchen 2005.

s Hans-Rudolf Meier, Spolien. Phinomene der Wiederverwendung in der Architek-
tur, Berlin 2020.

6 Lucian Hoélscher, Zeitgirten. Zeitfiguren in der Geschichte der Neuzeit, Gottingen 2020.
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letzten vier bis fiinf Dekaden — und eine sehr ertragreiche und moti-
vierende — ist sicherlich die der Spur. Sie hat, ebenso wie die der Zeit-
schichten, rdumliche und temporale Dimensionen, hat aber offensicht-
lich stirker mit etwas zu tun, das sich (erst kiirzlich noch) bewegt hat und
dessen Abdruck man in der Gegenwart noch sehen kann.” Spuren wer-
den hinterlassen, gelegt, konnen zuriickverfolgt und bewahrt werden.
Tendenziell sind sie fliichtig und ephemer, deshalb miissen sie gesichert
werden. In der Figur der Zeitschichten scheint sich Geschichte hingegen
zu einer Gesteinsformation verdichtet zu haben — oder in Form von
Sedimenten, was als englische Ubersetzung fiir den Koselleck’schen Be-
griff der Zeitschichten vorgeschlagen wurde —, sich in zunéchst losen und
dann fester werdenden Ablagerungen und Schichtungen angesammelt zu
haben.? Als Experten fiir Zeitschichten kommen einem insofern zunichst
weniger Historiker:innen denn Geolog:innen und Hydrolog:innen in
den Sinn. Wihrend die Spur die Metapher der Alltagsgeschichte, der
Aufarbeitungsgeschichte und der kritischen Geschichtsrekonstruktion
vor Ort ist, erscheint die Zeitschicht als diejenige des Gedachtnisses und
insbesondere der Erinnerungsorte. Wihrend die Spur Deutungsméglich-
keiten offenldsst, scheint man bei den Erinnerungsschichten zu wissen,
woran man ist. Jedenfalls haben sie eine Dichte, die schwer aufzubrechen
ist, um ihre Struktur und Zusammensetzung zu erforschen.
Zeitschichten sind trige temporale Figuren. Von einer Dynamik der
Geschichte, von Beschleunigung, Revolution, Umsturz, Zeitenwende oder
selbst einer »Sattelzeit« ist hier zunichst nicht viel zu spiiren. Aber auch
nichts vom fliichtigen Augenblick oder Phinomenen der Plotzlichkeit.
Selbst der Bruch in der Geschichte ist anscheinend nur noch im geologi-
schen Aufschluss zu erkennen — oder als erst glithende und dann recht
schnell abgekiihlte Lavaschicht.? Insofern sind Zeitschichten offensichtlich

7 Carlo Ginzburg, Spurensicherung. Der Jiger entziffert die Fihrte, Sherlock Holmes
nimmt die Lupe, Freud liest Morelli — Die Wissenschaft auf der Suche nach sich
selbst, in: ders., Spurensicherung. Uber verborgene Geschichte, Kunst und soziales
Gedichtnis, Berlin (West) 1983, S. 61-96; Sybille Krimer (Hg.), Spur. Spurenlesen
als Orientierungstechnik und Wissenskunst, Frankfurt a. M. 2007.

8 Die Sedimente-Metapher wihlt die englische Ubersetzung: Reinhart Koselleck,
Sediments of time. On possible histories, hg. von Sean Franzel u. Stefan-Ludwig
Hoffmann, Stanford (CA) 2018; damit gehen jedoch weitreichende Bedeutungs-
verschiebungen cinher, so Helge Jordheim, Sattel, Schicht, Schwelle, Schleuse.
Kosellecks paradoxe Sprachbildlichkeit der pluralen Zeiten, in: Bettina Brandt/Britta
Hochkirchen (Hg.), Reinhart Koselleck und das Bild, Bielefeld 2021, S. 217-244,
insb. S. 236-240; siche dazu auch die Betrige von Achim Saupe und Ulrike Jureit in
diesem Band.

9 Vgl. dazu Reinhart Koselleck, Geronnene Lava. Texte zu politischem Totenkult
und Erinnerung, Berlin 2023. Im Stichwortverzeichnis der versammelten Aufsitze
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relativ passive Phinomene. Die ihnen unterstellte temporale Tiefe kdnnte
aber Auswirkungen auf Gesellschaften und Individuen haben. So genau
weif§ man das nicht. Ihre Bedeutung und Relevanz wird unterstellt: Man
konnte sie auch als ein Stadium der Latenz begreifen, das plattentektoni-
sche Verschiebungen ankiindigt.

In der Geschichtskultur und an Orten der Erinnerung hat man es oft
mit komplexen Zeitphinomenen und Zeitordnungen zu tun, mit spezi-
fischen Zeitverhiltnissen, Zeitschichten-Analogien und Phinomenen
der »Pluritemporalitit«.”® Schauen wir auf das Titelbild, das eine vorbei-
fahrende Straflenbahn an der Gedenkstitte Berliner Mauer zeigt, so
sehen wir hier die soziale Zeit, die sich durch Rhythmen, Taktungen und
Wiederholungsmuster auszeichnet. Sie vereint jene, die regelmiflig oder
auch nur einmal an der Gedenkstitte Berliner Mauer an der Bernauer
Straf3e in Berlin vorbeifahren und vielleicht an der nichsten Haltestelle
aussteigen, die sie nur einige Meter entfernt von der zentralen Ausstel-
lung entlisst, mit jenen, die gezielt hierherkommen, um sich tiber die
Geschichte der Mauer zu informieren. Die Gedenkstitte Berliner Mauer
ist vielleicht auch eine derjenigen Gedenkstitten, die die potenzielle Pluri-
temporalitdt der heutigen Geschichtskultur besonders deutlich sichtbar
macht. Sie ist fast nach allen Seiten hin offen, wird von Besucher:innen
aus unterschiedlichsten Nationen besichtigt und »angeeignet«. Die tem-
poralen Dimensionen, die hier angesprochen werden, gehen in die Tiefe
(archdologische Fenster, Freilegungen von temporal unterschiedlichen
Mauerspuren, Mauertunnel), sie huldigen dem historischen Augenblick,
wenn man an der Ecke zur Brunnenstrafle den Sprung des Grenzsoldaten
tiber den Stacheldraht von 1961 sicht, oder folgen in der Gedenkstitte
selbst stiarker dem Zeitpfeil, der auf den Mauerfall verweist. Ebendieser
prisentiert sich drauflen dann nur noch punktiert an den Hiusern, wo
Fotografien mit groflen Jahreszahlen versehen sind. Diese zeitlichen
Dimensionen zeigen sich allesamt in der Fliche (und leicht bergan oder
bergab, hin oder weg vom Prenzlauer Berg), unterschiedliche Zeitpunkte
und Aspekte der »Mauergeschichte« thematisierend, die freilich das Ver-
bindende bleibt. Uberall sind hier die Zeichen ihrer Historisierung zu
schen: An den Plaketten der Denkmalpflege, in den kiinstlerischen

ist die Zeitschicht nicht aufgefiihrt, stattdessen findet sich als Zeitkompositum
allein die »Zeitlosigkeit«. Man kann das als ein Indiz dafiir sehen, dass sich die
Zeitschichten auf anderen Wegen in die Geschichts- und Erinnerungskultur ein-
geschrieben haben, und auch dafiir, dass Kosellecks erinnerungskulturelles Engage-
ment relativ getrennt von seinen zeittheoretischen Uberlegungen erfolgte.

10 Achim Landwehr, Die abwesende Anwesenheit der Vergangenheit. Essay zur Ge-
schichtstheorie, Frankfurt a. M. 2016, S. 156 und 258-259.
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Interventionen und Arrangements, am Ort des Bruchs des originalen
Mauerverlaufs durch eine Gedenkmauer, durch die sakrale Zeit, die die
Kapelle der Versohnung anbietet. Gegenwarten und Vergangenheiten
verbinden sich und laden die Besucher:innen ein, iiber den Fall von
Mauern an anderen Orten und zu anderen Zeiten sowie iiber die Még-
lichkeiten zur Freiheit nachzudenken. Und natiirlich auch dariiber, wie
Mauern und letzdich alle Zeitregime die Gestaltung der eigenen Zeit
und der Zeit mit anderen, der gesellschaftlichen Zeit, beschrinken,
negieren, fordern und herausfordern.

*okk

Geschichte ist neben Erinnerung, Gedichtnis und kulturellem Erbe nur
einer von vielen moglichen Modi der Vergangenheitsaneignung. Der vor-
liegende Band firmiert nun unter dem breiteren Begriff der Geschichts-
kultur und nicht zugleich auch dem der Erinnerungskultur. Das hat mit
einem pragmatischen Zugriff bei der Titelwahl zu tun, lisst sich aber
durchaus begriinden: Der Begriff der Erinnerungskultur ist mittlerweile
derart in Institutionen und der staatlichen Kulturforderung etabliert, dass
er zunchmend bereits existierende, hegemoniale Deutungsmuster zu affir-
mieren scheint. So wird der Begriff heute als Pathosformel und als Ablass-
figur genutzt. Zége man sich auf klassische Definitionen zuriick, dann
impliziert Erinnerungskultur jene subjektiven Formen der Vergangenheits-
vergegenwirtigung, die man mit der »Epoche der Mitlebendens, der
Zeitgeschichte und gemeinhin mit Formen der Oral History und dem
Auftreten der Zeitzeugen sowie des memory booms verbindet. Zur in-
stitutionellen Errungenschaft der Erinnerungskultur gehoren Gedenk-
stitten, zeithistorische Museen und Dokumentationszentren. Dabei ist
die deutsche Erinnerungskultur stark von den zwei deutschen Diktaturen
geprigt: Es geht einerseits um die Auseinandersetzung mit dem National-
sozialismus und die Erinnerung an die Opfer des Holocaust und rassisch
Verfolgten. Es geht andererseits um die Aufarbeitung der SED-Dikratur,
aber auch um die Alltagsgeschichte der DDR. Heute kimpfen neue
Gruppen in einer sich wandelnden Einwanderungsgesellschaft um An-
erkennung und Reprisentanz, haben es aber schwer, sich in den etablier-
ten Strukturen zu behaupten.

Der vorliegende Band reprisentiert diese Erinnerungskultur nur be-
dingt, sondern eine breiter aufgestellte Geschichtskultur: Diese integriert
die vielfiltigen Formen gesellschaftlichen Erinnerns, aber eben auch
traditionelle Formen der Geschichtsschreibung sowie neue und alte For-
men der Geschichtsaneignung. Mit Michel Foucault kann man dieses
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Feld als das Dispositiv Geschichte bezeichnen, das Diskurse, Praktiken,
Disziplinen und Institutionen der Geschichtenproduktion einschliefSt.
Die Geschichtskultur zeichnet sich dabei vor allem durch die Reflexion
tiber den Wert der Vergangenheit fiir Gesellschaften in Gegenwart und
Vergangenheit aus und schliefft dabei Diskussionen tiber die Schulung eines
kritischen und (selbst-)reflexiven Geschichtsbewusstsein ein, ohne dass der
Bewusstseinsbegriff tiberstrapaziert werden darf."* Die normative Dimen-
sion, die im Begriff mitschwingt, scheint im Vergleich zur Erinnerungs-
kultur heute etwas weniger ausgeprigt zu sein, ihr entkommen wird man
letztlich ohnehin nicht.

Geschichtskultur, oder besser noch das Dispositiv Geschichte, umfasst
also unterschiedliche Weisen, sich tiber die Vergangenheit zu verstindi-
gen. Das kann in Form professioneller Geschichtsschreibung geschehen,
in der theoretischen und methodischen Reflexion dariiber, wie aus Ver-
gangenheit Wissen und Geschichte wird, oder in Geschichten, in Form
historischer Romane, historischer und historiographischer Metafiktion,
in Museen, Gedenkstitten, der living history. Allein diese Beispiele zeigen:
Es gibt eine Vielzahl von Geschichten, die erzihlt werden kdnnen und
die miteinander oft genug in Konkurrenz treten und im Widerstreit
liegen. Es gibt unterschiedliche Formate, in denen Geschichte reprisen-
tiert wird, und diese beeinflussen die Art und Weise, wie Geschichte —
und damit auch Zeit — wahrgenommen, vergegenwirtigt und verstanden
wird. Dabei gibt es unterschiedliche »Subkulturen« des Geschichtsbezugs
und der Verstindigung tiber Geschichte: Auseinandersetzungen mit der
Vergangenheit im Theater sind anders konfiguriert als Stadtrundginge,
die Arbeit von Geschichtswerkstitten wiederum anders als die von kultur-
geschichtlichen Museen oder Geschichtsmuseen. Die Akteure kommen
aus unterschiedlichen Milieus, ihre Identititen formieren sich gerade in
Bezug auf eine gemeinsam geteilte, imaginierte oder anvisierte Geschichte.
Professionalisierungsgrade, Finanzierungsmaéglichkeiten — und damit auch
die Zeit, die man investieren kann — fithren zu anderen Resultaten. Ge-
schichts- und Erinnerungskultur umfasst also eine Pluralitit von Zugriffen,
Intentionen, Wertbeziigen, Formaten und natiirlich, ganz grundsitzlich:
Zeiten und Orten.

11 Waltraud Schreiber, Reflektiertes und (selbst-)reflexives Geschichtsbewusstsein
durch Geschichtsunterricht férdern — ein vielschichtiges Forschungsfeld der Ge-

schichtsdidaktik, in: Zeitschrift fiir Geschichtsdidaktik 1 (2002), S. 18-43.
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Zu den Beitragen in diesem Band

Die Beitrige dieses Bandes sind im Zuge der Arbeit des Leibniz-
Forschungsverbunds »Wert der Vergangenheit« und seines Research Labs
»Geschichtskulturelle Eigenzeiten« entstanden. Sie sind Ergebnisse von
zwei Workshops, bei denen neben den hier versammelten Beitragenden
Achim Landwehr und Helmuth Hithn Einblicke in ihre Konzeptionen
von »Zeitschaften«, »Pluritemporalitit« und die »Polychronie« istheti-
scher Eigenzeiten in der Moderne gaben. Zudem berichtete Mathias
Harzhauser, Abteilungsdirektor fiir Geologie und Paliontologie und
Kurator der Paldobotanischen Sammlung am Naturhistorischen Museum
in Wien, tber die dortige Herangehensweise, die Tiefenzeit der Erd-
geschichte ebenso wie naturhistorische Ereignisse zu veranschaulichen.

Die hier vorliegenden Beitrige kommen aus der Geschichtswissenschaft
und geschichtstheoretischen Grundlagenreflexion, aus dem Gedenkstitten-
bereich, der Archiologie, der Baugeschichte und Denkmalpflege, aus der
Museologie, der Museumsgeschichte sowie aus Naturkundemuseen und
beschiftigen sich mit der politischen und gesellschaftlichen Reprisenta-
tion von Zeitschichten in den Kiinsten. Dieses Feld liefe sich sicherlich
erweitern. Die vorliegenden Fallstudien sind insofern explorative Probe-
bohrungen in die komplexen Formationen und Strukturen geschichts-
kultureller Eigenzeiten und kdnnen im besten Fall mit dazu beitragen,
das Feld pluritemporaler Forschung im Bereich der Geschicheskultur
weiter auszubauen. Denn auch wenn die historische Temporalitdts-
forschung in den letzten Jahren florierte, ist die Forschung in diesem
Bereich noch tiberschaubar.™

Der einleitende Beitrag von Achim Saupe skizziert die Uberlegungen,
die hinter diesem Buch stehen. Meine Ausfiithrungen verstehen sich ge-
meinsam mit den hier versammelten Artikeln als Beitrag zur Historisie-
rung der Zeitschichtenmetapher und reflektieren ihre Dynamisierung
durch Konzepte der Pluritemporalitit und Polychronie. Ausgehend von
Reinhart Koselleck gehe ich auf Fernand Braudels Zeitiiberlegungen ein,
dessen dreifache Strukturierung der fiir ihn historisch relevanten Zeit-
phinomene — also Phinomene langer Dauer, Zyklen und historischer
Ereignisse — Reinhart Koselleck aufgreift und umdeutet. Nicht aber die

12 Siehe die Forschungsiiberblicke: Fernando Esposito, Zeitenwandel. Transformatio-
nen geschichdlicher Zeitlichkeit nach dem Boom — eine Einfiihrung, in: ders. (Hg.),
Zeitenwandel. Transformationen geschichtlicher Zeitlichkeit nach dem Boom,
Géttingen 2017, S. 7-62; Alexander C. T. Geppert/Till Késsler, Zeit-Geschichte als
Aufgabe, in: dies. (Hg.), Obsession der Gegenwart. Zeit im 20. Jahrhundert (Ge-
schichte und Gesellschaft, Sonderheft 25), Géttingen/Bristol (CT) 2015, S. 7-37.
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geologische Formation, sondern das Meer ist die zentrale Metapher bei
Braudel, was Anlass dazu gibt, die Unterschiede von gesteinsférmigen
Zeitschichten und fluiden, wellenférmigen, rhythmisierten und dauernden
Zeiten und Zeitverhiltnissen in den Blick zu nehmen. Von da aus wende
ich den Blick zuriick zu naturhistorischen, spezieller: geologischen Kon-
texten der Metapher, auf die sthetische Dimension von Zeitschichten
und auf das reiche, aber vielleicht auch nicht ginzlich adaptierbare Voka-
bular, das die literaturwissenschaftliche Forschung zur Analyse der Ver-
schrinkung subjektiver, existenzieller, gesellschaftlicher und historischer
Zeit und Zeiterfahrung anbieten konnte. Dieser miandrierende Blick fiihrt
mich zu pluritemporalen Ansitzen im Hinblick auf eine Analyse der
heutigen Geschichtskultur. Diese ermoglichen nicht nur neue Forschungs-
mdglichkeiten, sondern sind selbst Teil eines nicht prisentistischen, son-
dern vielmehr pluritemporalen Zeitbezugs der Gegenwart. Gerade das
Museum, so zeigen die hier versammelten Beitrdge, kann als ein pluri-
temporales Depot verstanden werden. Es ist insofern und trotz seiner
vielfachen Herrichtung durch Zeitstrahl, Zeitpfeil und andere Zeit-
ordnungsmodelle das Leitfossil eines pluritemporalen Zugriffs auf das
Historische und die verschiedenen Dimensionierungen der Zeit, zu dem
im Hinblick auf die aktuelle Geschichtskultur auch die Memory Studies
und eine breiter verstandene Erinnerungskultur beigetragen haben.

Ulrike Jureit beschiftigt sich in ihrem Beitrag mit der Bedeutung und
Reichweite der Zeitschichten-Metapher im Anschluss an Hans Blumen-
bergs Uberlegungen zur Aufschlusskraft von Metaphern. Dabei legt sie
einen besonderen Fokus auf den Begriff der »Erfahrungsschichten«, der
im Werk Reinhart Kosellecks seit den 1980er Jahren auftaucht und mit
dazu beitrigt, dass die Zeitschichten-Metapher von Koselleck weitgehend
anthropologisch, d. h. erfahrungsbezogen gedeutet wird. Mit dieser Wen-
dung drohe jedoch aus einer erkenntnistheoretisch produktiven Metapher
ein ins Terminologische gewendeter Begriff zu werden, so Jureit, der der
Komplexitit temporaler Bezugnahmen im Feld des Historischen und
durch seine Anbindung an kollektive, generationelle Akteure auch sozial-
geschichdicher Verinderungsprozesse nicht mehr gerecht werde. Anhand
cines Beispiels aus der Geschicheskultur, konkret dem Umgang mit der
Zeitschichten-Applikation in einem VR-Projekt im Gedenkstéttenbereich,
verweist Jureit abschlielend auf die Komplexititsreduktion, mit der
gegeniiber dem theoretischen Angebot der Temporalititsforschung der
letzten Jahre in Vermittlungsangeboten zu rechnen ist.

Dies leitet tiber zum Beitrag von Axel Drecoll, der sich mit Zeitschich-
ten in Gedenkstitten beschiftigt. Der Erhalt der iberlieferten Zeit-
schichten ist fiir ihn ein wesentlicher Teil der Reprisentation des »nega-
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tiven Gedichtnisses«, ein ebenso von Reinhart Koselleck geprigter wie
prigender Begriff fiir den Gedenkstittenbereich. Diese Zeitschichten tiber-
lagern sich bei Drecoll allerdings nicht allein, sondern »verschrinken und
beeinflussen« sich und miissen so als materiell-temporale Konglomerate
befragbar gemacht werden. Uber die Materialitit der Uberreste kommt
dabei die Zeitfigur der Spur zu ihrer theoretischen Berechtigung: Sie ist,
so kann man festhalten, von der Zeitschicht noch nicht ginzlich iiber-
lagert worden.

Gegeniiber den temporal duferst offenen geschichtskulturellen Orten
der Erinnerung wie der oben beschriebenen Mauergedenkstitte gibt es,
das zeigt der Beitrag von Drecoll, eher abgeschlossene, »andere Orte, die
fiir die Geschichte der Unterdriickung, der Repression und der Vernich-
tung stehen. Gerade KZ-Gedenkstitten sind durch ganz spezifische Zeit-
lichkeits- und Raumkonstruktionen geprigt. Sie kénnen — mit Michel
Foucault — als »Heterotopien« beschrieben werden,” Orte und Riume
des radikalen Ausschlusses, des Terrors und der Vernichtung, die nach
cigenen Regeln funktionieren. Wer die Eigenzeitlichkeit von Gedenk-
stitten reflektieren will, muss auch die historische Zeit und den histo-
rischen Raum des Lagers in den Blick nehmen. Die »Ordnung des
Terrors«™* basierte auf einer radikalen Rationalisierung des Raums und
einer totalen Strukturierung der Zeit, die alle Formen der Kasernierung,
des Freiheitsentzugs und der Strafe im Terror des jederzeit moglichen
Todes bei Weitem iibertraf. Der Blick auf die Pluritemporalicit der Orte
erdffnet also eine Méglichkeit, sich auch mit den historischen Raum-
und Zeitregimen zu beschiftigen, der diesen Orten eingeschrieben ist,
aber auch anhand der Zeugnisse der Uberlebenden nachvollzogen werden
kann.

Gavin Lucas untersucht Zeitkonzeptionen in der Archiologie, aus-
gehend von Reinhart Kosellecks Konzept der Zeitschichten. Heuristisch
unterscheidet er zwischen zwei Perspektiven: Zeit als Vektor (unterschied-
liche Geschwindigkeiten historischer Prozesse) und Zeit als Schichtung
(zeitliche Uberlagerung materieller Relikte). Wihrend Koselleck vor allem
cine vekrorielle Auffassung vertreten habe (die letztlich auch noch in der
Zeitdauer anzutreffen ist), zeigt Lucas, dass eine tatsichlich stratigrafisch
verstandene, vielschichtige und auf Fundkontexte bezogene Zeitwahr-
nehmung fir die Archiologie relevanter ist. Dabei ist wichtig, dass das
stratigrafische Modell der Archiologie sich vom geologischen Schichten-

13 Michel Foucault, Andere Ridume, in: Karlheinz Barck (Hg.), Aisthesis. Wahrnehmung
heute oder Perspektiven einer anderen Asthetik, 7. Aufl., Leipzig 2002, S. 34-46,
14 Wolfgang Sofsky, Die Ordnung des Terrors. Das Konzentrationslager, Frankfurt a. M.

1993.
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verstindnis durchaus unterscheidet. Das Stratigrafiemodell von Edward
C. Harris, auch bekannt als Harris-Matrix, hilft, die zeitliche Abfolge
von archiologischen Befunden und Befundschichten in einer Art Fluss-
diagramm grafisch darzustellen und dabei die einzelnen archiologischen
Einheiten (bzw. Kontexte) zu beriicksichtigen.” Damit konnen Bau-
und Nutzungsphasen rekonstruiert werden. Gerade im Hinblick auf die
Diskussion der Zeitschichten-Metapher fiir stidtische Kontexte erscheint
das archiologische Modell anregend, da es sich von der reinen Uberlap-
pung und Uberschreibung von Schichten an einem Ort l&st.

Wie gesehen eréffnet die Frage nach den Zeitschichten nicht nur im
Hinblick auf die Bewahrung und Befragung der historischen Substanz
und der Gegenwirtigkeit der Vergangenheit eine wichtige Funktion,
sondern ebenso im Hinblick darauf, welche Rolle Zeit und Zeitregime
an diesen historischen und heute geschichtskulturell tiberformten Orten
hatten. Dies zeigt sich auch bei Christoph Bernhardt, der das Potenzial der
Zeitschichten-Metapher fiir die Stadegeschichte diskutiert, fiir die die
Dimension des Raums freilich von besonderer Bedeutung ist. Dazu greift
Bernhardt Fernand Braudels zeittheoretische Uberlegungen sowie Studien
der stadthistorischen Forschung auf, die mehr Anschlussméglichkeiten fiir
materielle und riumliche Dimensionen von urbanen Zeitbeziigen bereit-
stellen, als dies Kosellecks Ausfithrungen zulassen. Bernharde lenke das
Augenmerk auf vergangene, stidtische Chronopolitiken,' die die Stadt
nicht nur sozial, sondern auch kulturell und geschicheskulturell verortet
haben. Er macht dabei deutlich, dass es sich bei allen Zeitschichten-
Manifestationen der historischen Stadtbild- und Denkmalpflege um
soziale Konstruktionsleistungen handelt. Dariiber hinaus entwickelt
Bernhardt in der Diskussion der von ihm favorisierten Palimpsest-
Metapher — die es erlaubt, die Eingriffsmoglichkeiten historischer Akteure
in die Zeitpolitiken und Selbsthistorisierung der Stadt zu analysieren —
mit der »Granularitit« historischer Zeitschichten einen materiell-historisch
auslegbaren Begriff, der verspricht, der komplexen Temporalitit und
Materialitit in heterogenen stidtischen Riumen gerechter zu werden.

Andreas Putz beschiftigt sich mit der Frage von Zeitschichten in der
Denkmalpflege. Denkmalpflegediskurs und -praxis diirften mafigeblich
dazu beigetragen haben, dass Zeitschichten zu einer der zentralen Zeit-
figuren zu Beginn des 21. Jahrhunderts geworden sind. Nicht nur die Aus-

15 Edward C. Harris, Principles of archacological stratigraphy, 2. Aufl., London/San
Diego 1989, S. XII.

16 Fernando Esposito/Tobias Becker, The time of politics, the politics of time, and
politicized time: an introduction to chronopolitics, in: History and Theory 62, 4
(2023), S. 3-23.

16



EINLEITUNG

stellung zum 100. Jahrestag des von Georg Dehio begriindeten »Hand-
buchs der deutschen Kunstdenkmiler« widmete sich 2005 dem Thema
im Umfeld des Wiederaufbaus der Frauenkirche und des Neuen Markt
in Dresden, sondern insgesamt haben die Restaurierungsaktivititen und
der Rekonstruktionsboom gerade im ostdeutschen Stddtebau seit den
spiten 1990er Jahren diese spezifische Temporalisierung bzw. historische
Verankerung des Bauerbes befoérdert. Putz macht darauf aufmerksam,
dass die Bewahrung von Zeitschichten mitsamt ihrer isthetischen ebenso
wie analytischen Dimension — im Stadtbild wie im Einzeldenkmal — sich
nicht nur auf das Schéne konzentrieren, sondern auch Narben histori-
scher Zerstorungen und irritierende Storungen beriicksichtigen sollte,
was oft als Provokation empfunden werde. Im Anschluss an Koselleck
verweist Putz zudem darauf, dass fiir den Denkmalpflegediskurs Fragen
der Wiederholung und damit rekurrenter Zeitverstindnisse besonders
bedeutsam sind, zumal sie einem linearen Fortschrittsverstindnis iiber
die ganze Moderne hinweg entgegenstehen.

Welche Rolle spielt der Zeitschichtenbegriff im museumswissenschaft-
lichen Diskurs, und wo kdnnte seine Aufschlusskraft liegen? Zunichst
beschiftigt sich Joachim Baur mit dieser Frage und konstatiert, dass in
der interdiszipliniren museumswissenschaftlichen Debatte der letzten
Jahre zwar die Frage raumbezogener Temporalitit breit diskutiert wurde,
dass dabei aber im Gegensatz zum »Chronotop« (Michail Bachtin) und
»Heterotop« (Foucault) der Begriff der Zeitschichten keine prominente
Rolle eingenommen habe. Zudem stehe die Zeitschicht auch im Schat-
ten zweier anderer Zeitfiguren, nimlich des Zeitstrahls, der die Dinge
linear ordnet, und des Zeitraums, der den Dingen einen Rahmen gibt.
Dennoch sieht Baur in der theoretischen Diskussion iiber Zeitschichten
und Pluritemporalitit ein Tool, um tber Schichten als Spuren am
Objeke, Schichten als Gliederungsprinzip von Ausstellungen, Schichten
als visuelle, auch virtuelle und augmentierte Uberlagerung sowie iiber
Schichten als konzeptionelle Metapher nachzudenken. Das fithrt ihn an-
hand einer Ausstellung in der Zeche Zollverein dazu, von Zeitschichten
nicht mehr als einer Figur der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen, son-
dern als einer andauernden Vergangenheit ebenso wie einer Gegenwart
der »Gleichanwesenheit verschiedener Zeiten« (S. 189) zu sprechen.

Andreas Ludwig fihrt die Auseinandersetzung mit dem Museum als
pluritemporalem und vielfach raumbezogenen Beziehungsgefiige fort. Da-
bei bilden Museen unterschiedliche »museale Eigenzeiten« aus, die von
ihm zunichst anhand einer vierfach strukturierten Zeit aufgeschliisselt
werden: als »sedimentierte Zeit«, als »wahrnehmende« bzw. »histori-
sierende Zeit«, als »intentionale Zeit« der Geschichts- und Geschichten-
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produktion und als »argumentative Zeits, in der sich das Museum in
gesellschaftliche Debatten einschaltet. Dabei entfalten sich alle Zeitdimen-
sionen im Raum: durch die Positionierung des Museums im (Stadt-)
Raum, durch das Museumsgebiude als Zeit symbolisierender Raum,
durch die Riume des Museums als ordnende Pridisposition und schlief3-
lich durch die Prisentation der Zeit im Raum. Damit lassen sich kom-
plexe »museale Eigenzeiten« beschreiben, die zur Konstitution kultureller
Bedeutungen wesentlich beitragen.

Zwei Beitrige beschiftigen sich in der Folge mit musealen Eigen-
zeiten — bzw. im Anschluss an Achim Landwehr —, den »Zeitschaften«
von Naturkundemuseen, die zu den zentralen Museumsprojekten des
19. Jahrhunderts gehérten. Stefanie Jovanovic-Kruspel widmet sich in
ihrem Beitrag der Bauaufgabe »Naturwissenschaftliches Museum« an-
hand von fiinf prominenten Neubauten naturwissenschaftlicher Museen
des 19. Jahrhunderts, des Oxford University Museum of Natural History,
des Natural History Museum in London, der Galerie der Zoologie in
Paris, des Museums fiir Naturkunde in Berlin und des Naturhistorischen
Museums Wien. Dabei rekonstruiert sie unterschiedliche Wege, wie die
Historizitit der Natur anhand des Gebiudes, seiner Dekoration und im
Zuge der Ausstellungen in Szene gesetzt wurde. Nicht nur werden nach
der Entdeckung der erdgeschichtlichen deep time ganz unterschiedliche
Zeitebenen adressiert, sondern es werden bei der architektonischen Um-
setzung vor allem zwei Hauptnarrative konstruiert, nimlich einerseits das
einer nationalen Wissenschaftsgeschichte, andererseits das der Evolutions-
theorie, die zu einem entscheidenden Raster der Ordnung von Natur und
Kultur wurde. Gleichwohl wird auch in manchen Museumsneubauten
wie in London eine Verbindung zur christlichen Schépfungschronologie
dargestellt. Das mag ein Hinweis darauf sein, wie sehr das Chronotop
Naturkundemuseum mit seiner Sichtbarmachung ganz unterschiedlicher
Zeiten, also der Tiefenzeit der Erdgeschichte, den Wiederholungsstruk-
turen der Natur und dem Einbruch naturhistorischer Ereignisse wie
Vulkanausbriichen oder dem Eintreten des Menschen als erdgeschicht-
lichem Faktor, noch mit der christlichen Sakralzeit verbunden bleibt.

Im Dienste eines systematischen Wissenschaftsverstindnisses stehend
zeigt sich die Geschichte des Neubaus des Berliner Naturkundemuseums
Ende des 19. Jahrhunderts, wie Jutta Helbig zeigt. Ausgangspunkt sind
dabei die Planungen des Architekten August Tiede (1834-1911), der von
der Museumsreform inspiriert ein »Magazinierungssystem« vorschlug,
das Objekte wie in einem Archiv unterzubringen versuchte. Der Beitrag
beleuchtet das komplexe Geflige iiberlagerter und miteinander verschrink-
ter Zeitschichten, die sich anhand von Bauvorhaben und Architektur, der
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Innenausstattung, Ausstellungsgestaltung und Sammlungspraxis zeigen.
Dabei werden aber nicht nur konservierte, sondern auch sedimentierte
und oftmals kontingente Zeitschichten sichtbar, die sich heute nur noch
in Uberresten und Spuren manifestieren. Die Geschichte des Museums
fiir Naturkunde in Berlin wird als dynamischer Prozess sichtbar, in dem
jede architektonische Verinderung zugleich eine Entscheidung iiber das
Erinnerte und das Verlorene darstellt. Dabeti steht in Frage, wie Museen
verantwortungsvoll mit diesen historischen Schichten umgehen kénnen.

Den Abschluss bildet der Beitrag von Katja Stopka: Sie untersucht
isthetische Erinnerungslandschaften der spaten DDR als Ausdruck hetero-
gener Zeiterfahrungen im Sozialismus. Ausgehend von der Zeitschichten-
Metapher analysiert sie kiinstlerische Darstellungen aus Literatur, Film und
bildender Kunst, um subjektive und kollektive Zeitbeziige im Spannungs-
verhiltnis von gesellschaftlicher Erfahrung, Erwartung und Erinnerung
zu erfassen. Dabei riicken raumzeitliche Uberlagerungen ins Zentrum,
die sich in palimpsestartigen Bildverfahren, filmischen Montageformen
und literarischen Narrationen spiegeln. Der Fokus liegt auf kiinstleri-
schen Reaktionen auf die Desillusionierung des sozialistischen Fortschritts-
paradigmas, wobei Landschaften als Speicher und Spiegel sozialistischer
wie individueller Zeit- und Geschichtsbewiltigung erscheinen. Die im
Vordergrund der Analyse stehenden Montanlandschaften werden so als
Erinnerungslandschaften lesbar, die zugleich auf die vielschichtige Kon-
struktion kollektiver Gedichtnisbildung aufmerksam macht, in denen
isthetische Strategien Vergangenes sichtbar machen und gegen das Ver-
gessen behaupten.

Ohne die Forderung des Leibniz-Forschungsverbunds »Wert der Vergan-
genheit« durch die Leibniz-Gemeinschaft und die daraus erméglichten,
mittlerweile seit 2013 etablierten institutionellen und interdiszipliniren
Austauschmoglichkeiten wire dieses Buch nicht entstanden. Es hat von
den Diskussionen im Research Lab »Geschichtskulturelle Eigenzeiten
und im Arbeitskreis Geschichtskultur am Leibniz-Zentrum fiir Zeithis-
torische Forschung Potsdam profitiert. Mascha Neumann und Jakob
Schlieper sei herzlich gedanke fiir die Durchsicht der Manuskripte, Ina
Lorenz vom Wallstein Verlag fiir das Lektorat sowie Christoph Roolf fiir
das abschliefende externe Korrektorat.
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