Konig Konrad II. in Sachsen 1024 /1025"

Beobachtungen zur Bedeutung Sachsens
zu Beginn der salischen Herrschaft

vON THOMAS VOGTHERR

Cuonradus rex natalem Christi Mindo cum ingenti gloria et leticia peregit; ibi
etiam plurimos, qui [...] eius electioni non intererant, obvios habuit omnesque
sibi devotos in gratiam recepit.

»Konig Konrad verbrachte das Fest der Geburt Christi in Minden mit gro-
Rer Pracht und Frohlichkeit. Dort traf er auf die meisten, die bei seiner [...]
Wabhl nicht anwesend gewesen waren, und nahm alle, die sich ihm ergeben
zeigten, in Gnaden auf.«*

Die Hildesheimer Annalen sind zwar nicht der einzige Bericht tiber den Auf-
enthalt Konrads II. in Minden, wohl aber der ausfiihrlichste. Die anndhernd
zeitgendssisch berichtenden Quedlinburger Annalen lassen es ebenso wie die
wenig spateren Godehards-Viten bei knappen Notizen bewenden.> Immerhin
ist den sachsischen Quellen die Nennung Mindens als Ort des Weihnachtsauf-
enthalts wichtig. Konrads Biograph Wipo, wohl alemannischer Herkunft und
weder mit Sachsen sonderlich vertraut noch daran interessiert, beldsst es bei
einer eher summarischen Mitteilung:

1 Dem Text liegt ein Vortrag in Minden am 18. Dezember 2024, anndhernd 1000 Jahre
nach dem koniglichen Besuch in Minden, zugrunde, der auf Einladung des Mindener
Dombau-Vereins, der Gesellschaft zur Forderung des Mindener Museums und des Mindener
Geschichtsvereins gehalten wurde.

2 Georg Warrz (Hrsg.), Annales Hildesheimenses (MGH. SS rer. Germ. in us. schol.
sep. editi [8]), Hannover 1878, S.34. — Ubersetzungen der historiographischen Quellen
stammen ggf. aus den Banden der Freiherr-vom-Stein-Gedéchtnisausgabe und wurden bis-
weilen abgedndert.

3 Martina Giese (Hrsg.), Annales Quedlinburgenses (MGH. SS rer. Germ. in us. schol.
sep. editi 72), Hannover 2004, S.577,4 Inde Mindemsem urbem festum dominici natalis
celebraturi conveniunt; Georg Heinrich PErTz (Hrsg.), Vita Godehardi prior, in: MGH. SS 11,
Hannover 1854, cap. 26, S.186__: Mindo natalem Domini anno videlicet 1025 celebravit; Vita
Godehardi posterior, ebd., cap. 21, S.2085_6: primum suae felicitatis annum in natale Domini
Mindae iniciavit (sicher daraus: Georg Heinrich Pertz [Hrsg.], Annales Magdeburgenses, in:
MGH. SS 16, Hannover 1859, S.I696,' wohl daraus: Klaus Nass [Hrsg.], Die Reichschronik
des Annalista Saxo [MGH. SS 37], Hannover 2006, S.362_).
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Reversus rex de Ribuariis ad Saxoniam venit. Ibi legem crudelissimam Saxo-
num secundum voluntatem eorum constanti auctoritate roboravit. Deinde
a barbaris, qui Saxoniam attingunt, tributa exigens omne debitum fiscale
recepit.

»Nach dem Aufbruch aus Niederlothringen kam der Konig nach Sachsen.
Hier bestatigte er nach dem Wunsch der Sachsen durch feierlichen Spruch
ihr aufSerordentlich hartes Recht. Darauf forderte er von den Barbaren an
Sachsens Grenzen Tribut und zog alle schuldigen Abgaben ein.«*

Diese Nachricht muss sich keineswegs auf den Weihnachtsaufenthalt in Minden
beziehen, sondern sie ist eher allgemein zum Itinerar des neu gewahlten Konigs
durch Sachsen zwischen Dortmund und Merseburg zu stellen und soll aller
Wahrscheinlichkeit nach die ostsachsischen Verhiltnisse charakterisieren. Nicht
nur aus diesem faktischen Schweigen Wipos, der Hauptquelle zur Regierungs-
zeit des ersten Saliers, ergibt sich, dass die prazise Datierung und Lokalisierung
des Minden-Aufenthalts den Berichten aus sachsischer Perspektive mit entspre-
chenden Lokalkenntnissen vorbehalten blieb. Die Chronistik der friihsalischen
Zeit tat sich mit Sachsen schwer. Vormals weite Berichtshorizonte, wie sie noch
unter den Ottonen vorhanden waren, verengten sich deutlich.

Die bisherigen Darstellungen der Anfangsjahre Konrads II. hatten sich mit
der Stellung des salischen Konigs zu den Sachsen zwar durchaus beschaftigt,
seinen Weg durch Sachsen jedoch eher deskriptiv nachvollzogen und wenig
nach den Ursachen des Reiseablaufs und der Streckenfiihrung gefragt.> Inso-
fern versteht sich die Studie einerseits als ein Beitrag zur genaueren Charakte-
risierung des Ubergangs zwischen dem ottonischen Vorganger und Konrad II.
als erstem Salier. Andererseits ordnet sie sich in eine lingere Auseinander-

4 Harry Bresstau (Hrsg.), Die Werke Wipos (MGH. SS rer. Germ. in us. schol. sep.
editi [61]), Hannover/Leipzig *1915, Gesta Chuonradi imperatoris cap. 6, S.29, . - Uber
Wipo: Rudolf ScHIEFFER, Art. »Wipo, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasser-
lexikon, Bd. 10, Berlin/New York *1999, Sp. 1240-1248.

5 Grundlegende Biographien: Franz-Reiner Erkens, Konrad II. (um 990-1039). Herr-
schaft und Reich des ersten Salierkaisers, Regensburg 1998; Herwig Worrram, Konrad 1II.
990-1039. Kaiser dreier Reiche, Miinchen 2000 (beide kiinftig mit Verfassernamen und
Seitenzahl zitiert). Die Arbeit von Werner TriLLmicH, Kaiser Konrad II. und seine Zeit,
Bonn 1991, bleibt wegen wissenschaftlich ungentigender Qualitdt aufSer Betracht; zu Sachsen
hier S.158-161. — Aufbereitung der Quellen in: Heinrich AppELT (Bearb.), Die Regesten des
Kaiserreichs unter Konrad II. 1024-1039, K6In u.a. 1951; dass., 2. Lieferung: Gerhard Lusich
(Bearb.), Addenda und Corrigenda, Wien u.a. 2020 (beide kiinftig als Reglmp + Regesten-
zahl zitiert). — Die Urkunden in: Harry Bresstau (Hrsg.), Die Urkunden Konrads II. (MGH.
Die Urkunden der deutschen Kaiser und Konige 4), Hannover/Leipzig 1909 (kiinftig als D
bzw. DD Ko. II. + laufende Nummer zitiert).
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setzung mit den Herrscheritineraren des hohen Mittelalters ein® und will einen
insgesamt gut bezeugten Itinerarverlauf auf die dahinterliegenden Motive
ndher untersuchen.

1. Der Weg nach Minden:
Die Annaherung des Saliers an (die) Sachsen

Der Weg Konrads II. zum Konigtum war alles andere als geradlinig. Wipo
berichtet zwar in durchaus harmonisierender Absicht iiber die Konigswahl in
Kamba am 8. September 1024, acht Wochen nach dem Tod Heinrichs II. Jedoch
gelingt es auch ihm nicht, den Eindruck einer einvernehmlichen Wahl des
Saliers durch alle Stamme des Reiches zu vermitteln. Vielmehr muss er konze-
dieren, dass er iiber die Anwesenheit der Sachsen beim Wahlakt nicht wirklich
unterrichtet ist, und fliichtet sich deshalb in allgemeinste Floskeln:

Saxoniae praesules, quoniam me latuit, quid de vita eorum nominibus adicere
conveniret, memorare vitavi, guamquam et eos summis rebus adesse, consulere,
succurrere procul dubio perceperim.

»Die Bischofe Sachsens lasse ich unerwahnt, was ich tiber ihr Leben ihren
Namen hinzuzufiigen hitte, weify ich nicht, zumal ich es ohne Zweifel
gehort hitte, dass sie bei der Fiihrung des Reiches anwesend waren, Rat
gaben und Hilfe leisteten.«”

Wipos Nachricht, dass sich Sachsen und Slawen, Ostfranken, Bayern und
Alemannen am rechten Rheinufer versammelt hatten, die Rheinfranken und
Lothringer aber am linken,® womit gleichzeitig eine Parteibildung angedeutet
sein konnte, ist durch keinerlei andere Quellen gedeckt. Ja mehr noch: Von der
Anwesenheit einer Mehrzahl sachsischer Konigswiahler in oder bei Kamba ist
eben gerade nicht auszugehen. Bresslau hielt es fiir moglich, dass Markgraf
Ekkehard von Meiflen und sein Bruder Graf Hermann anwesend gewesen sein
konnten.? Das wiirde gleichzeitig die Aussage der Hildesheimer Annalen stiit-
zen, dass »die meisten [aber eben nicht alle, Th. Vo.], die bei seiner Wahl nicht
anwesend waren«, Weihnachten in Minden erschienen; daraus wiare immerhin

6 Zu Konrad II. insbesondere: Eckhard MULLER-MERTENS/Wolfgang HUSCHNER,
Reichsintegration im Spiegel der Herrschaftspraxis Kaiser Konrads II., Weimar 1992.

7 Wipo, Gesta, wie Anm. 4, cap. 1, S. 11

8 Ebd,, cap.2,S. 4,

9 Harry BrRessLav, Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Konrad II., Bd. 1: 1024-1031,
Leipzig 1879, S.20 Anm. 3 sowie S.12 Anm. 7.

10-14"
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implizit zu schlieffen moglich, dass eben doch eine — woméglich kleinere —
Anzahl sdchsischer GrofSer in Kamba mitgewirkt hatte.

Das Kernargument fiir eine Abwesenheit séchsischer Fiirsten bei Konrads II.
Wahl liegt jedoch in einer Versammlung von Sachsen in einem Ort namens
Hirtveldun fiinf Tage nach dem Wahlakt in Kamba. Von dieser Versammlung
berichtet einzig die iiblicherweise gut unterrichtete Vita Meinwerci aus der
Mitte des 12. Jahrhunderts. Danach habe es dort an den Iden des September
(= 13. September) einen conventus principum gegeben, an dem auch Bischof
Meinwerk von Paderborn teilgenommen habe. Als anwesend nennt der Ver-
fasser der Vita ein reichliches Dutzend Grafen unter Fiihrung Herzog Bern-
hards von Sachsen.'® Dieses Hirtveldun wird gemeinhin mit dem Ort Herzfeld
(Ortsteil von Lippetal, Landkreis Soest) identifiziert, an dem eine solche
Versammlung auch deswegen sehr gut denkbar ist, einerseits weil es sich um
Angelegenheiten des Bistums Paderborn handelte, die dort verhandelt wurden,
vor allem aber, weil Herzfeld als Griindung der Heiligen Ida einer der altesten
kirchlichen Mittelpunktsorte des Bistums gewesen ist." Wenn aber eine solche
Versammlung fiinf Tage nach der Wahl Konrads II. in einer Entfernung von
220 Kilometern Luftlinie vom Wahlort entfernt stattgefunden hat und von den
entscheidenden sachsischen Grofien besucht wurde, ist deren Anwesenheit
beim Wahlakt unmoglich und damit auszuschlief3en.

Bresslaus hartes Verdikt iiber Wipos Bericht der Konigswahl wire damit
mehr als berechtigt: Wipo berichte »mit demselben historischen Ungeschicke,
das ihn den Wahlort verschweigen lasse. Und »mit demselben Mangel an jed-
wedem Verstandnifd fiir das Wesen und die Aufgabe historischer Darstellungg,
das ihn insgesamt auszeichne, »1af3t er uns auch iiber die noch wichtigere Frage,
wer von den Fursten zur Wahl erschienen sei, absichtlich oder unabsichtlich,
im Unklaren, ja, er lasse den Leser »ganz im Stiche«."

Der Konigswahl Konrads II. war bereits eine Versammlung von Sachsen am
zentralen Ort des Stammes, der ottonischen Pfalz Werla im Harzvorland, vor-
ausgegangen, wahrscheinlich im August 1024. Wiederum die Vita Meinwerci
berichtet:

10 Franz Tenckuorr (Hrsg.), Das Leben des Bischofs Meinwerk von Paderborn (MGH.
$S rer. Germ. in us. schol. sep. editi [59]), Hannover 1921, cap. 197, S.113, -114, annihernd
identisch cap. 202, S. 11724—118‘ . Die im Folgenden genannten Teilnehmer ebd. S. I3 -114,. =
Die abweichende Kapitelzahlung der Vita Meinwerci episcopi Patherbrunnensis, hrsg. von
Guido M. BErNDT, Paderborn 2009, hat sich nicht durchsetzen kénnen.

11 Knappe Bemerkungen zum Ort bei Gabriele IsENBERG, Heiligenleben als Geschichts-
quelle: ein schwieriger Zugang. Der Fall Ida von Herzfeld, in: Westfilische Zeitschrift 162
(2012), S.23-43.

12 BrEssrav, Jahrbiicher, wie Anm. 9, S.181.
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Post obitum igitur imperatoris soli Saxones in quodam castello, quod Werla
dicitur, convenerunt et tam de regis electione quam aliarum rerum necessaria
dispositione tractare ceperunt.

»Nach dem Tod des Kaisers (Heinrich II.) jedoch versammelten sich allein
die Sachsen in einer Befestigung namens Werla und begannen, sowohl tiber
die Kénigswahl als auch iiber die Ordnung anderer notwendiger Angelegen-
heiten zu verhandeln.«*

Schaut man naher auf die Teilnehmer der beiden Versammlungen in Werla und
Herzfeld, dann ergibt sich ein sehr deutliches Bild der sdchsischen Fithrungs-
gruppe des Jahres 1024. Als Teilnehmer in Werla wird an erster Stelle — der
darstellerischen Absicht der Vita Meinwerci geschuldet — natiirlich Bischof
Meinwerk von Paderborn (1009-1036) genannt. Es folgen Thietmar, der 1048
verstorbene altere Bruder Herzog Bernhards II. von Sachsen, sein Onkel
Siegfried, Graf von Stade,™ sowie die Grafen Hermann II. von Werl (= von
Westfalen), »Benno« = Bernhard (von Northeim oder von Werl),*® Ama-
lung, Hochvogt des Bistums Paderborn, Graf Siegfried (I1. von Northeim)7
sowie Graf Udo (von Katlenburg).”® Gegenstand des Treffens war — neben der
Festlegung der sichsischen Position zur Konigswahl — auch ein Streit des Bil-
lungers Thietmar mit Bischof Meinwerk tiber die Abtei Helmarshausen, den
Siegfried von Stade als Reprasentant der siachsischen Grafen zu entscheiden
hatte, wie sich dem Bericht der Vita Meinwerci entnehmen ldsst.™

In Herzfeld fanden sich kurz nach der Wahl unter der Fithrung Herzog
Bernhards II. von Sachsen die Abtissin Hildegund von Geseke (aus der Familie
der Haolde),*° ihr Neffe (nepote) und Vogt Bernhard*' sowie wiederum Graf

13 Vita Meinwerci, wie Anm. 10, cap. 195, S. 2, . Die im Folgenden genannten Teil-
nehmer ebd. S. 2 I3

14 Richard G. Huckg, Die Grafen von Stade 9oo-1144, Stade 1956, S. 21f., 78 f.

15 Paul LEIDINGER, Untersuchungen zur Geschichte der Grafen von Werl, Miinster
1963, S.88-95.

16 Karl-Heinz LanGg, Die Stellung der Grafen von Northeim in der Reichsgeschichte
des 11. und frithen 12. Jahrhunderts, in: Niederséchsisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 33
(1961), S.1-107, hier: S.7-9, mit der Uberlegung, dass es sich ggf. auch um Bernhard von
Werl handeln konnte, was die Reihenfolge der Nennung gut erkldren wiirde und den an
der Sache direkt beteiligten Grafen von Werl grofleres Gewicht gibe; vgl. LEIDINGER, wie
Anm. 15, S.103 Anm. 26.

17 LANGE, wie Anm. 16, S.7.

18 Hans-Joachim Winzer, Die Grafen von Katlenburg (997-1106), Géttingen 1974,
S.42-44, 49-54.

19 Vita Meinwerci, wie Anm. 10, cap. 195, S.112,__ .

20 Ruth ScuOLkorr, Die Sichsischen Grafen (919-1024), Géttingen 1957, S.143.

21 Ebd, S.145.
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Hermann (II. von Werl) mit seinen Sohnen Heinrich, Konrad, Adalbert und
Bernhard (I1.),2> Graf Ekkika von Asseln, ein Paderborner Lehngraf im Almegau
siidostlich der Bischofsstadt, (Graf?) Erpho, wiederum Graf Amalung als Pader-
borner Hochvogt, Graf Dietrich (I11.) von Friesland (= von Holland) sowie Man-
ner namens Widukind, Ekkika, Tiamma und dessen Bruder Esic zusammen.

Damit sind die fithrenden Adelsfamilien des billungisch beherrschten Zen-
tralraums Sachsens einschliefSlich Engerns und Westfalens vertreten, wiahrend
Ostsachsen nicht reprasentiert ist. Das Herzogtum und damit der Stamm
waren also bei der Konigswahl Konrads II. in Kamba jedenfalls durch die
fithrende und vielfach untereinander verwandtschaftlich verbundene Schicht
der Grafen nicht vertreten. So bleibt es bei der Vermutung Bresslaus, dass in
Kamba von den sachsischen Groflen eben bestenfalls Markgraf Hermann I. von
Meiflen (1009-1038) sowie sein jiingerer Bruder und Nachfolger Ekkehard II.
(1038-1046) anwesend gewesen seien.

Nach seiner Wahl und Kronung machte sich Konrad II. zunéchst in Rich-
tung Koln und Lothringen auf den Weg. In Kéln wurde seine Gemahlin Gisela
durch Erzbischof Pilgrim gekront, die Beseitigung des unerklédrlichen Makels
der Konigskronung in Mainz kurze Zeit vorher.>* Uber Aachen, Liittich und
Nimwegen durchquerte der Kénig mit seinem Gefolge dann Niederlothrin-
gen, um sich der Gefolgschaft dieses Herzogtums zu vergewissern, dessen
Herzog sich vom Wahlakt entfernt hatte, ohne seine Zustimmung zu geben.
Hatte er sich in Nimwegen am 17. Oktober 1024 aufgehalten, so erreichte er
die néchste datierbare Itinerarstation einen Monat spater, am 14. November.
Hier in Nivhsse — moglicherweise mit dem rheinischen Neuss gleichzusetzen —
urkundete Konrad II. fiir die Abtei Lorsch® und betrat wenig spéter in Richtung
Norden sachsischen Boden.

Damit hatte der Konig den Bereich desjenigen Herzogtums erreicht, dessen
politische Fiihrungsschicht sich, vorsichtig gesagt, gegeniiber seiner Wahl
eher distanziert verhalten hatte und abwesend geblieben war. Ob tatsichlich
der Besuch in der Abtei Vreden unter der Leitung der Abtissin Adelheid von
Quedlinburg und Vreden sowie in Anwesenheit der Abtissin Sophia von
Gandersheim und Essen, zweier Schwestern Ottos III., denjenigen Tiiroffner
fiir Sachsen darstellte, als den ihn Appelt ansah,2® steht zunachst einmal dahin;

22 Zu Hermanns Sohnen vgl. LEIDINGER, wie Anm. 15, S. 106-116.

23 Bressirau, Jahrbiicher, wie Anm. 9, S.20 Anm. 3.

24 ERkENs, wie Anm. s, S.50-55; sehr knapp WoLFrAM, wie Anm. 5, S. 65f.

25 D Ko. II. 8 = Reglmp 8. — Zur Diskussion um die strittige Identifizierung vgl.
MULLER-MERTENS / HUSCHNER, wie Anm. 6, S.22, die mit guten Griinden andere Gleich-
setzungen, etwa mit Neuhaus bei Paderborn ablehnen.

26 Reglmp 8a. — Ahnlich ERKENS, wie Anm.5, S.58, und WoLrraM, wie Anm. 5, S. 76 f.
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der knappe Eintrag in den Quedlinburger Annalen gibt dergleichen nicht her.?”
Jedoch ist es offensichtlich, dass sich die beiden ottonischen Schwestern bis an
den duflersten westlichen Rand Sachsens bequemten und auf diese Weise ihre
Anerkennung des neuen, nun nicht mehr aus der ottonischen Dynastie stam-
menden Herrschers offen vor Augen fiihrten.

In Dortmund miinzte sich die aufgehellte Stimmung der Sachsen gegentiber
Konrad II. sichtbar aus: Ein Hoftag, wohl in der ersten Dezemberhalfte, brachte
Bischof und Grofe des westlichen Sachsen mit dem Konig zusammen.2® Wel-
che Personen es gewesen sein mogen, die in der Stadt am Hellweg den Salier
erwarteten, bleibt freilich offen. An die Bischofe von Miinster und Osnabriick
zu denken, liegt nahe, ist aber spekulativ. Beide, Siegfried von Miinster (1022-
1032) ebenso wie Meginher von Osnabriick (1023-1027), sind eher Randfigu-
ren des sichsischen Episkopats geblieben und haben fiir ihre Bistiimer auch
keine Diplome Konrads II. einwerben konnen. Da auflerdem auch Beurkun-
dungen des Saliers fiir die Bistiimer in Hildesheim und Halberstadt ausblieben,
kann von einer besonderen Nahe des gesamten sidchsischen Episkopats zu
Konrad II. ohnehin nicht die Rede sein, und die mangelnde Prasenz sachsischer
Bischofe am Hof des Saliers scheint eher der Normalfall gewesen zu sein.

2. Der Weihnachtshoftag in Minden 1024

Es ist eines der Leitmotive der Erforschung mittelalterlicher Itinerare, die in
ihnen normalerweise auftauchenden, mehr oder weniger groen Liicken speku-
lativ zu fiillen und Aussagen zu versuchen, welche Strecken benutzt und welche
Zwischenstationen eingelegt wurden. Im Falle Konrads II., der sich annéhe-
rungsweise Mitte Dezember in Dortmund und gesichert an Weihnachten 1024
in Minden befand, sind solchen Spekulationen verhiltnismafig enge Grenzen
gesetzt. Nimmt man eine tagliche Durchschnittsgeschwindigkeit von 25-30
Kilometern an, so diirfte die Strecke von mindestens etwa 150 Kilometern in
einer Woche zu bewiltigen gewesen sein. Legt man die Benutzung der auch im
Spétmittelalter noch gebrauchlichen Wegefiihrung Dortmund — Unna — Werl -
Soest — Rheda — Bielefeld — Herford — Minden zugrunde, dann wiirde ein nur
geringer Umweg Konrad II. und sein Gefolge zwischen Soest und Rheda auch
tiber Herzfeld und damit an denjenigen Ort gefiihrt haben konnen, an dem sich
die sdchsischen Groflen kurz nach seiner Wahl zusammengefunden hatten.

27 Annales Quedlinburgenses, wie Anm. 3, S.576_-577_zu1024.

28 Reglmp 8b auf der Basis der Annales Quedlinburgenses, wie Anm. 3, S.577_ zu
1024: Inde Trutmoniam pervenientes convenientibus ibidem occidentalibus episcopis ac primo-
ribus aliquantum temporis peragunt.
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SchlieB8lich wére mit einer Etappenstation in Herford auch zwanglos die wenig
spatere Beurkundung fiir die dortige Reichsabtei zu vereinbaren.>?

In Minden waren der Konig und sein Hof Gaste des Bischofs. Die Unterbrin-
gung diirfte in oder bei einer Bischofspfalz erfolgt sein. Moglicherweise kommt
dafiir ein 25,5 x 9 Meter grofles saalartiges Gebaude im Nordwesten der Dom-
immunitdt in Frage, das archdologisch vermutungsweise auf das 10./11. Jahr-
hundert datiert wird, ohne dass eine funktionale Bestimmung abschliefend
moglich ist. Mit dieser Zweckbestimmung wiirden zwei heute vermauerte
Zuginge im Nordturm des Domes {ibereinstimmen, die Gange in Richtung auf
den Saalbau hin erschlossen haben konnten. Die Deutung dieses Gebaudes als
Bischofspfalz oder als Konigspfalz bleibt umstritten und ist nicht entscheidbar.
Entscheidend ist, dass hier — im unmittelbaren Umfeld des Vorgéngerbaus des
heutigen Domes — der Konig und sein Gefolge fiir die Zeit ihres Aufenthaltes
in Minden zu Gast gewesen sein diirften.>®

Die weitergehende Frage nach der Unterbringung des niederen Gefolges
muss offenbleiben. Es wire verlockend, die entsprechenden Gebaude im nord-
lichen Umfeld der Domimmunitat zu suchen, wo sich entlang der Backerstrafie
die Kaufmannssiedlung zu entwickeln begann, aus der sich im 12. Jahrhundert
die Stadt entwickeln sollte. Alternativ konnten bischofliche Hofe auch im weite-
ren Umkreis des Domes gemeint sein, jedoch wird aus rein praktischen Griin-
den eine Unterbringung auf der ostlichen Weserseite ebenso wenig erfolgt sein
wie in den noch weitgehend feuchten Gebieten im Siiden der Domimmunitat.
Der Spenthof, als bischoflicher — und noch nicht domkapitularischer — Haupt-
hof im Norden Mindens in der Marienvorstadt gelegen, kime dagegen eher als
wirtschaftliches Zentrum fiir die Versorgung des Konigs und seines Gefolges in
Frage, auch wenn in dieser Hinsicht kaum Klarheit zu erlangen ist.3* Deutlich
wird aber immerhin, dass die grundlegenden Anforderungen in Sachen Unter-
bringung und wohl auch Verpflegung ortsnah erfiillt werden konnten.

29 D Ko.II. 10 (1025 Jan. 10, Corvey) = Reglmp 10. — Ein womdglich gleichzeitig aus-
gestelltes Stiick fiir Corvey selbst ist verloren (Vgl. die Vorbemerkung ebenda).

30 Christof SpANNHOFE, Art. Minden, in: Manfred Barzer u.a. (Hrsg.), Die deutschen
Kénigspfalzen, Bd. 6: Nordrhein-Westfalen, Teilband 3: Westfalen, Gottingen 2023, S.256-287,
vor allem S.269-272 sowie weitgehend wortgleich S.283f., mit erheblicher, wenngleich nicht
durchweg tiberzeugender Skepsis gegentiber den Ergebnissen von Elke TREUDE, Minden im frii-
hen Mittelalter, in: Christoph STIEGEMANN/Matthias WEMHOFE (Hrsg.), 799. Kunst und Kultur
der Karolingerzeit. Karl der Grofe und Papst Leo III. in Paderborn, Bd. 3, Mainz 1999, S.380-
385, denen hier bei der Ansprache des Saalgebdudes als Bischofspfalz der Vorzug gegeben wird.

31 SPANNHOFF, wie Anm. 30, S.265; zur Lage Karl Adolf von DEr HorsT, Die Ritter-
sitze der Grafschaft Ravensberg und des Fiirstentums Minden, Berlin 1894, S.175f. sowie
ders., Nachtrige, in: Vierteljahresschrift fiir Wappen-, Siegel- und Familienkunde 28 (1899),
S.1-158, hier: S. 136 f. (beides auch ND Osnabriick 1979).
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Der Teilnehmerkreis des Hoftages in Minden ergibt sich lediglich aus der
nach der Abreise fiir das Bistum beurkundeten Schenkung eines Gutes in
Kemme (etwa 8 Kilometer nordostlich von Hildesheim), im Gau Ostfalen
(Valun) und in der Grafschaft Thankmars3? belegen, in einem Diplom von
1025 Mai 4 aus Regensburg.?> Danach wurde Konrad II. von seiner Gattin
Gisela begleitet. Gemeinsam mit den Erzbischéfen Aribo von Mainz, Pilgrim
von Koln, Hunfried von Magdeburg und Unwan von Bremen, den Bischofen
Brun(o) von Augsburg und Wigger von Verden, dem (sdchsischen) Herzog
Bernhard sowie den Grafen Siegfried und Hermann als Intervenienten zu-
gunsten des Bischofs Siegbert von Minden trat die erst in Koln nachtraglich
gekronte Konigin als dilectissimal ] contectalis nostral...] dei gratia reginal ] auf.

Ein néherer Blick auf die Personen, die sich an der Seite des Konigs befinden,
weist auf den Charakter des Mindener Treffens hin: Die beiden Erzbischofe
Aribo und Pilgrim, die den Konig seit der Kronung in Mainz und der Kro-
nung seiner Gattin in Koln begleiteten, stehen ebenso wie der Augsburger
Bischof fiir die Verankerung der Herrschaft Konrads im Kreis seiner Wahler
und Fiirsprecher. Brun sollte tiberdies mit der Erziehung von Konrads Sohn
Heinrich (III.) beauftragt werden. Die hdufige Anwesenheit dieses Bischofs
am Konigshof Konrads II. spricht fiir seine zentrale Rolle als Bruder des letz-
ten Ottonen und Erzieher des zweiten Saliers.34 Gerade Bruns Anwesenheit
bei dem entscheidenden Hoftag im sachsischen Minden sollte fraglos die
Kontinuitat verdeutlichen, in der sich Konrad II. zu den Ottonen sah und in der
er — vor allem in Sachsen — gesehen werden wollte.

Die beiden sichsischen Erzbischofe aus Magdeburg bzw. Bremen spiel-
ten — gemeinsam mit dem Verdener Bischof — eine gewichtige Rolle dabei, die
sachsische Geistlichkeit an die salische Konigsherrschaft zu binden: Hunfried
wiirde in den kommenden Jahren fiir Konrad Bedeutung erlangen.’> Unwan
war besonders wegen seines Ausgleichs zwischen den Billungern und Hein-
rich II. nach den Aufstdnden der Jahre 1019/20 von erheblichem Gewicht fiir
jede Konigsherrschaft in Sachsen.?® Mit dem billungischen Herzog Bernhard
und den beiden namentlich genannten, aber nicht eindeutig zuzuordnenden

32 SCHOLKOPE, wie Anm. 20, S.171 (ohne sonstige familidre Zuordnung; genannt wird
aulerdem ein Bruder namens Esiko).

33 D Ko.II. 26 = Reglmp 26.

34 Friedrich ZoeprL, Brun, Bischof von Augsburg, in: Lebensbilder aus dem baye-
rischen Schwaben, Bd. 2, Miinchen 1953, S. 47-59.

35 WOLFRAM, wie Anm.5, S.108-113.

36 Dieter HAGERMANN (u.a.), Bremische Kirchengeschichte im Mittelalter, Bremen
2012, S.79-86; Gerd ALTHOFF, Verschworung und Rebellion als Optionen billungischer Poli-
tik, in: Carolin TrieBLER u.a. (Hrsg.), Die Billunger, Hamburg 2023, S.378-395, hier: S.387.
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Grafen Siegfried (von Stade oder Northeim?) und Hermann (von Werl?) wurde
auch der bisher abseits stehende sachsische Hochadel in den Konsens mit dem
neuen Konigtum eingebunden und beteiligte sich, wie es in Konrads Urkunde
fiir Minden heift, in commune tam coadunate voci ac petitioni an der Beurkun-
dung zugunsten des Bistums.

3. Konrads Weg durch Sachsen 1025:
Paderborn — Corvey — Hildesheim

Konrad begab sich nach Weihnachten umgehend auf den weiteren Umritt
durch Sachsen. Erste Station war Paderborn, wo er Neujahr feierte und zwei
Tage spater dem rheinischen Kloster Deutz eine Schenkung beurkundete.’”
In seiner Begleitung werden sich neben der Konigin Gisela die Erzbischofe
Aribo von Mainz und Pilgrim von Koln befunden haben, wiahrend auf den
ersten Blick die in Minden genannten sachsischen Grofien mit Herzog Bern-
hard an der Spitze zu fehlen scheinen. Man wird daraus folgern diirfen, dass
die beabsichtigte Befriedung Sachsens als weitgehend gelungen gegolten
hat. Jedenfalls bestand offensichtlich kein weiterer erdrterungsbediirftiger
Dissens mehr.

In einer Privaturkunde aus Paderborn von Januar 2 treten allerdings — neben
namentlich genannten, aber nicht zu identifizierenden weiteren Zeugen —
auch Erzbischof Hunfried von Magdeburg sowie die Bischofe Siegbert (von
Minden), Hildeward (von Zeitz) und Luizo (von Brandenburg) auf.3® Damit
wird erkennbar, dass zwischen dem Weihnachtsaufenthalt in Minden und den
anschliefSenden Itinerarstationen gewissermafen ein Austausch der hochran-
gigen Begleiter stattgefunden hat: Die sachsischen Grofien sahen ihre Mission
erfiillt, ostsdchsische Geistliche reisten dem neuen Konig entgegen, der sich auf
dem Weg in ihre Heimatregion befand.

Dieser Eindruck verstdrkt sich am néchsten Aufenthaltsort in Corvey
nochmals:3? Konrad II. begeht das Fest der Erscheinung des Herrn im Kloster
und urkundet wiahrend eines mindestens siebentagigen Aufenthaltes, vermut-
lich bis zur Oktav des Festes, fiir Corvey und Herford, fiir Bamberg und Fisch-
beck.#° Dass hier als Intervenienten fiir das Kloster Fischbeck wiederum Sieg-
bert von Minden und Herzog Bernhard von Sachsen genannt werden, konnte

37 Reglmp 8f und D Ko. II. 9 = Reglmp 9.

38 Manfred BALzER, Art. Paderborn, in: Konigspfalzen, wie Anm. 30, S.325-423, hier:
S.394f. (mit Abdruck der Zeugenliste).

39 Karl Heinrich KrGER, Art. Corvey, in: Konigspfalzen, wie Anm. 30, S.1-51, hier: S. 25f.

40 DD Ko.II. 10-15 = Reglmp 10-15.
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als Hinweis auf deren weitere Begleitung des koniglichen Hofes verstanden
werden. Wahrscheinlicher aber ist angesichts der Entstehungsgeschichte des
Diploms der Vorgang (Actum) nach Minden zu setzen, ist die Ausfertigung
doch durch einen moglicherweise dort beheimateten Schreiber auf einem Blan-
kett der Kanzlei erfolgt.#* Deswegen ist zu vermuten, dass weder Siegbert noch
Bernhard tatsachlich in Corvey anwesend waren.+*

Von Corvey aus begab sich Konrad II. mit seinem Gefolge nach Hildesheim
und diirfte dort von Bischof Godehard (1023-1038) erwartet worden sein, der
ihm allem Anschein nach nicht entgegengereist war, sondern den Konig nach
Hildesheim eingeladen haben mag. Hatten die am Orte entstandenen Hildes-
heimer Annalen noch den Weihnachtsaufenthalt des Konigs in Minden ver-
zeichnet, so ist ihnen dieser Besuch keine Nachricht wert: Konrads Aufenthalt
in der Bischofsstadt wird schlicht verschwiegen, wofiir die Ursache in einer
Uberarbeitung dieser Annalen in der Mitte des 12. Jahrhunderts liegen mag,
der offenkundig einige der alteren Eintrage zum Opfer gefallen sind.#> Aller-
dings weif8 die Vita Godehardi Wolfhers von Konrads dreitagigem Besuch in
Hildesheim zu berichten:

1025 [...] Hildinesheim adiit, ubi eum noster praesul debita veneratione susce-
pit debitumaque servimen prout regalem potentiam et etiam episcopalem decebat
reverentiam exhibuit. Sed diabolo qui semper totius boni invidet machinante,
periculosa quaedam ibidem inter nostrates et hospites exoritur sedicio, quae sta-
tim Dei gratia sapientum supprimitur iudicio; sed quoniam nil inde accidit per-
niciosum, plus super hoc disserere videtur ociosum. Cum vero iam inde digres-
suri regis ordinaretur processio, Mogontinus episcopus affuit in medio, et a qua
sepe victus destitit, querimoniam iterum de Gandesheim temptavit. Quia autem
tunc tempus defuit de alia tractanda, inde protelantur Goslare terminanda.

»1025 [...] besuchte er Hildesheim, wo ihn unser Bischof mit gebiihren-
der Ehrerbietung empfing und ihm den schuldigen Dienst leistete, wie es
koniglicher Macht und bischoflicher Wiirde zukam. Auf Anstiften durch
den Teufel jedoch, der immer alles Gute beneidet, entstand dabei zwischen
den Unseren und den Gasten ein gefdhrlicher Aufruhr, der sehr bald durch

41 Vgl. die Vorbemerkung zu D Ko. II. 15 sowie die Erlauterungen zur Abbildung:
Marburger Urkundenrepositorium (ehemals: Lichtbildarchiv alterer deutscher Original-
urkunden), Zugangsnummer LBA 15030 (https://urkundenrepositorium.uni-marburg.de/
entities/urkunde/de375fb1-f71f-g40dc-8co2-bg88asces 414, Zugriff 1.2.2025).

42 Dies gegen KRUGER, wie Anm. 39, S.26.

43 Zum Verhaltnis der (verlorenen ilteren) Annales Hildesheimenses maiores und
ihrer Uberarbeitung in den vorliegenden Annales Hildesheimenses vgl. Giese (Hrsg.),
Annales Quedlinburgenses, wie Anm. 3, S. 143-152.


https://urkundenrepositorium.uni-marburg.de/entities/urkunde/de375fb1-f71f-40dc-8c02-b988a5ce5414
https://urkundenrepositorium.uni-marburg.de/entities/urkunde/de375fb1-f71f-40dc-8c02-b988a5ce5414
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Gottes Gnade mit einem Urteil verstdndiger Manner beigelegt wurde. Aber
weil daraus nichts Unangenehmes entstand, scheint es miif8ig, sich dartiber
weiter auszulassen. Als allerdings schon der konigliche Zug sich fiir die
Abreise aufreihte, war auch der Mainzer Bischof inmitten und begann den
Streit um Gandersheim wiederum, in dem er schon haufig unterlegen war.
Weil aber in diesem Moment die Zeit fehlte, anderes zu verhandeln, wurde
die Entscheidung vertagt, bis man Goslar erreicht haben wiirde.«*

Der umfingliche Bericht der Lebensbeschreibung Godehards, aus der Feder
eines Hildesheimer Domherren stammend, gibt einen fast journalistisch wir-
kenden Eindruck von der Konfrontation zwischen den Hildesheimern und dem
Mainzer Erzbischof Aribo, der — gewissermaf8en im allerletzten Moment — in
Anwesenheit seines bischoflichen Konkurrenten Godehard einen alten, schwe-
lenden und seiner Ansicht nach immer noch nicht beigelegten Konflikt um
das Reichsstift Gandersheim wieder aufzuwarmen versuchte.#> Dass in dieser
Situation, vermutlich doch auf Einschreiten des Konigs, Verhandlungen nicht
geflihrt, sondern auf den neutralen Ort Goslar, die néachste vorgesehene Itine-
rarstation, verlegt wurden, leuchtet ein: In Hildesheim wire eine hinreichend
unparteiische Entscheidung, wie sie von Konrad II. erwartet werden diirfte,
weitaus schwieriger herbeizuftihren gewesen, weil die von Wolfhere genannten
Hildesheimer nostrates alles andere als ein neutrales Publikum gewesen waren.

Der Aufenthalt des Konigshofes in Hildesheim wird lediglich durch eine am
Ort ausgestellte Urkunde von Januar 18 genauer datiert, in der Konrad II. dem
Bistum Verden unter seinem Bischof Wigger eine umfangreiche Bestdtigung
dlterer Rechte erteilt.4® Jedoch weist auch diese Urkunde Eigenttimlichkeiten
auf, die einen genaueren Blick verlangen: Nahezu alle im Original erhaltenen
Urkunden Konrads II. aus seinen ersten Herrschaftsmonaten4’ sind als (Teil-)
Blankette, von der Kanzlei lediglich mit Teilen des Eschatokolls und der Datie-
rung versehen, durch Schreiber erstellt worden, die man als Empfangerschrei-

44 Vita Godehardi prior, wie Anm. 3, S. 18651-1875; vgl. die ausfiihrliche Paraphrase bei
Reglmp 15a. — Zu den beiden Godehard-Viten soeben: Martina Giese, Biographische und
hagiographische Textzeugnisse zu den Hildesheimer Bischofen Godehard (1022-1038) und
Bernhard I. (1130-1153) in ihrer handschriftlichen und gedruckten Uberlieferung, in: Jorg
Borring u.a. (Hrsg.), Bischof Godehard von Hildesheim (1022-1038). Lebenslinien — Refor-
men — Aktualisierungen, Regensburg 2024, S.205-250, hier: S.206-209.

45 Zum Gandersheimer Streit vgl. die Schilderung der einzelnen Verfahrensstationen
in: Hans GOEeTTING, Das reichsunmittelbare Kanonissenstift Gandersheim, Berlin u.a. 1973,
S.89-93.

46 D Ko. Il 16.

47 Das betrifft die DD Ko. II. 1, 5, 10-17, 19, 21 und 22. — Die Originale der DD 2-4, 6-9,
18 und 20 fehlen.
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ber klassifizieren kann oder muss. Damit sind Ungenauigkeiten erkldrbar, die
etwa die Namen von Intervenienten erklaren konnen, aber auch sachliche Un-
gereimtheiten, etwa bei Ortsnamen oder Beziigen auf Vorurkunden.#® Mithin
ist auch die Frage, ob Bischof Wigger den Konig tatsachlich von Minden — wo
er zweifelsfrei nachweisbar ist — bis Hildesheim begleitete, nicht sicher zu
beantworten. Es ist vielmehr durchaus denkbar, dass er die Konigsurkunde
bereits in Minden erwirkte.

Die Stationen in Paderborn, Corvey und Hildesheim zeigen ein weiteres,
typisches Element des Umritts Konrads II.: Es war ihm bis zum Weihnachts-
hoftag in Minden allem Anschein nach vor allem darum gegangen, sich
der Gefolgschaft des sdchsischen Adels zu versichern. Konigswahler, die den
Wabhlort in Kamba bewusst nicht besucht hatten, sollten nun ihre Treue gegen-
tiber dem neuen Konig unter Beweis stellen. Dies betraf, wie zu zeigen war,
zunachst vor allem die westfdlischen, engrischen und (zentral-)sachsischen
Adligen, nicht aber die Adligen Ostsachsens. Bei den auf Minden folgenden
Itinerarstationen dridngten sich nun andere Probleme in den Vordergrund: Die
Miihe um die Gefolgschaft des weltlichen sdchsischen Adels wird abgeldst
durch den Versuch, auch hochrangige sachsische Geistliche auf die Seite des
Konigs zu bringen: Die Erzbischéfe und Bischofe von Bremen und Magdeburg,
von Paderborn, Verden und Hildesheim tauchen prominenter in Konrads II.
Gefolge auf, werden mit Diplomen bedacht und verwenden sich ihrerseits als
Intervenienten fiir Dritte. Dabei wird offenkundig, dass die Konigskanzlei des
ersten Saliers — so gefestigt sie erscheinen mag — der Eile oder der Vielzahl von
Beurkundungen wegen in erheblichem Umfang auf Blankette zuriickgreift,
eine Beurkundungspraxis, die seit der Jahresmitte 1025 wieder zum seltenen
Sonderfall wird.

4. Konrads Weg durch Sachsen 1025:
Goslar, Gandersheim und der Gandersheimer Streit

In der konfrontativen Situation bei der Abreise aus Hildesheim war es Kon-
rad II. gelungen, die von Erzbischof Aribo von Mainz provozierte Auseinander-
setzung um das Reichsstift Gandersheim noch einmal zu vertagen: Der nachste
Aufenthaltsort Goslar wiirde die Zeit und den neutralen Raum dafiir bieten,
den schwelenden Auseinandersetzungen zwischen dem Erzbischof und Bischof
Godehard ein Ende zu bereiten. Die offensichtliche Zurtickhaltung, wenn nicht
Entscheidungsschwiche des Saliers bringt allerdings lediglich eine weitere

48 Vgl.im Einzelnen dazu die Vorbemerkungen der DD sowie Reglmp 1-22.
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Vertagung der Sache: Ein umfassender zusammengesetztes Schiedsgericht
solle abgewartet und bis dahin die Jurisdiktion iiber Gandersheim den beiden
Kontrahenten des Streits entzogen und stattdessen dem Bischof Branthog von
Halberstadt iibertragen werden, wie die Vita Godehardi des Wolfhere und
vorher schon die Erganzungen der Vita Bernwardi des Thangmar zu berichten
wissen.49

Zum neuerlichen Zusammenstof der beiden Kontrahenten kommt es we-
nige Tage spater bei einem Besuch des Konigs und seines Gefolges in Gan-
dersheim selbst: Der sich als zustandig ansehende Bischof Godehard (cuius
susceptioni noster antistes episcopali iure aﬁ[uit) begriifit die Reisenden und
will am Tage nach der Begriifung am Hochaltar der Stiftskirche die Messe
lesen. Erzbischof Aribo unterbricht ihn mit »Schméahreden« (indigna quadam
conviciorum acerbitate), so dass Godehard die Messe in einer Kapelle, aber
immerhin vor dem Konig (astante rege) feiert. Aribos eigene Versuche, die
Messe am Hochaltar zu lesen, werden durch Gandersheimer Stiftsdamen
und Kleriker verhindert. Godehard seinerseits beklagt sich anschliefSend beim
Konig, anderen anwesenden Bischéfen und Groflen — von deren Anwesenheit
eher beildufig die Rede ist — in vollem Ornat (sic infulatus ut astabat altari)
und unter Tranen (lacrimabiliter) iiber das Verhalten Aribos. Daraufhin ordnet
Konrad eine endgiiltige Entscheidung auf einer Synode in Grone an (suspen-
sum est idem negotium Gruona diffiniendum).5°

Die genaue Datierung dieser Vorginge in Gandersheim ist nicht moglich:
Konrad II. hielt sich nachweislich noch am Januar 22 in Goslar auf; das erste
feste Itinerardatum danach ist erst die Feier von Maria Reinigung (Februar 2)
in Magdeburg.>" Ebenso wenig ist es moglich, das genaue Datum der Synode
in Grone zu ermitteln; sie diirfte aus itinerarpraktischen Erwdgungen erst nach
Konrads II. Aufenthalt in Merseburg (Februar 8) zu setzen sein.>?

Jedenfalls wurde in Grone in Anwesenheit des Konigs sowie der Bischofe
von Augsburg, Bamberg, Utrecht, Wiirzburg und Paderborn, etlicher Abte,
des Herzogs von Sachsen und anderer Weltlicher eine vorlaufige Entschei-
dung des Saliers zugunsten Bischof Godehards von Hildesheim gefunden
und verkiindet, usque dum ei (scil. Godehardo) in generali synodo canonice
demeretur.5> Dass damit die Angelegenheit befriedet worden sei, wie Wolthere

49 Die Quellen bei Reglmp 17a.

50 Ausfiihrlicher und naturgeméf hochgradig parteiischer Bericht in: Vita Godehardi
prior, wie Anm. 3, cap. 26 S.186f.

51 Reglmp 17 = D Ko. II. 17; Reglmp 17e.

52 MULLER-MERTENS / HUSCHNER, wie Anm. 6, S. 384f., lassen gleich eine ganze Reihe
von Itinerarstationen aus.

53 Vita Godehardi prior, wie Anm. 3, S. 18717723.
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in seiner Godehard-Vita den Bericht schlief3t (rebus pacificatis), wird man
allerdings nicht behaupten konnen, denn der Streit sollte sich weiter in die
Lange ziehen.

Immerhin wird aus diesen Vorgiangen deutlich, dass und wie sehr die Unter-
stiitzung und Gefolgschaft fiir den neuen Konig immer gleichzeitig auch in
Konflikte um Sachsen eingebettet war: Erzbischof Aribo war nicht nur der
Konigsmacher von Kamba, der Koronator des Konigs, sondern eben auch
Streitpartei in den Auseinandersetzungen um Gandersheim. Selbst an dem
notorisch Hildesheim-freundlichen Bericht der Godehardsvita ist es abzulesen,
wie sehr der Salier zwischen den nicht nur ihm tiberzeugend erscheinenden
Anspriichen des Hildesheimer Bischofs und den Einwendungen eines seiner
wesentlichen Unterstiitzer und Forderer hin- und herschwankte. Dass Aribo
im Ubrigen als Konrads II. Erzkapellan formal an der Spitze der koniglichen
Kanzlei stand, sei noch hinzugesetzt, um zu verdeutlichen, dass und wie sehr
Konrads Position in Sachen Gandersheim dem sprichwortlichen Ritt auf der
Rasierklinge gleichkam.

5. Konrads Weg durch Ostsachsen 1025:
Halberstadt — Quedlinburg — Magdeburg — Merseburg — Wallhausen

Der konigliche Umritt durch Ostsachsen hatte als nachste Station Ende Januar
1025 den Bischofssitz Halberstadt: Bischof Branthog, der mit der einstwei-
ligen Verfligung tiber Gandersheim beauftragt worden war, wird die Reisenden
empfangen haben, wenn er nicht ohnehin spétestens seit Goslar an der Seite
des Konigs war. Der spdte Annalista Saxo weif} zu berichten, dass Konrad in
Halberstadt multa disposuit,5* nur bleibt offen, worum es im Detail gegangen
sein mag. Frithestens hierher diirfte die Nachricht Wipos gehoren, dass der
Konig den 6stlichen Nachbarn der Sachsen, ungenannten slawischen Stam-
men, Tribute abverlangt habe.>

Nach Quedlinburg, wo der Konig die dortige Abtissin Adelheid, den Kon-
vent und die 1021 neu geweihte Stiftskirche besuchte, reiste der Konig bereits
in Eile (celeriter propemt),56 was dafiir spricht, dass dieser Aufenthalt sehr
knapp vor der geplanten Feier des Festes Marid Reinigung in Magdeburg
anzusetzen ist. Die Verhandlungen in Sachen des Gandersheimer Streits, ver-

54 Annalista Saxo, wie Anm. 3, S. 362, unter Riickgriff auf die an dieser Stelle liicken-
haften Annales Quedlinburgenses, wie Anm. 3, S.577 und 362.

55 Vgl. oben bei Anm.4; vgl. RepImp 20a mit der versuchsweisen Zuordnung dieses
Vorgangs zum Februar 1025.

56 Annales Quedlinburgenses, wie Anm. 3, S.578..
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bunden mit dem Besuch in Gandersheim selbst, hatten Zeit gekostet, und die
offensichtlich frither festgemachte Itinerarplanung mit Magdeburg als Ziel war
nur schwer einzuhalten, ein seltener Hinweis auf friithzeitige Planungen einer-
seits und fallweise kurzfristig angesetzte, vorher nicht eingeplante Aufenthalte
andererseits.

Muss man sich also die Reise bis Magdeburg als unter Zeitdruck stehend
vorstellen, so erreichte der Hof nun wieder fiir wenigstens einige Tage eine
festere Station: In Magdeburg wurde der Marienfeiertag mit Erzbischof Hun-
fried als Gastgeber begangen, der sich bei dieser Gelegenheit fiir die orts-
ansassigen Kaufleute verwendete, denen der Konig am 4. Februar Handels-
und Zollfreiheiten in umfangreichem Ausmafle bestdtigte.5

Wenige Tage spater, am 8. Februar, erreichte der konigliche Umritt dann die
néchste Bischofsstadt Ostsachsens, Merseburg, womoglich mit einem Zwi-
schenstopp im Benediktinerkloster Nienburg an der Saale. Dieses und das
Kloster Kemnade erhielten unter diesem Datum jedenfalls Diplome ausge-
stellt.® Jedoch ist das Kemnader Stiick wiederum ein Fall von uneinheitlicher
Datierung und kanzleifremder Herstellung: Als Intervenient fiir das in seiner
Diozese liegende Kloster wird der Mindener Bischof Siegbert genannt, der
jedoch schon langere Zeit nicht mehr an der Seite Konrads II. zu vermuten ist.
Deswegen diirften die zugrundeliegenden Handlungen fiir die Privilegierung
wohl auf den Weihnachtshoftag 1024 zu setzen sein, wiahrend das Tagesdatum
und die Ortsangabe nachgetragen wurden und auf eine scheinbare Handlung
in Merseburg verweisen sollen.

Der weitere Weg des Konigs durch Sachsen fiihrte — vermutlich — {ber
Grone nach Wallhausen, wo unter dem Datum des 2. Mérz zwei Diplome fiir
das Erzbistum Magdeburg ausgefertigt wurden, fiir die die Handlungen mit
einiger Sicherheit auf den Aufenthalt in Magdeburg selbst zu setzen sind.>
Auch hier sind Merkwiirdigkeiten in den Stiicken zu verzeichnen — insbeson-
dere Nachtrige in Signumzeilen, Orts- und Tagesdaten sowie Ortsangaben.
Die Kanzlei des Konigs befindet sich weiterhin sichtbar in einem Status des
Unfertigen und Unroutinierten.

Sicque rex peragrata compendioso itinere Saxonia, quadragesimali tempore
per Thuringiam Franciamque in Baioariam progressus, Reginesburch sanctum
pascha honorifice feriavit.

57 D Ko.II. 18.

58 DD Ko.II. 19, 20, mit dem Hinweis darauf, dass sich Fehler aus D 19 auch im Eschato-
koll von D 20 wiederfinden.

59 DD Ko.II. 21, 22.
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»Und so zog der Konig, nachdem er auf einer umfangreichen Reise Sachsen
durchquert hatte, in der Fastenzeit durch Thiiringen und Franken nach
Bayern und beging in Regensburg feierlich das heilige Osterfest.«®°

6. Zusammenfassung

Das iter compendiosum hatte Konrad die Vielgestalt der Anforderungen seines
frisch erworbenen Konigtums mehr als deutlich vor Augen gefiihrt. Geradezu
idealtypisch lasst sich der Weg durch Sachsen in Phasen einteilen, die je-
weils unterschiedlichen Zwecken dienten: Von Dortmund bis Minden bemiihte
sich Konrad II. um die Loyalitat der weltlichen sdchsischen Groflen, die der
Konigswahl ferngeblieben waren. Von Minden bis Goslar galt sein Augenmerk
vorwiegend den sachsischen Bischofen, aber er hatte sich mit dem verwickelten
Gandersheimer Streit zu beschiftigen, der die Loyalitdten seines bedeuten-
den Forderers Erzbischof Aribo von Mainz ebenso auf die Probe stellte, wie
der Konig gleichzeitig in der Person Bischof Godehards von Hildesheim eine
Schliisselfigur des sdchsischen Episkopats zu gewinnen versuchen musste. Die
anschlieflenden Wege durch Ostsachsen zeigen, wie ebenso schon frithere Bei-
spiele auf dieser Reise, die Konigskanzlei Konrads II. bei sehr vorlaufigem und
unroutiniertem Ausstellen von Konigsurkunden: Wie sich die Konigskanzlei
erst festigen musste, so auch die Konigsherrschaft insgesamt. Der Weg durch
Sachsen 1025 ist dafiir paradigmatisch.

60 Vita Godehardi posterior, wie Anm. 3, cap. 21, S. 208107
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