Frontier-Erfahrungen

Fragen an das Verstindnis der Moderne als Epoche

PETER WAGNER

Ist es sinnvoll, »Moderne« als eine (welt-)geschichtliche Epoche zu verstehen? Und
wenn ja, hat diese Epoche nur einen Anfang und eine Entwicklung (und vielleicht ein
Ende) oder lassen sich Umbriiche erkennen, die die definierenden Merkmale der Mo-
derne intake lassen, aber diese unterschiedlich akzentuieren? Nachfolgend wird die
erste Frage affirmativ beantwortet, aber zugleich argumentiert werden, dass Annah-
men iiber Kohirenz der sozialen Form und Linearitit der Entwicklung es erschwert
haben, Transformationen der Moderne und deren Dynamik angemessen zu ver-
stehen.!

I. Die Moderne als Epoche — die hergebrachte Auffassung

Der Begriff 'Moderne« wird in vielfiltiger Weise verwendet und gilt daher oft als no-
torisch unterbestimmt, wenn nicht sogar als unbestimmbar. Engt man die Suche auf
die in langfristiger Perspektive operierenden Geschichts- und Sozialwissenschaften
ein, findet man dennoch ein recht einhelliges Denken in Epochen und epochalen
Transformationen, das den weltgeschichtlichen Zeitraum von etwa 1500 bis in die
Gegenwart abdeckt, wobei die Jahrzehnte um 1800 entweder eine Transformation in-
nerhalb der Moderne — von der >Frithen Neuzeit« zur >Neuzeit« — oder aber erst den
Beginn der Moderne markieren und das ausgehende 20. Jahrhundert manchmal als
Ende der Moderne bezeichnet wird. In der historischen Soziologie, der soziologischen
Theorie und auch in der Gesellschaftsgeschichte wird spezifischer der Anbruch der
Moderne in den Jahrzehnten um 1800 als Folge eines dreifachen Umbruchs im gesell-
schaftlichen Zusammenleben angesehen: eines kulturell-intellektuellen Umbruchs in
Verbindung von wissenschaftlicher Revolution und Aufklirung, eines politischen
Umbruchs, am deutlichsten markiert durch die Franzésische Revolution, und eines
wirtschaftlichen Umbruchs durch die industrielle Revolution. Die sich insgesamt
tiber lingere Zeitraume erstreckenden Umbriiche sind, so das Rahmenargument, auf-
einander bezogen, was in unterschiedlicher Weise thematisiert wird, und bringen in
ihrer Gesamtheit die moderne Gesellschaft ebenso wie den Begriff von einem Epo-
chenbruch hervor. Untermauert wird diese Auffassung von den unterschiedlich ak-
zentuierten, aber konvergierenden Untersuchungen der politischen und sozialen

1 Ich bedanke mich bei Barbara Picht und Henning Triiper fiir ausfiihrliche kritische Kommen-
tare.
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Sprache, initiiert durch Michel Foucault, Reinhart Koselleck und Quentin Skinner.?
Gesellschaftstheoretisch wurden die Umbriiche als aufeinander aufbauende Schritte
zu einer funktional differenzierten Gesellschaft aufgefasst, die eine neue Dynamik so-
zialer Entwicklung entfaltete.? Zwar setzte diese Entwicklung in Westeuropa ein, aber
aus dieser Perspektive wurde angenommen, dass sie sich weltweit in sozialem Wandel,
der als »Modernisierung« bezeichnet wurde, verbreiten wiirde. Eine parallel sich her-
ausbildende kritische Theorie der Moderne konzentrierte sich darauf, neue Wider-
spriiche und Konfliktlinien aufzuzeigen, wich aber in der Datierung der Umbruch-
momente zunichst kaum von der cher affirmativen Deutung ab. Erst mit dem
ausgehenden 20. Jahrhundert — und weitgehend als Reaktion auf die Modernisie-
rungstheorien funktionaler Differenzierung — verschob sich in der kritischen Theorie
in zwei Schritten die Datierung des groffen Umbruchs auf die Periode um 1500 — zu-
nichst unter Verweis auf die Herausbildung einer kapitalistischen Weltskonomie
durch die globale Ausdehnung maritimen Handels und daran anschlieffend unter Be-
tonung des Ressourcentransfers aus dominierten auflereuropiischen Regionen nach
Westeuropa.* Sowohl die affirmative als auch die kritische Theorie arbeiteten mit Lo-
giken der historischen Entwicklung — Normativicit und Funktionalitit bzw. Wider-
spriiche und Konflikte —, die sich auf institutionelle Arrangements griindeten — funk-
tionale Differenzierung bzw. Spaltung in soziale Klassen. Beide Theorien hatten ihren
Ursprung im 19. Jahrhundert in Versuchen, die erfahrbare rapide Transformation
westeuropidischer Gesellschaften zu erfassen, aber beide hatten auch erhebliche
Schwierigkeiten, Ereignisse des 20. Jahrhunderts unter ihre Begriffe zu bringen. Die
erste Hilfte jenes Jahrhunderts mit zwei Weltkriegen und Totalitarismen, die ihren
Ausgang in Europa hatten, warf schon bei oberflichlicher Betrachtung Zweifel daran
auf, dass sich diese Gesellschaften seit etwa 1800 auf einen linearen Pfad funktionaler
Differenzierung und stetiger Evolution zu hoheren normativen Errungenschaften be-
geben hatten. Andererseits ist auch fraglich, ob diese Gesellschaften vorwiegend unter
dem Blickwinkel einer kapitalistischen Verwertungslogik analysiert werden konnen,
hatten doch bereits seit dem frithen 20. Jahrhundert marxistische wie nichtmarxisti-
sche Beobachter:innen — etwa Vladimir I. Lenin, Rosa Luxemburg, Joseph A. Schum-
peter, John Maynard Keynes — Umbriiche beobachtet, die sich nicht unter eine solche
Logik subsumieren liefen. Nach der Mitte des Jahrhunderts wurden deren Denk-
weisen dennoch wiederbelebt und formalisiert. Gegen Ende des Jahrhunderts aber
schwand die Uberzeugungskraft der Theorien so sehr, dass grundlegendere Zweifel
dariiber aufkamen, ob Moderne (oder Kapitalismus) iiberhaupt sinnvoll als Epoche

2 Vgl. Peter Wagner: »As Intellectual History Meets Historical Sociology. Historical Sociology
after the Linguistic Turng, in: Gerard Delanty/Engin Isin (Hg.): Handbook of Historical Socio-
logy, London 2003, S. 168-179.

3 Vgl. Talcott Parsons: The System of Modern Societies, Englewood Cliffs 1971.

4 Vgl. Immanuel Wallerstein: The Modern World-System, Bde. 1-3, New York/San Diego 1974~
1989; Jason W. Moore: »The Modern World-System« as environmental history? Ecology and
the rise of capitalisme, in: Theory and Society 32 (2003), S. 307-377.
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verstanden werden koénnen. Dennoch zeigten sich beide Denkweisen trotz aller Ein-
winde als resistent.’

I1. Epochen und Epochenbriiche bestimmen

Von Epoche zu sprechen, signalisiert, dass man eine raumzeitlich ausgedehnte, aber
bestimmbare Vielzahl historischer Situationen als in bedeutsamer Weise gleichartig
oder dhnlich auffasst.® Diese Annahme leugnet aber die Einzigartigkeit historischen
Geschehens. Sie steht im Widerspruch zu der forscherischen — oder auch schlicht:
menschlichen — Erfahrung, dass bei niherem Hinsehen zwei Situationen nie véllig
gleich sind, dass sich immer Unterschiede aufzeigen lassen, die sich einer Aggregie-
rung auf Epochencharakteristika oder Epochenwandel verweigern. Eine fruchtbare
Bestimmung von Epochen darf sich dieser Einsicht nicht entziehen. Dem wiire entge-
genzuhalten, dass — wohlverstanden — ein Begriff nicht Gleichartigkeit postuliert,
sondern dass die Arbeit des Begriffs gerade darin besteht, unterschiedliche Situatio-
nen in Beziehung zueinander zu setzen. Es ist wenig plausibel, diesem Anliegen eine
Grenze zu setzen, also etwa raumzeitlich ausgedehnte soziale Phinomene fiir zu kom-
plex und vielfiltig zu halten, um sie unter einen Begriff zu bringen. Anerkannt wer-
den muss jedoch, dass die Schwierigkeit, der Aufgabe gerecht zu werden, mit der Viel-
zahl und Vielfalt der Situationen zunimmt, die ein Begriff umfassen soll. Ein Begriff
von Epoche wird umstritten bleiben, weil er den Anspruch erhebt, eine grofle Zahl
raumzeitlich weit verstreuter Situationen unter sich zu vereinen.

Damit verschiebt sich die Frage von der Méglichkeit auf die der Evidenz und der
Kriterien, nach denen Epochen bestimmt und unterschieden werden. Der Einfach-
heit halber sollen hier beziiglich der Evidenz nur zwei Zugangsweisen unterschieden
werden. Zum einen kann man Verinderungen im gesellschaftlichen Selbstverstind-
nis, das in Zeitdokumenten ablesbar ist, zum Kriterium erheben. Ein Beispiel, das fur
die weiteren Ausfithrungen von Belang ist, ist etwa Friedrich Engels’ Bericht tiber die
»Lage der arbeitenden Klasse in England,” die als Anzeichen fiir die eher spiter so ge-
nannte industrielle Revolution angesehen werden kann.® Aber es stellt sich natiirlich
die Frage nach der Reprisentativitit der Sprechenden, ihrer Beobachtungen und der

5 Vgl. Wolfgang Knébl: »Theories That Won't Pass Away: The Never-ending Story of Moderni-
zation Theory, in: Delanty/Engin (Hg.): Historical Sociology (Anm. 2), S. 96-107. Prinzipiell
kritisch gegeniiber umfassenden Theorien sozialen Wandels zu jener Zeit Raymond Boudon:
La Place du désordre. Critique des théories du changement social, Paris 1984; Peter Wagner: »Uber
den Westen wenig Neues. Soziologische Theorien des sozialen Wandels und der Moderne, in:
Berliner Journal fiir Soziologie 6 (1996), S. 161-184.

6 >Epochec wird meist als zeitliche Kategorie verstanden, wobei der riumliche Bezug voraus-
gesetzt wird. Genau genommen aber bezeichnet etwa >Wilhelminische Epoche« nicht die Jahre
zwischen 1890 und dem Ersten Weltkrieg tiberhaupt, sondern diese Jahre im Deutschen Reich.

7 Friedrich Engels: Die Lage der arbeitenden Klasse in England, Leipzig 184s. Engels selbst betonte
im Untertitel, dass sein Text auf »eigner Anschauung und authentischen Quellen« beruht.

8 Vgl. E.A. Wrigley: Energy and the English Industrial Revolution, Cambridge 2010, S. 48.
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Informationen, die sie sammeln. In manchen lindlichen Riumen Englands war zu
Engels’ Zeit wenig von jenem Umbruch zu spiiren, so dass die Behauptung eines Epo-
chenbruchs zusitzlich eine evolutionire Annahme treffen musste, die Engels und
Karl Marx anschlieffend auf den Begriff zu bringen versuchten.

Zum anderen konnen aber auch Verinderungen, die sich der zeitgendssischen
Kenntnis entziechen und sich dementsprechend auch nicht im Selbstverstindnis aus-
driicken, einen Epochenwandel nahelegen. So mag man etwa fragen, ob wir ohne die
Arbeit der Klimawissenschaftler:innen in den letzten vier Jahrzehnten und ihrer Zu-
sammenfiithrung in den Debatten des Intergovernmental Panel on Climate Change
(IPCC) vom Klimawandel als einem méglichen Epochenbruch in der Moderne spre-
chen konnten, wie es heute manchmal geschieht (und worauf ich am Ende zuriick-
kommen werde). Oder um zu einem weiteren historischen Beispiel zu greifen, das fiir
die folgende Argumentation bedeutsam ist: In der Wirtschaftsgeschichte gibt es eine
Debatte iiber die Rolle des Ressourcentransfers aus den Kolonien im 17. und 18. Jahr-
hundert fiir den »Take-off« Westeuropas und die entstehende »Grofle Divergenz«
zwischen Europa und allen anderen Weltregionen.? Forscher:innen, die mit nachtrig-
lich kalkulierten quantitativen Daten arbeiten, verweisen auf den geringen Anteil des
Imports aus den Kolonien an der Wirtschaftsleistung, wihrend qualitative Erhebun-
gen zu zeitgendssischen Dokumenten die Ausbreitung des »Luxus« durch Importgii-
ter wahrnehmen.™®

Wenn die Gegeniiberstellung von Daten unterschiedlicher Provenienz zu sich
scheinbar widersprechenden Befunden fiihrt, muss dies aber weder zur Aufgabe des
Vorhabens noch zur Bildung von isolierten Interpretationsschulen fiihren, sondern
kann zum Anlass werden, durch weitere Diskussion iiber derartige Vorschlige deren
Tragfihigkeit zu testen. Zwei allgemeine Bemerkungen kénnen dabei leitend sein:
Zum einen ist sozialer Wandel schwer begreifbar, wenn er sich nicht in den Erfah-
rungen der Zeitgenoss:innen und in deren Interpretationen dieser Erfahrungen nie-
derschligt. Damit wird nicht bestritten, dass Dinge sich auch unbemerkt ereignen
kénnen, wohl aber, dass signifikante Ereignisse auf Dauer von Zeitgenoss:innen un-
bemerke bleiben und sich deren Reflexion entziehen kénnen. Letzteres impliziert zum
anderen nicht, dass Menschen den sozialen Wandel ihrer Zeit immer zutreffend in-
terpretieren. Neuere Information, einschliefllich zunichst nicht vorhandener Daten,
aber auch ein Wandel der Perspektive, der selber wiederum durch Zeitablauf provo-
ziert werden kann, kann die Interpretation des Wandels verindern.”

9 Walt W. Rostow: »The Take-Off Into Self-Sustained Growth«, in: The Economic Journal 66
(1956), S. 25-48; Kenneth Pomeranz: The Great Divergence. China, Europe, and the Making of
the Modern World-Economy, Princeton 2000.

10 Vgl. bspw. Piet C. Emmer: The Dutch in the Atlantic Economy, 1580-1880. Trade, Slavery and
Emancipation, Aldershot 1998; Maxine Berg: Luxury and Pleasure in Eighteenth-Century Bri-
tain, Oxford 2007.

1 Vgl. Peter Wagner: Moderne als Erfahrung und Interpretation, Konstanz 2009; dhnlich jetzt
Rahel Jaeggi: Fortschritt und Regression, Berlin 2023.
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Zu den unterschiedlichen Formen von Evidenz kommt die Vielfalt von Kriterien
hinzu, mit denen man Epochen bestimmen mag. Zwar gibt es in den Geistes- und So-
zialwissenschaften einen weiten, wenngleich oft implizit bleibenden Konsens dariiber,
dass die wirtschaftlichen, politischen und kulturell-intellektuellen Dimensionen des
menschlichen Zusammenlebens zu unterscheiden sind. Dennoch kénnen sowohl
zwischen als auch innerhalb dieser Dimensionen epochenmarkierende Akzente sehr
unterschiedlich gesetzt werden. Die makrohistorisch interessierten Sozialwissenschaf-
ten ebenso wie die Gesellschaftsgeschichte, die die oben kurz beschriebene Standard-
auffassung von Moderne hervorgebracht haben, arbeiteten mit der Annahme, dass es
groflere soziale Zusammenhinge gibt, innerhalb derer wirtschaftliche, politische und
kulturell-intellektuelle Phinomene sich gemeinsam und mit einer gewissen Kohirenz
wandeln. Die sozialwissenschaftliche Kennzeichnung der Moderne als Epoche hat
sich in der Tat implizit an diesen Dimensionen orientiert, allerdings dabei den Begriff
von Moderne in fragwiirdiger Weise verengt, indem angenommen wurde, dass sich
modernititstypische Institutionen herausbilden, die entweder stabile Lésungen ver-
kérpern oder durch Widerspriiche eine Dynamik sozialen Wandels erzeugen. In bei-
den Versionen ist aber diese Annahme im spiten 20. Jahrhundert vehement kritisiert
worden und aus der Mode gekommen. Dem fiel weithin auch die Auffassung von
Moderne als Epoche zum Opfer. Allerdings ist dabei oft die gesamte Fragestellung
nach Zusammenhingen von unterschiedlichen sozialen Phinomenen iiber grofere
Distanzen und lingere Zeitriume mitverabschiedet worden, die erst anschlielend
von der Globalgeschichte mit moderaterer Begrifflichkeit wiederbelebt wurde. Be-
trachtet man die unabweisbare Kritik an starken Annahmen iiber Kohirenz und Lo-
gik in der Geschichte zusammen mit der unleugbaren Einsiche, dass es seit einem hal-
ben Jahrtausend Momente von globaler Verkniipfung und Verwobenheit in der
Menschheitsgeschichte gibt, die nicht auf8er Acht gelassen werden diirfen, stellt sich
die Frage nach Epochenkriterien neu.

Ernest Gellner brachte die drei Dimensionen sozialen Lebens auf die Formel der
Objekte Pflug, Schwert und Buch.” Aller méglichen Kritik zum Trotz hat diese Me-
taphorik fiir die nachfolgenden Uberlegungen zwei Vorteile. Zum einen bezieht Gell-
ner sich mit seinen Beispielen implizit auf eine Ara der Menschheitsgeschichte, in der
die Verfiigbarkeit organischer Ressourcen soziales Leben bestimmte. Zum anderen
handelt es sich hier im weitesten Sinne um Werkzeuge, die fiir die Bewiltigung
grundlegender Problematiken stehen, denen sich menschliche Gesellschaften zu wid-
men haben: die Befriedigung materieller Bediirfnisse, die Setzung von Regeln fiir das
Zusammenleben und die Bestimmung des Wissens, an denen Handeln sich ausrich-
ten kann. Daraus mag man schlieffen, dass eine gesellschaftliche Epoche vorliegt,
wenn die Antworten auf diese Problematiken tiber lingere Zeiten und gréflere Riume
konstant bleiben, und umgekehrt, dass es Anzeichen fiir Epochenwandel gibt, wenn
eine Gesellschaft auf zumindest eine dieser Problematiken eine neue Antwort zu ge-
ben beginnt. Zudem ergibt sich aus dem zuvor Gesagten, dass neue Antworten sich

12 Vgl. Ernest Gellner: Plough, Sword, Book. The Structure of Human History, Chicago 1988.
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auf Erfahrungen vergangener Problembewiltigung griinden. Diese Erfahrungen kris-
tallisieren sich in einem gesellschaftlichen Selbstverstindnis, das die Interpretation
von Problemen anleitet und unter Problemdruck selbst Wandel unterliegen kann. Im
nichsten Schritt gilt es also, das moderne Selbstverstidndnis, in dessen Mittelpunkt ein
Begriff von Autonomie oder Freiheit steht, historisch zu bestimmen (II1.). Daraus
wiederum ergibt sich, dass eine ymoderne« Gesellschaft die Antworten auf die grund-
legenden Problematiken nicht als extern gegeben annehmen kann, sondern sich diese
selbst geben muss. Die — wenn man so will —»frithmodernen« Gesellschaften sahen
sich mit den Grenzen ihrer organischen Ressourcengrundlage konfrontiert und bilde-
ten eine ressourcenexpansive Haltung zur 6konomischen Problematik aus. Nachfol-
gend wird gezeigt werden, dass die Transformationen der Moderne iiber die letzten
beiden Jahrhunderte als Sequenz von Durchbriichen in der Ressourcenextraktion be-
schrieben werden kénnen — spezifisch als Durchbriiche in den vertikalen frontiers der
Extraktion fossiler Ressourcen und deren Folgen (IV., V. und VI.) —, die mit Ver-
inderungen des gesellschaftlichen Selbstverstindnisses artikuliert sind. In den Mit-
telpunke riicke also das Verhilenis von fossilen Ressourcen als Aspeke der materiellen
Bediirfnisbefriedigung zu gesellschaftlichen Selbstverstindnissen als Aspekt der Wis-
sensproblematik. Dabei ergibt sich eine neue Perspektive auf die modernititstypische
Konfiguration der drei Problematiken zueinander. Der Beitrag schliet mit Uber-
legungen zum Verhiltnis dieser Reinterpretation der Moderne als Epoche zu her-
gebrachten Auffassungen (VIL.) und zur Gegenwart als Epoche im Lichte der zuvor
entwickelten Geschichte der Moderne (VIII.).

I11. Freiheit und Erwartungshorizont:
das entstehende Selbstverstindnis der Moderne

Die im Folgenden zu entwickelnde Reinterpretation setzt zunichst begriffsreflektie-
rend an und fragt, inwieweit sich der angenommene Epochenwandel hin zur Mo-
derne auf ein neues gesellschaftliches Selbstverstindnis stiitzte und wie dieses kon-
zipiert werden kann. Bekanntermaflen hat Reinhart Koselleck den Umbruch in der
politischen Sprache um 1800 als Loslosung des Erwartungshorizonts vom Erfah-
rungsraum gekennzeichnet.” Damit scheint in der Tat die Vorstellung von Moderni-
tit angemessen beschrieben: Die Zukunft wird als offen, im Prinzip gestaltbar durch
menschliches Handeln angesehen. Wiewohl in anderen Texten Immanuel Kants stir-
ker ausgearbeitet, ist dies am klarsten ausgedriickt in der Formel vom Ausgang aus der

13 Diese Reinterpretation kann hier nur skizziert und nicht vollstindig durchgefiihrt werden.
Fiir eine ausfiihrlichere Darlegung, die auch den Begriff der frontier entwickelt und metho-
dologische Probleme im Umgang mit dem Begriff des Selbstverstindnisses und mit dem Fo-
kus auf fossile Ressourcen diskutiert; vgl. Peter Wagner: Carbon Societies. The Social Logic of
Fossil Fuels, Cambridge 2024.

14 Vgl. Reinhart Koselleck: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt
a.M. 1979.
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Unmiindigkeit.” Wenn alle bisherigen Erfahrungen vom Zustand der Unmiindigkeit
geprigt waren, dieser aber nun allmihlich sein Ende findet, dann kénnen sich die Er-
wartungen begriindeterweise von den Erfahrungen befreien.’® Somit wird Autonomie
oder Freiheit zum konstituierenden Begriff des modernen Selbstverstindnisses."”

In den oben entwickelten Begriffen bedeutet dies, dass Antworten auf die grundle-
genden Problematiken nicht linger vorgegeben sind, sondern von menschlichen Ge-
sellschaften selbst entwickelt und bestimmt werden miissen. Hierin liegt das Grund-
verstindnis der Moderne, das moglicherweise eine lange weltgeschichtliche Epoche
zusammenhalten kann. Zwei weitere Schlussfolgerungen sind allerdings nicht zwin-
gend. Zum einen befreit das Bekenntnis zur Autonomie mutmafilich aus Zwingen
der Vergangenheit, aber es bedeutet nicht, dass Menschen sich vollstindig aus beste-
henden Zusammenhingen losen kdnnten. Insbesondere bleibt es dabei, dass auf die
Problematiken Antworten gefunden werden miissen, die sich als tragfihig erweisen.
Das moderne Bekenntnis zur Autonomie steht in einem Spannungsverhiltnis zum
Streben nach Beherrschbarkeit.® Zum anderen ist es ein fataler Irrtum der sozialwis-
senschaftlichen Theorie — vorfindbar in der politischen, 6konomischen und soziolo-
gischen Theoriegeschichte —, anzunehmen, dass sich aus dem Postulat der Autonomie
Elemente einer idealen gesellschaftlichen Ordnung begrifflich ableiten lieflen — sei es
als Theorie der Gerechtigkeit, als Markegleichgewicht oder als funktionale Differen-
zierung. Dieser Schritt ersetzt schlicht den geschichtlichen Determinismus durch einen
theoretischen. Er war vielleicht im ausgehenden 18. Jahrhundert im Angesicht der
neuen philosophischen Situation verstindlich, ignoriert aber spiter die sich akkumu-
lierenden Erfahrungen mit der Moderne.

15 Vgl. Immanuel Kant: »Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?«, in: Berlinische Mo-
natsschrift 12 (1784), S. 481-494, verfiigbar auf https://www.deutschestextarchiv.de/kant_auf-
klaerung 1784 (aufgerufen am 04.06.2024); vgl. Michel Foucault: »Qu’est-ce que les Lumi-
eres?« (1984), in: ders.: Dirs er écrits, hg. von Frangois Ewald/Daniel Defert, Bd. 4, Paris 1994,
S. 562-578.

16 Die Annahme, dass die Erwartungen sich von den Erfahrungen 18sen, stiitzt sich selbst auf
Erfahrungen mit sozialem Wandel im 17. und 18. Jahrhundert, spiter als »Frithe Neuzeit< be-
zeichnet. Ich komme darauf zuriick.

17 Dabei muss unterschieden werden zwischen einer historisch-soziologischen Analyse von Au-
tonomie als Grundkomponente der imaginiren Konstitution der Moderne (vgl. dazu Johann
P. Arnason: The Labyrinth of Modernity, Lanham 2021) und einer sozialphilosophischen Be-
trachtung vom Freiheitsstreben als treibender Kraft der geschichtlichen Entwicklung; zu
Letzterem vgl. aus unterschiedlichen Perspektiven Axel Honneth: Das Recht der Freibeit, Ber-
lin 20115 Enrique Dussel: Politica de la liberacion. Historia mundialy critica, Madrid 2007; mit
empirisch-soziologischer Untermauerung Christian Welzel: Freedom Rising. Human Empo-
werment and the Quest for Emancipation, Cambridge 2013. Zum Verhiltnis von Normativitit
und geschichtlichen Umbriichen vgl. Peter Wagner: »Ways Out of the Modern Labyrinth:
Normative Expectations and Subsequent Social Change«, in: Lubomir Dunaj/Jeremy C.
Smith/Kurt C.M.Mertel (Hg.): Civilization, Modernity, and Critique: Engaging Johann P.
Arnason’s Macro-Social Theory, London 2023, S. 63-76.

18 Vgl. Johann P. Arnason: »The imaginary constitution of modernity«, in: Revue européenne des
sciences sociales 27 (1989), Heft 86, S. 323-337. Die Begrifflichkeit geht auf Cornelius Castoria-
dis zuriick.
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Wenn wir der Einfachheit halber angenommen haben, dass Kant mit seiner Formel
Erwartungen von Erfahrungen freisetzt, dann fiigen wir nun hinzu, dass das Begriffs-
feld zu diesem Zeitpunkt bereits wohlbestellt war. Er konnte sich stiitzen auf die Ver-
bindung von einerseits politischen Theorien des Gesellschaftsvertrags, die sich auf die
Annahme des Ausgangs aus dem Naturzustand griindeten und von dem Aufeinander-
treffen mit amerikanischen Gesellschaften inspiriert waren, und andererseits der poli-
tischen Okonomie mit ihren »Argumenten fiir den Kapitalismus vor dessen Tri-
umphg, denen zufolge das Wirken der >unsichtbaren Hand« des Marktes Frieden und
Wohlstand hervorbringen wiirde.” Ohne behaupten zu wollen, dass dieses Denken
hegemonial war, erkennt man hier eine neue Verkniipfung von politischer und 8ko-
nomischer Theorie, die sich als kommerzieller Republikanismus bezeichnen lisst. Die
Verbindung von neorepublikanischem oder liberalem politischen Denken und politi-
scher Okonomie war durchaus smodern« in dem Sinne, dass sie Freiheit in den Mit-
telpunke sozialer Organisation stellte (wenngleich diese Freiheit faktisch restrikeiv,
niamlich oligarchisch und kolonial konzipiert wurde). Sie war auch weithin aufklire-
risch-optimistisch und griindete sich auf eine Verbindung von Freiheit und Vernunft;
und sie hielt zudem ein friedlicheres Zusammenleben materiell besser gestellter Men-
schen fiir moglich. Was man hingegen nicht findet, ist ein Loslésen der Zukunftser-
wartungen von den Erfahrungen. Der Naturzustand war hypothetisch in der Vergan-
genheit oder anderenorts angesiedelt und setzte den Rahmen fiir die Erwartungen fiir
die Zukunft. Die Uberlegungen in der politischen Okonomie wiederum bezogen sich
ausdriicklich auf Erfahrungen mit der kommerziellen Gesellschaft:, die bereits ge-
macht worden waren, vor allem in den Niederlanden und Grof8britannien, den bei-
den reichsten Gesellschaften des 17. und 18. Jahrhunderts.

Der wesentliche Grund dafiir, dass sich Erwartungen nicht radikal von den Erfah-
rungen losldsen liefen, war den meisten Theoretikern sehr wohl bewusst. Sie erkann-
ten die weiterhin bestechende Abhingigkeit der Gesellschaftsentwicklung von be-
grenzten natiirlichen Ressourcen. In Gesellschaften auf vornehmlich agrikultureller
Grundlage bestand die Grenze zukiinftiger Entwicklung in der Verfiigbarkeit land-
wirtschaftlich nutzbaren Landes. Spezialisierung und Arbeitsteilung konnten den
»Reichtum der Nationen« mehren, aber nur in diesen gegebenen Grenzen.*® Der an-
dere Weg bestand in der Nutzung von Land auflerhalb der Grenzen der eigenen Ge-
sellschaft, wie oben kurz angesprochen, aber auch hier gab es sowohl natiirliche Gren-
zen als auch Grenzen der Rechtfertigung.® Am deutlichsten hat die natiirlichen
Grenzen sicherlich Thomas Robert Malthus, politischer Okonom und Zeitgenosse
von Kant, in seinem Essay on the Principle of Population — in erster Version im Jahre
1798 — thematisiert.?*

19 Vgl. Albert O. Hirschman: The Passions and the Interests. Arguments for Capitalism before Its
Triumph, Princeton 1977.

20 Adam Smith: The Wealth of Nations, London 1776; vgl. Wrigley: Energy (Anm. 8), S. 10-13.

21 Zu Letzterem vgl. Johann Gottlieb Fichte: Der geschlossene Handelsstaar, Tiibingen 1800.

22 Thomas Robert Malthus: An Essay on the Principle of Population, London 1798.
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In dieser Beobachtung findet sich der Ansatzpunke fiir ein neues Nachdenken iiber
die Datierung von Epochenbriichen und insbesondere fiir den Epochenwandel in —
oder hin zu — der Moderne. Wenn die vom beschriebenen Diskurs geprigte Gesell-
schaft eine \Moderne« war, so entstand sie weit vor 1800 und hatte wenig mit der be-
kannteren »modernen Gesellschaft« des 19. und 20. Jahrhunderts gemein.

IV. Die erste vertikale frontier und die Polarisierung der Gesellschaft

Das Durchbrechen der ersten vertikalen frontier der Ressourcennutzung? erfolgte
spiter mit der Extraktion von Kohle aus Bergwerken — iiber den Tagebau hinaus —
und deren Nutzung fiir industrielle Produktion und Transport mittels der Dampfma-
schine. Bis dahin hatten sich menschliche Gesellschaften neue Ressourcen durch ho-
rizontale Expansion angeeignet, zunichst iiberwiegend auf dem Landwege und mit
dem trilateralen atlantischen Handel seit 1500 durch Erschlieflung einer neuen mari-
timen frontier. Der Bruch mit dem Ubergang zur vertikalen frontier ist sichtbar in
dem beschleunigten Wachstum der Kohleextraktion ab etwa 1830 ebenso wie in der
zeitgendssischen Wahrnehmung, wie einfithrend kurz erwihnt. Ein markantes Ereig-
nis war die Great Exhibition in London im Jahre 1851 nicht nur, weil sie industrielle
Produktion in den Mittelpunkt stellte und britische Vorherrschaft in diesem Bereich
signalisierte, sondern auch, weil der Steinkohle ein herausragender Platz in der Aus-
stellung gewidmet wurde.>

Parallel zur wachsenden Nutzung der Kohle schrumpfte die Bedeutung des kom-
merziellen Republikanismus als gesellschaftlichem Selbstverstindnis. Dies war schon
Quentin Skinner bewusst, der in den Schriften des frithen Marx nur noch Uberbleib-
sel dieses Denkens entdeckte.” Es ist allerdings irrefiihrend, anzunehmen, dass dieser
Republikanismus schlicht durch Liberalismus ersetzt wurde, da dabei zwei Aspekte
iibersehen werden. Zum einen verband das aufkommende Selbstverstindnis einen
oligarchischen Liberalismus mit einer imperialen Komponente, die nunmehr den
Ressourcentransfer aus den Kolonien und durch asymmetrischen Handel ausdriick-
lich als gesellschaftskonstituierend anerkannte. Zum anderen fiihrte die beharrliche
oligarchische Komponente im Kontext sich verschlechternder Arbeits- und Lebensbe-
dingungen im Zuge der Industrialisierung zu einer Polarisierung oder Dichotomisie-

23 Edward Barbier: Scarcity and Frontiers. How Economies Have Developed Through Natural Re-
source Exploitation, Cambridge 2011. In der Wirtschafts- und Umweltgeschichte wird der Be-
griff der frontier, inspiriert durch Frederick Jackson Turners Gebrauch im Jahre 1893 fiir die
Expansion der USA nach Westen, zunehmend gebraucht, nicht zuletzt in der Form von >com-
modity frontiersc. Im Unterschied zum Begriff der »Grenze« — wie in >Grenzen des Wachs-
tums< oder >planetary boundariesc — benennt frontier eine Linie, die iiberschritten werden
kann (und sollte). Eine passable Ubersetzung ins Deutsche wire »Frontlinie«.

24 Fredrik Albritton Jonsson: »The coal question before Jevons, in: The Historical Journal 63
(2020), S. 107-126.

25 Quentin Skinner: Liberty before Liberalism, Cambridge 1998.
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rung des Selbstverstindnisses.® Der liberal-imperialen Version der Staats- und Wirt-
schaftseliten gegeniiber bildete die Arbeiterbewegung ein Gesellschaftsverstindnis
heraus, das die Klassenspaltung betonte und ein neues konsensuelles Verstindnis erst
nach einer revolutioniren Umgestaltung erwartete. Diese Erwartung kniipfte auch an
das Prinzip inklusiv-egalitirer politischer Partizipation an, das im Umfeld der Franzs-
sischen Revolution auf die politische Tagesordnung gekommen, aber von den behar-
renden Eliten zuriickgewiesen worden war. Durch das 19. Jahrhundert hindurch blieb
die demokratische politische Imagination wach und wurde zu einer Triebkraft sozio-
politischer Verinderung, ohne dass in den meisten Fillen gleiche Rechte der politi-
schen Partizipation erreicht wurden.?”

Diese iibermifig kurze Skizze dient hier der vergleichenden Reflexion iiber den Be-
griff der Moderne als Epoche und deren Wandel. Die Standardauffassung der Mo-
derne stiitzt sich ideengeschichtlich auf das gesellschaftliche Selbstverstindnis des
kommerziellen Republikanismus des 17. und 18. Jahrhunderts und unterstellt, dass
dieses die westlichen Gesellschaften im Wesentlichen ungebrochen bis in die Gegen-
wart begleitet habe. Zutreffend daran ist, dass die Begriindung von Gesellschaft aus
der Kombination von politischen und wirtschaftlichen Freiheiten relevant geblieben
ist. Ubersehen aber wird zum einen, dass der Freiheitsbegriff restriktiv angewendet
wurde, und zum anderen, dass die materielle Basis dieser Gesellschaften fast aus-
schliefSlich aus organischen Ressourcen bestand.?® Dies hat einerseits zur Folge, dass
der Ubergang zu fossilen Ressourcen nicht als Epochenumbruch wahrgenommen
werden kann, und andererseits, dass ebenso die Forderung nach inklusiv-egalitirer
Demokratie nur in Kontinuitit des Freiheitsgedankens gelesen werden kann.* Es ist
angemessener, die liberal-marktliche Moderne des ausgehenden 18. Jahrhunderts als
eine andere Moderne als die demokratisch-industrielle anzusehen, die sich im 19.

26 Neuerlich ist betont worden, dass die Freiheitserwartung der frithen Moderne erst vielverspre-
chend wurde, als sie mit der Erwartung von materiellem Wohlstand, sogar Uberfluss, ver-
kniipft wurde; vgl. Pierre Charbonnier: Abondance et liberté. Une histoire environnementale des
idées politiques, Paris 2020. Diese Interpretation kann sich zwar darauf stiitzen, dass ein her-
ausragender Vertreter der politischen Okonomie, Adam Smith, die freie Entfaltung der
Marktsubjekte mit einem Zuwachs des »Wohlstands der Nationen« in Verbindung gebracht
hatte. Dabei wird aber zum einen iibersehen, wie bereits gesagt, dass Smith iiber Wohlstands-
zuwachs im Kontext einer Wirtschaft und Gesellschaft reflektierte, die sich iiberwiegend auf
die Nutzung organischer Ressourcen griindete, und zum anderen das Ausbleiben breiten
Wohlstands wihrend der frithen Industrialisierung ignoriert.

27 Vgl. Peter Wagner: »Transformations of Democracy. Towards a History of Political Thought
and Practice in Long-term Perspectives, in: Johann P. Arnason/Kurt A. Raaflaub/Peter Wag-
ner (Hg.): The Greek Polis and the Invention of Democracy: A Politico-cultural Transformation
and Its Interpretations, Oxford 2013, S. 47-68.

28 Der Begriff »organisch« wird hier im Gegensatz zu >paldoorganisch« verwendet, wobei letzterer
heute weitgehend durch >fossil¢ ersetzt wird.

29 Im Unterschied zu zeitgendssischen Diskussionen, in denen die Erweiterung des Wahlrechts
als Gefahrdung personlicher Freiheit diskutiert wurde; vgl. Albert O. Hirschman: The Rbet-
oric of Reaction. Perversity, Futiliry, Jeopardy, Cambridge, Mass. 1991, Kap. 4: »The Jeopardy
Thesis, S. 81-132.
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Jahrhundert herauszubilden begann, ihre vollige Ausgestaltung aber erst im >demo-
kratischen Kapitalismus« der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts fand.

Erst das Verstandnis jenes Epochenbruchs innerhalb der Moderne erlaubt es zu er-
kennen, warum die europiischen Gesellschaften um 1900 hochgradig instabil waren,
wihrend deren Eliten sich auf dem Héhepunke ihrer Macht sahen und sich in Welt-
ausstellungen feierten. In der kritischen Perspektive bestand bereits seit der Mitte des
19. Jahrhunderts eine Ahnung vom méglichen »gemeinsamen Untergang der kimp-
fenden Klassenc, die sich mit Beginn des Ersten Weltkriegs als Krieg imperialistischer
Konkurrenz zur akuten Alternative von Sozialismus oder Barbarei verdichtete und
sich dann auch mit konservativen Visionen vom »Untergang des Abendlandes« zu be-
rithren begann.’° Diese Zweifel verstirkten sich in der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts mit der Erfahrung von zwei Weltkriegen und Totalitarismen bei all jenen, die
weder im nationalistischen noch im kommunistischen Projekt eine tragfihige und
akzeptable gesellschaftliche Entwicklungsperspektive sahen. Es stellt sich also die
Frage, wie die Auffassung von einer Epoche der Moderne, die sich vom spiten
18. Jahrhundert bis in die Gegenwart zieht, entstehen konnte und warum an ihr fest-
gehalten wurde.

V. Die zweite vertikale frontier und die Bifurkation der Moderne

Den Beginn einer Antwort auf diese Frage liefert das Durchbrechen der zweiten
vertikalen frontier von Erddl und Erdgas, aber diese Antwort wurde nicht in Europa
entwickelt, sondern in den USA. An dieser Stelle wird der riumliche Aspekt des
Epochenbegriffs wichtiger als der zeitliche. Aber wir miissen langsam vorgehen,
denn die Ereignisse waren nicht unmittelbar als Elemente der méglichen Losung
eines Problems erkennbar, das sich erst spiter explizit stellen sollte.

Aus der Perspektive einer historischen Wirtschaftssoziologie hat Burkart Lutz von
einer »Stagnation« Europas in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts gesprochen.
Fiir Zeitgenossen war diese Stagnation nicht als solche erkennbar, wohl aber die gra-
vierenden konstitutiven Probleme europiischer politischer Ordnung. Schon in den
1930er Jahren diagnostizierte Karl Mannheim den sozialen »Umbau« im Kontext einer
rapiden »Fundamentaldemokratisierung«.> Gegen Ende des Zweiten Weltkriegs
analysierte Karl Polanyi den »Aufstieg und Fall« der Markegesellschaft und die Folgen

30 Vgl. Karl Marx/Friedrich Engels: »Manifest der kommunistischen Partei«, in: dies.: Werke,
Bd. 4, Berlin 1974, S. 459-493; Rosa Luxemburg: Die Krise der Sozialdemokratie (1916), in:
dies.: Gesammelte Werke, Bd. 4, hg. von Annelies Laschitza/Giinter Radczun, 6., iiberarb.
Aufl.,, Berlin 2000, S.49-164, https://rosaluxemburgwerke.de/buecher/band-4 (aufgerufen
am 04.06.2024); Oswald Spengler: Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie
der Weltgeschichte, Miinchen 1923.

31 Burkart Lutz: Der kurze Traum immerwihbrender Prosperitit, Frankfurt a. M. 1984, S. 70 u. 6.

32 Karl Mannheim: Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus, Leiden 1935, S. 211f., 52.
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der Kommodifizierung fiir Gesellschaft und Freiheit.» Wenige Jahre spiter fand
Hannah Arendt eines der zentralen Elemente fiir den Aufstieg totalitirer Herrschaft
in der Spannung zwischen den Expansionstendenzen des Imperialismus und der not-
wendig stabilen Rahmung nationalstaatlicher politischer Ordnung.3* Dies waren alles
Diagnosen einer Moderne, die Paradoxien oder Dilemmata herausgebildet hatte, die
uniiberwindbar oder unlosbar erschienen. Es waren Diagnosen einer europiischen
Moderne, die sich in eine Sackgasse bewegt hatte.

Joseph A. Schumpeter wurde im Osterreichisch—Ungarischen Reich geboren, hatte
Amter in der jungen Republik Osterreich itbernommen und emigrierte schlielich in
die USA. Er konnte aus eigener Erfahrung die Tendenzen zum Sozialismus in Europa
nach dem Ersten Weltkrieg mit der politischen und wirtschaftlichen Entwicklung in
den USA vergleichen. Er sah in den USA die Méglichkeit, durch Wirtschaftswachs-
tum und insbesondere durch die Herausbildung einer Konsumgiiterproduktion die
europiische Stagnation zu tiberwinden, die er hellsichtig als eine Konstellation be-
schrieb, in der Armut und Arbeitslosigkeit nicht tiberwunden werden konnten, ohne
die Reproduktion der Wirtschaftsordnung — und das heif§t auch: die Privilegien der
Eliten — zu gefihrden.’

Schumpeter trug in eine Theorie méglicher wirtschaftlicher und gesellschaftlicher
Entwicklung ein, was Anfang der 1940er Jahre in den USA schon eine Erfahrung war.
Henry Fords Einsicht, dass er etwas tun musste, um kontraproduktive Fluktuation
der Arbeiterschaft in seinen Fabriken zu vermindern und zudem den Absatz seiner
Motorfahrzeuge zu erhdhen, hatte sich spitestens mit Roosevelts Prisidentschaft auch
zu einer wirtschaftspolitischen Innovation entwickelt. In Europa hatten zuvor bereits
der kommunistische Intellektuelle Antonio Gramsci und der konservative Wirt-
schaftswissenschaftler Friedrich von Gottl-Ottlilienfeld die Bedeutung dieser Um-
orientierung der US-amerikanischen Eliten erkannt und sie als »Fordismus« und
»Amerikanismus« bzw. als »weiflen Sozialismus« gekennzeichnet.’® In Italien und
Deutschland gingen die Wirtschafts- und Politikeliten allerdings weithin andere
Wege.

Faschismus, Nationalsozialismus und Stalinismus auf der einen Seite und For-
dismus und Keynesianismus auf der anderen Seite markieren eine Bifurkation der
Moderne, die in der historischen Soziologie und Sozialgeschichte — im Unterschied
zur Politikgeschichte — der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts unterbewertet wird.
Sozioskonomische Verinderungen seit dem spiten 19. Jahrhundert wurden unter der
Bezeichnung der zweiten industriellen Revolution zusammengefasst, in der techni-

33 Karl Polanyi: The Grear Transformation, New York 1944, Teil 2: »Rise and Fall of Market Eco-
nomys, S. 34-228.

34 Vgl. Hannah Arendt: Origins of Totalitarianism, New York 1951.

35 Vgl. Joseph A. Schumpeter: Capitalism, Socialism and Democracy, New York 1942.

36 Antonio Gramsci: Selections from the Prison Notebooks, hg. und tibers. von Quintin Hoare/
Geoffrey Nowell Smith, London 1971, Kap. 2.3: »Americanism and Fordisme, S.277-318;
Friedrich von Gotd-Ottlilienfeld: Fordismus? Paraphrasen iiber das Verhilmis von Wirtschaft
und technischer Vernunft bei Henry Ford und Frederick W. Taylor, Jena 1924, S. 37.
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sche Innovationen die Elektro- und Chemieindustrie hervorbrachten, welche erst in
umfassendem Sinne eine Industriegesellschaft schufen, die von der StrafSenbeleuch-
tung bis hin zu Alltagsprodukten tiglich erfahrbar war. Diese und weitere Verin-
derungen wie der wirtschaftliche Aufstieg der USA und Deutschlands und die Entste-
hung eines neuen >organisierten« Kapitalismus mit wenigen Groflunternehmen und
Kartellen liefen sich in eine weiterhin lineare Entwicklungsperspektive der Moderne
einfiigen, nachdem diese unterschwellig als industrielle Moderne umdefiniert worden
war. Der Import des US-amerikanischen Modells in Westeuropa nach dem Zweiten
Weltkrieg, zu dem wir gleich kommen werden, verdeckte die Bifurkation und machte
die vorhergehende europiische Entwicklung zu einer zeitweiligen Abweichung von
einem Entwicklungspfad der Moderne, dessen normative und funktionale Uber-
legenheit iiber andere Formen sozialer Organisation nach dem Zweiten Weltkrieg
wieder erwiesen werden sollte.

Zwar war es kein Geheimnis, dass die Chemieindustrie und dann vor allem der
Verbrennungsmotor auf der Nutzung von Erdol basierten, aber dieser materiellen
Grundlage wurde in der Interpretation der Moderne meist keine grofie Bedeutung zu-
gemessen — abgesehen von dem lokalen Umbruch in Texas und um Baku im Rus-
sischen Reich (heute Aserbaidschan). Damit wird dann auch vergessen, dass die US-
amerikanische Konstellation eine Verkettung von Merkmalen aufwies, die dort — und
nur dort, wie Max Weber hitte sagen kénnen — eine welthistorisch einzigartige Ent-
wicklung erméglichten. Zu diesen Merkmalen gehéren vor allem die Abundanz von
nutzbarem Land trotz der mutmafllichen Erreichung der westlichen horizontalen
frontier;?” die begrenzte Verfiigbarkeit von freier Arbeitskraft; und Vorkommen von
Erdél, deren Nutzung als Durchbrechen der zweiten vertikalen frontier — nach der
Kohle — beschrieben werden kann. Nachdem die vielfiltige Nutzbarkeit von Erdél er-
kannt worden war, engagierten sich die USA in Konkurrenz mit den regional etablier-
ten Kolonialmichten Grof$britannien und Frankreich im Mittleren Osten, um sich
weitere Vorkommen aneignen zu kénnen — wobei Woodrow Wilsons Befiirwortung
des Prinzips der Selbstbestimmung durchaus niitzlich war.3® Die nicht nur regionale,
sondern welthistorische Bedeutung des Durchbrechens der zweiten vertikalen frontier
sollte erst nach dem Zweiten Weltkrieg deutlich werden.?

37 Vgl. Frederick Jackson Turner: The Significance of the Frontier in American History (1893),
Mansfield Centre 2014.

38 Vgl. Timothy Mitchell: Carbon Democracy. Political Power in the Age of Oil, London 2011.

39 Die weltregional vergleichende Betrachtung miisste durch das 20. Jahrhundert hindurch fort-
gefiihrt werden, wobei zunichst die Entstehung eines >globalen Energiegrabens« als Hinter-
grund der Nord-Stid-Spaltung und in der jiingeren Vergangenheit die »grofle Beschleunigung
Asiens¢ diskutiert werden miissten. Aus Platzgriinden kann dies hier nicht geschehen. Zum
»globalen Energiegraben« vgl. Jirgen Ostethammel: Die Verwandlung der Welr. Eine Ge-
schichte des neunzehnten Jahrhunderts, Miinchen 2009, S.936; zu Asien vgl. Peter Wagner:
»The triple problem displacement: Climate change and the politics of the Great Accelera-
tions, in: European Journal of Social Theory 26.1 (2023), S. 24-47.
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VI. Die dritte vertikale frontier und die »grofle Beschleunigung«

Die Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg wurden in Westdeutschland und Italien
als »Wirtschaftswunder, fiir Frankreich im Nachhinein als »die dreiflig glorreichen
Jahre« und generell fiir den Westen als »das goldene Zeitalter des Kapitalismus« be-
zeichnet.*® Dies war der Moment, in dem >Moderne« diskursiv als Epoche konstitu-
iert wurde, die im ausgehenden 18. Jahrhundert begonnen hatte und nicht nur weiter-
hin anhielt, sondern erst jetzt ihr volles normatives und funktionales Potential
entfaltete und dabei war, sich in Prozessen der »Modernisierung iiber den ganzen
Erdball auszubreiten.

Das Wort vom >Wunder< in den Verliererstaaten des Zweiten Weltkriegs hitte
nachdenklich stimmen kénnen, da es doch nahelegt, nach Erklirungen noch suchen
zu miissen. Dies war aber nicht der Fall. Das Wunder bestand lediglich darin, endlich
die Formel gefunden zu haben, die es erlaubte, die westlichen Gesellschaften zu sta-
bilisieren, ohne deren Hierarchien zu gefihrden. Anhaltendes Wirtschaftswachstum
resultierte, so das Argument, aus gestiegener Produktivitit, und diese wiederum er-
laubte Lohnerhéhungen proportional zu den Produktivititssteigerungen. Der west-
deutsche Wirtschaftsminister Ludwig Erhard erklirte so im Jahre 1957, dass nunmehr
»Wohlstand fiir alle« moglich sei und dank sozialer Marktwirtschaft auch erreicht
werde.# In den 1950er und 1960er Jahren wurde bestindig darauf hingewiesen, dass
die Produktivitit der US-amerikanischen Wirtschaft um ein Mehrfaches hoher sei als
die der westeuropiischen Linder und dass letztere autholen miissten. Dabei wurde
aber {ibersehen, dass auch der Energieverbrauch der US-amerikanischen Wirtschaft
um ein Mehrfaches héher war und dass die angebliche Produktivititsdifferenz also
durch erhéhten Ressourcenverbrauch erklirt werden kénnte.+?

Die Orientierung der Politik am Wirtschaftswachstum ist eine vertraute Ge-
schichte. Weniger bekannt sind Hintergrundannahmen dieser Wirtschafts- und Ge-
sellschaftspolitik. Schumpeter hatte schon klargemacht, dass grolere Verfiigbarma-
chung von Konsumgiitern den Kapitalismus vor der sozialistischen Bedrohung retten
konnte. Es ging um die Uberwindung der Bifurkation der Moderne. In einem Text,
der zu einem Klassiker der vergleichenden politischen Soziologie wurde, argumen-
tierte Seymour Martin Lipset Ende der 1950er Jahre, dass »wirtschaftliche Entwick-
lung« eine »soziale Voraussetzung der Demokratie« sei.# Zur wirtschaftlichen Ent-
wicklung gehérten Wohlstandsmehrung und Industrialisierung, wobei Erstere unter
anderem an der Verbreitung von Automobilen und Letztere am Energieverbrauch,

40 Jean Fourastié: Les Trente Glorieuses ou la révolution invisible de 1946 & 1975, Paris 1979;
Stephen A. Marglin/Juliet B. Schor (Hg.): The Golden Age of Capitalism: Reinterpreting the
Postwar Experience, Oxford 1990.

41 Ludwig Erhard: Wohlstand fiir alle, Diisseldorf 1957.

42 Vgl. Matthias Schmelzer: The Hegemony of Groweh. The OECD and the Making of the Economic
Growth Paradigm, Cambridge 2016, S. 131; Mitchell: Carbon Democracy (Anm. 38), S. 29.

43 Seymour Martin Lipset: »Some Social Requisites of Democracy: Economic Development
and Political Legitimacy«, in: American Political Science Review 53.1 (1959), S. 69-105.
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operationalisiert als Kohleverbrauch pro Kopf der Bevolkerung, gemessen wurde.
Dank des International Geosphere-Biosphere Program (IGBP) sind die Glorie und
das Wunder aus der Betrachtung des demokratischen Kapitalismus der frithen Nach-
kriegsjahrzehnte gewichen.# Stattdessen ist jene Unterepoche der Moderne als Zeit
der »groflen Beschleunigung« im Verbrauch von natiirlichen Ressourcen und in der
Belastung der Umwelt bekannt geworden.*

Diese Beschleunigung war eigentlich schon in den 1970er Jahren erkannt und weit-
hin diskutiert worden. Ein wichtiger Einschnitt war der Bericht Grenzen des Wachs-
tums des Club of Rome im Jahre 1972.46 Der Bericht mahnte eine Reduzierung des
Ressourcenverbrauchs an; seine Autor:innen hofften auf kollektives menschliches
Handeln, das die von ihm prognostizierte Entwicklung abwenden wiirde. Die mittel-
fristige Reaktion auf ihn war aber eine Intensivierung der Suche nach Ressourcen und
nach neuen Gewinnungstechniken, wie dem Fracking fiir Erdél und -gas. Ein halbes
Jahrhundert spiter ist der Bericht ein klassisches Beispiel fiir unbeabsichtigte Fol-
gen.*” Die Restriktionen der zweiten vertikalen fronzier konnten zwar zumindest zeit-
lich verschoben werden, aber der Preis dafiir war das Durchbrechen der dritten verti-
kalen frontier, diesmal in die Hohe und nicht in die Tiefe, nimlich die Anreicherung
der Erdatmosphire mit Kohlendioxid und infolgedessen die rapide zunehmende Er-
wirmung des Planeten.¥

Der Klimawandel wird manchmal als Epochenbruch wahrgenommen. Das ekla-
tanteste Anzeichen ist die Diskussion in den Erdwissenschaften {iber den Anbruch eines
neuen planetarischen Zeitalters, des Anthropozins. Geologen neigen dazu, die ersten
Atombombenversuche als Indikator fiir den Beginn des Anthropozins anzusehen, da
die entstehende kiinstliche Radioaktivitit dauerhafte Spuren in der Erdgeschichte
hinterldsst. Diese Datierung iiberlappt sich mit den Indikatoren fiir die »grofle Be-

44 Auch wenn nicht alle Beobachter sich von nostalgischen Anwandlungen frei machen kénnen;
vgl. Wolfgang Streeck: »The crises of democratic capitalism, in: New Left Review 71 (Sept./
Okt. 2011), S.5-29; ders.: Gekaufte Zeit. Die verragre Krise des demokratischen Kapitalismus,
Berlin 2013.

45 Will Steffen/Wendy Broadgate/Lisa Deutsch u.a.: »The trajectory of the Anthropocene. The
Great Acceleration, in: The Anthropocene Review 2.1 (2015), S.1-18; J. R. McNeill/Peter En-
gelke: The Great Acceleration. An Environmental History of the Anthropocene since 1945, Cam-
bridge, Mass. 2014.

46 Dennis H. Meadows: Die Grenzen des Wachstums. Bericht des Club of Rome zur Lage der
Menschbheit, iibers. von Hans-Dieter Heck, Stuttgart 1972. (In anderen Ausgaben werden auch
die Ko-Autor:innen Donella Meadows, Jorgen Randers und William W. Behrens I1I angege-
ben.)

47 Vgl. Robert K. Merton: »The Unanticipated Consequences of Purposive Social Actiong, in:
American Sociological Review 1.6 (1936), S. 894-904.

48 Es gibt zwei andere Kandidaten fiir die Kennzeichnung als dritte vertikale fronzier. Die Ex-
plorierung der Weltmeere, insbesondere des Meeresbodens, steht in der Kontinuitit der
Ressourcenausbeutung in den ersten beiden fronziers. Die Raumfahrt hat mit der Atmosphi-
renerwirmung gemeinsam, dass sie in die Hohe zielt. Angesichts des uniiberwindbaren Aus-
einanderklaffens von menschlicher Lebenszeit und planetarischen Entfernungen braucht ihr
jedoch in gegebenem Kontext keine grofe Bedeutung zugemessen zu werden.
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schleunigung«. Unbeabsichtigt wird dabei die Diskussion iiber die Moderne auf den
Kopf — oder vom Kopf auf die Fiifle? — gestellt. Es ist nicht linger die verblassende
Uberzeugungskraft normativer Geschichtsnarrative, die das Ende der Moderne an-
zeigt, wie manche im spiten 20. Jahrhundert angenommen hatten, sondern es ist die
Erreichung und Uberschreitung planetarischer Grenzen, die die menschlichen Hand-
lungsmaéglichkeiten erschépft und damit Grenzen von Autonomie und Freiheit auf-
zeigt, die immer schon bestanden haben, aber erst jetzt umfassend erkennbar wer-
den.# Paradoxerweise ist der Moment, in dem menschliches Handeln zu einer
geologischen Kraft wird, zugleich der Moment, in dem intentional problemlésendes
menschliches Handeln in katastrophaler Weise an seine Grenzen st6f3t.

VII. Die Moderne als Epoche und Epochenwandel in der Moderne

Damit kommen wir zurtick zu der Frage, inwieweit diese skizzenhaften Ausfithrun-
gen eine Revision unseres Begriffs von der Moderne als Epoche und — vielleicht wich-
tiger — unseres modernen Selbstverstindnisses hervorbringen. Man mag die voran-
gehende Skizze dahingehend lesen wollen, dass das Durchbrechen vertikaler frontiers
als Anzeichen fiir einen Wandel innerhalb der Moderne bezichungsweise sogar als
Markierungspunkte des Beginns — die erste vertikale frontier — und des Endes der
Moderne — die dritte vertikale frontier — angesehen werden sollten. Aber dies wiire ein
Interpretationsvorschlag, der erst noch gepriift werden muss. Gehen wir Schritt fiir
Schritt vor.

Betont man die erste frontier, dann datiert man den Beginn der Moderne oder den
ersten Umbruch innerhalb der Moderne auf die Mitte des 19. Jahrhunderts. Dies ist
ungewdhnlich, aber vielleicht keine radikale Abweichung vom herkémmlichen Mo-
dernebegriff. Die Bedeutung der Kohle fiir die Moderne ist nicht immer explizit be-
tont worden, aber sie war im Begriff der industriellen Revolution zentral, und diese
wiederum, wie ausgefiihrt, war eine von drei Komponenten des Epochenwandels hin
zur Moderne. Hier also nichts Neues im Westen? Dieser Schluss wire irrefithrend.
Wenn man das Durchbrechen der ersten vertikalen fronzier fiir die Konstitution der
Moderne betont, trennt man die industrielle von der Franzésischen Revolution. Da-
mit verabschiedet man sich vielleicht nicht véllig von der Betonung von Freiheit und
Autonomie im Verstindnis der Moderne, aber man akzentuiert die Ausiibung der Au-
tonomie als Naturbeherrschung. Gleichermaflen wiirde Reichtumszuwachs nunmehr
als Folge der Naturbeherrschung gesehen und nicht linger als Resultat menschlicher
Interaktionsformen wie dem Handel und der Kommunikation.

Das Durchbrechen der zweiten vertikalen frontier ist schwerer zu datieren. Erdol
wird in gréflerem Umfang seit dem Ende des 19. Jahrhunderts geférdert, aber ge-

49 Fiir geistes- und sozialwissenschaftliche Analysen in dieser Hinsicht vgl. Dipesh Chakrabarty:
The Climate of History in a Planetary Age, Chicago 2021; Charbonnier: Abondance et liberté
(Anm. 26).
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winnt an Bedeutung erst in den 1920er Jahren in den USA und noch spiter im gesam-
ten Westen. Diesem Wechsel im Ressourcenregime wird, soweit ich sehe, in keiner
Analyse der Moderne — sei diese nun politikphilosophisch, begriffsgeschichtlich oder
historisch-soziologisch angelegt — besondere Bedeutung beigemessen.> Es findet sich
ein Hauch davon im Wort von der zweiten industriellen Revolution des spiten
19. Jahrhunderts, die jedoch meist mit Elektrizitdit und Chemie und nicht mit der
rohen Ressource Ol assoziiert wird. Zudem wird die zweite industrielle Revolution
schlicht als Fortsetzung der ersten verstanden und so eine Kontinuititslinie von der
Mitte des 19. bis zum Ende des 20. Jahrhunderts gezogen. Die massive Nutzung von
Ol seit dem Zweiten Weltkrieg ist fiir die dominante Geschichte der Moderne ohne
besondere Relevanz — und dies, obwohl, wie wir zuvor betont haben, fossile Energien
eine zentrale Bedeutung in dem Versuch hatten, die katastrophale erste Hilfte des
20. Jahrhunderts und damit die selbstzerstorerische Tendenz innerhalb der Moderne
vergessen zu machen.

Diese selbstzerstorerische Tendenz wird allerdings wieder sichtbar als Folge des Ver-
suches, sie vergessen zu machen. Das Durchbrechen einer dritten vertikalen frontier,
das Anreichern der Atmosphire mit Kohlendioxid, das zu globaler Erwirmung fiihre,
hat das Potential, zum Ende des modernen Selbstverstindnisses zu fiithren. Dies wiire
der Fall, wenn wir das sukzessive Durchbrechen von frontiers als unaufhaltsame Logik
der Moderne betrachten wollen und zugleich die Uniiberwindbarkeit von »planetari-
schen Grenzen«! konstatieren miissen.

Trotz der Betonung natiirlicher Ressourcen und deren Verfiigbarmachung durch
frontier-Exploration ist dies jedoch nicht die Lesart der Moderne, die ich hier ent-
wickeln méchte. Kritische Leser:innen mogen an diesem Punkt nachfragen wollen:
Liuft diese Revision der Periodisierung der Moderne nicht Gefahr, zu einem neuen
Natur- oder Ressourcendeterminismus zu fithren, den die Geschichts- und Sozialwis-
senschaften doch zu {iberwinden versucht hatten? Tatsichlich besteht die Absicht da-
rin, dem Verhiltnis der menschlichen Gesellschaften zur nichtmenschlichen Natur in
der Weltgeschichte den angemessenen Platz einzuriumen, den es bislang nicht inne-
hatte — dies aber nicht im Sinne eines Determinismus, sondern tiber die Interpreta-
tionen des Naturverhiltnisses. Das Durchbrechen immer weiterer frontiers ist nicht
als Eigendynamik der Moderne zu verstehen, sondern erfolgt — so die These — in je-
dem einzelnen Fall infolge einer Krise des bis dahin vorherrschenden gesellschaft-
lichen Selbstverstindnisses. Diese Krisen wurden oben jeweils kurz angedeutet: eine
'Wachstumskrise« des kommerziellen Republikanismus in Grofibritannien und den
Niederlanden im ausgehenden 18. Jahrhundert, die »Stagnation« der liberal-imperialen
Gesellschaften am Ende des 19. Jahrhunderts und nachfolgende Polarisierung des
Selbstverstindnisses und die Legitimations- oder Regierbarkeitskrise in den 1970er

so Einen Wandel der Moderne um die Wende zum 20. Jahrhundert habe ich in Soziologie der
Moderne (Frankfurt a. M. 1995) diagnostiziert, allerdings ohne natiirlichen Ressourcen expli-
zit hohe Bedeutung beizumessen.

51 Johan Rockstrom/Joyeeta Gupta/Dahe Qin u. a.: »Safe and just Earth system boundaries, in:
Nature 619 (2023), S. 102-111, hier S. 103 u. 8., https://doi.org/10.1038/541586-023-06083-8.
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Jahren. Frontier-Durchbriiche sind also eher Folgen denn Ursprung soziopolitischen
Wandels, wenngleich sie selber wieder soziopolitische Verinderungen nach sich zie-
hen.

Daher wird das Durchbrechen der ersten vertikalen frontier besser als Transforma-
tion denn als Beginn der modernen Epoche verstanden, deren Urspriinge treffender
mit dem liberal-marktlichen Selbstverstindnis des kommerziellen Republikanismus
verbunden werden. Dies impliziert aber, dass dieser Umbruch als radikal aufgefasst
werden muss, da eine absolut neue Antwort auf die wirtschaftliche Problematik ent-
wickelt wurde, die Folgen fiir das Verstindnis der politischen und der kulturell-intel-
lektuellen Problematik hatte. Die Schwierigkeit, Epochenkontinuitit oder -wandel
der Moderne im frithen 20. Jahrhundert zu bestimmen, resultiert daraus, dass die
erste und die zweite vertikale frontier in verschiedenen Weltregionen durchbrochen
wurden. Die ressourcenintensive Wirtschaft der Massenproduktion und des Massen-
konsums konnte in den USA in erster Linie als wiederum neue Antwort auf die wirt-
schaftliche Problematik entwickelt werden, aber sie diente in Westeuropa nach dem
Zweiten Weltkrieg zur Reformulierung der politischen Problematik. Der »demokra-
tische Kapitalismus« konnte zeitweilig als Modell erscheinen, weil in seinem Selbstver-
stindnis die Problemverschiebung in andere Weltregionen, in die Natur und in die
Zukunft geleugnet wurde.5

Die voranstehende Skizze hat versucht, historische Transformationen der Moderne
im Verhiltnis von fossilen Ressourcen als Aspekt der materiellen Bediirfnisbefriedi-
gung zu gesellschaftlichen Selbstverstindnissen als Aspekt der Wissensproblematik zu
analysieren. In der konventionellen sozialwissenschaftlichen Sichtweise auf die Mo-
derne hatte die eigenstindige Analyse von sozialen Institutionen wie Staaten und
Mirkten, deren Selbstverstindnis als liberal, demokratisch und selbstregulierend un-
befragt als Anzeichen fiir Modernitit galt, meist den Vorrang. In historisch offenerer
Perspektive aber zeigt sich Modernitit in der Einsicht, Antworten auf die drei Proble-
matiken selber finden zu miissen. Dies impliziert sowohl die Wahrscheinlichkeit, dass
die Antworten unter verinderten historischen Umstinden variieren werden, als auch
die Maglichkeit, dass einmal gegebene Antworten neue Probleme generieren werden.

In diesem Sinne ist die Erderwirmung das gegenwirtige globale Problem, das in-
folge der — regional begrenzten — Losung eines vorhergehenden Problems entstanden
ist. Die Debatte iiber Klimawandel und Anthropozin erweist, dass das Problem er-
kannt ist und Lésungen gesucht werden. Wenngleich es starke Griinde fiir Zweifel
daran gibt, dass tragfihige Lésungen gefunden und umgesetzt werden, ist die Debatte
selber Beleg dafiir, dass die Folgen der Nutzung natiitlicher Ressourcen zum Anlass
einer Revision des vorherrschenden gesellschaftlichen Selbstverstindnisses werden.
Die beschriebenen historischen Transformationen der Moderne waren von vergleich-
barer Art. Offen, wie der Ausgang ist, erscheint es daher sinnvoller, die Gegenwart als
Transformation der Moderne und nicht als deren Ende zu betrachten.

52 Vgl. Wagner: »Triple problem displacement« (Anm. 39).
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VIIIL. Die Gegenwart als Epoche

Mutmafllich gibt es besondere Voraussetzungen dafiir, die eigene Gegenwart als Epo-
che verstehen zu konnen. Man kénnte meinen, dass die Erftillung dieser Aufgabe von
dem abhingt, was man in der europdischen Ideengeschichte »Geschichtsbewusstsein«
nannte. Historisches Bewusstsein ermdoglicht es, die eigene Zeit vor dem Hinter-
grund und als Ergebnis geschichtlicher Prozesse zu verstehen. Seit dem ausgehenden
20. Jahrhundert gibt es aber zunehmend Zweifel daran, ob diese Moglichkeit heute
noch besteht, und sogar den Verdacht, dass diese immer schon illusionir war — eine
lusion der Moderne. Die oben kurz angesprochene Erschépfung normativer Erwar-
tungen an die Moderne einerseits und die Zerstérung der Bedingungen fiir mensch-
liches Leben auf diesem Planeten andererseits geben vielen kritischen Beobachter:innen
Anlass zu dieser Schlussfolgerung.

Trotz meiner Sympathie fiir die Skepsis gegeniiber dem modernistischen Zugriff
auf die Geschichte teile ich diese Schlussfolgerung nicht. Mir scheint im Gegenteil,
dass >unsere« Epoche seit den 1970er Jahren allmihlich ihr eigenes Selbstverstindnis
als Epoche der 6kologischen Frage und neuerdings als Anthropozin gewinnt. Der
Blick auf die historischen Transformationen der Moderne, wie skizziert, macht diesen
Vorgang nicht nur sichtbar, sondern zeigt auch, dass es sich dabei um ein entstehen-
des Geschichtsbewusstsein handelt, das die eigene Zeit vor dem Hintergrund der Ver-
gangenheit versteht, ohne von jener véllig bestimmt zu sein.

Diese Behauptung mag weitere kritische Nachfragen provozieren. Handelt es sich
hier nicht um eine verschleierte Form von jenem Prisentismus, der viele geschichts-
philosophische und historisch-soziologische Theoreme geprigt hat? Ist dies nicht
schlicht ein weiteres Beispiel dafiir, wie die Geschichte unter dem Blickwinkel dessen
gelesen wird, was in der Gegenwart als dringlich erscheint? Oder konkreter: Ist dies
nicht ein Blick auf Transformationen der Moderne, der erst durch die neueren Ein-
sichten iiber die Einwirkung des Menschen auf den Planeten méglich wurde, also
zum Zeitpunke des Durchbrechens der ersten und zweiten vertikalen frontier noch
nicht zuginglich war?

Diese Nachfrage verlangt zwei Antworten: Zum einen waren Elemente dieser Per-
spektive durchaus zeitgendssisch vorhanden, nur wurden sie von der vorherrschenden
Lesart der Geschichte verdecke. So war William Stanley Jevons lange Zeit vorwiegend
als einer der Begriinder der marginalistischen Revolution in der Wirtschaftstheorie,
spiter als neoklassische Okonomie bezeichnet, bekannt. Sein Buch 7he Coal Ques-
tion, das die Begrenztheit der Kohlevorkommen analysierte und nach seinem Erschei-
nen im Jahre 1865 breit diskutiert wurde, schien vergessen, bis es kiirzlich im Rahmen
der Okologiedebatte wieder in Erinnerung gerufen wurde’* Ahnlich erging es

53 Fiir eine neuere Reflexion vgl. Luc Boltanski/Arnaud Esquerre: Qu'est-ce que l'actualizé politi-
que? Evénements et opinions au XXF siécle, Paris 2022, S. 262-266.

54 William Stanley Jevons: The Coal Question, London 1865; vgl. heute Jonsson: »The coal ques-
tion« (Anm. 24); Charbonnier: Abondance et liberté (Anm. 26).
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Wissenschaftler:innen wie Eunice Newton Foote, John Tyndall oder Svante Arrhe-
nius, die seit den 18s0er Jahren auf die Erwirmung der Erde durch Kohlendioxid-
anreicherung in der Atmosphire aufmerksam machten oder sie sogar zu berechnen
versuchten.’s

Allerdings riumt der Verweis auf vergangene systematisch selektive Wahrnehmung
nicht die Méglichkeit der systematisch selektiven Wahrnehmung in der Gegenwart
aus — cher ist das Gegenteil der Fall. Dies fiihrt zum zweiten Teil der Antwort. Offen-
kundig ist die hier vorgeschlagene Neubetrachtung der Moderne als Epoche von der
gegenwirtigen Situation geprigt; es wire absurd, dies zu leugnen. Aber im Unter-
schied zu dem, was oben als Standardauffassung von Moderne beschrieben wurde,
wird hier nicht angenommen, dass eine Logik am Werk ist, die mit gewisser Notwen-
digkeit von der Vergangenheit zur Gegenwart fiihrt. Es wird versucht, historischen
Wandel als Ergebnis von menschlichem Handeln zu verstehen, das Probleme vor dem
Hintergrund des eigenen Selbstverstindnisses und den sowohl materiellen als auch
sozialen Gegebenheiten — Naturressourcen und Hierarchien — zu l&sen versucht.s®
Dabei wird zum einen dieses Handeln in Momenten der Vergangenheit betrachtet,
zum anderen werden diese Momente iiber die Folgen, die sie zeitigen, aber auch mit-
einander verkniipft, um Handlungsketten und damit auch so etwas wie Epochen er-
kennen zu kénnen. Dieser Versuch kann natiirlich scheitern. Aber, und so komme ich
zu meinen Eingangsbemerkungen zuriick, die Griinde, den Versuch zu unternehmen,
wiegen stirker als jene, ihn als notwendig vergeblich anzusehen.

55 Spencer R. Weart: The Discovery of Global Warming, Cambridge, Mass. 2008, S. 3-8.

56 Inspiriert durch Rahel Jaeggi, die ihre Reflexionen iiber Fortschritt als »pragmatistisch-mate-
rialistisch« kennzeichnet (Jaeggi: Forsschrist [Anm. 11], S. 38, 153), konnte ich diesen Ansatz
sinterpretativ-materialistisch« nennen.
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