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Zukunft offen zu denken, ist ein vergleichsweise junges Phinomen. Ob man dieses
Denken mit Koselleck erst im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts oder schon um 1700
beginnen ldsst:" der davor liegende Zeitraum, in dem Zukunft als nicht verfiigbar und
gerade daher als vorhersehbar galt, war lang. Die offen gedachte Zukunft der »Mo-
dernec scheint sich angesichts irreversibler, vom Menschen ausgeldster Prozesse wie
der Freisetzung radioaktiver Stoffe mit Halbwertszeiten von iiber 24.000 Jahren oder
dem Klimawandel und seinen Folgen wieder zu schlieflen. Schadensbegrenzung zu
betreiben heif3t, in die Semantik von Geschichtszeit iibersetzt, Zukunft aufhalten zu
wollen. Selbst wenn wir es genau umgekehrt deuten und im Sinne des als Erdzeitalter
vorgeschlagenen >Anthropozins« davon ausgehen, dass wir erst jetzt und nun endgiil-
tig Epoche gemacht haben, fliegt der Engel der Geschichte riickwirts. Die Epochen-
setzung ist in der Riickschau erst méglich und das Grauen des Engels erfasst uns,
wenn es schon zu spit ist.

Ahnlich wie zu Zeiten, als zyklische oder heilsgeschichtliche Geschichtsverstind-
nisse vorherrschten, entbindet auch heute eine uns mit Angst erfiillende Zukunft, die
wir zu kennen meinen, uns nicht von der Alltagsbewiltigung. Auch auf die »kurzen
Zeitrdume« eigenen und kollektiven Handelns wirken Epochenkonzeptionen ein.
Woas aber handeln wir uns ein, wenn wir nicht mehr davon ausgehen, Subjekt der
Geschichte zu sein? Die Folgen einer Epochensetzung sgeschlossene Zukunft« ab-
zuwigen, ist das eine, worauf es jetzt ankommt. Zu fragen, ob wir unser bisheriges
Verstindnis des groffen Epochenkonstrukes »Moderne« angesichts einer ssich ver-
schlielenden Zukunfi« neu justieren miissen, das andere. Was hat dazu gefiihrt, dass
der Zauberlehrling seiner Besen nicht mehr Herr wird? Welche Entwicklungen und
Einschnitte haben wir iibersehen, als wir noch dachten, smodern« zu sein, wihrend
sich schon lingst ein Zeitalter vorbereitet hat, das uns auf die Plitze verweist? Und in
welchem Sinne tut es dies: Wird uns zerstoren, was wir losgetreten? Oder ist das An-
thropozin schon wieder voriiber und im kommenden Zeitalter der Cyborgs, dem
Novozin James Lovelocks, naht Rettung in Gestalt des besonders agilen Zauberlehr-
lingsbesens >Kiinstliche Intelligenz< Und wenn ja, wer wird gerettet? Der Planet? Die
Spezies Mensch jedoch niche?

PETER WAGNER hilt eine Reinterpretation der Moderne fiir notwendig, um zu
verstehen, was uns an den Punke gefiihrt hat, an dem wir heute stehen. Er schligt vor,
sich auf Ernest Gellners Formel von Pflug, Schwert und Buch als den drei Dimensio-

1 Daniel Fulda: »Wann begann die »offene Zukunft Ein Versuch, die Koselleck’sche Fixierung
auf dieSattelzeit zu losenc, in: Wolfgang Breul/Jan Carsten Schnurr (Hg.): Geschichisbewusst-
sein und Zukunfiserwartung in Pietismus und Erweckungsbewegung, Gottingen 2013, S. 141-172.

© 2025 Barbara Picht, Publikation: Wallstein Verlag 185
DOTI https://doi.org/10.46500/83535880-011 | CC BY-NC-ND 4.0


https://doi.org/10.46500/83535880-011

nen sozialen Lebens zu besinnen. Beginnen Gesellschaften, auf mindestens eine die-
ser Dimensionen neue Antworten zu geben, kann das ein Anzeichen fiir einen Epo-
chenwandel sein, mindestens aber liegt dann eine der Transformationen vor, deren
wiederholtes Vorkommen Wagner als Kennzeichen der von uns als Moderne betitel-
ten Epoche ansieht. Pflug, Schwert und Buch iibersetzt er dabei als die Befriedigung
materieller Bediirfnisse, die Setzung von Regeln fiir das Zusammenleben und die Be-
stimmung des Wissens, an denen Handeln sich ausrichten kann. Den Pflug nimmt er
in den Blick, wenn er sich fiir Durchbriiche in den Ressourcennutzungen interessiert.
Ein erster solcher Durchbruch sei mit dem Abbau von Kohle erzielt worden, ein zwei-
ter durch die Forderung von Erdél und Erdgas, und eine dritte Grenze sei durchbro-
chen worden, als die Anreicherung der Erdatmosphire mit Kohlendioxid ihren Lauf
nahm. Anders als vielleicht zu erwarten wire, sicht Wagner diese neuen Wege, mate-
rielle Bediirfnisse zu befriedigen, nicht als Ursachen fiir gewandelte gesellschaftliche
Selbstverstindnisse an. Sondern er plidiert dafiir, sie als Reaktionen auf Krisen der
jeweils vorherrschenden gesellschaftlichen Selbstverstindnisse zu betrachten. Die
"Wachstumskrise« des kommerziellen Republikanismus in Grofbritannien und den
Niederlanden im ausgehenden 18. Jahrhundert habe zum ersten Frontier-Durchbruch
gefiihre, die >Stagnation« der liberal-imperialen Gesellschaften am Ende des 19. Jahr-
hunderts zum zweiten und die Legitimations- und Regierbarkeitskrise der 1970er
Jahre zum dritten. Denkt man mit Wagner solche Durchbriiche eher als Folgen denn
als Urspriinge soziopolitischen Wandels, stellt sich die Frage, auf welche Krise die
Gesellschaften der Gegenwart reagieren, wenn sie nun die digitale Transformation
forcieren.

»Epoche« ist auch ein Begriff aus der Programmiertechnik. Wie BETTINA SCHLU-
TER in ihrem Beitrag erliutert, wird damit der vollstindige Durchlauf durch einen Al-
gorithmus bzw. durch die Ebenen eines kiinstlichen neuronalen Netzes bezeichnet, in
dem Informationen unterschiedlicher Qualitit gewichtet, aggregiert und zu einem
Ergebnis synthetisiert werden. Die Basis dieses Vorgangs bildet das Training von Al-
gorithmen an méglichst groffen Datenbestinden, wie sie nicht zuletzt in den sozialen
Netzwerken seit den 2000er Jahren zur Verfiigung stehen (2010 meldete Facebook
400 Millionen Benutzerinnen und Benutzer). Wie Schliiter zeigt, ist diese Entwick-
lungsstufe aber schon wieder iiberschritten. Es wird nicht mehr mit Datenbestinden
und mit Routinen menschlichen Ursprungs trainiert, sondern nun ist Deep Learning
das Ziel. Ein Metacode soll die Programme befihigen, so zu lernen, wie es das
menschliche Gehirn tut: indem sie prozessual ein Modell ihrer Umwelt entwickeln.
Dieser Entwicklungsschritt hat nun wahrlich epochale Qualitit und zog prompt neue
Epocheneinteilungen nach sich, wie Schliiter darlegt: Ray Kurzweil, Director of En-
gineering bei Google LLC, sicht die Epoche der Verschmelzung zwischen menschlich
und technologisch generiertem Wissen angebrochen und stellt riickwirkend die erd-
geschichtlichen und historischen Zeitalter unter das Paradigma der Information, wo-
bei die jiingste, fiinfte Epoche, wie sie nun angebrochen sei, die Qualitit einer »>Sin-
gularititc habe. Lovelock nennt diese neue Qualitit Novozin. Was er riickblickend
zur epochenentscheidenden Kategorie erklirt, ist aber nicht >Information:, sondern
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»Energie«. Da beider Nachdenken iiber Epochen an selbstregulierenden Systemen
orientiert ist, die Modellen der Physik, Chemie und Biologie entlehnt sind, treten
Kipppunkte in Konkurrenz zu jenen linearen Zeitvorstellungen und dem Denken in
Prozessen, die fiir die Modellierung historischer Epochen mafigeblich waren (und im-
mer noch sind?).

Fiir einen technologiegeleiteten Blick auf Epochenfragen mégen die aus den Kli-
mamodellen mittlerweile vertrauten Kipppunkte eine, aber nicht die einzige Meta-
pher sein, um den Beginn neuer Qualititen zu bezeichnen. LaARS KocH befasst sich
in seinem Beitrag mit Blick auf den Reaktorunfall von Tschernobyl mit der Wahrneh-
mung dieses Ereignisses als einer epochalen Disruption. Anders als die Vorstellung
von einem Bruch mit allem Dagewesenen zunichst nahelegt, ist dem Begriff der Dis-
ruption nach Koch die Epochenreflexion bereits eingeschrieben. Denn der Moment
der Feststellung einer Disruption beinhalte die Reflexion dariiber, welche epistemi-
schen, normativen, technischen und isthetischen Bedingungen das bisherige gesell-
schaftliche Selbst- und Weltverhiltnis konstituierten. Anders gesagt: ohne zu reflek-
tieren, was gerade zu Ende gegangen sei, konnte aus zeitgendssischer Sicht das
Ereignis Tschernobyl nicht auf die sozialen, politischen, kulturellen und normativen
Effekte hin befragt werden, die es nach sich ziehen wiirde. Disruptionen, so Koch,
entziehen sich dabei einer addquaten kulturellen Adressierung in Echtzeit. Sie seien
im gesellschaftlichen Vorstellungshaushalt nur prisent in den zeitlichen Modi von
Vergangenheit und Zukunft.

Wie in diesem Sinn Tschernobyl als Disruption gedacht wurde, zeigt Koch bei-
spielhaft an der dokumentarischen Textkollage Zichernobyl. Eine Chronik der Zukunft
der belarussischen Schriftstellerin Swetlana Alexijewitsch, an den literarischen und
filmischen Arbeiten Alexander Kluges iiber Tschernobyl und anhand des Buches Ra-
dikale neue Aufkelirung der spanischen Philosophin Marina Garcés. Sichtbar wird in
allen drei Fillen, dass eine finale symbolische Aneignung des atomaren GAUs nicht
moglich ist. Gerade diese Unverfiigbarkeit war nach Koch die Voraussetzung fiir die
Wahrnehmung Tschernobyls als grellem Zeichen einer neuen Epoche, die nicht lin-
ger von der Vorstellung einer >offenen Zukunft« bestimmt war, sondern nun unter
dem Vorzeichen der Angst stand.
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