Einleitung

HenNING TRUPER

Der Begriff der »Epoche« meint sowohl einen historisch signifikanten Zeitraum wie
auch den »Bruch, die »Zisur« oder — mit einem anderen Spektrum von Konnotatio-
nen — die Wende, die einen solchen Zeitraum markiert. Epochen gehéren zum
Grundbestand des Geschichtlichen, dessen, was Gesellschaften, in Europa und an-
derswo, fiir selektiv dokumentierte, irgendwie bewahrenswerte vergangene Wirklich-
keit halten. Geschichte benétigt nach weitverbreitetem Verstindnis primir die Do-
kumentation in Textmedien, die sowohl die Gestalt schriftlicher als auch miindlicher
Uberlieferung annehmen kénnen. Auch in anderen, oft als nachrangig betrachteten
Formen wird Geschichte manifest, etwa derjenigen einer oft als »antiquarisch« be-
zeichneten Dingkultur. Hier schligt sich das Denken in Epochen manchmal sogar an-
schaulich nieder, wenn zum Beispiel in Vitrinen oder ganzen Riumen Objekte nach
ihrer zeitlichen und substantiellen Zusammengehérigkeit arrangiert werden. Doch
dieses Beispiel weist zugleich darauf hin, dass die Ordnung der Geschichte nach Epo-
chen rasch als willkiirlich empfunden werden kann: Gehéren die Dinge wirklich zu-
sammen oder handelt es sich bloff um bequeme Konventionen, um Arrangements,
Maéblierungen und Wahrnehmungsgewohnheiten, von deren Aufbrechen man viel-
leicht profitieren konnte? Die Rede von der Uberholtheit, der mangelnden Begriin-
detheit oder der nur unter dem Eingestindnis der Konstruiertheit gegebenen Niitz-
lichkeit von Epochen, ob einzeln oder insgesame, ist in allen Geisteswissenschaften
seit Jahrzehnten ein Gassenhauer.!

Jeder Diskussion zum Problem der historischen Periodisierung steht es gut zu Ge-
sicht, zumindest einige Winke zur Begriffsgeschichte von >Epochec zu geben. Insbe-
sondere der Wandel vom Zisur- zum Erstreckungsbegriff im spiten 18. Jahrhundert
ist dabei zu betonen. Auch das unterbrechende Innehalten der antiken Skepsis — eine
Begriffsbildung, die in der modernen Phinomenologie bei Husserl, zuvor auch schon
bei Nietzsche, wiederkehrt — darf nicht fehlen.> Mit dem Ubergang zum zeitlichen

1 Als Beispiel ldsst sich etwa die Epochendiskussion in Jirgen Osterhammel: Die Verwandlung
der Welt: Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts, Miinchen 2009, S. 84-94, nennen, die wohl einen
entsprechenden Konsens in der disziplindren Geschichtswissenschaft treffend auf den Punke
bringt. Vgl. auch den Ansatz von Bernhard Jussen: Das Geschenk des Orest: Eine Geschichte des
nachromischen Europa 526-1535, Miinchen 2023, der insbesondere auf die Uberwindung der her-
kémmlichen Dreigliederung der europiischen Epochen Antike, Mittelalter, Neuzeit abzielt.

2 Vgl. Manfred Riedel: »Epoche, Epochenbewufitseing, in: Joachim Ritter (Hg.): Historisches
Worterbuch der Philosophie, Bd. 2, Basel 1972, Sp. 596-599; Justus Fetscher: »Zeitalter/Epoche,
in: Karlheinz Barck u.a. (Hg.): Asthetische Grundbegriffe: Historisches Wirterbuch in sieben
Biinden, Bd. 6, Studienausgabe, Stuttgart 2010, S. 774-810.
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Erstreckungsbegriff, der die Epoche auch zur Figur einer Ganzheit macht, verschwin-
det im Ubrigen der Aspekt der Zisur nicht; im modernen europiischen Geschichts-
denken wird die Epoche tendenziell weiterhin von ihrem Anfang her konzipiert.3
Dass man sie auch anders denken kann, z.B. von der Mitte her, von ihrem Hohe-
punkt, der »Akme, argumentierte schon Walter Benjamin im Zusammenhang des ba-
rocken Trauerspiels, in dem die Regierungszeit des Souverins und der Abstieg von de-
ren Hohepunkt verhandelt wird.* Setzt man wiederum das Ende der Epoche zentral,
indem man sie z.B. als Vorlauf eines unvermeidlichen Untergangs- und Katastro-
phenszenarios auffasst (im vorliegenden Band argumentiert BARBARA MITTLER,
dass ein solches Denken des Epochalen in China dominant ist), lisst sich Epoche so-
gar als teleologischer Begriff verstehen, der die Ordnung des Historischen als notwen-
dig zielgerichtet festlegt. Uberdies konnte man auch jede neue Epochenzisur als Te-
los der vorhergehenden verstehen. Dies wiirde den Geschichtsverlauf gemif§ einer
Teleologie des Staffellaufs gliedern, allerdings eines Laufs, der keineswegs auf einer
festgelegten und geraden Strecke und mit endgiiltiger Ziellinie stattfinden muss. Das
unberechenbare Hakenschlagen und die vollige Unabsehbarkeit des Streckenverlaufs
wiren dann mit einer teleologischen Perspektive sogar kompatibel. Auf eine Fort-
schrittsteleologie im Sinn der klassischen Geschichtsphilosophien des 18. Jahrhun-
derts wire diese Vorstellung nicht angewiesen; das stets residual oder resilient, ent-
gegen aller Kritik, fortbestehende geschichtsteleologische Denken kénnte sich im
Refugium eines hakenschlagenden Geschichtskontinuums aufgehoben finden.5 Das
beste Beispiel fiir ein solches Schema der Epochenfolge bildet wohl Thomas Kuhns
Theorie der wissenschaftlichen Revolutionen, in der jedes Paradigma aus seinen Un-
zulinglichkeiten und sozialen Ausgrenzungen seinen Nachfolger hervorbringt, der es
umstiirzt und geradezu einer damnatio memoriae anheimfallen lisst.® Der Beitrag
von PETER WAGNER in diesem Band skizziert einen solchen Ansatz fiir die Moderne
als Agglomeration von soziookonomischen und 6kologischen Paradigmen der Ex-
traktion.

Diese Perspektive allerdings wiirde die Epochengliederung zugleich auf die Liicken-
losigkeit eines Staffellaufs verpflichten. Die Epochen folgten unmittelbar aufeinander,
Unterbrechungen nach Art eines Interregnums kimen nicht vor — oder so/lten nicht
vorkommen: Die Staffel-Teleologie stiinde wegen der Zusatzbedingung der Liicken-
losigkeit, der gelingenden Stabiibergabe immer schon der normativen Setzung nahe.

3 Indirekt dazu etwa Hans Robert Jauf3: »Il faut commencer par le commencement!, in: Rein-
hart Herzog/Reinhart Koselleck (Hg.): Epochenschwelle und EpochenbewufStsein, Miinchen
1987 (Poetik und Hermeneutik XII), S. 563-570.

4 Vgl. Walter Benjamin: Ursprung des deutschen Trauerspiels [1928], in: ders.: Gesammelte Schrif-
ten, Bd. 1.1: Abhandlungen, hg. von Rolf Tiedemann/Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt
a.M. 1974, S. 238-278.

s Vgl. Henning Triper/Dipesh Chakrabarty/Sanjay Subrahmanyam: »Introduction. Teleology
of History: Nineteenth-Century Fortunes of an Enlightenment Projects, in: dies. (Hg.): Hi-
storical Teleologies in the Modern World, London 2015, S. 3-23.

6 Thomas S. Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen [1962], Frankfurt a. M. 1967.



Die Frage nach einer Sprache der Werte und Normen in der Periodisierung zeichnet
sich ohnehin iiberall ab. Die Epoche wird von der Gréfe her gedacht, vom Guten und
vom Schrecklichen, von der Katastrophe und vom Gelingen. Sie verlangt stets nach
einer Bestitigung dieser Urteile und ist dem Zweifel an deren Rechtmifiigkeit aus-
gesetzt; Hans Blumenbergs Projekt des Nachweises der »Legitimitit der Neuzeit« legt
nicht nur Zeugnis von diesem Bedingungsgefiige ab, sondern analysiert es zugleich,
zumal in der iiberarbeiteten Fassung.”

Festzuhalten bleibt ferner, dass die Epoche immer ein Auflen benotigt. Als geson-
derter Zeitraum in seiner Eigenheit, seinen inneren Zusammenhingen und seiner»in-
neren Form« lisst sie sich nur bestimmen, wenn es auch einen Auf§enraum gibt, der
zumindest als Grenzlinie an einer Seite sichtbar werden muss.® Der Epochenbegriff ist
demnach relational auf etwas anderes bezogen. Dieses Auflen muss nicht zwangs-
liufig selbst Epoche sein. Man kann sich die Relation auch so denken, dass Epochen
Intensititen des Historischen sind, Verdichtungen in einer disparateren Umgebung,
wo die fiir die Epochenbildung nétige Formgebung nicht gelingt. Gerade in den Ge-
schichten der Kiinste oder der Ideen scheint es immer wieder zu solchen Konjunktu-
ren zu kommen, zum Beispiel in der deutschen Geschichte jene Epoche, die man der
Einfachheit halber noch immer oft als >Goethezeit« bezeichnet und die umgeben ist
von ausgedehnten Zeitrdumen, die sich einer dhnlich offenkundigen Verdichtung
zum Epochenhaften entziehen. Eine solche Sichtweise wiirde Interregna nicht allein
zulassen, sondern sie sogar als den Normalzustand der historischen Zeit betrachten.
Den extensiven, zerstreuten statt konzentrierten Zeiten wiirden Hilfsnamen bei-
gelegt, etwa in der deutschen Literaturgeschichte Empfindsamkeit, Biedermeier, Vor-
mirz oder Realismus, und ihnen mangelten sowohl der idealtypische Reprisentant als
auch die deutlich empfundene, wenn auch vielleicht schwer erklirliche Kohirenz.

Dass dieses Kohirenzempfinden gerade fiir die Goethezeit Bestand hat, wirft die
Frage auf, worin die fragliche Intensitit eigentlich liegen soll. Es kénnte sich aller-
dings einfach um eine quantitative Frage handeln: der Menge der spiter fiir erin-
nerungswiirdig befundenen Produktion, des Ausmafles der kommunikativen Vernet-
zung unter den Beteiligten usw. An der Denkfigur der Goethezeit ist aufSerdem
interessant, dass sie keinen Primat der Politik anerkennt. Bereits zu ihrem Ende
hin galt sie in einem weitverbreiteten geschichtsphilosophischen Verstindnis als die

7 Hans Blumenberg: Die Legitimitit der Neuzeit, Erneuerte Auflage, Frankfurt a. M. 1988.

8 Vgl. hierzu Barbara Picht: »Die Ganzheit der Epochec, in: Eva Geulen/Claude Haas (Hg.):
Formen des Ganzen, Gottingen 2022, S.363-378. Niklas Luhmann: »Das Problem der Epo-
chenbildung und die Evolutionstheorie«, in: Hans Ulrich Gumbrecht/Ursula Link-Heer
(Hg.): Epochenschwellen und Epochenstrukturen im Diskurs der Literatur- und Sprachhistorie,
Frankfurt a. M. 1985, S. 11-33, meint, dass die Epoche nur dann als Prozess erzihlbar sei, wenn
was ihr vorausgeht und nachfolgt benennbar ist, so dass die Epochenstruktur immer min-
destens triadisch sein miisse; aber noch niher liegt die Annahme, dass diese Einschitzung die
Maglichkeiten des Erzihlens von Zisuren — auf sie hin und von ihnen weg — willkiirlich un-
terschitzt.



yKunstperiode« schlechthin, so bei Hegel und Heine.” Zwar kam die kulturelle Pro-
duktion jener Zeit nirgends ohne den Fiirstendienst und also das politische Mizenat
aus, doch war sie nicht von den Fiirsten gestiftet worden. Allerdings handelt es sich
auch bei der »Goethezeitc um eine Epochensetzung, die der Bezichung auf eine do-
minante Figur, Goethe — oder in allen Alternativbenennungen einen angeblich do-
minanten Epochenstil (Klassik, Romantik) oder eine angeblich verbindliche Denk-
schule (deutscher Idealismus) —, nicht entgeht und die damit Ausnahmen und
Auflenseiter erzeugt, denen die Aufmerksamkeit historischer Forschung oft entzogen
bleibt. Die von Reinhart Koselleck postulierte Alternativbezeichnung fiir dieselbe
Periode, die in der Geschichtswissenschaft vieldiskutierte »Sattelzeitc, behilft sich an-
ders, indem sie zur Setzung einer Metapher greift. Doch diese Setzung impliziert
ebenfalls eine klare Hierarchisierung von oben und unten, eine Positionierung auf
dieser und jener Seite des Sattels oder auf seinem Scheitelpunkt. Der Sattel selbst ist
eine Metapher der Dominanz, nur hilft sie dabei, Ross und Reiter nicht zu nennen.

Dass die Periodisierungen im Ubrigen zur Geselligkeit neigen, ist vielleicht nicht
mehr als eine weitere Funktion ihrer Relationalitit. Konkurrenzen, Uberlappungen,
Parallelaktionen, aber auch Ordnungsmodelle hierarchischer Art mit Uber- und Un-
terepochen sind gang und gibe — zumindest in der modernen Sprache des Geschicht-
lichen. In der Moderne scheinen allenthalben neue Asthetisierungen und Technisie-
rungen in chedem von der Historizitit weitgehend unberiihrten Bereichen des
gesellschaftlichen und kulturellen Lebens zu entstehen. Nach Mafigabe dieser Ent-
wicklungen unterliegt die Feststellung und Setzung von Epochenwenden einer eigenen
Geschichte, dem Epochenwandel. Die Setzung von Epochen hat selbst eine Ge-
schichte, und in dieser Geschichte scheint es nur schwer méglich, die Moderne nicht
als entscheidende Epochenwende zu behandeln.

I1.

Wie steht es nun um das Bewusstsein der Epoche, sowohl im Riickblick auf die Ver-
gangenheit als auch beim Nachdenken tiber die jeweilige Gegenwart? Es bleibt immer
etwas Dubioses an der Festlegung von Epochenwenden, insbesondere im Hinblick
auf die Frage, wer sie wahrnimmt und fiir wen sie tiberhaupt Bedeutung haben. Zu-
gleich muss man danach fragen, ob und wie Epochenwenden und Epochenwandel
tiberhaupt »wahrnehmbar« sind und welches Wissen von ihnen méglich ist. Das >Pa-
radox¢, das Heinz Dieter Kittsteiner diagnostizierte — dass die Geschichte zwar von
Menschen gemacht werde, sich aber ihrer Handlungsmacht entziehe —, scheint sich
hier direkt niederzuschlagen. Denn was kann man von den Epochen tiberhaupt wis-
sen, wenn sie — als Teil der geschichtlichen Wirklichkeit — zwar von Menschen ge-

9 Vgl. dazu Eva Geulen: »Nachkommenschaften: Heine und Hegel zum Ende der Kunst-
periodes, in: Sigrid Weigel (Hg.): Heine und Freud: Die Enden der Literatur und die Anfiinge
der Kulturwissenschaft, Berlin 2010, S. 283-292.

10



macht werden, sie aber dennoch alle menschliche Kontroll- und Gestaltungsmacht
iibersteigen? Wissen soll schliefSlich Handlungsfihigkeit begriinden, und dem Selbst-
erschaffenen sind nach der Losung Vicos vom ipsum verum factum, der zufolge eben
gerade das »selbst Gemachte« wahrheitsfihig sein soll, keine Verstindnisgrenzen auf-
erlegt.”® In dieser Vorstellung hatte sich der Erkenntnisanspruch und die Selbstgewiss-
heit der historischen Wissenschaften fiir einige Zeit konzentriert. Was mag davon
noch iibrig sein?

Blumenbergs Bemerkung, dass die Wahrnehmung von Epochenwenden in der Ge-
genwart stets unmdglich sei — »Es gibt keine Zeugen von Epochenumbriichen« —,
beschiftigte die »Vorlagen« des Poetik-und-Hermeneutik-Kolloquiums zu »Epochen-
schwelle und Epochenbewufitsein« von 1983 stark, obwohl Blumenberg selbst gar
nicht teilnahm.” Mehrere Teilnehmer — es waren fiir dieses Gruppenbild ohne Dame
ausschliefllich Minner geladen — betonten, dass die Frage nach der Erfahrbarkeit von
Epochenwenden komplizierter sei.” Sobald ein Muster dafiir, wie man in der ge-
schichtlichen Zeit Epochen ansetzt, besteht und Verbreitung findet, bleibt die An-
wendung eines solchen Musters auf die Gegenwart nicht aus, sofern diese ebenfalls
der historischen Zeit eingegliedert wird.

Allerdings war mit der Frage nach der Wahrnehmbarkeit der Zisuren, die die Epo-
chendiskussion jenes Kolloquiums sehr in Richtung der »Erfahrungc der Zeit trieb,
moglicherweise eine falsche Spur gelegt. Weder Vergangenheit noch Gegenwart sind
Gegenstinde der sinnlichen Wahrnehmung; sie tibersteigen sowohl das individuelle
als auch das kollektive Wahrnehmungsvermdgen und kénnen nur aus Spuren er-
schlossen werden. Allenfalls kénnen etablierte Ordnungsvorstellungen iiber das
Wahrgenommene und Wahrzunehmende Mittel und Begriffe an die Hand geben, die
solche Setzungen erlauben wie das berithmte Wort Goethes in der Campagne in
Frankreich: »Von hier und heute geht eine neue Epoche der Weltgeschichte aus, und
ihr konnt sagen, ihr seid dabei gewesenc, selbst ein fiir das Epochenwesen zumindest
in Deutschland epochemachender Satz, von dem auch Blumenbergs Diskussion aus-
geht.™* Die Pointe, die Goethe mitliefert, ist die, dass die Kanonade von Valmy, das
mittelmiflige Gefecht, das zu dieser Bemerkung vordergriindig Anlass gab, das Urteil

10 Heinz Dieter Kittsteiner: Naturabsicht und unsichtbare Hand: Zur Kritik des geschichtsphiloso-
phischen Denkens, Frankfurt a. M. 1980.

11 Hans Blumenberg: »Vierter Teil: Aspekte der Epochenschwelle« [1976], in: ders.: Legitimitir
(Anm. 7), S. 531-700, Kap. I: »Die Epochen des Epochenbegriffs«, S. 531-557, hier S. 54s.

12 Vgl. Wilfried Barner: »Uber das Negieren von Tradition: Zur Typologie literaturprogram-
matischer Epochenwenden in Deutschland«, in: Herzog/Koselleck (Hg.): Epochenschwelle
(Anm. 3), S.3-44; Hans Robert Jauf3: »Der literarische Prozef§ des Modernismusc, in: ebd.,
S.243-268; Anselm Haverkamp: »Paradigma Metapher, Metapher Paradigma: Zur Meta-
kinetik hermeneutischer Horizonte (Blumenberg/Derrida, Kuhn/Foucault, Black/White)«,
in: ebd., S. s47-560.

13 Vgl. Wilfried Barner: »Zum Problem der Epochenillusiong, in: Herzog/Koselleck (Hg.): Epo-
chenschwelle (Anm. 3), S. s17-529.

14 Johann Wolfgang von Goethe: Campagne in Frankreich 1792 [1822], Hamburger Ausgabe, hg.
von Erich Trunz, Bd. 10: Autobiographische Schriften II, Miinchen 1994, S. 235.
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nicht rechtfertigte, wohl aber die nachtriglich eingetroffene Nachricht von der Hin-
richtung Ludwigs XVI. am selben Tag. Auf ritselhafte Weise hitte sich der geschicht-
liche Umbruch demnach in der Rede des Dichters niedergeschlagen. Dieser Anekdote
haftet ein Beigeschmack an Selbstiiberh6hung und Vermessenheit an, nicht zuletzt
deswegen, weil der philologische Nachweis, dass Goethe diese Wahrnehmung tat-
sichlich 1792 zum Ausdruck gebracht hitte und nicht erst bei Niederschrift des Werks
1822, nicht erbracht werden kann. Derselbe Beigeschmack begleitet die epochale
Selbstdiagnose bis heute. Dennoch verdeutlicht die Passage bei Goethe, dass es bei der
Epoche um das Wahrnehmen des Nichtwahrnehmbaren geht. Es handelt sich damit
um eine unumginglich isthetische Problemlage, denn sie geht mit der Herstellung
eines Objekts einher, das in Stellvertretung fiir das Nichtwahrnehmbare wahrgenom-
men werden kann. Dieser Vorgang verlangt auch ein anderes Subjekt als dasjenige der
blofen phinomenalen Erfahrung der Zeit, nimlich ein Subjekt, das die Verkniipfung
des stellvertretend Wahrgenommenen mit dem Nichtwahrnehmbaren herzustellen
vermag. Gerade weil sich die Epoche nicht wahrnehmen lisst, benétigt sie ein dsthe-
tisches Subjekt, das nicht einfach iiber seine Erfahrung der Zeit bestimmt werden
kann. Fiir das Verstehen der Stellvertretungsbeziehung gibt es etablierte, haufig aller-
dings blof implizite Regeln; und zugleich verlangen diese Regeln auch danach, ge-
brochen zu werden, um der Stellvertretung eine Art Intensitit zu verleihen, die der
Erfahrung dhnelt. Das isthetische Subjekt konstituiert sich in jenem Wechselspiel
zwischen regulierter Wahrnehmung und Regelabweichung, auf das Goethes »Von
hier und heute« ebenfalls verweist: Anhand der Kanonade von Valmy kann das isthe-
tische Subjekt der bestehenden Regel nach die Epoche gar nicht wahrnehmen; es
bricht aber diese Regel.

Der gegenwirtige politische Diskurs iiberschligt sich nachgerade bei der hekti-
schen Bezeugung und Beschworung von »Zeitenwenden« (vgl. auch den Beitrag von
CHRisTOPH CORNELIBEN in diesem Band): Gestern meinte man noch das Militi-
rische, heute die Immigration, und spitestens morgen, aber eigentlich ohnehin schon
langst, lichelt man tiber die Phrase.” Die Ermichtigungsgeste bemintelt oftmals blof§
die Ohnmacht von Behauptungen des »Von hier und heuteg, vielleicht, weil die dsthe-
tische Gestaltung ausbleibt und weil es sich bloff um ein abgedroschenes, zugleich
vergessenes Zitat handelt. Das Zitat aber setzt eine Regel. Wenn die Abweichung aus-
bleibr, fallt jegliches dsthetische Potential weg.

Das Empfinden der Willkiir in der Epochensetzung entspringt auch dem, was bei
Blumenberg der Modus der #sthetischen und politischen Ermichtigung ist, das Ange-
wiesensein auf rhetorische Verfahren der iibersteigernden Exemplifizierung. Sie baut
auf einer Struktur der Tropen und deren Verschiebungen und Ersetzungen auf, durch
die sich eine >paradigmatischec Figur des Epochalen ausbilden kann, wie ANSELM

15 »Regierungserklirung von Bundeskanzler Olaf Scholz am 27. Februar 2022«, Website der
Bundesregierung, https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/regierungserklaerung-
von-bundeskanzler-olaf-scholz-am-27-februar-2022-2008356 (aufgerufen am 28.09.2024).
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HAVERKAMP betonte (siche auch seinen Beitrag in diesem Band).’® Mit der Rhetorik
aber findet man sich zugleich in einer Art Politik der Zeitordnung wieder. Blumen-
bergs Interesse am Epochenbegriff steht im Zusammenhang seiner Revision der eige-
nen Denkfigur der Legitimitit der Neuzeit. Die Frage, mit welchen Mitteln Legitimi-
tit tiberhaupt erzeugt werden konnte, verwies auf die Rhetorik, auf die Herstellung
von 6ffentlicher Zustimmung im Modus des Redens, der sprachlichen Kommunika-
tion. Die hierin angesprochene Voraussetzung einer Offentlichkeit ist zuletzt immer
politisch. Legitimierung verweist auch darauf, dass die Politik der Epochensetzung
nicht Ausdruck blofler gesellschaftlicher Deutungsmacht sein darf. Auch die Machtlo-
sen oder -armen miissen zumindest in Teilen davon iiberzeugt werden, und sie kénnen
die Zustimmung verweigern. Die rhetorischen Mittel sollen sich, wiederum eine nor-
mative Dimension, ihrem Missbrauch zur bloflen Vermehrung der Macht entziehen.

I11.

Um zu einer befriedigenderen Begriindung fiir die Anwesenheit von normativer, so-
gar moralischer Sprache in der Epochensetzung zu gelangen, lohnt es, einen Umweg
tiber die Frage nach Subjektivitit und Objektivitit der Epochen einzuschlagen. Leo-
pold von Ranke, da es ihm um die Zuriickweisung von geschichtsphilosophischen
Positionen zu tun war, die in der Geschichte nur einen Fortschritt zum Besseren er-
kennen wollten, betonte die »Unmittelbarkeit« der Epochen zu Gott, mithin ihren
Status als gleichrangige, objektiv erkennbare Bestandteile der geschichtlichen Wirk-
lichkeit. Indessen bestimmte sein Kontrahent Johann Gustav Droysen die Epochen
blof§ als zwar unverzichtbare, jedoch irreduzibel subjektive Konstruktionen, mit de-
ren Hilfe das historische Material geordnet werde.”” Dem Autor des knappen Vor-
worts zu Epochenschwelle und EpochenbewufSisein, Reinhart Koselleck, galt dieser alte
Streit tiber Epochen als Teil der historischen Wirklichkeit bzw. als blofe Setzungen
des nachtriglichen Geschichtsbewusstseins bereits als ginzlich abgetan, und er nennt
fiir diese Einschitzung schon Kronzeugen, insbesondere Hans Ulrich Gumbrecht.™
Das Bewusstsein ist immer schon Teil der geschichtlichen Wirklichkeit. »Nos tem-
pora sumus: die alte Erkenntnis, dafl >wir selbst die Zeiten sind«, zitiert Koselleck
eine Predigt des Augustinus.” Und doch, die shermeneutische« Betonung der Uber-

16 Vgl. Haverkamp: »Paradigma« (Anm. 12).

17 Vgl. dazu Friedrich Jaeger: »Epochen als Sinnkonzepte historischer Entwicklung und die Ka-
tegorie der Neuzeitq, in: Jorn Risen (Hg.): Zeir deuten: Perspektiven — Epochen — Paradigmen,
Bielefeld 2003, S. 313-354.

18 Reinhart Koselleck: »Vorwort, in: Herzog/Koselleck (Hg.): Epochenschwelle (Anm. 3), S. VII-
X; Hans Ulrich Gumbrecht u.a.: »Gesprich iiber Epochen am Freitag, dem 13., 1984, in:
ders./Link-Heer (Hg.): Epochenschwellen (Anm. 8), S. s03-525, hier S. 503.

19 Koselleck: »Vorwort« (Anm. 18), S. V1I; die Stelle, recte »nos sumus tempora, ist in Augusti-
nus: Sermo 80, 8 in: Sancti Aurelii Augustini Opera Omnia, 5.1, hrsg. von Jacques-Paul Migne,
Paris 1841 (Patrologia Latina 38), Sp. 493-498, hier 498.
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windung der ilteren Subjektivitits- und Objektivititsdiskussionen fithrte in den Bei-
trigen des Bandes »wohl nicht zufillig zu einer starken Hervorhebung des Faktors Be-
wufltsein als des eigentlich epochengenerierenden Moments«.>

In gewisser Weise ist das Prinzip der Epochenbildung immer gebunden an seine
Negation, die Ordnung der Zeit ohne Setzung von Epochen, als Kontinuum der zu-
letzt physikalischen, messbaren Zeit des Kalenders. Es besteht eine doppelte Buch-
fithrung, in der die historische Zeit zweifach registriert wird, als kontinuierlicher,
schronologischer« Ablauf und als Folge von Verdichtungen, Zusammengehorigkeiten
und Abbriichen. Die kontriren Positionen, die Ranke und Droysen zum Ausdruck
brachten und die in der modernen Geschichtsschreibung immer wieder topisch ge-
geneinandergestellt werden, betreffen die Frage, welche Ordnung der Zeit man fiir in
ausgezeichneterer Weise wirklich hilt, welcher man einen ontologischen Vorrang ein-
riumt. Die Frage der Epoche beriihrt insofern den Komplex der historischen Onto-
logie, der — wandelbaren — Auffassungen dessen, was die geschichtliche Wirklichkeit
als solche ausmacht. Diese Ontologie des Geschichtlichen, die im Epochenbegriff im-
mer mit aufgerufen wird, vermischt aber seit Langem das Tatsichliche und das Nor-
mative (sieche dazu auch TRUPER im vorliegenden Band).

Das Thema der Predigt des Augustinus, die Koselleck zitiert, ist nicht allein, dass
die Menschen als Handelnde im Bewusstsein ihres Handelns die geschichtliche Zeit
konstituieren, sondern dass sie den guten oder iiblen Charakter dieser Zeiten prigen,
indem fiir letzteren nach Augustinus die auf Erden uniiberwindliche Schwiche des
menschlichen Gottesglaubens verantwortlich ist. Die »tempora« des Zitats sind also
unaufhebbar moralisch zu verstehen, nimlich als einer Sprache des moralischen
Werts und Gesetzes unterworfen. Es handelt sich um einen variierten Gemeinplatz,
denn fiir den gewesenen Rhetoriklehrer Augustinus steht fraglos die auf Cicero zu-
riickgehende Redewendung »O tempora, o mores« im Hintergrund seiner Phrase, de-
ren Verbindung von Zeiten und (Un-)Sitten er in seiner Predigt auf ein christliches
Fundament stellt. Nicht allein das Bewusstsein, sondern auch das Handeln ist hier
adressiert, und im Handeln gerade auch dasjenige, an dem das Bewusstsein vor-
beigeht. Die moralische Verdorbenheit der Zeiten, die »uns« die Zeitldufte als Leiden
erfahren lésst, ist im menschlichen Unvermégen des durchweg rechten Glaubens-
handelns begriindet, mithin in der Erbsiinde, die fiir ihre Entstechung allein des
menschlichen Willens, zu ihrer Erhaltung der menschlichen Willensschwiche, jedoch
zu ihrer Kompensation der gottlichen Abhilfe bedarf.

Wenn also gelten soll, dass »wir« die Zeiten sind, dass die »innumerable biogra-
phies«, die nach Thomas Carlyle die Substanz der Geschichte bilden,* auch die Epo-
chen mitbedingen, ist im Augustinus-Wort neben dem Lebenslauf der Lebenswandel
mitgemeint. Das tugendethische Erbe — die Tugend versteht bereits Aristoteles als
Disposition zum guten Handeln, die durch die maf3volle Lebensfiithrung erst erwor-

20 Koselleck: »Vorwort« (Anm. 18), S. VII.
21 Thomas Carlyle: »On History« [1830], in: ders.: Historical Essays, hg. von Chris Vanden Bos-
sche, Berkeley 2002, S. 3-14, hier S. 5.
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ben wird — wird in der christlichen Deutung zwar negiert. Ohne gottliche Norm-
setzung und deren Befolgung im Glauben bleibt die Moralitit fiir Augustinus illu-
sorisch. Doch erhilt sich die zentrale Stellung des Lebens und seines Verlaufs im
christlichen Verstindnis des Wesens von Moralitit. SchliefSlich geht es auch bei Au-
gustinus zuletzt darum, wie die Christen des ewigen Lebens teilhaftig werden konnen.
Im Anschluss an diese Moraltheologie der »Zeiten« scheint sich eine hybride, norma-
tive und faktische Ontologie des Historischen bis heute auf das Schema des Lebens,
der Biographie zu verlassen, die gewissermaflen das Paradigma fiir das Verstindnis der
Epoche als Verlaufsform, als Erstreckung iiber die Zeit bieten soll. Dieser Aspekt ist
wohl fiir das figurative Verstindnis von Epochen im europiischen Geschichtsdenken
unabdingbar. Die Epoche wird im Idealfall nicht nur rhetorisch vorgetragen, sondern
regelrecht verkdrpert. Auch dieser Aspekt dessen, was man als eine Kulturtechnik der
Epochenbildung ansehen kénnte, wiirde dazu beitragen zu erkliren, warum es sich
bei der Konfrontation objektiver und subjektiver Auffassungen der Wirklichkeit von
Epochen um einen Scheingegensatz handelt.

Ahnlich wie das berithmte Frontispiz von Hobbes Leviathan den Souverin als
Komposit zahlloser Individuen darstelle, wird auch die Epoche als Komposit aus den
Leben von Individuen imaginiert, das in seiner Idealform wieder eine phantasmati-
sche personale Gestalt annimmt. »Wir sind die Zeiten«: aber nur als dieses zusammen-
gesetzte Bild. Der moralische Lebenslauf konstituiert das Individuum als Souverin
seines Willens — nur der >gute Wille« kann nach Kant als frei gelten, weil er allein sich
selbst das Gesetz seines Handelns zu setzen vermag. So lisst sich die Epoche auch als
Figur aus dem Imaginarium des Willens verstehen, seiner unbedingten Aufrechterhal-
tung und, psychoanalytisch gedacht, seiner VeriufSerung vom Subjekt in phallische
Stellvertreterobjekte. Auch diese Dimension der Metaphern des Inne-, Auf- und Zu-
riickhaltens sei zumindest beriihrt, da sie in der durchaus als Gesellschaftskritik ange-
legten psychoanalytischen Tradition Prigungen durch patriarchale Langzeitstruktu-
ren sichtbar macht, die sonst gern tibersehen werden. Die Konfrontation mit dem
Unbewussten der Epochensetzung, gleich wie man zu den Interpretamenten psycho-
analytischer Theoriebildung steht, erginzt die Perspektive auf die >Erfahrungc und das
>Bewusstsein« der Zeit. Dies erklirt bereits der Gedanke von der Verdorbenheit der
menschlichen Natur bei Augustinus, der Schlechtigkeit der Zeiten, die >wir« sind. Das
Bewusstsein, der Wille, die Vernunft und das Bekenntnis zum Glauben reichen alle-
samt nicht aus, da der Mensch an der Erbsiinde teilhat, {ibrigens dem theologischen
Paradigma des heilsgeschichtlichen Epochenbruchs schlechthin, des Siindenfalls und
der Vertreibung aus dem Paradies, die beildufig bemerke in der iiblichen Deutung der
Wendung, dass Adam sein Weib >erkannt« habe, auch die Freud’sche »Urszene« kon-
notiert.

Mit dem Interpretament der Urszene ist nun wiederum auch der Komplex der
yHeiligen Familiec angesprochen, um auch dieses theologische und freudianische Mo-
tiv aufzugreifen.?” Indem sie sich, weil an die Form des Lebenslaufs gebunden, auch

22 Vgl. Albrecht Koschorke: Die Heilige Familie und ihre Folgen, Frankfurt a. M. 2000.
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als Abfolge der Generationen konstituiert, besteht die Geschichte gewissermaflen aus
den Biographien der Epochen und deren Fortzeugungen. Wenn Epochen auf Vor-
stellungen der Dominanz von Zeitriumen oder Zeitaltern durch eine Ubermacht be-
stimmter Strukturen oder sogar Personen basieren, ist damit immer auch eine be-
stimmte Familienstrukturverbunden. Dersozialwissenschaftliche Generationenbegrift,
wie ihn maf8geblich Karl Mannheim formulierte, verschaltet dann die Alterskohorte
mit der politischen Erfahrung, um iiber die blof§ genetische Abfolge hinauszugelan-
gen und eine epochenartige, unregelmiflige Rhythmisierung der politischen Ge-
schichte zu etablieren.?» Man kann darin auch eine Sublimierungsleistung sehen.

IV.

Zugleich gerit man mit dem Gedankengang von der Epoche als Kompositfigur wie-
derum in den Bereich des Politischen. Vorstellungen von der Epoche als einem zeit-
weiligen Souverin der geschichtlichen Wirklichkeit greifen auf mehr oder weniger
ausgearbeitete Begriindungen zuriick. Manchmal werden einzelne Aspekte hervor-
gehoben, manchmal Zusammenballungen, Konjunkturen verschiedener Umstinde;
manchmal verlisst man sich auf rein anekdotische Evidenz, manchmal finden sich
elaborierte Argumentlagen tiber Strukturwandel, die bis zum statistischen Nachweis
reichen und keine Bindung an das personale Element mehr erkennen lassen. Auch die
anderen Formen von Geschichte, beispielsweise im naturwissenschaftlichen Bereich
(vgl. hierzu den Beitrag von PETER SCHNYDER), fiigen sich solchen Mustern, wenn
sie etwa im Leitfossil einen mindestens symbolischen Reprisentanten der prigenden
Krifte eines Zeitalters bestimmen.

Insofern scheint es, als habe sich die Denkfigur der Beherrschung von Zeitriumen
durch alle Konzepte von Periodisierung erhalten, ob nun die Herrschaft einem
Stilphidnomen, wie bei manchen kunsthistorischen Epochen (Barock, Klassik), einer
soziodkonomischen Grof§struktur (Neolithikum, Industriekapitalismus), einer kli-
matisch-biologischen Ordnung (Kambrium, Holozin) oder einer Herrscherfigur
(viktorianisches, wilhelminisches Zeitalter) zuerkannt wird. Schon in den antiken
Zeitaltermythen (Hesiod, Ovid), die von einer Abfolge dominanter Metalle und ge-
sellschaftlicher Gepflogenheiten ausgehen und zugleich einen unaufhaltsamen Nie-
dergang voraussetzen, besteht ein solches Muster der Dominanten. Die frithe alttesta-
mentliche Apokalyptik, insbesondere im spiter hochst wirkmichtigen Buch Daniel,
nimmt eine Abfolge von Grofireichen an, der ebenfalls eine Metall- und Material-
symbolik korreliert. Derartige Muster sind keineswegs auf die mediterrane Antike
und die europiische Geschichte beschrinkt. Weltalter finden sich allenthalben, und
besonders die monarchischen Staatssysteme neigen zur Usurpation der historischen
Zeit. Von einiger Bekanntheit ist das traditionelle Periodisierungsmuster in Japan, in

23 Karl Mannheim: »Das Problem der Generationenc, in: Kolner Vierteljahrshefte fiir Soziologie
7 (1928-1929), S. 157-185, 309-330.
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dem jeder Wechsel des Tenno eine neue geschichtliche Epoche stiftete, ohne dass der
dortigen idlteren Geschichtsschreibung ein erkennbares Interesse an der Entwicklung
einer diese Herrschaftszeiten tibergreifenden chronologischen Jahreszihlung anzu-
merken wire.24

Aus der Stabilitit solcher Deutungsmuster der historischen Zeit und der prophe-
zeiten Zukiinfte lassen sich verschiedene Beobachtungen dariiber herleiten, wie die
Vorstellung einer Dominanz von Zeitriumen zusammengesetzt ist. Zum einen ist die
Frage nach der Entwicklungsrichtung auffillig, zum anderen die Frage nach der Ab-
folge verschiedener Dominanzfiguren, schliefllich die Frage nach Zisur und Wechsel
der Dominanzfigur und die komplementire Frage nach Dominanz als Problem der
Dauer. Im Hintergrund verbergen sich ferner, eher selten herausgehoben, zwei wei-
tere Problemstellungen: das Verhiltnis von Epochen zu einem Verstindnis von histo-
rischer Zeit im Allgemeinen und ihr Verhiltnis zur Geschichte des politischen Den-
kens.

Zur Verdeutlichung kann man sich an die mittelalterliche Herrscherurkunde hal-
ten, in der die Nutzung pluraler Modi der Datierung auffillig ist. Ublich waren ins-
besondere die Angaben der Anni Domini — der Jahre seit Christi Geburt —, der Jahre
seit der Thronbesteigung des jeweiligen Ausstellers der Urkunde und die Jahresangabe
der sogenannten Indiktion, dem diokletianisch-konstantinischen Steuerzyklus, der
jede praktische Relevanz verloren hatte, aber als Arkanwissen der Kanzleien eine au-
thentifizierende Funktion behielt. Die Jahre des Herrn sind ein seit der Schopfung
fortlaufendes Kontinuum, das abgesehen von der Zisur der Wiederkunft Christi und
dem erwarteten apokalyptischen Weltende keine Unterbrechungen kennt. Die Indik-
tion bildet einen regelmifligen Zyklus ab, die Herrscherjahre hingegen unregelmi-
Bige Zeitraume. Insofern historische Zeit — die kulturell konstituierte Temporalitit
von Geschichtlichkeit — stets aus einem Zeitkontinuum und aus unregelmifig darin
eingefiigten Perioden besteht, setzt sich hier das Muster der pluralen Datierungsmodi
fort. Die Indiktionsangabe ist zwar mit dem Ende des Reichskammergerichts 1806
ausgestorben, aber strukturell findet sie sich aufgehoben in Denkmustern, die auf zy-
klische Motive, Wiederholungen und Wiederkehr in der Zeit verweisen, wie man sie
in Epochenbildungen nach dem Muster der >Renaissance« (siche dazu besonders
MAXIMILIAN BENZ) antrifft und die sich auch globalgeschichtlich — fiir andere Zei-
ten und Riume und in Wechselwirkung mit europiischen Konzeptionen — als er-
staunlich anschlussfihig erweisen (dazu ZaAL ANDRONIKASHVILI und GIANNA
Z0CCO).

Die Modi der Herrscherjahre und Anni Domini bilden eine Art Doppelgestirn mit
weitreichenden politischen und theologischen Bedeutungen. Denn die Dominanz-
figur der Epoche gibt nach dem Wort des Evangeliums dem Kaiser, was des Kaisers,
hingegen die stets nebenbei mitlaufende Figur der kontinuierlichen Jahreszihlung
Gott, was Gottes ist. Die Konzeption der Dominanz in der Periodisierung ist also

24 Vgl. besonders Stefan Tanaka: New Times in Modern Japan, Princeton 2004, der die Periodi-
sierung sogar fiir das zentrale, weil formgebende Verfahren jeder Geschichtsschreibung hilt.
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doppelt und basiert auf einer Korrelation beider Seiten. Das in allen historischen Wis-
senschaften verbreitete Klischee, die Epochen seien der Geschichte nur oktroyiert und
zogen ihre Berechtigung allenfalls aus ihrer Niitzlichkeit als Hilfskonstruktionen,
tibersieht diese doppelte Anlage der historischen Zeit und verweigert sich der Frage
nach deren Funktionen und Entwicklung. Das Wissen von der Geschichte kennt so-
wohl einen Herren- als auch einen Gottesdienst, und es authentifiziert sich auch, es
bekundet seine Echtheit und seinen Wirklichkeitsbezug durch diesen Status als Die-
ner zweier Herren.

Die Vorstellung einer historischen Zeit, die nach Epochen gegliedert ist, und ihre
nur scheinbare Alternative, die ungegliederte, homogen ablaufende Zeit, die die Epo-
chen-Zeit transzendiert — die Formen, hinter denen sich in allen Kontroversen zum
Epochenbegriff die Parteien sortieren —, sind demnach interdependent. Sie gehéren
einem System an, das das Denken der historischen Zeit von der Dominanz, von der
Macht her in einer schon lange bestehenden Gewaltenteilung fortschreibt. Dieses
System entspringt einer politischen Theologie vornehmlich christlicher Prigung, die
sich durch die Geschichte des Nachlebens des Romischen Reichs in allen spiteren eu-
ropdischen Imperien und Monarchien hindurchzieht. Karl Lowith hatte die Theo-
logie des Historischen mit einem keineswegs unkomplizierten Argument von der alt-
testamentlichen Prophetie abgeleitet, nimlich der Allmacht der monotheistischen
Gottheit, die in Zukunft tun kann, was sie will, so dass jegliches prognostische Wis-
sen allein durch die Offenbarung der Gottheit an den Propheten erworben werden
kann. Dieses Muster kontrastiert Léwith dem heidnischen Orakelwesen. Wihrend
der Prophet die Verlautbarungen der Gottheit passiv entgegennimmt, kommt der
Orakelspruch durch eine Manipulation von Gegenstinden zustande, die der Gottheit
eine Offenbarung entlocke; die geordnete Wirklichkeit des Kosmos, den die fragliche
Gottheit, da es viele Gottheiten gibt, nicht selbst geschaffen hat, hat auch fiir diese
eine Verbindlichkeit, der die welttranszendente Gottheit der Monotheismen entho-
ben ist. In sikularisierter Form wird die Vorstellung der offenen Zukunft als Verfii-
gungsmasse eines allmichtigen Gottes zur Vorstellung der Allmacht des historischen
Geschehens selbst. Dessen Einhegung ist dann allein noch denkbar durch den ge-
schichtsphilosophischen Nachweis seiner fortschrittlichen, zur Verbesserung geneig-
ten Entwicklungstendenz, in die sich die Apokalyptik der Monotheismen, das heils-
geschichtliche Versprechen eines gerechten Endes der schlechten Zeiten, tibersetzt.
Fir Lowith musste mit der Abkehr vom Fortschrittsglauben auch die sikularisierte
theologische Implikation, die zu den Gewaltexzessen totalitirer Politik in einem di-
rekten Verhiltnis stehen sollte, auszuschalten sein.> Aber die theologischen Uber-
lieferungen, durch vielfache Ubersetzungen und partielle Aneignungen in anderen
kulturellen Sphiren zerfasert, erhielten sich auch auf andere Weise und in anderer
Hinsicht, z. B. in der Unterscheidung von Herren- und Gottesdienst.

25 Vgl. Karl Lowith: Weltgeschichte und Heilsgeschehen: Zur Kritik der Geschichtsphilosophie
[1948/1953], in: ders.: Simtliche Schriften, Bd. 2: Weltgeschichte und Zeirgeschehen, Stuttgart
1982.
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Doch seit Einsetzen der Moderne — eine Epochenzisur im Epochenwesen? — stellt
sich auch die Frage, wie es um die Schicksale dieser Grof8struktur des politisch-theo-
logischen Denkens bestellt ist. Einerseits scheint eine Art Ende der kirchlich-monar-
chischen Herrschaftsformen und Gewaltenteilungen des Ancien Régime eingetreten
zu sein. Andererseits ist dieses Ende keineswegs einfach von den politischen Revolu-
tionen seit dem spiten 18. Jahrhundert erwirkt worden. Eher hat es die Form einer
Verwandlung angenommen, in der ein Grundbestand erhalten bleibt, wenn auch in
verinderter Gestalt. Schon die globale Ausbreitung des europiischen Geschichtsbe-
griffs als Teil und Folge der europiischen Kolonialgeschichte hat auf die europiische
Geschicheskultur in vielfacher Weise zuriickgewirke und ist sicherlich einer der Trei-
ber dieser Verwandlung.?®

Kathleen Davis hat dafiir argumentiert, die Verbindungen moderner — bereits in
der Frithen Neuzeit einsetzender — Periodisierungsmuster im europdischen Ge-
schichtsbewusstsein zur Gewaltgeschichte der Kolonialimperien anzuerkennen. In
der Projektion von Sklaverei und Unfreiheit auf ein >feudalistischesc Mittelalter im
Gegensatz zu einer sikularen< und auf die Demokratisierung hin ausgerichteten Mo-
derne bildet sich eine Legitimationsstruktur ab, die in der Propagierung eines angeb-
lichen zivilisatorischen Vorsprungs ein blofes Instrument von Landnahme und Ver-
sklavung war. Diese Art Politik der Epochenbildung hatte vordem in der Diskussion
eine erschreckend geringe Rolle gespielt.?” Zugleich ist in der >Politik der Zeitc damit
eine Schwelle tiberschritten. Die Epochensetzung bringt hier nicht mehr allein den
Dominanzanspruch einer Dominante zum Ausdruck — iibrigens ein unwillkiirlicher
Kommentar zur Fragilitit sozialer und politischer Macht, die nicht allein besteht,
sondern sich zusitzlich auch stets proklamieren muss. Die Epochensetzung im mo-
dernen europiischen Geschichtsdiskurs projiziert auflerdem die Struktur, die in der
Gegenwart dominant ist, auf eine vorgingige Epoche zuriick, um eine andere als die
tatsichliche Dominante zu proklamieren. Es ist auffillig, und Davis weist darauf hin,
dass gerade dieser Komplex von Verfahren zur Herstellung von Scheinlegitimitit der
Neuzeit bei Blumenberg und in der gesamten ilteren deutschsprachigen Diskussion
vollig ausgespart geblieben ist.

Tatsichlich scheint sich hier eine Weiterentwicklung in der Epochensetzung als
einer Technik der Zeitordnung abzuzeichnen, eine zunehmende Technizitit der
Herrschaft iiber die Zeit. Systematisch wird mit sprachlichen Mitteln ein falsches
Epochenbewusstsein erzeugt. Die herkdmmliche Periodisierung machte als Herren-
dienst die Herrschaft, die sich in der Epoche selbst zu erkennen geben musste, immer
zugleich dingfest und damit auch zum Ziel von Kritik und Widerstand. Hingegen
scheint sich die Periodisierung in der Moderne zumindest partiell in eine Strategie der
Arkanisierung, der Verschleierung von Herrschaft zu verwandeln. Herrendienst wird

26 Vgl. Dipesh Chakrabarty: Provincializing Europe: Postcolonial Thought and Historical Diffe-
rence, Princeton 2000; und aus kulturanthropologischer Sicht Johannes Fabian: Time and the
Other: How Anthropology Makes Its Object [1983], New York 2014.

27 Vgl. Kathleen Davis: Periodization and Sovereignty: How Ideas of Feudalism and Secularization
Govern the Politics of Time, Philadelphia 2008.
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damit zum Dienst im Geheimen und am Geheimnis der Herrschaft.?® Deswegen ver-
liert die Epochensetzung noch nicht ihr kritisches Potential; aber sie erwirbt zugleich
neue Techniken zur Antizipation und Irrefithrung einer solchen Kritik. Wie Constan-
tin Fasolt in einer Rezension zu Davis hervorhebt, bleibt unklar, wie die wissenschaft-
liche Geschichtsschreibung — iiber alle historischen Geisteswissenschaften hinweg zu
denken — mit dieser Lage umzugehen vermaochte.? Die einfache Frage, ob sich Perio-
disierung eigentlich auch von unten, gegen die Dominanzfiguren, denken liefe, ver-
kompliziert sich, wenn nicht klar ist, ob man mit einer solchen Umkehr der Perspek-
tive nicht zugleich nur der Herrschaftstechnik der Verschleierung der Verhiltnisse
zuarbeitet. Ob nicht auch Davis’ Buch blof§ der Illusion Vorschub leistet, nun kénne
rder Westens, obwohl im ersten Anlauf gescheitert, sich durch den selbstkritischen,
wissenschaftlichen Diskurs der Aufklirung iiber die Aufklirung doch noch aus sei-
nem falschen Bewusstsein befreien und wirklich modern werden?3° Einerseits weist
bereits diese Frage darauf hin, dass man im politischen Denken rasch aus dem Modus
der Kritik in den des Verdachts und der Paranoia wechselt; andererseits lisst sich aber
auch ein Anarchismus der historischen Zeit, der der Losung #i dieu, ni maitre Folge
leistete, nicht ohne Weiteres entwerfen, weil er dem Verdacht ausgesetzt bliebe, auch
noch ein 7i histoire hinzusetzen zu miissen. Benjamin jedenfalls erkennt Spuren einer
solchen radikalen Zuriickweisung der Geschichte und insbesondere der Periodisie-
rung bereits bei Auguste Blanqui im spiteren 19. Jahrhundert. Fiir Blanqui ist die Ge-
schichte blof§ Unterdriickungszusammenhang, in ihrer zerstiickelten Form, deren
Kern in der Moderne die Mode als Instrument der Kommodifizierung ist, »der Hick-
sel, mit dem die unendliche Zeit ausgestopft wird«.3* Diese unendliche Zeit ist mit an-
deren Worten auch blof§ eine Puppe, ein imaginires Wesen. Fiillmaterial und Auf§en-
hiille unterscheiden sich nicht grundsitzlich.

Neu an der Moderne ist aber gerade diese Verdachtsstruktur, die jeder Ordnung
der historischen Zeit entgegensteht und die sich neben der Periodisierung auch die
Chronologie selbst zum Ziel nimmt. Die Moderne sicht sich stets als neue Epoche,
die anderen nachfolgt und der andere folgen werden, und zugleich als absoluten
Bruch mit dem Muster des Epochenwandels iiberhaupt, der selbst seine Legitimitit
eingebiifit hat und sogar die Moglichkeit einer Legitimierung tiberhaupt — ndmlich in
der offentlichen Rede, der die Geschichtsschreibung zuzurechnen ist — einem radika-
len Zweifel aussetzt. Darum auch kann die Moderne nicht enden, obwohl sie in vie-
len ihrer Ausprigungen schon lingst vorbei ist. Diese widerspriichliche Struktur ist

28 Philipp Miiller hat nachdriicklich auf die Kompromisse hingewiesen, die die archivbasierte
Forschung des 19. Jahrhunderts stets mit dem >Arkanum« der Staatsmacht einging; vgl. sein
Geschichte machen: Historisches Forschen und die Politik der Archive, Gottingen 2019.

29 Constantin Fasolt: »Scholarship and Periodization, in: History and Theory so (2011), S. 414-
424.

30 Bruno Latour: Wir sind nie modern gewesen: Versuch einer symmetrischen Anthropologie [1993],
Berlin 1995, ldsst sich unter anderem auch als Versuch lesen, diesem Problem zu entgehen.

31 Walter Benjamin: Passagen-Werk, in: ders.: Gesammelte Schrifien, Bd. V.1, hg. von Rolf Tiede-
mann, Frankfurt a. M. 1982, S. 460 (J77a, 1).
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wohl als Folge der von Davis beschriebenen globalhistorischen Lage zu sehen. Ver-
kompliziert wird dieser Problemstand der historischen Zeit allerdings zusitzlich da-
durch, dass auch andere diskursive Sphiren als das Politische auf Wesen und Wandel
der Epochen und der Chronologie Einfluss nehmen.

V.

Besonders die Technisierung von Temporalitit — heute meist unter dem Stichwort
yBeschleunigung« verhandelt, nicht mehr primir oder gar allein dem der JKommodi-
fizierung« — scheint dabei in zunehmendem Maf§ die Bedeutung der Dominanzfigur
Epoche zu verindern. Auch die altertiimliche Technizitit der Rhetorik wird zwar
nicht ersetzt, aber doch erginzt durch immer neue mediale Formen (wie etwa die Bei-
trige von BETTINA SCHLUTER und Lars KocH betonen). Die Moderne ist eine
tiberwiegend von der Technik und ihren soziookonomischen Folgen getragene Epo-
chenkonzeption, deren Ende nicht wirklich antizipierbar ist und die auch die theore-
tischen Versuche der Postmoderne, ihr nachtriglich ein Ende zu verleihen, unbescha-
det tiberstanden zu haben scheint. Diese Endlosigkeit hat auch fiir ein relatives Ende
von Fortschrittskonzeptionen gesorgt, insofern die deutliche Entwicklungsrichtung
eben Entwicklungsziele voraussetzte, die unter einem stetig erweiterten Imperativ der
Offenheit kaum mehr formulierbar scheinen.

Die Technizitit von Epochensetzungen steht allerdings in engem Zusammenhang
mit der Inwertsetzung als Tausch- und Konsumware, z. B. dann, wenn — Kehrseite der
bei Davis beschriebenen Dimonisierung — die Idealisierung vergangener Epochen
zum Modell der >Vermarktung: wird, wie etwa im Tourismus.?* Die {iberhshenden
Wahrnehmungs- und Darstellungsmuster, die mit dem idealisierenden Epochenbe-
zug in der sogenannten Hochkultur einhergehen — es sei an den kulturellen Gebrauch
der klassischen Antike erinnert —, sind durch die gesamte Moderne hindurch an die
Kontingenz eines sich ausdifferenzierenden Geschichtskonsums gekoppelt. Das be-
deutet zugleich, dass die Epochensetzung in einen Zusammenhang der industriellen
Verwertung eingebunden bleibt. Die Zuriistung der Epoche auf ihre Konsumierbar-
keit hat schon vor langer Zeit begonnen. Die Grand Tour und der Antikentourismus
des 18. Jahrhunderts lieffen sich nennen, denen der Antiquarismus als immer auch mit
einem Markt fiir Sammelobjekte verbundenes System des Vergangenheitsbezugs so-
gar noch vorausging. In gewisser Weise hat die jiingere Zeit nicht mehr zu bieten als
eine quantitative Zunahme und Verbreitung des Geschichtskonsums und der Ge-
schichtssimulakren iiber immer mehr mediale und praktische Formen hinweg. Bereits
der Historismus des 19. Jahrhunderts hatte als Kunststil die ungebremste Verfiigbar-
machung und wilde Kombination von Versatzstiicken und Imitaten des Vergangenen
zum Prinzip erthoben. Obwohl ihm auch seinerzeit ein nicht unerhebliches Mafl an

32 Valentin Groebner: Retroland: Geschichtstourismus und die Sehnsucht nach dem Authentischen,
Frankfurt a. M. 2018.
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Ablehnung entgegengebracht wurde, setzte er entschieden auf disparate, anachronis-
tische Verbindungen, die wegen der Auflésung von Epochenzugehérigkeiten jeweils
einen isthetischen Regelbruch bedeuteten. Gerade daraus ergab sich die Fihigkeit des
Historismus zur Stiftung kulturellen Kapitals und hohen sozialen Status, um Bour-
dieus Begrifflichkeit aufzugreifen.? Die gegenwirtige Kultur des Geschichtskonsums
ist hingegen diversifizierter; sie stiftet auch niedrigen sozialen Status durch gezielte
kulturelle Verarmung. Epochalitit hat im Kontext des modernen Geschichtskonsums
vor allem die Funktion, den Markt zu segmentieren. Dadurch wird sie aber auch der
isthetischen Subjektivitit in erheblichem Maf entzogen. Die Konsument:innen wih-
len sich eine Epoche, mit oder gegen jeweilige Moden, wie man sich andere Prife-
renzmuster zulegt. Der Geschichtskonsum iiberhsht und verabsolutiert diesen indivi-
duellen Akt der Entscheidung. Die Geschichte, die in anderen Zusammenhingen
immer noch als unabwendbares Verhiingnis und unverkiufliches Erbe einerseits, als
Privileg andererseits auf den Gesellschaften lastet, wird an anderer Stelle zum Gegen-
stand einer lustorientierten Konsumentscheidung. Auch die grofiten historischen
Ubel kénnen dabei fetischisiert werden; und selbst vor der Kritik macht diese »magi-
sche, illusionistische Bedeutungsaufladung der Warenform nicht halt, wenn zum
Beispiel die Opfererzihlung, die das Leiden in der Geschichte herausstellt, selbst zum
Gegenstand einer Fetischisierung werden kann, wie Eric Santner schon vor mehr als
30 Jahren hervorgehoben hat.34

Das spezifische, widerspriichliche Periodisierungsmuster, das fiir die Moderne als
Epoche entstanden ist, wird zunehmend iibertragen — und in geologische Zeitriume
erweitert — durch die (im Ubrigen umstrittene) Setzung des Anthropozins, zumindest
insofern die Moderne als Uberschreitung alles Bisherigen, als die entscheidende Epo-
che der grundlegenden Verwandlung der Substanz des Historischen erscheint. Dass
dabei wiederum die Grundlagen des Selbstverstindnisses der Moderne zur Dispo-
sition gestellt werden, wie Dipesh Chakrabarty betont, wire dann Ausdruck einer
Kontinuitit. Die Ironie, dass der moderne Geschichtsdiskurs sich gerade im Moment
seiner Ablésung wieder manifestiert, wére einkalkuliert.?s

Zugleich ergibt sich durch mechanische und digitale Technisierung eine zuneh-
mende Gestaltbarkeit minimer Zeitriume, etwa im wissenschaftlichen Experiment
(Teilchenbeschleuniger) oder in der finanziellen Transaktion. Auf derselben Grund-
lage, namlich der Technisierung, entstehen sowohl Makro- als auch Mikroepochen,
die jeweils jenseits der »Schwellen« der geschichtlichen Zeit liegen, wie Giinther An-
ders sie im Zusammenhang mit dem Einsetzen des Nuklearzeitalters beschrieb. Diese
Schwellen bestimmen jeweils dasjenige Vergangene, das als zu geringfiigig fiir eine
Historisierung oder als zu grof3, zu unbeeinflussbar von menschlichem Trachten, als

33 Vgl. Pierre Bourdieu: Die feinen Unterschiede: Kritik der gesellschafilichen Urteilskraft [1979],
Frankfurt a. M. 1982, insb. S. 193-221.

34 Eric Santner: »History beyond the Pleasure Principle: Some Thoughts on the Representation
of Trauma, in: Saul Friedlinder (Hg.): Probing the Limits of Representation: Nazism and the
»Final Solution«, Cambridge, Mass. 1992, S. 143-154.

35 Dipesh Chakrabarty: The Climate of History in a Planetary Age, Chicago 2021.
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a-, un- oder iiberhistorisch aufgefasst wird.3 Fiir Anders war dabei die Entwicklung
einer »Geschichte der Gefiihle« von besonderem Interesse, die sich diesen Wahrneh-
mungs- und Empfindungsgrenzen widmen sollte.’” Das neu zu schaffende Bewusst-
sein fiir die historische Bedeutung der Atombombe und das politische Handeln, das
sie erforderte, sollte durch eine Verinderung derjenigen erlernten Emotionen erreicht
werden, die die Wahrnehmung von Geschichte erst erméglichen.?® Sein Konzept der
»prometheische[n] Scham« — das Gefiihl des menschlichen Ungeniigens gegeniiber
den technischen Hervorbringungen der Menschheit, merkwiirdig verwandt dem
Empfinden gegeniiber dem Ungeniigen des Glaubens, tiber das Augustinus gepredigt
hatte — konkretisiert dieses Programm.? Es entstehen nicht allein neue sTranszen-
denzfigurenc der Ubersteigung, fiir die Anders sich vor allem interessierte und die
auch die Frage nach der Sikularitit des Geschichtsdiskurses mit neuer Dringlichkeit
versehen (siehe dazu den Beitrag von LORENZ TREIN). Zugleich proliferieren auch
die Figuren der Unterschreitung, denen man zugleich mit der fetischisierenden Ten-
denz eine zunehmende Empfindlichkeit, eine Sensibilitit fiir die Bedeutung des Ge-
ringgeachteten im Geschichtsbewusstsein korrelieren konnte. Im wissenschaftlichen
Feld hat sich diese Tendenz unter anderem in der Entstehung der Mikrogeschichte
niedergeschlagen, die jedoch stets die Verbindung zum weitliufigeren, tiber der her-
kommlichen unteren Schwelle gelegenen historischen Erkliren gehalten hat. Im Zu-
sammenhang mit dem Geschichtskonsum hingegen hat sich lingst — nichr allein als
Fortleben des ilteren Antiquarismus, sondern als genuin moderne Kultur einer indi-
viduellen Ermichtigung der Wertsetzung — eine Geschicheskuleur der sspecial inter-
estsc entwickelt, die sich durch eine desorientierende Historisierung von uniiberseh-
baren Mengen von Themen, Gegenstinden und bereichsspezifischen Periodisierungen
auszeichnet, die aber auch mit einer enormen Fliichtigkeit des Bedeutungs- und
Wertgehalts ihrer Gegenstinde konfrontiert ist.

Die Proliferation von schwellenunterschreitender Geschichtlichkeit bedingt még-
licherweise auch die Verinderungen in der Geschichtskultur, die Koselleck als Aus-
einandertreten von Erfahrungsraum und Erwartungshorizont zugunsten einer ge-
schichtsblinden Gegenwart, Gumbrecht als »breite Gegenwart« und Francois Hartog
als »Prisentismus« bezeichnet haben.*® Von mehreren Seiten ist der Verdacht gedu-

36 Vgl. Giinther Anders: »Uber die Bombe und die Wurzeln unserer Apokalypse-Blindheite, in:
ders.: Die Antiquiertheit des Menschen, Bd. 1: Uber die Seele im Zeitalter der zweiten industriel-
len Revolution [1956], Miinchen 2010, S. 233-324.

37 Ebd., S.271.

38 Vgl. ebd., S. 271-276.

39 Giinther Anders: »Uber prometheische Schame, in: ders.: Antiguiertheir, Bd.1 (Anm. 36),
S.21-95.

40 Vgl. Reinhart Koselleck: »Zeitverkiirzung und Beschleunigung: Eine Studie zur Sikularisa-
tion«, in: ders.: Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt a. M. 2000, S. 177-202; Francois
Hartog: Régimes d'historicité. Présentisme et expériences du temps, Paris 2003; Hans Ulrich
Gumbrecht: Unsere breite Gegenwart, iibers. von Frank Born, Frankfurt a. M. 2010. Auch
Hartmut Rosa: Beschleunigung: Die Verinderung der Zeirstrukturen in der Moderne, Frankfurt
a. M. 2005, wire hier als an Kosellecks Position anschlieffendes Argument zu nennen; und als
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Bert worden, kiinftig sei es mit der Méglichkeit der Periodisierung vorbei, ob man
nun vermutet, ohnehin im >Posthistoire« angekommen zu sein,* die Epochen noch
fiir unbedingt verteidigenswert hilt*> oder im Gegenteil in ihnen doch bloff wieder
nur ein raffiniertes Modell des Chronologie-»Fetischs« der Geschichtsschreibung ab-
schaffen mochte.#® Doch gerade bei letzterem Impuls liegt der Gedanke nahe, dass
einmal mehr blof§ der Gottesdienst gegeniiber dem Herrendienst bevorrechtigt wer-
den soll. Denn es ist keineswegs so, dass das >herkommliche« moderne Geschichts-
bewusstsein von der Erweiterung des Geschichtsdiskurses iiber seine bisherigen His-
torisierungsschwellen hinaus transformiert oder sogar abgelost wiirde. Vielmehr
scheint vor allem ein kaum koordiniertes Nebeneinander entstanden zu sein, das sich
auch in einer Multiplikation der Epochengliederungen niederschligt. Dass das »An-
thropozine, wie Zoltdn Simon argumentiert, als »prizedenzloser Wandel« die bishe-
rige Geschichtlichkeit zu ersetzen vermdchte, zeichnet sich eigentlich (noch? leider?)
nicht ab.# Dabei wire vielleicht ein tieferes Empfinden fiir die Uberschwelligkeit —
wie es Anders bereits hinsichtlich der Atombombe erhoffte — unabdingbar, um tiber-
haupt die politische Handlungsmacht zu gewinnen, die nétig wire, um die Folgen zu-
mindest noch abzumildern. Aber man setzt eben nur das eine neben das andere und
wechselt die historischen Codes nach Bedarf oder Belieben. Auch das Bewusstsein fiir
das Anthropozin unterliegt, wie man dem politischen Diskurs dariiber entnehmen
kann, Modezyklen.

Insofern spricht einiges dafiir, die Epoche immer auch als technisches Problem auf-
zufassen, das einen technischen Wandel, eine konsumistische Ausdifferenzierung und
eine interne Umschichtung der 6konomischen Wertsetzungen durchliuft. So scheint
die Gegenwart gekennzeichnet durch eine tiefgreifende Verinderung, vielleicht auch
Aufldsung herkommlicher Techniken der Periodisierung historischer Zeit. Die Ge-
schichtsschreibung ist in recht kurzer Zeit, vermutlich erst seit der Jahrtausendwende,
fast schon mehrheitlich auf eine theoretische Position eingeschwenkt, die Kosellecks
pluralistischem Verstidndnis historischer Zeiten entspricht und in der die geordnete

verwandte Argumentation die These von der »JKompression< von Raum und Zeit bei David
Harvey: The Condition of Postmodernity: An Enquiry into the Origins of Cultural Change, Ox-
ford 1990.

41 Vgl. Fernando Esposito: »Von 7o future bis Posthistoire: Der Wandel des temporalen Imagi-
nariums nach dem Boomg, in: Anselm Doering-Manteuffel/Lutz Raphael/Thomas Schlem-
mer (Hg.): Vorgeschichte der Gegenwart: Dimensionen des Strukturbruchs nach dem Boom, Got-
tingen 2016, S.393-423; vgl. zum Begriff auch bereits Lutz Niethammer: Posthistoire: Ist die
Geschichte zu Ende?, Reinbek b. Hamburg 1989.

42 Vgl. Tom Kindt: »Epoche machen! Zur Verteidigung eines umstrittenen Begriffs der Litera-
turgeschichtec, in: Daniel Fulda/Sandra Kerschbaumer/Stefan Matuschek (Hg.): Aufklirung
und Romantik: Epochenschnitistellen, Paderborn 2015, S. 13-22.

43 Vgl. Chris Lorenz: »Der letzte Fetisch des Stamms der Historiker: Zeit, Raum und Perio-
disierung in der Geschichtswissenschafte, in: Fernando Esposito (Hg.): Zeitenwandel: Ge-
schichtliche Zeitlichkeit nach dem Boom, Bielefeld 2017, S. 63-92.

44 Zoltdn Boldizsir Simon: History in Times of Unprecedented Change: A Theory for the 215t Cen-
tury, London 2019.

24



Folge der Epochen obsolet wird.# Aber an der Einfiigung der Geschichte in die ka-
lendarische Zeit dndert sich durch diese Entwicklung, die man auch als Befreiung
zum Epochenpluralismus ansehen kénnte, am Ende nichts. Am Zeitregime werden
durchaus auch Reparaturarbeiten vorgenommen, nicht nur Demontagen, und der
Pluralismus wirkt hiufig mehr wie der Besatz eines zugrunde liegenden Gewebes mit
einer zunehmenden Zahl von sich tiberlappenden Flicken als wie eine lose Sammlung
einzelner Stoffstiicke.4¢

Vielleicht muss man sogar konstatieren, dass jenseits ganz traditioneller Formen die
Herausbildung einer Vielfalt solcher Techniken tiberhaupt — die unabgeschlossene
Epoche des Epochenwesens — ein andauernder, offener Zeitraum konstanten Wan-
dels ist. Die Hypertrophie der Epochensetzungen im 6ffentlichen Diskurs der Gegen-
wart nimmt sich dabei fast schon aus wie das nostalgisch tingierte Zitat einer ver-
muteten Verbindlichkeit historischer Zeitordnung in einer mithin fiir tibersichtlicher
gehaltenen Vergangenheit. Wenig verwunderlich, wenn die angekiindigten »Zeiten-
wendenc« bis auf Weiteres ausbleiben — bis auf Weiteres, weil die groffen Umstiirze
politischer, gesellschaftlicher und 6konomischer Systeme, die in den zwei Jahrhunder-
ten der Moderne von 1789 bis 1989 die unumstrittensten Epochenzisuren und -be-
griffe gestiftet haben, auch fiir die Zukunft keineswegs ausgeschlossen sind.

Dieser Band der ZfL-Schriftenreihe basiert auf der Jahrestagung des Instituts im Jahr
2022 zum ZfL-Jahresthema »Epochenwenden«, auf der die Mehrzahl der Beitrige
vorgestellt wurden. Wir danken unseren damaligen Gisten ebenso wie den weiteren
Autorinnen und Autoren, die sich im Anschluss fiir den Band haben gewinnen lassen.
Ebenfalls gilt unser Dank Gwendolin Engels und Niki Fischer-Khonsari fiir das Lek-
torat und Hannah Stangl fiir die Erarbeitung der Eintrige des Sachregisters.
Henning Triipers Arbeit an diesem Band steht im Rahmen des Forschungsprojekts
»Archipelagic Imperatives: Shipwreck and Lifesaving in European Societies since
1800« (AISLES); dafiir sowie fiir den Band insgesamt wurden Férdermittel des Euro-
piischen Forschungsrats (ERC) im Rahmen des Programms der Europiischen Union
fiir Forschung und Innovation Horizon 2020 bereitgestellt (Finanzhilfevereinbarung

863393).

45 Vgl. etwa Helge Jordheims Interpretation in »Against Periodization: Koselleck’s Theory of
Multiple Temporalities«, in: History and Theory st (2012), S. 151-171; fur eine Herleitung des
Pluralismus aus der Zeitsemantik vgl. Lucian Holscher: Zeitgirten: Zeitfiguren in der Ge-
schichte der Neuzeit, Gottingen 20205 vgl. auch Achim Landwehr: Die anwesende Abwesenbeir
der Vergangenheit: Essay zur Geschichtstheorie, Frankfurt a. M. 2016.

46 So Aleida Assmann: Isz die Zeit aus den Fugen? Aufstieg und Fall des Zeitregimes der Moderne,
Miinchen 2013.
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