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Einleitung: Europas Frithe Neuzeit und die
Unwahrscheinlichkeit der Moderne

In Europas Frither Neuzeit nahmen Grundstrukturen der modernen Gesellschaft
Gestalt an, die nach und nach auch die sozialen Ordnungsmuster der Weltgesellschaft
bestimmen sollten. Sie bildeten sich auf der Grundlage des mittelalterlichen Erbes
einer seit der Antike geformten Hochkultur aus, deren Schema sozialer Struktur-
bildung in der Zuordnung von Personen zu Gruppen bestand, die wiederum iiber
die Inanspruchnahme von Rechten und Privilegien zueinander in ein Verhiltnis der
Uber- und Unterordnung gebracht wurden. Die moderne Gesellschaft ist hingegen
von Zeitgenossen schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts auch dann, wenn sie noch das
Modell der Stindegesellschaft bemiihten, als eine beschrieben worden, in der diese
Gruppenbildung nach sachlichen Kriterien erfolgte, die sich aus basalen Problemlagen
politischer, rechtlicher, 6konomischer oder auch religioser Bestimmung ergaben.” Mit
dieser Umstellung der gesellschaftlichen Differenzierung von Hierarchiebildung auf
funktionsbestimmte Zusammenhinge waren neben dem Verlust eines Zentrums, das
die Einheit noch hitte symbolisieren kénnen, eine ganze Reihe von tiefgreifenden Ver-
inderungen in den Formen des Sozialen, seiner Semantik sowie des Weltbezuges im
Allgemeinen verbunden. Der Verlauf dieser evolutioniren Umgestaltung ist Gegen-
stand dieses Buches.

Dieser grundlegende Wandel fand zunichst einmalig in Europa statt, bevor daraus
im Zuge gewaltsamer, imperialer Globalisierung die multiple modernities der Welt-
gesellschaft hervorgingen. Wir nehmen diese historische Singularitit nicht als einen
Hinweis auf die Uberlegenheit Europas, sondern auf die Unwahrscheinlichkeit des
Uberganges in die Moderne. Sie steht fiir die Fragilitit des Vorganges wie seiner
Ergebnisse. Bereits Max Weber hat diese Einsicht auf seine weit ausholenden zivilisa-

1 Diese Sicht bestimmt linke wie rechte Perspektiven auf Gesellschaft: Hegel, Philosophie des
Rechts, §§202-208; Schlegel, Dichtungen und Aufsitze, S. 659 ff. (Signatur des Zeitalters). Nach-
folgend werden nur direkte Verweise auf Forschungsliteratur und die Ubernahme von Begrif-
fen oder Formulierungen in Fufinoten nachgewiesen. Dariiber hinaus werden in den FufSnoten
Querverweise auf andere Textpassagen angefiihrt. Das den einzelnen Abschnitten und Kapiteln
zugrunde liegende Material aus zeitgendssischen Quellen samt der herangezogenen Forschungs-
literatur ist in einem Anhang abschnittsweise mit Kurztiteln aufgefiihrt. Eine Gesamtbibliogra-
phie zitiert dann vollstindig.

2 Eisenstadt (Hg.), Multiple Modernities. Es geht nicht um die Frage, ob es nicht vielleicht Geld-
wirtschaft, Wissenschaft etc. auch auflerhalb Europas und in fritheren Epochen schon gegeben
habe. Das ist nicht zu bestreiten, wie aber auch nicht zu iibersehen ist, dass dann nur im Europa
der Frithen Neuzeit eine Konstellation und Form von sozialer Differenzierung entstand, die von
hier aus auf die tibrige Welt ausgriff und dort zu unterschiedlichen Amalgamen gesellschaftlicher
Strukturen fiihrte.
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tionsvergleichenden historischen Studien zur Religion, zur Wirtschaft, zur politischen
Herrschaft und zur Stadt gegriindet.?

Die Emergenz dieser Strukturen, Semantiken und Weltverhiltnisse verlief im Milieu
einer Kriegergesellschaft, die seit dem Mittelalter mit ihrer Selbsthierarchisierung als
eine adelige Oberschicht mit autokratischer Spitze befasst war. Diese Ordnungsbildung
vollzog sich als ein Prozess fortwihrend gewaltbereit ausgetragener Konkurrenz um
Positionen in dieser Hierarchie und um effiziente Ressourcen der Macht. Deswegen
konnten sich funktionsbestimmte Sachzusammenhinge, die aus der Spitantike heraus
bekannt und greifbar waren, in der Gesellschaft des europiischen Mittelalters fest-
setzen, behaupten und weiterentwickeln. Religion lieferte Herrschaftslegitimation, ein
zur Hierarchie passendes Weltbild. Bischofe wie Monche des lateinischen Christen-
tums erwiesen sich als fihige Agenten zur Ausweitung herrscherlichen Einflusses. Das
geistliche Zolibat loste auflerdem ein Problem, das mit dem Streben nach dynastischer
Binnenhierarchisierung in adeligen Familien entstand. Fiir nachgeborene Schne und
Tochter gab es eine standesgemiifle Versorgung. Mit der Eigendynamik des kirchlichen
Apparats hatte man dabei nicht gerechnet, sodass diese Konstellation im Investiturstreit
bereits tiefe Risse zeigte. Recht und Geld erwiesen sich in dhnlicher Weise als brauch-
bar. Der Riickgriff auf das romische Reche hatte seinen Ort zunichst in den Stidten,
aber spitestens im 15. Jahrhundert entdeckten auch Fiirsten und Monarchen das jetzt
schon stark modifizierte Recht als Instrument zur Absicherung ihrer Spitzenposition
und zur Symbolisierung von Herrschaft. Geld erweiterte den Pool der Ressourcen in
einer ansonsten um Grundbesitz zentrierten Wirtschaft. Deswegen pflegte man das
Miinzrecht als herrschaftliches Regal und deswegen beforderte man die Entstehung
von Stidten mit wirtschaftlicher und politischer Privilegierung, aus denen heraus sich
dann eine gesellschaftsweite Arbeitsteilung entfaltete.

Trotz der unterschiedlichen kommunikativen Logik, der sie folgten, hatten Strati-
fikation und funktionale Differenzierung in der europiischen Gesellschaft seit dem
Mittelalter aus diesen Anfingen heraus nach Reformation und Entdeckung der Neuen
Welt eine gemeinsame Geschichte der gegenseitigen Stabilisierung, aber auch der
wechselseitigen Irritation. In diesen gegensitzlich gepolten Beziehungen wurden die
Energiepotenziale aufgebaut, aus denen sich die Verfestigung der daran beteiligten
Sphiren zu Systemen speiste. Hieronimus Bosch brachte in seinem Garten der Liiste
die Sicht der Zeitgenossen in opulenten Farben und phantastischer Figurensprache
auf die Leinwand. Sie wussten sich in diese krisenhafte Welt als paradiesisch beseelte
Geschépfe Gottes gestellt, erfuhren sie in ihrer leiblichen Bediirftigkeit und Lust und
erlebten sie in Gesellschaft mit ihren héllenhaften Verfithrungen und Bedrohungen.
Ikonisch dafiir wurde Bosch unter anderem die Schrift, die sich dem Menschen mit
ihrer vielfachen Niitzlichkeit anbot und sogar die Aufmerksamkeit der Riistungen
tragenden Herrenschicht schon erweckte. Noch zeichneten sich am Horizont allenfalls

3 Sie wurde bislang weder durch die Globalisierungsforschung noch durch die Postcolonial Studies
eingeholt. Fiir uns ist das der Grund, in den konzeptionellen Abschnitten immer wieder auf Max
Weber zuriickzukommen, auch wenn unsere Untersuchungen systemtheoretisch orientiert sind.



Europas Frithe Neuzeit und die Unwahrscheinlichkeit der Moderne 11

die Umrisse einer modernen Gesellschaft ab mit Verkehrswirtschaft und industria-
lisierter Warenproduktion, mit positivem Recht, zentralisierter politischer Macht, mit
Trennung von Religion und Politik, mit experimenteller Wissensproduktion und einer
massenmedialen Offentlichkeit. Auf dieser Umgestaltung zwischen 1500 und 1800
liegt der Schwerpunke unserer Darstellung, ohne die vorausgehenden Entwicklungen
seit dem Mittelalter aufer Acht zu lassen.

Soziale Evolution lotet die Spielriume des Méglichen im Unwahrscheinlichen aus.
Sie nutzt das Bestehende als Voraussetzung fiir den Ausgriff dariiber hinaus, der sich
dann darin bewihren muss, das Neue, Andere mit ihm zu vermitteln. Abweichung
profiliert sich gegen das Erwartbare, die anpassende Stabilisierung muss aber an vor-
handene Strukturen und Umweltbedingungen anschlieflen’ Diese Zirkularitit der sich
selbst erméglichenden und in ihrer jeweiligen Eigendynamik hervorbringenden struk-
turellen Verinderung jenseits des Prognostizierbaren und der (teleologischen) Notwen-
digkeit stellc die wissenschaftliche Analyse vor methodische Herausforderungen, vor
denen die Formel von der »Verkettung von Umstinden«® kaum mehr bestehen kann. Sie
wird, wo man sich auf sie zuriickzicht, in der Topologie konventioneller Erzihlungen
stillgestellt oder in einem Pool von Variablen aufgelost, deren Auswahl wie ihr Verhile-
nis zueinander unbestimme bleibt, jedenfalls von begrifflich stringenter Anordnung
weit entfernt ist” Max Weber scheint der Verlegenheitscharakter dieser Formel sehr viel
gegenwilrtiger gewesen zu sein als denjenigen, die sich jetzt hinter sie zuriickziehen.®

Verlisslichere Orientierung bietet hingegen ein analytisch ausgearbeiteter Begriff
von Gesellschaft, der mehr als soziale Aggregate unbestimmter Groflenordnung be-
zeichnen soll. Mit Gesellschaft verbindet sich im Folgenden die Vorstellung von struk-
turellen Zusammenhingen und Abhingigkeiten, die eine Identitit in dem Sinne defi-
nieren, dass sie Problemkonstellationen und Lésungsméglichkeiten beschreiben, die
in nicht beliebiger Weise zueinanderstehen. Vorginge sozialer Strukeurbildung sind
aufeinander bezogen. Unterbrechungen, Resonanzblockaden miissen hiufig erst her-
gestellt werden. Gesellschaftsgeschichte in diesem Verstindnis verpflichtet auf eine
integrale Perspektive der Relationen. Nur dann macht es tiberhaupt Sinn, Epochen
oder historische Gesellschaften jenseits der bloflen zeitlichen Aufeinanderfolge von
Herrschern, Staatsgebilden oder Religionen voneinander zu unterscheiden.

4 Luhmann, Geschichte als Prozess; Ders., Evolution und Geschichte. Unsere nachfolgenden Un-
tersuchungen sind auf Strukturen, ihre synchronen Beziehungen und ihre diachronen Verinde-
rungen ausgerichtet. Eine explizit evolutionstheoretische Perspektive auf diese Zusammenhinge
entwickelt erst wieder das Schlusskapitel.

s Im Unterschied zur Biosphire kénnen evolutionire Errungenschaften in der Soziosphire als
Symbole und materielle Artefakte Zeit und Raum iiberbriicken. Sie finden sich dann hiufig in
einer Umgebung wieder, in der es ohne Akkommodation keine Anschliisse gibt.

6 Weber, Religionssoziologie, Bd. 1, S. 1.

7 Plumpe, Kaltes Herz, S.37ff.; Mitterauer, Warum Europa? S.274ff. Es ist vor diesem Hinter-
grund nicht ersichtlich, wie der Modus des Erzihlens aus der Verlegenheit einer Auswahl von
Variablen und ihres Arrangements herausfiihren soll, wie Knébl, Soziologie vor der Geschichte,
S. 239-297, hofft.

8 Vgl. dazu Luhmann, Beobachtungen der Moderne, S. 115 f.
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Eine strukturorientierte Gesellschaftsgeschichte zielt deswegen auf die Wechsel-
wirtkungen und Bedingtheiten zwischen unterschiedlichen Mustern sozialer Sinnbil-
dung. Von sozialen Strukturen kann man sprechen, wenn fiir die Beteiligten wie fiir
Beobachter Handlungen in ihrem sozialen Sinn als Wiederholungen erkennbar sind.
Wir werden uns daher mit der Frage zu beschiftigen haben, welche weiteren sozia-
len Einrichtungen unterhalb der Herausbildung sachbezogener Funktionssysteme mit
ihren Operationsweisen dazu passten, mit welchen Wahrnehmungsordnungen sie ver-
bunden waren und welche Folgen dies alles fiir die Gestaltung personaler Identitit
hatte. Gesellschaft ist in dieser Perspektive die Einheit der Differenz von Strukturen
und Einrichtungen einerseits und dem Milieu andererseits, das sie fiireinander in den
Vorgingen kommunikativer Reproduktion bilden.® Sie stabilisieren sich in einer Um-
gebung, von der sie sich unterscheiden, indem sie sich auf sie bezichen. Gesellschafts-
geschichte beobachtet Relationen, ohne von einem mechanischen Gefiige auszugehen.
Vorginge sozialer Sinnbildung verbinden ein vergingliches Geschehen in volatiler
und von Zufillen bestimmter Weise miteinander.

Die Strukturen moderner Gesellschaft sind in einer besonderen Weise von dieser
Herrschaft des Moglichen bestimmt wie auch auf sie eingestellt. Sie zeichnet sich
durch eine nie dagewesene Varietit und Verschiedenheit von Handlungsoptionen
aus, die doch in Ordnungsmuster gebracht werden, die Erwartungsstabilitit und
sinnvolles Erleben moglich machen.® Beobachtet man sie vor der Folie hochkul-
tureller Gesellschaften der europiischen Frithen Neuzeit und davor, so lassen sich
die Unterschiede in den drei Dimensionen des Sinns, der Sozial-, der Sach- und der
Zeitdimension, auf die Begriffe Virtualisierung, Differenzierung und Zukunftsorien-
tierung bringen.

Die Virtualisierung des Sozialen vollzog sich in der Umstellung von einer Sozia-
litit, die wesentlich durch Kommunikation unter Anwesenden bestimmt war, zu
einer, die von Verbreitungsmedien getragen wurde. Zunichst Schrift, dann typogra-
phische Massenmedien erméglichten neue raum- und zeitiibergreifende Strukturen.
Sie stellten durch das Eindringen des nicht mit der gegebenen Situation verbundenen
Abwesenden in den laufenden Vollzug des Sozialen die Ordnungsbildung aber auch
vor ganz neue Herausforderungen. Eine der Folgen dieser Mediatisierung bestand
darin, dass soziale Ordnungsschemata moderner Gesellschaften kaum mehr mit
konkreten Personen rechnen, sondern sich auf Rollen beziehen oder tiberhaupt nur
noch Handlungen bestimmten Typs, wie etwa Kaufen oder Forschen, registrieren.

9 Selbst- und Fremdreferenz setzen sich gegenseitig voraus.

10 Das hier zugrunde liegende Verstindnis von Ordnung ist deswegen explizit nicht normativ
gerichtet. Die Unterscheidung von Ordnung und Unordnung bezieht sich auf Erleben im Me-
dium des Sinns und auf die damit gegebene Herausforderung, Komplexitit handhabbar zu
machen. Es muss auf der positiven Seite der Unterscheidung stets damit gerechnet werden, dass
hier nicht nur von der anderen Seite aus Unordnung beobachtet wird, sondern Orientierung aus
struktureller und symbolischer Unordnung erwichst. Die abgeschattete Seite der Unterschei-
dung ist auf der beleuchteten stets prisent. Sie ist aber weder mit Fortschritt noch mit gut oder
schlecht verbunden. Vgl. Willke, Heterotopia, S. 12 ff. Zur Unterscheidung von normativen und
nichtnormativen Konzepten sozialer Ordnung auch Abbott, Zeit zihlt, S. 252-291.
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Nur tiber solche prifigurierten Handlungstypen sind Menschen dann am Vollzug
von Gesellschaft beteiligt. Sie werden dadurch umgekehrt zu Individuen mit zwar
unterschiedlichen Fihigkeiten, aber gleichen Rechten. Sie kénnen sich auf allen
Handlungsfeldern moderner Gesellschaft betitigen — und miissen es bei Strafe sozia-
ler Marginalisierung. Hier wurzelt die soziale Ungleichheit in modernen Gesell-
schaften.”

Dieser Virtualisierung entspricht in der Sachdimension die bereits erwihnte Aus-
differenzierung von Funktionsbereichen. Wir werden ab jetzt im Vorgriff auf die noch
zu begriindende theoretische Ausrichtung unserer Untersuchungen von sozialen Sys-
temen sprechen. Die sachlich bestimmten Funktionssysteme mit ihren prifigurierten
Handlungsmustern bilden den Rahmen fiir die Ausbildung organisationsférmiger
Sozialsysteme, in denen die funktionsbezogenen Codierungen in entscheidungsba-
sierte Handlungsfolgen tibersetzt werden. Organisationen wie etwa Gerichte oder
Wirtschaftsunternehmen sind im Unterschied zu den Funktionssystemen gegeniiber
einer Umwelt handlungsfihige Einheiten. Sie entstehen auch nicht, sie werden ein-
gerichtet. Solche funktionalen Systemtypen standen in ihrer operativen Logik quer
zu den Ordnungsmustern der hierarchischen, anwesenheitsorientierten Gesellschaft
mit ihren Prifigurationen, die auf Hierarchiebildung unter Anwesenden ausgerichtet
waren. Wir werden in den Korporationen einen organisationsférmigen Systemtypus
identifizieren, der eine Vermittlung zwischen Stratifikation und sachbezogener Diffe-
renzierung moéglich machte. Andere Systemtypen wie soziale Bewegungen oder auch
vereinsihnliche Sozietiten entsprangen den Spannungen, die sich aus dem Nebenein-
ander von Stratifikation und funktionaler Differenzierung ergaben.

Die Reproduktionsweise moderner Gesellschaft ist zukunftsorientiert. Thre soziale
Zeit ist bestimmt durch eine laufende Gegenwart, die sich als Vergangenheit mog-
licher Zukiinfte begreift und ihre Handlungsoptionen in dieser Perspektive bestimmt
und auswihlt. Wir werden sehen, dass dieser Entwurf von entscheidungsrelevanten
Zukunftsszenarien im Verlauf der Frithen Neuzeit ein iiberaus vielschichtiger Vor-
gang war, der sich als kollektiver mentaler Wandel nicht auch nur annihernd erfassen
ldsst. Damit eine mit Gefahren verstellte Zukunft sich in ein Terrain erfolgverspre-
chender Optionen und kalkulierbarer Risiken verwandeln konnte, brauchte es mehr
als nur gedankliche Anstrengungen einzelner Individuen. Es handelte sich um einen
gesellschaftsgeschichtlichen Vorgang. Er setzte das Vorhandensein entsprechender
Sozialsysteme wie Verfahren, Organisationen und massenmediale Informationsfliisse
voraus. Versteht man Rationalitit als Kontrolle von Entscheidungen und ihren Folgen,
so ist die Rationalitit der Moderne eben nicht Ergebnis eines spezifisch methoden-
orientierten, rechenhaften oder auf Gewinn ausgerichteten (europiischen) Geistes,
der den modernen Kapitalismus oder das positive Recht hervorgebracht hat, sondern
umgekehrt machen Verfestigungen bestimmter Differenzierungsmuster, in denen eine

11 Wenn unter diesen Umstinden Selbstbestimmung als normatives Ziel gesellschaftlicher Diffe-
renzierung ausgewiesen wird, miisste auch tiber Ideologie gesprochen werden. Joas, Kreativitit
des Handelns, S. 347.
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rechenhafte Abstraktion von Vorgingen grundlegend wird, diese zukunftsorientierte
Rationalitit tiberhaupt erst méglich.

Man hat es daher mit einer »doppelten Gesellschaft zu tun.” Und es spricht viel fiir
die Vermutung, dass gerade in dieser integrierten Verbindung des Verschiedenen ihre
historische Besonderheit zu suchen ist. Sie profilierte und stirkte die Wechselwirkun-
gen. Die beiden Strukturmuster traten in ein distinkteres Verhiltnis zueinander als
in den Zeitriumen vorher. Es ist das Anliegen der nachfolgenden Untersuchungen,
die auf diese Weise iiberdeterminierte Gesellschaft der Frithen Neuzeit in ihren Aus-
wirtkungen auf die Gestalt der Moderne analytisch zu erfassen. Die sich entfaltende
Moderne dynamisierte die Ordnungsparadigmen der Stratifikation, wie diese um-
gekehrt ihre vormoderne Umwelt prigten. Die Formel von der Gleichzeitigkeit des
Ungleichzeitigen ist an dieser Stelle wenig hilfreich. Sie ist mit teleologischen Implika-
tionen kontaminiert. Uns geht es um die Gleichzeitigkeit des Differenten.

Die historische Forschung bietet fiir ein solches Vorhaben eine groffe Menge an
wichtigem empirischen Material, aber aus verschiedenen Griinden nur wenig Hilfe-
stellung fiir die analytische Modellierung einer Gesellschaftsgeschichte. Ein erster
Grund dafiir liegt in Begriffen, die zu hoch aggregiert sind und hiufig entweder
fiir die eine oder fiir die andere Seite optieren. Dem Kapitalismus sind die moder-
nen Verhiltnisse schon eingeschrieben, der neuerdings auch in der Frithen Neuzeit
unumginglichen Globalisierung ebenfalls. Feudalismus ist zwar als Begriff weit-
gehend aufler Gebrauch, die Stindegesellschaft oder auch Alteuropa betonen das
Nichtmoderne und auch das sich der Modernisierung Verweigernde. Es war unter
anderem die Suche nach Auswegen aus solchen Begriffsblockaden, die zu einer Auf-
16sung des Gegenstandsfeldes in nebeneinanderherlaufende Lebensformen oder in
cine Kulturgeschichte von einzelnen Lebensbereichen wie Dorfern, Stidten oder
auch dem herrscherlichen Hof gefiihrt hat. Einen vorldufigen Endpunkt dieser Ent-
wicklung diirften Enzyklopiddien darstellen, in denen der Gegenstand in Schlag-
worte, kanonische Forschungsgegenstinde und rezente Forschungsiiberblicke zerlegt
ist."* Das vertrug sich mit einer Geschichtsschreibung der Frithen Neuzeit, die unter

12 Rationalitit ist auch im Kapitalismus nicht auf Buchfithrung zu reduzieren, wie es bei Lenger,
Preis der Welt, S. 39, geschieht. Max Weber sicht das schon wesentlich genauer: Wirtschaft und
Gesellschaft, S. 4-25, bes. S. 19, und Ders., Religionssoziologie Bd. 1, S. 1-15. Allerdings fithrt auch
die »methodische Lebensfithrung« weiteren, empirisch zu fundierenden Erklirungsbedarf mit
sich, wenn sie aus der mystischen Selbstkontrolle abgeleitet wird. Vgl. Weber, Religionssoziologie
Bd.1, S. 536-573. Es geht um methodisch kontrollierte Fremdreferenz, also Umweltbezichungen.
Man muss dann zeigen, dass der methodische Selbstbezug auch den Weltbezug gestaltet; vgl.
unten Kap. IT, III.5 und I'V. 2.

13 Diesistkein Verweis auf eine Dialektik der Negation. Die Umwelt des Systems ist das Andere und
zwar fiir beide Seiten. Nicht Negation bestimmt das Verhiltnis, sondern variable Relationalitit.

14 Jiger (Hg.), Enzyklopidie der Neuzeit; Gall u.a. (Hg.), Enzyklopidie deutscher Geschichte. Man
mag in dieser Auflosung des Gegenstandes in Lemmata einen Zugewinn an Genauigkeit sehen,
aber Wechselwirkungen verschwinden eben in den Spalten zwischen Stichworten, die alles mit
gleicher Wichtigkeit versechen.
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Zuriickweisung strukcurfunktionalistischer und modernisierungstheoretischer An-
sitze fiir eine anthropologische Fundierung in Praktiken und Erfahrungen plidierte.
Sie grenzte sich damit gleichzeitig gegen eine Sozialgeschichte ab, die vormoderne
und moderne Verhiltnisse auf verschiedene soziale Gruppen verteilte und Wandel
mit vertikaler Mobilitdt tibersetzte. Kritisierc wurde nicht, dass damit das stratifi-
katorische Muster der Selbstbeobachtung im Modell der Klassengesellschaft fort-
geschrieben wurde. Moniert wurde, dass Gruppen und Strukturen im Vordergrund
standen und nicht Individuen mit ihrem Erleben.”® Der Ausgriff ins Globale — ob
postkolonial motiviert oder nicht — hat diese Dichotomien nicht hinter sich gelassen.
Er bleibt entweder den Frage- und Beschreibungsmustern klassischer Sozial- und
Strukturgeschichte verpflichtet, die dann oft mit geistreichen Metaphern behan-
gen werden, oder 16st den Gegenstand in Orte, Ereignisse und Biographien des die
Geschichte mit seinen Reisen und Taten vorantreibenden Personals auf.”” Die theo-
rieaffine Frithneuzeitforschung besteht auf Eklektizismus. Das Andere der Frithen
Neuzeit — und das heifft dann das Vormoderne — erschlief3t sie sich mit Theoretikern,
die sich einer (aufgeklirten) Kritik der Moderne verschrieben haben. Foucaults Theo-
rie der Gouvernementalitit gehért dazu.” Bourdieu, der mit der Entwicklung seines
Begriffsapparats aus Beobachtungen der kabylischen Gesellschaft heraus den post-
kolonialen Standpunkt vorweggenommen hat und Sozialverhiltnisse der Moderne
als hochgradig symbolisch vermittelte Ungleichheit identifizierte, lieferte etwa im
Konzept der Ehre einen der Schliisselbegriffe der jiingeren Frithneuzeitforschung.”
Latours Theorie der Netzwerke und der dinglichen Aktanten (ANT), mit der fiir eine
Ausweitung des Forschungsfeldes iiber das Soziale hinaus argumentiert wird, sieht in
der Moderne den Siindenfall schlechthin.?> Wenn auf system- und differenzierungs-
theoretische Konzepte zuriickgegriffen wird, grenzt man sich von deren vermeintlich
modernisierungstheoretischen Implikationen ab.*

15 Prominent: Daniel (Hg.), Kompendium Kulturgeschichte.

16 Bishinzu dem Versuch, eine Geschichtsphilosophie der Moderne mit dem Erlebten zu verbinden:
Kittsteiner, Stabilisierungsmoderne, S. 27.

17 Wenn das mit dem Anspruch geschieht, Globalgeschichte zu schreiben und gleichzeitig das
Ergebnis als Reisefiihrer angepriesen wird, tritt Exotik an die Stelle von Erklirungen und die
Erwartungshaltung eines massentouristisch erfahrenen Publikums verdringt wissenschaftliches
Interesse. Vgl. Behringer, Grofler Aufbruch, S.1007. Dabei ist die Frage noch gar nicht in Sicht-
weite, welche dieser Taten oder Erlebnisse, die man zum Beleg fiir die Globalitit nimmt, denn Er-
eignisse in einer Weltgesellschaft waren. Es wire dann die erste Aufgabe einer global orientierten
Gesellschaftsgeschichte, Form und Dimension solcher Ereignisse (jenseits des Umstandes, was
man jetzt (!) von ihnen wissen kann) zu bestimmen. Dazu Stichweh, Soziologie des Weltereig-
nisses. Eine Anniherung an solche Fragen bei Mulsow, Uberreichweiten.

18 Foucault, Geschichte der Gouvernementalitit I.

19 Bourdieu, Sozialer Sinn; Ders., Die feinen Unterschiede.

20 Latour, Wir sind nie modern gewesen.

21 Das scheint eine Folge von Hybridisierung zu sein, wenn also Systemtheorie handlungs-
theoretisch verstanden wird. Vgl. Stollberg-Rilinger (Hg.), Vormoderne politische Verfahren;
Dies./Krischer (Hg.), Herstellen und Darstellung von Entscheidungen. Und Steckel, Differen-
zierung jenseits der Moderne.
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Wir lassen uns hingegen bei unseren nachfolgenden Untersuchungen von einer Sozial-
theorie leiten, die als eine Theorie der Moderne entworfen wurde, ohne einer moder-
nisierungstheoretischen Teleologie zu folgen, und die ein analytisches Modell von
Gesellschaft bereitstellt, das deren Einheit aus hoher Aufldsung des Gegenstandes
statt aus seiner Fragmentierung in alltagsweltlich beglaubigte Teilaspekte gewinnt.>
In der Systemtheorie liegt ein Begriffsinstrumentarium bereit, das nicht darauf zielt,
historische Phinomene als Idealtypen zu verdichten und zu abstrahieren, sondern
sie mit Elementarbegriffen des sinnhaften Weltbezuges soweit wie méglich zu de-
komponieren. Damit verbindet sie den Blick auf eine Gesamtheit mit tiefenscharfer
Auflésung im Detail, geleitet durch eine Theorie, die Kontrollméglichkeiten fiir die
Verbindung von Begriffen und die Bestimmung des relevanten empirischen Materials
bereithilt. Das Buch wurde mafigeblich von einer Theorie geschrieben. Das enthebt
uns der Notwendigkeit, das eigene Ingenium zu apostrophieren, wenn es um Auswahl
des Materials und seine Perspektivierung geht. Wir konnten uns an den Fragen und
Problemstellungen orientieren, die in einer Theorie der Gesellschaft verortet und dort
zueinander in Beziehung gesetzt sind.

In der Systemtheorie verbinden sich kommunikations-, medien- und differenzcheo-
retische Konzepte. Wir werden sie nachfolgend an geeigneter Stelle jeweils genauer
explizieren. Soziales wird in diesem Zusammenhang verstanden als Ergebnis von
Kommunikation im Medium des Sinns. Sozialer Sinn ist nicht gemeinter Sinn,» son-
dern er kondensiert zirkuldr in Kommunikation zwischen den Beteiligten in Akten
der Selektion aus einer Vielzahl von méglichen Mitteilungen und deren Bewertung als
Information, die dann die Auswahl von Anschlusskommunikation bestimmt. Sowohl
fiir Ego wie fiir Alter ist die Reaktion der anderen Seite kontingent. Kommunikation
bearbeitet die Auflosung doppelter Kontingenz im Medium des Sinns. Sie ist deswe-
gen stets begleitet von Beobachtung und gleichwohl von ihr unterschieden. In Beob-
achtung erscheint Kommunikation im Regelfall als Handlung, in der die Auswahl
von Mitteilungen mit Absichten verbunden ist. Der Identifikation von Handlungen
steht Erleben gegeniiber. Ego und Alter sind laufend damit befasst, diese beiden For-
men des Weltbezuges untereinander zu koordinieren.

Kommunikation vollzieht sich in Medien, in denen sie durch Verbindung von Ele-
menten eine distinkte Form gewinnt, die fiir Adressaten einen Unterschied machen
kann, den sie fiir bedeutsam halten. Unterscheidbar sind Verbreitungsmedien, wie
Sprache, Schrift und Druck, und Erfolgsmedien. Letztere setzen bereits elaborierte
soziale Verhiltnisse voraus, die es erlauben, Kommunikationssequenzen soweit zu
prifigurieren und sie symbolisch zu verdichten, dass sie die Erwartungen von Ego
und Alter in einer Weise koordinieren, die eine erwiinschte Anschlusskommunikation

22 Das schlieflt eine Kritik der Moderne nicht aus. Sie wird aber nicht aus dem Riickgriff auf die
Vormoderne oder sich modernisierende Gesellschaften abgeleitet, sondern aus offenkundigen
Problemkonstellationen der Moderne selbst. Die sachbuchorientierte Produktion von Monogra-
phien ist derzeit von solchen Perspektiven weit entfernt. Sie orientiert sich — nicht zuletzt gesteuert
durch Verlagslektorate — an Aufmerksambkeit generierenden Jubilden.

23 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 1.
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wahrscheinlich macht. Funktionssysteme, die Verbreitungsmedien voraussetzen, sind
ohne symbolisch generalisierte Erfolgsmedien nicht denkbar. Wir werden freilich
sehen, dass auch anwesenheitszentrierte Hierarchiebildung nur mithilfe einfacher Er-
folgsmedien reproduziert und auf Dauer gestellt werden kann.

Systemtheorie beobachtet Differenzen, die durch Einschrinkung der Moglichkei-
ten markiert werden. Sie identifiziert soziale Systeme als Sinngefiige, die sich im
operativen Vollzug ihrer Kommunikationen gegen eine Umwelt abgrenzen, in der
Anderes und auch vom System nicht unmittelbar zu Beeinflussendes geschicht. Sys-
teme sind (fiir Beobachter wie fiir sich selbst) von einer Umwelt zu unterscheiden,
wenn Punktfir-Punke-Beziehungen zu ihr unterbrochen sind und im System gerin-
gere Komplexitit anzutreffen ist als in der Umwelt. Diese Schlieflung von Systemen ist
wiederum Voraussetzung fiir einen Umweltbezug, der die interne Reproduktion des
Systems stiitzt. Systeme haben also nicht eine beliebige, gegebene Umwelt, sondern
eine, die durch die Grenzdefinition und die eigene Operationsweise bestimmt ist. Der
Umweltbezug sinnbasierter Systeme ist deswegen konstruktivistisch und symbiotisch.
Sie beobachten mit eigenen Unterscheidungen und damit selektiv, um Informationen
zu gewinnen und Probleme zu detektieren, die fiir die interne operative Reproduk-
tion von Bedeutung sind.** Weder gegeniiber ihrer Umwelt noch in ihrer operativen
Reproduktion sind soziale Systeme als riumlich definierte Einheiten zu verstehen. Sie
realisieren sich im Nacheinander von ephemeren Ereignissen im Medium des Sinns,
die in Vor- und Riickgriffen aufeinander verweisen und so systemische Komplexitit
aufbauen, die anders strukturiert ist als die der Umwelt.”

Diese allgemeine Beschreibung erfasst sowohl soziale wie psychische Systeme. Die
Operationen des Bewusstseins sind nicht Teil des Sozialsystems Gesellschaft oder
eines der Teilsysteme. Sie haben es in der Weise miteinander zu tun, dass sie fiireinan-
der beobachtbare Umwelten darstellen. Deswegen besteht Gesellschaft als soziales Sys-
tem nicht aus Menschen. Diese haben aber gleichwohl (oder gerade deswegen) in der
Reproduktion ihrer psychischen Systeme Strukturlasten zu tragen, die erheblich und
in der differenztheoretischen Beobachtung aber auch analytisch beschreibbar sind.

Soziale Systeme sind damit durch ein begrifflich fassbares Biindel an Problemen
gekennzeichnet. Es miissen Grenzen zur Umwelt definiert und in ihren Operatio-
nen reproduziert werden. Der entsprechende Umweltbezug ist sicherzustellen und in
der Sozialdimension sind Inklusionsbedingungen umzusetzen. Diese abstrakte Be-

24 Der Konstruktivismus (der Systemtheorie) weif§ um die Perspektivitit der sinnbasierten Welt-
beziige, schlieflt daraus aber nicht auf die Relativitit oder auch Nichtexistenz einer Wirklich-
keit. Es ist also nicht véllig klar, welches Problem der >neue« Realismus adressiert. Vgl. Gabriel,
Fiktionen, S. 45-s0. Dort wird die Begriindung von Normen aufgefithrt. Genau deren Relativitit
ist aber Ergebnis historischer Studien.

25 Das braucht dann Zeit. Man kann an dieser Stelle die Reproduktion von Strukturen auch mit
dem Begriff von Prozessen verbinden. Wir betonen das nicht, da wir ontologische, substanz-
hafte Assoziationen nicht hervorrufen wollen. Die Vermutungen bei Knébl, Soziologie vor der
Geschichte, S. 232, in der Systemtheorie sei »Prozessontologie« am Werk, haben keine Grundlage.
Knébl argumentiert iiberaus gewunden und macht Luhmann fiir eigene Fehllektiiren verant-
wortlich, um die dann entstehenden Aporien bei ihm selbst zu finden.
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schreibung sozialer Systeme liefert verldssliche Orientierungspunkee fiir eine histo-
risierbare und damit vergleichende Beobachtung sozialer Konfigurationen. Wihrend
Idealtypen historische Phinomene zu Modellen abstrahieren und ihre Historizitdt
gewissermaflen petrifizieren, fordert die theoriegeleitete Modellierung sozialer Sys-
teme auch noch in der Historisierung dazu auf, Unterschiede in der jeweiligen histo-
rischen Konstellation zum Thema zu machen.

Wer soziale (und psychische) Systeme in ihrer Verfasstheit als Ergebnis von Pro-
blemlésungen identifiziert, beobachtet Beobachter. Er beobachtet Beobachter, die sich
mit ihren Beobachtungen in einer Umwelt orientieren, um sich in ihr einzurichten.
Jede wissenschaftliche Rede tiber die Welt ist auf diese Beobachtung zweiter Ordnung
verpflichtet. Wahrheit ergibt sich in den Naturwissenschaften nicht einfach aus dem
Blick auf den Verlauf von Experimenten, sondern aus der im Anschluss an die kom-
munizierten Ergebnisse in einem regulierten Prozess erfolgten Beobachtungen dieser
Beobachtungen. Wir schlieffen uns dem hier an. Historiker tiuschen sich und ihr
Publikum iiber ihr Tun, wenn sie sich als Beobachter erster Ordnung imaginieren, in-
dem sie etwa fiir die Verwendung der Quellensprache als Analyseinstrument plidieren
oder dafiir, Berge zu besteigen, von denen Karl V. aus in die Ebene blickte.?* Bereits im
18. Jahrhundert wurde dazu das Notwendige gesagt.”

In dieser Verpflichtung auf eine Beobachterposition zweiter Ordnung griinden
die Studien zur Semantik, die wir unseren Strukturanalysen jeweils zur Seite gestellt
haben. Soziale Systeme fertigen Beschreibungen von sich an. In ihnen realisiert sich
die Unterscheidung von Fremd- und Selbstreferenz. Indem sie Unterscheidungen aus-
formulieren, mit denen das System als etwas gegeniiber der Umwelt Besonderes kennt-
lich gemacht wird, tragen sie zur Schliefung des Systems bei. Solche Selbstbeschrei-
bungen kénnen eine Innen- wie eine Auflenperspektive einnehmen. Auf der Ebene
von Gesellschaft wird dieses AuSen behauptet, indem die entsprechenden Texte in
ihrem Ursprung bei Géttern und Propheten oder au8erhalb der Zeit angesiedelt wer-
den. Wenn Schriftgebrauch und Drucktechnik diese Begriindungen unglaubwiirdig
machen, werden sie mit der Beobachterposition von Spezialisten verbunden, die dann
Vorschlige in Umlauf bringen, wie die Strukturen und operativen Mechanismen im
System zu verstehen sind und welche Griinde dafiir sprechen, dass sie so und nicht
anders beschaffen sind. Die systematische Beobachtung von Texten gesellschaftlicher
Selbstbeschreibung und systembezogener Reflexionstheorien kann auf die Operatio-
nen bezogen werden, die die Systeme jeweils auszeichnen. Man sieht dann, ob die
jeweils zugrunde liegenden Leitunterscheidungen miteinander kompatibel sind oder

26 Behringer, Grofler Aufbruch, S.1006. Das ist nur ein weiterer Beleg fiir die neuerdings um sich
greifende Ansicht, die eigene Erfahrung sei eine verlissliche Grundlage historischer Erkenntnis.
Nicht nur Zeithistoriker folgen ihr. Fiir eine Geschichte des Bauernkrieges werden die Stitten des
Geschehens erwandert, um die Eindriicke dann zu »lyrischen Passagen« (M. Friedrich, FAZ Li6,
12.10.2024) zu verarbeiten: Roper, Fiir die Freiheit. Resultat ist dann (vorsitzliche) Enthistorisie-
rung: der Bauernkrieg als 6kologische Revolte.

27 Chladenius, Allgemeine Geschichtswissenschaft; er geht freilich davon aus, dass dem Beobachter
von Beobachtern eine Wahrheit verfiigbar wire, der es nahezukommen gelte.
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voneinander abweichen. Die Unterscheidung von Strukturen und Semantiken hilft
dabei, den Wandel von Systemen zu identifizieren. Es werden so die Anstrengungen
sichtbar, mit denen Systeme auf Probleme in ihrer Reproduktion reagieren. Wir haben
uns dabei auf den Héhenkamm kanonischer Texte beschrinke. Sie geben viele un-
erwartete Antworten, wenn neue Fragen an sie gestellt werden.

Wir arbeiten mit der Systemtheorie an einem historischen Gegenstand. Damit
wird daraus auch Arbeit an der Systemtheorie in einem doppelten Sinn. IThre begriff-
liche Entwicklung erfolgte auf der Grundlage von Aussagen iiber die Geschichte
der europiischen Gesellschaft. Dieses historische Fundament wollen wir verbreitern
und in seinen Umrissen auch prizisieren.”® Das fiithrt dann aber auch zu Vorschli-
gen, um die Griffigkeit der Theorie fiir vormoderne Verhiltnisse zu verbessern.
Die einfachen Kommunikationsmedien sind der wichtigste darunter. Wir betreten
damit gewissermaflen den Maschinenraum einer hierarchisch strukcurierten Sozial-
ordnung, um zu erkunden, mit welchen Formen der Sinnbildung dort Strukturen
geschaffen wurden.

Mit Europa ist ein Raum vom Mittelmeer bis in den Nordatlantik und die Ost-
see bezeichnet, der zuerst durch die romische Expansion und dann vor allem durch
das lateinische Christentum und seine kirchlichen Einrichtungen soweit integriert
war, dass Kommunikationen weitriumig und auch iiber Zeiten hinweg aufeinander
Bezug nehmen konnten. Das rechtfertigt es, von einer europiischen Gesellschaft zu
sprechen. Gleichzeitig ist die hohe Fragmentierung in Riume unterschiedlicher Herr-
schaften, eine mitunter kleinteilige Gliederung nach Beschaffenheit der Topographie,
der Natur und des Klimas festzuhalten, die fiir unsere Jahrhunderte Verdichtung von
Kommunikation wie auch ihre Unterbrechung bedeuten konnte. Das erméoglichte
Sonderentwicklungen, beférderte gleichzeitig Konkurrenz und damit Imitation und
Lernen voneinander. Fiir die Dynamik sozialer Strukturen, die sich vom 13. bis zum
18. Jahrhundert entfaltete, war diese Verbindung von raumiibergreifender kultureller
Integration und kleinteiliger Gliederung von hoher Bedeutung. Wir haben sie nicht
zum Gegenstand der Untersuchungen gemacht, setzen sie aber in unserer exempla-
rischen Vorgehensweise voraus.

Forschungslagen, zumutbarer Umfang der Darstellung und endliche Arbeitskraft
lieBen eine handbuchartige Totalitdt nicht zu. Sie hitte angesichts der expandieren-
den Gutenberg-Galaxis ohnehin zu ermiidender Wiederholung gefithre. Mit Verbrei-
tungsmedien emanzipieren sich soziale Vorginge und Strukturbildungen vom Raum.
Die Beriicksichtigung von Regionen hingt von der theoretisch begriindbaren Bedeu-
tung der zu behandelnden Strukturen und Vorginge ab. Dabei war der Blick von der
Mitte des Kontinents aus eher nach Siidden und Westen gerichtet als nach Osten und

28 Wir nehmen dies aber nicht zum Anlass, eine grofle Apparatur der Verweise auf und der Ab-
grenzungen von Luhmanns Werk aufzubauen. Das hitte von unserem eigentlichen Anliegen,
eine nachvollziehbare historische Darstellung zu liefern, zu sehr weggefiihrt. Die zentralen Werke
Luhmanns und anderer Systemtheoretiker, die fiir die einzelnen Abschnitte und Kapitel relevant
wurden, sind im Anhang jeweils genannt.
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Norden. Die britischen Verhiltnisse spielen in der wirtschaftlichen Entwicklung und
der des Rechts eine besondere Rolle.

Keine modernisierungstheoretische Skepsis kann dariiber hinwegsehen, dass die
Gesellschaft Europas am Ende des 18. Jahrhunderts von den Strukturen der Moderne
geprigt war. Und es ist ebenso offensichtlich, dass ihre Grundcharakteristik sich
im Spidtmittelalter und am Beginn der Frithen Neuzeit in ginzlich anderer Weise
darstelle. Man braucht gegen eine Teleologie freilich weder die ebenfalls noch un-
zweifelhaft vormodernen Ziige um 1800 ins Feld zu fithren noch auch fiir historisti-
sche Korrektheit plidieren. Die theoretische Modellierung des Gegenstandes liefert
tiberzeugendere Argumente fiir eine Verschiebung der Perspektive von Fortschritt auf
Unwahrscheinlichkeit.

Soziale (wie psychische) Systeme operieren im Medium des Sinns und bringen des-
wegen eine soziale (und sinnvoll erlebbare) Welt hervor, die Unterscheidungen und
Bezeichnungen entspringt, die auch hitten anders ausfallen konnen. Es ist fiir das
Medium Sinn konstitutiv, dass diese kontingente Selektivitit mitgefithrt wird. Nur
so gewinnen Informationen eine Bedeutung, werden zu Unterschieden, die einen
Unterschied machen. Diese sinnbasierte Informationsverarbeitung vollzieht sich in
Systemen unabhingig von einer Umwelt und damit anderen Systemen. Und sie ist
dabei abhingig von kontingenten Zustinden, die ein System gerade erreicht hat, also
von Erinnerungen, vom bisherigen Verlauf der systemischen Operationen, von den
Leitunterscheidungen, die seine Identitit bestimmen. Bei Kommunikation handelt
es sich iiberdies um ephemere Ereignisse, die vergehen, indem sie in der laufenden
Gegenwart real werden. Man braucht diese Beschreibung nicht noch weiter zu ver-
feinern, um zu sehen, sozialer Sinn, also das, was im Verlauf von Kommunikation als
Grundlage fiir weiteres Operieren vorausgesetzt wird, stabilisiert sich stets nachtrig-
lich.* Jede Selektion wird durch die ihr nachfolgende bestimmt und gleichzeitig auch
verindert. Kommunikative Ereignisse kommen demnach (synchron und diachron!)
mehrfach vor und sie sind polyvalent in ihrem Sinn, je nach Zahl und Perspektiven
der Beobachtung derjenigen, die sich als Adressaten positionieren. Dies vorausgesetzt,
wird der Zuversicht, Ziele und Mittel, Ursachen und Wirkungen verlisslich im histo-
rischen Geschehen zu identifizieren, der Boden entzogen. Jede Notwendigkeit zerfille
in die Vielzahl der Méglichkeiten anderer Zustinde. In diesem Verstindnis sind alle
Strukturen, die sich stabilisieren — unabhingig von einer Wertung, die auf sie fallc —
unwahrscheinlich.

Die nachfolgende Darstellung kann diese Zirkularitit des Sinns und die Unwahr-
scheinlichkeit seiner je konkreten Stabilisierung nicht angemessen abbilden. Sprache,
Texte und vor allem Narration verpflichten auf Serialitdt, nutzen das Nacheinander
meist nicht, um Sinn zu verfliissigen, sondern um ihn zu stabilisieren. Man kann
dariiber nachdenken, ob Sprachstrukturen und Textkonventionen nicht schon Reak-
tionen auf die Volatilitit sinnbasierter Weltkonstitution sind. Das bringt den perfor-
mativen Widerspruch, der in unserer Darstellung mitlduft, nicht zum Verschwinden.

29 Stiheli, Sinnzusammenbriiche, S. 196 ff.
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Auch Abstraktion kann ihn nicht immer heilen. Die Sprache (wie alle symbolische
Verdoppelung der Welt) unterlduft die Analytik. Aber wir haben auf Kausalitit ver-
zichtet. Stattdessen werden funktionale Beziige zwischen Zustinden und Strukturen
gesucht. Voraussetzung dafiir ist eine theoriegeleitete Darstellung hoher Auflésung,
die den Vergleich des Verschiedenen moglich macht. Sie tiberfiihrt Zirkularitdt in
Wiederholungen. Wir haben sie durch Verweise ersetzt, wenn dem nicht die Nach-
vollziehbarkeit von Argumenten entgegenstand.

Ein erstes grofles Kapitel der nachfolgenden Darstellung wird sich mit Kommunika-
tion und den medialen Verhiltnissen in der Frithen Neuzeit beschiftigen. Wir kliren
zunichst einige Probleme von Kommunikation und konzentrieren uns dabei auf die
Eigenheiten von Kommunikation unter Anwesenden. Damit ist ein Rahmen gesetzt,
der die Auswirkungen der Expansion der Gutenberg-Galaxis in einer Gesellschaft
sichtbar machen kann, die in ihren sozialen Ordnungsmustern auf Kommunikation
unter Anwesenden eingerichtet war. Ein nachfolgender Abschnitt beschiftigt sich
mit diesen Verinderungen aus der Perspektive kommunikativer Figurationen, die
speziell in einer stratifizierten Interaktionsgesellschaft die Koordination von Erwar-
tungen sicherstellen und so Strukturbildung méglich machen. Wir nennen sie ein-
fache Kommunikationsmedien. Es zeigt sich dabei, dass Schrift und Druck zunichst
durchaus dazu fiithrten, diese einfachen Kommunikationsmedien zu raffinieren und
sie in ihrer Effektivitit zu stirken. Die Ordnung der Stratifikation stabilisierte sich
und gewann an Komplexitit. Schon im 17., immer hiufiger dann im 18. Jahrhundert
lisst sich allerdings beobachten, wie einfache Kommunikationsmedien funktionslos
wurden oder einem starken Wandel unterlagen. Texte aus der Moraltheorie doku-
mentieren die semantischen Verinderungen im Verstindnis von Kommunikation. Sie
deuten auf zunechmende Skepsis gegeniiber einer hierarchischen Ordnung hin. Ein auf
Interessen und Selbstliebe gegriindeter sozialer Austausch schien immer plausibler.
Kapitel II verfolgt unter dem Stichwort Differenzierung die Entwicklung sozialer
Systeme von der Ebene der Interaktion iiber organisationsformige Systeme bis hin-
auf zu Systemen primirer Differenzierung. Dabei wird die Darstellung der Hierar-
chiebildung verteilt auf die Analyse interaktionsnaher Sozialsysteme wie die Familie
und Patronage sowie die Darstellung anderer Sozialsysteme. Es geht dabei stets um
die Frage, wie sich hierarchische Primirdifferenzierung mit Mustern funktionaler
Systembildung vertrug, wo sie sich gegenseitig stiitzten oder auseinanderliefen. Eine
besondere Bedeutung kam in dieser doppelten Gesellschaft den Korporationen zu.
Systeme sozialer Bewegung und des Widerstands analysieren wir als Reaktion auf
die aus der Verdoppelung primirer Ordnungsmuster resultierenden Spannungslagen.
Im Blick auf die Moderne ist die Entwicklung vom Widerstand zum Protest von
Bedeutung. Sozietiten iibernahmen therapeutische Funktionen in dem Augenblick,
als psychische Systeme offen mit den Strukturlasten funktionaler Differenzierung
konfrontiert waren. Zwei groflere Abschnitte zu den Funktionssystemen Recht und
Wirtschaft schlieffen die Untersuchungen. Die Darstellung beansprucht weder, was
die Sozialsysteme iiberhaupt anbelangt, noch auch im Bezug auf Funktionssysteme
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Vollstandigkeit. Zu den Funktionssystemen Herrschaft/Macht und Religion wird
unter den Uberschriften Organisation und soziale Bewegung bereits vieles gesagt.
Eine besondere Bedeutung kommt dem Abschnitt iiber das Entscheiden zu. In ihm
fithren wir die Folgen von organisationsférmigen Systemen fiir Weltbezug und An-
thropologie zusammen. Das Schlusskapitel fragt noch einmal nach den Maglich-
keitsriumen, die in der Gesellschaft der Frithen Neuzeit mit ihrer Verdoppelung der
Strukturmuster lagen.



Kapitel I: Kommunikation und Medien

An Handlungstheorien der Sozialwissenschaften fillt auf, dass sie sich einem Ge-
sellschaftsbegriff meist verweigern. Das ist bei Max Weber so. Er bestimmt soziales
Handeln als Sonderfall des Handelns, verzichtet aber auf eine Modellierung von
gesellschaftlichen Ordnungsmustern. Stattdessen findet man Idealtypen, die entlang
der Verfolgung von Zwecken und der Orientierung an Werten konstruiert sind. An
die Stelle von Gesellschaft tritt hier ihre Differenzierung.' Die Einheit des Differenten
bleibt aber unbezeichnet. Bourdieus Theorie der Praxis kettet den Menschen in sei-
nem Handeln an einen Habitus, der im wahrsten Sinn des Wortes inkorporiert, was
sich an Strukturen jenseits individueller Orientierungen realisiert.> Das hatten auch
Sozialtheorien des 17. und 18. Jahrhunderts so vorgespurt, allerdings war dabei an eine
societas civilis gedacht, deren hierarchische Ordnung durch Herrschaft garantiert war.
Der symbolische Interaktionismus blieb ebenfalls Handlungstheorie, obwohl er schon
damit rechnete, dass Interaktionen von der anderen Seite irritiert werden kénnen.
ANT weitet den Handlungsbegriff aus, kennt neben Akteuren auch Aktanten, deren
epistemische Eigenschaften fiir Konstitution und Dynamik sozialer Konstellationen
eine entscheidende, aber ungeklirte Rolle spielen. Latour weist ein Konzept von Ge-
sellschaft, das iiber Netzwerke aus Akteuren und Aktanten hinausteicht, aber von
sich. Eine solch »flache« Sozialtheorie® soll gleichzeitig aus dem historischen Irrtum
der Trennung von Natur und Kultur befreien.

Die soziale Ordnungsleistung von Zwecken, Werten, inkorporierten Praktiken
(samt implizitem Wissen) und Aktanten soll hier nicht bestritten werden. Man muss
ihnen nur einen Ort zuweisen konnen. Zwecke, die angesichts der unendlichen Viel-
falt der Méglichkeiten Rationalitit beanspruchen kénnen, brauchen einen Bezugs-
horizont jenseits individueller Weltsichten. Fiir Werte und Moral gilt Entsprechendes.
Die Agency von Aktanten ergibt sich aus Geschichten und Eigenschaften, die sie in
die Situation einbringen — woher? wire die angebrachte Frage.

Die Griinde fiir diese konzeptionelle Halbierung der sozialen Wirklichkeit kénnen
hier nicht ausfiihrlich diskutiert werden. Die Folgen sind offensichtlich. Handlungs-
theorien glauben auf einen Begriff von Gesellschaft verzichten zu kdnnen, weil sie
alles, was Gesellschaft leistet, in den Handlungsbegriff legen und damit dem so-
genannten Individuum aufbiirden, das davon in seinem Lebensvollzug allerdings
kaum etwas weiff. Wiisste es Bescheid, miisste es verzweifeln. Die Systemtheorie
hile hingegen einen Begriff von Gesellschaft bereit, der es erméglicht, sie nicht
nur als abgeschatteten Hintergrund mitzufiihren, sondern sie und die Formen ihrer

1 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 11-30.
2 Bourdieu, Sozialer Sinn, S. 97-121.
3 Latour, Eine neue Soziologie, S. 286-298.
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sozialen Strukturen zu einem historiographischen Gegenstand zu machen. Eine
Voraussetzung dafiir ist, an die Stelle von Handlung als Letztelement des Sozia-
len mit Kommunikation ein Konzept hdherer Aufldsung zu setzen, das gleichzeitig
plausibel macht, warum die Welt des Sozialen nicht in Praktiken, Netzwerken und
Idealtypen aufgeht.

Bevor wir uns den Besonderheiten einer Gesellschaft zuwenden, die in ihren Grund-
strukturen auf Interaktionskommunikation ausgerichtet war und sich deswegen auf die
Nutzung von Schrift und Druck erst einstellen musste, tragen wir in zwei Abschnitten
das zusammen, was die kommunikations- und medienwissenschaftliche Forschung zur
Beschreibung von Interaktion und Schriftlichkeit bereithilt. Die Wechselwirkungen
zwischen Kommunikation unter Anwesenden und Verbreitungsmedien bestimmen
die Entwicklungsgeschichte von symbolisch verdichteten Kommunikationsroutinen,
in denen sachlich, sozial und zeitlich generalisierte Méglichkeiten verfligbar waren,
die Anschlussméglichkeiten von Kommunikation zwischen den Beteiligten zu beein-
flussen. Wir bezeichnen diese Kommunikationsroutinen als »einfache Erfolgsmedien.
Ein abschliefendes Kapitel beschreibt, wie diese Verinderungen in der Gesellschaft
Europas seit dem 16. Jahrhundert semantisch erfasst wurden.

I. Kommunikation

1. Doppelte Kontingenz und die Folgen

Kommunikation kommt mit Aussicht auf Erfolg und Fortsetzung nicht in Gang,
wenn sie ausschliefflich von Eigeninteressen getrieben ist. Das wusste eigentlich schon
die Rhetorik des 16. Jahrhunderts. Abgesehen von situativ hergestellter Interessen-
konvergenz, wie das Gefangenendilemma oder auch das »stag hunting«* sie zum Aus-
gangspunkt nehmen, gibt es fiir Ego keinen Grund, sich auf Erwartungen Alters ein-
zulassen, wenn dieses sie nicht seinerseits so formuliert, dass die eigenen Erwartungen
daran anschlieflen kénnen. Eine realistische Theorie des Sozialen kann daher nicht
damit beginnen, die Uberwindung der Unwahrscheinlichkeit von Kommunikation
aus dieser herauszunechmen und diese Leistung einer (von Dritten verantworteten)
Situation zu iiberstellen. Kommunikation muss auch jenseits des Gefingnisses oder
der gemeinschaftlich betriebenen Hetzjagd denkbar sein.

Eine solche Autokatalyse der Koordination von bewusstseinsbasierten Prozessen
der Informationsverarbeitung setzt voraus, dass deren Eigenstindigkeit auf beiden
Seiten unterstellt und wahrgenommen wird. Weder Alter noch Ego haben direkten
Zugang zur anderen Seite und miissen daher mit einer differenten Weltwahrnehmung
dort rechnen. Beide Seiten richten ihr Agieren an Erwartungen aus, in denen das
Erwarten der anderen Seite beriicksichtigt wird. Fiir beide Seiten ist das Geschehen
kontingent und sie wissen um die Kontingenz der anderen Seite. Kommunikation

4 Skyrms, Stag Hunt, S. 31-44.
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beginnt, wenn das Risiko der doppelten Kontingenz angenommen wird und die Be-
teiligten mit Mitteilungen mit seiner Bearbeitung beginnen.

Alter wie Ego wissen voneinander, dass sich ihr Zugang zur Welt im Medium des
Sinns vollzieht. Sinn entsteht, wenn informationsverarbeitende Einheiten, wie die
psychischen Systeme von Alter und Ego sie darstellen, das, was gerade der Fall und
zu beobachten ist, nicht als gegeben, sondern als eine Selektion aus anderen Méglich-
keiten nehmen und den Informationswert fiir das weitere Prozessieren auf die ausge-
machte Differenz zwischen Ereignis und wie auch immer begriindetem Méglichkeits-
horizont abstimmen. Sinn setzt Unterscheidungen und damit Differenz voraus: die
zwischen Aktualitit und Moglichkeit und die zwischen Identitit und Differenz. Legt
man beide Unterscheidungen iibereinander, so erscheint das Aktuelle im Horizont
vieler anderer Moglichkeiten und kann dann in der gerade selektierten Méglichkeit
in seiner Identitdt bestimmt werden. Operieren im Medium des Sinns besteht darin,
Differenzen in die Welt einzuschreiben, die ihre Bestimmtheit dadurch gewinnen,
dass sie erkennbar auch anders hitten gesetzt werden kdnnen. Dieses Andere bleibt in
den Bezeichnungen stets prisent.

Ego muss also davon ausgehen, dass gleich wahrzunehmende Ereignisse — also
gleiche Daten — fiir Alter einen anderen Informationswert und damit einen anderen
Sinn haben kénnen als fiir es selbst. Alter und Ego sind fiireinander black boxes, die
im Falle von Kommunikation nicht nur Nichtidentitit der Weltperspektiven unter-
stellen miissen, sondern auch differente Algorithmen, nach denen aus Informationen
Sinn gewonnen wird. Es kompliziert die Situation, wenn lernendes Erinnern unter-
stellt werden kann, wenn also beide Seiten davon ausgehen miissen, dass auf der
anderen in der Vergangenheit jeweils Erfahrungen gemacht wurden, die Einfluss auf
die Verarbeitung des laufenden Datenstroms nehmen. Freiheit der Selektion, Sinn als
Medium der Informationsverarbeitung und Rekursivitit des Outputs fithren dazu,
dass Alter wie Ego fiireinander als nichttriviale Maschinen’ agieren, die weder fiir sich
selbst noch fiireinander berechenbar sind.

Sinn ist daher auch niche {ibertragbar. Sinn kann in informationsverarbeitenden
Einheiten nur produziert und wiederum — iiber mediale Vermittlung — zueinander in
Bezichung gesetzt werden. Kommunikation liegt also vor und kommt in Gang, wenn
die wechselseitig wahrgenommene doppelte Kontingenz zwischen Alter und Ego im
Medium des Sinns in einer Weise aufgeldst wird, die auf beiden Seiten offene Mog-
lichkeitshorizonte unterstellt und somit nicht auf die Identitit von Absichten oder den
Konsens iiber die Welt abstellt.

Kommunikation kann aus diesen Griinden auch nicht als einfache Ubermittlung
von Daten oder Informationen begriffen werden. Sinn ist nicht mit den Pheromonen
in Ameisenstaaten vergleichbar. Ego muss eine Korperbewegung als Geste, d.h. als
eine Selektion und damit als absichtsvolle Mitteilung Alters identifizieren kénnen.

s Von Foerster, Sicht und Einsiche, S.12, 215 vgl. Wiener, Mensch und Menschmaschine, S. 23ff.
Soziologen suchen diesen Umstand z. B. mit dem Konzept der Ambivalenz einzufangen: Liischer,
Ambivalenzen.
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Ego muss weiterhin die Form der Geste als eine Selektion unter anderen Moglich-
keiten beobachten, um ihr Informationswert gegeniiber sonstigen Kérperbewegungen
abzugewinnen, und Ego muss diese Information schliefSlich verstehen, indem es Mit-
teilung und Information als zwei Selektionen aus einer Vielzahl von Méglichkeiten
miteinander verrechnet.

Sobald Informationen von voneinander unabhingig operierenden psychischen Sys-
temen im Medium Sinn verarbeitet werden, steigt die Unwahrscheinlichkeit von kom-
munikativen Anschliissen in einer Weise, die das Codierungsvermégen von Gesten
tiberfordert. Hinzunehmen muss man Reflexion, Reflexivitit und Erinnerungsver-
mogen. Bewusstsein kann sich Gedanken itiber Gedanken machen. Es kann sich
auch noch dabei beobachten und zusitzlich noch gespeicherte Codierungen von Sinn
oder Maglichkeitshorizonte abrufen, um den Sinnindex von Informationen, die es
aus Umweltereignissen zieht, im Verstehen zu verdndern. Bewusstsein erreicht damit
eine fiir sich selbst nicht mehr durchschaubare Komplexitit, die von auflen in der Un-
berechenbarkeit seiner Operationen wahrnehmbar wird. Man muss angesichts dieser
Situation gar nicht auf kooperative Grundbediirfnisse abstellen, wie Neurobiologen
es tun, um sich die Evolution lautlicher Verstindigung vorzustellen.® Allein durch die
in der Sprache angelegte Vervielfiltigung von Codierungsoptionen eréffnen sich neue
Maoglichkeiten der Selektion, mit denen auf die in Sinn angelegte Hyperkomplexitit
der Welt reagiert werden kann. Sprache weitet aber auch den Spielraum fiir kommu-
nikative Anschliisse ins Uniibersichtliche aus, sodass die Stabilisierung von geteiltem
Sinn zwischen Alter und Ego mit mehr Aufwand verbunden ist. Die biologische und
soziale Evolution von Kommunikation stellt sich in dieser Perspektive als ein Prozess
dar, in dem sich die Méglichkeiten der Selektion bei Alter wie bei Ego gleichzeitig mit
der Unwahrscheinlichkeit gleichgerichteter Weltwahrnehmung steigerten.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass Anschliisse dabei zunichst nicht auf den von
Alter »gemeinten Sinn« zuriickgreifen kénnen, wie Max Weber das unterstellte” Ego
kann sich nur seinen mehr oder minder unkonventionellen Reim machen auf die von
ihm ausgemachte Differenz von Information und dem, was man vielleicht hitte auch
erwarten konnen. Erst fiir den Fall, dass Ego dann auf dieser Grundlage antwortet
und sich daran weitere Kommunikation anschliefit, kann sich eine »Wir-Situation«®
ergeben, in der beide Seiten in der Lage sind, auf gemeinten Sinn zu rekurrieren, ohne
dabei Erwartungen der anderen oder Absichten zu enttiuschen.

Kommunikation fithrt daher von sich aus zur Systembildung. Alter und Ego bauen
eine Kommunikationsgeschichte auf, in der gegenwirtige Auflerungen sich wiederum
selektiv auf bereits Gesagtes, Behauptetes, Bestrittenes beziehen. Uber Erinnerungs-
leistungen verdichten sich mit der Zeit Kommunikationen in einer Wir-Situation. Sie
schliefSt dabei zunehmend mehr an Méglichkeiten aus, macht Zukiinfte und Erwar-
tungen an sie erwartbarer. Auf diese Weise reduziert sie als Kommunikationssystem

6 Prinz, Selbst im Spiegel, S. 222 ff.; Tomasello, Urspriinge, S. 83-111.
7 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 1.
8 Schiitz, Collected Papers, S. 25.
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die Komplexitit der Welt in einer Weise, zu der die psychischen Systeme von Alter
und Ego je fiir sich nicht in der Lage wiren. Systembildung vollzieht sich damit als
aufeinander bezogene Kristallisation von Selbstfestlegungen bei Alter und Ego, deren
Selekeivitit fiir den weiteren Verlauf Pfadabhingigkeiten schafft und damit fiir beide
Seiten den Horizont des Maglichen immer genauer konturiert. Zur Welt hin wird die
Grenze eines solchen Systems damit durch ein Gefille an Komplexitit markiert. Im
System ist weniger moglich als in der Welt. Eine solche Grenze verlduft auch zwischen
Kommunikationen und den an ihnen beteiligten psychischen Systemen. Die in ihnen
vorhandene Komplexitit kann nicht in eine laufende Kommunikation eingebracht
werden. Sie kommt dort nur als doppelte Selektion von Mitteilung und Information
vor. Weil sie dann auf der anderen Seite verstanden werden muss, ist es analytisch
mindestens irrefithrend, davon zu sprechen, Soziales bestiinde aus Menschen und
ihren Handlungen. Kommunikation gehort Alter und Ego nur zusammen. Daher
geht sie weder in den individuellen Bewusstseinsoperationen oder Kérperhandlungen
auf und etabliert sich als gegen Alter wie Ego selbststindige Verkniipfung von Ereig-
nissen duflerster Verginglichkeit. In ihr wird dann auch Handeln als die erste Verein-
fachung der Konstellation produziert, wie sich noch zeigen wird.

Um dieses Gefille an Komplexitit aufzubauen, ist in erster Linie Zeit nétig, die
in der Abfolge kommunikativer Operationen, die mit ihrem Erscheinen schon auch
wieder verschwinden und nur noch erinnert werden kénnen, eine fliichtige Gegen-
wart von Geschehenem und Kiinftigem trennt. Sie setzt aber in dieser Form allein
schon wegen der Sprache Gesellschaft voraus. Sprachgemeinschaften sind in der Lage,
die Kombination aus Varianz, Bestimmtheit und Oszillation, die sprachliche Codie-
rungen auszeichnet, in ihrem Gebrauch zu stabilisieren und gemeinsam weiterzuent-
wickeln. Man kann sich dariiber hinaus vorstellen, dass in einer auf sich gestellten
Dyade zwischen Beteiligten eine Art von selbstgeniigsamer Konkordanz der Weltsich-
ten sich einstellt, die nicht mehr genug Anreize fiir die Evolution von Mechanismen
zur Reduktion von Komplexitit bietet. Vermutlich hilt ein derartiges Milieu totaler
Sozialitdt nicht geniigend Anlisse bereit, um sinnbasierte Informationsbearbeitung zu
entwickeln. Erst Dritte, die beobachten und auf die Alter und Ego sich je bezichen
kénnen, machen fiir diese Prozesse der Evolution geniigend Komplexitit und Kon-
tingenz verfiigbar.? Selbst im Paradies brauchte es den sich einmischenden Teufel,
um Adam und Eva zu einem Bewusstsein von sich selbst und ihrer Relationalitit zu
verhelfen.

Kommunikation, Systembildung und Gesellschaft sind deswegen als gleich-
urspriinglich zu denken. Sie werden in Koevolution méglich. Dies ist ein weiteres
Argument fiir einen Begriff von Kommunikation, der eine sich selbst tragende und
eine sich selbst verkomplizierende Strukturierung vorstellbar werden lisst. Denn wie
sonst hitte Gesellschaft zu so voraussetzungsvollen Einrichtungen finden kénnen, wie
Moral, Familien oder politische Herrschaft sie darstellen. Schon Giambattista Vico

9 Luhmann, Rechtssoziologie, S. 65ff.
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war der Meinung, dass sich dies nur hinter dem Riicken individueller Absichten hat
ereignen kdnnen.”

Mitteilungen und Informationen, die in Codierungen des Sinns anfallen, wer-
den von Alter und Ego als Selektionen wahrgenommen. Um verstehen zu kénnen,
muss Ego Mitteilung und Information im Verstehen in Differenz zueinander setzen.
Kommunikation beginnt zwar bei Alter, realisiert sich aber in der grundlegenden
Differenzbildung gegenliufig. Kommunikation und ihre Beobachtung sind von einer
konstitutiven »Nachtriglichkeit« gekennzeichnet." In Kommunikation kann daher
zwar Verstehen thematisiert werden, aber kaum die Differenz von Mitteilung und
Information. Weil sie zudem perspektivisch verschieden gegeben ist und Alter wie
auch Ego um diese Verschiedenheit wissen und sie wechselseitig einrechnen kénnen,
beginnt mit Kommunikation auch die Méglichkeit des Tduschens.

Eine Vertreibung aus dem Paradies der gestischen Koordination, die mit den Téu-
schungsmoglichkeiten der Sprache begann, braucht man sich daher nicht vorzustel-
len.” Alter kann Mitteilung und Information im Hinblick auf antizipierte Erwartung
bei Ego schon immer so wihlen, dass es Ego hinters Liche fithrt. Aufrichtigkeit ist
daher nicht zu kommunizieren. Jeder Versuch fiihrt in die Paradoxie. Sie kann sich
nur im Nachhinein erweisen. Die Evolution von Kommunikation musste sich gegen
dieses Anfangshandicap durchsetzen und braucht daher von Anfang an Vertrauen. Je
einfacher Sozialverhiltnisse daher gestaltet sind, je weniger Gesellschaft an struktu-
rierten Erwartungen verfiigbar hilt, desto wichtiger ist daher die Kommunikations-
biographie von Teilnehmern, ihre Verlisslichkeit und Konsistenz in positiver wie in
negativer Hinsicht. Das macht erfolgreich getestete Aufrichtigkeit in einfachen Sozial-
verhiltnissen zu sozialem Kapital und Vertrauen zu einer Strategie, um die Fragilitit
von Kommunikation zu stabilisieren. Misstrauen schrinkt Handlungsspielriume ein,
erhoht aber unter Umstinden sogar die Erfolgswahrscheinlichkeit von Handlungen.
Reziprozitit als Gegengabe wie als Vergeltung kann in dieser Konstellation zu einem
Grundprinzip sozialer Ordnungsbildung werden.

Die Méglichkeit der Tduschung und die Gegenldufigkeit von Kommunikation als
Operation fithren zusammen dazu, dass Kommunikation in hohem Maf$ sich selbst
ausgeliefert und sich dadurch auch unzuginglich ist. In Kommunikation werden
nicht Kommunikationen beobachtet, sondern Handlungen. Die Mitteilung gibt es
nicht ohne Absicht und auch die Information gewinnt Sinn in der Wahl der Selek-
tion. Beides wird der anderen Seite jeweils zugerechnet und kann dann gleich auch
mit MutmafSungen iiber Motive verbunden werden. Fiir die eigene Seite liegt es nahe,
dem Handeln der anderen ebenfalls eine Reduktion gegeniiberzustellen: man erlebt.
Auf diese Weise kann Kommunikation sich in allen drei Sinndimensionen struk-
turieren. Man weifS dann, wer zu welchem Thema etwas mitteilt und woran damit
angeschlossen wird. Obwohl Kommunikation aus episodischen, zeitlich fliichtigen

10 Vico, Neue Wissenschaft, S. 133 ff.

11 Vgl. Stiheli, Sinnzusammenbriiche, S. 86-92, 214-218.

12 Tomasello, Urspriinge, S. 232f.; das Argument gibt es schon seit dem Pyrrhonismus des 16. Jahr-
hunderts.
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Einzelbeitrigen besteht, kondensiert sie damit in auf Personen zurechenbaren Zu-
sammenhingen, die sich an Themen orientieren und in denen spitere Ereignisse
Bedeutung aus fritheren gewinnen kénnen. Die Person ist, das ist hier schon sichtbar,
eine in Kommunikation entstehende Konstruktion.

Fir die Beteiligten erwachsen daraus Orientierungsgewinne, die es moglich
machen, Erwartungen thematisch wie personell zu spezifizieren und so in einer Ge-
genwart mit erwartbaren Zukiinften zu agieren. Auch diese Reduktion braucht aber
Gesellschaft, insoweit diese Semantiken bereitstellen muss, die Handeln in seinen
Griinden und Maglichkeiten verstindlich machen. Die historische Liste der Kandi-
daten ist lang und zeigt die unablissige Dringlichkeit des Problems. Sie reicht von
Gestirnen, Engeln und dem Teufel iiber von Kérpersiften getriebene passiones hin
zu Lust und Unlust sowie Interessen bis hin zum Unbewussten. Auch hier sieht man
nochmals: Handeln ist keine historisch invariante Gegebenheit, auf der das Soziale
aufbaut. Vielmehr bringt sinnbasierte Sozialitit Handeln in seiner historisch konkre-
ten Form iiberhaupt erst hervor. Dies kann aber nur ein hochauflésender Kommuni-
kationsbegriff sichtbar machen.

Kommunikation setzt schliefSlich Medien voraus. Die Geste bringt Bewegungen des
Kérpers in eine Form. In der Form stellt sie sich in eine Differenz zu sich selbst als
blofler Bewegung und wird auf diese Weise auch als eine wahrnehmbar, die in Diffe-
renz zu anderen moglichen steht. Medien liegen dann vor, wenn sie Elemente bereit-
stellen, die in bestimmter Weise kombiniert — also in eine Form gebracht — Unter-
schiede beobachtbar machen. Schallwellen eignen sich in dieser Weise, Buchstaben
oder Worte. In Kommunikation {ibernehmen Medien eine Funktion, wenn durch sie
Unterschiede, die einen Unterschied machen, beobachtbar werden.? Medien kénnen
selbstverstindlich auch Rauschen, dem keine Information zu entnehmen ist, iiber-
tragen. In Kommunikation kommt es aber darauf an, dass Unterschiede zu Informa-
tionen werden. Je nach Materialitit der Elemente leisten Medien in Kommunikation
sehr Unterschiedliches. Sie konnen Informationen codieren (Zeichen, Sprache), auf-
bewahren oder dazu dienen, sie in unterschiedlichen Zeithorizonten zu verarbeiten
(Schrift, Druck, elektronische Medien). Von Medien, die auf Erfolg von Kommuni-
kation ausgerichtet sind, miissen zusitzlich noch andere Anforderungen erfiillt wer-
den. Sie miissen die zu wihlenden Selektionen in drei Dimensionen gleichermaflen
spezifizieren und/oder generalisieren, damit sie eine strukturierende Wirkung auf
gesellschaftlicher Ebene entfalten kénnen. Und es muss in ihnen ein Komplex von
Sachzusammenhingen mit einem Komplex von Motiven derart verschmolzen sein,
dass sie Weltsichten hervorbringen, aus denen Selektionen hervorgehen, in denen
Alter und Ego kein gleichgerichtetes, aber ein komplementires, weil fiireinander an-
schlussfihiges Verhalten nahegelegt wird.

Der Gebrauch von Medien der unterschiedlichen Art bringt fiir Soziales Transak-
tionskosten mit sich. Sprache stellt codierbaren Sinn bereit, erleichtert damit das Ver-

13 Bateson, Okologie des Geistes, S. 207, 355.
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stehen, erhoht aber wegen der auf beiden Seiten anwachsenden Varianz von Weltper-
spektiven wiederum die Unwahrscheinlichkeit von Anschliissen. Vor allem durch ein
»Nein, das jetzt nichts mehr beendet, sondern Kommunikation mit einer Abzweig-
moglichkeit anreichert, die verstanden und auf die reagiert werden will, erweitert sich
das Feld der Moglichkeiten. Es braucht ab jetzt gesellschaftliche Vorkehrungen, um
die Unwahrscheinlichkeit des Erfolgs von Kommunikation einzuhegen. Dabei ist an
personell, thematisch und zeitlich bestimmte Systembildungen einerseits zu denken,
an erfolgsbezogene Kommunikationsmedien andererseits. Im ersten Fall werden Er-
wartungen durch personelle, thematische und zeitliche Selektivitdt in Anschlussnihe
gebracht. Im zweiten Fall werden Weltsichten und Motive geliefert, die Konkordanz
ermoglichen. Als am effektivsten haben sich dabei binire Unterscheidungen erwiesen,
die als Negation der anderen Seite auftreten, aber durch die Negation den Positivwert
prisent halten und umgekehrt. Wahrheit oder Geld sind eingingige Beispiele dafiir.
Mit diesen Erfolgsmedien wird dem Nein eine produktive Funktion méglich. Es fiihrt
nicht mehr in Anomie und Destruktion, macht vielmehr Alternativen sichtbar.

Erfolgsmedien kénnen, solange Schrift nicht erfunden oder den Status eines Ge-
heimwissens hinter sich gelassen hat, sich nur auf Interaktion, d. h. auf Kommunika-
tion unter Anwesenden beziehen. Wir wollen sie als einfache Erfolgsmedienc< bezeich-
nen, im Unterschied zu den symbolisch generalisierten Erfolgsmedien, die sich in der
europiischen Gesellschaft seit dem Mittelalter formieren und stabilisieren. Mit ihnen
reagiert gesellschaftliche Evolution auf den Gebrauch von Schrift und Druck, macht
sie als Aufbewahrungs- und Verbreitungsmedien aber gleichzeitig zu Mitteln, mit
denen die entsprechenden Codes generalisiert und gesellschaftsweit verfiigbar werden.
Das Nebeneinander von einfachen und symbolisch generalisierten Erfolgsmedien er-
gibt sich aus der doppelten Primirdifferenzierung der Gesellschaft. Sie ist hierarchisch
geordnet und gleichzeitig von funktionalen Systemzusammenhingen geprigt.™

Diese Gesellschaftsgeschichte der Frithen Neuzeit ist daher auf zwei Perspekti-
ven ausgerichtet. Sie soll einerseits darlegen und nachvollziehbar machen, mit wel-
chen einfachen, interaktionsnah gebauten Erfolgsmedien in Kombination mit be-
stimmten Typen der Systembildung Strukturen sozialer Ordnung in der europiischen
Vormoderne méglich wurden. Gleichzeitig soll die fundamentale Transformation
gesellschaftlicher Strukturbildung nachvollzogen werden, die in eine funktionale
Differenzierung kommunikativer Strukturen fithree, die wesentlich tiber symbolisch
generalisierte Erfolgsmedien gesteuert war, wie sie Schrift und Druck notwendig, aber
auch méglich machten.

2. Kommunikation unter Anwesenden
Kommunikation unter Anwesenden bedeutet nicht, dass in vormodernen Gesellschaf-
ten nur fliichtige Sozialsysteme méglich sind, die auf zufilliger Begegnung beruhen.

Auch die europiische Gesellschaft, die sich erst im Verlauf des 15. Jahrhunderts auf die

14 Vgl. Kap.II.1.
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umfassende Nutzung von Schrift und Druck einlief§, kannte konditionierte System-
bildungen wie Korporationen und Orden oder Zusammenkiinfte, auf denen Ent
scheidungen getroffen wurden. Man muss sie aber stets gegen die Eigenheiten der
bloflen Interaktion durchsetzen und ausdifferenzieren. Man kann das bereits mit
»geformter Interaktion« bewerkstelligen, leichter geht es aber mit Schrift. Der Schrift-
gebrauch in Kirche und stddtischen Obrigkeiten spielte daher in Europa fiir solche
Systembildungen eine wichtige Rolle.

Strukturbildung bezog sich aber zunichst auf die Anforderungen von Kommuni-
kation unter Anwesenden und setzte bei ihren Eigenheiten an. Die dann durch die
drei Jahrhunderte der Frithen Neuzeit zu verfolgende dramatische Transformation der
Gesellschaft und ihrer Ordnung bedeutete nicht das Ende von Anwesenheitskommu-
nikation, sondern sie erlebte wenigstens bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts durch
die Nutzung von Schrift und Druck eine ungemeine Steigerung in ihren zeitlichen
und riumlichen Koordinations- und Differenzierungsleistungen. Damit entstanden
aber auch, wie man am Beispiel etwa der Konzentration von Herrschaftspotenzial
an Hoéfen oder an der Frage der Konvertibilitit von Immobilien in Geld und Kapital
beobachten konnte, Probleme, die zu Kristallisationspunkten fiir die langsame Ver-
festigung neuer, symbolisch generalisierter Erfolgsmedien wurden.

Kommunikationszusammenhinge unter Anwesenden sind in ihrer personellen Zu-
sammensetzung zunichst kontingent. Sie kénnen nicht beliebig viele Personen um-
fassen, weil nur seriell kommuniziert werden kann und die Moglichkeit zu Redebei-
trigen mit der anwachsenden Teilnehmerzahl bis ins Unattraktive hinein abnimmt.
Die Gestaltung von Rederechten und ihre Zuteilung ist deswegen neben der Verfii-
gung iiber Anwesenheitsrechte ein wichtiger Ansatzpunkt, um Interaktionssysteme
zu spezialisieren. Aus Anwesenden werden dann aber Teilnehmer, die sich nicht mehr
von den Beitrigen anderer nur anregen lassen, sondern sich zu ihnen verhalten. Um-
gekehrt kann dann Abwesenheit genutzt werden, um Einfluss auf das zu nehmen, was
im System geschieht. Uber wechselseitig registrierte Anwesenheit erfolgen Grenzzie-
hungen, die ebenfalls Anwesende ausschlieffen und zum Publikum machen kénnen.
Am »Umstand« von Gerichten oder auch bei Hinrichtungen sieht man bis ins 16. Jahr-
hundert, dass blofle Beobachterrollen so einfach nicht zu konturieren waren.

Schon weil in Kommunikation sich gemeinter Sinn riickliufig realisiert, werden
Themen fiir Anwesende wichtig, zu denen sie Beitrdge leisten kénnen. Dadurch ent-
steht Rekursivitit und es gewinnt das Gesagte Bezug zu vorhergehenden Auflerun-
gen. Kommunikation verdichtet sich zu einer Geschichte, die sowohl inhaltlich wie
auch fiir die Beteiligten Pfadabhingigkeiten entwickelt. Sie bleibt aber in ihrer Rich-
tung offen. Ein gesetzter Akzent, ein unerwartetes Stichwort kénnen einen Themen-
wechsel auslésen, wenn andere darauf einsteigen. Kommunikation unter Anwesenden
miandert. Aber sie bindet auch. Beteiligte werden begriindungspflichtig, wenn sie
ihre Haltung zu Themen abrupt dndern. Fortgesetzte Kommunikation potenziert also
die Selektion, die in Mitteilung und Information liegt, zur Selbstbindung. Das Thema
gehort so einerseits den Beteiligten, andererseits entwickelt es schon in dyadischen
Konstellationen und erst recht bei einer grofleren Zahl von Anwesenden Unabhingig-
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keit und Eigendynamik, denen man sich fligen oder zu denen man sich wenigstens
verhalten muss. Agenda-Setting ist daher ebenfalls eine wichtige Strategie, um den
Teilnehmern an Anwesenheitskommunikation Verliufe und mégliche Ergebnisse
nahezulegen. Vor allem durch Themen gewinnen Interaktionssysteme Autonomie ge-
geniiber Teilnehmern. Kombiniert mit Rederechten lassen sich dann schon Kommu-
nikationszusammenhinge bauen, in denen Entscheidungen getroffen werden.

Kommunikationszusammenhinge unter Anwesenden enden, wenn die Beteiligten
sich nicht mehr wahrnehmen. Sie sind stets auf begrenzte Zeit angelegt. Die Frage der
Identitit des Systems kann sich schon stellen, wenn jemand hinzust6t oder den Kreis
verldsst. Damit wird verstindlich, warum Residenz-, Siedlungs- und Hausgemein-
schaften, in denen sich zerfallende Interaktionssysteme immer wieder erneuern konn-
ten, die erste Moglichkeit der Differenzierung auf gesellschaftlicher Ebene darstellen.
Selbst die schon komplexere hierarchische Struktur einer adeligen Oberschicht, zu der
sich eine Kriegerelite in Europa seit dem 11. Jahrhundert formierte, setzt Burgen und
Hauskloster voraus, die dann in iibergreifende patrilineare Verwandtschaftszusam-
menhinge eingebunden wurden.

Wegen ihrer Zeitbindung ist Kommunikation unter Anwesenden in hohem Ausmafd
auf die Erinnerunggsleistung von Beteiligten angewiesen, um Fortsetzung oder Wieder-
holung und damit Strukturbildung zu gewihrleisten, die iiber Episoden hinausfiihrt.
Vormoderne Gesellschaften haben auf diese Problemlage in dreierlei Weise reagiert.
Die begrenzte Erinnerungsleistung des Bewusstseins kann man erstens stiitzen und ihr
Autoritdt durch materielle Zeichen verleihen. Hierbei ist hdufig schon eingerechnet,
dass Erinnerung niitzlich sein kann, um Konstellationen in der Gegenwart zu stiitzen,
das Neue also fiir das Alte auszugeben. Damit werden zweitens Handlungsspielriume
erzeugt, die in zeitlich instabilen Sozialzusammenhingen nicht méglich sind oder auf
andere Weise hergestellt werden miissen. Drittens hat diese Eigenart von Interaktions-
systemen sehr friih das Interesse fiir eine kalendarische Zeit geweckt, die zunichst auf
den Lauf der Gestirne bezogen war. Somit konnten Interaktionen durch Terminierung
als Wiederholung ausgewiesen werden. Das ermoglichte es, weit ausgreifende rium-
liche Kontinuititen und Anschliisse zu schaffen.

Intern prozessiert Kommunikation unter Anwesenden ebenfalls unter besonde-
ren Bedingungen. Sie ist schnell. Das Nacheinander von Wortbeitrigen verbraucht
weniger Zeit als schriftliche Kommunikation. Erst die Echtzeitmedien der Moderne
gleichen diesen Nachteil wieder aus. Gemeinter Sinn kann auf diese Weise schneller
zwischen Alter und Ego stabilisiert werden. Das muss in keinem Fall Konsens be-
deuten. Es kann auch einfach weitergehen oder sich die Einsicht einstellen, dass jetzt
Konfliktkommunikation angesagt ist. Wenn es um gesellschaftlich relevante Kon-
flikee in der Oberschicht geht, sind an diesem Umschlagspunkt daher meist rituelle
Unterbrecher, wie zum Beispiel ein Fehdehandschuh, vorgesehen, mit denen sich die
Chance erdffnet, innezuhalten und Auswege in den Blick zu nehmen.

Schriftliche Kommunikation muss ebenfalls zu Formalisierung und thematischer
Engfiihrung greifen, um Systembildungen zu stabilisieren. Sie erfordert aber auch eine
prizisere Abstimmung von den Beteiligten, weil ja die Beitrige iiberpriift, mehrfach
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gelesen und dabei auch sehr verschieden verstanden werden kénnen. In Kommuni-
kation unter Anwesenden hingegen muss man sich auf das Gedichtnis verlassen und
hat damit groflere Freiheiten, Gesprichsstinde zu markieren und festzuhalten. Riick-
fragen zum richtigen Verstehen lassen sich blitzschnell erledigen. Interaktion ist daher
nicht nur schneller, sondern weitaus flexibler in der Formierung und Transformation
von Erwartungen als medienbasierte Kommunikation.

Die Schnelligkeit von Interaktion gibt es um den Preis der thematischen Eindimen-
sionalitit. Kommunikation unter Anwesenden prozessiert Themen wegen der Eigen-
heiten des Gedichtnisses und der beschrinkten Kapazititen von Aufmerksamkeiten
nur seriell. Das kann wiederum in Versammlungen genutzt werden, um komplizierte
Gegenstinde in Themen zu zerlegen, die fiir sich jeweils wenig Verstindigungspro-
bleme oder auch Widerspruch erwarten lassen. In Briefen kénnen hingegen viele The-
men angesprochen werden, und man muss Acht darauf geben, dass und wie sie sich
zueinander verhalten und beeinflussen. Die unterschiedliche Logik des Prozessierens
in Rede und Schrift erméglicht in der Kombination sehr komplexe Arrangements,
in denen sehr divergente Erwartungs- und Interessenlagen einer gréfSeren Zahl von
Beteiligten aufeinander abgestimmt werden kénnen.

Die Evolution von Kommunikation begann nach Auffassung von Neurobiologen mit
der Geste. Diese Kérperbezogenheit bleibt Kommunikation unter Anwesenden stets
eingeschrieben. Sie verldsst sich nicht allein auf Sprache, sondern vollzieht sich syn-
isthetisch. Man sieht Gesichtsziige, Korperhaltungen, hort nicht nur Worte, sondern
Stimmlagen, und intime Kommunikation bezieht den Kérper iiber Geruchs- und
Tastsinn mit ein. Alle diese Wahrnehmungen kénnen auf beiden Seiten als Mit-
teilung gewertet und ihrer je bestimmten Beschaffenheit nach als Informationen
genommen werden, die man dann etwa im Bezug zum Gesagten setzt und auf
Ubereistimmung und Differenzen abtasten kann, die wiederum dazu einladen, sie
zu verstehen, d. h., sich einen Reim darauf zu machen und die eigene Reaktion ent-
sprechend anzupassen.

In Kommunikation unter Anwesenden sind Alter und Ego der wechselseitigen
Wahrnehmung oder auch der gesteuerten Beobachtung ausgeliefert. Das bringt hohe
Volatilitit und fiir beide Seiten hohe Unberechenbarkeiten in den Kommunikations-
verlauf, die man nutzen kann. Kommunikation unter Anwesenden verfiigt dadurch
tiber viel Flexibilitdt, um auf Unterschiede in den Erwartungen auf beiden Seiten
zu reagieren. Sie kann auf diese Weise auch sehr flexibel unterschiedlich geartete
Umweltwahrnehmungen bei Alter und Ego abarbeiten.

Nutzen kann man diese synisthetische Uniibersichtlichkeit, indem man den Kor-
per in Differenz zur Sprache setzt und Mitteilungen zunichst einmal dort lokalisiert.
Was der Kérper tut, kann iibersechen werden und umgekehrt kann man mit kér-
perlichen Andeutungen testen, was sich vielleicht als versprachlichtes Angebot mit
Aufsicht auf Erfolg duf8ern liefle, ohne dass man gleich darauf festgelegt wire. Diese
Uneigentlichkeit korperbasierter Mitteilungen erdffnet allen Beteiligten grof3e Frei-
heiten, Spielriume auszuloten und sich so schrittweise aufeinander einzulassen, ohne
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der anderen Seite und sich selbst sofort mehr zuzumuten, als das System bereits an
Festlegungsmoglichkeiten bereichilt.

Uber die nicht ausgeflaggte, sozusagen nebenbei mitlaufende Wahrnehmung von
Kérperhaltungen, Gesichtsziigen, Stimmlagen verfiigt Anwesenheitskommunikation
daher iiber einen Mechanismus der Selbststeuerung, der den sprachlichen Austausch
im Vorbewussten lenken kann, ohne sofort zu Widerspruch zu reizen. Das mag er-
kliren, warum Interaktion in Sozialsystemen auch dann noch stets eine entscheidende
Rolle spielt, wenn sie, wie zum Beispiel in Organisationen und Verfahren, iiberwie-
gend medien- und programmgesteuert abliuft.

Zum Problem, auf das zu reagieren ist, wird die Volatilitit im Feld der Mitteilungen
und Informationen, sobald Kommunikation unter Anwesenden mit der Koordina-
tion von bewusst unterschiedlichen Erwartungslagen und Interessen befasst ist. Auch
dann kann man diese Unbestimmtheit von Anwesenheitskommunikation einsetzen,
um Konflikte zu vermeiden. Aber um Problemlagen aufzulésen und abzuarbeiten,
kann es von Vorteil sein, eine Kommunikationssituation aufzubauen, die nur wenige
und fiir die Beteiligten tiberschaubare Ausweich- und Riickzugspositionen bietet.
Auch das kann Interaktion fiir sich (parallel zur laufenden Kommunikation) nicht
leisten. Sie muss auf Gesellschaft zuriickgreifen kénnen und dort etwa Semantiken
vorfinden, die ein Wissen dariiber bereitstellen, was der Kérper ohne Beteiligung des
Bewusstseins tut oder zu welchen Entscheidungen das Bewusstsein in der Lage ist,
ohne dass korperliche Reaktionen erfolgen. Die Theorien von der Seele und ihren
passiones wurden daher seit dem spiten Mittelalter intensiv diskutiert, um den wach-
senden Problemdruck an dieser Stelle abzuarbeiten. Seit dem ausgehenden 15. Jahr-
hundert beschiftigte man sich zuerst in Italien, dann aber zunehmend auch in Frank-
reich und im tibrigen Europa mit der Frage, wie der Korper sich in Kommunikation
aufzufithren habe und was zu unterlassen sei. Dem Kérper werde in dieser Diskussion
eine selektive Expressivitit verordnet, damit man mit ihm »Theater spielen« kénne,
wie Goffman formulierte.” Mit der Physiognomik wird seit der Mitte des 16. Jahr-
hunderts ein ganzes Wissensfeld ausbuchstabiert und systematisiert, das sich damit
beschiftigt, wie man Formen und Haltungen insbesondere von Kérper und Gesicht
auf einen Charakter zurechnet und von hier aus auf zu erwartende Leidenschaften der
Seele schlief3t. Erst Kant konnte diese Grundlage der Konversation licherlich finden.

Norbert Elias hat aus den Zeugnissen dieser gesellschaftlichen Normierungsbe-
mithungen eine von der Oberschicht vorangetriebene Geschichte von Zivilisations-
prozessen destilliert, ohne allerdings zu beriicksichtigen, dass diese Texte zunichst
einmal Unterscheidungen bereitstellen, die als Grundlage fiir das Verstehen von Kér-
perhaltungen und kommunikativer Praxis genommen werden konnten. Man wird
daher mehrere Generationen iibergreifende Lernprozesse in Rechnung stellen miissen,
bis enttiuschte Erwartungen auf diese vermittelte Weise zu Vermeidungsstrategien
und Anpassung fithrten. Sozialdisziplinierung ist daher viel weniger als ein macht

15 Goffman, Individuum, S. 175-195; Ders., Interaktionsrituale, S. 10-53.
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grundierter Zivilisierungsprozess, denn als Effizienzsteigerung in Kommunikation
tiber Lernprozesse zu denken, fiir die Texte, wie Elias sie heranzog, die notwendigen
Unterscheidungen und Beobachtungsperspektiven nahelegten.

Seit der Rhetorik der Antike kannte Kommunikation unter Anwesenden die Selbst-
raffinierung durch Reflexion und Reflexivitit. Kommunikation wurde in Sonder-
kommunikationen beobachtet und es wurde Kommunikation auf Kommunikation
bezogen, um sie in ihrer Fihigkeit der Koordination von Erwartungen zu steigern.
Man unterstellte dabei freilich die Ubertragung von Affekten und gemeintem Sinn.™
Schon immer war Voraussetzung dafiir gewesen, dass Schrift verfiigbar war. Erst
schriftliche Kommunikation macht Sprache und Gesten in ihren Eigenheiten sicht-
bar und damit auch im wahrsten Sinn begreifbar. Und mit Schrift und Buchdruck
standen jetzt Medien bereit, mit denen es méglich wurde, in ihrer Reflexivitit von
Kommunikation sehr grofe Bereiche der Gesellschaft einzubeziehen.

Mit der Verschmelzung stidtischer und héfisch-adeliger Kommunikationskreise in
der bereits durch eine dichte pragmatische Schriftlichkeit geprigten Kultur der italie-
nischen Stadtstaaten erreichte diese Reflexivitit von Anwesenheitskommunikation
eine neue Qualitdt. Autoren, angefangen von Castiglione iiber Galatea und Peregrinus
bis hin zum Jesuiten Gracian theoretisierten die gesamte hofische Kommunikations-
situation der Miindlichkeit und entwickelten umfassende Verhaltenslehren. Im Zen-
trum standen Konzepte der sprezzatura und der grazie. Der Umgang miteinander
sollte von einer nicht mehr sichtbaren Kiinstlichkeit des Auftretens, der Korperhal-
tung und des Redens getragen sein, um den anderen Anwesenden keine Anlisse fir
Motivsuche zu bieten. Dissimulatio hief§ das entsprechende Stichwort, und Entber-
gung, Aufdeckung von Interessen waren fortan eine Daueraufgabe. Das war neu:
Noch in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts wurde zu einer klaren Bekundung
von Interessen und Absichten in der Rede geraten. Jetzt ging es um die Definition der
idealen Kommunikationssituation nach Teilnehmern, méglichen Themen und dem
rechten Zeitpunkt dafiir. Der Hofmann Castigliones wurde so in einer Vielzahl von
Texten seit der Mitte des 16. Jahrhunderts zu einem Rollenskript ausgearbeitet, dem
schnell andere funktions- und bereichsspezifische Rezepte zur Seite gestellt wurden.
Gegen Ende des Jahrhunderts wurden erste Risse in diese Euphorie einer positiven
Einschitzung der Kommunikation unter Anwesenden sichtbar. Es tauchten neben
dem Hofmann Gelehrte als Figuren am Hof auf, denen als Beobachter der in der Kon-
kurrenz um Machtpositionen liegende strategische Grund aller grazie und sprezzatura
auffallen konnte. Der Jesuit Gracian formulierte daraus ein moralisches Argument
und identifizierte den Hof als einen Ort struktureller Unaufrichtigkeit und damit der
Siinde.”

Auch das hatte bereits eine Vorgeschichte in der Hofkritik des 16. Jahrhunderts.
Es fiel jetzt aber zusammen mit einer Neucodierung von courtoisie, als der am Hof
geprigten Norm kommunikativen Verhaltens. Aus ihr wurden im Verlauf des 17. Jahr-

16 Vgl. Kap.I.1I.3.
17 Gracian, Kritikon.
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hunderts civility und honnéteré, mic denen auch Nichtadelige in ihrem Umgang ge-
meint waren. Konversation fand neben dem Hof neue Orte in Pariser Salons oder in
den companies und societies Londoner Kaufleute.” Das geistreiche Gesprich war dort
auf Offenheit und Anschlussfihigkeit orientiert und vertrug daher keine extremen
Positionen. Descartes machte daraus sogar einen Punkt in seiner Methodenlehre.
Aus der Sackgasse der dissimulatio sollten Natiitlichkeit und Unverstelltheit als neue
Kommunikationsideale des 18. Jahrhunderts herausfiihren.

Wir kénnen an dieser Stelle zunichst innehalten: Kommunikation unter Anwesen-
den verfiigte iiber grofSe Potenziale, Konkordanz (nicht Ubereinstimmung!) zwischen
den divergierenden Erwartungen unter Beteiligten herzustellen. Die Leistungsfihig-
keit von Interaktionskommunikation hing an ihren Besonderheiten, ersichtlich aber
auch an Funktionen, die aus der Umwelt abrufbar waren. Die sprachlichen Codie-
rungsmoglichkeiten standen an erster Stelle. Im Ubergang vom Spitmittelalter zur
Frithen Neuzeit lasst sich aber greifen, dass mit Ausweitung des Schriftgebrauchs und
der Drucktechnik Gesellschaft differenzierte Semantiken fiir Konzepte des Handelns
und der Person ausformulierte. Auf sie wurde hauptsichlich in den Oberschichten
in Kommunikation unter Anwesenden zuriickgegriffen und sie dienten dazu, die
hierarchische Ordnung der Gesellschaft zu stabilisieren. Eine sich entfaltende Theorie
der Konversation erméglichte Reflexivitit und stellte Haltepunkte fiir Selbstirritation
bereit.

Gesellschaft blieb aber gleichwohl weiterhin interaktionsnah gebaut. Die in ihr
wachsende Verschiedenheit wurde damit in den Systemen zu einem Problem. Die
Beteiligten nahmen nicht nur an Interaktion teil. Sie brachten ihre eigenen ande-
ren Rollen als adelige Haushaltsvorstinde, Amtstriger, Geistliche, Mitglieder von
Ziinften, Patrone oder Klienten usw. in Kommunikationssysteme ein und konnten
auf Beriicksichtigung bestehen. Auf diese Weise trug Anwesenheitskommunikation
wesentlich zur Reproduktion von hierarchischen Ordnungsmustern auf gesellschaft-
licher Ebene bei. Das hohe Interesse fiir Rollenskripte, das sich in den Stindebiichern
des 16. Jahrhunderts niederschlug, ist ein Beleg dafiir, dass ausformulierte Handlungs-
programme in ihrer Ausdifferenzierung das Komplexititswachstum von Gesellschaft
am Beginn der Frithen Neuzeit wesentlich stiitzten.

Man kann aber auch schon hier die Grenzen sehen. Je spezifischer die Anforde-
rungen wurden und je divergenter die Ausgangserwartungen, desto genauer muss-
ten diese Kommunikationssituationen hinsichtlich der Teilnehmer, ihrer Verhaltens-
weisen, der Themen und der Abfolgen definiert werden. Auch Kommunikation unter
Anwesenden konnte daher nicht ohne generalisierte, medial getragene Erfolgsstrate-
gien auskommen. Um Anwesenheit zu formen, mussten einfache Erfolgsmedien an
die Besonderheiten von Interaktion ankniipfen. Gleichzeitig setzten sie iiber weite
Strecken aber schon Schriftgebrauch voraus. Deswegen schliefit sich hier zunichst ein
Abschnitt iiber Schrift und Druck an.

18 Vgl. Kap. I1. V.
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I1. Verbreitungsmedien

1. Schrift und Druck

Wenn wir uns im Nachfolgenden auf Schrift und Druck als die fiir die Gesellschaft
der Frithen Neuzeit relevanten Verbreitungsmedien konzentrieren, ist das zunichst
eine perspektivische Verengung, die wir aber wihlen, weil wir uns von ihr einen
Zuwachs an Genauigkeit erwarten.

Eine Einschrinkung ist damit gegeben, weil zunichst als Verbreitungsmedien alle
Materialisierungen infrage kommen, deren Gestalt in ihrer Gemachtheit, d. h. Selek-
tivitit wahrnehmbar ist, sodass sie einen Unterschied macht und damit als eine In-
formation beobachtet werden kann. Sie haben eine Form und taugen als Medium.
Zudem muss eine Mitteilungsabsicht erkennbar sein, durch die der Wahrnehmende
dann zum Empfinger wird. Andernfalls handelt es sich um Uberreste, in denen
Prozesse der Formung in einer Art von Hysterese tiberdauern, die dann auf Infor-
mationen hin abgetastet werden kénnen. Die Mitteilungsabsicht markiert damit die
Schwelle zwischen der Zirkulation von Dingen aller Art und ihrer Nutzung als Ver-
breitungsmedien. Historiker kennen sie in vielerlei Gestalt, angefangen von Miinzen
mit Herrscherportrits iiber Paliste, Tempel, Statuen bis hin zu Symbolen, mit denen
etwa Boten ausgestattet wurden, um sich beim Empfinger einer Nachricht auszu-
weisen. Die europiische Geschichte solcher materialisierten Verbreitungsmedien legt
die hier nicht niher zu priifende Hypothese nahe, dass ihr Gebrauch verbunden war
mit Kenntnis und Nutzung von Schrift, Gesellschaften also in der Lage sein mussten,
ihre Kommunikation nach und nach auf das>Schriftprinzips, also auf Reprisentation
durch arbitrire Zeichen, einzustellen.”

Wer sprachlich auf die Welt und darin auf sich selbst verweist, ist zum gezielten
Zeichengebrauch auch in anderer Form fihig. Er hat die Moglichkeit der Mitteilung
an Nichtanwesende entdeckt. Erst ein nichster Schritt macht aus materialisierter Mit-
teilung Schrift, die auf Dinge, vor allem aber auf die Sprache selbst verweist. Schrift
macht Sprache sichtbar. Die technisierte, zeichenhafte Mitteilung ist daher niche erst
eine Folge des Sprachgebrauchs, sondern gleichurspriinglich mit ihr. Die an Materia-
litdt und Technik gebundene Kommunikation fungiert von den Anfingen an als ein
Reflexionsmedium, in dem sprachliche Kommunikation ihrer selbst ansichtig wird.
Ein Blick auf die moderne Geschichte der Erforschung der Sprache verdeutlicht, dass
Sprache in ihren Eigenschaften dann beobachtbar wird, wenn die Rede verschriftlicht
vorliegt.

Es handelt sich dabei offensichtlich um einen langsamen Prozess, denn bis an die
Schwelle zur europdischen Frithen Neuzeit blieb der Gebrauch der materialisierten,
technisierten Kommunikation — und zwar einschliefllich der Alphabetschrift — in
mehrfacher Hinsicht in die Miindlichkeit der Kommunikation unter Anwesenden
eingebunden. Man mag sich das an den Reliquien des lateinischen Christentums ver-

19 Vgl. Koch, Graphé.
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anschaulichen, mit denen die Kirche eine raum- und zeitiibergreifende Kommunika-
tion {iber Zeugenschaft im Glauben gestalten konnte, um die Offenbarung fortwih-
rend gegenwiirtig und wirksam werden zu lassen. Die Materialisierung von Akten des
Glaubens — einschliefllich der Gegenstinde, die damit in Berithrung gebracht worden
waren — machte vergangene Zeugenschaft fiir die Glaubigen prisent, freilich nicht im
Detail einer Erzihlung, sondern als Anlass zu ihr. Die Reliquie war der Institution
Auftrag, die Heilsgeschichte in der Miindlichkeit und Performanz der Frommigkeit
fortlaufend zu reproduzieren. In gleicher Weise waren nichtalphabetische Zeichen und
Bilderschriften Hilfsmittel fiir von Fall zu Fall zu wiederholende Erzihlungen. Die
Rhetorik, die den Schriftgebrauch in Europa seit der Antike begleitete, iibertrug dieses
Prinzip der gegenstindlich reprisentierten Erzihlanlisse auf das gesamte Gebiet der
Mnemotechnik, oder man kann umgekehrt in Bilderschriften die Materialisierung
einer in der Miindlichkeit verankerten mnemotechnischen Praxis sehen. Auch der Ge-
brauch der Alphabetschrift blieb, solange die Reihe der Phoneme einer Rede einfach
in Serie nachgebildet wurde, auf das laute Vorlesen angewiesen, damit aus der Nach-
ahmung der Laute Wortfolgen und Sitze werden konnten, mit denen eine verklungene
Rede wieder hérbar wurde. Der Bruch der Reformation mit der Verehrung der Reli-
quien und dem Aufruf, sich das einstmals horbare Gotteswort im (vermutlich lauten)
Lesen der Heiligen Schrift zu vergegenwirtigen, markiert daher ein neues Verhilenis
von Miindlichkeit und Schrift zu einem Zeitpunke, als mit dem Druck ein weiteres
Medium verfiigbar war, das fiir Kommunikation in Gesellschaft noch einmal neue
Maoglichkeiten eroffnete.

Die materialisierte, technisiert vervielfiltigte Verbindung von Informationen und
Mitteilung, die Verbreitungsmedien auszeichnet, erméglicht, dass sie sich an abwe-
sende und damit tendenziell unbekannte Adressaten richten kann. Auch Absender
miissen nicht zwangsliufig bekannt sein. Das eroffnet auf beiden Seiten — bei Alter
wie bei Ego — neue Handlungsméglichkeiten, die allerdings der Wahrscheinlichkeit
kommunikativer Anschliisse zunichst entgegenstehen. Es muss fiir Ego Griinde ge-
ben, um der Mitteilung eines Unbekannten Aufmerksamkeit zu schenken, und Alter
muss Anstrengungen unternchmen, seine mitgeteilten Informationen fiir einen un-
definierten Empfingerkreis interessant zu machen. Diese Dekontextualisierung von
Kommunikation durch Verbreitungsmedien wirkt nicht nur in der Sozialdimension,
sondern auch in den beiden anderen. Die in Verbreitungsmedien vermittelten The-
men miissen derart aufbereitet und dargestellt werden, dass sie aus einer Mehrzahl von
sachlichen Kontexten heraus interessant sind und verstindlich werden. In Interaktion
ist die den Beteiligten prisente Redegeschichte eine Grundlage, auf der sich die Wir-
Situation in der Koprisenz der Beteiligten aufbaut. Verbreitungsmedien versehen ihre
materialisiert ibermittelte Information dariiber hinaus notwendigerweise mit einem
zeitlichen Index. Der medial festgehaltene Sprechakt fand in einer Vergangenheit
statt, von der nicht selbstverstindlich ist, dass sie in der Gegenwart des Adressaten
interessant ist und verstanden werden kann. Wer schreibt, tut dies fiir zukiinftige
Gegenwarten, von denen man niche sicher wissen kann, ob in ihnen die Schreibgegen-
wart eine Rolle spielt. Das kann den Informationswert von schriftlichen Mitteilungen
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schon tiber kurze Zeitdistanzen hinweg beeintrichtigen. Andererseits lassen sich dann
Medien denken, die sich auf Themenfelder spezialisieren, die Informationen ohne
oder mit einem berechenbaren Verfallsdatum hervorbringen. An dieser Stelle entste-
hen dann periodische Medien wie Zeitungen und Journale.

Die semiologischen Folgen dieser dreifachen Dekontextualisierung fiir Kommuni-
kation sind zum Teil gegensitzlich. Die Kommunikation von méglicherweise unbe-
kannten Absendern mit einer Vielzahl von Adressaten fiihrt, je mehr Kommunikation
iiber Verbreitungsmedien der Normalfall wird, in eine Situation, in der man Redun-
danz unterstellen muss und dann auch kann. Eine erste Konsequenz ist, dass Redun-
danz dort, wo sie nicht gewollt ist, gezielt vermieden werden muss. Briefe haben zwar
Empfinger, aber sie konnen in unbefugte Hinde gelangen. Bis an die Schwelle zum
16. Jahrhundert vertraute man daher sensible Informationen hiufig noch lieber dem
Gedichtnis eines Boten an als einem Schriftstiick, und bis ins 18. Jahrhundert wurden
Privatbriefe in der Uberzeugung geschrieben, dass es neben dem Adressaten noch
andere Leser geben konne. Verbreitungsmedien verlangen daher nach strategischer
Selektion der in Zirkulation gebrachten Informationen. Mit ihnen steigt das Geheim-
nis im Kurs. Redundanz heiflt fiir Absender dann zweitens, dass ihre Mitteilungen
sich von laufenden, schon bekannten Informationslagen unterscheiden sollten, andern-
falls sie keinen Anspruch auf Aufmerksambkeit geltend machen kénnen. Kommunika-
tion in Verbreitungsmedien priferiert daher die Neuigkeit, die Abweichung. Redun-
danz bedeutet aber drittens auch, dass Absender eine bestimmte Informationslage bei
Adressaten voraussetzen miissen. Verbreitungsmedien werden nur dann zu einem ge-
sellschaftlichen Phinomen, wenn sie anschlussfihige Kommunikation transportieren.
Das setzt ihren weitgehend unregulierten Gebrauch voraus. Sie schaffen dann selbst
die Grundlage ihres Funktionierens und ihrer Niitzlichkeit. Wenn die Menge der an-
schlussfihigen Kommunikationen steigt, kann soziale Komplexitit zunehmen.

In eine andere, nahezu entgegengesetzte Richtung wirke deswegen die sachliche De-
kontextualisierung von Informationen in Verbreitungsmedien. Verbreitungsmedien
zichen nicht alle Themen an sich, sondern sie bevorzugen solche, von denen man
annimmt, dass sie im Kommunikationshaushalt einer Gesellschaft auch jenseits einer
konkreten Alltagssituation von Bedeutung sind und verstanden werden kénnen. Hier
verbindet sich die sachliche Dekontextualisierung mit der zeitlichen. Der thematische
Selektionsdruck, der von der Nutzung von Verbreitungsmedien ausgeht, wird erginzt
durch Anforderungen an die Art ihrer Darstellung. Es braucht Verallgemeinerbarkeit
in den Sujets, Schematisierung in ihren Elementen und Abstraktionen in den Kon-
zepten oder Begriffen, mit denen man sie erfasst. Sie sollen sicherstellen, dass Themen
mit einem bestimmten Entstehungskontext erfolgreich zeitiibergreifende Relevanz be-
anspruchen kénnen.

In den Verbreitungsmedien Schrift und Druck werden Informationen iiber die Welt
kommuniziert. Wenn die Kommunikation in diesen Medien sich gegeniiber der
Miindlichkeit der Interaktion ausdifferenziert und verselbstindigt hat, werden Ver-
breitungsmedien zu einem Ort, an dem das gesellschaftlich relevante Wissen tiber
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die Welt auffindbar ist und in dem es weiter prozessiert und verarbeitet wird. Diese
Verdoppelung der Welt setzt ein bestimmtes Verstandnis von Reprisentation voraus,
das Bezeichnetes und Bezeichnendes unterscheiden kann. Man kann mit Fug bezwei-
feln, dass dies in der oben angesprochenen Figur der Reliquie schon der Fall ist. Die
Reliquie steht als Teil fiir das Ganze, sie ist wesenhaft mit dem Signifikat verbunden.
Diese wesenhafte Verbindung des Signifikanten mit dem Bezeichneten begleitet die
Theoretisierung der Semiose bis weit in die Epoche der Drucktechnik hinein. Noch
in der die Natur nachahmenden Mimesis der Renaissance ist dem Abbild das Wesen
des Gegenstandes eingeschrieben. Das symbolische Zeichenverstindnis, das der Neu-
platonismus des 16. Jahrhunderts zu seiner Besonderheit machte, war aber dann schon
eine Grenzzichung gegen einen Zeichenbegriff, der das Bezeichnete vom Zeichen
trennte und nur noch ein arbitrires Verhiltnis zwischen beiden vorsah. Der theo-
logische Diskurs iiber das Abendmahl entfaltete die moglichen Optionen zwischen
Realprisenz und reinem Anzeichen noch einmal ausfithrlich. Calvin widmete dem
Thema in seiner [nstitutio einen luziden Abschnitt. Geklirt ist die Frage freilich auch
im 17. Jahrhundert noch nicht, wie sprachliche Zeichensysteme und ihre technische
Reprisentation gestaltet sein miissen, damit eine verlissliche Ubermittlung von Infor-
mationen {iber die Welt moglich werde. Damit war schon eine Neuformulierung des
Problems verbunden. Das Bezeichnungsproblem hatte sich vom Ubermittlungspro-
blem getrennt. An die Stelle des Bezeichnens war das Beobachten des Beobachtens
getreten.

Wir kommen spiter darauf zuriick. Hier ist zunichst die Frage von Belang, in
welcher Weise die oben angesprochenen Eigenarten von Kommunikation iiber Ver-
breitungsmedien Einfluss auf die Form der kommunizierten Information tiber die
Welt nehmen. Verbreitungsmedien konnen Mitteilungen aller Art tiber die Welt zum
Verstehen anbieten. Vor allem die notwendig mitkommunizierte mehrfache Dekon-
textualisierung sorgt allerdings dafiir, dass die Information in vielen Verbreitungs-
medien als Nachricht und — getrennt davon oder auch direkt verbunden damit — als
Meinung erscheint. Als Nachrichten sind Mitteilungen dann zu bezeichnen, wenn
man ihnen ihre absichtsvolle Verfertigung — also den Akt der Beobachtung und der
Auswahl — ansieht und gleichzeitig, dass sie des Adressaten wegen so beobachtet wur-
den. Nachrichten fallen daher auch nicht einfach an. Es erfordert Zeit und Miihe,
sie hervorzubringen. Man muss sie gleichsam aus dem Rohmaterial des Weltenlaufs
destillieren, sie fiir antizipierte Empfinger aufbereiten und sie dann — rechtzeitig
am besten — iibermitteln. Damit sind im Regelfall erneut Kosten verbunden, fiir
die der Nachrichtenproduzent vom Empfinger entschidigt werden will, soll er seine
Dienstleistungen weiterhin erbringen kénnen oder wollen. Nachrichten sind daher
von Anfang an Ware und sei es nur insofern, als sie als Gaben in Netzwerken der Rezi-
prozitit zirkulieren. Wihrend man Informationen zur Kenntnis nehmen kann oder
auch nicht, kann man Nachrichten brauchen; sie orientieren in der Welt und weisen
genau auf diese ihre Qualitit hin. Man kann sie daher als qualifizierte Mitteilungen
verstehen. Sie sind reflexiv in dem Sinn, dass der Unterschied, der einen Unterschied
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macht, an den Mitteilungen selbst beobachtet werden kann. Wir werden sehen, dass
in Verbreitungsmedien iibermittelte Nachrichten im Spitmittelalter in Kontexten ent-
stehen, in denen sich diese funktionale Selektivitit gewissermaflen von selbst versteht.
Bis in Druckmedien dann Formen der verschriftlichten Weltbeobachtung entwickelt
werden, die mit Selbstverstindlichkeit Nachrichten sind, ist die europiische Gesell-
schaft im 17. Jahrhundert angelangt.

Verlagert sich der Akzent von der Adressatenbezogenheit von Informationen auf
die Selektivitit des Beobachterstandpunktes, von dem aus sie gewonnen wurden,
dann hat man es mit Meinung zu tun. Hiufig verbinden sich Brauchbarkeitszuschnitt
und Prisentationsperspektive dann, wenn Nachrichtenproduzenten auf Adressaten-
gruppen zielen, bei denen sie identische Perspektiven unterstellen kénnen oder diese
herstellen wollen. Darauf wird unter der Uberschrift >Offentlichkeit zuriickzukom-
men sein.

Uber die Folgen des Gebrauchs von Schrift und Druck fiir den Zeitraum vom Spit-
mittelalter bis zum Ende des 18. Jahrhunderts fiir die gesellschaftlichen Strukturen
sind in der Forschung zum Teil sehr weitreichende Hypothesen formuliert und ener-
gisch auch wieder bestritten worden. Wir gehen bei unseren folgenden Uberlegungen
dazu von den Auswirkungen von Verbreitungsmedien auf die Zirkulation und die
Form von Informationen aus und suchen zusitzliche Genauigkeit zu gewinnen, indem
zwischen den Ebenen sozialer Ordnungsbildung unterschieden wird.

Fiir Gesellschaft werden Verbreitungsmedien bedeutsam, wenn sie Grundlage fiir
die Ausdifferenzierung eines Systems von Massenmedien werden, das fiir Verbrei-
tung und Zirkulation von gesellschaftlich relevanten Informationen, Nachrichten und
Meinungen, deren Selektion und Verarbeitung zu Wissensbestinden und Semantiken
zustindig wird. Diese konditionale Formulierung beriicksichtigt, dass die Verfiigung
iiber Schrift und die Kenntnis von Techniken des Druckens allein offenbar keine
hinreichenden Voraussetzungen fiir eine solche Konstellation sind, wie sie in Europa
vom Ende des 14. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts beobachtet werden kann. Indem
sie nicht den Buchdruck ins Zentrum stellt, sondern ein aus der Kombination von
Schriftgebrauch und Drucktechnik geformtes System von Massenmedien, gibt sie der
bekannten Frage nach der Besonderheit der europiischen Entwicklung an dieser Stelle
zusitzlich eine neue Wendung. In China, Korea und Japan gab es eine Schriftpraxis,
China und Korea begannen mit Techniken des Blockdrucks und zum Teil auch der
beweglichen Lettern zu experimentieren, aber die Ausdifferenzierung eines Systems
von Massenmedien blieb dort jeweils aus. In der arabischen Welt verwandte man
xylographische Techniken bei der Herstellung bunter Stoffe und im letzten Jahrzehnt
des 15. Jahrhunderts erreichte der Letterndruck das Osmanische Reich, aber auch hier
entfaltete die Verbindung von Schrift und technischem Druck keine weitere soziale
Dynamik, sodass die arabisch sprechende Welt ebenfalls bis zum Ende des 18. Jahr-
hunderts ohne Massenmedien blieb und das iibersetzte arabische Wissen stattdessen
zusammen mit den von den Humanisten wiederentdeckten Texten zu einem wesent-
lichen Teil der Buchproduktion des 16. Jahrhunderts in Europa wurde.
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Mit Massenmedien erreichen Prozesse der Vergesellschaftung eine neue Qualitit.
Sie versorgen Gesellschaft mit einer Realitit, auf die in allen ihren Operationen jen-
seits aller individuellen Erfahrung zuriickgegriffen werden kann. Sie verindern damit
notwendigerweise auch das, was in Kommunikation unter Anwesenden vor sich geht.
Uber Massenmedien bildet sich in Gesellschaft ein Raum aus, in welchem Informa-
tionen verarbeitet, validiert und zu allgemein verfigbaren Wissensbestinden konden-
siert werden konnen, die der Orientierung in der laufenden Kommunikation dienen.
Gesellschaft kann dann ihre Operationen in ganz anderer Weise auf Wiederholung
oder Abweichung hin beobachten, als wenn beispielsweise nur Schrift verftigbar ist.
Mit Massenmedien steigt das in Gesellschaft verfiigbare Wissen iiber sich selbst in
enormer Weise an. Damit sind allerdings nach kybernetischem Wissensstand nicht
nur Orientierungsgewinne verbunden. Weil all dies sich in Gesellschaft ereignet,
kehrt Gesellschaft in Massenmedien mit den Beobachtungen ihrer Beobachtungen
laufend wieder in sich selbst zuriick. Mit der Menge der zirkulierenden Informationen
und der Wissensbestinde wachsen somit auch Intransparenz und Unberechenbarkeit
von Gesellschaft. Welche Mafinahmen welche strukturellen Resultate zeitigen, lisst
sich zunehmend weniger prognostizieren. Davon sind soziale Systeme dann in unter-
schiedlicher Weise betroffen.

In Netzwerken zirkulieren hiufig schon als Informationen markierte Mitteilungen
(Nachrichten). Dafiir ist neben Interaktion Schriftgebrauch aber ausreichend, wie wir
sehen werden. Korporationen sind zur Regulierung ihres Umweltbezuges und ihrer
internen Informationsverarbeitung — wie der historische Befund, der unten nach-
zuliefern ist, nahelegt — ebenfalls nicht zwingend auf eine massenmedial vermittelte
gesellschaftliche Realitit angewiesen. Warum das so ist, wird dann ebenfalls gefragt
werden miissen. Organisationen und soziale Bewegungen profitieren mindestens von
Massenmedien. Organisationen kénnen Massenmedien zur anonymisierten Kommu-
nikation nutzen und zur Gewinnung von Informationen iiber eine Umwelt, auf die sie
sich in ihrer internen Informationsverarbeitung durch Entscheidungen einzustellen
haben. Fiir die interne Informationsverarbeitung gentigt in Organisationen Schrift.
Sie ist dafiir allerdings auch Bedingung, wie man in der Geschichte der Handelsunter-
nehmen seit dem Spitmittelalter sehen kann. Soweit Drucktechnik in Organisationen
genutzt wird und damit kein Umweltkontakt hergestellt werden soll, wird sie ge-
rade nicht massenmedial zur anonymisierten Kommunikation genutzt, sondern muss
tiber Verteiler und Zugangsberechtigung zu Drucksachen reguliert werden. Solche
Beschrinkungen der Kommunikation bauen Organisationen auch gegeniiber einer
massenmedialen Offentlichkeit auf. Sie kénnen nicht verhindern, dass sie Gegenstand
gesellschaftlichen Beobachtens sind, wollen dies aber im Regelfall auf ihre Umwelt-
kommunikation beschrinkt und die internen Vorginge davon ausgenommen wissen.

Soziale Bewegungen waren auch in der Frithen Neuzeit bereits Gegenstand inten-
siver massenmedialer Thematisierung. Soweit sie im Feld des Politischen agierten,
gehorten sie damit zu den wichtigsten Produzenten nachrichtentauglicher Informa-
tionen und wurden so umgekehrt fir die Ausdifferenzierung von Massenmedien
wichtig. Soziale Bewegungen kénnen ihrerseits iiber Massenmedien Engagement



Verbreitungsmedien 43

rekrutieren, haben aber in ihrer internen Verfasstheit ein kompliziertes Verhilnis zum
Gebrauch von Schrift wie auch von Druck. Da sich Engagement vorzugsweise in An-
wesenheit und Mittun duflert, wirke Schrift mediatisierend und wird technisiert. Sie
kann daher als stérend empfunden werden.

Fiir Interaktionssysteme sind weder Schrift noch Druck und erst recht Massen-
medien nicht erfordetlich. Sie konfigurieren sich tiber Miindlichkeit und Anwesenheit.
Uber nichtadressiertes Reden vor einer versammelten Menge konnen lokale Offent-
lichkeiten hergestellt werden. Die Geschichte der Interaktionssysteme in der Frithen
Neuzeit zeigt allerdings, dass Schrift in ganz erheblichem Umfang dazu genutzt wurde,
Interaktionskommunikation zu normieren und sie damit auch zu raffinieren und in
ihrer Koordinationsfihigkeit zu steigern. Massenmediale Drucktechnik hob dies schon
im Verlauf des 16. Jahrhunderts auf ein gesellschaftliches Niveau. Dies schlug sich
auch in Entwicklung und Theoretisierung von einfachen, auf Interaktion basierenden
Erfolgsmedien nieder.

Alphabetisierung wird in der Forschung stets unter dem Gesichtspunkt der Befi-
higung zur Rezeption von Texten einerseits und der aktiven Schreibfihigkeit ande-
rerseits thematisiert. Spricht man stattdessen von Informationsverarbeitung, werden
zusitzliche, gesellschaftsgeschichtlich sehr erhebliche Folgen der aktiven Nutzung
von Schrift sichtbar. Wer schreibt, kann eigene Gedanken festhalten, sie mit spiteren
eigenen Gedanken konfrontieren und dann beobachten, welche weiteren Gedanken
dies zur Folge hat. Fiir Bewusstseinssysteme bedeutet der Umweg tiber die Verschrift-
lichung eigener Operationen — seien es Gedanken oder Handeln und Erleben — einen
enormen Zuwachs nicht nur an Reflexionsvermégen, sondern vor allem auch an In-
formationsverarbeitungskapazitit. Dass dies fast zwangsldufig in spezialisierte infor-
mationsverarbeitende Schreibtechniken fithrte, wird am Beispiel der Buchfithrung zu
beobachten sein.

Schreiben schuf aber gleichzeitig die Voraussetzungen dafiir, sich zur anschwellen-
den Menge des Geschriebenen und Gedruckten selegierend, ordnend und es weiter-
verarbeitend zu verhalten, sodass Texte Anlass fiir neue Texte wurden. Das eigene
Denken, Erleben und Handeln — wie auch immer selektiv — festzuhalten, setzte aber
auch dazu instand, es erzihlend zu modulieren, es mit Normen, Tugendkatalogen
oder Rollenprogrammen zu vergleichen, es auf Wiederholung und Abweichung hin
zu befragen und so Biographien und Gewissen als Instanz der fortlaufenden Selbst-
beobachtung hervorzubringen.

In der mediengeschichtlichen Forschung wird oft betont, dass die Drucktechnik
die Handschrift nicht einfach ersetzte, weil bis zum Ende des 18. Jahrhunderts viele
Medien gedruckt und geschrieben nebeneinander existierten. Man zeichnet diese
Beobachtung dann meist als Argument gegen eine schematisierte Abfolge von Medien
aus und schreibt es der Vielfalt historischer Erscheinungen zu, ohne aber eine Er-
klirung dafiir zu bieten. Im Hinblick auf die Ausdifferenzierung von Massenmedien
muss der aktive, nicht nur auf Kopie oder Reproduktion von Mustern zielende Schrift-
gebrauch durch einen Teil der Bevélkerung als eine grundlegende Voraussetzung von
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massenmedialer Kommunikation betrachtet werden, weil Selektion und Verarbeitung
gedruckeer Informationen handschriftlich erfolgte. Nur auf diese Weise entstanden
neue Texte, die dann in der drucktechnischen Kopie vervielfiltigt und weiterverarbei-
tet wurden. Die ausschliefSlich memotechnische Verarbeitung von Texten iiberlebte
sich unter diesen Umstidnden in Europa schon im Verlauf des 16. Jahrhunderts. Um-
gekehrt bedeutete dies, dass Verbreitungsmedien als Massenmedien in Gesellschaft
nicht einfach nur als gedruckte Medien vorkommen konnten. Schrift und Druck
waren in struktureller Koppelung aneinander gebunden.

2. Ein Mediensystem entsteht

Der Gebrauch der Alphabetschrift hatte die Auflésung der Strukturen des rémischen
Imperiums in Westeuropa nur an wenigen Orten iiberlebt. Einen wichtigen Grund
fiir das fortdauernde Interesse an ihr lieferte das Christentum als eine Buchreligion.
Maénche schrieben daher, um dem Wort Gottes und seiner Interpretation durch die
Kirchenviter Dauer zu verleihen. Kopien sollten seine Verbreitung gewihrleisten.
Hinzu kam das Interesse, den Gang der irdischen Welt als Vollendung der Heils-
geschichte zu deuten, sodass seit dem frithen Mittelalter auch Geschichtswerke und
chronikalische Aufzeichnungen entstanden. Unter den weltlichen Herrschern interes-
sierte sich kaum einer so intensiv wie Karl der Grofe fiir den Gebrauch der Schrift, der
darauf vertraute, mit seinen Kapitularien seinem Herrscherwillen zur Durchsetzung
zu verhelfen. Bis an die Schwelle zum 12. Jahrhundert dnderte sich daran wenig. In
den Klbstern allerdings war die Schrift zu diesem Zeitpunke bereits aus dem Feld des
Religiosen in das der Verwaltung der weltlichen Giiter hiniibergewandert. Man hatte
gelernt, dass die Michtigen sich hiufig an ihre frommen Schenkungen nach einiger
Zeit nicht mehr erinnern wollten und es daher von Vorteil war, Verzeichnisse von
Besitz und Einkiinften anzulegen. Weil die Monche im Gegenzug sich mit Messen
und Gebeten um die Stifter und ihre Familien kiimmerten, blieb auch diese Ver-
weltlichung des Schreibens religios imprigniert. Sie verband sich im 12. Jahrhundert
mit den schon seit dem Frithmittelalter in verschiedener Form gefithrten Nekrologien
zu regelrechten »Gedenkurbaren«.*® Das neue theologische Konzept des Fegefeuers
war ein weiterer Anreiz, das Totengedenken mithilfe von Aufzeichnungen zeitlich zu
ordnen. Erst spiter trennten sich 6konomisches und liturgisches Schreiben wieder,
aber in den Nekrologien war eine kalendarisch geordnete Textgattung entstanden,
in der sich die liturgische Ordnung des Kirchenjahres mit Eintrigen zum Toten-
gedenken, chronikalischen Aufzeichnungen und Normen, die sich auf die zeitlichen
Rhythmen des klosterlichen Lebens bezogen, miteinander verbanden. Wenngleich in
einem engen gesellschaftlichen Raum, waren damit am Ende des Hochmittelalters
alle Funktionen des Schriftgebrauchs erprobt: Man schrieb ab und kopierte, man
schrieb auf und verzeichnete, man schrieb chronikalische und erzihlende Texte und
man hielt Normierungen des sozialen Lebens in Form von Urkunden oder Statuten

20 Hugener, Buchfithrung, S. 111 f.
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fest. Briefe, wie sie der michtige Abt Bernhard von Clairvaux verfasste, waren noch
statk anordnenden Inhalts, lagen mithin nahe beim verwaltenden Schrifttum. Dass
Abelard an seine Geliebte tatsichlich bereits intime Briefe geschrieben habe, wird
von der Forschung mit Recht bezweifelt. Erst nach und nach mischten sich unter den
verwaltungsbezogenen Nachrichtenverkehr zwischen Amtstrigern auch Nachrichten
personlichen Inhalts. Das wurde jedenfalls in der koniglichen Verwaltung Englands
im 13. Jahrhundert beobachtet. So und anders setzte der Brief einigermaflen zuver-
lissige Infrastrukeuren des Transports voraus, die vorerst nur in herrschaftlichen und
kirchlichen Zusammenhingen, also von einer kleinen Oberschicht der Gesellschaft
verfiigbar gemacht werden konnten.

Im Verlauf des 12. Jahrhunderts wurden die Umrisse einer neuen Konstellation
greifbar, die den Schriftgebrauch im spiten Mittelalter dann prigen sollte. In den
Zentren der Macht schrieb man deutlich mehr Briefe als in fritheren Zeiten, um
Anweisungen und Entscheidungen in den Herrschaftsraum hineinzukommunizieren.
Das wurde fiir die Kurie ebenso festgestellt wie fiir die franzésische Monarchie. Die
normannischen Kénige in England lielen nicht nur allen ihren Besitz und den der
steuerpflichtigen Untertanen bis hinunter zum Viehbestand erfassen. Sie bauten auch
eine weitgehend iiber Schriftverkehr arbeitende Verwaltung des kéniglichen Besitzes
und des Landes auf, die man zudem als Machtmittel gegen die Magnaten und den
niederen Adel einsetzen konnte, indem man beispielsweise nur noch schriftlich be-
urkundete Besitztitel anerkannte. Das lief§ sich nicht durchhalten. Der Widerstand
der Aristokratie sorgte dafiir, dass deren Rechte aus unvordenklichen Zeiten, auch
wenn sie nicht verschriftlicht waren, wieder in Geltung gesetzt wurden. Auch dauerte
es trotz der anschwellenden Informationsmenge in der Zentrale bis zum Beginn des
13. Jahrhunderts, bis man sich dort bei Entscheidungen mehr auf verschriftlichte Sach-
lagen als auf Erinnerung und Zeugen verlief3.

Fast noch wichtiger aber wurde, dass in der Stadt ein neuer, rasch expandieren-
der Raum des Schriftgebrauchs entstand. Es waren zunichst die Stidte Italiens, die
im Gefolge der militdrischen Erschliefung des 6stlichen Mittelmeeres durch die
Kreuzritter ein Netzwerk der Handelsverbindungen aufbauten, welches schliefSlich
die Levante, das nordliche Afrika und den Raum siidlich der Alpen zu einer ers-
ten mediterranen Weltwirtschaft verbinden sollte. Die dann im 13. Jahrhundert in
Schwung kommende Welle von Stiddtegriindungen nordlich der Alpen war ebenfalls
durch translokalen 8konomischen Austausch getrieben. Drei Orte hatte die Schrift
seit dem 13. Jahrhundert in der Stadt: die Kontore der Kaufleute, die Kanzleien, die bei
den politischen Institutionen der Stidte eingerichtet wurden, und die Klsster haupt-
sichlich der Reformorden, die ebenfalls das stidtische Milieu suchten. Hinzu kamen
seit dem 13. Jahrhundert verschiedentlich Universititen, mit denen eine autonome
Einrichtung der europiisch vernetzten schriftbasierten Wissensproduktion entstand.

Man kann die Dynamik in Gebrauch und Funktion der Schrift daher exemplarisch
in der Stadt des Spatmittelalters beobachten. Die Statutenkodizes der italienischen
Stddte legen nahe, dass die Kommune als politische Einheit meist aus dem Konflikt
heraus zu schreiben begann. Statuten aus dem 13. Jahrhundert sollten Streitigkeiten
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zwischen Stadtteilen oder einzelnen Gewerben oder Bevolkerungsgruppen sistieren,
indem aus den bis dahin miindlich weitergegebenen Regelungen diejenigen ausge-
wihlt wurden, mit denen die Lage fiir den Moment zu befrieden war. Das schloss,
soweit man das rekonstruieren kann, oft auch schon eine entsprechende Anpassung
ilterer Bestimmung durch extra bestellte Gremien ein, was den Texten eine Auto-
ritdt eigenen Rechts iiber den Parteien sicherte. Aus solchen Anfingen konnten dann
Stadtbiicher werden, in die man nicht nur weitere redaktionelle Uberarbeitungen und
Erginzungen der schon aufgeschriebenen Statuten eintrug, sondern auch die Auflen-
beziehungen des Gemeinwesens in Gestalt von Privilegien und Vertrigen dokumen-
tierte. Schon im 13. Jahrhundert wurden chronikalische Eintrige hinzugefiigt. Ab
dem 14. Jahrhundert lie man Stidtechroniken schreiben — zum Teil unter Riickgriff
auf solche fritheren Aufzeichnungen —, mit denen die Kommunen sich als politische
Gemeinwesen und als Gemeinschaft von Gliubigen eine schriftlich erinnerte Identi-
tit gaben. Zusammen mit den Statuten bildeten sie den Rahmen, auf den die gewdhl-
ten Amtstriger der Stidte verpflichtet wurden und dessen Einhaltung in manchen
Stidten dann in eigenen Verfahren mitunter auch iiberpriift wurde.

Jetzt erreichte in den ersten Stidten die Schrift auch die Peripherie der politischen
Ordnung. Ziinfte und Gilden begannen mit der Aufzeichnung ihrer Normen und
Statuten. Seit dem 15. Jahrhundert wurden in den meisten Stidten die Entscheidun-
gen von Amtstrigern, Ratsgremien und Gerichten protokolliert, zunichst oft nur die
Entscheidungen, dann nach und nach auch Entscheidungsginge. In groferen Stidten
stellten die zentralen politischen Organe seit der Mitte des 15. Jahrhunderts den Ver-
kehr mit Parteien auf Schrift um. Man trat nicht mehr personlich vor Rat, Gericht
oder Biirgermeister, sondern musste sich eine Supplik anfertigen lassen, iiber die dann
entschieden und oft miindlicher, manchmal auch schon schriftlicher Bescheid erteilt
wurde. Im 15. Jahrhundert begann man in den Stidten damit, den performativen Voll-
zug von Politik und Glauben schriftlich zu reglementieren, indem Regularien fiir Rats-
wahlen, Prozessionen, Amtseinfithrungen aufgeschrieben wurden. Und man verfasste
jetzt Ordnungen fiir einzelne Aspekte des stidtischen Zusammenlebens, angefangen
vom Feuerschutz tiber die Biirgerwehr bis hin zu Kleider- und Konsumordnungen,
mit denen die soziale Dynamik in einer wachsenden Bevélkerung eingefangen werden
sollte. Die Niedergerichtsbarkeit iibten die Kommunen iiber ihre Biirger hiufig bereits
seit dem 12. Jahrhundert aus. Protokolle, in denen die Vertrige, Testamente, zuneh-
mend auch Kredite — hiufig zusammen, bei groffem Aufkommen auch in getrennten
Serien — verzeichnet wurden, finden sich aber erst seit dem 14. Jahrhundert, ab dem
zweiten Drittel des 15. Jahrhunderts kann man an den jetzt gelegentlich angelegten Re-
gistern sehen, dass die Aufschriebe nicht blof§ Teil des performativ-rituellen Vollzugs
einer Ubereinkunft vor Zeugen waren, sondern man sie auch tatsichlich als Speicher
benutzte, auf die man bei Bedarf zuriickgriff, um sich zu orientieren.

Wir haben diese speichernde Schriftlichkeit, mit der die Stidte seit dem 12. Jahr-
hundert die performative Hervorbringung von Macht und deren entscheidendes
und ordnendes Operieren zunichst offenbar in dieser Geltung bekriftigten, dann
entlasteten und auch reglementierten, hier in relativer Allgemeinheit mit einer grob
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gerasterten Chronologie vorgestellt, weil die Forschung einerseits von Italien bis
auf die britischen Inseln und von Kastilien bis in den Raum der Ostsee eine grofie
Parallelitit von Entwicklungen zeigt, dann aber doch auch oft bemerkenswerte zeit-
liche Unterschiede erkennen lisst. So nutzte man Schrift in niederlindischen Stidten
beispielsweise erst gegen Ende des 15. Jahrhunderts, um die Steuererhebung und die
stadtischen Finanzen zu ordnen. In den benachbarten westfilischen Regionen war das
ein gutes Jahrhundert frither der Fall. Der Londoner Magistrat kommunizierte schon
in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts mit seiner Biirgerschaft iiber Anschlige an
Stadtmauern und 6ffentlichen Plitzen, wihrend in anderen Kommunen des Kénigrei-
ches der stidtische Raum noch bis ins 16. Jahrhundert von Miindlichkeit geprigt war.

Es wird in der Forschung immer wieder betont, die hier am Beispiel der Stadt vor-
gefiihrten Formen der Nutzung von Schrift seien nicht als Beleg fiir einen linearen
Prozess der Rationalisierung zu sehen. Schlieflich habe man sich der Schrift auch
bedient, um zu betriigen, habe man Urkunden und Privilegien gefilscht oder Texte
durch schlechte Kopien verfilscht. Das soll hier nicht bestritten werden, aber das
Argument verdeckt den Kern des Problems: Kénnen soziale Einheiten, die sich auf
schriftliche Informationsvermittlung eingelassen haben, aus dieser wieder ausstei-
gen oder entwickeln bestimmte Formen der Schriftnutzung eine Eigendynamik, die
weitere Riickgriffe auf Schrift mindestens nahelegt? Und: Gibt es eine Dynamik des
Sozialen, die den Schriftgebrauch begiinstigt? Unsere These ist: Dafiir liefert die
Geschichte des Speichermediums keine {iberzeugenden Hinweise, wohl aber wohnt
schriftlicher Informationsverarbeitung eine solche Tendenz inne. Schrift versetzt
einerseits in die Lage, Informationsmengen anzuhiufen, die sowohl ihrem Umfang
wie ihrer inneren Struktur nach zu Uniiberschaubarkeit tendieren. Informationsver-
arbeitung bedeutet andererseits, dass aus vorliegenden Informationen neue gewonnen
oder vorliegende Informationen durch neuen Input erginzt, verindert oder ersetzt
werden. Wer die Welt schriftlich abbildet, muss sich dem Problem stellen, dass sich
die Daten, die zu gewinnen sind, und die Informationen, die man ihnen entnehmen
kann, hiufig verindern.

Dieses Problem begleitet den Schriftgebrauch von Anfang an. Es wird schon in
den Nekrologien greifbar und dort durch wiederholtes Ab- und Umschreiben geldst.
Es gab aber auch Alternativen dazu, wie das Domesday-Book zeigt. Diese Auflistung
von Menschen, Anwesen, Grundstiicken und des Viehbestands, die den erfassten
Menschen in dieser Totalitit tatsichlich als eine Liste fiir den Jiingsten Tag erschien,
wurde nicht nur nicht vollendet, sondern — soweit die Forschung weif§ — auch als
Torso kaum genutzt. Wir haben schon darauf hingewiesen, dass die Hofverwaltung
der Normannenkénige des 12. Jahrhunderts eine Weile brauchte, um in laufenden
Verwaltungsvorgingen auf alte Schriftzeugnisse zuriickzugreifen. Das bedeutete
natiirlich, sich auch um Aktualisierung zu bemiihen. Bestimmte Formen des Um-
gangs mit Schrift hatten also so etwas wie eine erzieherische Wirkung. In der von
Stadtschreibern und Notaren ausgefiihrten Schreibpraxis lassen sich vergleichbare
Prozesse beobachten. Das in den Statuten aufgeschriebene Gewohnheitsrecht waren
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schon keine bloflen Aufzeichnungen mehr, sondern eine Auswahl, die inhaltlich an
die aktuelle Situation angepasst war. Je umfinglicher diese Statutenkodizes wurden,
desto mehr kann man ihnen ansehen, dass man Ordnung in die Sammlung der
Normierung und Festlegungen zu bringen suchte, unterschiedliche Typen von Infor-
mationen voneinander trennte und Register anlegte, um sie gezielt nutzen zu konnen.

Damit diirfte allerdings bei Statuten, die innerstidtische Angelegenheiten regelten,
auch immer deutlicher aufgefallen sein, dass die Verschriftlichung von Gewohnheits-
recht, auch und vielleicht gerade, wenn es bereits fiir eine bestimmte Situation spezi-
fiziert war, auf eine neue Konstellation nicht mehr passte. Das fithrte im 15. Jahrhun-
dert zu immer abstrakteren Formulierungen, die sich von den konkreten Umstinden
abhoben, um auch kiinftige erfassen zu konnen. Aus der Verschriftlichung von Ge-
wohnheitsrecht wurde auf diese Weise nach und nach systematisiertes Statutenrecht,
das sich gleichwohl immer noch als Gewohnheitsrecht ausgeben wollte. Ein dhnlicher
Zug zur Systematisierung und Abstraktion ist im kanonischen Recht der Kirche beob-
achtet worden. In der Stadt zeitigte diese verschriftlichte Systematisierung von Nor-
men noch einen weiteren Effekt. Statuten wurden nach und nach dem gewillkiirten
kaiserlichen Recht gleichgesetzt und so von den gelebten consuetudines< abgehoben,
denen sie bei Bedarf dann vorgeordnet werden konnten.

Schreibende Informationsverarbeitung, die auf fortlaufenden Input reagierte, fiihrte
nicht nur zu immer weiterem Schreiben, sie verinderte nach und nach auch die Art
des Schreibens und den Charakter des Geschriebenen. Am deutlichsten ist dieser Zu-
sammenhang bei Kaufleuten zu greifen. Seit dem 12. Jahrhundert nutzten Christen
im Mittelmeerraum die arabischen Ziffern mit der Null, die es ihnen gestatteten, das
Rechnen mit Mengen vom Rechenbrett in die Schrift zu iibertragen. Seit etwa 1300
begannen Kaufleute damit, nicht nur Briefe zu schreiben, ihre Vertrige zu verschrift-
lichen, sondern auch ihre laufende Geschiftstitigkeit in Aufschrieben festzuhalten. An-
reiz dafiir war, dass die Gerichte ordentlich gefithrten Biichern Beweiskraft zubilligten.
Das Schreiben wurde fiir Kaufleute ein Weg, ihre Kaufmannsehre zu dokumentieren
und auf diese Weise ihre Kreditwiirdigkeit zu festigen. Daher sorgten sie in Venedig,
Florenz und anderen groferen Stadten auch dafiir, dass im Verlauf des 13. Jahrhunderts
Schreib- und Rechenschulen entstanden, in denen man diese Kulturtechniken lernen
konnte. Die Verschriftlichung erfasste damit allerdings lingst nicht die gesamte Wirt-
schaftstitigkeit. Von Fuhrleuten wird berichtet, dass sie der Schrift misstrauten und im
Gegenteil stolz auf ihre Kiinste des Memorierens waren, und noch im 15. Jahrhundert
finden sich auch illiterate Kaufleute. In beiden Fillen kann man vermuten, dass die
anfallenden Informationsmengen im Gedichtnis weiterhin zu bewiltigen waren. Das
war bei verzweigt titigen Handelsgesellschaften und Kaufleuten je linger, je mehr,
umso weniger der Fall. Fiir ihren Bedarf an Sicherung und Verarbeitung von Infor-
mationen, die sich von Geschiftstag zu Geschiftstag dynamisch verinderten und die
zudem derart beschaffen waren, dass sie aufeinander einwirkten, weil Zahlungen und
Lieferungen mit Warenbestinden zusammenhingen, Einkiufe aber zu Verbindlich-
keiten fithrten und dies alles zu dem jeweils auf verschiedene Geschiftspartner, also
unterschiedlichen Umweltreferenzen zuzurechnen war.
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Es gab fiir die Aufgabe, sich in einer solchen Welt zu orientieren, keine Vorbilder.
Nicht einmal die groffen Wirtschaftseinheiten der Zisterzienser hatten entsprechende
Aufschreibesysteme® entwickelt. In den Urbaren und Wirtschaftsbiichern des Mittel-
alters dominierte der Satz, mit dem man Informationen festhielt. Auch die Kaufleute
schrieben meist zunichst ganze Sitze tiber ihre Geschiftsvorginge. Das fithrte dazu,
dass die fortlaufende Anpassung und Verarbeitung von Informationslagen sich in
einer Serie von parallel gefithrten Biichern vollzog, in denen cine je weitere Stufe der
Integration und Zusammenfiihrung von Informationen durchgefiihrt und festgehal-
ten war. Es dauerte bis gegen Ende des 15. Jahrhunderts in einem Prozess des Probie-
rens und Verbesserns, bis die sogenannte doppelte Buchfiihrung von Luca Pacioli —
einem Franziskanermdnch — als eine formalisierte Praxis beschrieben werden konnte.
Wesentlich dabei waren drei Elemente: Es biirgerten sich standardisierte Begriffe fiir
bestimmte Aspekte kaufminnischer Titigkeit ein — das setzte ein abstrahierendes
Verstindnis des kaufminnischen Tuns voraus; zweitens lernte man das Schreiben in
Tabellen — auch dies war mit Abstraktionsleistungen verbunden, weil die Syntax, mit
der Informationen aufeinander bezogen wurden, in der Tabelle verschwand, sodass in
ihr nur noch Gréflenordnungen und nominale Bezeichnungen vorkommen mussten;
drittens schliefllich nutzte man die Binaritit 6konomischer Transaktionen, um die In-
formationsverarbeitung so einzurichten, dass Soll und Haben sich entsprechen muss-
ten, man also sehen konnte, ob man alles korrekt und ohne Fehler verbucht hatte.

Die Nutzung des Mediums Schrift dringte also nicht schon dann zu weiterem
Schreiben, wenn Informationen aufbewahrt werden sollten. Dann konnte deren Re-
aktivierung auch in Interaktion oder in performativen Prozessen vor sich gehen. Wenn
aber schriftlich gesicherte Informationen laufend an neuen Input angepasst oder auch
weiterverarbeitet werden sollten, dann veranlasste der Gebrauch von Schrift weiteres
Schreiben. Es war dabei keineswegs selbstverstindlich, dass dies zur individuellen
Literarisierung fiithrte. Im Kaufmannskontor kann man das Interesse an Geheim-
haltung von geschiftlichen Vorgingen als Anlass verstehen, dass Kaufleute selber ihre
Biicher fiihrten, auch eigenhindig Briefe schrieben und die Eintrige in die Geschifts-
und Familienchroniken verfassten. Fiir gewdhnlich gehen die Ars-dictamini-Rheto-
riken aber bis zum Ende des 15. Jahrhunderts davon aus, dass sich zwischen eine Idee
und ihre endliche Verschriftlichung in einem Text zwei Instanzen schoben: derDik-
tator(, der einer Idee eine den Regeln der Rhetorik und dem Zweck der Mitteilung
entsprechende Form geben sollte, und der Schreiber, der schliefSlich die Feder fiihrte.
Diese arbeitsteilige Textproduktion war einer der Griinde, warum auch Notare die
Verarbeitung der von ihren Klienten iibermittelten Informationen und Absichten zu
geschiftsfihigen Ausfertigungen sowie deren Eintrag in ein Registerbuch in mehreren
Schritten und entsprechenden Schriftserien betrieben.

Die damit umrissene Nutzung von Schrift war wenigen Professionellen vorbehal-
ten, also nicht individualisiert, sondern vergesellschaftet, und sie war auf das Kopie-
ren von Texten ausgerichtet. Neue Texte waren unter diesen Umstinden zunichst

21 Kittler, Aufschreibesysteme (fiir das 19. und 20. Jahrhundert).
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Resultat von variierender und kombinierender Nachahmung einer tiberschaubaren
Menge von exempla, die Rhetoriken verfiigbar hielten. Das betraf auch die Wissen-
schaft. Scholastiker schrieben nicht selbst, sie diktierten im Regelfall und nahmen
dabei allenfalls handschriftliche Notizen zur Hilfe. Damit war immerhin der Dikta-
tor ausgeschaltet, aber die Art der Texte, die so entstanden, setzt einen Gebrauch der
Handschrift in der Verarbeitung von Informationen aus anderen Texten voraus, det
sich nicht weit von der Kopie entfernte. Man schrieb daher auch bevorzugt Kommen-
tare, bewegte sich also mit seinen Gedanken an anderen Texten entlang. Oder man
nahm zu bestimmten Fragen in der Weise Stellung, dass man alles jeweils zusammen-
trug, was den Autorititen zu einem bestimmten Punkt oder Problem zu entnehmen
war. Das lief§ sich auch in Dialogen gestalten und verlangte letztlich niche, eine eigene,
vergleichende Bewertung vorzunehmen.

Nur die syllogistische Behandlung von Problemen und Fragekomplexen, wie man
sie in den theologischen Summen findet, konnte dariiber hinausfiihren. Ohne indi-
vidualisierten Schriftgebrauch blieb die texttaugliche Gedankenproduktion in ganz
hohem Maf auf ein durch Loci, Topoi und Tropen gestiitztes Erinnerungsvermégen
angewiesen. Das konnte einschliefen, das Lesen mit Notaten zu begleiten, in denen
man nach Gemeinplitzen geordnet die Aussagen von Texten zusammentrug. Lesen
blieb deswegen fast das ganze Spitmittelalter hindurch im Verstindnis der Zeitge-
nossen »ruminatio«** im doppelten Sinn: Man las die Autorititen wieder und wieder
und man nutzte sie, indem man Ausziige und Florilegien anlegte. Dieser auf Kopie
und Wiederholung angelegte Umgang mit Texten wirkte zuriick auf ihre Gestaltung.
Seit dem 12. Jahrhundert kamen nach und nach alle bekannten Formelemente, wie
Absitze, Uberschriften, Kolumnentitel, Marginalien und auch Register in Gebrauch,
die ein individualisiertes Lesen von Texten — ob laut oder leise war gar nicht entschei-
dend — méglich machten.

Bis ins 15. Jahrhundert verliefen die geschilderten Prozesse — Entwicklung von Techni-
ken der handschriftlichen Informationsverarbeitung und der ideographischen Textge-
staltung, die eine individualisierte Rezeption méglich machten — weitgehend getrennt
voneinander und scheinbar auch an unterschiedlichen gesellschaftlichen Orten. Erst
im Verlauf des 15. Jahrhunderts iiberkreuzten sie sich, weil geniigend Personal so weit
literarisiert war, dass sich mit der Zirkulation von Texten der Schriftgebrauch in einer
weiteren Dimension verinderte. Bis dahin hatte man Texte fiir kleine, meist klar defi-
nierte Adressatenkreise geschrieben. Das galt ohnehin fiir das amtliche Schrifttum
der Stidte. Der von dort ausgehende briefliche Nachrichtenverkehr hatte, wie auch
der der Kaufleute, feste Adressaten. Die Geschiftsbiicher von Kaufleuten sollten fiir
fremde Augen verschlossen bleiben. Die wissenschaftliche und sonstige Textproduk-
tion — einschlieflich der, die sich mit der Normierung des Schreibens beschiftigte —
zirkulierte in {iberschaubaren Netzwerken, sodass Schreibwerkstitten ausreichten, um
den Bedarf an Kopien zu decken.

22 Assmann, Nachwort, S. 411.
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Orientiert man sich an den Themen der im Verlauf des 15. Jahrhunderts entstan-
denen Blockbiicher, scheint der Ubergang von handschriftlichen Kopien zur tech-
nischen Vervielfiltigung insbesondere durch eine starke Nachfrage nach religiésen
Lesestoffen angestofSen worden zu sein. Die Entritualisierung der Frommigkeit durch
die Verinnerlichung der Gottesbezichung, fiir die es im 15. Jahrhundert viele Anzei-
chen gibt, suchte im Andachtsbuch eine Stiitze. Die angewachsene Literarisierung, vor
allen in den Stidten, lief§ eine Nachfrage entstehen, die weit iiber dasjenige hinaus-
ging, was mit von Hand kopierten Stundenbiichern zu befriedigen war. Zwar wuchs
auch die Zahl der in Schreibstuben verfertigten Manuskripte, aber die neuen Druck-
werkstitten produzierten nicht nur effizienter und erheblich schneller, sie verinderten
auch das 6konomische Modell der Kopie und der Verbreitung von Texten. Das war
nicht nur eine Frage der Produktivitit. Wihrend Manuskripte iiberwiegend im Auf-
trag gefertigt wurden, titigten Drucker eine Risikoinvestition, indem sie fiir einen
unbekannten Absatz produzierten. Die 6konomischen Rahmenbedingungen lieen
das angesichts eines spiirbaren Interesses an Lesestoffen offenkundig zu. Kapital war
mit einer Verzinsung von 5-6% im Vergleich zu Léhnen relativ billig und auch der
Papierpreis sank spiirbar im 15. Jahrhundert, sodass die Herstellungskosten nicht zu
exorbitanten Auflagen zwangen. Diese fiir das Druckergewerbe giinstige 6konomi-
sche Konstellation kiindigte eine noch bessere Zukunft an. Bis zum Ende der Frithen
Neuzeit sollten die Kosten fiir Druckerzeugnisse im Vergleich zur Mitte des 15. Jahr-
hunderts um 90 % sinken.

Dazu trug mafigeblich der Produktivititssprung bei, der durch Gutenbergs techni-
sches Ingenium méglich geworden war, aber offenbar auch ein von Anfang an ausge-
prigtes Kostenbewusstsein bei den Druckerverlegern, die sich als neues Gewerbe weit-
gehend jenseits ziinftiger Regulierung formierten. Sie agierten nicht nur auf einem
Markt, dessen Nachfragepotenzial nie mit Sicherheit einzuschitzen war, sondern auch
auf einem, der etwa im Vergleich zu Mirkten fiir Nahrungsmittel sich durch eine
extreme Nachfrageelastizitit auszeichnete. Das machte die Druckeroffizin sofort zu
einem Ort des Sparens und der systematischen Kostensenkung. Erasmus lamentierte
beredt tiber den Schaden, den die neue Kunst den Wissenschaften zufiige, weil man
in den Werkstitten Druckergesellen beschiftige, die weder des Lateinischen noch des
Griechischen michtig seien, man sich auflerdem Zeit und Miihe des Korrekturlesens
spare, sodass die Welt mit griindlich verdorbenen Texten der antiken Autoren tiber-
schwemmt werde.

Diese Konstellation fiihrte aber von Anfang an auch dazu, dass die Massenmedien
in ihren Themenselektionen auf fast allen Feldern des Wissens und der Informationen
sich sehr stark an Aufmerksambkeitsstrukcuren und Interessenlagen von imaginierten
Lesern bzw. Kdufern orientierten. Trotzdem verging fast ein Jahrhundert, in dem die
manufakturielle Kopie von Manuskripten, der Holzdruck und die Technik Guten-
bergs nebeneinander existierten und sich auch in der Formgestaltung ihrer Erzeug-
nisse — den Lettern und der Ideographik — wechselseitig kopierten. Erst dann hatten
die drei Techniken ihren jeweiligen funktionalen Ort gefunden. Die Masse der fur
den Markt der Leser produzierten Kopien aller Art wurde durch die Druckwerkstit-
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ten hergestellt. Dem Holzschnitt war die Bildproduktion vorbehalten, wobeti sich dies
wie bei Flugschriften aber auch in Biichern mit der Gutenberg-Technik gut verbinden
lieB8. Die handschriftliche Vervielfiltigung von Texten hielt sich bis ins 18. Jahrhun-
dert dort, wo man auf definierte oder wenigstens iiberschaubare Adressatenkreise
zielte, weil etwa politisch brisante, religiés heterodoxe Meinungen oder Stindhaftes
und moralisch Ansto8iges darin vertreten und prisentiert wurden.

Der Stoff, der die Druckerpressen zunichst in Bewegung hielt, kam seit der Mitte
des 15. Jahrhunderts aus verschiedenen Quellen. Die Humanisten durchforsteten die
Bestinde an Manuskripten in Kléstern, Kirchen und an den Héfen der weltlichen
und geistlichen Herrscher nach Schriften antiker Autoren, die dann im Original oder
auch bereits in Ubersetzungen gedruckt und vervielfiltigt wurden. Hinzu kamen seit
dem letzten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts Texte aus der arabischen Welt, die man ins
Lateinische und spiter dann auch in die Vernakularsprachen ibersetzte. Mit den anti-
ken wie den arabischen Texten erschloss sich Europa einen Vorrat an Wissen iiber die
Natur, die Geographie der Erde, den Himmel und die Gesellschaft, der sehr schnell
von den kirchlich-theologisch dominierten Wissensbestinden unabhingig machte.
Von ihm gingen daher starke Impulse fiir eine dariiber hinausfithrende eigene Text-
produktion europiischer Gelehrsamkeit aus.

Hinzu kam, dass das technisch-8konomische Syndrom der drucktechnischen Inno-
vation in einer Gesellschaft hoher struktureller Dynamik stattfand. Europaweit eska-
lierten die Spannungslagen zwischen dynastiebildenden Monarchien und Aristokraten
in milicdrischen Konflikten. Auch in den Stidten fiithrten Prozesse der Oligarchisie-
rung der Eliten zu hiufig gewaltsamen Auseinandersetzungen. Und schliefilich ver-
inderte der Fall Konstantinopels 1453 die Machtverhiltnisse zwischen den christlichen
Michten und dem Osmanischen Reich im Mittelmeerraum nachhaltig. Die Welt war
also voll von Ereignissen und Konstellationen, die nicht nur fiir Kaufleute oder die
Michtigen Nachrichtenwert hatten, sondern von denen denkbar war, dass auch ge-
wohnliche Menschen sich jenseits der bloflen Neugier fiir sie interessieren konnten.
Man braucht dabei keine geopolitischen Perspektiven auf die Welt zu unterstellen,
sondern kann eine berechtigte Aufgeregtheit angesichts umherzichender Ritter- und
Séldnerheere annehmen. Noch wichtiger aber diirfte gewesen sein, dass Prediger
und Astrologen mit einer eschatologischen Interpretation des Weltverlaufs eine sehr
alarmistische Beobachtungsperspektive verbreiteten, die dem turbulenten Geschehen
heilsrelevanten Zeichencharakter verlieh. Das fiihrte schon in der ersten Hilfte des
15. Jahrhunderts dazu, dass man in grofSeren italienischen Stidten wie etwa Venedig
mit Informationen, welchen Wahrheitsgehalts auch immer, Geschifte machen konnte.
Damit war eine weitere Innovation verbunden, die moglicherweise durch die perma-
nente Unsicherheit tiber den Ursprung der in handschriftlich verbreiteten Nachrichten
induziert war: Schrift machte anonyme Sprecherpositionen méglich, die es in Kom-
munikation unter Anwesenden so nicht gab. Selbst Geriichte hatten hier — wenigstens
vermutungsweise — einen Ursprung, auf den sie zurechenbar waren. Wer aber Ge-
schriebenes einigermafien geschickt in Umlauf brachte, konnte Ansichten zu Personen
und Ereignissen vertreten, fiir die man hoffen konnte, nicht zur Rechenschaft gezogen
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zu werden. Auch diese Form des Schriftgebrauchs in Pasquillen, Schmihschriften und
anonymer Kritik der Zeitumstinde verbreitete sich seit der Mitte des 15. Jahrhunderts
und griff schnell auch auf die Drucktechnik iiber, weil man damit grofere Kreise errei-
chen konnte. Nachricht und Meinung sind nicht gleichurspriinglich, aber sie kénnen
sich bequem miteinander verbinden.

Ein letzter wichtiger Punke in der mediengeschichtlichen Konstellation der zwei-
ten Hilfte des 15. Jahrhunderts sind die deutlich sinkenden Rezeptionsschwellen fiir
Geschriebenes und Gedrucktes. Dabei ist zunichst nicht an sprunghaft ansteigende
Alphabetisierungsquoten zu denken, sondern an die dichte Interaktion in der Stadt.
Sie machte es leicht, dass das Geschriebene und Gedruckte vorgelesen oder gelesen
und dann weitererzihlt wurde. Die ausgeschriene oder gesungene Nachrichtenverbrei-
tung der Fahrenden gab es ohnedies weiterhin. Wichtig fiir das Funktionieren dieser
Schnittstellen zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit war auch, dass nicht in
Latein, sondern zunehmend in den Landessprachen geschrieben und gedrucke wurde.
Schon bei Blockbiichern lisst sich beobachten, wie auf diese Weise die Zugangshiir-
den gesenkt wurden. Die anlassbezogen produzierten kurzen Schriften zu Ereignissen
mit Nachrichtenwert kombinierten zudem seit im letzten Drittel des 15. Jahrhunderts
Text und Bilder und erméglichten so auch Zuginge weit vor einer vollstindigen Lite-
rarisierung.

Fasst man daher die Konstellation um 1500 zusammen, so waren die technischen
Voraussetzungen gegeben, um in groflerem Umfang Mitteilungen fiir unbestimmte
Adressaten mit Aussicht auf Aufmerksamkeit und Rezeption zu verbreiten. Dieses
Publikum zeichnete sich durch Lesefihigkeit aus, vor allem aber durch Motivation und
Interesse, diese Mitteilungen als Informationen zur Kenntnis zu nehmen. Ein nicht
sehr grofler, aber dann wachsender Teil dieses Publikums war zusitzlich in der Lage,
seine Schreibfihigkeit zur Verarbeitung massenmedial verbreiteter oder anderweitig
gewonnener Informationen zu nutzen, sodass neue Texte entstanden. Mit der Ausdif-
ferenzierung des Mediensystems verinderten sich der Wissenshaushalt und die Beob-
achtungsverhiltnisse in der Gesellschaft Europas nachhaltig. Gleichzeitig war schon
jetzt eine der wichtigsten Eigenheiten dieser von der Differenz Information/Nichtinfor-
mation und damit der Unterscheidung neu/alt getragenen Systembildung zu erkennen:
Sie taugte nicht unmittelbar zur Koordination von Erwartungen bei Alter und Ego. Ob
eine Information von bestimmten Personen zur Kenntnis genommen wurde, konnten
Sender in dieser Situation nicht mehr als erhoffen, und véllig ins Belieben war dann die
mogliche Reaktion aufseiten der Empfinger gestellt: Vom Ignorieren und Bestreiten
einer Information bis hin zu ihrer Beobachtung als Symptom fiir Motive war alles mog-
lich. Die Funktion des Systems der Massenmedien lag darin, einer nicht mehr inter-
aktionsnah gebauten Gesellschaft Reflexion und Reflexivitit zu erméglichen. Massen-
medien versorgten Gesellschaft mit einer grofSen Menge an Informationen und Wissen,
die in laufenden Kommunikationen von den Beteiligten als bekannt vorausgesetzt
werden konnte. Sie brachten fortwihrend Mitteilungen in Zirkulation, aus denen neue
Informationen gemacht werden konnten. Diese Zunahme an Redundanz beférderte
sachlich spezifizierte Kommunikation und stiitzte so die weitere Ausdifferenzierung
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von Funktionssystemen. Der Druck lief sich aber auch nutzen, um einfache Erfolgs-
medien, wie wir sie unten noch thematisieren werden, in ihrer semantischen Form zu
theoretisieren und diese Semantiken gesellschaftsweit verfiigbar zu machen.

Die weitere Ausdifferenzierung des Mediensystems war gesteuert durch die fortlau-
fende Bearbeitung des Kernproblems von Kommunikation iiber Distanz: die Ein-
hegung der Dekontextualisierung von Kommunikation in allen drei Sinndimensio-
nen. In der Sachdimension ging es darum, Themen zu identifizieren, die in ihrer
Allgemeinheit Sender und Empfinger auch jenseits aller Anwesenheitskommunika-
tion miteinander verbinden konnten. In der Sozialdimension lisst sich die Pro-
blemlage in der Selektivitit medialer Kommunikation trotz anonymer Adressierung
identifizieren. Abhilfe schaffen dann gruppensensible Medienformate. Die Zeitdi-
mension des Sinns wurde fiir medienvermittelte Kommunikation zu einem Problem,
weil Informationen iiber Ereignisse einen zeitlichen und riumlichen Index haben und
Informationen {iberdies bei Wiederholung zu Nichtinformationen werden. Damit
umzugehen, musste erst gelernt werden. Zur Kombination von Text und bildlichen
Darstellungen, wie sie seit dem Ende des 15. Jahrhunderts in Flugblittern zu finden
war, kamen Holzschnitte, und die Versuchung war grof3, die Abbildungen immer
wieder zu verwenden. Sie wurden auf diese Weise mit unterschiedlichen Texten und
damit Gegenstandsbeziigen verbunden. Ein und dieselbe Stadtansicht stand dann
in einem Text fiir Florenz und in einem anderen fiir eine andere Stadt. Diese emble-
matische Verwendung von Bildern kennzeichnete insbesondere die Flugschriften des
16. Jahrhunderts. Sie wurde aber offenbar erst mit anwachsender Redundanz regis-
triert und als Problem empfunden. Auf lingere Sicht fiihrte die Serialitit von Medien-
formaten aus dem Widerspruch von Redundanz und Zeitlichkeit heraus. Von schon
bekannten Ereignissen musste es dann eben neue Nachrichten geben. Das fiihrte zu
Medienformaten der Periodizitit und solchen, die sich rekursiv auf schon umlaufen-
des Wissen bezogen. Die handschriftlich betriebene Informationsverarbeitung fand
auf diese Weise in der medienvermittelten Kommunikation eine konsequente Ver-
lingerung. Das Mediensystem konnte sich auf solche Herausforderungen einstellen,
weil die Druckerwerkstitten als Unternehmen ihren Kapitaleinsatz an Absatzchancen
orientierten und entsprechende Lernfihigkeit an den Tag legen mussten. Man kann
hier den Zusammenhang von Organisation und sachlich spezifizierter Systembildung
in nuce beobachten.

Zunichst aber fiel den Zeitgenossen am Ende des 15. Jahrhunderts auf, welche
Unsicherheit und Unruhe durch die wachsende Menge an Nachrichten in ihr Leben
getragen wurden. Die neue Fiille der Mitteilungen iiber Ereignisse am gestirnten
Himmel und in der sitndhaften Welt, die jetzt auch innerhalb des lebensweltlichen Er-
fahrungshorizonts zuginglich waren, hatte mehr Irritation als Orientierung zur Folge.
Unter diesen Umstinden lag der Riickgriff auf schon kursierende eschatologische
Deutungsmuster nahe. Man musste den Ereignissen einen Sinn geben. Die politische
Theologie der Reformation stellte einen vorldufigen Héhepunkt dieser endzeitlichen
Deutung der Zeichenflut dar. Sie war damit zwar eingedimmt, aber auch zu einem
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Vibrations- und Resonanzraum verdichtet, der Ereignisse mit Nachrichtenwert aus
sich selbst heraus erzeugte. Die Forschung hat schon vor lingerer Zeit von kollektiven
Angsten fiir diesen Zeitraum gesprochen,” ohne allerdings die mediale Dimension
dieses Phinomens zu beriicksichtigen. Den Verfassern von Flugschriften ging daher
der Stoff nicht aus. Die neuen Forderungen nach Verbreitung des Gotteswortes samt
seiner katechetischen Vermittlung schufen ein weiteres Themenfeld, das zur reichen
Quelle von Texten wurde, mit denen man die Druckerpresse ertragssicher in Bewe-
gung halten konnte. Seit 1492 war die Welt zudem um einen neuen, bewohnten Erdteil
grofler geworden, aus und von dem man Kurioses und Interessantes berichten konnte.

Auf die Ausdifferenzierung und operative Schliefung des Mediensystems wird zu-
riickzukommen sein. Zunichst soll es um die Binnendifferenzierung in unterschied-
liche Medienformate gehen. Die Mediengeschichte hat sich bislang mit einer Syste-
matik und Entwicklungsgeschichte begniigt, in der Medienformate in lockerer Weise
auf Inhalte und Gruppen von Rezipienten bezogen wurden. Hier ist eine héhere
Aufldsung angestrebt, indem wir danach fragen, wie sich die Logik der sinnbasierten
Informationsverarbeitung in den Verbreitungsmedien Schrift und Druck entfaltete.
Das wird auf eine Entwicklungsdynamik fithren, die in der Spezialisierung der einzel-
nen Formate einerseits durch die Bestimmung von Adressaten und andererseits durch
Spezifikation entlang der drei Sinndimensionen gelenkt wird. Es geht um Profilie-
rung in der Sozial-, der Sach- und der Zeitdimension.

Mitteilungen erlangten Nachrichtenwert zuerst in Netzwerken und organisations-
formigen Sozialzusammenhingen, weil dort das Zweck- und Interessengefiige der
sozialen Konfiguration Selektionskriterien lieferte, die das Wichtige vom Unwichtigen
trennten und das Belanglose vom Niitzlichen. Das Briefeschreiben lagerte sich daher
frith an die Kommunikation von Nachrichten in herrschaftlichen Verwaltungen und
Orden an und steuerte seit dem Ende des 14. Jahrhunderts zunehmend die Geschiifte
in den iiberlokal titigen Kaufmannsfamilien und Handelshiusern, zunichst in Italien
und dann seit dem Ende des 15. Jahrhunderts auch nérdlich der Alpen. Paradigmatisch
dafiir steht der umfingliche und vielfach beforschte Briefbestand des italienischen
Handelshauses Datini, der innerhalb von rund drei Jahrzehnten im Ubergang vom
14. zum 15. Jahrhundert auf rund 140 000 Geschiftsbriefe anwuchs. Hinzu kamen
noch mehr als 10 000 sogenannte Privatbriefe, die aber meist ebenfalls zweckbestimmt
waren und der Pflege niitzlicher Verbindungen zu Verwandten oder Klienten dienten.
Im vorletzten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts ist nachweisbar, dass die an Geschifts-
briefe angehingten Nachrichten auch in Flugblittern gedrucke wurden. Briefzeitun-
gen, in denen Hofe oder auch Kaufleute regelmiflig mit gezielt von Korrespondenten
zusammengetragenen Nachrichten versorgt wurden, setzten Post- und Transportver-
bindungen voraus, die in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts in entsprechender
Dichte nur in der kleinriumigen Stidtelandschaft Italiens zu finden waren. Im letzten
Drittel des Jahrhunderts entstanden um diesen Nachrichtenhandel herum Korrespon-

23 Delumeau, Angst im Abendland.
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denzbiiros, die dann durch Lohnschreiber zwanzig oder dreif$ig Kopien solcher Briefe
herstellen lieSen. Mit der kopierten Briefzeitung hatte die Nachrichtenzirkulation
zwischen definierten Sendern und Empfingern die Interaktionskonstellation noch
nicht verlassen. Es wurden Nachrichten fiir bekannte Adressaten produziert. Die un-
regelmiflig zusammengestellten, handschriftlich vervielfiltigten Briefzeitungen hiel-
ten sich bis weit ins 17. Jahrhundert. Erst dann war die Nachrichtenzirkulation nahezu
vollstindig auf gedruckte Medienformate iibergegangen und dadurch auch auf einen
anonymen Adressatenkreis umgestellt. Das Wort »zeytung« ist zuerst im 14. Jahrhun-
dert in den Niederlanden in der Wurzel greifbar. Es wurde zum Synonym fiir die zur
Verbreitung bestimmte Nachricht. An der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert begann
man erstmals, »zeytungen« zu drucken. Damit war allerdings nur ein neuer Begriff fiir
die schon seit den letzten drei Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts von Italien bis nach
England hergestellten Ein- oder auch Mehrblattdrucke iibernommen worden, die von
der Buch- und Medienwissenschaft als Flugblitter bezeichnet werden.

Mit Flugblittern wurde okkasionelle, anlassbezogene Nachrichtenkommunika-
tion betrieben. Das bedeutete zunichst Unregelmifigkeit und die Beschrinkung auf
je ein bestimmtes Ereignis. »Zeytungen« oder auch »Neue Zeytungenc, wie eine der
ersten aus dem Jahr 1502 tibetliefert ist, konzentrierten sich auf politische und mi-
litirische Geschehnisse. Ansonsten aber machte die Flugblattpublizistik vorziiglich
alle Geschehnisse zu ihrem Gegenstand, von denen Gefahren fiir Leib, Leben und
Seelenheil ausgingen. Das waren zunichst Kriege, Schlachten, Himmelserscheinun-
gen oder andere Zeichen Gottes an die Menschen, wie Missgeburten und Naturkata-
strophen und Ungliicksfille oder auch Wunder, in denen der Herr seine Gnade und
noch hiufiger sein Missfallen zeigte. Hinzu kamen bereits in den ersten Jahrzehnten
des 16. Jahrhunderts Kuriosititen aus der Neuen Welt. Auf Interesse stieflen auch
Verbrechen und Hinrichtungen. In den iberlieferten Flugblattsammlungen domi-
nieren die militirisch-politischen Ereignisse. Mehr als zwei von drei Flugblittern
befassten sich damit, die iibrigen verteilen sich zu annihernd gleichen Anteilen auf
Kriminalitdt, Religion und Heil sowie auf Ungliicksfille und Katastrophen. Fiir die
Skonomisch relevante Nachricht gab es noch kein anonym adressierbares Publikum.
Sie zirkulierte noch das ganze 16. Jahrhundert hindurch handschriftlich in definier-
ten Teilnehmerkreisen. Gleichzeitig verband sich aber diese geschiftsbezogene Nach-
richteniibermittlung mit einem allgemeineren Informationsbediirfnis. Hier wurde
die Welt aus einer eigenen Perspektive heraus beobachtet. Das zeigen die sogenannten
Fuggerzeitungen. Etwa 20 000 Nachrichtenblitter sind fiir den Zeitraum von 1568
bis 1605 als Anhiinge zu Geschiftsbriefen iiberliefert, in denen politisch-militirische
Ereignisse aus ganz Europa zusammengetragen und mitgeteilt wurden, obwohl man
in den wenigsten Fillen einen unmittelbaren 6konomischen Informationswert er-
kennen kann.

Der Diskurs des Flugblattes verband — anders als die Briefzeitung — seine Nach-
richteniibermittlung oft auch mit Meinung. Stichproben kommen auf einen Anteil
von etwa 20 %. Insbesondere aus den heilsrelevanten Geschehnissen waren Lehren zu
zichen, die man in Appellen formulierte. Oder aber es ging um Ursachen und Ver-
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ursachung etwa von Getreidemangel oder der Hyperinflation in den 1620er-Jahren.
Gott als die letzte Ursache solcher Geschehnisse bediente sich oft der Bosheit der
Menschen, ihrer Habgier und ihres Geizes, sodass man Einzelne oder Gruppen als
siindige Urheber solcher Geschehnisse identifizieren konnte. Die mit Meinung ver-
bundene, anlassbezogene Kommunikation von Nachrichten in Ein- oder Mehrblatt-
drucken — meist in der Verbindung von Text und Bild an ein nichtspezifiziertes Publi-
kum — gab es auch noch iiber die Mitte des 18. Jahrhunderts hinaus. Ihre Konjunktur
lag allerdings im 16. und in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts. Man schitzt, dass
allein von 1501 bis 1530 etwa 10 000 Titel mit einer Gesamtauflage von rund 10 Mio.
Exemplaren gedruckt wurden. Von den Neuen Zeitungen, die dann nach der Jahr-
hundertmitte in groferer Zahl auf den Markt kamen, sind etwa 4 000 nachweisbar.
Die Gesamtauflage wird ebenfalls auf deutlich iiber 15 000 Exemplare geschitzt. Biir-
gerkrieg und Revolution in England hinterlieen im British Museum einen Bestand
von rund 15 0oo Flugschriften.

Die Ausdifferenzierung der periodischen Nachrichtenkommunikation vollzog sich in
verschiedenen Schiiben. Aus den 1560er-Jahren sind die ersten gedruckten Zeitungen
tiberliefert, die sich iber eine fortlaufende Nummerierung selbst serialisierten. Die
okkasionelle Nachricht wurde zu einer Aufeinanderfolge von berichtenswerten Ereig-
nissen an einem Ort zerdehnt. In den 1580er-Jahren tauchten an den beiden Buchhan-
delsmessen in Frankfurt und etwas spiter in Leipzig sogenannte Messrelationen auf,
die fiir den Zeitraum zwischen den Messen die aus Flugblittern und anderen Quellen
verfiigbaren Neuigkeiten vornehmlich aus der Welt von Herrschaft und Macht zu-
sammenstellten. Kuriosa und Sensationsberichte waren weggelassen. Die erste aus
dem Jahr 1583 vom Kolner Drucker Michael von Aitzing erstellte Messrelation be-
zeichnete sich als Relatio historica und bot eine chronologische Abfolge der Nach-
richten, ohne Zusammenhinge zwischen ihnen herzustellen. Im letzten Jahrzehnt des
16. Jahrhunderts kann man beobachten, dass auch die gedruckten Neuen Zeitungen
von der anlassbezogenen Berichterstactung abriickten und mehrere Geschehnisse zur
Kenntnis brachten.

Diese unterschiedlichen Anliufe zeigen, dass der Ubergang von der anlassbezo-
genen Nachrichtenkommunikation zur seriellen gleichzeitig voraussetzte, nicht nur
Einzelereignisse zum Gegenstand zu nehmen, sondern eine Mehrzahl von Nach-
richten, die in einem Berichtszeitraum anfielen. Serielle Nachrichten bevorzugten
ein Geschehen mit Potenzial zum Skandal und zur Eskalation. Die Periodizitit be-
stimmte das Zeitfenster fiir die Auswahl von Mitteilungen mit Nachrichtenwert, und
weil das Zeitfenster durch Serialitit beschnitten wurde, weiteten sich die Riume, aus
denen berichtet wurde. Wihrend die anlassbezogene Flugpublizistik auf regionale
Verbreitung zielte und der entsprechende Kontext den Nachrichtenwert von Gescheh-
nissen bestimmte, berichteten Zeitungen iiberregional, vorzugsweise auch aus dem
»Ausland« und von den Randlagen Europas. Diese Spezialisierung sicherte Flugblatt
und Flugschrift ihren Platz, auch nachdem die Zeitung sich etabliert hatte. Dieser
Entwicklungsgang wird verstindlich, wenn man sich noch einmal das Problem der
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Redundanz in Erinnerung ruft. Nachrichten in seriellen Medien hatten eine paradoxe
Aufgabe zu erfiillen. Sie mussten fiir sich neu sein, gleichzeitig sollte ihnen aber zu
entnehmen sein, dass das Thema durch frithere Nachrichten schon angekiindigt war
und weitere erwarten lieff. Dazu eigneten sich Wunder und spektakulire Verbrechen
in ihrer Einmaligkeit weniger als politisches oder militdrisches Geschehen, das sich
zu lingeren Episoden ausdehnte, wenn man es entsprechend beobachtete. Personal,
Ort und Thema schufen einen sich selbst stabilisierenden Kontext, aus dem heraus
die nichste Information neu sein und gleichzeitig an eine vorausgehende anschliefen
konnte.

Maoglich war diese serielle Berichterstattung in Europa zuerst durch die Reichs-
post geworden, die seit Kaiser Maximilian mit Privilegien an die italienischen Klein-
adeligen von Taxis die wichtigsten politischen Orte des habsburgischen Reiches
von Briissel bis nach Wien durch Kurierdienste miteinander verband. Im Jahr 1597
wurde daraus eine der Allgemeinheit zugingliche Reichspost, die Nachrichten- und
Personentransport auf regelmiflig mit Kutschen befahrenen Routen zusammen-
fithrte. Die erste Zeitung lisst sich fiir das Jahr 1605 in Stralburg nachweisen,
tiberliefert sind Zeitungen ab dem Jahr 1609. Reichspostmeister wie Johann von der
Birghden in Frankfurt sind unter den ersten Druckerverlegern, die mit dem konti-
nuierlichen Angebot von gedruckten Nachrichten Gewinne machen wollten. Zei-
tungen erschienen zunichst wochentlich, in der Mitte des 17. Jahrhunderts wurde
die erste Tageszeitung in Leipzig gedruckt. Dominierend blieb aber bis zum Ende
des 18. Jahrhunderts die Wochenzeitung. Ab der Mitte des 18. Jahrhunderts stiegen
die Auflagenzahlen erheblich. Fiir das Reich schitzt man, dass die 200 bis 250 Blit-
ter um 1800 eine Auflagenzahl von je rund 600 Exemplaren erreichten. In England
wurden in der Mitte des 18. Jahrhunderts etwa 180 coo Exemplare von Wochen-
zeitungen gedrucke, am Ende des Jahrhunderts waren es dann 315 0oo. Die staatlich
kontrollierte Zeitungslandschaft Frankreichs war weitaus diinner: Fiir die 1770er-
Jahre iiberschligt man die Zahl der wdchentlichen Exemplare auf etwa 44 000,
wovon allein 15000 auf die halbregierungsamtliche Gazette de France entfielen.
Allerdings weify man, dass viele Leser in Frankreich Zeitungen aus den Niederlan-
den oder auch aus London bezogen.

Eine von der Welt, mit der Zeitungen sich befassten, unabhingige Quelle von
Informationen mit Nachrichtenwert erschlossen sich Intelligenzblitter seit dem ersten
Drittel des 18. Jahrhunderts. Haufig waren sie mit den jedenfalls in Frankreich schon
deutlich friiher entstandenen Adressbiiros verbunden, die in grofien Stidten Angebot
und Nachfrage nach Arbeit und zunehmend auch nach Waren vermittelten. Zusitz-
lich wurden Geburts- und Todesanzeigen oder auch Hinweise auf neu verfligbare
Biicher eingeriickt. In Frankfurt erschienen seit 1720 die wochentlichen Frag- und
Anzeigungsnachrichten. Bis Ende des 18. Jahrhunderts zihlte man in Deutschland
etwa 200 solche, auf ein regionales Publikum zielende Anzeigenblitter, die oft auch
als Mitteilungsblitter von staatlichen Stellen genutzt wurden. In PreufSen machte man
daraus 1727 ein obrigkeitliches Monopol. Um ihre Attraktivitit zu steigern, iibernah-
men einige von ihnen nach und nach literarisch-unterhaltende Beitrige. Sie wurden
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im Verlauf des 18. Jahrhunderts zu einem wichtigen Reflexionsmedium obrigkeit-
licher Verwaltung. Sie brachte sich in Form, indem sie sich fiir sich selbst beobachtbar
machte.

Wahrend Zeitungen — gedruckte wie handschriftliche — auch dann auf eine Welt
jenseits der schriftlich vermittelten Wirklichkeit verwiesen, wenn sie Nachrichten aus
anderen Medienformaten iibernahmen, bezogen sich Journale, wie sie seit dem letzten
Drittel des 17. Jahrhunderts publiziert wurden, auf eine bereits durch den Gebrauch
von Schrift und Druck hervorgebrachte und damit verdoppelte Realitit. Den Anfang
machte 1665 in Paris das_journal des Scavans, wenige Monate spiter folgten in London
die Philosophical Transactions als Organ der Royal Society. In Frankreich fehlte ein
solcher institutioneller Hintergrund, weil sich eine Académie des Sciences erst noch
formieren musste, aber die seit 1682 in Leipzig erschienenen Acta Eruditorum wurden
ebenfalls von einer Gelehrtengesellschaft initiiert. Solche Gesellschaften spielten bei
der weiteren inhaltlichen Ausdifferenzierung, die rasch vonstattenging, eine zentrale
Rolle. Periodika fiir Theologie, Jurisprudenz, Medizin, Naturwissenschaft, Philoso-
phie, Geschichte, Geographie, Okonomie und Kameralistik entstanden bis zum Ende
des 18. Jahrhunderts, in denen fiir ein Fachpublikum wissenschaftliche Erkenntnisse
prisentiert, vor allem aber auch die einschligigen Biicher vorgestelle und kritisch be-
sprochen wurden. Um 1800 lieflen sich allein im deutschsprachigen Raum etwa 1000
solcher Titel feststellen, ein halbes Jahrhundert davor waren es noch weniger als die
Hilfte gewesen. In ganz Westeuropa wurden bis 1830 rund 7000 solcher Journale
gezihlt.

Die Ausdifferenzierung dieser nicht immer wochentlich, aber jedenfalls in regel-
mifligen Abstinden mehrmals im Jahr erscheinenden Zeitschriften vollzog sich nicht
so sehr tiber die Periodizitit, sondern tiber die Sach- und Sozialdimension. Die Span-
nung zwischen Serialitit, Neuigkeit und Redundanz konnte hier tiber Themen, d. h.
offene (wissenschaftliche) Fragen, aufgeldst werden. Vor allem aber entstand in ihnen
ein Medienformat, das durch sein umrissenes Themenfeld sowie ein entsprechend
interessiertes und vorgebildetes Publikum definiert war. Damit trugen sie wesentlich
zur Professionalisierung und auch Differenzierung der Wissenschaften bei, die in
den Universititen, insbesondere in der Artistenfakultit noch kaum geschieden, aber
auch in den anderen Fakultiten noch lingst nicht durch definierte Gegenstands-
felder, Methoden und Karrierewege unterscheidbar waren. Mit den Journalen ver-
inderte sich die Kommunikation der Gelehrten untereinander grundlegend. In den
humanistischen iiber Freundschaft zusammengehaltenen Netzwerken teilte man sich
brieflich mit. Jetzt zirkulierte Wissen in gedruckter Form, erreichte einen fiir den
Einzelnen nicht mehr iiberschaubaren Kreis von Adressaten, die man gleichzeitig
weiterhin als mégliche Briefpartner wahrnahm. Getrieben von der gedruckt zirkulie-
renden Informationsmenge, auf die man immer wieder Bezug nahm, wuchsen daher
die Gelehrtenkorrespondenzen seit dem 17. Jahrhundert zum Teil ins Gigantische an.
Die sogenannte Gelehrtenrepublik als eine europdische Veranstaltung — freilich, was
Normen und Verhaltensweisen anbelangte, stark franzosisch geprigt — war ein Effekt
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der thematisch zentrierten wissenschaftlichen Periodika. In ihr konzentrierten sich
die institutionellen Voraussetzungen fiir die Entwicklung eines eigenstindigen Selek-
tionsmodus fiir Wissensbestinde und das Personal, das sich an deren Formierung be-
teiligte. Das machte dann die Wissenschaft auf Dauer auch unabhingig von Mizenen
und damit von gesellschaftlicher Statusmacht.

Die an Periodizitit orientierte Mediengeschichte rechnet regelmifig auch die soge-
nannten moralischen Wochenschriften zu den Zeitschriften und bespricht sie zusam-
men mit den wissenschaftlichen Journalen. Achtet man etwas genauer auf Thematik
und Adressatenkreis, ergibt sich ein anderes Bild. Der ab 1672 in Paris erscheinende
Mercure Galant berichtete tiber das stilisierte Leben des politischen Personals (am Hof
und in der Stadt) und verband das mit Beitrigen zu Poesie und Musik. Beobachtet
wurde mit einem skandalisierenden Blick, der bei den von Christian Thomasius seit
1688 in Leipzig verantworteten Monatsgesprichen zu einer vernunftgemiflen Moralitdt
herabgedimmt war. Zum in ganz Europa dann in Form und Inhalt immer wieder
kopierten Modell fiir diesen Zeitschriftentypus wurden die von Thomas Edison und
Richard Steel in London ab 1709 publizierten Zeitschriften The Tatler und The Spec-
taror. Beide Titel umschrieben zusammengenommen ein Programm, das von einer
deutschen Zeitschrift etwas spiter so umrissen wurde: den »Zustand jetziger Zeiten
durch Schilderung entsprechender Begebenheiten und Personen zu vermitteln. Man
kann hinzufiigen: mit dem Anspruch, den Zustand der Zeiten durch moralisierende
Botschaften an das Lesepublikum zu verbessern. Die moralischen Wochenschriften
nahmen eine Beobachterposition zweiter Ordnung ein, die sich an Unterscheidun-
gen wie gut/schlecht orientierte, dies aber vorzugsweise als verniinftig/unverniinftig
codierte. Daher konnte die moralische Wochenschrift die fiktionale Welt der Poesie
und der Literatur zum Gegenstand und Medium ihres Beobachtens machen. Auf
diese Weise wurde gegen Ende des Jahrhunderts auch die Schrift in ihrer techni-
sierten Form als Leitmedium der Gesellschaft in einer ganz eigentiimlichen Weise
zum Thema. Fiir das »aufgeklirte Lesen«** wurde das Lesen selbst zum Problem,
weil es den Verstand und das Gemiit verwirrte. Man suchte die Schriglage zu den
gesellschaftlichen Verhilenissen, in der sich diese Argumentation befand, aufzufan-
gen, indem man vorzugsweise Frauen als Opfer des Lesens identifizierte. Sie wiir-
den die rer-lesene« Welt mit der erlebten verwechseln und so daran gehindert, ihren
authentischen Emotionen Ausdruck zu geben. Das Bewusstsein musste sich vor der
Nutzung von Schrift und Druck in der Gesellschaft in Sicherheit bringen. Aus dieser
Perspeketive lief8 sich keine spezielle Klientel mehr adressieren, wie es wissenschaftliche
Zeitschriften taten. Aus der Anonymitit der Adressaten war deren Allgemeinheit ge-
worden.” Noch im 17. Jahrhundert hitte das Allgemeine der Gesellschaft sein Symbol
zwingend im vornehmen Stand gefunden. Die Forschung hat als neues Kollektivsub-
jekt der moralischen Wochenschriften das Biirgertum identifiziert. Dem mag man
zustimmen, wenn in Rechnung gestellt wird, dass man einer Hierarchie nur durch

24 Zedelmaier, Lesetechniken, S. 24-26.
25 Vgl. Kap I1. V.



Verbreitungsmedien 61

ein grundsitzlich anderes Ordnungsmuster entkommt. Das wussten auch die Autoren
im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts. Sie wandten sich tendenziell an alle vernunft-
begabten Wesen. Das schloss nach ihrer Auffassung immer noch geniigend grofle
Teile der Gesellschaft aus, ohne dass es dazu weiteren Argumentierens bedurfte. Die
stindische Hierarchie brauchte man dazu aber nicht mehr.

3. Rhetorik

Im System der Massenmedien schien das durch Dekontextualisierung gestellte Pro-
blem der kommunikativen Anschliissse immer schon geldst. Tatsichlich wurde es
lediglich unsichtbar gemacht. Die Okonomisierung von Kommunikation nahm den
Erwerb eines Textes fiir einen Anschluss auf der positiven Seite der Unterscheidung.
Aus der Perspektive von Interaktionskommunikation mussten daran Zweifel ange-
meldet werden. Fiir die Bearbeitung dieser Zweifel stand die Rhetorik. In ihrer friih-
neuzeitlichen Geschichte spiegelt sich das Verhiltnis von Interaktionskommunikation
und dem System der Verbreitungsmedien. Rhetorik bot Vorschlige und Regeln, die
sicherstellen sollten, dass die Rede und der Text ihren kommunikativen Zweck er-
reichten.

Mit den Voraussetzungen und Gesetzmifligkeiten des Uberzeugens durch die Rede
befasste man sich bereits seit der Antike. Wihrend Platon der Sprache die Fihigkeit,
die Urbilder der Dinge zu erfassen, grundsitzlich absprach und so auch der Rhetorik
TAuschung unterstellte, entdeckte Aristoteles in der Rhetorik einen geformten Modus
des Sprechens, der die Erkenntnis befordert, weil er der Abfolge der geduflerten Ge-
danken Regeln auferlegt. Rhetorik wurde so eine Anleitung zum Gebrauch der Ver-
nunft, die aber ihre Wirkung nicht allein aus der Uberzeugungskraft von Argumenten
zog, sondern darauf zielte, bei den Horern Affekte zu erzeugen, die sie den Rednern
folgen lieflen, indem die Darstellung eines Ereignisses auf beiden Seiten gleicherweise
Zorn, Abscheu oder eben Bewunderung hervorrief. Das setzte voraus, sich im Rah-
men des Zustimmungsfihigen zu bewegen. Cicero verfolgte dann in der Klimax der
romischen Republik ein klar politisch ausgerichtetes Programm, als er die Rhetorik
einerseits als Technik des Redens vor Gericht, in der Politik und des offentlichen
Lobens wegen in den Details weiter ausbaute, sie aber gleichzeitig als eine Morallehre
des politischen Raumes entwarf. Zur Redetechnik kamen damit die in seiner Tugend-
haftigkeit begriindete Autoritit und Glaubwiirdigkeit des Redners hinzu, in denen
die tiberzeugende Wirkung seiner Rede wesentlich griindete. In der Zeit nach Cicero
blieb in Roms Politik von diesen Ansichten nicht viel iibrig, auch die Bedeutung der
offentlichen Rede schwand. Trotzdem wurden die Grundsitze der Rhetorik fiir die
Erzichung der Jugend in der Oberschicht der Monarchie formalisiert. Quintilian gab
diesem Wissen im ersten Jahrhundert nach Christus in den Institutiones oratoriae libri
duodecim kanonische Form. Die spitantike Gelehrsamkeit der Christen konnte mit
dieser Tradition nur bedingt etwas anfangen. Obwohl die Kirchenviter viele Briefe
verfassten und in Reden ihrem missionarischen Auftrag nachgingen, entwickelten
sie wenig Interesse fiir diese Kunst. Die Uberzeugungskraft des Gotteswortes lag fiir
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Augustinus in seiner Herkunft aus der Offenbarung und nicht in der Form seiner
Darbietung. Gregor der GrofSe schloss nur an das Tugendmodell bei Cicero an, wenn
er dem Prediger nahelegte, seinen Lebenswandel in Ubereinstimmung mit der Ver-
kiindigung zu bringen.

Die mittelalterliche Wiederaneignung dieses Wissens erfolgte unter neuen Vorzei-
chen. Es ging nicht um Normierung der Rede, sondern um die Formung von Schrift-
lichkeit. Schriftgebrauch war in der antiken Ausarbeitung der Rhetorik kein Gegen-
stand intensiver Reflexion gewesen. Cicero hatte nur geraten, bei komplizierten Reden
die Formulierung der Argumente und ihrer Abfolge durch ein schriftliches Konzept
zu kontrollieren. In der Gesellschaft des Mittelalters war umgekehrt kein Bedarf fir
politische Reden vor einem Publikum, wohl aber stellte der Gebrauch der Schrift in
einer weitgehend illiteraten Gesellschaft ein Problem im Bereich weltlicher Herrschaft
und auch der Kirche dar. Schrift wurde seit dem ausgehenden 12. Jahrhundert immer
umfinglicher genutzt, um in amtlichen Schreiben aus kéniglichen oder fiirstlichen
Kanzleien und vor allem der des Papstes politische Bezichungen zu regulieren, Privile-
gien zu erteilen und Vertrige zu schlieSen. Schriftgebrauch brachte Recht hervor und
war daher in den Formzwang von Ritualen eingebunden, mit denen die performative
Darstellung von Rechtsverhilenissen auch sonst verbunden war. Deswegen sollten
Anreden und Titulaturen richtig sein und Urkunden in den Bestandteilen ihres Textes
einer Form entsprechen. Man kann also nicht davon ausgehen, dass mit Rhetorik auf
den wachsenden Gebrauch von Schriftlichkeit in der spatmittelalterlichen Gesell-
schaft reagiert wurde. Das Ursache-Wirkungs-Verhiltnis war wie in anderen Prozes-
sen der Koevolution hier ebenfalls wechselseitig. Der Gebrauch von Schrift stellte vor
Probleme, die mit Mitteln der Rhetorik zu 18sen waren. Umgekehrt konnte Rhetorik
diese Problemlésung nur bewiltigen, weil sie selbst im Medium der Schrift vorlag.

Zum Schrifttum der Kanzleien, das man dort auf der Grundlage von Formularen
und Titulaturbiichern anfertigte, um durch die Form seine Wirkung und Giiltig-
keit sicherzustellen, kam seit dem 12. Jahrhundert zunichst in Italien und nach und
nach in ganz Europa die in Stiddten zuerst hauptsichlich durch Warenhandel und
Geldgebrauch verursachte Menge der pragmatischen Schriftlichkeit hinzu. Soweit
es sich um von Juristen und von Notaren ausgefertigte Schriftstiicke handelte, die
Rechtsverhiltnisse zwischen den Beteiligten herstellten, behielt der Schriftgebrauch
rituell-performativen und aufbewahrenden Charakter. Das war nicht anders bei den
in den Stidten angelegten Statutenbiichern. Entsprechend selektiv konnte der Bezug
auf rhetorisches Wissen bleiben. Das endete im 14. Jahrhundert. Petrarca entdeckte
1345 in der Kathedralsbibliothek von Verona einen grofien Bestand an Briefen Ciceros,
schrieb sie ab und begann nun selbst Briefe, unter anderem an Papst Pius II. (Aeneas
Silvius Piccolomini), zu schreiben und eine Sammlung von Briefen anzulegen. Es
ist an dieser Stelle nicht ausschlaggebend, dass der mitteilende Schriftgebrauch im
Rahmen der pragmatischen Schriftlichkeit sich seit dem 13. Jahrhundert in einem
verschlungenen Prozess entwickelte. Mit Petrarca und seinen humanistischen Nach-
ahmern wurde Schrift endgiiltig zu einem Medium der Mitteilung iiber Distanz,
wenngleich tiberwiegend mit bekannten Adressaten. Ihr Gebrauch war ab diesem
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Zeitpunkt nicht mehr so sehr vor das Problem der rechten Form gestellt, sondern be-
arbeitete das des kommunikativen Erfolgs jenseits der Kommunikation unter Anwe-
senden. Die im 13. Jahrhundert entstandenen Formularbiicher des Bischofs von Arras,
Jacques de Dinant, enthielten noch keinen Bezug auf Privatbriefe. Jetzt begann man
sich fiir die auf den kommunikativen Erfolg orientierten Bestandteile des rhetorischen
Wissens der Antike zu interessieren. In der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts entdeck-
ten hohe Wiirdentriger der Kirche Quintilians Rhetorik und es wurde eine lateinische
Ubersetzung der Rhetorik von Aristoteles angefertigt.

Bis Ende des 15. Jahrhunderts kamen bereits mehrere Sammlungen von griechischen
und lateinischen Quellen zur Rhetorik zum Druck. Auf dieser Grundlage verfassten
Georgios von Trapezunt und Aldus Manutius eigene Rhetoriken, die Bestand hatten
und auch im 16. Jahrhundert noch durch Neuauflagen prisent waren. Der bereits in
der Volkssprache geschriebene Spiegel der wahren Rhetorik des Friedrich Riederer von
1493 macht den Umbruch beobachtbar, der sich im Verhiltnis von Schriftgebrauch
und Rhetorik immer noch vollzog. Riederer schrieb zwar auch noch fiir Kanzlei-
lehrlinge und bezog sich insofern auf die Ars-dictamini-Tradition der spitmittel-
alterlichen Formelhandbiicher. Sein Ziel waren aber fiinfzig Regeln fiir das beredte
Schreiben, damit durch die entstehenden Texte keine Schiden in der Ehre und der
Sache verursacht wiirden. Kanzlisten waren gehalten, die aus der Kanzlei von hohen
Herren gehenden Schriften in einer Art zu verfassen, dass sie keine kommunikativen
Katastrophen auslésten. Daher sollten hohe Herren ihre in den Schreiben mitzu-
teilenden Informationen und Anliegen auch keinesfalls selbst zu Papier bringen oder
formulieren, sondern der Kanzlei lediglich einen »zierlichen« Vortrag iiber die eigenen
Absichten machen, damit diese die Sache dann durch rechte Verschriftlichung zum
Leben erwecke. Auch hier war der ilteren Praxis des Dikrators, der fiir eine Angele-
genheit die rechte Formel fand und sie den Schreibern diktierte, eine neue Wendung
gegeben. Nur die lebendige Darstellung eines Anliegens konnte iiber Distanzen hin-
weg Erfolg entfalten.

Die weitere Entwicklung der Rhetorik bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts ist
vor allem durch eine anschwellende Produktion von Texten gekennzeichnet, die den
Gegenstand entweder theoretisierten, d.h. Regelwerke der Rhetorik formulierten,
und/oder in einer zunehmenden Differenzierung der Text- und Redegattung — vom
Brief bis zum notariellen Kaufvertrag — sehr praxisbezogene, generaspezifische »Text-
grammatiken« lieferten. Kein Humanist und Gelehrter von Namen, angefangen
von Erasmus bis zu Lipsius, der nicht einen Beitrag zur Rhetorik in Druck gehen liefS.
Druckerverleger verdienten offenkundig Geld damit und fiir die Autoren scheinen
diese Schriften als Reflexionsmedium getaugt zu haben, in denen sie sich selbst Re-
chenschaft iiber die Praktiken der Produktion von Wissen und Texten ablegten. Auch
wenn es Unterschiede gab, etwa in der Verbreitung volkssprachlicher Rhetoriken,
die in England schon im 16. Jahrhundert einsetzte, im deutschsprachigen Raum aber

26 Knape, Poetik und Rhetorik, S. s3.
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erst im 17. Jahrhundert Fahrt aufnahm, war das rhetorische Wissen ein europiisches.
Deutsche Rhetoriken des 17. Jahrhunderts bezogen sich auf franzssische Werke. Fran-
zdsische Rhetoriker kannten die rhetorischen Implikationen italienischer Texte zur
hofischen Konversation. Die Vermittlung rhetorischer Grundregeln war fest in die
Curricula der europaweit mafigeblichen Bildungseinrichtungen integriert. In den
Lateinschulen wurden Grundkenntnisse vermittelt, die Universititen machten die
Kunst der Rhetorik im Trivium zur Voraussetzung des Studiums der Wissenschaften
in den Fakultiten. Rhetorik lieferte fiir die schriftproduzierenden und schriftnutzen-
den Schichten der europiischen Gesellschaft seit dem 15. Jahrhundert einen unhinter-
gehbaren Rahmen fiir die schriftgetragene Hervorbringung von Wissen sowie seiner
Anordnung fiir eine erfolgsorientierte Vermittlung in Rede und Schrift. Man kann
von einer Art Metaepistemologie sprechen, in die sich der inhaltlich ausgerichtete
Weltbezug einzupassen hatte und die die Grundvoraussetzung dafiir schuf, dass die
Expansion der Gutenberg-Galaxis voranschreiten konnte, ohne in strukturgefihr-
dende Katastrophen zu fiihren.

Das rhetorische Wissen wurde sehr unterschiedlich gegliedert und immer wie-
der nach neuen Prinzipien systematisiert. In Bezug auf den allgemeineren Problem-
horizont, nimlich mit Texten oder Reden zu iiberzeugen, lassen sich aber in Anlei-
tungen fiir die Produktion von Inhalten die folgenden Fertigkeiten unterscheiden,
die diese Kunst umfasste. Man musste in der Lage sein, den Gegenstand (szatus) zu
identifizieren, sodann war der zweite Schritt die inventio, in der die Aussagen iiber
den Gegenstand zusammengestellt und in eine schliissige Ordnung zu bringen waren.
Schliefilich ging es drittens um die Form der Darbietung von Gegenstand und Argu-
menten, die sich nach Redesituationen unterschied und nach der sich entsprechende
Sprachstile sowie — bei Reden — auch die korperliche Performanz auszurichten hatten.
Ein nicht immer mit der gleichen Aufmerksamkeit abgehandelter Bezug zur ars memo-
rativa ergab sich in der inventio, weil man dort iiber Lehren der Wissensorte (oci,
topoi) herausfinden konnte, was sich iiberhaupt iiber einen Gegenstand je sagen lief3,
wie diese Ordnung der Wissensorte dann gleichfalls half, die Argumente zu systema-
tisieren und dies dann wiederum zu memorieren, wenn ein schriftlich entworfener
Text als freie Rede gehalten werden sollte. Freilich gewinnt man den Eindruck, dass
die Rede als Anwendungsfall rhetorischen Wissens immer mehr in den Hintergrund
trat. Kriegsherren, berichtende und vortragende Botschafter, auch Prediger identifi-
zierte eine Rhetorik aus den 1630er-Jahren als Redner. Wenig spiter wurde zwar eine
Anleitung fiir den vollkommenen Staatsredner — also alle wichtigen Anlisse bei Hof
erfassend — geschrieben, aber Gottsched konstatierte darin, dass die politische wie die
Gerichtsrede ihre Bedeutung gegeniiber romischen Verhiltnissen aufgrund verinder-
ter Verfassung verloren hitten.

In solchen Auflerungen spiegelten sich Systematisierungsnéte und die Absicht, ein
bestimmtes Publikum zu adressieren. Die Kernproblematik der rhetorischen Kunst:
wie man eine zustimmungsfihige Aussage formulieren kénne, blieb davon unbe-
rithre. Schon am Beginn des 16. Jahrhunderts waren die Adressaten des Uberzeugens
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unter den menschlichen Fertigkeiten identifiziert und einigermaflen fest auf die rheto-
rischen Fertigkeiten bezogen. Den Verstand musste man unterrichten und dazu diente
die Gegenstandsidentifikation. Der Vernunft sollten sodann Beweise fiir Behauptun-
gen iiber den Gegenstand prisentiert werden. Das war Aufgabe der inventio. Nach
Maéglichkeit sollten die Sinne in der Prisentation von Gegenstand und Argumenten
erfreut werden, um den Horer (oder Leserin und Leser) geneigt zu machen. Dafir
waren Stil und kérperliche Performanz in der Rede zustindig. Schliellich zihlten zur
Wesenheit des Menschen auch noch die Affekte und Leidenschaften. Bei ihnen wurde
unterstellt, dass sie nicht kommunikativ in Akten des Verstehens, sondern mimetisch
in Prozessen des imitierenden Nachvollzugs zwischen Redner und Zuhérer bzw. Text
und Leser wirkten. Damit waren konkordante Weltsichten idealerweise nicht mehr
kommunikativ, sondern in strikter Koppelung von Ubertragungen gewihrleistet. Als
eine Randbedingung kann dann noch die Beriicksichtigung der Redesituation ge-
nannt werden. Diese lag nicht nach der Kommunikation, wie die Affekte, sondern
ging ihr voraus: Art der Adressierung, des Grufles und der Anrede sowie Beriicksich-
tigung der vermuteten Stimmung und Interessenlagen des Adressaten sollten sicher-
stellen, dass die Mitteilung tiberhaupt akzeptiert wiirde und man Anlass sah, sich mit
den Informationen, die man ihr entnahm, niher zu beschiftigen.

Es war daher nahezu zwangsliufig, dass die Theoretisierung und Systematisierung
des rhetorischen Wissens zu einem Reflexionsraum iiber die Folgen der Medialisierung
von Kommunikation einerseits und tiber die Produktion und die Wahrheitsbedingun-
gen von sprachlichen Mitteilungen andererseits wurden. Das setzte Abstraktionsarbeit
und Generalisierung in beide Richtungen frei: Erasmus von Rotterdam wandte sich
in seiner Anleitung zum Briefeschreiben gegen die Tyrannei der Briefsteller, wollte
die tibliche Trennung von Privat- und Geschiftsbrief durchbrechen und stattdessen
die Bedingungen schriftlicher Kommunikation in zwei Horizonten erfassen. Er setzte
den Brief einerseits gegen die Rede und andererseits gegen das Buch. Mit beiden Ver-
gleichen sollte die Eigenart des Briefes genauer erfasst werden. Dem Briefschreiber
fehle die Méglichkeit, wihrend der Abfassung des Textes schon Reaktionen aus den
Gesichtern der Adressaten abzulesen, die der Redner vor sich habe und auf die er
schnell reagieren kénne. Andererseits konnten im Brief Gegenstand und Argumente
lingst nicht in der Ausfiihrlichkeit vorgetragen werden, wie dies in einem Buch der
Fall sei. Die erste Folgerung, die Erasmus daraus zog, war, jede »Dunkelheit« im Aus-
druck zu vermeiden. Klarheit des Ausdrucks und ein gewinnender, am klassischen
Latein geschulter Stil sollten daher den Brief auszeichnen. Dann ging Erasmus auf
die Beziehung des Absenders zum Adressaten ein. Das systematisierte Wissen um sie
hielt er fiir den entscheidenden Leitfaden, um einen erfolgreichen Brief zu entwerfen.
Schon in der Einleitung jenseits von Gruf§ und Titulatur misse die richtige Beziehung
zwischen Absender, Adressat und Sachanliegen hergestellt werden. Es gelte dabei, den
Adressaten in seinen Erwartungen in der richtigen Weise anzusprechen, wie auch die
Bezichungen, die der Adressat moglicherweise durch Verwandtschaft, gemeinsame
Freunde oder frithere Geschifte zum Absender schon habe. Wer als Briefeschreiber
davon nicht genug wisse, habe die Pflicht, sich kundig zu machen. Erasmus schirfte
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ein: Briefe schreibe man mit grofler Vorsicht, jede mogliche Krinkung des Adressaten
sei zu vermeiden. Der Brief erscheint hier als eine Form der Distanzkommunikation,
die selbst dann, wenn es nicht um Geschifte ging, sondern um die Konversation des
Privatbriefes, als tiberaus fragil und in ihrer Wirkung ohne die Hilfsmittel der Rheto-
rik vollig unberechenbar anzusehen war.

In die andere Richtung verallgemeinerte Petrus Ramus seine Rhetorik. In seinen
1549 publizierten Distinctiones in Quintilianum unternahm er den Versuch, in einer
Auseinandersetzung mit dem kanonischen Autor der Rhetorik diese neu zu definieren
und ihr gleichzeitig in einem neu geordneten Trivium einen eigenen, in einer Ordnung
der Wissensproduktion begriindeten Platz zuzuweisen. Diese Wissensproduktion war
klar auf die Nutzung von Schrift ausgerichtet. Die Dialektik war demnach fiir die
Formalisierung von Aussagen iiber Gegenstinde zustindig, sodass sie vor der Vernunft
standhielten. In der Grammatik war die richtige Verwendung der Sprache in Rede
und Schrift zu lehren. Rhetorik war fiir die generelle Ordnung von Argumenten und
die Form des Vortrages oder Textes zustindig. Weil dieses Vorhaben darauf zielte, die
Ficher des Triviums einerseits gegeneinander abzuschlielen, sie aber in dieser Spezia-
lisierung auch fiireinander in den einzelnen Fertigkeiten nutzbar zu machen, konnte
auch die Bestimmung von Gegenstinden und ihre Behandlung in den verschiedenen
Fichern nicht mehr tiber die Versammlung von Fallbeispielen begriindet werden,
sondern musste sich in allgemeinen Regeln niederschlagen. In der Bestimmung der
Kiinste sollten nicht iiberkommene Vorurteile reproduziert werden, sondern sie miisse
in »wahren Sitzen« erfolgen. Die Neubestimmung der Rhetorik im Gefiige des Trivi-
ums und entsprechend in ihrem Verhilenis zu den anderen Fichern setzte also voraus,
den Gegenstand der Rhetorik in méglichst allgemeiner Weise zu definieren. Ramus
lehnte daher eine Ausarbeitung der Rhetorik nach besonderen Gattungen der Rede
und nach besonderen Gegenstinden ab. Stattdessen miisse die Rhetorik dazu anleiten,
zu jedem beliebigen Gegenstand eine Rede zu entwerfen, die iiberzeuge. Entsprechend
kritisierte er Quintilians Orientierung an einzelnen Beispielen, zerlegte das srheto-
rische Problem« in die drei Teilaspekte der inventio von Gegenstand und Argumenten,
der dispositio des tiber den Gegenstand zu Sagenden und der locutio, die sich samt
decorum auf die der Redesituation angemessene sprachliche Form des Vorzutragen-
den beziehe. SchliefSt man hier noch die Ausfithrungen zur Vermittlung rhetorischer
Fertigkeiten an, in denen Ramus sich entschieden dagegen wandte, Rhetorikschiiler
durch den imitierenden Nachvollzug von Beispieltexten auszubilden, sondern dazu
riet, Beispiele heranzuziehen, um aus ihnen allgemeine Regeln abzuleiten, so wird klar,
worauf Ramus mit seiner Rhetorik zielte. Eine Theorie sollte nach dieser Auffassung
allgemeine Regeln formulieren, mit denen in Bezug auf konkrete Fille zu den drei
Teilaspekten des rhetorischen Problems Losungen gefunden werden konnten. Es ging
um ein universelles Regelwerk zur Erzeugung von situationsangemessenen — d. h. den
Gegenstand, die Argumente und die Redesituation betreffenden — Mustern fiir die
Verfertigung von Aussagen tiber die Welt, die (abwesende) Adressaten iiberzeugten.

Zu dieser Allgemeinheit fand Ramus in seinem Konzept, weil er in seinem Ver-
stindnis von Rhetorik die zwei Kernprobleme einer Gesellschaft ins Zentrum gestellt
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hatte, die sich auf das Distanzmedium Schrift eingelassen hatte: doppelte Kontin-
genz und anonyme Adressaten. Das wird noch einmal im Blick auf den Ausgangs-
punke seiner Auseinandersetzung mit Quintilian deutlich. Dieser habe (wie Cicero)
die Uberzeugung der Zuhérer an die Tugend des Lehrers gekniipft. Die Rhetorik solle
daher Kunst, Wissenschaft und Tugendlehre gleichzeitig sein. Freilich fiithre Quin-
tilian Letzteres gar nicht aus, wie Ramus bemerkte. Fiir Ramus war hingegen klar:
Die Tugendlehre ist inhaltlich nicht Bestandteil der Rhetorik. Diese habe mit ihren
sprachlich gefassten Argumenten allein die Vernunft zu adressieren. Wenn daher,
um zu iiberzeugen, Bezug auf die Moral genommen werde, miissten die daraus ab-
geleiteten Argumente, die man in der inventio zusammentrage, den Erfordernissen
eines Syllogismus geniigen. Ramus verweigerte jede inhaltliche Festlegung in seiner
Dialektik. Mit dieser Formalisierung reagierte er auf eine gesellschaftliche Konstella-
tion, in der Distanzkommunikation in Schrift und Druck bereits dafiir gesorgt hatte,
dass weder die tugendbegriindete Autoritit eines Sprechers noch sein blofler Appell
an die Moral die Wahrheit einer Aussage garantierten und die Adressaten iiberzeugen
konnten, sich ihr anzuschliefen. Uber Gut und Bése konnte man geteilter Meinung
sein und auch die Tugend eines Sprechers war, wenn tiberhaupt etwas von ihr bekannt
war, doch wahrscheinlich widerspriichlich zu beurteilen. Da schien es naheliegend,
sich bei der Fernwirkung von Argumenten allein auf begriffliche Klarheit und den
Formalismus des Syllogismus zu verlassen. Von den Zielen, die Ramus mit seinem
Frontalangriff auf die rhetorische Tradition verfolgte, setzte sich nicht alles um, aber
er blieb mit seiner Absicht, das Sprechen und insbesondere das philosophische Reden
an formaler Logik zu orientieren, um ihm Uberzeugungskraft zu geben, weiterhin
einflussreich — unter anderem weil man mit ihm als einem Hugenotten in der Theo-
logie konfessionelle Differenzen markieren konnte.

In den meisten Rhetoriken des 16. und 17. Jahrhunderts bezogen sich die Anleitungen
zwar auf die gesprochene Rede, doch blieb iiber den Brief die schriftliche Distanz-
kommunikation wichtiger Gegenstand der rhetorischen Diskussion. Insbesondere die
Uberlegungen zur Frage, worauf sich denn die Uberzeugungskraft von Aussagen
griitnde und griinden solle, zeigte aber, dass die durch Schrift und Druck vermit-
telte Kommunikation den eigentlichen Problemhorizont darstellte, auf den hin man
argumentierte. Johann Christoph Gottscheds Ausfiibrliche Redekunst von 1743 be-
stimmte den Ort der Rhetorik, indem er sie — wie ibrigens schon andere Autoren vor
ihm — historisierte. Die Gerichtsrede, wie sie in den Gerichtshéfen der Alten gehalten
worden war, gebe es nicht mehr und auch aus den deutschen Gelehrtenstuben sei die
Rhetorik verbannt, stellte Gottsched fest. Diese historisierende Bestimmung des Orts
der Rhetorik verband sich mit einer Differenzierung ihrer Leistung. Rhetorik sei mehr
als die Kunst, »schon« zu reden, und der »Redner« sei auch nicht zufrieden, wenn man
seine »Schreibart lobet«. Er gehe viel mehr weiter und fordere, dass man seinem Vor-
trage auch vollkommen »beypflichtet«. Der Hérer — und man kann nach dem obigen
Verweis auf die »Schreibart« auch den Leser hinzufiigen — »soll das fiir wahr und
falsch halten, was er (der Redner; R.S.) auf diese Weise anspreche. Und: »man soll
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endlich lieben und hassen, ziirnen und beneiden, frolocken, trauen, hoffen, fiirchten,
suchen, flichen, ja thun und lassen, was und wie es ihm gefillt, wenn und wo und
wie es ihm gut diinket«. Gottsched hielt aber fest, dass diese auch das Handeln ein-
schliefende Konkordanz der Weltsichten auf zwei Arten zu erreichen sei: durch »iiber-
reden« und durch »iiberfiithren«. Unter »iiberreden« verstand er etwa die antike Praxis,
vor Gerichten aus Schandtaten Gutes zu machen. In der Gegenwart finde man das
Uberreden nur noch bei Lobreden, und wenn jemand es unternehme, »unbegriindete
Lehren« zu verteidigen. In der erweisenden Rede sei auf die Uberredung nur deswegen
zuriickzugreifen, weil man nicht den Raum und die Zeit habe, um die Zuhorer Schritt
fiir Schritt zu »tiberfithren«. Es sei hier nicht die »Schirfe an Beweisen« moglich, die
man von »Weltweisen« sonst erwarte, zum Teil auch deswegen, weil die Zuhérer so be-
schaffen seien, dass es Griinde brauche, die man auch mit »mittelmifligem« Verstande
einsehen konne. Es lag im Umkehrschluss auf der Hand: Wenn der Weltweise sich im
gedruckten Text an andere Weltweise wandte, dann hatte das Uberreden dem Uber-
fithren zu weichen. Daher war die Rhetorik im klassischen Verstand fiir Gottsched
aus den Gelehrtenstuben verbannt. Der Gebrauch von Schrift und Druck setzte den
Horizont fiir das Problem der konkordanten Weltsichten.

»Uberfithre« wurde der Zuhérer/Leser, indem man ihn »Schritt fiir Schritt« durch
Vernunftschliisse zur »Wahrheit« fiihrte. Diese Wahrheiten konnten theoretischer,
praktischer, dogmatischer oder auch historischer Natur sein. Sie waren sich in ihrer
Wahrheitsfahigkeit gleich. Fiir alles lassen sich vernunftgemifle Griinde anfiihren,
aufler fiir Tautologien und »erste Sitze«. Eine graduelle Unterscheidung traf Gott-
sched in deren Qualitit: Ein Satz werde zu einer Wahrheit, wenn er einen »zureichen-
den« Grund habe. Diese Form der Wahrheit erkannte er aber offenkundig nur den
theoretischen und maoglicherweise — es bleibt unklar — auch den dogmatischen Sitzen
zu. Bei historischen wollte er dagegen auch »wahrscheinliche« Griinde zulassen und
den weiteren Hinweis auf Zeugen. Keinen Wahrheitswert hatten offenbar praktische
Sitze, denn bezogen auf moralische Urteile bemerkte Gottsched, dass ein Redner
keine definitiven Ansichten formulieren konne, weil diese in Fragen der Moral be-
kanntermaflen auseinandergingen. Es seien dann nur die moglichen Perspektiven
aufzuzeigen, wohin die Schliisse nach den gingigen Urteilsprinzipien fithren wiirden.

Mit dieser Konstruktion war auch den Affekten ein Sonderstatus in der Redekunst
zugewiesen. Gottsched wollte sie nicht ausschliefen, wie oben zu sehen war. Aber sie
sollten allenfalls erginzend zu notwendigen und wahrscheinlichen Griinden bemiiht
werden. Entsprechend waren sie auch im Aufbau einer Rede an letzter Stelle vorgese-
hen. Auf einen »Eingang, der den Gegenstand benannte, sollte dort zweitens dessen
ausfithrliche Vorstellung nach den Begriffen der Vernunft oder der Moral erfolgen.
Drittens wiren dann »Beweisgriinde« zu nennen, auf die viertens die Widerlegung
moglicher Einwiirfe zu folgen habe. Erst am Schluss kénne sich der Redner auch
auf die Gemditer der Zuhorer beziehen, wobei es sehr darauf ankomme, vorhandene
Stimmungslagen zu erkennen und sie entsprechend zu verstirken oder aber auch zu
diampfen. Affekte konnten jedenfalls nur eine Erginzung zum »rechtschaffenen Be-
weis« sein. Sie markierten den Ubergang von der iiber die Vernunftgriinde erzeugten
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konkordanten Weltsicht zum Tun: Mit Affekten erreicht der Redner den Willen der
Zuhorer, die dann zwischen Gut und Bése zu entscheiden hitten. Aber Gottsched
setzte dabei nicht mehr auf einen mimetischen Mechanismus der Ubertragung, der
etwa fiir Riederer noch selbstverstindlich gewesen war: Mit der Schilderung von Sze-
nen, in denen Affekte bei dem Protagonisten entstanden, liefen sich solche auch bei
den Zuhoérern erzeugen. Gottsched sprach nur noch davon, auf vorhandene Affeke
lagen verstirkend oder mifligend einzuwirken.

Wenn mimetische Ansteckung auf die Unmittelbarkeit von Interaktionssituationen
setzte, dann entsprach die Rhetorik Gottscheds einer Welt der schriftlichen Kommu-
nikation, in der »Kérperstrome«?” generell den Umweg iiber Texte nehmen mussten,
um ein entferntes Gegeniiber zu erreichen. Dieser Wandel der Kommunikations-
situation schlug auch im Verhiltnis von Rede, Schrift und Kérper durch. Gottsched
ging mit Selbstverstindlichkeit davon aus, dass eine Rede schriftlich auszuarbeiten
sei, und er gab Ratschlige, wie man sich zum Schreiben und zum Sammeln von Ge-
danken durch die Wahl des rechten Ortes, der méglichst wenig Ablenkung biete, dis-
ponieren solle. Der Schreibprozess selbst wurde dann als ein Vorgang wechselseitiger
Formung und Kontrolle zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit beschrieben. Den
zu einem Satz geformten Gedanken solle man sich zunichst laut vorsprechen und ihn
erst aufschreiben, wenn er beim Héren fiir gut befunden werde. Mit diesem lauten
Sprechen kénnten die Unachtsamkeiten vermieden werden, die beim zu schnellen
Voranschreiten sich fiir gewdhnlich einschleichen. Gleichzeitig lieff aber Gottsched
auch keinen Zweifel daran, dass Texte nicht dem Duktus der dahinflieSenden Rede
folgen sollten. Die »gute Schreibart« zeichne sich dadurch aus, dass der Satz sich auf
Zusammengehdriges beziehe und die Satzzeichen nicht entsprechend den Atempausen
des Sprechens gesetzt wiirden. Solche »iibelpunktierte« Texte enthalten dann in sich
verschlungene Satzungetiime, in denen ein Einschub auf den anderen folge, sodass es
rechte Mithe mache, eine solche Schrift zu lesen. Die »Rede« war jetzt eine, die in ihrer
sprachlichen Form durch die Gesetze des Schriftgebrauchs und des Lesens bestimmt
wurde. Das macht noch einmal klar, in welcher wechselseitigen Abhingigkeit die auf
vielen Ebenen durch Grammatiken, Poetiken und andere »Formelbiicher« vorangetrie-
bene Normierung der gesprochenen wie der geschriebenen Sprache stand und dass dies
kein zufilliger Effekt des Schriftgebrauchs in der frithneuzeitlichen Gesellschaft war,
sondern dessen unbedingte Voraussetzung. Nicht mehr hielt die Schrift die Rede fest,
wie das bei Castiglione gesagt wurde, sondern die Rede war jetzt Wiedergabe des Auf-
geschriebenen mit einer dem Thema angepassten Stimmlage und einem Kérperaus-
druck, der sich auf die eigene natiirliche Lebhaftigkeit verlief§ und sie gegebenenfalls
etwas moderierte, um dem Text auf diese Weise den nétigen Nachdruck zu verleihen.

Die verschrifteten und gedrucke verbreiteten Normierungsvorschlige der Rhetorik
sollten die Risiken der Kommunikation {iber Distanz minimieren. Sie bildeten damit

eine der wesentlichen Voraussetzungen fiir die schnelle Verbreitung von Schrift und

27 Koschorke, Korperstrome.
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Druck in der Oberschichtenkommunikation der frithneuzeitlichen Gesellschaft, die
in ihren basalen Strukturen noch vielfach auf Interaktion eingestellt war. Die schnelle
Generalisierung der Problemlage und den um sich greifenden Bedarf fiir die Leistung
der Rhetorik kann man daran ersehen, dass schon Petrus Ramus der Uberzeugung
war, man konne den Anforderungen nicht mehr durch eine kasuistische Ausweitung
und Arrondierung des Exempelvorrats beikommen, sondern durch eine theoretisierte
Umstellung auf ein allgemeines Regelwerk, das in allen erdenklichen Fillen greift
und brauchbare Lésungen bietet. Die Rolle von Beispielen, insbesondere in der Ver-
mittlung dieser Kunst, blieb umstritten. Auch blieben Formulare schon allein deswe-
gen weiterhin fester Bestandteil des rhetorischen Wissens, weil sich in der rhetorisch
fundierten Kommunikation auch die komplizierten Rangsysteme der Gesellschaft
reproduzierten, mit deren Beriicksichtigung in Anreden und Gruf$formeln sicher-
gestellt werden sollte, dass die Kommunikation von Adressaten {iberhaupt als Mit-
teilung zur Kenntnis genommen wurde. In diesen Feldern der rhetorischen Kunst,
die Adressierung, verstindliche und nachvollziehbare Darstellung von Sachverhalten,
Beriicksichtigung der Erwartungen des Adressaten betrafen, also alle Aspekte einer er-
folgsorientierten Vermittlung, lassen sich strukturelle Verschiebungen bis ins 18. Jahr-
hundert auch kaum beobachten. Die Verinderungen ereigneten sich gewissermaflen
nicht auf der Seite Alters, sondern auf der Seite Egos. Ego sollte nicht nur verstehen,
es sollte im Sinne Alters verstehen. Hierbei spielten Affekte und Moral entsprechend
der rhetorischen Tradition bis ins 16. Jahrhundert hinein eine wichtige Rolle. Beide
Mechanismen waren aber auch schon zunehmendem Zweifel ausgesetzt. Gegen die
Affekte wurde die Vernunft in Stellung gebracht, die mit formaler und der Sachlogik
von Argumenten iiberzeugt werden wollte. Damit hief§ das Ziel aber nicht mehr iiber-
reden, sondern iiberzeugen. Auch Gottsched reflektierte diese Differenz noch und
zog den naheliegenden Schluss, dass Moral keine wahrheitsfihigen Argumente liefere.
Indem durch diese Verschiebung auf die Vernunft als den Garanten konkordanter
Weltsichten das Problem der Wahrheit ins Zentrum riickte, war Rhetorik allerdings
mit einem Gegenstand befasst, der ihre Leistungsfahigkeit auf Dauer bei Weitem
tiberstieg. Der selektive Mechanismus in der gesellschaftlichen Semantik begann sich
zu verschieben. Was ein bewahrenswerter Satz sei, hing mehr und mehr von den
(wissenschaftlichen) Operationsweisen ab, auf denen er ruhte, nicht mehr von der
Kraft der Rhetorik.

Die Kunst der Rhetorik verlor daher ihre gesellschaftliche Funktionalitdt und ihre
Leistungsfihigkeit in sozialen Handlungszusammenhingen aus einem doppelten
Grund: Es verfliichtigte sich ihr Gegenstand und die von ihr als Medium angebotene
Problemlésungskompetenz wanderte ebenfalls aus.”® Seinen Gegenstand und damit
die systembezogene Niitzlichkeit verlor das rhetorische Wissen in dem Maf, in dem
schriftliche Kommunikation auf Distanz kein Spezialfall der Verstindigung unter

28 Dies und die durch Verbreitungsmedien bedingte Dekontextualisierung werden von der Cam-
bridge School der Ideen bei ihrer Argumentation fiir eine kontextbezogene Interpretation unter-
schlagen. Vgl. Skinner, Bedeutung, S. 21-87. Als iiberaus sensibel fiir diesen Problemzusammen-
hang erweist sich die linguistische Dekonstruktion: Barthes, Semiologisches Abenteuer, S. 15-101.
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den professionellen Produzenten von Wissen mehr war, sondern allgemein geworden
war. Zudem wurde ihr Beitrag zur Reproduktion sozialer Ringe immer weniger be-
nétigt. Es war daher nur folgerichtig, wenn an die Stelle der Rhetorik die Herme-
neutik als eine allgemeine Wissenschaft des Verstehens trat. Damit war die Verschie-
bung von Alter zu Ego in der Beobachtung erfolgreicher Distanzkommunikation
abgeschlossen. Es machte in Zeiten drucktechnischer Massenmedien keinen Sinn
mehr, Alter Ratschlige zu erteilen, wie man Ego iiberzeugen konne. Vielmehr musste
Ego sich an einer Lehre des Verstehens orientieren, die ihm half, Alters Mitteilungen
allein durch Bezug auf den vorliegenden Text und vielleicht auch andere Schriften an-
gemessen — also im Hinblick auf einen Kontext — zu decodieren. Diese Neuverortung
der gesellschaftlichen Problemkonstellation hatte mit einer Anthropologie zu tun,
die den Menschen im Verlauf des 17. Jahrhunderts als ein Wesen beschrieb, dem die
Welt nur in einer {iber die Sinne vermittelten Weise zuginglich war und bei dem man
daher in grundsitzlicher Weise eine Divergenz individueller Weltsichten unterstellen
musste. Aus dieser Konstellation heraus entwickelte sich in den Wissenschaften die
methodisch kontrollierte Gewinnung von Weltsichten und deren Priifung auf Kon-
gruenz und Konsistenz zum symbolisch generalisierten Erfolgsmedium der Wahrheit.
Die Multifunktionalitit des einfachen Erfolgsmediums wurde nach und nach von
Funktionssystemen und ihren generalisierten Erfolgsmedien tibernommen.

4. Zensur

Die Ausdifferenzierung und selbstreferenzielle Schlieung des Mediensystems war
iiber drei Jahrhunderte von einer Dynamik getrieben, die mit den verfiigbaren Mit-
teln der weltlichen und geistlichen Obrigkeiten bis zum Ende des 18. Jahrhunderts
kaum zu steuern war. Zunichst fehlte es offenbar auch an Vorstellungskraft, um die
Wirkungen anonymisierter und technisierter Kommunikation in der Gesellschaft
einzuschitzen. Uberdies waren die neuen Medienformate verfiihrerisch. Schon am
Beginn des 16. Jahrhunderts bemiihten die Monarchen und Fiirsten Europas die Dru-
ckerpresse, um den eigenen Ruhm und die Ehre in prichtigen Darstellungen unter
das lesende und nichtlesende Volk zu bringen. Der Anstof§ zur Kontrolle ging von
der Sorge um das Wort Gottes aus. Man beobachtete, dass die Sorgfalt der Drucker
bei dessen Vervielfiltigung sehr zu wiinschen {ibrig liefS und es daher in seinem
Wortlaut verfilscht und oft auch verdreht wurde. Schon in den 1470er-Jahren ging
der Papst dagegen vor und auch im Bistum Mainz installierte man 1480 aus diesem
Grund Mechanismen der Uberwachung der neuen Druckerwerkstitten. Im Gefolge
der Reformation im Heiligen Romischen Reich trat die Authentizitit des Gotteswor-
tes schnell in den Hintergrund. Das entscheidende Problem wurde Hiresie. Es kamen
Texte in Umlauf, die gefihrliche und zum Teil dem kirchlichen Lehramt direkt zu-
widerlaufende Ansichten verbreiteten. Man behandelte das anfangs als Problem der
Texte. Die Aufgabenstellung der spanischen Inquisition, der es um die Gesinnung
von getauften Juden jenseits des Anscheins ging, diirfte dafiir gesorgt haben, dass der
Vorwurf der Hiresie schnell auch auf die Autoren fiel.



72 Kommunikation und Medien

In Italien scheiterte der Papst mit seinem Versuch, eine zentralisierte Zensur zu
etablieren. Er musste auch kiinftig mit den Stadtstaaten kooperieren, die ihrerseits das
Geschift der Biicherkontrolle oft den Universititen iibertrugen. Aber auch die rémi-
sche Inquisition wurde ausgebaut und konzentrierte viel von ihrer Uberwachungs-
arbeit auf die Biicher. Ein einigermaflen liickenloses Kontrollsystem, das die relevante
Buchproduktion erfasste, lief§ sich aber von Rom aus nur in Italien aufbauen und
schon hier ist festzustellen, dass die Liicken im Netz der Uberwachung grofRer wur-
den, je weiter man sich von Rom entfernte. Im europiischen Horizont wurde daher
der gedruckte Index zum wichtigsten Zensurinstrument Roms. Im Jahr 1559 wurde
eine erste Liste der von Rom verbotenen Biicher publiziert. Es dauerte allerdings noch
bis zum Ende des Jahrhunderts, bis sich die rémische Zusammenstellung gefihrlicher
Texte in den katholischen Lindern Europas durchgesetzt hatte. Bis 1596 wurden
immer wieder davon abweichende Indices publiziert. Auch die Indexkongregation als
ein System von Zensoren, Revisoren und Informanten nahm erst 1571 ihre Arbeit auf.
Eine véllige Kontrolle der aus katholischer Sicht die Rechtgliubigkeit gefihrdenden
Druckwerke war freilich auch durch Kongregation und Index nicht gegeben. Selbst in
den geistlichen Herrschaftsgebieten kam es im 17. und 18. Jahrhundert noch hiufiger
vor, dass von den zustindigen theologischen Fakultiten andere Urteile iiber Texte
gefillt wurden, als der Index das vorgab. Und mit der Verbreitung der Reformation
waren die Gebiete, in denen man sich um pipstliche Vorschriften nicht scherte, ohne-
hin so grof§ geworden, dass von einer wirksamen Zensur durch die katholische Kirche
allenfalls im Hinblick auf ihr eigenes Lehrgebiude und ihre Frommigkeitspraxis ge-
sprochen werden kann. Uberdies laborierte die Indexkongregation schon gegen Ende
des 16. Jahrhunderts mit dem dann alle Zensurbehdrden beschiftigenden Problem:
Sie konnte die Menge des Gedruckten nicht mehr verarbeiten. Weit davon entfernt,
die Verbreitung hiretischer Texte wirklich verhindern zu kénnen, dnderte die Kirche
ihren Angriffspunke. Nur selten wurden Autoren bestraft, aber wer indizierte Texte
las, ohne eine Ausnahmegenehmigung durch eine zustindige Instanz zu haben, der
beging eine Siinde. Das machte den Index in den Kreisen auch der katholischen Elite
daher vornehmlich zu einer Liste von Biichern, die besonderer Aufmerksamkeit Wert
waren.

Die weltlichen Obrigkeiten lieflen sich — bis auf das Reich, das im Gefolge der refor-
matorischen Auseinandersetzungen 1529 eine kaiserlich verordnete Vorzensur und 1530
eine Impressumspflicht bekam — weitaus mehr Zeit mit der Kontrolle der Drucker-
presse. Meist belieff man es bei der Privilegierung von Druckorten, Druckerwerk-
stitten oder Druckergilden, die damit auf eine Selbstkontrolle der Produktion ver-
pflichtet wurden. Fiir religiose Texte waren ohnehin die theologischen Fakultiten,
Konsistorien oder Bischéfe zustindig. Monarchen, Fiirsten und ihre Berater nahmen
die Druckerpresse erst als Gefahr wahr, nachdem mit den Zeitungen seit dem An-
fang des 17. Jahrhunderts die periodische Nachrichtenzirkulation eine neue Dimen-
sion erreicht hatte. Bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts formierten sich in den groflen
Monarchien Frankreich und England Zensurapparate, die jeweils unterschiedliche
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Kontrollinstanzen mit verschiedenen thematischen Zustindigkeitsfeldern und andere
Kontrollmechanismen miteinander kombinierten. In England, wo man bis dahin
die Dinge iiber Kontrolle des Papierhandels zu steuern gesucht hatte, stand im Zen-
trum die mit ihrer Aufgabe von Anfang an iiberforderte Stationers’ Company, die ihre
Drucker iiberwachen sollte. Die inhaltliche Beurteilung von Texten lag bei einem der
Hofgerichte, den Bischofen und den Universititen Oxford und Cambridge. Spiter
wurde auch die Royal Society daran beteiligt. In Frankreich baute Richelieu seit 1624
ein nahezu gleich strukeuriertes System auf, in dessen Zentrum allerdings eine kénig-
liche Zensurbehérde mit einem Oberzensor stand. Die Position des koniglichen Ge-
richts wurde vom Parlament wahrgenommen.

Beide Systeme hatten eine sehr unterschiedliche Zukunft. In London sollten Biir-
gerkrieg und Restauration mit ihren politischen Fraktionierungen und den heftig ge-
fithrten Auseinandersetzungen dafiir sorgen, dass daraus keine konsistente und funk-
tionierende Kontrolle der Druckproduktion wurde. Bereits 1695 lief8 sich die etablierte
Konstruktion politisch nicht mehr halten. Man gab sie auf und ersetzte sie durch eine
Impressumspflicht mit Nachkontrolle durch Gerichte, die sich auf Hochverrat und
politische Beleidigungen konzentrierte. Damit lief§ sich allerdings ebenfalls ganz er-
heblicher Druck auf unliebsame Presseorgane ausiiben, fiir die hohe Strafzahlungen
existenzbedrohend sein konnten. Ansonsten betrachtete man das Druckergewerbe als
Einnahmequelle, die man sich mit Stempelsteuern erschloss. Ganz anders verlief die
Entwicklung in Paris. Dort fithrte die Stabilitit der politischen Machtverhiltnisse
unter Ludwig XIV. dazu, dass sich ein sehr effektives System staatlicher Zensur mit
zwei halbstaatlichen Zeitungen — der Gazerte de France und dem Mercure — verfestigen
konnte und bis zur Revolution weitgehend unverindert blieb. Ahnliche Verliufe sind
in anderen Herrschaftsgebieten zu beobachten, in denen die monarchische Macht
nicht infrage gestellt war. In Spanien gelang es bis ins 18. Jahrhundert, sich weitgehend
gegeniiber der europiischen Buchproduktion abzuschotten. Auch in den habsburgi-
schen Lindern blieb die Landschaft der Periodika bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts
durch kaiserliche Druckprivilegien strukturiert.

Bezogen auf die europiische Zirkulation von Informationen, Nachrichten und
Wissen bedeutete diese mehr oder minder grofie Effektivitit von Zensureinrichtungen
aber nur, dass die Schwelle zwischen Manuskripten und gedruckten Texten weiterhin
wichtig blieb. Gedanken, die Zensur ernsthaft fiirchten mussten, zirkulierten noch im
18. Jahrhundert im Manuskript und in handschriftlichen Kopien. Deswegen gibt es
eine Geschichte des klandestinen und prekiren Wissens,” von dessen Umfang man
sich einen Eindruck in Gottfried Arnolds Kirchen- und Ketzergeschichte verschaffen
kann. Gleiches gilt fiir das Flugblatt: Nachrichten, die in der Zeitung nicht stehen
durften, konnten im anonymen Pamphlet immer noch verbreitet werden. Die Zensur
sorgte also dafiir, dass okkasionelle Medienformate und manuelle Kopien weiterhin
von Bedeutung blieben. Dariiber hinaus nahm die Zensur allenfalls einen paradoxen
Einfluss auf die Entwicklungsdynamik des Mediensystems. Was in London oder Paris

29 Mulsow, Prekires Wissen, bes. S. 276-287.
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keinen Drucker fand, konnte in den Niederlanden gedruckt werden, wo die politische
Uneinigkeit und Konkurrenz der Generalstaaten schon im 17. Jahrhundert alle An-
ldufe, die Druckerpresse zu kontrollieren, zunichtegemacht hatten. Die Pornographie,
mit der sich die franzésische Oberschicht des 18. Jahrhunderts amiisierte und gegen-
seitig an die Ehre ging, war wie dann auch die Encyclopédie weitgehend Schmuggel-
ware aus angrenzenden Herrschaftsgebieten. Was in katholischen Territorien nicht
gedruckt wurde, das fand Verleger unter protestantischer Obrigkeit und umgekehrt.
Sogar in Wien etablierte sich unter den Augen des Kaisers ein Druckergewerbe, das
auf unautorisierte Raubdrucke spezialisiert war. In manchen Territorien und Stiddten
des Reiches ist daher schon um 1700 zu beobachten, wie Zensurbehérden vor der
Masse des zu Kontrollierenden kapitulierten. Die Dresdner Zensur beendete daher
die Beobachtung der Flugblattpublizistik in diesem Zeitraum. Die 6ffentlichen Ver-
suche, die durch die Druckerpresse verbreiteten Inhalte zu kontrollieren, unterstiitzten
in den zerkliifteten und pluralen Herrschaftsstrukturen Europas daher nachhaltig die
europaweite Integration dieses Mediensystems.

Es ist geschrieben worden, die Zensur sei eine Reaktion auf Informationsiiberfluss.°
Dabei wird tibersehen, dass Zensur nicht auf die Menge an Informationen zielte,
sondern auf ihren Inhalt. In eine dhnliche Richtung gehen Versuche, die Zensur
als konstitutiven Bestandteil des Mediensystems zu sehen. Wir schlagen hier vor,
sie als einen Effeke der strukturellen Koppelung zwischen Mediensystem und den
beiden anderen Funktionsbereichen Religion und Politik zu beobachten. Sie fithrte
unterschiedliche Selektionskriterien zusammen und musste sie entsprechend zu einem
Ausgleich bringen. Im Mediensystem ging es um Anschlussfihigkeit von dekontex-
tualisierten Informationen bei einem tendenziell unbekannten Publikum. Das wurde
durch die Wahl bestimmter Themenfelder, durch den Neuigkeitswert und durch die
Anpassung von Informationsformaten an unterschiedlich getaktete Serialitit erreicht.
Eine weitere Moglichkeit war die Verbindung von Text und Autor, die weiteren Texten
aus einer bekannten Feder Aufmerksamkeit sicherte. Wir haben gesehen, wie solche
Strategien zum Teil in eigenen Medienformaten kondensierten. In den Systemen Reli-
gion und Politik hingegen regierte nicht der Code Information/Nichtinformation,
sondern jeweils andere binire Unterscheidungen. Fiir Religion wurde Rechtgliubig-
keit/Orthodoxie versus Hiresie wichtig; Politik orientierte sich an Geheimnis/ Offent-
lichkeit und an Legitimitdt bzw. Illegitimitit von Herrschaft. Die im 17. Jahrhundert
entstehende New Science setzte auf Wahrheit.

Die Selektionsmechanismen, die sich in der Praxis der Zensur beobachten lassen,
variierten, lassen aber Grundmuster erkennen. Sie wurden bestimmt durch den Um-
stand, dass das zensierende Personal derjenigen Schicht angehérte, die selber in der
Lage war, literarische und andere Texte zu verfertigen. Die stirkste Grenzzichung
konnte hier noch die katholische Kirche realisieren. Obwohl ihr Personal in den obe-
ren Ringen aus der Adelsgesellschaft stammte, musste es sich in eine eigene Weihe-

30 Arndt, Herrschaftskontrolle, S. 511-518.
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und Amterhierarchie einordnen. Zudem konnte man noch einem Orden angehéren.
Das galt auch fiir die Mitglieder der Inquisition und der Indexkongregation. Trotzdem
wurde fiir Italien seit der zweiten Hilfte des 16. und dann auch im 17. Jahrhundert
beobachtet, dass Autoren von Texten und Zensoren miteinander kooperierten und
gemeinsam an purgierten Texten arbeiteten, die dann, nachdem anst68ige Stellen ent-
fernt worden waren, unbeanstandet in Druck gehen konnten. Ahnliche Verhiltnisse
entwickelten sich in der biirokratisierten kéniglichen Zensur Frankreichs. Die dort im
18. Jahrhundert titigen Zensoren begriffen sich als Teil der République des Lettres, die
die Welt mit ihren Biichern und Beitrdgen in Journalen aufklirte. Zum Teil agierten
die Beteiligten tatsichlich als Zensoren und Autoren bzw. Journalisten gleichzeitig.
Das fiithrte dazu, dass die Urteile der Zensurbehérde und die von Journalisten in
ihren in den Periodika gedruckten Rezensionen von Texten in den Kriterien kaum
voneinander abwichen. Der grof§e Rahmen, an dem man sich hier wie dort orientierte,
blieb die Achtung von direkten Angriffen auf Religion, Monarchie und Moral. Dies
bot aber geniigend Spielraum, um Texte, die gut geschrieben neue Gedanken unter
das Publikum brachten, von solchen zu unterscheiden, die harmlos waren und den
Verstand des Lesers nicht herausforderten. In den Journalen fiihrten solche Kriterien
zu neuer Selektion. Ein Viertel bis zu zwei Drittel der die Redaktionen erreichen-
den Texte geniigten den Anforderungen an Inhalt und Stil nicht. Auch bei Biichern
oder Buchprojekten, die vorgestellt wurden, war das entscheidende Kriterium, ob der
Gedanke in der gegebenen Form es wert war, gedrucke ein groleres Publikum zu er-
reichen. Wenn es ein systematisches Bias in dieser Form von Zensur und Periodika
gemeinsam betriebener Selektion gab, dann lag er nicht in den Beurteilungskriterien,
sondern in der iiber Ehre codierten Selbsthierarchisierung der République des Lettres,
die es fiir einfache Journalisten schwer machte, die anerkannten Grofen der Gelehr-
tengemeinschaft zu kritisieren. Von einer durch die Zensur gelenkten Offentlichkeit
kann daher bezogen auf die Periodika Frankreichs im 18. Jahrhundert nicht die Rede
sein. Vielmehr muss man umgekehrt annehmen, dass die Zensur als diejenige Insti-
tution wirkte, die dem politischen System die Rationalitit des Mediensystems ver-
mittelte. Lamoignon des Malesherbes, der oberste Zensor der Monarchie, du8erte sich
in den 1770er-Jahren genau in diesem Sinne, wenn er die 6ffentliche Meinung als eine
wichtige politische Instanz der Monarchie bezeichnete.

Am Ende des 18. Jahrhunderts hatte die aus Schriftgebrauch und Drucktechnik in der
europiischen Gesellschaft sich formende Grofstruktur eine seit dem 15. Jahrhundert
laufende, bemerkenswerte Entwicklung hin zu einem operativ weitgehend geschlos-
senen, funktional bestimmten Sozialsystem hinter sich. Die Differenz von Informa-
tion/Nichtinformation steuerte seine Operationen und konfigurierte den Bezug auf
eine Umwelt, in der stets viel mehr geschah, als das System an Informationen hitte
verarbeiten kénnen. Daher lief eine Binnendifferenzierung an, in der entlang der drei
Sinndimensionen nach Themen, Publikum und zeitlicher Taktung bestimmte Medien-
formate entstanden, die in dieser Spezialisierung gleichzeitig sicherstellten, dass fir
dekontextualisierte, aber an unbestimmte Adressaten gerichtete Informationen noch
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geniigend Aufmerksamkeit requiriert werden konnte. Die Zensur hat diese Entwick-
lungen nicht verhindert. Sie trug eher zur europiischen Vernetzung und Integration
des Mediensystems bei und fungierte als ein Kanal der strukturellen Koppelung mit
anderen Handlungsfeldern der Gesellschaft und deren Rationalititen.

5. Offentlichkeit

Uber Offentlichkeit und 6ffentliche Meinung ist viel geforscht und geschrieben wor-
den. Die Konzeption des Phinomens hat diese umfingliche Forschung eher nicht
geschirft. In den mafgeblichen Beitrigen arbeitet sie sich nach wie vor ab an Jirgen
Habermas, der die moderne Offentlichkeit als ein Klassenphinomen identifizierte.
Ein am vernunftbasierten Konsens orientierter — das war auch als regulative Idee
gemeint —, in Periodika, Kaffeehdusern und Sozietiten geftihrter Diskurs des Biirger-
tums habe sich in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts vor allem in England, aber
auch in Frankreich gegen eine sogenannte reprisentative, darstellende Offentlichkeit
der Adelsgesellschaft und ihrer monarchischen politischen Form durchgesetzt. Fast
jedes Element dieser Definition ist der historischen Detailkritik verfallen, sodass am
Ende nur noch eine Pluralitit von Offentlichkeiten iibrigblieb. Eine mediengeschicht-
lich informierte Kommunikationstheorie kann Anhaltspunkte fiir einen nichtnorma-
tiven Neuansatz liefern.

Fir die europiische Vormoderne liegt es zunichst nahe, bei Interaktion zu be-
ginnen. Die Sprechakte in ihr sind adressiert, auch wenn sie sich nicht an einzelne
Beteiligte richten, sondern an alle Anwesenden und damit Erreichbaren. Die Kom-
munikation ist kontextualisiert, auch wenn sie Abwesende zum Thema haben sollte.
Dennoch gab es auch in Vergesellschaftung unter Anwesenden bereits Medien und
Kommunikationen, die diese Situation transzendierten. Wenn Miinzen mit Herr-
scherbildnissen in Umlauf gebracht, Tempel, Kirchen, Paliste gebaut, Triumphziige
veranstaltet wurden, war ein nicht mehr definierter Kreis von nicht mehr je besonders
angesprochenen Adressaten gemeint. Die grofSere Reichweite dieser Medien wurde
mit der eingeschrinkten Spezifitit der Botschaften erkauft, die auf diese Weise mit-
geteilt werden konnten. Schriftgebrauch inderte daran zunichst nichts, weil, wie wir
gesehen haben, Briefe und Texte keine unbestimmten Adressaten hatten, sondern fiir
bilaterale Kommunikation oder die in Netzwerken gebraucht wurden. Das fiihrte
dazu, dass bis an die Schwelle zur Neuzeit materialisierte und durch performative Akte
vor Zuschauern dargestellte Mitteilungen die bevorzugten Méglichkeiten waren, um
sich nicht mehr an persénlich gemeinte Adressaten, sondern an die Menge zu wenden,
die tendenziell auch diejenigen einschlieflen sollte, die aktuell nicht anwesend waren,
aber vielleicht hitten hier sein sollen. Diese Kommunikation an einen iiber die Anwe-
senden hinausgreifenden Adressatenkreis stand unter diesen Umstinden nur wenigen
offen. Hauptsichlich war sie den Inhabern von Herrschaftspositionen vorbehalten, die
damit den starken Symbolisierungsbedarf von Macht bedienten. Man mag an weitere
Konstellationen denken, wie Predigten vor einer Gemeinde oder die drei rhetorischen
Standardkonstellationen: die Rede vor Gericht, die Lobrede und die vor einer Volks-



Verbreitungsmedien 77

versammlung. Hinzunehmen kann man auch stindische Versammlungen, in denen
Autokraten und ihr Adel sich gegeniibertraten. Das umkreist aber nur noch einmal
den Nullpunkt dessen, was Offentlichkeit durch Massenmedien wurde: Sowohl die-
jenigen, an die man Mitteilungen richtete, wie auch diejenigen, die dazu berechtigt
waren, kannten einander, setzten also Interaktion nur in einem weiteren Kreis fort.

Eine Verinderung ergab sich erst durch Entwicklungen im 15. Jahrhundert, die
neue Sprecherpositionen und groflere Reichweiten des Redens méglich machten. Ins-
besondere in Stidten — wir haben von London und italienischen Kommunen schon
berichtet — konnte man beobachten, wie sich nicht nur die Obrigkeit durch Anschlige
an allgemein zuginglichen und frequentierten Orten mitteilte, sondern sich auch an-
dere Sprecher — vorzugsweise aus der Anonymitit heraus — auf diese Weise an ein nicht
spezifiziertes Publikum wandten. Schriften, wie etwa die Reformatio Sigismundi oder
auch frithe Flugschriften, die sich nicht mehr an einen Interaktionszusammenhang,
sondern an eine Institution bzw. die Christenheit im Gesamten richteten, iibertrugen
diese Modi der Schriftnutzung auf die Drucktechniken und schufen damit eine neue
Qualitdt. Luthers Thesenanschlag — sollte er denn 1517 an der Wittenberger Schloss-
kirche tatsichlich stattgefunden haben — wiirde zusammen mit der sogleich erfolgten
Verbreitung der Thesen im Druck eine Urszene der massenmedialen Offentlichkeit
darstellen.

Bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts inderte sich an dieser Ausgangskonstella-
tion zunichst wenig. Hauptsichliches Medienformat fiir die Mitteilung an unbe-
stimmte Adressaten blieben neben Biichern die Flugblitter und Flugschriften. Erst
dann kamen mit Zeitungen und ihrer seriellen Nachrichtenverbreitung und noch fast
ein weiteres Jahrhundert spiter mit den Zeitschriften neue Medienformate hinzu, wie
wir oben schon gesehen haben. Daher blieb die massenmediale Kommunikation von
Nachrichten zunichst vom Flugblatt und seiner anlassbezogenen Berichterstattung
bestimmt. Sie war iiberwiegend auf lokale, allenfalls regionale Verbreitung berech-
net, und deswegen erlangten hier bevorzugt Ereignisse Nachrichtenwert, bei denen
Betroffenheit an einem Ort oder in einer Region unterstellt werden konnte. Selbst bei
den sich hiufenden Kriegen war das so. Einzig Religion lieferte mit konfessionellem
Streit und vor allem mit Weltuntergangsprognosen Themen, die ein iiberlokales, all-
gemeines Interesse beanspruchen konnten. Aber auch hier war der lokale und regio-
nale Index der Nachrichten insbesondere in Stadten immer noch zu greifen.

Von der Verfasstheit des herrschaftlich dominierten Raumes gingen zunichst auch
keine anders gerichteten Impulse aus. Zwar hatten Monarchen und geistliche wie
weltliche Fiirsten sehr rasch begriffen, dass sich das neue Medium des Druckes her-
vorragend eignete, um von eigenem Heroentum, von der Pracht héfischer Feste und
Turniere, Herrschereinritten breite Kunde zu geben, die allerdings iiberwiegend an
die adelige Oberschicht oder eben auch an die Einwohnerschaft von Stidten adressiert
war. Und man lief§ seit der Mitte des 16. Jahrhunderts gedruckte Mandate zirkulieren,
um das Leben der Untertanen polizeilich zu reglementieren. Aber die Kommunika-
tion unter denen, die autokephale Herrschaftsrechte fiir sich in Anspruch nahmen,
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vollzog sich weiterhin in Interaktion, in performativen Akten und iiber ein sich lang-
sam ausweitendes Gesandtschaftswesen. Gelegentlich wurde das in der ersten Hilfte
des 16. Jahrhunderts auch geduflert: Das Flugblatt sei keine dem Adel angemessene
Form, miteinander zu verkehren, hief§ es. Stattdessen trafen sich etwa Francois 1. und
Henry VIII. 1526 mit jeweils grofSem Gefolge bei Brabant auf dem Giildenen Feld, um
in einem spektakuliren Wettstreit der aufbietbaren Pracht ihr Verhiltnis zu kliren.
Das missgliickte und die Allerchristlichste Majestict liefS mehrere Aufforderungen zum
Zweikampf an den englischen Konkurrenten folgen. Fiir die Kommunikation zwi-
schen Lehensherrn und Vasallen gab es Stindeversammlungen und Turniere. Im Falle
uniiberbriickbarer Interessensgegensitze oder nachhaltiger Krinkungen der Ehre
standen Fehde oder Krieg zu Gebote. Das Handeln und die wechselseitige Wahrneh-
mung derjenigen, die sich als Souverine aufeinander bezogen, war an der »lex dei«®
orientiert. Die in ihr vorgesehene Hierarchie der Triger von Herrschaftsbefugnissen
wurde interaktiv und performativ, das heifft zeremoniell reproduziert, auch wenn
das — wie noch zu sehen sein wird — je linger, je schlechter funktionierte. Man musste
unter diesen Umstinden nicht viel iiber das hinaus voneinander wissen, was man mit
Blick auf den jeweiligen pritendierten oder auch zugestandenen Platz im sozialen Ge-
fiige voneinander wissen konnte. Von italienischen Fiirsten ist bekannt, dass sie sich
zum Teil fiir die Inhalte der seit der Mitte des 16. Jahrhunderts schon kursierenden
Avisi nicht interessierten. Man machte sie sich gegenseitig zum Geschenk, wie man
andere Kuriosa auch verschenkte. Die Welt der Michtigen funktionierte noch, wie
Machiavelli sie beschrieben hatte. Handeln folgte Regeln, nach denen der Einzelfall
syllogistisch zu bewerten war. Vorteile ergaben sich daher aus dem iiberraschenden
Regelbruch. Etienne de la Boétie wunderte sich unter diesen Umstinden iiber die
Stabilitit von Herrschaftspositionen und Gabriel Naudé machte daraus ein Argument
fiir das bei Umstiirzen notwendige Uberraschungsmoment. Die direkte Folge dieser
Mechanik im Verkehr der Machttriger waren das Geheimnis und die Herrschaft
des Geriichts. Insbesondere die Absichten des Souverins mussten verborgen bleiben,
sodass jeder umgekehrt sich nur darauf verlassen konnte, was tiber mehr oder weniger
verldssliche Quellen von diesen Geheimnissen in Erfahrung zu bringen war. Auch
dieses Wissen war freilich nur so lange von Bedeutung, solange es selbst geheim blieb.
Die Welt der Michtigen war damit bis ins letzte Drittel des 16. Jahrhunderts in einer
Weise verfasst, die wenig Interesse an seriellen Nachrichtenfliissen und ihrer 6ffent-
lichen Zirkulation aufkommen lief8. Umgekehrt identifizierte anscheinend auch die
Art, wie das Tun und Lassen der Michtigen beobachtet wurde, noch keine Ereignis-
felder, auf denen sich serielle Nachrichtenfolgen hitten identifizieren lassen.
Serialitit und der Umgang mit ihr mussten offenkundig gelernt werden. Anfinge
lassen sich seit den 1580ern beobachten, und zwar sowohl in der gedruckten wie
auch in der handschriftlichen Nachrichtenzirkulation. Die Messrelationen und die
Fuggerzeitungen wurden oben schon genannt. Gleichzeitig stellte sich das Verstind-
nis von Politik um. Mit dem 1589 erschienen Della Ragione di Stato von Giovanni

31 Zwierlein, Lex dei.
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Botero wurde die Einsicht auf den Punke gebracht, dass Herrschaft nicht nur in
ihrer erfolgreichen kriegerischen Usurpation und Verteidigung griindete, sondern in
Regierungstitigkeit, die sich auf die strukturellen Besonderheiten eines Herrschafts-
gebietes bezog. Wenig spiter sollte das dann économie politique heiflen. Botero lieferte
kurze Zeit darauf eine Explikation, indem er eine Zusammenstellung des Reichtums
der europidischen Herrscher und ihrer Einkiinfte veroffentlichte, also darlegte, dass
pritendierter zeremonieller Rang und tatsichlich verfiigbare Machtpotenziale kei-
neswegs zusammenfallen mussten. Damit waren fiir die Beobachtung von Politik
ganz neue Gegenstandsfelder erdffnet. Weitere Umstinde kamen hinzu. Die Post
etleichterte eine europaweite Zirkulation von Informationen. Und: In ganz Europa
verdichteten sich seit den ersten zwei Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts politisch-
staatliche Konfliktlagen. Im Reich 18ste der béhmische Streit zwischen Kaiser und
Stinden einen Krieg aus, den die Zeitgenossen trotz der Diversitit der Schauplitze
und Gegner nahezu von Anbeginn an als Ereignissequenz beobachteten. In Frank-
reich musste der Ubergang vom ermordeten Heinrich I'V. zum minderjihrigen Lud-
wig XIII. bewiltigt werden. In den Niederlanden trat die Auseinandersetzung mit
Spanien nach dem Auslaufen des Waffenstillstandes in eine neue Phase. Und in Eng-
land brachte Karl X. mit seinem Herrschaftsverstindnis und seiner katholisierenden
Religionspolitik Magnaten und Parlament gegen sich auf. Alle Beteiligten handelten
und beobachteten unter der Voraussetzung, dass der konfessionelle Gegensatz die
Welt bestimme und nicht mehr eine Jex dei.

Der Raum, in dem jetzt beobachtet wurde, war multiperspektivisch; er war pluri-
konfessionell und das politische Geschehen verteilte sich auf unterschiedliche Akteure:
die Monarchen, Magnaten und ihre Parteien am Hof, Parlamente oder Gerichtshofe
oder wie in den Niederlanden Generalstinde. Eine Offentlichkeit des Politischen
stabilisierte sich unter diesen Umstinden, indem Auseinandersetzungen um politi-
sche Entscheidungen in Medien ausgetragen wurden. Am wichtigsten blieben dabei
weiterhin Flugschriften, wihrend das Zeitungswesen allein schon wegen der Abgren-
zung zu anderen Medien anfangs hiufig auf explizite Stellungnahmen verzichtete und
nur Nachrichten bot. Es ist auch nachgewiesen worden, dass Verleger sowohl beim
Druck von Flugblittern und Pamphleten wie auch bei Biichern die Absatzchancen
vor ihre eigenen politischen Uberzeugungen stellten. Generell aber war diese massen-
mediale Offentlichkeit, die hier seit dem Beginn des 17. Jahrhunderts kondensierte,
von Anfang an von kommerziellen Interessen gesteuert und durch die Parteilichkeit
der Standpunkte gekennzeichnet. Letzteres ergab sich einfach aus der Tatsache, dass
die Protagonisten in den Konflikten jeweils selbst sprachen oder sprechen liefen, um
fiir die eigene Position zu werben, die eigene Ehrenhaftigkeit zu unterstreichen, die
Argumente der Gegner und ihre Person aber zu diskreditieren. Auch zwischenstaat-
liche Konflikte wurden jetzt von Medienkriegen begleitet. Das legte es nahe, sich
vom Prinzip der Geheimhaltung — wenn auch zum Teil widerwillig — zu trennen, wie
Venedig im Streit mit dem Papst im ersten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts erfahren
musste. In England fithrte die konflikthafte Eskalation schon in den 1640er-Jahren
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dazu, dass man den Grundsatz, iiber die Reden im Parlament nicht im Wortlaut zu
berichten, immer hiufiger ignorierte. Die Instruktionen und die Propositionen, die
Grundlage der komplizierten Entscheidungsginge auf dem immerwihrenden Reichs-
tag in Regensburg waren, blieben in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts nur noch
selten geheim, sondern konnten oft, kaum waren sie handschriftlich ausgefertigt, von
den interessierten Parteien und allen anderen schon im Druck nachgelesen werden.
Eine der Folgen dieser neuen Sichtbarkeit politischer Vorginge in der Gesellschaft
war, dass seit der Mitte des 17. Jahrhunderts Politik zunehmend als eine fortgesetzte
Serie von Krisen wahrgenommen und auch von den Beteiligten entsprechend aufge-
fasst wurde. Krisen legitimieren wie von selbst zum Handeln. Eine andere Folge war,
dass der Schutzraum des Geheimnisses, der bislang die freie Meinungsiuflerung in
den Interaktionszusammenhingen des politischen Prozesses iiberhaupt méglich ge-
macht hatte, zerfiel. Kurfiirst Maximilian von Bayern lief§ seine Rite wissen, dass er es
nicht schitze, wenn deren Voten in den vormittiglichen Sitzungen um die Mittagszeit
schon auf den Miinchner Krautmirkten zirkulierten.

Es ist bislang nicht systematisch untersucht, in welcher Weise diese Antizipation
einer wahrscheinlichen oder mindestens moglichen Offentlichkeit des eigenen Spre-
chens im politischen Prozess die Auflerungen und den Prozess selbst beeinflusst
haben. Neueste Forschungen deuten aber darauf hin, dass auf diese Weise nach und
nach aus Magnaten, Members of Parliament, Gelehrten und Parlamentsriten »Politi-
ker« mit einem identifizierbaren Meinungsprofil und einer Agenda wurden, die sich
allein dadurch konturierte, dass man darum wusste und dann vor den Optionen der
Ablehnung oder der Verstirkung stand.”” Systemisch ist Offentlichkeit zwar an der
Auflengrenze des Politischen zu verorten, insofern dort keine Entscheidungen all-
gemeiner Verbindlichkeit getroffen wurden. Durch das in politische Vorginge sich
cinlagernde Wissen um deren allgemeine Beobachtbarkeit diirfte seine Wirkung ge-
rade auf ein Personal, das sich iiber Ehre identifizierte, kaum verfehlt haben. Die
Offentlichkeit wanderte auf diese Weise in den politischen Prozess unmittelbar ein.
Das wurde besonders deutlich, als in England nach 1710 mehrere Parlamentswahlen
aufeinanderfolgten und Presse, Pamphletistik sowie Journale zur Plattform fiir die
definitive Ausformung von Tories und Whigs wurden, die fiir unterschiedliche politi-
sche Optionen standen. Damit konnte angesichts der aufgehobenen Zensur ein Raum
pluralistischer politischer Ansichten entstehen, der in der aggressiven Art, wie man
in den Medien miteinander umging, auf dem Kontinent nicht verstanden und hier
als Fraktionierung der Gesellschaft abgetan wurde. Adaptiert wurde dieser Modus
der politischen Artikulation in den britischen Kolonien in Amerika, dort allerdings
um die Auffassung von einem Recht auf freie Meinungsiuferung erginzt, sodass die
Druckerpresse neben den entsprechenden Kongressen und Versammlungen zur Platt-
form fiir die Auseinandersetzung um die Grundziige des politischen Systems werden
konnte.

32 Tauber, English Politicians.
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Neben den Stimmen der Protagonisten und Parteiginger entwickelte sich die
Perspektive der unbeteiligten Beobachter nur langsam zu einer Institution mit norma-
tivem Gewicht. Die Hindernisse wurden oben schon dargelegt. Andererseits gehorte
es zur Auseinandersetzung mit Flugblittern stets auch, die eigene Position zu legiti-
mieren, indem man sie als die allgemeine, nichtparteiische behauptete. Das wurde in
Figuren des allgemeinen Redners aus dem Volk stilisiert, der sich dann als Jacques
Bonhomme oder John Everyman bezeichnete und damit eine unbeteiligte Beobach-
terperspektive behauptete. Eine andere Variante dieser Beobachtungsweise und Rede-
form stellte das Modell autokratischer Herrschaft zur Verfiigung, das stets ja auch das
Recht und die Pflicht der Untertanen zur Beratung der Regierung beinhaltete. Auch
diese Redeweise wurde gelegentlich aufgegriffen, wenn man sich in Flugblittern mit
Angelegenheiten des Regierens beschiftigte. Beispiele dafiir sind insbesondere aus den
Niederlanden, aber auch aus Spanien bekannt. Auch in diesem Fall war deutlich ge-
macht, dass man dem politischen Entscheiden von auflen betrachtend gegeniibertrat.
Beide Varianten scheinen zu sehr dem hierarchischen Gesellschaftsmodell verpflich-
tet — und waren ja auch als Strategien der Parteilichkeit erkennbar —, als dass sie eine
Systematik des neutralen Beobachtens von Beobachtungen hitten begriinden kénnen.

Haltbare Ansatzpunkte dafiir fanden sich in zwei Problemkonstellationen der Nach-
richtenproduktion: der Serialitit und der Wahrheitsfrage. Serialitit verlangte eine
inhaltliche und formale Reaktion auf die Prisentation der Welt als einer Abfolge von
Nachrichten, von denen jede neu sein, aber doch an vorhergehende anschlieffen sollte.
Eine Ubersicht iiber Handlungszusammenhinge ergab sich daraus jedenfalls nicht
von selbst. Die erste Reaktion auf dieses Problem hief§ Chronik, also zeitliche Reihung
der Ereignisse. Michael von Aitzing hielt das dann am Ende des 16. Jahrhunderts, wie
man auch bereits gesehen hat, schon fiir eine Historie. Tatsichlich war bis dahin noch
ein Stiick Weg zuriickzulegen. Das Theatrum Europaewm, mit dem der Frankfurter
Verleger Matthius Merian seit dem Beginn des Dreifligjihrigen Krieges versuchte,
dieses Geschehen einzufangen, um es dem Leser geordnet zu prisentieren, folgte
diesem Prinzip, ging aber insofern dariiber hinaus, als zwar die Ereignisse jahres-
weise chronologisch geordnet, aber bereits nach Schauplitzen und Protagonisten des
Krieges sortiert waren. Zu einer integrierten Erzihlung fiigte sich das aber auch dann
nicht, als die Binde, von denen urspriinglich geplant war, dass sie jeweils in zeitlicher
Nihe zu den Ereignissen erscheinen sollten, immer linger auf sich warten lieffen.
Es wire also durchaus Gelegenheit gewesen, Geschehnisse als Folgen von voraus-
gehenden darzustellen. Die intensive Flugblattpublizistik, die sich zeitgleich in den
1620et-Jahren mit der Inflation der Kipper und Wipper befasste, gelangte ebenfalls
noch nicht zu einer geschlossenen Darstellung, sondern 16ste das Geschehen auf in
eine Serie von wucherischen Akten, die dann auch personalisiert werden konnten.
Eine zusammenhingende Erzihlung des Geschehens, dessen Zeitgenosse er gewesen
war, bot hingegen Thomas Hobbes in seinem Bebemoth. Er beschrieb darin den Biir-
gerkrieg als eine fortgesetzte Usurpation der dem Kénig entrissenen Souverinitit tiber
Parlament und Armee, bis sie schliefflich wiederum richtigerweise beim Monarchen
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ankam. Es war die seiner politischen Theorie explizierte Vorstellung von der Physik
einer politisch verfassten Gesellschaft, die ihn dazu in die Lage versetzte.

Die Ereignisse in dieser Weise miteinander zu verbinden, erforderte Modellierung
und Perspektivierung von auflen gleichzeitig. Es ist daher zu vermuten, dass die Theo-
retiker der Zeitung, die wie Johann Casper Stieler seit der zweiten Hilfte des 17. Jahr-
hunderts auf den Plan traten, schon iiber das Modell des Theatrum Europaeum hinaus
wollten, wenn sie iiber das Verhiltnis von Zeitung und Historie nachdachten. Beide
bedingten einander: Die Zeitung liefere dem Historiographen das Material, aber erst
dieser kénne dann entscheiden, was wichtig sei und wie es sich zusammenfiige. Die
Historie werde hier auch zu der Instanz, die tiber die »Wahrheit von Ereignissen be-
finde. Kenntnisse der Historie seien deswegen fiir den Zeitungsleser, wie solche der
Geographie, der Staatenkunde und auch der Naturgeschichte unabdingbar, damit er
die Nachrichten auch verstehe, das heifst, sie in einen Kontext einriicken konne. Poli-
tisches Lesen sei vergleichendes Lesen, damit man zu einem Urteil komme. Serialitit
bedurfte offenbar der verstehenden, qualifizierenden Nachbearbeitung, sei es durch
den Leser oder durch einen Historiographen. Damit waren Instanzen benannt, die
jenseits dessen lagen, was die im Medium gefiihrten »Kriege« ohnehin an Beobach-
tungsperspektiven erkennen lieffen.

Eine dhnliche Rolle kam den Journalen zu. Der Verleger Panckoucke, der in Frank-
reich auch die Encylopédie moglich machen sollte, bezeichnete gerade dies als den
Unterschied zwischen Gazetten und einem Journal. Wihrend man im einen Fall jedes
noch so triviale Geriicht drucken miisse, habe es nur etwas Sensationswert, gebe der
langsamere Zeittakt eines Journals die Gelegenheit, griindlich zu recherchieren und den
Wahrheitsgehalt von Informationen und vor allem die Bedeutung von Geschehnissen
zu priifen. Journale hatten von Anfang an eine distanziert-beobachtende Haltung zu
ihren Gegenstinden, seien dies die Naturgeschichte, die Biicher, iiber die man berich-
tete und urteilte, oder die Zeitldufte, die man in den moralischen Wochenschriften
anschaulich zu machen und nach gut und schlecht zu sortieren suchte. In Zeitschriften
war daher auch das Wissen um eine sozialtheoretische Modellierung des Verhiltnisses
von societas civilis und ihrer Regierung prisent, wie es von der économie politique des
17. Jahrhunderts bis hin zu den Physiokraten entfaltet wurde.

Diese allgemeine Nihe zur entstehenden modernen Wissenschaft verpflichtete die
Zeitschriften tendenziell auch auf ein Wahrheitsverstindnis, das anders als die Rheto-
rik nicht auf Uberredung, sondern auf Priifung und Abgleich von Perspektiven be-
ruhte. Es sei der Vorzug der unterschiedlichen Nachrichten iiber ein Ereignis, dass sie
einen selbst in die Lage versetzten, sie gegeneinander zu halten, schrieb der Kameralist
Paul Jacob Marperger Anfangs des 18. Jahrhunderts. Diesem prozessualen Konzept
von Wahrheit konnten sich auch die Zeitungen seit der Mitte des 18. Jahrhunderts
immer weniger entziehen. Panckouckes Stellungnahme zeigt das. Damit transfor-
mierte sich die seit den Anfingen der seriellen Berichterstattung mitlaufende Frage
nach der Richtigkeit der Information — damit man sie vom Geriicht unterscheiden
kénne — in die nach der Perspektive, aus der beobachtet und berichtet werde. Daraus
sollte langsam das Ideal des investigativen, aber in der Sache neutralen Journalismus
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werden. Seine Spuren finden sich zunichst in England im letzten Drittel des 18. Jahr-
hunderts. Dort hatten Zeitungen begonnen, sich aus dem 6konomischen Diktat der
Nachrichtenproduktion zu befreien, indem sie den Lesern zusitzlich werbende Infor-
mationen und unterhaltende Fiktionalitit boten, die in fortgesetzten kleinen Portio-
nen gedruckt wurde. Der Fortsetzungsroman steht hier an der Seite eines auf Objek-
tivitit und Wahrheit verpflichteten Journalismus.

Die Offentlichkeit der frithneuzeitlichen Gesellschaft wurde in erster Linie von den
politischen (und religiosen) Eliten genutzt, um ihre Auseinandersetzungen um poli-
tische Positionen und Entscheidungen zu fithren. Man kann sie deswegen nur ver-
stehen, wenn man Politik in ihren Strukturen und Prozessen mit einbezieht. Das setzt
freilich gerade voraus, dass Politik und massenmediales System durch eine Grenz-
ziehung voneinander getrennt waren. Und: Offentlichkeit ist daher auch kein Raum
der objektiven neutralen Beobachtung. Beide Umstinde haben Auswirkungen darauf,
wie der politische Prozess beobachtet und verstanden wird. Politik sieht sich selbst in
dieser Offentlichkeit. Bis ins letzte Drittel des 18. Jahrhunderts scheint diese Selbst-
beobachtung in massenmedialer Kommunikation eine Selbstverstindlichkeit gewon-
nen zu haben, die politische Akteure dazu brachte, die in Massenmedien verdoppelte
und geschaffene Welt als eine praktische und niitzliche Komplexititsreduktion zu
akzeptieren, die man eigenen Handlungsorientierungen zugrunde legen konnte. Man
sprach daher jetzt von der offentlichen Meinung als einer weiteren Gewalt im Staat.
In unserer Beobachtung war sie Ergebnis von Prozessen struktureller Koppelung zwi-
schen Politik und Teilen des Systems der Massenmedien. So wie es diese Offentlich-
keit nur kommerzialisiert geben konnte, so wenig war sie wesenhaft verniinftig.
Jiirgen Habermas sah den freien Diskurs durch sein biirgerliches Klassenfundament
und die unterstellte Nichtkommerzialitit gewihrleistet. Das ist vielfach von der For-
schung widerlegt worden, ohne eine plausible Erklirung fiir die Selbststilisierung der
Aufklirung nachzuliefern. Man sollte daher bei den gesellschaftlichen Effekten des
Mediensystems selbst ansetzen. Die massenhaft dekontextualisierte Kommunikation
von Informationen und Meinungen bescherte der Gesellschaft das Problem der sich
zur Intransparenz verdichtenden Redundanz und der fast zur Normalitit werdenden
Widerspriichlichkeit von Informationslagen. Das versetzte Gesellschaft in Unruhe.
Als Arthur Young seine Reise nach Italien unternahm, vermisste er dort die aufge-
regte Welt der Pamphlete, Journale und Zeitungen, die in seiner Heimat die Gesell-
schaft dauerhaft in einem Zustand stindiger Erregung hielten. Moral und Rhetorik
waren offenkundig iiberfordert, hier ausreichend Orientierung zu liefern. Auch im
Mediensystem selbst sind keine Lésungsansitze zu sehen, selbst wenn man die Zensur
an dieser Stelle einbeziehen sollte. Sie entstehen auflerhalb. Die Neue Wissenschaft
setzte seit der Mitte des 17. Jahrhunderts neue Maf3stibe, indem sie die Pluralitit von
Beobachtungsperspektiven nicht mehr zum Problem erklirte, sondern zur Voraus-
setzung seiner Losung. Erst der Abgleich multipler Perspektiven und die fortgesetzte
vernunftgeleitete Konsistenzpriifung ergeben eine Wahrheit, von der man allerdings
sagen muss, dass sie nur vorldufig ist und dass sie sich indern kann. Die Methodendis-
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kussion in der Geschichtsschreibung von den Bollandisten bis zu Chladenius hat hier
ebenfalls Wesentliches beigetragen. Im Mediensystem war es vor allem das Problem
der Serialitit von Nachrichten und ihrer Unterscheidung vom Geriicht, das Anlass
bot, die neutralen Beobachter- und Sprecherpositionen zu einer heroischen Figur aus-
zugestalten. Der neutrale Beobachter war aber gerade der, der die vielen moglichen
Perspektiven schon abgeglichen hatte. Adam Smith setzte ihm in seiner Theory of
Moral Sentiments ein Denkmal, aufgestellt allerdings im Feld der Interaktion. Aber in
der massenmedialen Welt konnte die neutrale Beobachterposition als eine regulative
Idee dazu verhelfen, dass ein Publikum, in dem jeder sich seines Verstandes bediente,
sich selbst aufklire, wie Kant es formulierte. Die Vernunft der Aufklirung war nicht
Ergebnis des Mediensystems, aber sie war die voriibergehend plausible Lésung fiir ein
Problem, das dieses hervorgebracht hatte.

6. Weltzuginge®

Zu den epistemischen Folgen des Gebrauchs von Schrift und Druck sind in der
kulturwissenschaftlichen Forschung viele Beobachtungen gemacht und teilweise zu
groflen entwicklungsgeschichtlichen Thesen ausformuliert worden. Dem nachzuge-
hen, kénnte eine eigene Studie fiillen. Wir beschrinken uns hier auf eine kommuni-
kationstheoretische Perspektive. Auflerdem lisst das Material vermuten, dass es sich
nicht zu einer stringenten Entwicklungsgeschichte fiigt, sondern mit dem Neben-
einander unterschiedlicher Aspekte des Gebrauchs von Schrift und Druck zu rechnen
ist. Das hatte vor allem damit zu tun, dass Schrift und Druck gesellschaftliche Phi-
nomene waren, also auf ganz unterschiedlichen Feldern gesellschaftlicher Differenzie-
rung funktional werden konnten. Fiir unsere Absichten ist es ausreichend, wenn wir
uns nachfolgend auf den Druck beschrinken.

Es sind zunichst einmal die in dieser Hinsicht relevanten Funktionen der Druck-
technik in Erinnerung zu rufen. Schrift hilt Informationen fest und speichert sie auf
diese Weise. Sie ist in dieser Funktion stark vom Schreibmaterial abhingig. Bis an
die Grenze zur Neuzeit sah man Pergament als den idealen, weil haltbarsten Schreib-
stoff an. Der Wiirzburger Benediktinerabt Johannes Trithemius, der sich am Ende
des 15. Jahrhunderts ausfithrliche Gedanken tiber die Pflege des Schreibens und der
Manuskripte in Klostern machte, identifizierte in der Haltbarkeit des Pergaments die
entscheidende Uberlegenheit der Manuskripte gegeniiber den auf Papier gedruckten
Biichern, die zu seiner Zeit immer mehr in Gebrauch kamen. Er iibersah dabei frei-
lich zweierlei: Einmal war das aus textilen Fasern seit dem 15. Jahrhundert in Europa
hergestellte Papier zwar weniger robust als das lederne Pergament, aber es sollte sich
wiederum als viel haltbarer erweisen, als Trithemius unterstellte. In beiden Fillen
war das Rohmaterial tierischen Ursprungs. Zweitens sah der Abt nicht — das mag am

33 Die Formulierung bei Lindemann, Weltzuginge, aber als Stichwort fiir eine phinomenologisch-
anthropologisch begriindete Soziologie gebraucht.
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Uberfluss an Arbeitskraft und Zeit in Klostern gelegen haben —, dass der Druck wegen
seiner Kostenvorteile dem Problem der Haltbarkeit durch wiederholtes Drucken — also
durch Neuauflagen — begegnen konnte. Er konnte aus diesem Grund ebenfalls noch
nicht absehen, dass es kiinftig einer Rechtfertigung bedurfte, um schon gedruckte
Biicher noch einmal zu drucken. Man musste Griinde nennen kénnen, warum man
sie brauche und daher mit ihrem Verkauf zu rechnen sei. Es war zu erwarten, dass
sich nicht fiir alle Texte ein solcher Bedarf feststellen lief§. Wenn man geniigend Inte-
resse unterstellen konnte, entstand die weitere Frage, ob und in welcher Hinsicht der
neue Druck Vorteile gegeniiber dem, der schon in Bibliotheken zu finden war, bieten
konnte. Von der am Beginn des 16. Jahrhunderts im Raum stehenden technischen
Losung fiir die Speicherfunktion von Schrift gingen also zwei weitere Effekte aus,
die man in ihrer Wirkung zunichst kaum wahrnehmen konnte: Selektion, d.h. ten-
denzielles Vergessen von Texten, und Evolution, d.h. ideographische und inhaltliche
Verinderung — ob Verbesserung, kann zunichst dahingestellt bleiben — der verfiig-
baren Texte durch Nachdruck und Neuauflagen. Die Drucktechnik war von Anfang
an ein Unterfangen, das auf die Evolution von Texten und die in ihnen kondensierten
Wissensbestiande hinauslief, wenngleich die Absicht auf Konservierung orientiert war.

Auch wenn Speichern im Modus der Drucktechnik mit Selektion verbunden war,
stieg durch die Drucktechnik die gleichzeitig verfiigbare Menge von verschiedenen
Texten und der von ihnen vorhandenen Kopien. Damit nimmt Redundanz zu, haben
wir oben festgehalten. Das ist allerdings insofern eine Verkiirzung auf die Sozial-
dimension, als natiirlich fiir die Adressaten der Kommunikation in dieser Konstella-
tion auch Varianz zunimmt. Wenn Varianz von Informationen iiber die Welt nicht
lihmen soll, dann braucht es leserbezogene Strategien der Reduktion von Komplexi-
tdt. Wissen sollte dann kategorisiert, sortiert, kanonisiert und auf Konsistenz gepriift
werden koénnen, damit es fiir die Koordination von Handeln und Erleben brauchbar
bleibt. Dazu braucht es wiederum Schrift und vor allem den Druck. Oder man kann
umgekehrt festhalten: Schrift und Druck sind reflexive Medien. Sie kénnen auf sich
selbst angewandt werden, um auf diese Weise Probleme zu losen, die durch ihren
Gebrauch entstehen. Das ist auch bei Sprache schon der Fall, allerdings ist dies stets
eine nachtrigliche Reflexivitit. Durch die Speicherfunktion von Schrift ist jetzt mit-
laufende oder besser auch vorsorgliche Reflexivitit méglich.

Schliefflich macht sich im Druck zunichst quantitativ in ganz anderer Art als bei
bloflem Schriftgebrauch bemerkbar, dass die Welt in Texten reprisentiert wird. Texte
verbinden Konzepte von Phinomenen in der Welt mit Behauptungen iiber deren
Zusammenhang. Wer die Rhetorik beobachtet, sicht, dass dies auch der Zweck von
Reden an ein Publikum ist. Mit Schrift und vor allem mit Druck kénnen diese seriell
gebotenen Reprisentationen der Welt systematisch aufeinander bezogen und mitein-
ander verglichen werden. Das verstirkt die Problematik von Konsistenz und Verliss-
lichkeit von Informationen. Die Unsicherheit von Weltlagen jenseits der eigenen Er-
fahrung gibt es auch in der Vergesellschaftung unter Anwesenden. Dort musste aber
das Prinzip der stillen Post bei Mitteilungen stets schon eingerechnet werden, sodass
eine hohe Varianz von Informationslagen zu bestimmten Vorfillen wenig Erstaunen
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ausgeldst haben diirfte. Mit Schrift konnen Informationen auf einen letzten Sender
besser zugerechnet werden. Man kann sich daran gewdhnen, die Wahrheitsfrage zu
stellen. Umgekehrt bieten Schrift und dann erst recht der Druck auch der ungesicher-
ten und falschen Information die Plattform der groflen Reichweite. Geriichte iiber
Vorkommnisse und Personen blieben daher so lange eine michtige Kommunikations-
form der frithneuzeitlichen Gesellschaft, wie einerseits die Ehre von Personen von
Bedeutung war und andererseits die Wege der Informations- und Nachrichtengewin-
nung uniibersichtlich blieben. Mit der Dekontextualisierung durch Druckmedien
entfielen Absicherungsmechanismen, wie Interaktionszusammenhinge sie boten. Die
Wahrheitsfrage gewann deswegen fiir die sekundire Welt der Texte in mehrfacher
Hinsicht an Dringlichkeit. Zum einen stand die Verlisslichkeit der Texte selbst in-
frage. Dann ging es aber auch um das Verhiltnis der in Texten vermittelten Welt zu
anderen Weltzugingen, wie sie Bilder, Performanzen und die unmittelbare Erfahrung
der Sinne boten. Wir werden nachfolgend — in der gebotenen Kiirze und Allgemein-
heit — zunichst auf die Reprisentation von Welt im Druck zu sprechen kommen, uns
dann den Formen des Speicherns, Ordnens und Selegierens zuwenden, um schliefilich
noch einmal Reflexivitit zu thematisieren.

Die Welt begegnet dem Leser im gedruckten Text in einer mehrfachen Distanzierung.
Nicht Worte beziehen sich auf Dinge, sondern Sitze behaupten eine Wirklichkeit.
Das geschieht schon durch Schrift, wird aber erst durch den Druck zu einem be-
stimmenden Verhiltnis. Damit stellen sich neue Anforderungen an Zeichen- wie an
Wahrheitstheorien, aber es ergeben sich auch ganz neue Freiheitsgrade fiir den Um-
gang mit der Welt.

Tatsichlich wurde bereits fiir die Philosophie des 11. und 12. Jahrhunderts beobach-
tet, dass ihrer Vertextung die Tendenz innewohnte, anstelle der Welt in ihrer sinnlichen
Gegebenheit das Denken iiber sie zum Gegenstand zu machen. Bis zum 16. Jahrhun-
dert sind keine fundamentalen Verinderungen in dieser scholastischen Konstellation
auszumachen. Dann aber werden — sehr prominent in der reformatorischen Theologie
und insbesondere in der Abendmahlslehre — neue Zeichentheorien greifbar, die an die
Stelle einer wesenhaften, lautlichen Entsprechung von Wort und Sache ein arbitrires
Verhilenis setzen. Luther wie Melanchthon wollten den identitiren Sprachgebrauch
Gott vorbehalten, wihrend der Mensch seine Worte willkiirlich und damit falsch ge-
brauchen kénne. Sie hielten dies fiir eine Folge der Erbsiinde. Calvin ging einen Schritt
weiter: Er zieh die Katholiken der Verwechslung von Wort und Sache, bescheinigte
Luther Unentschiedenheit in dieser Frage und argumentierte selbst fiir einen Zeichen-
begriff, der Zeichen und Bezeichnetes voneinander unterschied und gleichzeitig als
dritte Grofie, also als Einheit dieser Unterscheidung, die Bedeutung dieser arbitriren
Konstellation einfiihrte. Sie ergebe sich nicht aus der Relation, sondern aus einem
»Kon-Text, den im Fall des Abendmahls ein Text — die Bibel eben — liefere+

34 Vgl. neben dem Abschnitt zur Abendmahlslehre in der »Institutio« Meyer-Oeser, Spur des
Zeichens, S. 316-326.
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Die Entwicklung von Zeichentheorien und Zeichenpraktiken ist hier im Detail
nicht weiter zu verfolgen. Die reformatorische Episode ist aber im Zusammenhang
einer Entwicklung zu lesen, die einerseits im Verlauf des 16. Jahrhunderts zur Margi-
nalisierung des symbolischen Zeichenkonzepts in den Gefilden neuplatonischer Welt-
modelle fithrte. Das war andererseits die Voraussetzung fiir einen Prozess der fun-
damentalen Mathematisierung des Kosmos und der Natur, den Edmund Husserl
fiir das 16. und 17. Jahrhundert beschrieb. Die geschriebene und als solche gedruckt
verdoppelte Realitit wurde in diesem Prozess durch immer abstraktere Prisentationen
erfasst, bis hin zu einer analytischen Algebra, in der Buchstaben konkrete Zahlen
ersetzten, und einer Geometrie, die Linien durch relationale Zahlenpaare definierte.
Vorldufiger Hohepunkt dieser Entwicklung, in der Zeichen durch je noch abstraktere
Referenten ersetzt wurden, waren dann Infinitesimal- und Wahrscheinlichkeitsrech-
nung, die den Gegenstand, fiir den sie Reprisentationen zu bestimmen erlaubten,
als einen konkret erfahrbaren iiberhaupt auflosten. Dieser Abstraktionsprozess ver-
lief — auch hier ist die anonymisierte, dekontextualisierte Kommunikationssituation
des Druckes deutlich zu greifen — als ein Prozess der Normierung von Zeichen.
Abstraktere Beschreibungen der Welt, die kontextunabhingige Geltung beanspruch-
ten, brauchten eine immer strengere Definition ihrer Zeichen.

Das lisst sich in der Entwicklung bildlicher Darstellungen ebenfalls beobachten.
Die Okonomie des Druckstockes hatte, wie oben schon zu sehen war, dazu gefiihre,
dass man Abbildungen von emblematischen Darstellungen zu unterscheiden lernen
musste. Die Emblematik lief§ sich zwar bequem aus Kontexten befreien, aber gerade
das machte die Redundanz dann sichtbar und zum Problem, wenn etwa trotzdem
ein konkreter Bezug auf einen Kontext — auf diese Stadt oder auf jene Himmels-
erscheinung — hergestellt wurde. Am dringlichsten diirfte sich diese Misslichkeit in der
Kartographie gestellt haben, weil hier die Erwartungen an Verlisslichkeit am hochsten,
in der Seefahrt auch am existenziellsten waren. Die Geschichte der Kartographie ist
daher seit dem 16. Jahrhundert eine der fortlaufenden Abstraktion und Normierung
der Darstellungselemente. Diese Entwicklung greift dann auch auf andere Bereiche
aus. In Kriegsdarstellungen des 17. Jahrhunderts ist der Holzschnitt noch weitgehend
emblematisch, die konkrete Situation erzihlt der Text. Fiir die Zwecke des abstrakter
planenden Militdrs im 18. Jahrhundert brauchte es dann nicht mehr stilisierte Ansich-
ten von Schlachten, sondern flichige Aufsichten, in denen die agierenden militdrischen
Einheiten nicht mehr konkret, sondern durch normierte Zeichen in einer Weise repri-
sentiert wurden, die Konstellation und Dynamik gleichzeitig sichtbar machen konnte.

Vermitteltheit des Weltzuganges und zunehmend normierte Abstraktheit der Reali-
tdtsteprisentation trieben seit dem ausgehenden 16. Jahrhundert ein Problem auf die
Spitze, das der schriftlichen Distanzkommunikation von Anfang an innewohnte —
und das uns oben unter dem Stichwort Offentlichkeit bereits begegnet ist: das der
Wahrheit. Schon in Briefen stellte es sich, wurde dort aber durch Autoritit oder
Vertrauen in anderen sozialen Kategorien abgearbeitet. Hiufig wird es auch méglich
gewesen sein, auf Empfinger und Adressaten verbindende Kontexte zu verweisen.
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Man konnte {iberdies bei blofSem Schriftgebrauch stets auch auf performative Be-
glaubigungsszenen wie offentliche Auftritte oder im Extremfall auch Gottesurteile
zuriickgreifen. Mit der anonymisierten Kommunikation des Druckes verschob sich
die Problemlage. Gemeinsame Kontexte lielen sich gerade nicht mobilisieren. Wer
wem warum vertrauen sollte, war zunichst unklar. Nachrichtenquellen mussten sich
ein solches Vertrauen allererst verdienen, d. h. erschreiben. Eine Weile versuchte man
es mit der natiirlichen Autoritit von Statuspositionen. Flugschriften wurden dann als
die Briefe eines Edelmannes ausgegeben. In den Anfingen des Zeitungswesens scheint
es auch den — auf Dauer nicht erfolgreichen — Versuch gegeben zu haben, schon den
Druck einer Nachricht zum Kriterium ihrer Wahrheit zu machen.

Kurz nach 1600 wird aber noch ein weit grundsitzlicherer Zweifel formuliert: Die
Sprache sei iiberhaupt eine problematische Gabe, weil sie nicht nur willentlich zur
Lige und zur Irrefithrung missbraucht werden kénne, sondern in der Mehrdeutig-
keit der Worte selbst schon den Anlass von Missverstindnissen und Irrtiimern in
sich trage. Damit riss eine weitere Kluft auf: die zwischen Denken und sinnlicher
Erfahrung. Wir kénnen die drei hauptsichlichen Antworten, die im Verlauf des
17. Jahrhunderts und zum Teil noch dariiber hinaus diskutiert wurden, an dieser
Stelle nur erwihnen. Eine grole Menge an intellektueller Energie zog die Suche
nach einer Universalsprache auf sich. Sie war anfangs zum Teil getragen von der
Hoffnung, dass es tatsichlich wieder gelinge, Bezeichnungen zu finden, die etwas
tiber das Wesen der bezeichneten Sache aussagen. Am Ende stand aber die Ein-
sicht — formulierbar erst im 18. Jahrhundert —, dass Zeichen arbitrir sind und ihre
Bedeutung nicht aus ihrem Sachbezug erhalten, sondern aus der Relation zu anderen
Zeichen. Das zweite Diskussionsfeld zentrierte sich um die Anatomie der sinn-
lichen Wahrnehmung und der Arbeitsweise des menschlichen Verstandes. Eines der
wichtigsten Ergebnisse der von Descartes tiber Hobbes, Leibniz bis Hume gefiihr-
ten Untersuchungen war, dass die Sinneseindriicke hochst variable Konstrukte des
Verstandes sind, der sie hervorbringt, indem er duflere Reize verarbeitet. Die dritte
Diskussion drehte sich um die Frage, wie denn — die beiden anderen Problemlagen
vorausgesetzt — zu verldsslichen Erkenntnissen von der Natur und vom Kosmos zu
gelangen sei. Hobbes wollte hier auch noch den Menschen und seine societas civilis
einbezogen wissen. Auch hier differierten die Antworten — von Francis Bacon an-
gefangen — betrichdlich. In der Praxis der Naturbeobachtung und ihrer medien-
getragenen Verarbeitung etablierte sich aber nach und nach eine Kombination von
regulierter Beobachtungspraxis und kommunikativem Umgang mit der normierten
Notation von Beobachtungsergebnissen. Das Experiment verband eine definierte
Beobachtungssituation mit der Forderung nach exakter Beschreibung der Beobach-
tungen und der Verpflichtung auf Zeugenschaft, um Fehlwahrnehmungen auszu-
schlieffen. Mindestens ebenso wichtig war die Publizitit dieser Ergebnisse, damit
sie von anderen gepriift, erginzt, erweitert oder korrigiert werden konnten. Jede
Beobachtung musste sich mit anderen vergleichen und sich an ihnen messen lassen.
Das Ergebnis war eine prozessuale Vorstellung von Wahrheit, die grundsitzlich von
der Pluralitit der Perspektiven ausging und der Notwendigkeit, sie zum Abgleich
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zu bringen. Wahrheit stabilisierte sich tiber ihre fortlaufende Revidierbarkeit. Wir
haben gesehen, dass diese Vorstellung auch in das Mediensystem, das sie moglich
gemacht hatte, einwanderte.

Die mit dem Schreiben von Anfang an verbundene Idee des Speicherns geriet erstaun-
licherweise auch dann in der europiischen Gesellschaft nicht in Misskredit, als die
Drucktechnik die Zahl der umlaufenden Texte und Informationen dramatisch ver-
vielfachte und sich zudem das neue Druckmaterial als sehr viel dauerhafter erwies, als
die Verfechter der handschriftlichen Pergamentmanuskripte anfangs noch befiirchtet
hatten. Und sie wurde auch nicht beeintrichtigt, als Gedrucktes die Kostbarkeit und
Pracht weitgehend verlor, die es bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts in einer Art von
Hysterese der Manuskriptkultur vielfach noch ausgezeichnet hatte. Die Forschung
hat sich dariiber bislang kaum gewundert, sondern die Bibliotheken und Archive,
in denen Institutionen und Privatpersonen diese Produkte des Druckerfleifles auf-
bewahrten, in einem erstaunlichen Mangel an Reflexion fiir selbstverstindlich ge-
nommen. Den Ursachen des Sammlerfleiffes kann hier nicht nachgegangen werden.
Wir konzentrieren uns auf die Folgen und formulieren die These, dass sich auf vielen
Feldern des Sozialen eine Art des Umgangs mit der Welt durchsetzte, die von indivi-
dueller, sinnlich beglaubigter Empirie notwendigerweise absehen und stattdessen auf
abstrahierende, systematisierende und aggregierende Reprisentation der Welt zuriick-
greifen wollte. Der Ubergang von Herrschaft, wie sie Niccolo Machiavelli und auch
Jean Bodin noch im Sinn hatten, zur Regierung einer Gesellschaft, wie sie seit dem
17. Jahrhundert betrieben wurde, wire beispielsweise anders nicht denkbar gewesen.
Und es gab andere Gegenstandsfelder, wie den Kosmos oder die Natur des Menschen,
bei der der sensorischen Empirie ebenfalls Grenzen des Erkennens gesetzt waren. Wir
kommen auf solche Fragen zuriick. Zunichst soll es um die Folgen der durch Druck
und Aufbewahrung gewissermaflen verdoppelten Redundanz fiir diejenigen gehen,
die Texte fiir den Druck schrieben.

Gedruckte Texte konkurrierten um die Aufmerksamkeit der Leser. Dabei waren
passende Themen hilfreich, wie wir schon gesehen haben, aber Erwartungen an einen
Text wurden auch vom Wissen um seinen Verfasser beeinflusst. Daher brachte das
entstchende Mediensystem den Autor als soziale Figur hervor, der mit seinem Namen
fiir bestimmte Inhalte und Qualitit stand. Luther diirfte der erste gewesen sein, der
dies verstand und sich als Schreibender und als Theologe bewusst im neuen Medium
inszenierte. Angesichts des bis ins 18. Jahrhundert hohen Anteils an anonymen Publi-
kationen muss man davon ausgehen, dass die Zensur diesen Prozess stark gebremst
hat. Aber auf dem literarischen Feld fiihrte er in Frankreich zu Ende des 17. Jahr-
hunderts schon zu einer Diskussion iiber die Motive des literarischen Schreibens.
Es diirfe nicht um den Erfolg in erster Linie gehen, sondern Schreiben miisse einer
inneren Notwendigkeit im Autor folgen. Hier werden Weichenstellungen im Medien-
system greifbar, die in Richtung schreibendes Genie fithrten, weil dies jedenfalls in
der Literatur ein Weg war, um die Autonomie des Textes gegeniiber dem Medium zu
behaupten.
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Ein weiterer Effekt der doppelten Redundanz betraf die Texte selbst. Wihrend sich
die Manuskriptkultur durch den offenen, in der Zirkulation verinderten und weiter-
geschriebenen Text auszeichnete, dessen Identitit oft eher durch das Sujet als durch
Autoren abgesichert wurde, und der Text mit der je vorliegenden Kopie identisch
schien, trennte das neue Medium den Text von seiner Erscheinungsform in der Kopie.
Erasmus von Rotterdam beobachtete das Drucken in den 1520er-Jahren als einen Vor-
gang, der Texte hauptsichlich verdarb und entstellte. Auch deswegen brauchte es den
Autor. Er musste jetzt dariiber wachen, dass der Druck der Vorlage entsprach, und
im Fall von Abweichungen die notwendigen Errata liefern. Das war ein aufwindiges
und arbeitsintensives Geschift, bei dem oft handgreiflich wurde, dass der Druck
keinesfalls fiir identische Kopien seiner Vorlagen garantierte, sondern sich in Teilen
einer Auflage ganz verschiedene Fehler finden konnten. Pierre Bayle wird nicht der
einzige Autor gewesen sein, dem es so erging. Tycho Brahe misstraute dem Drucker-
gewerbe derart, dass er fiir die Publikation seiner Tabellen zur Himmelsbeobachtung
eine eigene Druckwerkstatt griindete. Druck brachte damit nicht nur Redundanz,
sondern auch Varianz hervor. Das begiinstigte umgekehrt freilich die fortlaufende
Arbeit am Text als eine Arbeit an seiner Kopie. Jede Neuauflage lieff und musste
sich rechtfertigen als eine Verbesserung bereits vorliegender Kopien — sei es im Inhalt
oder auch in der ideographischen Gestaltung. Die Ausstattung diirfte weniger eine
Rolle gespielt haben, weil sie beim Kiufer lag, der den Buchblock zum Buchbinder
trug. Gedndert hat das in den drei Jahrhunderten bis 1800 wenig. Das Streben nach
Kostensenkung und vor allem die gingige Praxis von Raubdrucken verhinderten, dass
der Druck einfach als authentische Kopie eines Textes gelten konnte. Dann erst, am
Beginn des 19. Jahrhunderts, inderten Urheberrechte und neue Drucktechniken diese
Konstellation.

Wenn von einem Text angesichts der vielen schon vorhandenen etwas Neues erwartet
wird, dann ist das fiir die Schreibenden gleichzeitig eine Aufforderung, ihren Text
zu den schon vorhandenen und thematisch einschligigen in einen Bezug zu setzen.
Wenigstens vier Strategien lassen sich auf den verschiedenen Wissensfeldern im Ver-
lauf der Frithen Neuzeit und dariiber hinaus identifizieren, ohne dass eine klare
zeitliche Abfolge zu erkennen wire. In Misskredit geriet eine Strategie, die in der
Philosophie des Spitmittelalters noch gingig war: die blof8e thematisch gegliederte
Reihung der Aussagen von Autorititen. Seit dem 16. Jahrhundert musste wenigstens
kommentiert und bewertet werden. Man konnte dafiir jetzt etkennbar und ausge-
wiesen selektiv vorgehen und sich eklektisch oder synkretistisch in Bezug auf vor-
handene Texte verhalten. Groflere Anstrengung erforderte die »Dekonstruktions, die
vom 17. Jahrhundert an vorwiegend durch Historisierung und Quellenkritik erfolgte.
Man kann die Bollandisten anfiihren, die Querelle des Anciens et des Modernes in der
franzsischen Literatur oder auch den Antiquarianismus in England und anderswo.
Die radikalste Variante fithrte Descartes in seinem Discours de la Méthode vor: die
Tabula rasa — das Alte und die Tradition nicht mehr zur Kenntnis zur nehmen. Es ist
offensichtlich: Auch die scheinbar autonomen Operationen der Vernunft vollzogen
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sich seit dem 16. Jahrhundert in einem Mediensystem, das ihr durch seine Eigenarten
Probleme vorlegte, die sie zu bearbeiten hatte.

Blickt man auf die individuelle und institutionelle Ebene, so scheint es vom
16. bis zum 18. Jahrhundert keine fundamental neuen Entwicklungen in den Techni-
ken der Ordnung von Wissensbestinden gegeben zu haben. Bibliotheken, in denen
Manuskripte aller Art aufbewahrt wurden, gab es auch vorher schon. Neu war jedoch,
dass sie aus der Kirche auswanderten und andere Institutionen oder Einzelpersonen
Biichersammlungen anlegten. Neu war auch, dass insbesondere Herrschaft begann,
fiir die zur Ausiibung von Macht zusammengetragene Schriftlichkeit Archive einzu-
richten» Man kann also eine Spezialisierung solcher Einrichtungen festhalten. Auch
in den Techniken der ordnenden Wissensverwaltung gab es auf den ersten Blick
keine Spriinge zu verzeichnen. Florilegien und Notizbiicher empfahl schon der Abt
Trithemius. Auch die Techniken der ideographischen Gliederung und Erschliefung
von Texten — Inhaltsverzeichnisse, Register, Kolumnentitel, Marginalien und so fort —
schienen soweit brauchbar, dass sich Neuerfindungen nicht aufdringten. Einzig der
Zettelkasten erscheint als eine Innovation in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts,
die darauf hindeutet, dass die commonplace books mit ihrer an der Rhetorik und an den
loci orientierten Struktur nicht mehr flexibel genug waren, um sich mit der verfiig-
baren Fiille von Wissen zu arrangieren. In die gleiche Richtung deutet der Vorschlag
John Lockes, den Gemeinplatzbiichern auf der ersten Ordnungsebene ein alphabeti-
sches Register vorzuschalten, in das dann alle erdenklichen Gemeinplitze nach und
nach eingetragen werden konnten.

Es ist argumentiert worden, die massenmediale Kommunikation habe insbesondere
auf der Ebene von Gesellschaft zu einer neuen Form des Erinnerns und Vergessens ge-
fithrt, die sich als Ubergang von einem Speicher- zu einem archivalischen Gedichtnis
beschreiben lasse. Sie beziehe sich in erster Linie auf die Semantik als den gepfleg-
ten Vorrat der fiir kommunikative Operationen und deren Beobachtung relevanten
Unterscheidungen. Damit seien gleichzeitig fundamentale epistemische Umstellun-
gen verbunden gewesen. Wir haben solche Fragen im Vorstehenden zum Teil schon
angesprochen und diskutiert. Der Ubergang von einem Speicher, in dem die Dinge
einen bestimmten Ort haben, zu einem Archiv, in dem sie keinen Ort zu haben
brauchen, sondern vielmehr eine Signatur, die wiederum durch Register erschlossen
wird, entspricht unserer — unten noch genauer ausgefithrten — Beobachtung von
zunehmender Uberforderung und der dadurch verursachten Transformation rheto-
rischer Ordnungsmuster. Zusammen mit der Entwicklungsdynamik und der inne-
ren Differenzierung des Systems der Massenmedien bescherte sie der Gesellschaft
zweietlei: Differenzierung, d.h. Spezialisierung von Wissensbestinden, und Plura-
lisierung von Perspektiven auf die Welt. Das scheint zur Reduktion von Gegenwarts-
komplexitit aber nicht ausreichend gewesen zu sein. Denn gleichzeitig lisst sich ein

35 Vgl. Kap.IL.III. 4.
36 Esposito, Soziales Vergessen, S. 152-18s.
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grundsitzlicher und fundamentaler Wandel im Bezug auf Vergangenes festhalten.
Fir die Humanisten der Renaissance waren die Texte der Antike Orientierungs-
marken. Seit dem 17. Jahrhundert setzten sich Techniken der Distanzierung von der
Vergangenheit durch, die von Quellenkritik iiber die Historisierung von Phinome-
nen bis schliefflich zur systematischen Traditionskritik der aufgeklirten Vernunft
reichten. Gleichzeitig entstanden in der gesellschaftlichen Semantik seit der Mitte
des 18. Jahrhunderts Kollektivsingulare, in denen die historische und weltweite Varie-
tit der Erscheinungsformen von sozialen Phinomenen durch eine Kombination von
Entwicklungsgeschichte und Strukturbeschreibung zusammengebunden wurden. In
ihnen wurde die Entdeckung der Beobachtung zweiter Ordnung ruhiggestellc. Man
ebnete die weltumspannende Diversitit der Erscheinungsformen durch eine euro-
zentrische Perspektive ein. In Kollektivsingularen fand die Unterwerfung der Welt
ihren semantischen Ausdruck.”” Auch eine von Massenmedien geprigte Gesellschaft,
die das Vergangene auf Distanz hielt, brauchte dieses, um sich in der Gegenwart eine
Identitit zu geben. Aber es sollte jetzt eine kritisch beleuchtete und damit auch der
Gegenwart verfiigbare Vergangenheit sein.

Das ist auch als eine Reaktion darauf zu verstehen, dass Schrift und Druck Sozia-
les in seinem Vollzug sichtbar machen und diese Zeugen des Geschehenen — wenn-
gleich sehr selektiv — dauerhaft verfiigbar halten. Man kann daraus dann Geschichte
machen und sie auf Muster*® hin beobachten. Das begann schon bei Machiavelli und
seinen Zeitgenossen, die mit Syllogismen operierten.?® Gesellschaftliche Reflexivitit
konnte auf diese Weise neue Formen annehmen. Gesellschaft braucht sich in ihren
Strukturen nicht mehr allein performativ zur Anschauung bringen. Sie kann sich
in ihrer verschriftlichten und gedruckten Verdoppelung beobachten. Dieses Beob-
achten ist gegeniiber Performanz mit neuen Freiheitsgraden ausgestattet. Der per-
formativen Reflexion steht hdufig nur die karnevaleske Umkehrung der Verhiltnisse
oder ihre Ubertreibung zur Verfiigung. Die schriftgetragene (und verschriftlichte)
Reflexion kann hingegen mit Unterscheidungen operieren, die nicht mehr diejeni-
gen des operativen Vollzuges von Gesellschaft sind, und auf diese Weise ganz neue
Muster entdecken. Damit werden auch Problemkonstellationen und die Folgen ihrer
Losung der Reflexion zuginglich. Insofern entdeckte sich die Gesellschaft als einen
Strukturzusammenhang nicht erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts mit der Formie-
rung einer Sozialtheorie, die dann Soziologie genannt wurde,* sondern bereits sehr
viel friiher.

37 Die in den Geschichtlichen Grundbegriffen hervorgehobene Ideologisierung und Politisierung
der politisch-sozialen Sprache durch Kollektivsingulare lisst diesen Aspekt der Expansion und
Weltaneignung unterbelichtet. Der damit verbundene Eurozentrismus wird so in den blinden
Fleck der Beobachtung verschoben. Zur Schwierigkeit der Formierung von Kollektivsingularen
am Beispiel von Religion Schlogl, Begriffe von Religion.

38 Nassehi, Muster.

39 Vgl. Kap.III.11.6.

40 Nassehi, Muster, S. 45; vgl. Ders., Diskurs der Moderne, S. 376f.
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Im Eingang zu diesem Abschnitt wurde bereits darauf hingewiesen, dass Schrift
und Druck reflexive Medien sind. Sie sind mit Effekt auf sich selbst anwendbar. Die
operative SchliefSung des Systems der Massenmedien legt nahe, dass die durch den
Druck erzeugte Realititsverdoppelung der bevorzugte Gegenstand von gedruckter
Kommunikation war. Das Mediensystem brachte seine Gegenstinde zu wesentlichen
Teilen selbst hervor. Ein anderer, fiir die Entwicklungsdynamik von Gesellschaft
vielleicht noch bedeutenderer Effekt lag aber in der normierenden Reflexivitit. Mit
Schrift wurde der Gebrauch von Schrift — aber auch von Interaktion — in umfassen-
der Weise Gegenstand von Regulierungen. Das begann bei den Formelbiichern und
Anleitungen fiir Dikeatoren im Spitmittelalter und reichte beispielsweise bis zu den
Formularen, mit denen seit der Mitte des 18. Jahrhunderts das Erheben und Ver-
schriftlichen medizinischer Befunde gestaltet wurde. Es diirfte am Ende des 18. Jahr-
hunderts kein Thema und kein Feld von Kommunikation gegeben haben, fiir das
nicht gedruckte Vorbilder, Ratgeber oder verbindliche Normierungen im Umlauf
waren. Damit wurde mehr Verschiedenheit koordinierbar als jemals vorher. Inhalt-
lich erfassten die Verbreitungsmedien freilich jedes Thema, und gerade deswegen
wirkten sie in ihrer Koordination sachlich zu unspezifisch. Trotz der Reflexivitit von
Schrift und Druck brauchte es daher symbolisch generalisierte Erfolgsmedien, um auf
verschiedenen Feldern geniigend, mit Selbstverstindlichkeit wirkende Koordinations-
kapazitit verfiigbar zu machen. Man kann auch sagen: Gerade weil Schrift und Druck
mit mehr Verschiedenheit konfrontierten als jemals vorher, entstand dieser Bedarf.
Diesen Erfolgsmedien gilt der nichste Abschnitt.

I1I. Einfache Erfolgsmedien: Theorie und Geschichte

Der Problemdruck, den Gesellschaft in sich aufbaute, kam aus zwei Richtungen.
Einmal miissen mit wachsender Differenzierung von Gesellschaft in ihren Systemen
zunehmend spezifischere Probleme gelést werden. Es sind komplexe Informations-
lagen zu verarbeiten, Entscheidungen zu treffen und technische, d. h. mechanisch mit
einander verbundene Ereignisfolgen mit Prozessen der sinnbasierten Informations-
verarbeitung zu koppeln, wie es in den organisierten Heeren des 17. Jahrhunderts
oder in Manufakturen zu leisten war. Das sind Problemlagen auf mittlerer Ebene.
Sie fallen in sehr verschiedenen Ausprigungen in ganz verschiedenen Bereichen der
Gesellschaft an. Problemlagen auf gesellschaftlicher Ebene sind allgemeiner definiert.
Hier geht es darum, wie Grundkonstellationen sozialer Ordnungsbildung bewiltigt
werden. Dieses andere Feld war durch die generelle Anforderung umrissen, divergente
Erwartungslagen entgegen der Wahrscheinlichkeit so aufeinander abzustimmen, dass
sie fiireinander anschlussfihig wurden. Problemlagen des ersten Typs wurden iiber-
wiegend durch Systembildung gelsst.# Problemlagen des zweiten Typs verlangen nach

41 Vgl. Kap. IL.111.1-7.
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Erfolgsmedien. Sie bringen Sozialsysteme hervor, die dann auf der Ebene von Gesell-
schaft angesiedelt sind.

Erfolgsmedien sind von Rollenskripten zu unterscheiden. Rollen sind zu komplex,
zu situationsspezifisch und in der Sozialdimension zu selektiv, als dass sie als genera-
lisierbare Erfolgsmedien fungieren kénnten. Sie lassen sich in ihrer Komplexitit oft
kaum symbolisch reprisentieren, auch wenn natiirlich Amtsketten oder Kénigskronen
solche Zwecke des Sichtbarmachens erfiillen sollen. Die personenbezogene Bauweise
von Sozialsystemen, die auf Anwesenheitskommunikation basieren, bringt es iiberdies
mit sich, dass man in Rollen typischerweise investiert wird. Man ergreift sie nicht.
Rollen werden zugeteilt und man kann sich ihnen dann kaum mehr entziehen. In
Ziinfte wurde man aufgenommen, als Ratsherr wurde man gewihlt oder kooptiert,
selbst das Agieren als Haushaltsvorstand war an Voraussetzungen gebunden und ver-
band sich mit dem formellen Akt der EheschlieSung. Vor allem aber sind Rollen auf
Selbstreferenz konzentriert. Sie befassen sich mit Egos Handeln und Erleben.

Symbolisierungsfihige Erfolgsmedien stellen hingegen fiir Alter und fiir Ego Welt-
sichten zur Verfiigung und machen ein Angebot fiir die Lésung von dann greif-
bar werdenden Problemlagen. Das Erfolgsmedium dirigiert bei Alter und Ego die
Wahrnehmung der anderen Seite und damit das Handeln und Erleben. Wenn Alter
und Ego sich in ihrer Kommunikation darauf einlassen, wird die Komplementaritit
(nicht Angleichung!) von Erwartungen wahrscheinlich. Diese Komplementaritit von
Erwartungen ist nicht unspezifisch und universell zu sehen, sondern auf bestimmte,
allerdings sehr allgemeine Ausgangskonstellationen zugeschnitten. Diese Allgemein-
heit der Ausgangskonstellation stellt sicher, dass Erfolgsmedien nicht auf der Ebene
spezialisierter Systeme etabliert werden, sondern gesellschaftliche Phinomene sind.
Im Idealfall ergibt sich diese Funktionsweise aus der Codierung einer Situation in
ciner Paradoxie, die in einer Tautologie so aufgeldst wird, dass jede Seite in ihrer
Negation auf die andere Seite verweist. Man kann dann wahre Sitze von unwahren
unterscheiden, Liebe von Nichtliebe, Eigentum von Nichteigentum und Recht von
Unrecht. Weil der Anfang in einer Paradoxie liegt, fithren die Fragen, ob das Recht
nicht auch Unrecht sein kann oder wieviel Instrumentalitdt in der Liebe liegt, zu
Problemen. Es muss meistens erheblicher semantischer Aufwand betrieben werden,
um diesen wunden Ausgangspunkt unsichtbar zu machen. Dies ist die Leistung der
Symbolik eines biniren Codes. Auf gesellschaftlicher Ebene erfolgreich und durchset-
zungsfihig sind solche Medien, wenn sie in den drei Sinndimensionen generalisierbar
sind, wenn sie also personell nicht selektiv wirken, sachlich keine Grenzen kennen
und sie zeitlich auf Anschluss derart programmiert sind, dass Unrecht darauf dringt,
Recht zu bekommen, Verkaufen einen in Stand setzt, zu kaufen, und erklirte oder er-
wiesene Liebe die andere Seite auch in Zugzwang setzt — also die Kommunikation im
Modus dieses Mediums unterstiitzt wird.

Allerdings ist dies gerade nicht so zu verstehen, dass sich solche Kommunikations-
ereignisse zu Geschichten verkniipfen, sodass die Vergangenheit fiir die Transaktionen
der Gegenwart von Einfluss und Bedeutung wire. Wer Recht bekommen hat, kann
nicht darauf setzen, dass dies auch das nichste Mal der Fall sein wird. Kiufer miissen
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sich nicht fiir vorherige Transaktionen interessieren. Friihere Preise haben keinen Ein-
fluss auf die jetzigen Verhandlungen. In der Wissenschaft ist die Transformation von
wahren in falsche Sitze geradezu zum Prinzip der systemischen Selbstreproduktion
geworden. Wer heute geliebt wird, kann sich nicht darauf verlassen, dass das morgen
auch noch der Fall sein wird — und gerade deswegen ist Anstrengung angesagt. Diese
disruptive Zeitstrukeur funktional bestimmter Erfolgsmedien der modernen Gesell-
schaft, die hohe Passgenauigkeit der Anschliisse mit breiter Generalisierbarkeit in den
drei Sinndimensionen verbindet, hat bei den einfachen Erfolgsmedien der Friihen
Neuzeit und der gesamten Vormoderne keine Entsprechung. Sie sind mit der Repro-
duktion der Interaktionssysteme stirker verbunden, daher auch mit dem involvierten
Personal, dessen eigenen anderen Rollen und damit auch den Vorgeschichten. Die
Entwicklung des modernen Eigentumskonzepts besteht wesentlich in der Kappung
solcher dufleren Beziige. Das Wahrheitskonzept der Neuen Wissenschaft wird gegen
die autorititsorientierte Scholastik durchgesetzt; Freundschaft zeichnet sich hingegen
dadurch aus, dass sie sich bewihrt. Herrschaftsrechte miissen eine Geschichte auf-
weisen, um Geltung beanspruchen zu kénnen.

Damit ist eine weitere Leistung von Erfolgsmedien verbunden. Kommunikation
»gehorte weder Alter noch Ego. Alter kann Aggressionen in seine Stimme legen, die
Ego entweder nicht wahrnehmen oder ignorieren kann. Umgekehrt: Wenn Ego
Aggressionen in der Stimme entdeckt und darauf reagiert, ist es unerheblich, ob Alter
sie tatsichlich in sich tragt. Man wird den Sachverhalt erst einmal abarbeiten miissen,
und es ist gut moglich, dass der Kommunikationsverlauf damit eine fiir beide Seiten
unbeabsichtigte Wendung nimmt. Erfolgsmedien sollen solche Abzweigungen ab-
schneiden, indem Motivlagen irrelevant oder in der fiir beide Seiten richtigen Qualitit
und Dosierung mitgeliefert werden. Systembildung kann damit auf die Selbstkondi-
tionierung von Bewusstsein in hohem Maf§ verzichten.

Wie leicht zu sehen ist, liegen hier komplizierte Mechanismen vor, die auf Problem-
druck in schon komplexen Gesellschaften antworten und wenigstens, was die Fein-
gliederung der Semantik anbelangt, die den Code stiitzt, unbedingt Schrift und
Druck voraussetzen. Schrift und Druck unterstiitzen die Evolution von symbolisch
generalisierten Erfolgsmedien, tragen umgekehrt aber auch dazu bei, soziale Ord-
nungsbildung auf den Gebrauch von Schrift und Druck einzustellen, indem sie die
Unwahrscheinlichkeit kommunikativer Anschliisse wiederum reduzieren, die Schrift
und Druck in die Gesellschaft tragen.

Damit stellt sich fiir die Gesellschaft der Frithen Neuzeit (und erst recht auch fiir
die davor) die Frage nach funktional d4quivalenten Mechanismen, mit denen auf ent-
sprechende Problemlagen reagiert wurde. Entsprechend heifft: auf die Erfordernisse
hierarchischer Strukturbildung in einer interaktionsnah gebauten Gesellschaft. Wir
begeben uns mit dieser Frage auf noch nicht kartographiertes Gelinde. Die kultur-
wissenschaftliche oder kulturgeschichtliche Forschung der letzten Jahrzehnte hat viel
Wissen tiber Phinomene wie Netzwerke, Patronage, Zeremoniell, Ehre oder Rituale
zusammengetragen, ohne sich die Frage nach ihrer Funktion und nach den kommuni-
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kativen Mechanismen, auf denen sie aufruhen, systematisch und mit tauglichen theo-
retischen Werkzeugen ausgeriistet zu stellen. Gleichwohl wurden einige dieser Phino-
mene immer wieder zum allgemeinen Merkmal der vormodernen Gesellschaft und
ihrer Ordnung erhoben. Andere Phinomene wie etwa Eigentum oder Vertrag blieben
weitgehend unbearbeitet.

1. Handeln und Erleben

Wir gehen davon aus, dass interaktionsnah gebaute Gesellschaften das Problem der
Unwahrscheinlichkeit von Kommunikationserfolg auch mit entsprechenden Erfolgs-
medien bearbeiten. Wir nennen sie reinfache Erfolgsmedien«.** Sie sind darauf aus-
gerichtet, die Differenzierung von Gesellschaft in Segmenten und Hierarchien zu
reproduzieren, und setzen dabei bei den Eigenheiten von Kommunikation unter An-
wesenden an.

In Kommunikation wird (unter anderem) zwischen Handeln und Erleben unter-
schieden. Selbst- und Fremdreferenz bei Alter und Ego orientieren sich daran. Ego
weifS von sich, ob es handelt oder erlebt, und unterstellt dies auch bei Alter. Es ist
dabei nicht zwingend, dass Alter und Ego hier konkordant optieren. Es braucht
nur Eindeutigkeit. Diese Kombination unterschiedlicher Bezugnahmen auf die
Welt kann sich dann in sehr verschiedenen sachlichen Problemlagen realisieren. Ein
Erfolgsmedium wird daraus, wenn sich eine entsprechende Konstellation semantisch
so vergegenstindlicht, dass sie fiir Alter und Ego jeweils Skripte fiir Mitteilung,
Information und Verstehen bereithilt, die fiireinander anschlussfihig sind. Erfolgs-
medien ziehen die so aufgespannte kommunikative Konstellation in Symbolen zu-
sammen.

42 Die Profilierung des Einfachen gegen das Komplexe hat einen modernisierungstheoretischen
Subtext, wie mit Recht bemerkt wurde. Vgl. Koschorke, Einleitung. Tatsichlich wird sich auch
in diesem Fall erweisen, dass die einfachen Erfolgsmedien ein jeweils sehr vielschichtiges und
verwickeltes Arrangement von Wahrnehmungs- und Erlebnisordnungen anbieten, das meist
in Interaktionskommunikation abgearbeitet werden muss (siche den Abschnitt 7 in diesem
Kapitel). Symbolisch generalisierte Erfolgsmedien, die einer funktionalen Differenzierung zu-
grunde liegen, verteilen diese Steuerungs- und Koordinierungsleistung auf eine binire Unter-
scheidung und die in den organisationsférmigen Systemen operierenden Programme. Sie kén-
nen deswegen als Erfolgsmedien sachlich einfach und in der Sozialdimension neutral sein, weil
die komplizierten Einschrinkungen auf einer anderen Ebene gesellschaftlicher Differenzierung
umgesetzt werden. Wer verstehen will, wie eine vormoderne im Unterschied zur sozialen Ord-
nung einer modernen Gesellschaft beschaffen ist, muss deswegen Differenzierungsmuster und
(erfolgs-)mediale Verhiltnisse zusammen im Blick haben. Im Unterschied zur Moderne steht
das (berechenbar) Komplexe in der Vormoderne nicht gegen das Einfache, sondern gegen das
(unberechenbar) Zufillige, wie sich in den folgenden Kapiteln zeigen wird. Die Unterscheidung
ist damit tiberwiegend in der Zeitdimension aktiv.
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EGO
Erleben Handeln
1) 2)
A= Ee A= Eb
(Konkordantes Erleben) (Konditionales Handeln)
Erleben
Ritual Freundschaft
Zeremoniell Ehre
»Wahrheit« »Liebe«
4)
3) Ah = EI\
AP = E¢ (Konkordantes Handeln)
(Konditionales Erleben) Reziprozitit/ Gabe
Handeln
Eigentum und Privilegien Moral
Vertrauen Herrschaft
»Geld« Vertrag
»Macht«

Tab. 1: Einfache Erfolgsmedien

Man erhile unter diesen Voraussetzungen ein einfaches Vierfelderschema, wie es
Niklas Luhmann fiir die Ableitung von symbolisch generalisierten Kommunikations-
medien genutzt hat.# Die Konstellationen waren in der Gesellschaft der Anwesenden
keine grundsitzlich anderen, sie traten zum Teil an anderen Stellen auf, adressierten

also andere Bezugsprobleme als unter Bedingungen funktionaler Differenzierung.

43 Luhmann, Gesellschaft der Gesellschaft, S.339; zuerst in: Ders., Einfithrende Bemerkungen
zu ciner Theorie symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien, in: Zeitschrift fiir Sozio-

logie 3. 1974, S. 236-255.
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Es geht nachfolgend darum, die einfachen Erfolgsmedien in ihrer kommunikati-
ven Logik zu verstehen und sie auf diese Weise gegeneinander zu profilieren. Gleiche
kommunikative Konstellationen zwischen Alter und Ego kénnen auf ganz unter-
schiedliche soziale Sachverhalte und Problemlagen bezogen werden. Entsprechend
kondensieren dann auch sehr verschiedene Erfolgsmedien. Die Tabelle will deswegen
auch keineswegs Vollstindigkeit beanspruchen. Dieser Blick auf die kommunikative
Figuration macht eine grof§e Varietit sozialer Phinomene miteinander vergleichbar.**

2. Konkordantes Erleben

Im ersten Feld wird das Problem iibereinstimmenden Weltbezuges adressiert. Das
Welterleben Egos und Alters soll nicht gleich, aber fiireinander anschlussfihig sein.
Blickt man auf die entsprechende Funktion des Wahrheitscodes in modernen Gesell-
schaften, so scheint wichtig zu sein, dass die Anschlussfihigkeit zwar hergestellt
werden kann, >weilc Alter entsprechend erlebt/wahrnimmt (und dies mitteilt). Alter
beansprucht in diesem Fall Autoritit und Konkordanz wiirde auf dieser Autoritit
aufruhen. In der Gesellschaft der Frithen Neuzeit war dies lange der Normalfall —
selbst und gerade an den Universititen mit ihren Disputationen. Fiir Situationen,
in denen solche Autorititspositionen, d.h. hiufig auch systemfremde Rollen, nicht
verfiigbar waren oder nicht griffen, brauchte es aber Medien, welche die Frage nach
den Ursachen fiir Konkordanz abschalteten. Rhetorik setzte auf Uberzeugungskraft,
die Argumente in den Vordergrund stellte oder auf Redetechniken zuriickgriff, die
den méglichen Widerspruch unterdriickten oder abbogen. Rhetorik sollte jedenfalls
gerade dann ihren Zweck erfiillen, wenn Autoritit versagte oder angezweifelt wurde.
Am wirksamsten und daher am verbreitetsten waren hier aber performative Inszenie-
rungen, in denen fiir alle Anwesenden wahrnehmbar Ordnungen, Hierarchien, Situa-
tionen definiert, hergestellt und vorgefithrt wurden. Rituale kénnen dabei insofern
als Sonderform betrachtet werden, als sie auf Status- und Situationsinderung, also
Einschnitte, ausgerichtet waren, wihrend sich zeremoniale Auffithrungen auf eine wie
auch immer als vorhanden vorausgesetzte Ordnung und ihre Reproduktion bezogen.®

44 Wir werden daher die Geschichte dieser Erfolgsmedien sowohl auf der strukturellen Ebene
wie auch in der Semantik, von der sie gerahmt und getragen waren, nachzeichnen. Das wird
in Abschnitten unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit geschehen miissen, die sich zum Teil aus den
jeweiligen Forschungslagen ergibt, zum Teil an der sozialen Relevanz des jeweiligen Mediums
hingt, schliefSlich aber auch dadurch bestimmt ist, dass alle diese Erfolgsmedien systemspezi-
fische Ausprigungen erfahren. Erfolgsmedien steuern Kommunikation im operativen Vollzug
sozialer Systeme. In komplexeren Sozialsystemen findet man oft mehre von ihnen am Werk. Dies
verkniipft die Funktions- und Entwicklungsgeschichte der Erfolgsmedien mit der Geschichte
sozialer Systeme. Deswegen wird ein Teil dessen, was iiber Erfolgsmedien zu sagen ist, im néchs-
ten Kapitel zur sozialen Differenzierung zu stehen kommen.

45 Um noch einmal die Besonderheit von Erfolgsmedien zu verdeutlichen: Auch Verfahren, an
deren Ende von den Beteiligten gemeinsam getragene Entscheidungen stehen, kénnen eine
dquivalente Funktion iibernehmen. Sie produzieren eine kohirente Weltsicht, meist vor dem
Hintergrund von schr divergenten Ausgangswahrnehmungen und Interessenlagen. Das wird
aber durch systemisch integrierte und durch Programme gesteuerte Kommunikationen erreiche,
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Ritual

In der rezenten kulturwissenschaftlichen Forschung zur Frithen Neuzeit hat sich ein
sehr weiter Gebrauch des Ritualbegriffs durchgesetzt, der nahezu jeden irgendwie for-
malisierten Ablauf von Handlungen oder Kommunikationen damit identifiziert. Hier
hingegen sollen Rituale in ihrer systembezogenen Leistung und ihrer gesellschaft-
lichen Funktion beobachtet werden. Fiir Gesellschaft fungieren Rituale als ein ein-
faches Kommunikationsmedium, auf das in vielen Systembildungen zuriickgegriffen
wird, um unter Beteiligten konkordante Weltwahrnehmungen herzustellen. Es ist
dabei nicht von Belang, ob die geteilte Welt einfach ist oder sich als uniibersicht-
lich darstellt. Wichtiger ist, dass es sich um einen Zustand der Welt handelt, der
durch das Ritual hervorgebracht wird und insofern von der Bewusstseinsleistung von
Beteiligten oder von Beobachtern entkoppelt ist. In diesem Sinne wirken Rituale als
Erfolgsmedien, da sie Kommunikationserfolge ermdglichen, ohne das Bewusstsein
auf bestimmte Sinnselektionen zu verpflichten. Rituale l6sen die individuelle Wahr-
nehmung der Welt im Raum des Kollektiven auf. Auch fiir Interaktionssysteme,
die unter Anwesenden entstehen, haben Rituale daher >gesellschaftlichen« Charakter.
Interaktionssysteme kénnen diese Voraussetzung, auf die sie in ihrem ereignishaften
Vollzug aufbauen, im Fluss der Kommunikation nicht selbst schaffen. Sie miissten
Interaktion dazu unterbrechen und eben ein Ritual vollziehen, an das man dann an-
schliefen konnte. Das schlief3t nicht aus, sich kommunikativ darauf zu verstindigen,
wie denn die Welt nach Vollzug eines Rituals auszusehen habe. Einen entsprechenden
Zustand, der fiir die Beteiligten und Umstehenden verbindlich ist, hitte sie aber erst
nach dem Ritual erreicht.

Am frith- und hochmittelalterlichen Umgang der Michtigen untereinander, der
auf Vermeidung oder auf Beilegung von Konflikten zielte, wurde dieses Vorgehen im
Detail beschrieben. Man verhandelte iiber Unterwerfung und Gnade oder aber iiber
gemeinsame Interessenlagen hinter verschlossenen Tiiren und im Vorfeld von arran-
gierten Treffen. Auf diesen dann wurden die gefundenen Kompromisse mit Unter-
werfungsgesten, gemeinsamen Mahlzeiten oder auch abgesprochenen Reden insze-
niert und auf diese Weise fiir Beteiligte und Zuschauer verbindlich. Kommunikation
und Ritual sind deswegen verschieden und leisten Verschiedenes, auch wenn es in
beiden Fillen um die Reduktion von Komplexitit in der Welt geht. Kommunikation
ermdglicht Systembildungen, die vom Medium des Sinns getragen sind. Rituale redu-
zieren Komplexitit als Zeigehandlungen und sind daher auch dann, wenn in ihrem
Vollzug Worte gesprochen oder gewechselt, sie also als Interaktion aufgefiihrt werden,

die je nach relevanter Sachdimension an einer spezifischen Unterscheidung orientiert sind, iiber
die relevante und damit weiter zu prozessierende Informationen ausgewihlt werden. Auf diese
Weise prozessieren Gerichtsverfahren die Unterscheidung von Recht und Unrecht. Aber es kann
in Verfahren auch entlang ganz anderer Rationalititen entschieden werden. Verfahren sind daher
ein multipel verfiigbarer Typus von Systembildung und kein Erfolgsmedium, das Situationen
inhaltlich und entsprechend auch Handlungs- und Erlebnisméglichkeiten auf die Beteiligten
verteilt (vgl. Kap. I1.II1.6).
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nicht als Kommunikation zu verstehen. Rituale fungieren als Akte der Bezeichnung,
die keine Reprisentationsbezichung zwischen Zeichen und Bezeichnetem aufbauen,
sondern eine der Identitit. Sie stiften eine symbolische oder auch ikonische Beziehung
zwischen Zeichen und Bezeichnetem, aber nicht, indem sie das Zeichen dem Bezeich-
netem anverwandeln, sondern umgekehrt. Die sakramentale Handlung einer Weihe
macht den Gegenstand heilig, auf den sie sich bezieht. Rituale wirken performativ in
der Welt. Sie sind Gesten, die bewirken, dass das Bezeichnete der Bezeichnung ent-
spricht. Insofern handelt es sich stets um soziale oder naturbezogene Magie.

Rituelle Handlungen und Sprechakte entfalten diese Wirksamkeit durch ihren
episodischen Charakter, durch ihre Formalisierung und ihre Theatralitit. Thr Anfang
und ihr Ende sind markiert. Schon dadurch werden sie aus dem Fluss des laufenden
Geschehens herausgehoben und zu feierlichen, solennen Ereignissen. Die in ihnen zu
vollzichenden Kérpergesten und Sprechakte sind in Ausfithrung und Reihenfolge vor-
geschrieben. Sie konnen sehr unterschiedlich als emphatisch vollzogene Bezeichnun-
gen —»hoc est enim corpus meum« in der Wandlung der katholischen Messe — oder als
komplexe Narrationen gestaltet sein, um als deklarative Festlegungen zu wirken. Sie
folgen einem Skript. Es kommt dabei nicht auf die Form der Gesten oder den Inhalt
des Gesagten an, sondern auf die Richtigkeit der Auffiihrung. Das unterstreicht noch
einmal die Transformation von Mitteilungen in performative Zeigegesten. Rituale
werden daher auch aufgefiihrt, die Mitwirkenden agieren in besonderen Rollen, die
alle anderen eigenen Rollen in dieser Situation zuriickdringen. Theatralitit bedeutet
aber auch, dass Rituale in ihrer Wirkung von der Ansicht der Vollzichenden und Be-
teiligten dariiber unabhingig sind. Entscheidend ist allein der richtige Vollzug des
Zeige- und Bezeichnungsaktes. Die Richtigkeit bezieht sich also auf alle drei Sinn-
dimensionen: Die richtigen Personen miissen zum richtigen Zeitpunkt das Richtige
tun. Episodenhaftigkeit, Férmlichkeit und Theatralitit entfalten ihre Wirkung dann,
wenn es das Zusammenhandeln von vollziehendem Personal und beobachtender
Offentlichkeit gibt. Offentlichkeit meint dabei nichts anderes als Beobachter, die fiir
die Richtigkeit des Vollzugs stehen und auf diese Weise zu Zeugen fiir den verindern-
den Eingriff in die Welt werden. Durch sie konstituiert das Ritual Gemeinschaften,
in deren Kommunikationen man von einer kongruenten Wahrnehmung der Welt
ausgehen kann.

Rituale sind in ihrer kommunikativen Logik und in der Art ihrer Ausfithrung daher
auf interaktionsbasierte Vergesellschaftung ausgerichtet. Sie unterstiitzen Struktur-
bildung und den Aufbau von Institutionen, ohne dass man auf Verbreitungsmedien
zuriickgreifen muss. Zeiten und Riume werden von Ritualen iiberwunden, indem
man sich an sie erinnert, sie wiederholt oder ihre Wirkung in materiellen Zeichen wie
Konigskronen, Doktorhiiten, Amtsketten oder Tatowierungen auf Dauer festhilt und
fiir Nichtanwesende nachvollziehbar macht.

Die europiische Gesellschaft der Frithen Neuzeit hat in weitem Umfang von Ritualen
Gebrauch gemacht, um Personen mit Rollen zu verbinden oder die Wesenheit von
Dingen in sozial relevanter Weise zu indern. Besonders bedeutsam war das im rémi-
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schen Christentum, weil es hier darauf ankam, die Transzendenz in der Immanenz
nicht nur zu zeigen, sondern sie wahrhaft prisent zu machen. Mit Sakramenten und
Weihen konnte man bewerkstelligen, dass aus Adeligen Bischéfe wurden und aus
gewdhnlichen Menschen Pfarrer, die als Kleriker wiederum in der Lage waren, in
dieser Welt zu binden und zu lésen, sodass es auch im Himmel gebunden und gelost
war. Weihen transformierten steinerne Tische und gewdhnliches Wasser oder Ol in
heilige Gegenstinde mit wiederum transformierender Kraft in anderen Ritualen wie
der Taufe oder der letzten Olung. Das zentrale Ritual stellte die Transsubstantiation
im Messopfer dar, in der aus Wein und Brot im tatsichlichen Sinn Blut und Leib
Christi wurden und Gott in Gestalt des Sohnes also unter den Glaubigen sichtbar
gegenwirtig war.

Die religidsen Rituale zeigten, was auch sonst in der Gesellschaft galt: Rollen
waren zunichst nicht strukturell gefestigt, sondern sie waren an Personen gebunden,
deren soziale Wesenheit durch ein Ritual geindert wurde. Das galt insbesondere fiir
Kleriker, auch fiir Konige, denen durch Weihen ebenfalls sakrale Qualititen ver-
lichen wurden, und fiithrte dann vor das Folgeproblem, wie man das Uberleben der
Institution tiber das Ableben des Rollentrigers hinaus sicherstellen sollte. Seit dem
Mittelalter hatten die europdischen Konige und Herrscher daher zwei Korper: einen
sterblichen und einen unsterblichen, auf den sich dann die bis zur Franzésischen
Revolution gebriuchliche Formel bezog: »Der Kénig ist tot, es lebe der Kénige.+

Die Reprisentation der Transzendenz im Diesseits und die Spitze einer fragilen und
stets umstrittenen gesellschaftlichen Hierarchie markierten Extremformen dessen,
was Rituale fiir die Strukturbildung leisten mussten, indem sie die Wesenheit von
Personen inderten. In Bereichen, in denen Korporationen und Organisationen oder
andere Strukturen, wie etwa Verwandtschaft, dafiir sorgten, dass Rollenmuster stér-
ker tiber Systembildung abgesichert werden konnten und sich so die Positionen als
Amter von Personen trennten, verdiinnten sich daher die Transformationsrituale zu
einfachen Investituren. Auch sie hatten Zeigecharakter, der soziale Verbindlichkeit
beanspruchte, weil damit Anordnungsbefugnisse, die Verfligung tiber Ressourcen
und oft genug auch Herrschaftsrechte iiber Menschen verbunden waren. Deswegen
wurden Bischéfe und Pfarrer nicht nur zu Klerikern geweiht, sondern in ein Bistum
oder in eine Pfarrei auch investiert. Und daher wurden Magister an der Universitit zu
Doktoren promoviert und in Professuren installiert.

Es blieb tibrigens ein Strukturproblem der europidischen Adelsgesellschaft bis zu
ihrer Transformation im 18. Jahrhundert, dass die gesellschaftliche Position als Ober-
schicht mit Herrschaftsrechten nicht durch ein derart zentrales Ritual der Statustrans-
formation markiert werden konnte, weil man die Adelsqualitit vererbte. Nur in den
niederen Adel des Ritters wurde man bis ins Spatmittelalter durch Schwertleite und
Ritterschlag promoviert. Die Adelsqualitit der Person war aber dann durch Lebens-
fiihrung, Tugend, Tapferkeit in Schlachten sowie durch Kénigsnihe und von diesem
verliechene Amter zu erweisen. Sie blieb an das Handeln und Beobachten einer Umwelt

46 Papenheim, Erinnerung und Unsterblichkeit, S. 57-76.
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gebunden und somit fragil. In dieser Hinsicht mag es eine Erleichterung gewesen
sein, wenn die franzosische Monarchie im Verlauf des 17. Jahrhunderts Register der
Adelsfamilien anlegte, die auf nachgewiesener Herkunft basierten, um die um sich
greifende Steuerflucht durch behauptete Adelsqualitit einzudimmen.

Rituale lieSen sich nicht nur auf einzelne Personen und die Verinderung ihrer
sozialen Wesenheit beziehen. Man konnte in Ritualen auch Relationen zwischen
Personen festlegen. Sie kamen dann einer Selbstbindung beider Seiten gleich, die
allerdings durch die Férmlichkeit des Rituals eine iiber die schriftliche Verinde-
rung hinausgehende Bedeutung bekam. Die Giiltigkeit von Vertrigen war in der
mittelalterlichen Rechtspraxis und auch im dann rezipierten rémischen Recht an
die Einhaltung schriftlicher und ritueller Formen gebunden. Generell entstand das
Recht im Mittelalter aus dem rituellen Vollzug von Handlungen, die fiir die Beteilig-
ten Bindewirkung entfalteten. Schuld bzw. Unschuld wurden im Gerichtsverfahren
nicht vorgefiihre, sondern hergestellt. Eigentumsiibertragungen und Verpfindungen
erhielten so ihre verpflichtende Wirkung. Die dabei verfertigten Urkunden dienten
nicht nur der Dokumentation, ihre Erstellung und Unterzeichnung war konstitutiver
Teil des rituellen Formalismus. In den Stand der Ehe als Ehefrau und Ehemann trat
man durch Vollzug derselben ein, also durch konkludente Einverstindniserklirung.
Freilich bestand die romische Kirche das gesamte Spitmittelalter hindurch auf der
sakramentalen Einsegnung, auch wenn der vollzogene Ehekonsens in seiner Binde-
wirkung vorausgesetzt war. Bis an den Beginn der Neuzeit war deswegen keineswegs
selbstverstindlich, dass das Beilager nach dem Sakrament stattfand. Erst die Entsa-
kramentalisierung der Ehe durch die Reformation machte den Weg fiir die weltlichen
Obrigkeiten frei, um diese zentrale Form der Selbstbindung in ihre Kontrolle zu brin-
gen, indem sie die Anerkennung von Ehen an die Mitwirkung von Pfarrern, Eltern-
konsens und an weltliche Registrierung banden. Im Tridentinum zog die romische
Kirche nach.

Relationale Selbstbindung konnte auf formalisierte Gesten vertrauen, wenn beide
Seiten sich auf die Bedingungen und Konditionen von Reziprozitit verstindigt hatten.
Von Unterwerfung und Gnade nach gewaltsamen Auseinandersetzungen wurde schon
gesprochen. Wenn es allerdings um eine deutliche Hierarchisierung ging, wenn Herr-
schafts- und Abhingigkeitsverhiltnisse als personale Relationen begriindet werden
sollten, dann brauchte es die stirkste Form, die verfiigbar war: Die Anrufung Gottes
als Zeugen der Wahrheit einer Aussage und in der Steigerungsform als konditionale
Selbstverfluchung, die Gott zum Richer eines Meineides machte. Sie wurde im Regel-
fall allein der untergeordneten Seite zugemutet, auch wenn die Relation fiir die andere
Seite Verpflichtungen beinhaltete, die man in Stellung bringen konnte, wenn es um
die Frage ging, ob man seinerseits seiner Rolle nachgekommen war. Alle Herrschafts-
und Untertanenverhiltnisse, angefangen von lehens- und grundherrlichen Bindungen
tiber Untertaneneide in Territorialherrschaften bis hin zu kollektiven Biirgereiden,
die man in Stddten auf Schwortagen den Ratsobrigkeiten leistete, wurden in dieser
Weise seit dem Mittelalter und dann die ganze Frithe Neuzeit hindurch begriindet. In
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reformatorischen Herrschaftsgebieten kam im 16. Jahrhundert noch ein iuramentum
religionis hinzu, mit dem Staats- und Kirchendiener sich an Konfession und Obrigkeit
binden mussten.

Wo soziale Positionen, Rollen und Funktionen durch rituelle Wesensinderung mit
Personen verbunden wurden, brauchte es umgekehrt Rituale der Auflésung. Das galt
fiir Dinge wie fiir Menschen. Altire, Messgewinder und andere Gegenstinde, die
durch Weihen fiir den liturgischen Gebrauch durch Sakramentalien geheiligt wurden,
mussten in Ritualen aus diesem Status wieder herausgenommen werden, wenn sie
unbrauchbar geworden waren und ersetzt werden sollten. Die sakramentalen Weihen,
mit denen man zum Priester und zum Bischof wurde, konnten grundsitzlich nicht
mehr aufgehoben werden. Trotzdem wurden Bischéfe wie auch Pipste abgesetzt,
indem man seit dem 14. Jahrhundert schriftliche ordines anfertigte, die Male der
Salbung auf dem rechten Daumen oder an der Stirn abschabte und den Betroffenen
die Verkehrung von Investitionsritualen wie den riickwirtsgewandten Ritt auf einem
Esel zumutete. In dhnlicher Weise spektakulir als rituelle Inversionen vollzogen sich
Degradierungen im Militir oder auch Ausschliisse aus Ritterorden. Solche Deinves-
tituren gingen stets der Hinrichtung von hochgestellten Personen voraus. Biirger-
meistern wurden Amtsketten 6ffentlich abgenommen. Noch Ludwig XVI. musste
eine solche Degradierung zum Biirger Capet iiber sich ergehen lassen, bevor er das
Schafott bestieg. Die Hinrichtungen selbst waren ebenfalls komplexe Rituale. Man
sprach vom theatrum poenarum, in dem durch die Prozession auf die Hinrichtungs-
stitte, das nochmalige offentliche Gestindnis und die 6ffentliche Bufle die Wahrheit
der Gerichtsentscheidung vorgefithrt und die durch das todeswiirdige Verbrechen
verletzte Ordnung wiederhergestellt wurde. Talions- und Schandstrafen, mit denen
grofle und kleine Diebe, Ehebruch, die Listerung Gottes geahndet wurden, zielten
ebenfalls auf dauerhafte oder voriibergehende Stigmatisierung, mit der soziale Status-
positionen zum Negativen verindert wurden.

Einer anderen Logik als solche Rituale der Inversion folgten rituelle Inszenierun-
gen, die als Transgression der bestehenden Ordnung in Szene gesetzt wurden. Hier-
her gehort die verkehrte Welt des Karnevals, in der zeitlich befristet der bestehenden
Ordnung eine andere entgegengesetzt wurde. Ob davon affirmative oder subversive
Wirkungen ausgingen, ist in der Forschung umstritten. Eindeutig subversiv ausgerich-
tet waren hingegen blasphemische Akte, die in religiésen Konflikten wie etwa in der
Reformation gegen das gerichtet wurden, was als heilig und daher als wirkmichtig
von der anderen Seite behauptet wurde. Hier wurde die Transzendenz herausgefor-
dert, indem man sich an ihrer materiellen Vergegenstindlichung verging oder sie in
Schmihreden herausforderte.

In der Forschung wurden noch viele andere Gesten, Handlungen und zusammen-
gesetzte Ereignisfolgen bis hin zu kollektiven Festen, die sich regelmiflig wiederholten
und so Identitit iiber gemeinsame Erinnerung stifteten, zu den Ritualen allein der
Reglementierung und Formalisierung von Handlungsabliufen und ihrer Wieder-
holung wegen gezihlt. Hier dagegen soll an einer engeren Definition festgehalten
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werden, wonach Rituale konkordante Weltsichten begriinden, indem sie Wesens-
und Statusinderungen an Personen und Sachen bewirken. Es lassen sich Grenz-
fille identifizieren, wie etwa der Gruf§ und die richtige Anrede, wenn man sich
ungeplant begegnet. Cicero bemerkte von ihnen, dass man mit ihnen alles Unheil
von der nachfolgenden Rede nehmen solle. Gruff und Anrede machen auf diese
Weise aus moglichen Kontrahenten Personen, die in der anschliefenden Wechselrede
davon ausgehen wollen, dass sie sich mit Achtung begegnen. In diesem Fall lassen
sich Gruff und Anrede als ein Ritual begreifen, das in sich dadurch aufbauenden
Interaktionszusammenhingen als ein die Zustinde inderndes Medium wirkt und
die Konkordanz der Weltwahrnehmungen herstellt. Auf diese Unterscheidung von
Medium und System kommt es an. Das Erfolgsmedium des die Zustinde indernden
Rituals kann in vielen Formen und bezogen auf viele differente Gegenstinde und Per-
sonen in vielen Systemen vorkommen. In solchen Systemen, wie etwa Duellen oder
Turnieren, kénnen dann auch noch andere Regeln gelten, die aber nur der Steuerung
von Kommunikationssequenzen dienen oder auch den Einsatz von Gewalt berechen-
barer machen. Am Ende einer solchen regulierten Interaktionssequenz mag dann
durchaus eine von den Beteiligten geteilte Weltsicht oder auch eine Statusinderung
stehen. Dann hitte sich ein regulierter Vorgang als funktionales Aquivalent zu einem
Ritual erwiesen. Es mit ihm gleichzusetzen bedeutet aber, auf eine hohere Gegen-
standsauflésung ohne Not zu verzichten.

ZLeremoniell

Im Zeremoniell der Frithen Neuzeit wurde gesellschaftliche Ordnung als ein Zu-
sammenhang von hierarchisch aufeinander bezogenen sozialen Positionen im Raum
dargestellt. Voraussetzung dieser Reprisentation bzw. performativen Hervorbringung
von Verhiltnissen der Uber- und Unterordnung war im Regelfall die Prisenz von
Personen an einem Ort. Um die Wechselverhiltnisse zur Anschauung zur bringen,
nutzte das Zeremoniell den durch ein Zentrum oder einen anderen Bezugspunkt per-
spektivierten Raum, in dem sich Personen in Bezug auf den Fluchtpunkt anordnen
liefen. Alternativ untergliederte man den Raum architektonisch oder anderweitig, um
dann, bezogen auf den Fluchtpunkt — der in einem solchen Fall schon den Ort wech-
seln konnte —, Aufenthalts- und Bewegungsrechte in Abstufungen zuzumessen. Der
Beobachtungsstandpunkt war in diesem Fall dem Raum eingeschrieben und damit aus
der Zeit und bestimmten Situationen herausgehoben. In direktem Kontakt zwischen
Personen mussten Rangverhiltnisse in Formeln der Anrede, in der Kérperhaltung
und dem Vortritt zum Ausdruck kommen. Der Hoherrangige konnte sitzen, wihrend
andere standen; er konnte eine Verneigung und andere Gesten der Anerkennung sei-
ner Position erwarten. Mit am wichtigsten war der Vortritt, den der Rangniedere zu
gewihren hatte.

In einer Gesellschaft, in der Gerechtigkeit hief}, dass jeder das Seine, d.h. das ihm
Zustehende, bekomme, konnte neben dem Raum auch der sichtbare Ge- und Ver-
brauch von Dingen zum Medium werden, das soziale Positionen sichtbar machte.
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Insbesondere Kleidung, die sich nach Kostbarkeit der Stoffe und Aufwand in der
Verarbeitung gestalten lief}, und Nahrung, die ebenfalls nach Qualitit und Uppigkeit
der Mengen zu differenzieren war, wurden so genutzt. Ein Zeremoniell etablieren be-
deutete daher seit dem Spitmittelalter hauptsichlich, die Positionierung von Personen
in diesen beiden Dimensionen der relativen Verortung im Raum und des Konsums
von Nahrungsmitteln und Kleidung zur Ansicht zu bringen.

Auf diese Weise kam es in den sich im Verlauf des Spitmittelalters formierenden
herrscherbezogenen Hofgesellschaften unter den anwesenden Adeligen zur zeremo-
nialen Ordnung der Platzierung und des Zugangs. In Stidten begann man den Kon-
sum auf Hochzeiten und Leichenbegingnissen zu regeln, indem die Personenzahl
sowie Mengen und Qualitit der Verkdstigung nach Stinden geordnet festgeschrieben
wurden. Wenn Prozessionen und Umziige stattfanden oder politische GrofSereignisse
wie Wahlen zu den Ratsgremien oder Schwortage abgehalten wurden, in denen die
Biirgergesellschaft sich versammelte, wurde die Stadt zu einem Ort der Prizedenz. In
den zunichst als Reise- und damit auch als Versorgungsgemeinschaften konzipierten
Herrscherhéfen war es zum Teil bis ins 16. Jahrhundert hinein iiblich, Unterschiede
des Ranges nicht nur in Sitzordnungen, also in der Entfernung zum Herrscher, sicht-
bar zu machen, sondern auch in der aufgetragenen Menge der Speisen. Erst als die
bis zu diesem Zeitpunkt ambulierenden Hofe langsam an Residenzorten stationir
wurden, setzte sich hier die bis in den umgebenden Stadtraum hinein architektonisch
modellierte Raumordnung der Einzelpersonen und Familien durch. Welche Position
man im Vergleich zu anderen in der Hierarchie der Hofgesellschaft einnahm, war
dann daran zu sehen, zu welchen Riumen der Residenz man Zutritt hatte, wo man an
der Tafel platziert war, wie viele Pferde man vor die Kutsche spannen durfte, in wel-
cher Lage sich die eigene Stadtresidenz zum Herrschersitz befand und wo schliellich
auch die Grablege in der Hierarchie der die Residenz umgebenen Kirchen platziert
werden konnte.

Reprisentation und Performanz standen im zeremonialen Umgang in einem flui-
den und damit auch umstrittenen Verhiltnis. An den Héfen der Herrscher, die sich
seit dem 15. Jahrhundert immer deutlicher zu korporativen und organisatorisch durch-
formten Gebilden entwickelten, stellte das Zeremoniell der Idee nach immer mehr
eine Ordnung der Amter und Zustindigkeiten dar, die der Herrscher geschaffen und
an Adel und nichtadelige Diener vergeben hatte. Dazu trug auch bei, dass die Befug-
nisse der einzelnen Chargen und ihre Rangverhiltnisse seit dem Ende des 15. Jahrhun-
derts in Hofordnungen festgehalten wurden. Im Verlauf des 16. Jahrhunderts kamen
dann fast iiberall detaillierte Zeremonialordnungen hinzu, die alle Aspekte des héfi-
schen Lebens von den morgendlichen Ankleidezeremonien tiber die Tafel bis hin
zu den Divertissements der Ausfliige, Jagdgesellschaften oder Theaterauffithrungen
im Detail regelten. Solches Reglement schuf freilich auch die Gelegenheit zur Aus-
nahme: Mitressen, Giinstlinge, Beichtviter hatten besondere Positionen und konnten
Freiheiten im Zeremoniell fiir sich beanspruchen, die anderen nicht zukamen. Das
entfachte zwangsliufig Rivalititen und das Streben, die im Zeremoniell sichtbaren
Rangpositionen zu verbessern.
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Da dies auch in normierten Verhiltnissen nicht nur durch Wechsel auf andere Amts-
und Funktionsstellen geschehen konnte, sondern auch durch einfache Behauptung des
Vortritts oder eben durch Erlangung besonderer Gunst, changierte das Zeremoniell
stets zwischen Reprisentation und Performanz. Performativ war das Zeremoniell in
einem solchen Fall, weil der realisierte Rang dann auch der wirkliche war. Noch viel aus-
geprigter wirkte diese performative Kraft des Zeremoniells, wenn abseits der hofischen
Zentren neue Amter eingerichtet oder bestehende neu besetzt wurden. Dann wurden
eingespielte Rangordnungen erschiittert und mussten oft in zihen und sich hinzie-
henden Auseinandersetzungen mit den schon etablierten Amtstrigern in der Region
und den eingesessenen Adelsfamilien neu ausgehandelt werden. Dabei ging es um die
Position bei Einritten in Stidte, um die Grofe des Gefolges, das man dabei mitfiihrte,
um Kleiderfarben und alle sonstigen Zeichen des Ansehens und der Wiirde, mit denen
man sich vor anderen auszeichnen konnte. In solchen fluiden Situationen half es wenig,
sich auf eine Rangposition zu berufen, man musste sie in erster Linie behaupten und
seinen Platz vor anderen zur Anschauung bringen. Zeremoniell bedeutete fortlaufende
Konkurrenz, die Einsatz forderte. Die Verbindung aus Nachahmung und Ubertreffen
verdichtete sich auf diese Weise zu einer Grundhaltung adeliger Lebensfiihrung, mit
der sich der Adel als Schicht von der iibrigen Gesellschaft abgrenzte und intern in einer
Ordnung der Familien hierarchisierte. Adel dokumentierte sich deswegen zuerst in
einer standesgemiflen Lebensfithrung, die militirische Macht, scheinbare Unerschépf-
lichkeit der Ressourcen und Herrschernihe in einer bis zur ruinésen Verschwendung
getriebenen Uppigkeit bei Auftritten, Festen und bei Bauten zur Schau stellte.

Dieser fiir den Hof und die adelige Oberschicht beobachtbare Zusammenhang von
Normierung und Fliichtigkeit von Ringen, die sich im Oszillieren des Zeremoniells
zwischen Reprisentation und Performanz niederschlug, bestimmte auch das Leben
in anderen Bereichen der Gesellschaft. In Stidten gab es eine Ordnung der Amter
und der Ziinfte, die in Prozessionen, Um- und Leichenziigen, Festen, den Plitzen im
Kirchengestiih]l und wohl auch im tiglichen Umgang bei Anreden, Titulaturen und
anderen Gesten der Ehrerweisung zum Ausdruck gebracht wurde. Auch innerhalb
der Ziinfte und Ratsgremien agierte man im Umgang zeremoniell bestimmt entspre-
chend der Amter oder dem Stand als Meister, Geselle oder Lehrling. Daneben hatte
man es hier aber bereits mit einer geldgetriebenen Okonomie zu tun, die dynamische
Einkommens- und Vermdgensverhiltnisse schuf. Sie wurden ebenfalls in einem auf
Uberbietung ausgerichteten performativen Konsum von Kleidung und Nahrungs-
mitteln ausgelebt, um die angestrebte Position in einer Hierarchie der stidtischen
Biirgerfamilien zu markieren. Bis gegen Ende des 17. Jahrhunderts suchte man diese
performative Dynamik durch eine anwachsende Zahl von immer genauer unterschei-
denden Konsum- und Kleiderordnungen zu steuern — und machte sie dadurch nur fiir
alle um so sichtbarer.

Der problematischste Fall performativer Zeremonialitit stellte sich ein, wenn bei Frie-
densverhandlungen, den Konzilien des 15. Jahrhunderts oder auch auf Reichstagen ge-
kronte Hiupter und Fiirsten aufeinandertrafen, die sich je fiir sich als Spitze von Hie-
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rarchien wussten und insofern als gleichgestellt wahrnahmen. Solchen Treffen gingen
langwierige Verhandlungen voraus, in denen man sicherstellen wollte, dass keiner der
Beteiligten zeremonielle Nachteile zu befiirchten hatte, um dessen Fernbleiben zu ver-
meiden. Nicht immer gelang dies, sodass es auch auf Konzilien zu Raufereien um Sitz-
plitze zwischen Gesandtschaften kommen konnte. Weil sich die Kontakte zwischen
Herrschaftstrigern hiuften, suchte man seit Beginn des 16. Jahrhunderts die konflikt-
trichtige Performativitit des zeremoniellen Umgangs auf normierte Reprisentation
umzustellen. Entsprechend dem iiblichen Selbstverstindnis der Gesellschaft als einer
durchgehenden Hierarchie der Stinde, die sich aus der Ordnung der Schopfung ablei-
ten lief§, wurde nach einer Hierarchie der Herrschaftstriger gesucht, die sich dann in
einem zeremoniellen System der Vortritte, Wiirden und gegenseitiger Ehrerweisungen
im Umgang niederschlagen sollte. Zum Vorbild dieser Zeremonialisierung wurde die
Kurie in Rom, weil nur der Papst an der Spitze einer Hierarchie der christlichen Herr-
scher Europas stehen konnte. Im Jahr 1529 verdffentlichte der Conseilleur am Pariser
Parlament und spitere Prisident des Parlaments in Aix, Barthélemy de Chasseneux,
einen Catalogus gloriae mundi, der eine Hierarchie der Welt von der Dreifaltigkeit, den
Engeln und Heiligen, dem Papst und dem Kaiser tiber die europdischen Konige, Kur-
fitrsten, Kardinile, Bischofe, Herzoge bis hin zum niederen Adel, zu Doktoren und
Magistern, einschliefSlich der nichtadeligen, unstudierten Welt, prisentierte. Chasse-
neux behauptete eine Parallele zwischen himmlischer und weltlicher Hierarchie, in
der auch begriindet lag, dass das Recht, das solche Ordnung zum Ausdruck brachte,
kein der menschlichen Willkiir und Wankelmiitigkeit unterliegender Gegenstand sei.
Die Jurisprudenz wurde so von ihm zu einer vera scientia promoviert, wodurch sie sich
etwa von der Geschichte unterschied und in der Hierarchie der Fakultiten nach der
Theologie und noch vor der Medizin zu liegen kam. Diese Argumentation pro domo
dnderte freilich nichts daran, dass Chasseneux selbst schon in der Begriindung seiner
Rangfolgen tief in die Schatztruhe der Geschichte griff. Das blieb auch nachfolgend
so in der durch immer wieder aufbrechende Rangkonflikte provozierten Traktatlitera-
tur, die aus der Feder von Juristen oder Polyhistoren floss. Im 16. Jahrhundert zdhlten
neben dem Alter einer Dynastie noch vorwiegend Verdienste fiir die christliche Kirche
oder auch nachgewiesene thaumaturgische Fihigkeiten eines Konigs zu den wichtigs-
ten Kriterien einer Einstufung. Das 17. Jahrhundert bevorzugte dann bereits den Blick
auf die Zahl unter einer Krone vereinigter Territorien und die Art der vom Herrscher
ausgeiibten porestas. Zuriicksetzend wirkte beispielsweise, wenn in einer Dynastie wie
in Spanien und England auch Frauen in der Herrschaft nachfolgen konnten. Selbst-
verstindlich ging dieses »Recht der Herrscherringe auch davon aus, dass Republiken
und selbstindige Stidte wie Venedig sich in diese Hierarchie der europiischen Stinde
einzufiigen hatten und dort nach dem Rang ihrer obrigkeitlichen Haupter oder nach
dem Rang eines von ihnen beherrschten Fiirstentums eingruppiert wurden. Die Hie-
rarchie des Adels blieb das Maf$ der Dinge.

Die fortgesetzten Normierungsversuche und die juristisch begriindete Verwissen-
schaftlichung des Zeremonialrechts im 17. Jahrhundert suchten mit groflem Aufwand
simtliche identifizierbaren Rangdifferenzierungen in der Gesellschaft in ihre Systema-
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tisierung miteinzubezichen, indem sie die unterschiedlichen Quellen der Wiirden, wie
Amter, Privilegien, Rechtssatzungen, akademische Grade, Herkommen, Einsetzung,
Anciennitit, gegeneinander gewichteten und so auch deren personenbezogene Kumula-
tion zu bewerten suchten. Zum uniiberwindlichen Problem wurde dabei, dass je linger,
je mehr die Hierarchien, insbesondere in den gesellschaftlichen Feldern, die sich in
Korporationen integrierten und sich so gegeneinander abschlossen, wie Universititen,
Stidten, stehenden Heeren, den Héfen mit ihren Ratsbiirokratien, auf diese Weise in-
kompatibel zueinander wurden. Selbst mit grofitem juristischen Scharfsinn waren die
Ringe dann nicht mehr zu colligieren und in eine iibergreifende Ordnung zu bringen.
Die zunehmende Vielfalt der Binnenhierarchien sprengte eine allgemeine Rangord-
nung. Die ab dem 17. Jahrhundert in den Territorien des Reiches erlassenen Rang- und
Dienstreglements samt der Konsum-, Luxus- und Kleiderordnungen, mit denen die
gesamte Bevolkerung bis hinunter in die Flecken und Dérfer erfasst werden sollte, hal-
fen diesem Problem kaum ab, weil sie die erreichte Komplexitit der sozialen Differen-
zierung in der Gesellschaft ebenfalls auf eine auf den Herrscher zentrierte Ordnung zu
reduzieren suchten. Man muss daher nach Bedingungen fragen, die eine so komplizierte
und zu jeder Zeit auch problematische, weil konflikttrachtige Selbsthierarchisierung
der sozialen Ordnung wahrscheinlich machten. Wir wollen bei unserem Versuch einer
Antwort gesellschaftliche Funktion von systembezogenen Leistungen unterscheiden.

Die gesellschaftliche Funktion ist zunichst darin zu sehen, dass durch die zeremo-
niell reproduzierte Ordnung der Ringe Gesellschaft iiberhaupt als ein Ordnungs-
zusammenhang, der sich in Interaktionen reproduzierte und in sie Orientierung und
Erwartbarkeit brachte, wahrnehmbar wurde. Das galt auch dann, wenn normative
Festlegungen fehlten, wenn sie versagten oder herausgefordert wurden, sodass die
performative Seite einer zeremonialen Sozialordnung zum Tragen kam. Fiir die Ober-
schicht des europiischen Adels gewann dieser Zusammenhang umfassende Dimen-
sion und dies war ein unverzichtbares Element, um die Ausdifferenzierung als eine
obere Schicht mit relativer Geschlossenheit tiberhaupt méglich zu machen. Fiir an-
dere Gruppen blieb Gesellschaft als ein Ordnungszusammenhang in beschrinkte-
ren, herrschaftsbezogenen, territorialen und lokalen Horizonten greifbar. Der oberen
Schicht des Adels stand damit aber auch ein Korsett fiir eine Selbsthierarchisierung
mit monarchischen, autokratischen Spitzenpositionen zur Verfiigung, die es moglich
machte, von der im 14. und 15. Jahrhundert intensiv betriebenen Binnenhierarchisie-
rung durch Fehden und Kriege langsam Abschied zu nehmen. Die Konflikte wurden
damit freilich vergesellschaftet, indem jetzt zunehmend die autokratischen Spitzen
der europiischen Gesellschaft gegeneinander antraten. Fiir den Adel iiberlagerten sich
auf diese Weise zwei Integrationsdimensionen: eine mit europiischem Horizont und
eine, die auf die verschiedenen autokratischen Spitzen ausgerichtet war, wobei man
aus Sicht eines adeligen Hauses noch im 18. Jahrhundert sich dabei keineswegs not-
wendig nur auf eine orientieren musste. Die autokratischen Spitzen dieser Hierarchien
wurden von der Forschung daher zu Recht als Kreaturen des Zeremoniells bezeichnet,
weil erst die darunter zustande gekommene Hierarchie der Ringe die Spitze trug.
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Das fithrt auf die zweite wesentliche Funktion dieser Zeremonialisierung des
Sozialen. Sie entlastete die Herrschaftsanspriiche von stindiger Infragestellung und
Herausforderung. Sie unterband das nicht, aber baute Hiirden dagegen auf und
belegte die Herausforderung mit Legitimationszwingen. Durch die zeremonial her-
gestellte oder reproduzierte Positionierung von Personen in ein Oben-/Unten-Ver-
hiltnis wurden Herrschaftsanspriiche veralltiglicht und Macht als eine Relation
installiert, in der die obere Position zu negativen Vermeidungsalternativen greifen
konnte, ohne dass dies als willkiirliche Gewalt gedeutet werden musste. Eine zere-
monielle Ordnung der Ringe machte mithin mehr Macht, mehr Entscheidung und
damit mehr Differenzierung und Komplexitit wahrscheinlich, als ohne sie moglich
gewesen wire. Und dies — um zur Ausgangsfrage dieses Abschnittes zuriickzukeh-
ren — in einer Weise, die bei Alter und Ego konkordante, nichtstrittige Weltsichten
unterstellte, die man nicht mehr grundsitzlich herausfordern konnte. Strittig konnte
nur noch werden, wem ecine bestimmte Position zukam — aber im Regelfall niche,
dass es eine weitere ranghéhere dariiber gab.

Diese gesellschaftliche Funktion der zeremonialen Selbsthierarchisierung war in
einzelnen Sozialsystemen dann in vielfacher Weise reproduzier- und einsetzbar. Man
konnte mit ihr das Recht der Themenwahl bei bestimmten Personen lokalisieren,
man konnte Rederechte und Zustindigkeiten auf diese Weise verteilen, Anordnungs-
befugnisse legitimieren. Das unterstiitzte sachbezogene Systembildung, die sich weit
jenseits der blofen Interaktion als Organisationen und mit schon grofer Reichweite
integrierte. Auf diese Weise wurde es auch moglich, verfahrensmiflige Kommuni-
kation zu gestalten, in der Entscheidungen getroffen wurden, die schliefSlich auch
Beteiligte und andere mit anders gelagerten Ausgangsinteressen band. Generell stirkte
die zeremonial abgesicherte und in der Wahrnehmung geteilte hierarchisierte Posi-
tionsverteilung die Erwartungssicherheit in Kommunikation, gerade auch in zunichst
nicht formalisierter Anwesenheitskommunikation. Hierin ist die Leistung der symbo-
lisierten Hierarchie fiir soziale Systeme zu sehen. Zeremoniale Hierarchisierung unter-
stiitzte also seit dem 15. Jahrhundert systemische Differenzierung in der Gesellschaft.
Damit wuchs die Fihigkeit, Verschiedenheit zuzulassen und sie selektiv miteinander
zu kombinieren. Hierarchisierung und Differenzierung erwiesen sich wechselseitig
als steigerungsfihig. Das galt offenbar bis in die zweite Hilfte des 17. Jahrhunderts.
Dann zeigten sich Probleme, die auf eine Losung des Zusammenhangs dringten. Wir
greifen dies unten in einer Zusammenschau wieder auf.

Von der Performanz zur Inszenierung

Wir haben bislang die Frage nach Entwicklungen in diesem Feld einfacher Kommuni-
kationsmedien hinsichtlich ihrer Form und ihrer gesellschaftlichen Inanspruchnahme
nicht systematisch verfolgt. Wir wollen sie jetzt fiir die beiden Medien gemeinsam
stellen.

Sie ist am schwierigsten fiir Rituale zu beantworten. Rituale waren — sicht man
einmal von Religion ab — das am wenigsten theoretisierte dieser Medien. Das mag mit
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der zutiefst instrumentellen Rolle von Schrift in Ritualen zusammenhingen. Schrift-
akte waren ihnen zunichst nicht auf Mitteilung orientiert, sondern wurden als Teil
der in Formzwang griindenden performativen Wirkung von Ritualen aufgefasst. Frei-
lich hat die Forschung hier etwa bei Vertrigen zwischen Herrschern seit dem 15. Jahr-
hundert eine Emanzipation der Schrift gegeniiber dem Ritual festgestellt. Im Verkehr
der Souverine wurde der Inhalt der Festlegungen immer weniger von den Ritualen,
die mit deren Abschluss verbunden waren, bestimmt, sondern in zunehmend genauer
ausgearbeiteten Schriftstiicken, auch wenn es bei feierlichen Akten blieb. Ein bis ins
19. Jahrhundert nicht mehr tiberbotener Hohepunkt dieser Entwicklung war bereits
1648 im Abschluss der Westfilischen Friedensvertrige erreicht. Ahnliches vollzog sich
auch im allgemeinen Gebrauch von Vertrigen. Die Selbstfestlegung wurde hier nicht
so sehr von einem Ritual entkoppel, als vielmehr die Férmlichkeit des Vollzugs in den
Schriftakt gelegt. Das betraf den Inhalt, der sich zum Teil an Formeln zu orientieren
hatte, und die Entstehung in Gegenwart obrigkeitlicher Instanzen oder von Notaren.
Davon waren Testamente als dem vielleicht wichtigsten Instrument der freiwilligen
Gerichtsbarkeit ebenso betroffen wie Kaufvertrige, die iiber bestimmte Summen
hinausgingen. Amts- und Diensteide wurden zwar geschworen, aber auch unterzeich-
net und deswegen immer genauer ausformuliert — wie das tibrigens auch vom 16. Jahr-
hundert an bei den Biirgereiden der Freien und Reichsstidte zu beobachten war.
Versucht man solche Detailbeobachtungen zu systematisieren, so konturiert sich
eine mehrdimensionale Entwicklung. Generell wird man festhalten miissen, dass auf
die Solennitit von Akten der Festlegung, der sozialen Inauguration und Positionie-
rung bis zum Ende des 18. Jahrhunderts nicht verzichtet wurde. Dies sollte aber iiber
die tiefgreifenden strukturellen Verschiebungen, die sich bis Ende des 18. Jahrhun-
derts ereigneten, nicht hinwegtiuschen. Dass sich die Performativitit aus der Hand-
lung in den Formalismus von Schriftstiicken zuriickzog, wurde schon gesagt. Der
rituelle Formalismus verlor aber zum Teil auch deswegen an Bedeutung, weil die
durch ihn hergestellten Strukturen unwichtig wurden oder einem gravierenden Wan-
del unterlagen. Das wird schon im 15. Jahrhundert am Lehenswesen quer durch den
Kontinent deutlich. An die Stelle von militdrischer Gefolgschaft traten Geldzahlun-
gen, an die Stelle von Rat und Hilfe der institutionalisierte Verkehr der Stinde. Das
mag die Historisierung von Ritualen und daran anschlieflend deren Kritik unterstiitzt
haben, die seit Mitte des 17. Jahrhunderts beispielsweise in den grofen Ritterorden der
franzosischen und der englischen Monarchie von der Forschung beobachtet wurde.
Seit dem Ende des 17. Jahrhunderts wurden Reformuniversititen in Deutschland wie
Halle und Géttingen gegriindet, in denen das akademische Leben entritualisiert und
auch vom Zeremoniell befreit werden sollte. Gleichzeitig kann man in den Sozie-
titen des 18. Jahrhunderts eine Zeremonialisierung von Geselligkeit beobachten, die
Gleichheit oder eben auch funktionsbezogene Differenzen und Statuswechsel einem
ausgeprigten Ritualismus unterwarfen. Damit wechselte das Ritual seinen Ort. Es
wanderte aus in Bereiche, die sehr dezidiert als »makrostrukturfrei«” gedacht wurden.

47 Fiissel, Gelehrtenkultur, S. 391-407; vgl. hierzu unten Kap. IT. V.
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Die Entwicklungen im Bereich von Religion widersprechen diesen Beobachtungen
nicht grundsitzlich. Der hiufig zitierte Antiritualismus der Reformation begriindete
sich bezeichnenderweise bereits im Verweis auf den Text der Bibel. Er wurde dann
mit einiger Konsequenz in der Messfeier umgesetzt, die von einer Wiederholung
des Kreuzopfers in Richtung Erinnerungsritual verschoben wurde, in dem vor allem
das Transformationsritual der Wandlung entfiel. Die sich das ganze 16. Jahrhundert
hinziehenden Streitigkeiten unter den evangelischen Theologen um das Abendmahl
und die Adiaphora belegen, dass die Entfernung vom Ritual kein einfacher Vorgang
war. Sie betraf tatsichlich das Verhiltnis von Immanenz und Transzendenz in seiner
Gesamtheit. Wihrend im Verstindnis Roms das Transzendente in der Welt durch
Rituale prisent zu machen war, damit man zu ihm Kontakt aufnehmen und es an-
beten konnte, iibernahm diese Funktion in der evangelischen Lehre die Schrift. Die
Kommunikation mit der Transzendenz wurde so zu einem Prozess der fortdauernden
Wiederverlebendigung des »verklungenen Gotteswortes«* in der Auslegung und Ver-
kiindigung. Hinzu kam die Pflicht zur fortgesetzten Selbstbeobachtung aus einer
imaginierten Gottesperspektive. Nur so konnte man gerecht und Siinder gleichzeitig
sein. Der Geist Gottes, der auf die Menschen einwirken und iiber das Herz die Seele
erreichen konnte, komplizierte dieses neue mediale und kommunikative Setting, das
voraussetzte, die Performanz als blofles Zeichen mit Referenzcharakter zu begreifen,
das seine Bedeutung aus seinem Bezug zur Schrift erhielt, wie bei Calvin in seiner
Institutio nachzulesen war.

Die praktische Entzauberung der Welt schritt langsamer voran. Der tridentinische
Katholizismus markierte in Reaktion auf die evangelische Herausforderung festere
Grenzen zur Magie. Man verbot den Pfarrern zum Beispiel, mit ihren Sakramentalien
an der Heilung von Menschen und Tieren mitzuwirken. Das Tridentinum trieb diese
Regulierung des Messrituals und des Gebrauchs von Sakramentalien im Detail voran
und wollte auch das ikonische Verstindnis von Bildern und Heiligendarstellungen
unterbinden. In der Praxis blieb es aber bei einer sehr ausgeprigten und durch den
Barockkatholizismus noch einmal intensivierten Ambivalenz gegeniiber der perfor-
mativen Kraft des Rituals, weil die Hierarchie bis hinunter zu den Pfarrern der Auf-
fassung war, dass die einfachen Gemiiter der Menschen Zeichen und Inszenierungen
briuchten. Man kann genau an dieser Stelle den Beginn einesironischenc oder auch
instrumentellen Verhiltnisses zum Ritual identifizieren.

Ambivalent, wenngleich in anderer Weise, blieb auch der evangelische Antiritu-
alismus. Die Taufe, mit der man einen Menschen zum Christen machte und ihn in
die Gemeinde aufnahm, blieb als das zentrale Sakrament ein Ritual der wesenhaften
sozialen Transformation. Solche Inszenierungen von Verdnderungen im sozialen Sta-
tus blieben auch die zu Kasualien herabgestuften iibrigen Sakramente: Konfirmation,
Eheschlieffung und »Abdankung«. Am intensivsten wurde diese Ambivalenz des Anti-
ritualismus seit der Mitte des 16. Jahrhunderts in der Church of England ausgelebt.
Die Auseinandersetzung um Ritualfragen, die bis in den Biirgerkrieg hinein mit

48 Sandl, »Nicht Lehrer, sondern Erinnerer«, bes. S. 200ff.
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Vehemenz gefithrt wurde, erhielt ihre Dynamik aus dem letztlich ungeklirten Ver-
hilenis zwischen reformierter Theologie und der traditionalen sozialen Form einer
Bischofskirche. Auch daran kann man aber sehen, dass und wie der ambivalente Anti-
ritualismus zum Wandel der sozialen Bedeutung von Ritualen beitrug. In der Church
of England ging es in Ritualfragen stets um Grenzziechungen zum Katholizismus.
Rituale waren tiber ihren performativen Charakter hinaus zu Zeichen der konfessio-
nellen Identititsbildung geworden. Diese Funktion iibernahmen sie spitestens mit
dem letzten Drittel des 16. Jahrhunderts auch in der konfessionellen Differenzierung
auf dem Kontinent. Diese fortgesetzte Instrumentalisierung von religiosen Ritualen
als Zeichen fur strukcurelle Verhiltnisse war offenkundig die stirkste Triebkraft,
die ein verindertes Ritualverstindnis hervorbrachte, das man dann ab der Mitte des
18. Jahrhunderts — und jetzt nicht nur in Religion, sondern auch in der Politik — beob-
achten kann.

Theologen und Geistliche waren die Ersten, die das Ritual nach der Mitte des
18. Jahrhunderts erneut thematisierten. Zuerst geschah dies, indem man die Beleh-
rung durch das Wort gegen Rituale in Stellung brachte und ersterer die grofSere
didaktische und aufklirerische Wirkung zusprach, wihrend Rituale in Bezug zu
Scharlatanerie und Trug gesetzt wurden. Die Konfessionen unterschieden sich hier
wenig. Im Bereich der Politik setzte sich fort, was im Ubergang von performativen zu
demonstrativen Funktionen des Rituals im religiésen Feld um sich gegriffen hatte. Es
verbreitete sich die Uberzeugung, man brauche die Solennitit, um das Volk von der
Glorie der Herrscher zu iiberzeugen und es zu beeindrucken. Die Uberzeugung von
ihrer performativen Kraft schwand hingegen dahin. In einem politischen Gebilde,
wie dem Heiligen Rémischen Reich Deutscher Nation, das auf fragilen Strukturen,
aber desto mehr auf Performativitdt aufruhte und gleichzeitig nach 1648 in seiner
politischen Funktionalitit immer mehr infrage gestellt war, fithrte das bei den politi-
schen Eliten zu fortgesetzter »Heuchelei«.#? Die Stinde des Reiches stellten dar, woran
sie selbst nicht mehr glaubten, weil es ihren Interessen, die sich lingst nach anderen
Rationalititen bestimmten, entsprach.

Die Entwicklungen im Feld der Religion liefen gegen Ende des 18. Jahrhunderts
darauf hinaus, aus Ritualen dort, wo es auf Makrostrukturen, also auf Gesellschaft an-
kam, Inszenierungen zu machen. Geistliche und Theologen schrieben angesichts der
Bedrohung durch Sikularisation und Sikularisierung jetzt Abhandlungen, in denen
von der belehrenden, mobilisierenden und >erbauenden< Wirkung, d.h. in ihrer Sym-
bolik, wohl iiberlegt komponierten Feierlichkeit in Gottesdiensten und bei anderen
Gelegenheiten offentlicher Gottesverehrung die Rede war. Im Feld der Politik brachte
die Franzosische Revolution den Transformationsprozess nahezu ruckartig auf den
Punke. Die Zerstérung einer alten Ordnung und die Erfindung einer neuen vollzogen
sich in deliberativen Institutionen, zum Teil auch in gewaltsamen Aktionen auf der

49 Stollberg-Rilinger, Des Kaisers alte Kleider, S. 274-281. Wobei noch zu kliren wire, ob man dies
wirklich psychischen Systemen zurechnen kann oder nicht vielmehr Uberschneidungen in der
Beobachtungsperspektive verschiedener sozialer Systeme vorliegen.
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Strafle. Die Struktur der neuen Ordnung und ihr (zivil-)religioses Fundament wur-
den aber in mehr oder weniger gegliickten, jedenfalls penibel geplanten und in ihrer
Symbolik genau choreographierten politischen Festen nahegebracht. Davon konnte
der Kult der Nation des nachfolgenden Jahrhunderts dann in ganz Europa lernen und
zehren. Aus dem Ritual der Performativitit waren Inszenierungen geworden, in denen
nichts mehr hergestellt, aber vieles vorgestellt werden sollte. Das Ritual hatte sich vom
Erfolgs- zum Verbreitungsmedium gewandelt, auch weil die Eliten selbst an seine
performative Kraft lingst nicht mehr glaubten. Hier war also keine Revitalisierung
des Rituals am Werk, wie in der jiingeren Forschung mitunter unterstellt wird > Die
sich verindernde strukturelle Konstellation in der europiischen Gesellschaft benstigte
jetzt Medien, die der Verbreitung von Informationen dienten, nicht aber einer rituell
hergestellten Konkordanz von Weltsichten und der gleichgerichteten Wahrnehmung
sozialer Tatsachen. Inszenierungen politischer und anderer Art gehérten in die sich
ankiindigende multiperspektivische Welt der Massenmedien des 19. Jahrhunderts.

Die Transformation des Zeremoniells vollzog sich auf anderen Wegen. Der auffil-
ligste Unterschied zum Ritual war die eigentlich von Anfang an gegebene schrift-
liche Formalisierung des Zeremoniells, die schnell in Systematisierung und schon im
Verlauf des 16. Jahrhunderts in eine hauptsichlich durch juristischen Sachverstand
bestimmte Verwissenschaftlichung der zeremonialen Reproduktion von Rangverhile-
nissen fiihrte. Diese Verwissenschaftlichung des Rangrechts, die sich dann in mit
Aufwand und Akribie erstellten Zeremonialordnungen niederschlug, ging zwar von
der Fiktion einer durchgingig klar gegliederten und gestuften Ordnung der Stinde
aus, fithrte aber tatsichlich in bereichspezifisch unterschiedliche Rangsysteme, in
denen man sich auf jeder Position wahlweise auf Herkommen, Possession, Privileg,
Anciennitit, Amt oder auch nur Pritention berufen konnte, um den Vorrang vor
anderen zu behaupten. Es mag sein, dass, wie die Forschung unterstellt, die im Verlauf
des 16. Jahrhunderts zu Residenzen umgebauten Héfe der Fiirsten und Monarchen
dabei Bezugspunkt und Vorbild waren, aber es gab daneben Stidte mit Hierarchien,
in diesen wiederum Ziinfte, die sich gegeneinander den Vortritt ebenso streitig mach-
ten wie die Orden mit ihren Klstern. In den Universititen, die es schon gab oder die
am Beginn des 15. Jahrhunderts zahlreich gegriindet wurden, herrschten eigene Ab-
stufungen zwischen den akademischen Graden und in einer zweiten Dimension auch
zwischen den Fakultiten. Auch das Militir der stehenden Heere, dessen Garnisonen
seit der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts in Stidten prisent waren, kannte ein
eigenes Rangwesen. Nach unserer These zeigt sich gerade in dieser unter der Fiktion
von Einheitlichkeit entstehenden Pluralitit von Rangordnungen die sehr effektive
Verbindung von gesellschaftlicher Funktion und systemspezifischer Leistung. Fiir
die Gesellschaft konnte auf die Weise die Vorstellung einer einigermaflen stabilen
und dauerhaften Ordnung plausibel gehalten werden. In den korporativ oder orga-
nisatorisch verfassten Teilbereichen festigten eigene Rangordnungen die Grenzen zur

so Paulmann, Pomp und Politik, passim.
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Umwelt und man konnte mit diesen Hierarchien, sobald man sie als Unterschiede
in der Zustindigkeit oder der Anordnungsbefugnisse deutete, die laufende kommu-
nikative Reproduktion dieser Handlungszusammenhinge effektiver gestalten. Das
unterstiitzte die systemische (funktional orientierte) Differenzierung bis in die Mitte
des 17. Jahrhunderts in nachhaltiger Weise.

Dann aber wurden die Kosten einer solchen iiber Hierarchie betriebenen Diffe-
renzierung greifbar. An den Héfen spaltete sich der urspriinglich beratende Rat auf
in einzelne Kammern und Gremien, die fiir verschiedene Sachbereiche wie Gericht,
Kirchen, Militdr, Finanzen usw. zustindig waren. Nicht nur konkurrierten diese Ein-
richtungen untereinander um ihren Rang. In ihnen kollidierten Anciennitit der Mit-
gliedschaft, sonstige Ringe, die man au8erhalb am Hof oder anderswo innehatte, das
Alter und die Bedeutung der Adelsfamilie, der man entstammte, der Adelstitel mit
akademischer Graduierung und schlieflich die Sachkompetenz, die jemand mobi-
lisieren konnte. Dies fithrte zu heftigen Auseinandersetzungen zwischen den Mit-
gliedern, die zwar die Proliferation von Verfahrensordnungen vorantrieben, mit denen
solche Konflikte beigelegt und die effektive Arbeit gesichert werden sollte. Zur Ruhe
kamen diese Gremien im Verlauf des 17. Jahrhunderts aber nicht. Seit der Mitte des
17. Jahrhunderts erreichten die Konfliktlagen insofern eine neue Qualitit, als jetzt
auch die Interferenz zwischen verschiedenen Rangsystemen und somit die Friktionen
zunahmen. Die Jahrzehnte zwischen 1650 und 1750 lassen sich deswegen als ein Jahr-
hundert der Rangstreitigkeiten kennzeichnen.

Man kann verschiedene Reaktionen auf diese Lage identifizieren. Die konflike-
trichtige Mehrdimensionalitit des Rangwesens wurde in Teilen in einem Prozess
der Verrechtlichung bearbeitet. Dies hatte zum einen eine noch stirkere Forma-
lisierung und schriftlich vorangetriebene Aufgliederung des Rangwesens zur Folge.
Dieses Geschift betrieben vorwiegend Juristen unter dem Titel der Zeremonialwis-
senschaft. Damit verbunden war zweitens ein Prozess der Normierung von Rangsys-
temen in rechtsfdrmigen Ordnungen. Drittens wurden unter diesen Voraussetzun-
gen Rangkonflikte immer hiaufiger verfahrensmiflig ausgetragen. Das musste nicht
in jedem Fall bedeuten, dass mit dem Streit um den Vortritt ein Gericht befasst war,
sondern es konnte auch einfach eine vorgesetzte obrigkeitliche Instanz sein, an die
man sich um Entscheid und Schlichtung wandte. Sichtbarkeit und Prisenz solcher
schlichtenden und rangregulierenden Instanzen wuchsen auf diese Weise seit der
Mitte des 17. Jahrhunderts beachtlich. Die Idee der durch eine Schépfung garantier-
ten Ordnung, die durch eine natiirliche Rangordnung reproduziert wurde, musste
jetzt der Vorstellung weichen, dass die Hierarchie durch die Macht einer Herrschaft
garantiert wurde, die zur Obrigkeit geworden war. Das unterstiitzte wiederum das
Phantasma einer zentralen, die gesamte Ordnung der Gesellschaft garantierenden
Instanz, die gleichzeitig auch noch deren Mechanik im Gang hielt. Die Theoretiker
der politischen Okonomie haben dies bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts in viel-
faltiger Weise ausformuliert und so den Historikern die Vorlage fiir das Modell von
Absolutismus geliefert. Somit hatten die Kleider- und Luxusordnungen samt den
ganze Herrschaftsgebiete umfassenden Rangreglements, die bis in die Mitte des
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18. Jahrhunderts erlassen wurden, eine doppelte Funktion: Sie machten Obrigkeit
in ihrer ordnenden und Ordnung garantierenden Fihigkeit sichtbar; und sie dien-
ten schlicht dazu, die Machtapparatur funktionsfihig zu halten, indem man die
vielen Bedienten der Monarchen und Fiirsten in eine jeweils eindeutige Hierarchie
brachte, sodass das soziale Leben in Residenz-, Garnisons- und Universititsstidten
nicht in der Anomie von Rangkonflikten versank und gleichzeitig die innere Kom-
munikation in den Apparaturen der Macht méoglichst friktionsfrei vonstattengehen
konnte.

Wihrend dies geschah, war aber auch zu beobachten, dass sich die Vorstellung von
einheitlicher, verbindlicher Hierarchisierung, die noch hinter der respublica christiana
der europiischen Souverine im 16. Jahrhundert gestanden hatte, aufléste. Da sie ihre
Spitze im Papst hatte, musste sie schon durch die europidische Verbreitung der Refor-
mation ernsthaften Schaden nehmen. Sie war zu keiner Zeit anerkannt, sondern
lieferte stets nur Griinde, sie herauszufordern. Die grotesken Vorfille bei dem Treffen
zwischen Francois I. und dem gerade auf den Thron gelangten Henry VIII. auf dem
Giildenen Feld brachten dies zum Ausdruck. Im Jahr 1648 wurde dann in Miinster
und Osnabriick ein Vertragswerk unterzeichnet, das nur noch Souverine kannte,
die einander in ihrem Anspruch, sich keiner vorgegebenen Rangordnung zu beugen,
gleich waren, sich aber dafiir in ihren faktischen Machtmitteln unterschieden, wie
Liinig in seinem Zeremonialrecht schrieb, und die ihr Verhiltnis jetzt entweder in
offenen Kriegen regeln mussten oder in Vertrigen, in denen Selbstbindung Rechtsbe-
zichungen stiftete. Eine vergleichbare Dekomposition gesellschaftlicher Hierarchien
lisst sich in Christian Weigels Stindebuch von 1698 beobachten. Weigel ordnet seine
umfassende Ubersicht in 24 Abteilungen, beginnend mit den Regenten und endend
mit den Handwerken, die nur zu Feuer und Licht verhelfen. Innerhalb der einzelnen
Abteilungen sind die Berufe alphabetisch geordnet. Die Ordnung nach Abteilungen
wird in einem Vorwort dargelegt, organisiert aber kein Inhaltsverzeichnis. Dieses
unterwirft stattdessen alle Berufe ohne Unterschied einer alphabetischen Reihung.
Als Begriindung fiir sein Vorgehen zitiert Weigel die Bibel heran, die den Menschen
zum Herrn iiber die Schépfung gemacht habe, weswegen den Regenten die erste
Stelle zukomme und die iibrigen Abteilungen nach ihrer Notwendigkeit fiir eine »an-
geordnete« Regierung nachfolgten. Die einzelnen Stinde waren dann nach Herkunft,
d.h. Anciennitit, ihren Verrichtungen und nach Notwendigkeit und Niitzlichkeit
charakterisiert. Unterhalb der Herrschaft begriindete iiberwiegend die Funktion eine
Hierarchie und ansonsten regierten die Gleichheit der Funktionsiquivalenz und des
Alphabets.

Fortgeschritten war die Auflésung der hierarchischen Strukturmuster am Ende
des 17. Jahrhunderts in England. Dort formierte sich spitestens seit der Glorious Re-
volution eine Court and Town, also Magnaten, iibrigen Hofadel und stidtische Kauf-
mannschaft umfassende Gesellschaft der Gentlemen, die nach neuen Idealen des
nicht hierarchischen Umgangs suchte und die in ihrem reprisentativen Konsum von
Statusdarstellung auf Individualisierung umstellte. Das erméglichte die Moden der
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Kleidung und des Alltagskonsums. Luxus konnte jetzt in 6konomischer Hinsicht und
als Mittel zur Individualisierung diskutiert werden und war nicht linger ein Problem
der Stindeordnung.

Auf dem Kontinent wurde die Zeremonialwissenschaft um die Mitte des 18. Jahr-
hunderts nach und nach funktionslos. Die Sozietiten verschiedenster Art, die jetzt
tiberall in Europa entstanden, stellten fiir die Mittel- und Oberschichten Interaktions-
riume zur Verfiigung, die bewusst von gesellschaftlich definierten Rangunterschie-
den freigehalten wurden. An die Stelle zugewiesener Rangpositionen sollten innere
Werte und Fihigkeiten und die darin begriindete Wertschitzung durch ein Publikum
treten.

So stand in der europiischen Gesellschaft seit dem letzten Drittel des 18. Jahrhun-
derts zwar unterschiedlich ausbuchstabiert und mit unterschiedlichem Nachdruck
formuliert im Raum, dass man die Friktionen, die durch die Hierarchisierung sozialer
Positionen in der Gesellschaft auftraten, am besten 16st, indem man in den einzel-
nen Sozialzusammenhingen andere eigene Rollen weitgehend ignoriert, dafiir aber
in Gesellschaft eine formale Gleichheit voraussetzt, die allein noch nach Fihigkei-
ten und ihrer Brauchbarkeit in systemischen Zusammenhingen differenziert werden
kann. Die durch bereichs- und systembezogene Hierarchisierung méglich gewordene
strukturelle Differenzierung der Gesellschaft hatte die Hierarchie als Ordnungsprin-
zip iiberstrapaziert und dysfunktional gemacht. Die Auflésung der hierarchischen
Ordnung ist mithin auch eine Geschichte der Selbstdestruktion durch Ubergenera-
lisierung. Kant setzte dafiir in seinen Reflexionen iiber die Differenzierung der biir-
getlichen Gesellschaft neben Talent und Fleiff noch das Gliick hinzu, die zusammen
bestimmten, zu »welcher Stufe eines Standes« jemand gebracht werde’* Die Uniiber-
sichtlichkeit sozialer Positionierung wurde ab jetzt allein dem Individuum als Risiko
zugerechnet.

3. Konditionales Handeln

Die im Uhrzeigersinn zweite Konstellation verpflichtet Ego darauf, Alters Erleben
zur Grundlage seines Handelns zu machen. Ego orientiert sein Handeln an Erwar-
tungen, die Alter zugeschrieben werden, und konditioniert damit sein Handeln im
Hinblick auf die Weltperspektive Alters. Diese Grundkonstellation ldsst sich in Ge-
sellschaft sehr verschieden ausbuchstabieren. Wir betrachten zwei Fille: Freundschaft
und Ehre.

Es ist zunichst zu vermuten, dass diese Modellierung altruistischer, wenigstens
aber interessenloser Sozialitit unter Bedingungen von anwesenheitsgebundener Ver-
gesellschaftung besonders nahelag. Tatsichlich verpflichtete das Christentum seit
seinen Anfingen die Gliubigen auf das Gebot der Nichstenliebe. Es handelte sich
um eine generalisierte Formel fiir solidarische Briiderlichkeit, die den frithen christ-
lichen Gemeindebildungen zugrunde gelegen hatte. In seiner Allgemeinheit wurde es

st Kant, Gemeinspruch, S.147.
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auf die gesamte Gesellschaft tibertragen und damit nicht nur als Prinzip tiberfordert,
sondern es wandelte sich selbst in eine laufende Uberforderung. Ein genauerer Blick
auf die kommunikative Logik zeigt, wo die Einschrinkungen lagen. Nichstenliebe
lief zwar ein Bezugsproblem greifbar werden, sollte aber in allen Lebenslagen gelten,
sodass sich eine sozial, sachlich oder zeitlich bestimmbare Zurechnungskonstellation
nicht identifizieren liefl. Die Semantik der Nichstenliebe stellte auch keine binire
Differenz zur Verfiigung. Es sollte auf beiden Seiten das Gleiche geschehen. Von hier
gingen dann keine Anreize aus, Erwartungen auszubilden oder sie aufeinander ab-
zustimmen. Das hatte zur Folge, dass eine Orientierung an diesem Gebot sich nicht
nur auf Kommunikation bezog, sondern auch auf Bewusstsein. Nichstenliebe sollte
interessenlos sein und war daher von Anfang an mit Fragen nach Motiven verbunden.
Die Versuchung war grof}, nicht der Armen wegen zu geben, sondern um der eigenen
Hoffahrt willen. Einzig die Sorge um die eigene Seele war ausgenommen, denn er-
fahrene Nichstenliebe verpflichtete zum Gebet und zur Fiirbitte. Die Reformation
durchbrach diese religiose Rationalisierung von Motivlagen iiber Gnadenschatz und
Heilsskonomie, akzentuierte aber auf diese Weise die Frage nach Motiven und Inte-
ressenlagen noch weiter. Véllig perhorresziert wurde die korperlich motivierte Zu-
wendung zum Nichsten.

Die Semantik der Freundschaft folgte einer vergleichbaren Logik, hierarchisierte
die Méglichkeiten nicht, sondern parallelisierte sie. Neben interessenloser Hinwen-
dung, die man sich seit Aristoteles unter Gleichen vorstellen konnte, war der Freund
auch derjenige, den man begehrte oder der einem niitzte. Freundschaft sollte aller-
dings nicht generalisiert« werden, sondern war von Anfang an selektiv gedacht. Man
solle nicht zu viele Freunde haben und bedenken, dass Freundschaften auch beendet
werden miissten, oder Freunde zu Feinden wiirden. Die Codierung entsprach damit
sehr viel besser als der universalistische Code der Nichstenliebe der Grundkonstella-
tion in Strukturbildung unter Anwesenden.

Ehre wurde in der jiingeren Forschung hiufig als soziales Kapital bezeichnets?
Was unten iiber den zeitgleich arbeitenden Code des Eigentums zu sagen ist, ldsst
vermuten, dass dies in Missverstindnisse fiithrt. Ehre war in der frithneuzeitlichen Ge-
sellschaft kein zirkulierendes Gut, das akkumulier- und konvertierbar gewesen wire.
Ehre musste von Fall zu Fall in kommunikativen Operationen reproduziert werden.
Fiir Ego bedeutete Kommunikation im Code der Ehre, sein Handeln am Erleben
Alters zu orientieren. Alter beansprucht fiir sich eine bestimmte Adressierung, Rede-
position oder Handlungsweise — zum Beispiel einen Titel oder den Vortritt —, denen
Ego sich nicht widersetzen, sondern vielmehr entsprechen soll. Alter geht dabei in der
Regel davon aus, dass er diesen Anspruch nicht vermitteln muss, sondern er sich von
selbst versteht. Ehre ist entsprechend fiir interaktionsnah gebaute Sozialordnungen
ein sehr naheliegender und prisenter Symbolismus, um Anwesenheitskommunikation
zu strukturieren.

52 Zum Begriff: Bourdieu, Sozialer Sinn, S. 205-221.
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Ehrkommunikation arbeitet dabei allerdings auf eine sehr stark dynamisierende
Weise. Eine eindeutige Zurechnungskonstellation fehlt. Ehre kann in Situationen
ausgeflaggt werden, in denen es um Hierarchien oder Zugriffsrechte geht, sie kann
aber auch in der Konkurrenz um Frauen oder in beliebiger Auseinandersetzung wegen
divergierender Interessenlagen in Anschlag gebracht werden. Schon diese Beliebigkeit
verhindert eine funktionale, problembezogene Spezialisierung des Codes. Dariiber
hinaus stand mit der Unterscheidung von Ehre und Schande zwar eine binire Codie-
rung zur Verfiigung, aber der Code der Ehre fiihrte zu keiner eindeutigen Verteilung
der beiden Werte auf Alter und Ego. Alters Ehre war keine Schande fiir Ego und
umgekehrt. Der Code ordnete vielmehr die Differenz auf beiden Seiten an. Die nicht
verteidigte Ehre wurde fiir Alter zur Schande und ebenso konnte die Anerkennung
von Alters Anspriichen fiir Ego zur Schande werden. Der Code verpflichtete Alter im
Falle der Enttduschung seiner Erwartungen dabei nicht auf Lernen, sondern auf Insis-
tenz und er legte Alter nur mit Blick auf jenseits der Situation liegende Bedingungen
eine Erfiillung der an es gerichteten Erwartungen nahe. Das war ein Tanz auf der
Messerschneide der doppelten Kontingenz, die fiir beide Seiten Erwartungsbildung
riskant machte, Negativunterstellungen nahelegte und daher nicht auf Koordination
zwischen Alter und Ego dringte, sondern auf Konfrontation. Deswegen trat der Code
auch mit Mechanismen des mehr oder weniger regulierten Konfliktaustrags zusam-
men auf. Langfristig wurde aus der Ehre Hoflichkei.

Freundschaft

Mit Freundschaft stand seit der Antike eine Codierung von dyadischen Sozialbe-
zichungen zur Verfiigung, in denen Ego sein Handeln an den unterstellten Erwar-
tungen von Alter orientierte. Von Anfang an lief freilich die Frage mit, inwieweit
dies, angesichts einer gesellschaftlichen Ordnung der Ungleichheit und der Rivalitit
unter Gleichen eine realistische Unterstellung sei. Bereits Aristoteles hatte deswegen
der Freundschaft eine dreifache Gestalt gegeben: Man kann sie des Nutzens und
der Lust wegen pflegen, aber auch aus bloflem Interesse heraus oder der Zuneigung
zum anderen wegen. Er schloss die Warnung an, zu viele Freundschaften wiirden
den Menschen iiberfordern. Der Code transportierte damit stets den Gegensatz
von nutzen- bzw. lustorientierter Form einerseits und altruistischer andererseits mit.
Diese Inkorporierung seines Gegenteils machte den Code einerseits erfolgreich. Man
konnte sehr verschiedenartig gestaltete Sozialbeziehungen unter diesem Titel laufen
lassen.

Andererseits musste er in daran ausgerichtete Kommunikationen und Erwar-
tungen auch eine hohe Unsicherheit dariiber bringen, auf welcher Seite der Unter-
scheidung man sich gerade befand. Um Eindeutigkeit herzustellen, war zusitzlicher
Aufwand notwendig. Cicero lieff Laelius entprechende Voraussetzungen fiir die
Freundschaft unter Gleichen benennen: Nur zwischen »Gutgesinntenc sei sie mog-
lich, die tiber Tugenden wie Lauterkeit, Treue und Rechtsgefiihl verfiigten. Und:
Freundschaft fithre zwei Menschen zusammen, weil sie in gottlichen und mensch-
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lichen Dingen iibereinstimmten. Tugendhaftigkeit und eine intuitiv geteilte Welt-
sicht bildeten das Fundament des freundschaftlichen Verkehrs, der von Zuneigung
bestimmt werde und sich damit auch von nur verwandtschaftlich begriindeten Be-
zichungen unterscheide, wenngleich es wahrscheinlicher sei, einen Mitbiirger oder
Verwandten zum Freund zu gewinnen als einen Fremden. Freundschaft sei nicht
auf Zwecke gerichtet, man suche sie nicht, weil man sie brauche, sondern damit
man sich im Freund spiegeln kénne. Das setzt zunichst Selbstvertrauen voraus,
fithrt dann aber dazu, den Freund nicht nur als Abbild seiner selbst, als Alter
Ego zu behandeln, sondern als idealisiertes Ego, das man héher schitze als sich
selbst. Freundschaft wurde hier von Cicero als der im alltiglichen Umgang gestaltete
kommunikative Austausch von Selbstbildern zu deren wechselseitiger Bestitigung
entworfen, der die Ubereinstimmung von Weltsichten bereits voraussetzte, nicht
etwa erst hervorbringen musste. Er beschrieb damit eine Form der kommunikativen
Koordination, die sich gewissermaflen von selbst ergab und die offenbar gerade
deswegen von Schutzziunen der Vorsicht umstellt werden musste. Das betraf den
Aufbau von Freundschaften wie ihre Funktion. Freunde miisse man sorgfiltig aus-
wihlen, die Ubereinstimmung von Plinen und Gesinnungen priifen und sich daher
nur mit Vorsicht in eine Bindung hineinbegeben.

Die auf diese Weise dann begriindete starke Bindung durch wechselseitige Sym-
pathie machte Freunde allerdings zum Fremdkorper in der éffentlichen Ordnung.
Freundschaft sei einerseits stets gefihrdet durch Handeln im Gemeinwesen und den
Wettstreit um Ruhm und Amter. Andererseits diirfe Freundschaft auch niemals iiber
die Pflichten eines Amtes gestellt werden. Als eine auf Seelenverwandtschaft zielende
Codierung von Interessen konnte Freundschaft sich zu Systemen nur jenseits der
Ordnung der Amter verfestigen. Die Vergabe von Amtern miisse auf Eignung beruhen
und diirfe nicht der Freundschaft folgen. Um die befiirchteten Interferenzen zwischen
Freundschaft und Amt zu vermeiden, mussten Freundschaften daher — obwohl auf
Bestindigkeit und Dauer angelegt — auch beendet werden kénnen. Es sollten dann
aber aus Freunden keine Feinde werden.

Die nicht so sehr iiber dffentliche Amter als vielmehr in der Kombination von
Herrschaft und Hierarchien sich ordnende Gesellschaft des Mittel- und Spitmittel-
alters konnte mit diesem Konzept von Freundschaft ersichtlich wenig anfangen. Sie
griff die Semantik gleichwohl auf, verschob sie aber kriftig in ihrer Bedeutung, indem
sie den einen Pol der im Konzept selbst angelegten Differenz gegen den anderen aus-
tauschte. Alberti widmete der Freundschaft am Ende des 15. Jahrhunderts ein ganzes
Buch in seinem Traktat vom Hauswesen. Uber weite Strecken schrieb er darin vom
Nutzen der Freundschaft mit Fiirsten oder einfach mit Hohergestellten. Man muss sie
im Interesse der eigenen Familie suchen, um deren Ehre und die ihrer Mitglieder zu
mehren. Ein Freund der Michtigen zu sein, sei niitzlicher als alle Beziechungen, die
man {iber Bruderschaften oder Amter herstellen kénne. Die Freundschaft der Michti-
gen wiederum gewinne man, indem man sich ihnen dienstbar erweise, sodass sie sich
von einer Freundschaft Vorteile versprechen kénnen. Freundschaft war zum zentralen
Kommunikationscode von Patronage- und Klientelbezichungen geworden, mit denen
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die Spitzen von Hierarchien mit ihrem Fundament verbunden waren, indem man
gegenliufige Strome der wechselseitigen Vorteilsgewihrung und Hilfe in Bewegung
setzte. Eines der sichersten Mittel, die Freundschaft eines Fiirsten zu gewinnen, schien
es Alberti, ihm auf einer Birenjagt das Leben zu retten. Die mittelalterliche Gesell-
schaft hatte dieses instrumentelle Verstindnis von Freundschaft entwickelt. Freund-
schaften wurden durch Vertrige begriindet, konnten entsprechend vererbt werden.
Ihr Abschluss war zunichst den Kénigen vorbehalten gewesen, seit den Ottonen war
amicitia die Formel fiir formlich begriindete politische Biindnisse geworden. Dane-
ben sprach man von Freunden, wenn man Gruppen gleichgerichteter Interessenlagen
identifizierte, die dann je nach Perspektive als coniuratio, convivia oder concordantia
bezeichnet wurden.

Die andere Seite der Freundschaft gab es auch noch. Man hat dann keine Absich-
ten auf einen Nutzen, sondern schitzt sich wechselseitig wegen seiner charakterlichen
Vorziige und pflegt einen wohlwollenden und vertrauten Umgang miteinander, der
gleichzeitig diese Freundschaft wiederum nihrt. Es folgt auch hier wie schon bei
Aristoteles der Ratschlag, sich nicht zu viele Freunde aufzuladen. Bemerkenswert ist
die Binaritit des Codes, wie ihn Alberti fasst. Das Gegenteil des Freundes ist nicht
der Andere oder Fremde, sondern der Feind. Freundschaft wie Feindschaft kann man
steigern, beides eben auch beenden, wenngleich das bei Feindschaften wegen der
Rachepflicht weitaus schwerer falle. Besonders das Geldwesen erwies sich offenbar als
arge Belastung fiir Freundschaften unter Gleichgesinnten. Wer auf dieser Grundlage
einen Kredit vergebe, laufe Gefahr, am Ende einen Freund und das Geld verloren, aber
einen weiteren Feind gewonnen zu haben.

In der Forschung hat diese explizite Doppelcodierung der Freundschaft betricht
liche Verwirrung gestiftet, weil die beiden bei Alberti klar getrennten Codes hiufig
aufeinander bezogen und gegeneinander in Anschlag gebracht wurden, indem man
wahlweise die eine Variante als ideologische Form der anderen verstand.® Dass auch
die Zeitgenossen beide Formen nicht immer auseinanderhalten konnten oder woll-
ten, dafiir gibt es Zeugnisse insbesondere in den Briefen, mit denen Klientelbezie-
hungen gestiftet und aufrechterhalten wurden. Bei Klienten setzte sich gelegentlich
die Hoffnung fest, dass aus jahrelanger wechselseitiger Niitzlichkeit auch personliche
Wertschitzung erwachsen kénne. Patrone miissen dies im Normalfall als einen der
Sache nicht dienlichen Wechsel des kommunikativen Registers verstanden haben —
oder eben auch als Versuch, mehr Vorteile aus einer Freundschaft zu ziehen, als
die Klientelbezichung hergab. Insbesondere der Adel blieb daher auch im 16. Jahr-
hundert bei einem vornehmlich instrumentellen Verstindnis von Freundschaft, das
familidren Interessenlagen untergeordnet wurde, was sich daran zeigte, dass man die
Bezichungen zur weiblichen Linie gerne mit diesem Begriff belegte. Die laufende
Konkurrenz um Ehre und Ehrenstellen liefl ohnehin kaum mehr an Koordination
zu, als sich aus momentaner Koinzidenz von Interessenlagen ergab. Stabilere Ver-

53 Z.B. Reinhard, Freunde und Kreaturen, S. 127-141.
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bindungen, wie sie die Bonds of Manrent in Schottland darstellten, bedurften der
vertraglichen Fixierung. Der zweite Bedeutungsaspekt, den schon das Mittelalter
kannte, die Verbindung von Personen zu Gruppen gleicher Interessenlagen, wurde
durch die Humanisten und ihre hauptsichlich schriftlich vermittelte Kultur der
Freundschaft reaktiviert. Von hier aus ergab sich am ehesten noch eine Verbindung
zur uninteressierten Freundschaft gleichklingender Seelen, wie Montaigne sein Ver-
hilenis zu Etienne de la Boétie darstellte.

Insgesamt ist damit seit dem 16. Jahrhundert eine Ausweitung des Konzepts zu
beobachten, auch sexuelle Interessen konnten zunehmend damit gemeint sein. Un-
ter diesen Umstinden war es schwierig, das Konzept der Freundschaft als ein ein-
faches Kommunikationsmedium zu stabilisieren. Es wurde mehr und mehr sozial
amorph, konnte auf alle Sozialbezichungen und in allen sozialen Konfigurationen
entdeckt werden, bot aber wenig Orientierung fiir die Gestaltung von Erwartun-
gen und die Selektion von Kommunikationen. Statt Kontexte und soziale Konfi-
gurationen zu prigen und zu gestalten, verhielt sich der Code der Freundschaft
parasitir zu ihnen: Man konnte im 18. Jahrhundert politische Freunde von solchen
des Geschifts und anderen, die sich in der Verwandtschaft fanden, unterscheiden.
Freundschaft mutierte auf diese Weise im Verlauf des 17. und 18. Jahrhundert zu
einem Synonym fiir Sozialitit tiberhaupt, welches nicht einmal mehr interaktions-
begriindete Sozialbezichungen von durch Medien und Institutionen vermittelten
zu unterscheiden erlaubte. Im Jahr 1713 veroffentlichte Georg Jacob Ehemann seine
Exercitia moralis de amicitia cum absentibus ineunda et conservanda. Statt sich mit
der traditionellen Unterscheidung von Freundschaften unter Gleichen und Un-
gleichen zu beschiftigen, interessierte ihn die Freundschaft unter Anwesenden und
die unter Abwesenden, die man iiber Briefe, Geld, Boten und Kommissare herstel-
len und pflegen musste. Voraussetzung fiir diese Perspektive war, dass Ehemann
Freundschaft als die Grundlage aller institutionalisierten Gemeinschaftsbildung,
angefangen von Ehe und Familie iiber Sodalititen, politische Biindnisse bis eben
hin zu den durch gemeinsame Zwecke gestifteten Fernbeziechungen des Handels,
fasste. Die Gesellschaft mit ihren organisationsférmigen und korporativen Sys-
tembildungen hatte die Freundschaft als eine Sonderform personaler Beziehungen
bereits geschluckt. Die Patronage kam bei Ehemann nicht mehr vor, stattdessen
machte er sich Gedanken tiber die Aufrechterhaltung der Freundschaft zwischen
den absentibus eruditorum der Akademien und Sozietiten. Ehemann war mit die-
sen Uberlegungen nicht allein. Dem Vorschlag, an die Stelle der Freundschaft
institutionelle Beziechungen zu setzen, folgten vor allem diejenigen Autoren nicht,
die Sozialitit mit Geselligkeit gleichsetzten. Shaftesbury, Thomasius und Wolff
identifizierten die Fihigkeit des Menschen zur Freundschaft mit seiner Fihigkeit
zu Sozialitit iberhaupt. Unter diesen Vorzeichen konnte dann in der Franzésischen
Revolution Politik von den »Freunden des Volkes« gemacht werden. Die Folge der
Universalisierung der Semantik der Freundschaft auf der anderen Seite war ihre
Profilierung zum Indikator von Verlusten. Hegel bemerkte richtig, dass in einer
Gesellschaft, die sich iiber das Arrangement von Interessen reguliere, Freundschaft
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als ein auf das Allgemeine bezogene, d.h. als gesellschaftliches Phinomen, nicht
mehr moglich sei. Er meinte die interessenlose Seelenverwandtschaft. Sie war fur
die Struktur der Gesellschaft funktionslos geworden.

Ehre und Hoflichkeit

Ehre hakte beim Problem der Selbsthierarchisierung der kriegerischen europiischen
Oberschicht ein, die seit dem Hochmittelalter lief. Die schon friith als Ritterlichkeit
codierte Ehre des Adels diente einerseits der Abgrenzung dieser Schicht gegen alle
anderen und unterstiitzte andererseits Aufbau und Reproduktion einer kompetitiven
Hierarchie im Adel und einer autokratischen Spitze. Bei Ehre wie bei Freundschaft
ging es um Achtung, die Ego in seinen Handlungen und Kommunikationen Alter
gegeniiber zum Ausdruck bringen sollte. Bei Freundschaft bezog sich diese Achtung
auf die Bestitigung von nicht 6ffentlichen Identititskonzepten Alters, wie Cicero
herausgearbeitet hatte. Das reine Interesse am Charakter des Anderen begriindete
die Freundschaft. Ehre machte hingegen die soziale Position des Gegeniibers zum
Gegenstand dieser Konstellation. Wenn im Code der Ehre kommuniziert wird, kann
(und muss) Alter erwarten, dass Ego ihn entsprechend seiner pritendierten sozialen
Position in seinen Handlungen adressiert. Ehre kann kommunikative Adressierbarkeit
iiber Achtung in zwei Dimensionen steuern. Es kann zunichst um die Frage gehen,
ob Alter fiir Ego tiberhaupt als Adresse infrage kommt, wie umgekehrt Alter selbst-
redend sich auch als Adresse fiir Egos Kommunikation verweigern kann. In beiden
Fillen steht die Gruppenzugehérigkeit infrage. Ehre fungiert dann als Medium von
Inklusion bzw. Exklusion. Wem in Turniergesellschaften des spiten Mittelalters iiber-
zeugend unritterliches Verhalten vorgeworfen werden konnte, der wurde vom Turnier
ausgeschlossen und musste »auf der Schranke« sitzen. Noch in Castigliones Hofinann
wurde dem Adel empfohlen, sich mit Bauern nicht einmal zu streiten. Wenn die
wechselseitige Adressierbarkeit grundsitzlich nicht infrage stand, dann riickte der
Code der Ehre deren genauere Ausgestaltung ins Zentrum. Uber Kommunikation im
Modus der Ehre konnten dann in Gruppen oder Schichten Hierarchien erzeugt oder
vorhandene reproduziert, aber auch dynamisiert werden.

Dieser Kommunikationsmodus musste fiir eine Gesellschaft attraktiv sein, die noch
liber wenig institutionelle Méglichkeiten verfiigte, soziale Verschiedenheit zu markie-
ren, und die es gewohnt war, die Konkurrenz um soziale Positionen, mit denen der
Zugriff auf Ressourcen oder Anordnungsbefugnisse verbunden war, in einem Zwei-
kampf, einer Fehde oder einem groferen Krieg auszufechten. Die Vielzahl von grofle-
ren und kleineren militdrischen Auseinandersetzungen, von Fehden und Schlachten,
die Europas Gesellschaft von Italien bis nach England im spiteren Mittelalter er-
schiitterten und die einen iiberaus hohen Blutszoll in der adeligen Oberschicht zur
Folge hatten, zeigt, wie hoch der Preis war, wenn sich zunehmende Integration sozialer
Zusammenhinge mit unklarer oder jederzeit infrage zu stellender relativer sozialer
Positionierung der Beteiligten verband. Ehre bot hier eine attraktive Losung an. Sie
setzte nicht primir auf die Klirung von Positionsfragen im Konflikt, sondern lief§ die
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Beriicksichtigung und dann Bestitigung pritendierter Ehrpositionen erwarten. Der
Konflikt war nur noch fiir den Fall der offenkundigen Verweigerung berechtigter
Ehranspriiche bereitgehalten.

Hier griff zusitzlich ein rekursiver Mechanismus des Mediums. Weil es zunichst
Adressierbarkeit tiber Achtung herstellte, kam Ehre stets auf beiden Seiten vor, auch
wenn die Beteiligten sich uneins iiber das Verhiltnis der Ehrpositionen waren und sie
in Fehde oder Zweikampf klirten. Dann stand ein Sieger einem Unterlegenen gegen-
iiber. Dessen Ehre markierte aber weiterhin den Punkt, an dem die Handlungsfreiheit
des Uberlegenen trotz seines Anrechts auf Gesten der Erniedrigung eine Grenze fand.
Wer sie iiberschritt und die Ehre des Untetlegenen vernichtete, der lieferte den Grund
fiir Rache. Damit verfiel das kommunikative Register in den Modus der Reziprozitit
des Schidigens. Ehre war hingegen darauf angelegt, Reziprozitit zu unterbrechen.
Gaben, wie sie etwa die Herzége von Burgund im 15. Jahrhundert zu Neujahr ver-
teilten, mussten als Geschenke ausgewiesen werden, die keine Gegengabe erwarten
liefen, um Ehre erweisen zu konnen. Ehrkommunikation lief§ den Abzweig in den
Konflikt stets offen, aber das Medium priferierte keinesfalls seine endemische Prolife-
ration, sondern orientierte die Beteiligten entweder auf Ausgleich oder auf eine Ent-
scheidung, die den Streit beendete. Daher konnte eine einmal behauptete Ehrposition
auch stets als Argument gegen ihre Infragestellung durch alte oder neue Konkurrenz
angefiihrt werden.

Ehre konnte somit in dem Maf einen Beitrag zur Befriedung gesellschaftlicher
Kommunikation leisten, in dem die Informationslagen tiber soziale Rangpositionen
verallgemeinert und der individuellen Perspektivierung entzogen wurden. Im 14. und
15. Jahrhundert verdichteten sich entsprechende Bemiihungen, deren Anfinge man
in Rechtsbiichern des 13. Jahrhunderts finden kann. In ihnen wurden die Lehens-
beziehungen von den Magnaten bis hinunter zu einfachen Rittern hierarchisiert. Die
Zugehorigkeit zu den einzelnen Stufen eines solchen Heerschildes war im Einzelfall
strittig. Man konnte in Schlachten und auf Turnieren Ehre fiir die Familie erwerben.
Kénige und Fiirsten waren iiber Amter, Geschenke und Herrschernihe als Quellen
der Ehre titig. So blieb das Gefiige der Ringe und damit der Ehrpositionen iiber
den Beginn des 16. Jahrhunderts hinaus im Fluss. Das beforderte gleichzeitig die Be-
mﬁhungen, Argumente zusammenzutragen, um die mit einer bestimmten Position
verbundene Ehre zu behaupten — oder eben auch zu bestreiten. Man verwies auf
Hoftage und Stindeversammlungen. In Turnier- und Wappenbiichern und schlief3-
lich in der vom Adel seit dem 15. Jahrhundert selbst betriebenen Chronistik wurde
Anciennitit produziert, wurden Ruhmestaten der Vorfahren aufgelistet und Ehrun-
gen durch Fiirsten und Monarchen dargelegt. Trotz dieser Verschriftlichung kam die
Hierarchie aus einer langen Reihe von Griinden auch im 16. und im 17. Jahrhundert
nicht zur Ruhe: Die Kriege des 15. Jahrhunderts hatten den Adel iiberall dezimiert,
Familien stiegen auf, weil ihre Oberhiupter sich in Schlachten hervorgetan hatten.
Italien erlebte die Verschmelzung von stidtischem Patriziat und lindlichem Adel.
Seit dem 16. Jahrhundert machten juristisch gebildete Amestriger an den Hofen dem
Adel Konkurrenz um Einfluss und Ehre. Herrscher nutzten ihrerseits das Instrument
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der Nobilitierung, um ihre Klientel zu vergrof8ern, sodass sich alter Adel gegen neuen
zu behaupten hatte. Das Kommunikationsmedium Ehre stabilisierte sich allerdings
in dieser Konstellation gerade wegen der hohen Volatilitit, die diesen Prozess der
Selbsthierarchisierung auszeichnete. Uneindeutigkeit lief§ den Bedarf an Ehrkommu-
nikation nicht versiegen.

Schon im Mittelalter war Ehrkommunikation nicht auf die adelige Oberschicht
beschrinkt geblieben. In Stidten wurden die Amter der beauftragten Macht als Ehr-
positionen verstanden, durch die deren Inhaber das Ansehen ihrer Familie steigern
konnten. Untersuchungen zu Florenz und Venedig schildern allerdings eine vorwie-
gend im Modus des 6konomischen Erfolgs und seiner Darstellung durch Bautitigkeit,
Kleiderpracht und Gréfie der Klientel oder in sportlichen Wettkimpfen ausgetragene
Konkurrenz. Die gewaltsame Form des Ehrkonfliktes scheint in die Stidte erst in dem
Maf§ eingedrungen zu sein, in dem sich stddtische Oberschichten und der umliegende
Landadel immer mehr iiber ein Konnubium miteinander verbanden. In dieser Kon-
stellation, in der soziale Positionierungen unklar werden mussten und gleichzeitig die
militdrisch geschulte Gewaltbereitschaft des Adels an Prisenz gewann, konnte dann
gegen Ende des 15. Jahrhunderts das Duell als ritualisierter Ehrenkampf erfunden
werden. Auch sonst war die Ehre als Medium der Hierarchisierung und der Exklusion
prisent. Abstufungen der Biirgerrechte, Hierarchisierung der Ziinfte, Gerichtsver-
fahren, die auf die Feststellung von Zugehérigkeit oder Ausschluss aus der Gemein-
schaft der Biirger zielten, und schliefflich die Unehrlichkeit mancher Handwerker,
mit der ihnen die Bildung von Ziinften verweigert werden sollte, sind Beispiele dafiir,
wie insbesondere die Frage der generellen Adressierbarkeit als Elementarfunktion
des Mediums in den spitmittelalterlichen Stidten — und man kann annehmen, auch
dariiber hinaus in den lindlichen Kommunen — arbeitete und mit ihr Hierarchisie-
rung, Zugehorigkeitsfragen geldst und mit entsprechenden Anforderungsprofilen an
Verhaltensweisen kombiniert wurden.

Es diirfte also iiberzogen sein, wenn in der Forschung zum Teil angenommen wird,
bis zum 16. Jahrhundert sei Ehre dem Adel vorbehalten gewesen, aber richtig ist auch,
dass Ehre sich als gesellschaftsweit genutztes Medium der Strukturbildung erst gegen
Ende des 15. Jahrhunderts durchsetzte. Méglich wurde dies durch mehrere, parallel-
laufende und zum Teil miteinander verbundene Prozesse. Der wichtigste unter ihnen
war die Verrechtlichung der Ehre. Das ist am deutlichsten im Heiligen Romischen
Reich zu greifen. Die vielen militdrisch ausgetragenen Konflikte des 15. Jahrhunderts
hatten insbesondere den kleineren Reichsstinden so zugesetzt, dass man sich 1495 auf
ihr Betreiben hin auf einen Ewigen Landfrieden verstindigte, dem zufolge der Adel
und auch die Stddte ihre bisherige Praxis, Ehre und Recht in der Fehde zu suchen,
gegen den Gang vor Reichshofrat und Reichskammergericht eintauschen sollten. Die
Konfliktgeschichte bis zum Dreifligjihrigen Krieg zeigt, wie schwierig dieses Vor-
haben letztlich umzusetzen war, aber insgesamt forderten diese Gerichte zusammen
mit der Stabilisierung autokratischer Macht in den Territorien und den Stindekam-
mern den rechesférmigen Austrag von Konflikten um Interessen und Ehre.
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In den beiden groflen westeuropiischen Monarchien wurden vergleichbare Prozesse
von der Forschung nicht beobachtet. In beiden Fillen gaben dynastische Probleme
in Kombination mit konfessionellen Konfliktlagen Anlass und Raum fiir eine Ver-
selbststindigung adeliger Rangkonkurrenz, wobei dies allerdings nur in Frankreich in
einen Religionskrieg fithrte, in dem der Adel sich zum Teil aus der auf den Monarchen
zentrierten Hierarchisierung und Klientelbildung herausloste und den Biirgerkrieg als
eine Art von universeller Ehrenschlacht auf je eigene Rechnung fithrte. In England
konnten Hof und Parlament diese Eskalationen jedenfalls fiir das Kénigreich bis
zum Beginn des 17. Jahrhunderts verhindern. Irland blieb ein Sonderfall, war in die
Klientelstrukturen der Monarchie kaum integriert und deswegen auch in der zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts von Gewalt und Widerstand gekennzeichnet.

Ein zweiter Prozess war die Zeremonialisierung der Ehre. Diese Formalisierung
von Vortritten und Ehrerweisen im Umgang machte die Ausweitung und die Ver-
stetigung der am Beginn des 16. Jahrhunderts vielfach noch ambulanten Hofgesell-
schaften zu festen Residenzen mit einem jeweils stark wachsenden Hof iiberhaupt erst
méglich. Freilich hatte die Kalmierung von Rangkonflikten durch die Automatisie-
rung des Ehrerweises offenbar die paradoxe Folge, dass zwar am Hof das Zeremoniell
einen gewaltfreien Umgang méglich machte, der dafiir aber vom undurchschaubaren
Neben- und Ineinander von simulatio und dissimulatio geprigt war und gleichzeitig an
den Rindern des Hofes und in seiner unmittelbaren Umgebung die Gewalt des Duells
zum Blithen brachte. Verschriftlichung und Verrechtlichung des Rangwesens, die eine
Voraussetzung fiir seine Fixierung in Zeremonialordnungen waren, griffen — das ist
im hier fraglichen Zusammenhang entscheidend — stets weit iiber den Adel und die
héfische Gesellschaft hinaus und erfassten auch die anderen Stinde, um dort Ehrposi-
tionen zu markieren, die Adressierungen in bestimmter Form erwartbar machten. Die
umfassende Verschriftlichung und Formalisierung dieses Wissens diitften entschei-
dend dazu beigetragen haben, dass der Standpunkt der Ehre und die Kommunikation
im Medium der Ehre im Verlauf des 16. Jahrhunderts allgemein wurden.

Auch wenn man im 18. Jahrhundert die stindischen Ehrenvorrechte meist separat
betrachten wollte, erkannten die polizeiliche Praxis in Frankreich und das allgemeine
Landrecht Preuflens auch den unteren Schichten bis hinunter zum Gesinde Ehren-
rechte zu, die freilich bei Verletzung nicht immer kompensationsfihig waren. Zu die-
ser Verallgemeinerung des Erfolgsmediums trug schliefflich auch bei, dass auflerhalb
des Adels Ehrpositionen nach einer Begriindung verlangten, die in den meisten Fillen
auf das gemeine Beste bezogen wurde und daher funktional ausfiel. Mit Ehre waren
Pflichten verbunden, die man im weitesten Sinn als Berufsrollen verstehen kann.
Schon das Berufs- und Amtsverstindnis der Reformatoren griff diesen Zusammen-
hang auf, die Stindebiicher spiegeln ihn seit der Mitte des 16. Jahrhunderts ebenfalls,
und die berufsbezogene Wissensbestinde kodifzierende Textproduktion, wie man sie
prominent beispielsweise in der Kaufmannsliteratur findet, elaborierte und systemati-
sierte die Einzelbestandteile solcher Rollen. Man konnte wissen, was einen »ehrbaren«
Kaufmann ausmachte und wo ein unehrenhaftes, riigenswertes Verhalten begann.
Kaufleute, die sich als Patrizier verstanden und nach adeliger Lebensweise strebten,
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wechselten mithin auch das Register der Ehre. Auch der Adel blieb von solchem
professionalistischen Blick auf seine Existenzweise in der Hausviterliteratur nicht ver-
schont. Charakrteristisch ist hier, dass ein Zusammenhang zwischen seiner Haushalts-
fithrung und seiner Ehre nicht hergestellt wurde. Davon aber abgesehen, unterstiitzte
die funktionsbezogene Ausbuchstabierung des Rangwesens in Polizeigesetzgebung
und Zeremonialwissenschaft die Hierarchisierung der gesamten Gesellschaft und trug
zu ihrer, wenngleich nicht widerspruchsfreien, Strukturierung bei. Daraus ergaben
sich wiederum Spielriume fiir Komplexititszuwichse in den sozialen Strukturen.

Man muss freilich beriicksichtigen, dass mit den genannten Prozessen auch grund-
legende Verschiebungen in der kommunikativen Logik der Ehre verbunden waren.
Damit folgt man nicht nur theorietechnischen Interessen, sondern trigt auch dazu
bei, die in der Forschung bestehende Verwirrung iiber Ehre in der Frithen Neuzeit
aufzuhellen. Die Technisierung und Verrechtlichung der Ehre dimmte die Kommu-
nikation auf Kosten des Performativen herab. Dies allerdings verursachte Zurech-
nungsprobleme, die fraglich werden liefen, ob das Verhalten Egos als Ehrerweis oder
aber als Vollzug von Regeln zu deuten sei. An dieser Stelle ist die origindre Quelle des
Simulatio-/Dissimulatiodiskurses zu verorten, von dem die Gestaltung des Lebens an
den europiischen Hofen seit dem ersten Drittel des 16. Jahrhunderts begleitet wurde.
Die Verrechtlichung der Ehre fithrte dazu, sie als kompensationsfihigen Besitz aus-
zuweisen. Auch dies untergrub, blickt man auf das zweite Feld unserer Matrix, die
Vorstellung, Ego wihle eine bestimmte Adressierung Alters, um dessen pritentierte
soziale Identitit zu bestitigen. Vielmehr musste es so scheinen, als sei eine Ehrposi-
tion besitzgleich okkupiert und Ego habe dies einfach erlebend zu akzeptieren’* Man
kann vermuten, dass damit jedenfalls die allgemeine handlungssteuernde Kraft des
Mediums untergraben wurde.

Eine weitere Konstellation wird in der Rollenbindung der Ehre in einem speziellen,
gesellschaftsweit relevanten Fall greifbar. Die Ehre der Frau war vor und in der Ehe
definiert durch ihre von der Familie, aber auch von ihr selbst zu wahrende Unbeschol-
tenheit. Obwohl die Eroberung und Einforderung sexueller Gunst zum anerkannten
Verhaltensrepertoire der Minner gehorten, wurde bis auf den Fall der offenen Verge-
waltigung oder eines nachweislich vorliegenden Eheversprechens der Verlust der weib-
lichen Ehre den Frauen selbst zugeschrieben. Frauen konnten mithin ihre Ehre nicht
selbst verteidigen, allenfalls Gerichte, ansonsten waren der Ehemann und vor der Ehe
die Minner der Familie dazu in der Lage. Hier wurde Ehre zu einem Medium der
Herrschaft, das die Sexualitit der Frau und ihre soziale Identitdt in der Eheanbahnung
wie in der Ehe selbst den Minnern auslieferte. Die patriarchalische Basishierarchisie-
rung der Gesellschaft konnte offenkundig auf ein alcruistisches Kommunikations-
medium gebaut werden. Hier brauchte es Herrschaft, die zusitzlich tiber Ehre und
Bedrohung der sozialen Adressierbarkeit verstirkt wurde.

s4 Nur der Systematik wegen: Dann wire Ehre im Feld 3 der Tabelle 1 einzutragen.



Einfache Erfolgsmedien: Theorie und Geschichte 127

Der Adel suchte sich solchen Verschiebungen seit Beginn des 16. Jahrhunderts immer
offenkundiger und offensiver zu verweigern. Seine Ehre konnte im Grunde nicht
zugewiesen werden, sie lief§ sich erst recht nicht durch Verhaltensweisen erwerben.
Adelige Tugend ging auf sein angeborenes Wesen zuriick und nicht auf Befolgung
eines vorgegebenen Verhaltens, zu dem man durch Erziehung befihigt wurde. Um
diesem eingeborenen Wesen zum Ausdruck zu verhelfen, vollzog sich adelige Sozia-
lisation stets als aemulatio, in der sich die Nachahmung der Besten des eigenen Stan-
des mit dem unablissigen Streben verband, sie zu iibertreffen. Das lieff Konkurrenz
zu, baute aber gleichzeitig Dimme gegen schubweise Innovationen und fithrte im
Ubrigen dazu, dass die Nobilitierungen etwa in der franzésischen Monarchie von
Juristen wie Loyseau nicht als Kreation von Adelsqualitit, sondern als deren Ent-
deckung beschrieben wurden. Die Ehre eines Adeligen bestimmte sich daher zunichst
genealogisch durch alles, was an Tapferkeit (valor) und anderen Verdiensten einem
Geschlecht zugeschrieben werden konnte. Die in den Chroniken der Geschlechter
aufgefiihrten Reihen der Ahnen und deren Ruhmestaten zogen dazu viel Erfindungs-
reichtum auf sich. Sie verpflichteten gleichzeitig die Lebenden, die allerdings seit An-
fang des 16. Jahrhunderts sechen mussten, dass die Spielrdume fiir den Erweis der in
der Abstammung liegenden Tugend enger wurden. An Kriegen und Schlachten war
zwar kein Mangel, aber die neue pulvergetriebene Militirtechnik lief die Infanterie
gegeniiber der Reiterei immer wichtiger werden. In England war der Bedeutungsver-
lust des Lehensaufgebotes schon am Ende des 15. Jahrhunderts zu beobachten. Der
Koénig nahm lieber Geld, um Séldner besser bezahlen zu konnen. Diese Entwertung
der milicirischen Fihigkeiten lief umgekehrt die vom Konig vergebenen Amter und
sonstigen Gunsterweise als Bestitigung der Ehre in ihrer Bedeutung steigen. Desto
aufmerksamer registrierte man die neu erstehende Konkurrenz durch eine wachsende
Zahl an Nobilitierungen und durch gelehrte Juristen, die am Hof, an den Gerichten
und in sonstigen von den Monarchen zu vergebenen Amtern seit dem Beginn des
16. Jahrhunderts zu finden waren. Der iiberall sichtbare Reichtum von Fernhandels-
kaufleuten stellte eine zusitzliche Herausforderung dar.

Andere Zeichen der Distinktion, wie ein extensiv wahrgenommenes Jagdrecht oder
das offentliche Tragen von Waffen — samt der Bereitschaft, sie zur Verteidigung der ge-
krinkten Ehre auch einzusetzen —, gewannen in dieser Konstellation rasch an Bedeu-
tung fiir den Adel. Seit den 1570er-Jahren war im franzosischen wie im englischen Adel
eine spiitbare Zunahme an Duellen zu verzeichnen. Diese in Italien aus den Turnieren
heraus entwickelte Form des Zweikampfes um die Ehre wurde iiber die Hofliteratur
zu einem europaweiten Phiinomen, wenngleich hauptsichlich in den westeuropdischen
Monarchien mit besonderer Intensitit betrieben. Die Monarchen sahen in den Duellen
einen Eingriff in ihre Prirogative und ihre Gerichtshoheit und suchten sie durch Ver-
bote zu unterbinden. In England wurde 1614, wie spiter auch in deutschen Territorien,
ein Ehrengericht installiert, vor dem Verletzungen der Ehre verhandelt werden sollten.
Viel Erfolg war diesen Mafinahmen nicht beschieden. In Frankreich erlebte das Duell
erst nach 1610 einen Hohepunke, der nicht vor dem Ende des zweiten Jahrhundert-
drittels tiberschritten war. In London sorgte zwischen 1660 und der Glorious Revolu-
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tion eine Gruppe von Hofadeligen mit exzessivem Lebenswandel und spektakuliren
Duellen fir Aufsehen. Moglich wurde diese Entwicklung unter anderem, weil die
Verbote halbherzig waren, ihre Ubertretung kaum geahndet wurde und es wenigstens
bei Offizieren dann zur Berufsrolle gehérte, seine Ehre mit der Waffe in der Hand zu
verteidigen.

Diese obrigkeitliche Inkonsequenz mochte auch damit zusammenhingen, dass
sich das Kommunikationsmedium Ehre in vielen Bereichen als sehr praktisch und
leistungsfihig erwies. Zwar musste man in den neben den Hofgesellschaften ent-
stehenden biirokratischen Apparaten und Gremien die Erfahrung machen, dass die
Rationalitit der Ringe und der Ehre sich mit den sachbezogenen Rationalititen des
Entscheidens und Verwaltens zum Teil stiefSen, aber sie konnte andererseits auch ge-
nutzt werden, um den fragilen Organigrammen etwas Stabilitit und Orientierungs-
wert zu verleihen. Auch im komplizierten diplomatischen Umgang der Michte mit-
einander verhalf das Nebeneinander von Ehrkommunikation und der Vermittlung
von Interessenlagen in Verhandlungen zu gréfleren Handlungsspielriumen und gro-
Berer Elastizitit, weil man je nach Bedarf und strategischer Lage zwischen beiden
Modi hin- und herwechseln und gelegentlich auch Ehre als Tauschmittel einsetzen
konnte. Daran inderte sich auch nichts, als seit der Mitte des 17. Jahrhunderts die
Kommunikation der Michte nicht mehr nur iiber Diplomatie, sondern auch iiber
Zeitungen und Flugschriften lief. In den um Michtige aller Art zentrierten Klientel-
beziehungen konnte der honor talk die konstitutive Ungleichheit vielleicht nicht zum
Verschwinden bringen, aber dazu beitragen, sie gelegentlich zu ignorieren.

In anderen gesellschaftlichen Feldern gestaltete sich die funktionale Bilanz der
Ehre offenbar uniibersichtlicher. An den Universititen stellte man seit Mitte des
17. Jahrhunderts zunehmend fest, dass man zwar das korporative Gefiige im Medium
der Ehre bestens gestalten konnte. Spitestens mit der Einrichtung der Akademien
musste aber auch deutlich werden, dass die methodisch organisierte Suche nach
neuem Wissen und seine diskursive Priifung auf Wahrheit schlecht lief, wenn man
Ansichten mit Autoritit und damit mit personlicher Ehre verband. Die Royal Society
reagierte darauf sehr frith mit einer Regulierung des schriftlichen und sonstigen
Verkehrs ihrer Mitglieder. An den meisten Universititen zeitigte diese Einsicht aber
erst seit der Mitte des 17. Jahrhunderts Konsequenzen fiir die diskursiven Verfahren
der Wissensproduktion. Ahnlich verhielt es sich in der Okonomie. Wenn Ehre in
Berufsrollen ausbuchstabiert wurde, forderte sie arbeitsteilige Integration, weil damit
Erwartbarkeit und Berechenbarkeit verbunden waren. Andererseits schien die im
Kommunikationsmodus der Ehre angelegte Hierarchisierung von sozialen Positionen
dem egalitiren Muster des Kaufens und Verkaufens, also der Funktionsweise des
Mediums Geld, direkt zu widersprechen. Das kam einerseits im Verhiltnis des Adels
zum Geld zum Ausdruck, andererseits aber daran, dass die Suche nach Alternativen
zum Kommunikationsmodus zur Ehre im franzésischen Salon einerseits und in den
companies und societies der Londoner Kaufleute andererseits begann. Im Verlauf des
18. Jahrhunderts wurde mit der sich ausweitenden geldvermittelten Integration der
Gesellschaft noch eine weitere Friktionslinie sichtbar. Wenn in der Pariser Mittel-
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schicht siumige Schuldner am Ende des 18. Jahrhunderts in der Lage waren, die
Forderung von Gldubigern als Angriff auf ihre Ehre darzustellen, dann wird dies der
Ausweitung des Kredites nicht forderlich gewesen sein und manches Geschift auch
verhindert haben.

Seit der Mitte des 17. Jahrhunderts lassen sich daher Suchbewegungen nach einer
Alternative zur Kommunikation im Medium der Ehre nachvollzichen. Das hatte
unbestreitbar mit dem Umstand zu tun, dass die Vorstellung von einer wesenhaften,
eingeborenen Qualitit des Adels seit dem Ende des 16. Jahrhunderts bereits ernsthaf-
ter Kritik ausgesetzt war. Die Gewaltexzesse der Religionskriege hatten in Frankreich
die Zweifel an einer solchen auf Selbstdarstellung und Inszenierung angelegten Ehre
genihrt. Es wurde dagegen auf eine Ehre des tugendhaften Verhaltens gesetzt, die
auf Herzensbildung und verinnerlichten Werten beruhte, sodass nicht linger blof§
die Ehre des Geschlechts zum Ausweis der Adelsqualitit ausreichte, sondern man
auch auf individuelles Verhalten blickte. Diese neue Semantik griff in neuen Kom-
munikationsriumen, die sich in Paris und London neben den Héfen, aber in enger
Verbindung zu diesen, auftaten. In Paris waren es Salons wie der von Madame de
Rambouillet, in denen neue Formen des unzeremoniellen, geistreichen Umganges
unter Minnern, aber auch zwischen Minnern und Frauen erprobt wurden. Diese vie
mondaine jenseits des Hofes wurde zum Schlagwort, das fiir die Umwandlung der ge-
waltbewehrten adeligen Ehre des honétte homme in »Wohlanstindigkeit« (honnéteté)
stand, die nicht mehr auf Konfrontation und Rechthaberei angelegt war, sondern auf
Fortsetzung von Kommunikation, um zur Ubereinstimmung zu gelangen oder ein-
fach ein neues Thema aufgreifen zu kénnen.

Um die Ubereinstimmung der Geister zu erreichen, sollte man die Gesprichspart-
ner nicht mit der Zumutung konfrontieren, einer extremen Ansicht zuzustimmen,
sondern zu einem moderierten Austausch vernunftbegriindeter Argumente kommen,
riet auch Descartes in seiner in den 1630er-Jahren entstandenen Methodenlehre. In
England vollzog sich der Wandel von honor zu civility und politeness im Kontext von
Hof und Stadt, also zwischen Hofadel und Kaufleuten, in deren companies und socier-
ies. Die nach 1688 gefithrte Auseinandersetzung zwischen grundbesitzender gentry und
moneyed interests wurde zum Resonanzraum, in dem ein neues Konzept von Persona-
litdt umrissen wurde. Auf der Folie der als verurteilenswert geschilderten Restoration
Rakes entwarfen Addison und Steele im Spectaror und im Tatler ein Modell von
Manieren und Héflichkeit, das man als Grundlage fiir erfolgreiche Geschiftstitig-
keit verstand. Nicht Grundbesitz sei Garant von personlicher Verlisslichkeit, wie die
gentry behauptete, sondern besonders Geldgeschifte brauchten den vertrauensbilden-
den hoflichen Umgang miteinander. Politeness und gentle behaviour wurden als Kenn-
zeichen eines Umganges beschrieben, der in der Lage ist, sich vom eigenen Stand-
punkt zu distanzieren und die Pluralitit von Ansichten und Meinungen zuzulassen.
Die Konversation der Clubs und societies zielte nicht auf Durchsetzung des eigenen
Standpunktes, sondern auf die Uberbriickung von Gegensitzen und Interessen im
Lichte eines bei allen Beteiligten vorauszusetzenden common sense.



130 Kommunikation und Medien

Auch wenn in diesem Diskurs im ersten Drittel des 18. Jahrhunderts hiufig auf
Hoflichkeitsmanuale des 17. Jahrhunderts verwiesen und damit ein Bezug zur ade-
ligen civility hergestellt wurde, wurde hier ein alter Text iiberschrieben. Das machte
Bernhard Mandeville klar, der zuerst 1709 zu Ehre und Duell im Female Tatler
schrieb, sich dazu in seiner Fable of the Bees duflerte und 1732 An Enquiry into the
Origin of Honour verdffentlichte. Stets verteidigte Mandeville dabei das Duell als
eine der Grundlagen gesellschaftlicher Ordnung. Das Duell war fiir ihn der ulti-
mative Ausdruck einer in Selbstliebe griindenden Selbstachtung der Menschen. Des-
wegen handeln Menschen auch in erster Linie der Ehre wegen, die er aber nicht als
Wesenheit oder innere Tugendhaftigkeit vorstellte, sondern als ein kommunikati-
ves Phinomen. Ehre entsteht, wenn anderen gezeigt wird, dass man mit ihrer aus
der Selbstliebe resultierenden Selbsteinschitzung tibereinstimmt. Das verlangt aber
Hoflichkeit im Umgang miteinander und diese bedeute wiederum, den eigenen
Stolz zu verbergen, wie andererseits seine Meinung tiber sich und andere zuriickzu-
halten. Dann kénne Ehre iiber Hoflichkeit einen »traffic of self-love« in Gang setzen.
»Civility« sei zudem sehr viel leichter zu lernen als Tugendhaftigkeit. Diese guten
Manieren miissten dann allerdings als »natiirlich¢ erscheinen. Hoflichkeit funktio-
niere nur als {iberzeugende Heuchelei (»fashionable hypocrisy«). Fiir Mandeville
konnten die Menschen sich diese Zusammenhinge im Duell vergegenwirtigen, das
auf diese Weise zur entscheidenden Triebkraft werde, um Hoflichkeit als Umgangs-
form zu etablieren und fortwihrend zu verfeinern. Dafiir sei der Tod von einigen
adeligen Duellanten als Preis nicht zu hoch. Sie erwiesen der Gesellschaft einen
wichtigen Dienst. Wie im Fall des Luxus, so trug auch hier die beau monde zur Er-
méglichung der commercial society bei.

Mandeville hatte den Sinn des Duells und der Ehre ironisch verkehrt. Beide trie-
ben strukeurell vergleichbar dem Naturzustand bei Hobbes die Hoflichkeit als Er-
moglichung von Sozialitit hervor. Diese Hoflichkeit bestand nicht in der inneren
Anerkennung des Ehrgeizes auf der anderen Seite. Sie reduzierte sich auf — allerdings
glaubwiirdiges — formelhaftes Erleben, um den Weg in den Konflikt zu vermeiden.
Kommunikation im Modus der Hoflichkeit setzte damit voraus, dass auf beiden
Seiten auf die Priifung von Bewusstseinsinhalten verzichtet wurde. Das war eine
produktive Aneignung und Reinterpretation des simulatio-/dissimulatio-Problems.
Handlungen, mit denen man den Pritentionen von Alter entsprach, waren nicht mehr
verlangt, es geniigte bloffes Hinnehmen. Im hohen Lob der Ehre lag ihre Entkernung
durch einen anderen Modus der Kommunikation, der Ego nicht mehr auf Handeln
verpflichtete, sondern auf Erleben. Wahrscheinlich war das aber gerade die grofSe
Herausforderung. Der Code wanderte damit vom zweiten ins dritte Feld in der Matrix
der einfachen Kommunikationsmedien.

Ehre im urspriinglichen Sinn verschwand damit nicht nach dem ersten Drittel des
18. Jahrhunderts. In den Oberschichten verlieff man sich weiterhin auf die symboli-
sche Reproduktion der Rangdifferenzen — auch noch nach der Mitte des 18. Jahrhun-
derts, als sie schon zunehmend als dysfunktional und licherlich empfunden wurden.
Es wurden weiterhin Duelle abgehalten, aber die fortschreitende Verstaatlichung und
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die Reglementierung der verschiedenen Systeme der Ehrproduktion entlasteten auch.
In den literaten Mittelschichten, das wurde jedenfalls fiir Paris von der Forschung
festgehalten, war die Kommunikation im Modus der Ehre samt der Bereitschaft, sie
mit kérperlichem Gewalteinsatz zu verteidigen, weiterhin nichts Ungewdhnliches.
Aber auch hier beschiftigte man vorwiegend Polizei und Gerichte damit. Aus deren
Sicht schwanden aber erkennbar die soziale Dignitit und Bedeutung dieser Angele-
genheit. Sie wanderte aus den Gerichten aus und wurde zu einer Aufgabe der lokalen
Polizei. Diese entschied das Verhiltnis der Ehrenstandpunkte zunehmend selbst, ohne
noch lange Nachbarn als Zeugen zu befragen, deren Aussagen bis dahin dafiir stan-
den, dass Ehre eine von einer Peergroup zu bestitigende Angelegenheit war, weil es um
Adressierbarkeit und Zugehérigkeit ging.

Hoflichkeit stellte freilich in keiner Weise einen Ersatz fiir Ehre dar. Das macht
schon ein kurzer Blick auf ihre kommunikative Logik deutlich. Wihrend Ehre kons-
titutiv auf Verschiedenheit der aufeinandertreffenden Ehrpositionen setzte — weil es
ansonsten in Aporien fiithrte, wenn Ehre erwiesen werden sollte —, setzte Hoflich-
keit auf beiden Seiten Gleichheit voraus. Man war sich gleich im Ehrgeiz und in
der Selbstachtung, die Mandeville als Ausgangspunkt identifiziert hatte. Wie hitte
hier auch ein Unterschied gemacht werden kénnen? Die Differenzierung zwischen
Handeln und Erleben kam hier dadurch zustande, dass Alters Behauptungen und
Pritensionen einfach hingenommen wurden. Das konnte zwar einschliefSen, sie
inhaltlich anzuerkennen, aber dieser Fall war unwahrscheinlich. Es reichte vollig,
die Ansinnen, die in Alters Kommunikation lagen, zu ignorieren, sie also nicht zur
Grundlage der eigenen Anschlusskommunikation zu machen, indem man etwa
eine Korrektur anbrachte, widersprach oder sie gar auf das eigene Selbstbild bezog.
Und Hoéflichkeit verpflichtete dann im Gegenzug auch Alter darauf, dieses Igno-
rieren nicht als Beleidigung zu nehmen, sondern es seinerseits zu iibersehen. Die
Anleitungsliteratur, die sich im 18. Jahrhundert mit »dem Umgang mit Menschen«
beschiftigte, konzentrierte sich daher auch sehr darauf, Themen zu identifizieren,
bei denen der Kreislauf des Ignorierens zerbrach. Religion gehérte dazu oder auch
Politik, wie der Freiherr von Knigge festhielt. Das Resultat war eine Kommunika-
tion der Geselligkeit, die fiir die Bearbeitung von differenten Interessenlagen weit-
gehend ungeeignet war. Solche Vorginge mussten dann in anderen Systemen bear-
beitet werden. In Hoéflichkeit hatte eine von Erfordernissen der Strukturbildung
weitgehend freie Interaktionskonstellation ihr taugliches Kommunikationsmedium
gefundens

Man schien aber nicht auf sie verzichten zu kénnen. Adam Smith stellte in seiner
Theory of Moral Sentiments selbst die Frage, warum es Empathie brauche in einer Ge-
sellschaft, deren Zusammenhalt und Umgang doch in der Hauptsache durch Arbeits-
teilung und Geld geregelt sei. Seine Antwort war: Der soziale Verkehr sei angenehmer
und leichter, wenn beide Seiten einerseits dafiir sorgten, dass der Andere sich in
die Lage hineinversetzen konne, in der man selbst sei. Wenn gleichzeitig jeder sein

ss Vgl. Kap.I1. V.
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Selbstbild in der Perspektive eines unparteiischen Fremdbeobachters entwerfe, also
sich vorsorglich schon an den Erwartungen der Umwelt orientiere und gleichzeitig in
Rechnung stelle, dass er selbst in seinen Urteilen zur Umwelt der anderen gehére. Das
war dann wohl im Vollsinn der #raffic of self-love, von dem Mandeville gesprochen
hatte. Angesichts der Mechanismen funktionaler Integration muss man freilich fra-
gen, wo denn diese Sozialbeziehung einer reflexiven, sich selbst steuernden Moralitit
noch hitte Platz finden und wie sie beispielsweise mit der Rationalitit des Geldes
hitte vermittelt werden sollen. Der Entwurf dieser Héflichkeit zweiter Ordnung ist
daher als ein Versuch zu verstehen, Fehlsteuerungen der funktionalen Integration
zu korrigieren. Je linger, je mehr wurde daraus dann das Symptom eines Phantom-
schmerzes, den man am Ende des 19. Jahrhunderts noch in dem durkheimschen
Vorschlag, die Gebrechen der arbeitsteiligen Gesellschaft mit Moral zu korrigieren,
beobachten kann.

4. Konditionales Erleben

Das dritte Feld ist durch Konstellationen gekennzeichnet, die Alter durch sein Han-
deln bestimmt und in denen Ego dieses Handeln erlebend ratifiziert. Gesellschaft
setzte sich damit in die Lage, den Zugriff auf knappe Giiter abzusichern und dies zur
Strukturbildung zu nutzen, ohne Gewalt und Anomie zu provozieren. Insofern han-
delte es sich um fiir die Differenzierungsdynamik der frithneuzeitlichen Gesellschaft
extrem bedeutsame Erfolgsmedien. Mit Knappheit und seiner sozialen Bearbeitung
war ein eindeutiges Bezugsproblem identifiziert. Es ergaben sich klar ausdeutbare
soziale Zurechnungskonstellationen, an denen der Code einhaken konnte. Schon
lange bevor Geld sich vom Wertmesser und Thesaurierungsmittel zur Ware entwi-
ckelt hatte, stabilisierten sich die entsprechenden Codes. Wir werden dies bei Eigen-
tum und Privilegien beobachten kénnen. Sie werden zusammen behandelt, weil sie
in gegenseitiger Erginzung und Wechselwirkung auftraten und sich entwickelten.
Der Verweis auf Geld ist nicht als Fluchtpunkt zu deuten und soll vor allem keine bi-
nire Codierung unterstellen. Weder Eigentum in seiner vormodernen Prigung noch
Privilegien waren primir darauf ausgerichtet, eine geld- und marktgesteuerte Allo-
kation von Ressourcen oder die Zirkulation von Giitern in Bewegung zu setzen. Thr
Bezugsfeld waren Bestinde und deren Erhaltung. Soziale Akzeptanz konnte daher
nicht durch Orientierung auf eine Zukunft beférdert werden, wie sie Zirkulation als
Versprechen hervorbringt, sondern durch Auflagen und Pflichten sowie abgeschich-
tete Nutzungsrechte und nicht zuletze dadurch, dass die hierarchische Ordnung der
Gesellschaft, die wesentlich auf diesen Erfolgsmedien beruhte, darauf verpflichtet
war, sie von der Spitze her zu stiitzen.

Mit Vertrauen kommt eine andere Variante dieser Konstellation zur Sprache. Ego
verpflichtet sich darauf, Alters Handeln in einer Weise wahrzunehmen, die es nicht
dringlich werden lisst, sich vorzusehen. Wir werden feststellen, dass die frithneuzeit-
liche Gesellschaft sich schwertat, ein solches Erfolgsmedium zu stabilisieren. Wesent-
lich hing das mit dem aus der Hierarchie sich ergebenden Gefiige sozialer Konkurrenz



Einfache Erfolgsmedien: Theorie und Geschichte 133

zusammen. Es produzierte nicht sehr viel Bedarf fiir ein Erfolgsmedium dieser Art.
Erst als Ego und Alter sich wechselseitig Freiheit und Gleichheit unterstellen konnten,
entstand in gréflerem Umfang Nachfrage fiir Vertrauen in Personen und Systeme.

Eigentum und Privilegien

Das Eigentumskonzept des Mittelalters und der Frithen Neuzeit war nicht auf Bina-
ritit und Zirkulation ausgerichtet, sondern auf die abgestufte Verteilung von Zugriffs-
rechten auf Ressourcen. Den Eigentiimern standen daher nicht wie in der Moderne
Nichteigentiimer gegeniiber, sondern eine mehr oder minder groffe Zahl von Miteigen-
tiimern. Das konnte im Fall einer Allmende eine Allgemeinheit der Siedlungsgemein-
schaft sein oder im Fall eines Familienbesitzes die Gemeinschaft der nachrangigen Er-
ben. In der Lehens- und Grundherrschaft standen sich Ober- und Nutzungseigentum
gegeniiber. Sie hatten alle meist mehr oder weniger ausgeprigte Mitspracherechte, was
den Umgang mit Lindereien und Besitzungen anbelangte, oder sie hatten wie im Fall
der Grundrente Nutzungsrechte inne, die durch Fiirsorgepflichten der Obereigentiimer
erginzt wurden. In das Verhiltnis zwischen Eigentiimern und Miteigentiimern waren
stets Normen der Reziprozitit eingelagert, die ertriglich machen sollten, dass die Ver-
fiigungsrechte der anderen Seite nicht angetastet werden durften. Daraus lieffen sich
Verteilungslogiken mit allen damit zusammenhingenden sozialen und kommunikati-
ven Folgelasten ableiten, aber keine Zirkulationsmechanik, die Kaufen und Verkaufen
unter der Unterstellung freier Entscheidung auf beiden Seiten miteinander verbunden
hitte, sodass weder Vorgeschichten noch andere Rollen der Beteiligten zum Tragen
kamen. In dieser Kombination abgeschichteter Zugriffsrechte und Reziprozitit stellte
Eigentum ein einfaches Erfolgsmedium dar. Es war auf die Erhaltung von Grund-
eigentum spezialisiert. Es setzte die hierarchische Ordnung voraus, da der Ursprung
des Eigentums an der Spitze verortet war. Von dort ergoss sich dann die Kaskade der
Rechte nach unten, wobei auf der nichsten Stufe immer nur ankommen konnte, was
dariiber nicht schon hingen geblieben war. Auf diese Weise wurde es gleichzeitig zur
Stiitze der Hierarchie. Eigentum dieser Art sollte moglichst wenig zirkulieren und
man traf im ehelichen Giiter- und Erbrecht iiber lange Jahrhunderte alle méglichen
Vorkehrungen, wie wir insbesondere im Abschnitt zur Familie sehen werden, um das
zu verthindern>® Ein moderner Begriff von Eigentum, der Zirkulation voraussetze, ent-
wickelte sich bezogen auf Mobilien. In ihnen materialisierte sich Geld, das zur Ware
geworden war. Eigentum erschien dann nicht mehr als eine kompensationsbediirftige
Privation — alle enclosures seit dem 17. Jahrhundert bedurften in London noch eines Ge-
setzes durch das Parlament —, sondern als eine Chance, es zu erwerben. Dazu brauchte
es dann aber andere Erfolgsmedien: Geld und den Vertrag. Wir brechen hier ab und
greifen das Thema an mehreren Stellen in den Abschnitten zur Differenzierung wieder
auf, wenn wir die Erfolgsmedien in ihrer operativen Umsetzung beobachtens”

56 Vgl. Kap.II.1.1.
57 Insbesondere Kap.II.V1.3.
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Auch bei Privilegien ging es darum, Knappheit akzeptabel und damit sozial handhab-
bar zu machen. Gegenstand waren allerdings nicht nur natiirliche Giiter wie Grund
und Boden, sondern mit Privilegien konnten auch exklusive Zugriffsrechte im sozialen
Raum begriindet und abgesichert werden. Die Belege aus dem Frithmittelalter spre-
chen drei Dimensionen an: Rechte, die man in Anspruch zu nehmen geneigt war, vom
Konig gewihrte Wohltaten (zum Beispiel Ubertragung von Lindereien) und die Frei-
heit vom herrschaftlichen Zugriff Dritter. Das konnte zu dieser Zeit noch miindlich
(in einem Ritual!) festgehalten werden, iiblich wurde aber schnell die Urkunde, insbe-
sondere die Kénigsurkunde, in der die Gewdhrung von Privilegien beschrieben wurde.

Mit Privilegien wurde der Zugriff auf Ressourcen und die Ausiibung von Titig-
keiten, aus denen Vorteile zu zichen waren, entlang der hierarchischen Ordnung der
Gesellschaft von der Spitze aus nach unten abgestuft an Gruppen, Korporationen
oder auch Einzelpersonen verteilt. Jedes Privilegium symbolisierte, dass es der Quelle
an der Spitze einer Hierarchie entsprang und genau fiir den Ort, die Person, die
Gruppe, die es innehatte, bestimmt war. Privilegien konnten daher — jedenfalls der
Idee nach — nicht einfach iibertragen werden. Auch zwischen Generationen nicht, weil
sie ein personliches Verhiltnis zwischen dem Privilegierten und der das Privilegium
garantierenden Obrigkeit begriindeten. Als in Frankreich in den 1770er-Jahren zeit-
weise die Ziinfte aufgehoben waren, argumentierten die Gegner Turgots, dass damit
die Verbindung zwischen dem Monarchen und seinen Untertanen zerstért wiirde.
Weil Privilegien ein persénliches Verhiltnis begriindeten, erloschen sie auch beim
Tod an der Spitze der Hierarchie und mussten vom Nachfolger erneuert werden. Die-
ser Mechanismus garantierte die Anpassungsfihigkeit des Privilegienwesens an sich
verindernde Macht- und Interessenlagen. In neu ausgefertigte Privilegien konnten
verinderte Bestimmungen aufgenommen werden, ohne dass man die Abweichungen
kenntlich machen musste.

Privilegien wurden in ihren verschiedenen Formen rechtlich definiert und hatten
damit eine symbolisch generalisierte Form. Seit dem 13. Jahrhundert wurde diese
Form durch den Oppositionsbegriff des Gesetzes konturiert, womit gleichzeitig auf
das im 7us commune gefasste Recht der Allgemeinheit verwiesen war. Wir werden
sehen, dass die so aufgebaute Spannung zerstorerisch wirkte. Man sprach etwa von
einer concessio iuris singularis. In der Goldenen Bulle von 1356 wurde der Gegensatz
zwischen Gesetz und Privileg offen ausgetragen. Das Kénigsgesetz hob die Privilegien
der Pfahlbiirger geschlossen auf. Die Folge dieser Konfrontation war: Die Erteilung
von Privilegien war nur noch solchen Herren zugestanden, die Gesetzgebungskom-
petenz fiir sich in Anspruch nehmen konnten. In gleicher Weise trat der Vertrag im
Spdtmittelalter neben das Privileg. Bis dahin waren Verhandlungen zwischen hohen
Herren noch zu Ende gegangen, indem man die Ergebnisse in wechselseitig erteilten
Privilegien festhielt. Jetzt schloss man Vertrige.

Diese im Spitmittelalter greifbare neue Konstellation warf lange Schatten. Die
Juristen des 16. Jahrhundert und auch die des 17. verwandten auf das Privilegium
wenig systematisierende Mithe. Es war im Gegenteil ein Unbehagen zu spiiren, weil
das zus singulare immer deutlicher in einen Gegensatz zum allgemeinen Gesetz trat,
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das sich in den Kodifikationen seit dem Ende des 15. Jahrhunderts formierte und auch
systematisierte. Eine Reaktion war, dem Privilegium Gesetzesqualitit zuzuschreiben.
Es sei zwar ein individuelles Recht darin begriindet, aber dieses binde, wie ein Gesetz
eben, alle, auch den, der das Privilegium erteile. Er verpflichte sich damit, ihm als
Tutelar zur Durchsetzung zu verhelfen.

Zwei Entwicklungen waren es kiinftig, die das Privilegium herausforderten. Zum
einen geriet es in Konflikt mit der zunehmenden Regulierung des 6ffentlichen Rau-
mes durch Gesetze, die immer genauer formuliert wurden und allgemeine Giiltigkeit
beanspruchten. Dort konnten auch Sonderrechte umschrieben sein, aber sie waren
dann aufeinander abgestimmt und nicht nur historisch gewachsen und strittig im
Verhiltnis zueinander. Zum Zweiten untergrub die Verbindung von Privilegien mit
der Binaritit des Geldes und der Zirkulation deren semiotische Logik.

Privilegien konstituierten sich nicht nach einem Differenzmodus, in dem die eine
Seite der Unterscheidung auf die andere oder ein gemeinsames Drittes verweist, son-
dern nach einer Ontologie des Seins, dem nur das Nichtsein gegeniiberstand. Die an-
dere Seite des Privilegiums (das Nichtprivilegium, der Ausschluss von Maglichkeiten)
wurde auf diese Weise unsichtbar gemacht. Das unterschied das Privileg vom Eigen-
tum, das der Idee nach auf die Privatisierung von Dingen zuriickging, die fiir Dritte
verfiigbar waren. Hier war die andere Seite der Unterscheidung noch ganz deutlich
zu sehen. Ins Werk gesetzt wurde das Sein in Stellvertretung Gottes durch die Obrig-
keit. Als der franzosische Jurist Loyseau Anfang des 17. Jahrhunderts eine juristische
Theorie des Amtes entwarf, diente ihm genau dies zur Begriindung, dass Amter nicht
kiuflich sein sollten® Die juristische Problematik fithrte ihn dann zu dem Schluss,
das Amt sei als eine kiufliche Sache Immobilie und Mobilie gleichzeitig. Privilegien
verdankten ihr Sein und ihr Wesen einer creatio ex nihilo. Sie waren daher ihrer Zahl
nach unerschépflich und bestimmten das soziale Sein der Privilegierten, ihre soziale
Identitit und Ehre. Zu Schwierigkeiten mit dieser ontologisch begriindeten Kreation
von Vorteilspositionen kam es daher dort, wo dieser Exklusionsmechanismus in die
Sphiren der dynamischen, geldvermittelten Konvertibilitdt hineinreichte. Das war
sehr frith im Bereich gewerblicher T4tigkeiten der Fall, weil der Markt das Nichtsein
in Gestalt von Kiufern sichtbar machte.

Es half jetzt nur noch wenig, dass man den gerechten Preis dazwischengeschaltet
hatte, um den Ausgleich zwischen Privilegienvorteil und Gemeinwohlinteressen zu
bewerkstelligen. Auch andere Formeln, wie etwa die vom Schutz und Schirm, auf die
Herren verpflichtet seien, verloren an Glaubwiirdigkeit. Im Fall des Gewerbes und vor
allem des Handels wurde diese sekundire Binaritit, die einem Privilegium Pflichten
zuordnete, schon im 16. Jahrhundert infrage gestelle. Man sprach von gemeinwohl-
schidlichen Monopolien, die der Fernhandel durch kaiserliches Privileg genieffe. Man
sieht hier sofort, dass binir codierte Erfolgsmedien wie Geld wirksamer arbeiteten als
die einfachen. Ab dem zweiten Drittel des 18. Jahrhunderts kamen alle gewerblichen
Privilegien in den Verruf, Missbriuche zu befordern.

58 Kap.II.1I1. 4.
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Die Verteidigungsstrategien im 18. Jahrhundert lassen das Ende erahnen. Wer das
Privilegium retten wollte, der erklirte es zum Eigentum, dem die Pflicht der Obrig-
keit gelte, es zu schiitzen. Der Adel sah sich jetzt gezwungen, seine Privilegien, die er
vorher iiberwiegend als Ausfluss und Bestitigung seiner personlichen Eigenschaften
und Tugenden begriffen hatte, mit Leistungen fiir die Gesellschaft zu begriinden.
Man meinte damit aber schon den neuen Eigentumsbegriff, der keine Miteigentiimer
mehr kannte. Oder man erklirte das Privileg zum Resultat von unwiderruflichen Ver-
trigen, durch die eine Obrigkeit sich gebunden habe. Schliefilich iiberlebten nach der
Nacht des 4. August 1789 das neue Eigentum und der Vertrag. Man konnte neue Ver-
triage schlieflen, in denen die alten ewiggiiltigen in solche tiber Entschidigungsleistun-
gen fiir entzogenes Eigentum umgewandelt wurden. Auch das Allgemeine Landrecht
sah das in seiner Einleitung so® Nur den unteren Schichten wurde nach der Jahrhun-
dertwende auferlegt, fiir die Umwandlung ihrer nachgeordneten Miteigentumsrechte
in solche des neuen Eigentums zu zahlen. Die Privilegien hatten ihre Notwendigkeit
verloren, verfiigten aber gleichwohl iiber ein zihes Leben. Es dauerte bis zum Ende des
19. Jahrhunderts, bis sie aus den Gesetzbiichern weitgehend verschwanden. An ihre
Stelle traten Gesetze fiir individualisierte und gruppenbezogene Rechtsanspriiche, die
entweder in den Menschenrechten ihren Grund fanden oder im Wohl aller. Im Recht
der romischen Kirche gibt es das Privilegium noch im 21. Jahrhundert.

Vertrauen

In der hier vorgeschlagenen kommunikationstheoretischen Modellierung ist Ver-
trauen ein Erlebnisstil, der auf Entscheidung, mindestens auf einem Vorsatz beruht.
Man weifl um Risiken, vertraut aber Alters Handeln. Das setzt selektives Beobachten
und Erleben voraus sowie die Hierarchisierung von Ereignissen und Handlungen
nach Relevanzen, mit denen man abschitzen kann, inwieweit sie geeignet sind, das
Vertrauen zu strapazieren. Diese Selektionsleistungen auf der Ebene des Erlebens
und der Beobachtung werden belohnt. Die eigenen Handlungsoptionen vermehren
sich, weil sie jedenfalls teilweise vom Handeln auf der anderen Seite entkoppelt wer-
den. Ein solcher selektiver, optimistischer Stil des Erlebens in sozialen Kontexten ist
voraussetzungsvoll und muss offenkundig gelernt werden. Es ist zu betonen, dass diese
Modellierung von Vertrauen sich unterscheidet von Formeln, die Vertrauen identifi-
zieren mit Handeln, das sich an fremden Erwartungen orientiert, damit dort vertraut
werden kann.® Hier liegt Fremdkonditionierung vor und es wire dann entsprechend
auch in einem anderen Feld der Tabelle anzusiedeln. Vertrauen, wie es hier gefasst
werden soll, ist Selbstkonditionierung, die sich gegen die Selektionen und Hand-
lungen auf der anderen Seite immunisiert. Das ist nicht eine blofle Umkehrung der
Konstellation, das ist etwas anderes. Ganz offenkundig tat sich Gesellschaft schwer
damit, ein derart konfiguriertes Medium der Kommunikation auszubilden und zu

59 Allgemeines Landrecht, §§74, 75.
60 Etwa Schlippi, Héflichkeit, S. 275.
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stabilisieren. Das regt dazu an, nach Hindernissen zu fragen und nach dem méglichen
Bedarf fiir ein derart modelliertes Kommunikationsmedium.

Fiir strukturelle Hindernisse kénnte gerade die Prominenz sprechen, die dem Kon-
zept in der Kommunikation mit der Transzendenz zugewiesen wurde. Vertrauen in
Gott und sein Heilsversprechen war eine der Grundlagen des christlichen Glaubens.
Fiducia fasste Thomas von Aquin als die Kraft der Hoffnung, die allerdings durch
Erfahrungswissen abgesichert werden sollte. In diesem Sinn standen die Kirche, der
Kreuzestod und seine Wiederholung in der Messe fiir den Grund des Vertrauens in
Gott. Die Reformation dnderte daran wenig, der spitere Protestantismus machte
das — jetzt auf die Schrift gegriindete — Vertrauen in Gott zur Pflicht. Umgekehrt er-
klirte Luther, wer auf Menschen vertraue, der mache sich von deren Handlungsmacht
abhingig. Sich ausliefern mussten aber auch die reformierten Christen einem deus
absconditus, der mit seiner Pradestination die Welt regierte.

Von dieser theologischen Konstruktion, Vertrauen durch ein Pfand abzusichern,
war Vertrauen im sozialen Gefiige nicht weit entfernt. Es wurde mit fides umschrieben
und bedeutete, jemanden im Vertrauen auf dessen Gnade oder Gerechtigkeit zum
Herrn iiber sich selbst zu machen. Wer vertraute, der begab sich in ein Abhingig-
keitsverhilenis, und umgekehrt sollte man sich in eine solche Herrschaftsbeziehung
nur dann begeben, wenn man darauf setzen konnte, dass dieser Akt auch eine Binde-
wirkung fiir die andere Seite entfaltete: Von dem, dem man sich unterstellte, war
Gnade oder wenigstens Gerechtigkeit zu erwarten. Vertrauen war hier als Bestandteil
von Beziechungen unter Ungleichen modelliert, die nicht nur auf Selbstkonditionie-
rung beruhten, sondern auch die andere Seite banden. Es wurde entsprechend der
Vergabe eines ministeriums gegen ein beneficium verstanden, auch die Gefolgschafts-
pflicht des Lehenswesens hatte Gegengewichte auf der anderen Seite. Bis ins 17. Jahr-
hundert hinein sind die in der Forschung diskutierten Beispiele von Vertrauensver-
hilenissen in der Mehrzahl von diesem Handeln auf Gegenseitigkeit geprigt. Unter
Gleichen lief§ sich Vertrauen durch Gaben aufbauen, weil diese ein greifbares und in
seinen Folgen normativ gestirktes Widerlager bilden. Auch in Netzwerken spielte die-
ses Fundament des Vertrauens eine grofle Rolle, wie wir unten sehen werden. Das alles
entsprach einem Verstindnis von Sozialitit, die durch den code personal zurechenbarer
Reziprozitit gekennzeichnet war, wie wir ihn noch genauer beschreiben werden.

Ein Aquivalent dazu stellten Bindungen anderer Art dar, die sich aus dem Ruf von
Herkunftsfamilien aus verwandtschaftlichen Beziehungen oder auch aus der Mit-
gliedschaft in Korporationen ergaben, die auf gemeinsame Interessenlagen in be-
stimmten Punkten schliefen lieflen. Diese zweite Art der Pfinder, ohne die es in
der frithneuzeitlichen Gesellschaft augenscheinlich kein Vertrauen gab, fithrt in den
Kern der Schwierigkeiten. Personen, die untereinander Vertrauen aufbauen wollten,
begegneten sich in Interaktions- und anderen Systemzusammenhingen stets nicht
nur in der Augenblickskonstellation, auf die man zuriickliegende Erfahrungen mit
der anderen Seite hitte beziehen konnen, um daraus ihre Belastbarkeit abzuleiten. In
Netzwerken war diese Ambivalenz spiirbar. Sie konnte dann tiberwunden werden,
wenn davon auszugehen war, dass die auf das System bezogene Professionalitit mehr
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Orientierungskraft entfaltete als andere Rollen, um die man meist wissen konnte. Die
soziale Identitit des Gegeniibers bestimmte sich tiber die Herkunft aus einer Familie,
die Zugehérigkeit zu einem Stand oder einer Korporation. Was einerseits Vertrauen
begriinden konnte, fithrte damit stets auch vor Augen, dass es andere Rollen und
Interessenlagen gab, die situationsspezifisch gegeniiber einer Geschichte gemeinsamer
Erfahrungen durchschlugen und sich fallweise durchsetzen konnten. Was Vertrauen
schuf, untergrub es damit gleichzeitig auch. Man kann es an Ritualen der Eheanbah-
nung im 17. Jahrhundert beobachten. Hier wurde keine auf Leidenschaft fiireinander
gegriindete Bezichung gekniipft, sondern Geschenke, gemeinsame offentliche Auf-
tritte, Besuche bei Verwandten dienten dem Aufbau eines Vertrauens, das letztlich
auf den riskanten Tausch von weiblicher Ehre gegen ein stets erst noch zu erfiillendes
Eheversprechen hinauslief. Das meiste davon vollzog sich vor Zeugen. Vertrauen in
Personen brauchte soziale, man kann sagen, systemische Absicherung.

Personenvertrauen im modernen Sinn hitte anders ausgesehen. Es setzt offenbar
auf beiden Seiten ein freies Individuum voraus, das stets so behandelt werden kann,
als wiirde es nur in der Umwelt sozialer Systeme agieren. Dazu wiederum ist stabile,
funktionsbezogene Differenzierung notwendig. Dann kann man der anderen Seite
gemeinsame Erfahrungen zurechnen und braucht keine Interferenz mit anderen eige-
nen Rollen mehr zu befiirchten. Nur jenseits einer Welt der Hierarchien, der Privile-
gien und der Konkurrenz um sie war denkbar, dass jemand darauf verzichten wiirde,
nach dem eigenen Vorteil zu handeln oder seine wahren Absichten zu verbergen.
Solche Vertrauensbezichungen lassen sich aber in der Frithen Neuzeit nur an wenigen
Orten identifizieren: Der Giinstling am Hof oder auch die Mitresse sind Beispiele.
Wichtiges Kennzeichen war, dass man den Umgang mit ihnen von aller Férmlichkeit
ausnahm und gegebenenfalls auch nicht auf Herkunft oder Stand achtete.

In der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts entstanden in Politik und Okonomie Kon-
stellationen, die auf ein verindertes Konzept von Vertrauen hinausliefen. Thomas
Hobbes hatte um die Mitte des Jahrhunderts noch einen Naturzustand imaginiert,
in dem es weder Eigentum und Recht noch Vertrauen gab. Es wurde immer wieder
bezweifelt, ob sich ein Weg denken lisst, der die Menschen von diesem Punkt aus in
eine von einem Souverin gelenkte societas civilis fiihrt.* Hobbes selbst setzte auf die
auch im Naturzustand schon titige Vernunft, die die ersten beiden Gesetze der lex
naturalis erkennen konne: den Frieden zu suchen und ihn zu halten sowie freiwillig
und in dem Umfang auf das Recht auf alles zu verzichten, in dem auch andere sich
dazu verstanden. Das setzte, weil die Dinge sich nacheinander ereignen, Absprachen
voraus und Vertrauen in die Haltbarkeit von Zusicherungen. Hobbes schwieg sich
dariiber aus, aus welcher Rationalitit der Kommunikation und der Erfahrung sich
dies ergeben sollte, aufler aus einer iiber die eigene Unfihigkeit zur Ordnung in Ver-
zweiflung geratenen Vernunft. Stattdessen formulierte Hobbes dann als drittes Gesetz
der Natur, dass Vertrige bindend seien, um aber sogleich hinzuzufiigen, sie seien,

61 Koch, Nicole and Hobbes, S. 170-185.
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soweit sie auf Vertrauen, also auf kiinftige Erfullung setzten, unwirksam, solange eine
der Parteien Nichterfillung befiirchten miisse. Dies kénne man aber nach Errichtung
einer biirgerlichen Gesellschaft ausschlielen. Das fithrt dann in den Herrschafts-
vertrag, dessen Zeitstruktur allerdings aus der Ewigkeit geborgt war, weil der Uber-
gang das zeitliche Zusammenfallen von Vertragsabschluss und Wirken des Souverins
voraussetzte. Hobbes ignorierte diese Paradoxie, weil es ihm im Wesentlichen auf die
Ungebundenheit des Souverins ankam. John Locke suchte die bei Hobbes angelegten
Aporien zu umgehen, indem er die Méglichkeit eines natiirlichen Altruismus bereits
im Naturzustand annahm, weil Sozialitit tiberhaupt nur méglich sei, wenn Menschen
sich wechselseitig unterstellten, ihrer Neigung zum Eigennutz widerstehen zu kénnen.
Dies anzunehmen wird sogar als Pflicht bezeichnet, also als eine normativ abge-
sicherte, regulative Idee ausgewiesen. Der Regierung vertraut man dann, weil man ihr
eine Aufgabe per Vertrag iibertragen hat und weil es ein Widerstandsecht fiir den Fall
der Nichterfillung des Vertrages gibt.

Beide Imaginarien sprechen davon, dass die urspriingliche Idee des Vertrauens
in einen Herrn, dem man sich unterstellte, nicht mehr trug. Es brauchte statt blof§
unbestimmter Reziprozitit Vertrige, die beide Seiten banden und gleichzeitig eine
durch Vertrag gebundene (weltliche) Instanz, welche die Einhaltung dieser Vertrige
garantierte. Die Konstruktion des Naturzustandes diente dazu, die innergesellschaft-
liche Emergenz vorstellbar zu machen: die Entstehung einer sozialen Konstellation,
die ihre Stabilitdt einzig in sich selbst trug. Wir brauchen dies hier nicht weiter zu ver-
folgen. Wichtig ist: Die Modellierung des nicht mehr durch Pfinder und Reziprozitit
begriindeten, sondern auf Vertrige setzenden sozialen Vertrauens setzte gleiche, sozial
autonome Individuen voraus. Wenn es sie gibt, braucht es umgekehrt aber auch Ver-
trauen, damit sie beispielsweise Vertrige schlieffen konnen. Noch besser ist es, wenn
fiir den Fall des Vertragsbruchs eine Institution bereitsteht, die den Fall mit Bezug auf
das Recht klirt. In der neueren Forschung wurde Vertrauen als eine Folge von Indivi-
dualisierung beschrieben.®* Bezieht man diese Vorstellung auf Kommunikation, dann
wird sehr konkret: Das Erfolgsmedium Vertrauen setzt freie und gleiche Individuen
voraus, damit in Kommunikation tiberhaupt Problemlagen greifbar werden, die man
mit ihm 18sen kann.

Man wird daraus nicht auf die Entstehung von Personenvertrauen schliefen kénnen,
denn die von Hobbes, Locke und den iibrigen Naturrechtstheoretikern imaginierten
Vertrauensverhiltnisse setzten die systemische Integration einer civil society zwingend
voraus. Das galt auch fiir die Okonomie. Es brauchte lange Anliufe und die Erfah-
rung mehrerer Bankrotte, um die Staatsfinanzierung in Frankreich und England
von Abschopfung auf Papiergeld und handelbare Anleihen umzustellen. Frankreich
scheiterte trotz der zirkulierenden physiokratischen Theorien daran, in London ge-
lang es wegen des militdrischen Erfolgs im Siebenjihrigen Krieg. Zeitgendssische
Schilderungen aber fiihren vor Augen, welchen Einfallsreichtum man in der Regie-

62 Frevert, Vertrauensfragen, S. 213f.
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rung und der Bank of England aufwenden musste, um das Vertrauen der Anleger zu
erhalten. Vertrauen war auch in diesem Fall zwingend institutionell, also systemisch
abgesichert. Das musste auch Joseph II. erfahren, der nicht nur die habsburgische
Staatsfinanzierung mit einem bdrsengehandelten Anleihesystem auf eine neue Basis
stellen wollte, sondern der gleichzeitig die Vision entwickelte, die Transaktionskosten
von Herrschaft auf diese Weise zu reduzieren. Das Verhiltnis zwischen dem Monar-
chen, seiner Verwaltung und den Untertanen sollte dabei von der Linearitit von
Anordnungen auf die Zirkulation von Vertrauen umgestellt werden. Beide Vorhaben
misslangen, wie man weif3.

Wenn Systemvertrauen schwierig zu generieren war, so Personenvertrauen nicht
minder. Es zu erlernen, wurde seit Rousseau als Teil des Erziechungsprozesses fiir
die moderne, differenzierte Gesellschaft dargestellt. Der pubertierende Emile wurde
durch einen »Gliicksvertrage dazu gebracht, sich weiterhin an seinen Erzieher zu bin-
den. Das Unterpfand dafiir war die emotionale Zuwendung des Erziehers. Ob hier ein
auf Vertrauen begriindeter Vertrag oder nicht vielmehr eine Wette gegen sich selbst
vorlag, mag man sich fragen. Fiir nachfolgende Pidagogen war unstrittig, dass diese
noch fiir die Gesellschaft zu erziehenden Individuen nur {iber emotional begriindete
Vertrauensverhiltnisse zu lenken seien. Den anderen wichtigen Ort des dann iiber
Leidenschaften versicherten Vertrauens entdeckten die Romantiker in der Liebe. Wo
Emotionen oder Passionen nicht mobilisiert werden konnten, wie zum Beispiel in
Arbeitsverhilenissen des Gesindes oder wandernden Handwerksgesellen, verlieff man
sich schon seit dem zweiten Drittel des 18. Jahrhunderts von London iiber Amsterdam
und Paris bis nach Wien auf Auskunfteien oder auf den Eintrag in Arbeitstestate und
Kundschaften. Auch das neu modellierte Kommunikationsmedium Vertrauen, das
freie Individuen voraussetzte, brauchte mithin Pfinder. Ohne systemische Beziige war
auch jetzt Personenvertrauen kaum méglich.

5. Konkordantes Handeln

Im vierten Feld sind symbolisch verdichtete Semantiken und kommunikative Codie-
rungen zusammengefasst, die in Gesellschaft Koordinationsméglichkeiten und kom-
munikative Anschliisse iiber ein Mafd hinaus verfiigbar machen, wie es sich aus den
bei Alter und Ego jeweils kontingenten Interessenlagen ohnehin ergibt. Man kann
dabei zunichst an ganz einfache Mechanismen der Einflussnahme denken, wie es das
Prinzip der Reziprozitit darstellt. Ego antwortet mit seinem Tun auf Alters Handeln,
und weil Alter damit rechnen kann, kann er davon ausgehen, dass sein Handeln das
Handeln Egos entsprechend dirigiert. Das gilt allerdings im positiven wie im negati-
ven Sinn: Wer Gutes tut, kann solches dann auch erwarten, und wer andere schidigt,
muss auf Rache gefasst sein.

In interaktionsbasierten Sozialzusammenhingen ist das eine naheliegende Regel,
die das Problem der Zurechnung zwischen Alter und Ego eindeutig 15st, weil die
Handlungsketten tiberschaubar sind. Nur unter gliicklichen Umstinden leistet sie
allerdings tatsichlich das Unterstellte. Auflerhalb des Paradieses fiihrt sie schnell in
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Probleme, weil Ego sich stets auch dazu entscheiden kann, Wohltaten nicht zu er-
widern, wenn nicht zusitzliche Mittel, wie Exklusionsdrohung oder Entzug von Ach-
tung in Anschlag gebracht werden. Reziprozitit ist mit einem sehr leicht kippenden
Umschalter versehen, der den Konflikt wahrscheinlicher macht als die Koordination.
Blofle Reziprozitit hilt eher einen Kreislauf des Sich-Schadens und der Rache am
Leben als einen der Wohltaten. Spezifischer aber sind Gaben. Gaben sind als solche
ausgeflaggte Wohltaten, mit denen sich bei Annahme ein Anrecht auf Wiederlage
aufbaut. Gabentausch ist deswegen in anwesenheitsbasierten Sozialzusammenhingen
ein Fundamentalprinzip kommunikativer Koordination, weil je nach Konstellation
und Absicht nach Konvention sehr verschiedene Dinge miteinander verkniipft werden
kénnen. Man kann Stimmen auf Tagsatzungen gegen Wein tauschen, Entscheidun-
gen gegen Geld, Amter gegen politische Gefolgschaft und Intimitit gegen Informatio-
nen. Insofern ist Gabe ein sehr universell zur Strukturbildung einsetzbares Mittel, das
in der frithneuzeitlichen Gesellschaft auf fast allen sozialen Feldern anzutreffen ist.
Ein anderer Ausweg ist Moral, die wechselseitige Achtungsbedingungen formuliert
und fiir die Beteiligten generalisiert. Moral bindet das Handeln Egos an das von Aleer,
weil Ego sich der Achtung Alters als wiirdig erweisen will. Die philosophischen und
theologischen Theoretiker der Moral sahen erst spit, dass das Urteil iber Handlungen
perspektivisch sehr verschieden ausfallen kann und Moral daher hiufig in Konflikte
fithrt. Eine wesentlich stirkere Bindung des Handelns zwischen Alter und Ego entfal-
tet Herrschaft. Man kann sie als eine Stabilisierung und Generalisierung von Einfluss
mit Hilfe von zwei Vermeidungsalternativen verstehen. Ego orientiert sein Handeln
an dem Alters, um in Aussicht stehende Gratifikationen nicht zu verlieren oder um
negatives Sanktionspotenzial bei Alter nicht in Bewegung zu setzen. In Vertrigen
schlieflich binden sich Ego und Alter konditional aneinander. Das scheint insoweit
unproblematisch, als idealerweise sie niemand dazu zwingt. Es geht jetzt scheinbar
nur noch darum, passfihige Interessenlagen miteinander zu verbinden. Der Vertrag
wiirde damit so etwas wie den Nullpunkt eines Erfolgsmediums darstellen. Die kom-
munikativen Schwierigkeiten des Vertrages liegen in seiner Zeitstruktur. Vertrige
beziehen sich auf eine Zukunft und die kann fiir Alter und Ego unsicher und sehr ver-
schieden sein. Und: Vertrige kénnen Dritte betreffen, die nicht einbezogen wurden.
Auch sind Zugiffsrechte auf Vertragsgegenstinde hiufig strittig. Aus diesen Griinden
verdichtet sich im Vertrag eine sehr komplexe kommunikative Konstellation.

Reziprozitit und Gaben

In einfachen, interaktionsbasierten Sozialverhiltnissen liegt es nahe, Bezichungen tiber
Reziprozitit zu steuern. Wenn man etwas erwarten kann, sofern man dem Gegeniiber
etwas gegeben hat, dann hilft dies, Erwartungen zu steuern, und man kann gleich-
zeitig selektiv vorgehen. Man muss nicht zu allen in einer lokalen Gemeinschaft solche
Beziehungen aufbauen. Dieses Prinzip der Gegenseitigkeit, das ersichtlich nichts mit
Solidaritit und Altruismus zu tun hat, aber sich gewissermaflen von selbst stabili-
siert, lasst sich dann in zweierlei Hinsicht spezifizieren. In positiver Symbolisierung
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als Gabe, die eine Situation der Unausgeglichenheit begriindet, ergeben sich daraus
Maoglichkeiten der Einflussnahme. Man verpflichtet sich andere fiir eine nicht spe-
zifizierte Zukunft und kann darauf setzen, gegebenenfalls dann Gegenleistungen
abrufen zu kénnen oder sie freiwillig angeboten zu bekommen. Sofern es sich um
ein akzeptiertes Prinzip handelt, muss dabei kein Vertrauen investiert werden, weil
die Verweigerung der Gegenleistung sehr schnell mit sozialer Isolation sanktioniert
wiirde. Dauerhafte Strukturen der Einflussnahme unterschiedlicher Form kénnen
entstehen, wenn Gaben habituell wiederholt werden; wenn zwischen Ungleichen ein
Ausgleich der Leistungen fiir prinzipiell unmoglich erklirt wird, weil die Leistungen
des Rangniederen niemals denen des Ranghoheren entsprechen kénnen, oder wenn
Unausgeglichenheiten iibertragbar werden und auf diese Weise zirkulieren. Im ersten
Fall kann man an zentralisierte Patron-Klientel-Beziechungen denken, im zweiten Fall
an multizentrische Netzwerke der gegenseitigen Unterstiitzung bei Bedarf — nicht in
einer Dyade, sondern iiber mehrere Verkniipfungspunkte hinweg. Von Herrschaft ist
in diesen Konstellationen dann zu sprechen, wenn die Verhiltnisse durch positive oder
negative Vermeidungsalternativen so codiert sind, dass Ego seine Selektion gar nicht
mehr der Alters zurechnet, sondern sie unter Selbstreferenz abbucht. Anders als ratio-
nal-choice-basierte Modelle, die ihre Evidenz fiir altruistische Reziprozitit® aus syste-
matisch vorgesellschaftlich konstruierten Konstellationen destillieren, verstehen wir
Reziprozitit als ein Phinomen, das schon in Interaktion auf Gesellschaft zuriickgreift
und nur so Funktionen tibernehmen kann, die iiber blofSe Kooperation hinausreichen.

Wenn allerdings nicht so sehr der Aufbau von Einflussméglichkeiten im Vorder-
grund steht, sondern der konkrete Austausch von Leistungen, dann bekommt man
es liber Reziprozitit mit Gerechtigkeit zu tun. Man darf nicht mehr erwarten und
fordern, als man selbst gegeben hat. Gesellschaften sind dann mit den Schwierig-
keiten und der sie letztlich in ihren Sozialgeftigen arg strapazierenden Frage nach der
Aquivalenz von Leistungen unterschiedlicher Art konfrontiert. Eine der méglichen
Losungen dafiir ist, die konkrete Entscheidung dariiber den Beteiligten zu iiberlassen
und der Gemeinschaft nur vorzubehalten, die Ausgeglichenheit von Leistung und
Gegenleistung als ein regulatives Prinzip prisent zu halten. An dieser Stelle entsteht
dann, sobald Dinge aus dem Gemeinbesitz privatisiert werden kénnen, der Vertrag als
evolutionire Errungenschaft der bilateralen konditionalen Selbstbindung. Wir kom-
men im nichsten Abschnitt darauf zuriick.

In die europiische Gesellschaft der Vormoderne war die Gabe als Kommunikations-
form der Einflussnahme so tief eingelassen, dass ein Bedarf an intensiver Theoretisie-
rung offenkundig nicht bestand. Entsprechend einfach strukturiert prisentierte sich
der Forschung das semantische Feld im 16. Jahrhundert und entsprechend vielfiltig
waren umgekehrt die Institutionen, die sich {iber die Gabe auf den verschiedenen ge-
sellschaftlichen Handlungsfeldern ausdifferenziert hatten. Gleichzeitig war aber auch
unverkennbar, dass sich schon seit Beginn des 16. Jahrhunderts Spannungen zwischen

63 Berger, Altruistische Reziprozitit, S. 31-48.
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diesem allgemeinen Erfolgsmedium der Handlungskoordination und der Rationalitit
einzelner, funktional bestimmter Handlungsfelder aufbauten. Oder man kann auch
anders formulieren: Diese Eigenlogiken mussten sich offenbar iiber weite Strecken
gegen das Prinzip der Reziprozitit ausdifferenzieren und etablieren.

Am augenfilligsten war dies in der Religion der Gesellschaft. Angefangen von der
Heiligenverehrung tiber das Totengedenken bis hin zu Stiftungen und Almosenwesen
hatte das Christentum den Einfluss auf Mittler iiber Gebete, gute Werke und Gaben
zu einem Prinzip von Handlungen gemacht, mit denen die Gliubigen Fiirsprache
fiir das Heil der eigenen, erbsiindenbelasteten Seele erwirken konnten. Im Zentrum
stand die Erlosungstat Jesu selbst, der sich selbst als Opfer dargebracht hatte. Den
Christen standen nur Gebete und gute Werke zu Gebote, mit denen sie die Heiligen
als intercessores bewegen konnten, fiir die eigene Seele oder die von Verstorbenen zu
bitten. Spitestens mit der Erfindung des Fegefeuers im 12. Jahrhundert etablierte sich
die Kirche als eine Instanz, die einen gewaltigen Gnadenschatz anhiufte und ihn fiir
die uniibersehbare Schar der bediirftigen armen Seelen bereithielt. Wer mehr bewir-
ken wollte, als durch eigene Gebete und Gute Werke méglich war, der gab Almosen,
die den Empfinger zum Gebet fiir den Wohltiter verpflichteten, oder er richtete eine
Stiftung ein, auf dass Kleriker aus deren Ertrigen bezahlt wurden, um Messen zu
lesen und zu beten. Vermutlich hitte die blofe Zirkulation von Gebeten noch lange
keinen Unwillen erregt, aber deren Kiuflichkeit verband den Gnadenschatz auf eine
Weise mit dem Reichtum, den Handel und Geld zunehmend sichtbar werden liefSen,
dass man schlieSen musste, die Ungleichheit im Diesseits habe auch eine im Jenseits
zur Folge. Der Ablasshandel brachte das Fass zum Uberlaufen und die Reformatoren
zogen mit sola gratia die naheliegende Konsequenz. Sie war Gabe von der anderen
Seite und verpflichtete die Menschen zum Glauben, ohne diesen allerdings noch als
Gabe zu werten, der irgendetwas bewirken konne. Von Anbeginn an war alles bereits
entschieden. In den Abschnitten zu Vertrag und Geschenk kam Thomas Hobbes
ein gutes Jahrhundert spiter auf diese Konstruktion zu sprechen und verglich sie mit
einem bei einem Wettrennen ausgesetzten Preis. Den habe man nicht als Vertrag,
sondern als Geschenk zu werten. Entsprechend begriinde auch das Paradiesverspre-
chen fiir die Gerechten keinen Vertrag und damit keinen Anspruch auf Erfiillung.
Versprochen sei nur der Preis, ungewiss bleibe aber, wer ihn bekomme. Die rémische
Kirche wollte so viel Ungewissheit ihren Gldubigen nicht zumuten. Sie hielt an der
Werkheiligkeit fest, verpflichtete aber auf entsprechende Gesinnungen, mit denen
ausgeschlossen werden sollte, dass hier Berechnung das Verhilenis zur eigenen Siind-
haftigkeit bestimmte. Fiir das Volk hielt man aber weiterhin einfache Lésungen bereit.
Abraham a Santa Clara predigte im Wien des 17. Jahrhunderts, dass der Rosenkranz
dem zornigen Gott die Hinde binde.

Im Feld politischer Herrschaft war eine derart abrupte Abkehr von reziproken Model-
len kommunikativer Koordination, wie der Protestantismus sie umzusetzen versuchte,
am Beginn des 16. Jahrhunderts nicht absehbar. Zu wichtig waren die positiven Ver-
meidungsalternativen, iber die Entscheidungskompetenzen in der hierarchisierten



144 Kommunikation und Medien

Adelsgesellschaft einerseits bei Fiirsten und Monarchen zentralisiert wurden und an-
dererseits die Verbindlichkeit solcher Entscheidungen auch iiber grofle Riume hin-
weg garantiert werden konnte. Um groflere Disponibilitit zu erreichen, wurden die
Lehensbindungen durch Patronagenetzwerke zuerst erginzt und dann nach und nach
durch sie ersetzt. Dazu musste freilich das Fiillhorn der Gaben, aus denen die Auto-
kraten schopften, reichlich gefiillt sein. Man erfand in grofSer Zahl neue Amter in
der Provinz und an den Héfen und nobilitierte verdiente Militirs und Amtstriger.
Das Lehenswesen wurde hingegen, weil man keine bepanzerten Ritter mehr, sondern
Soldtruppen brauchte, schon seit Ende des 15. Jahrhunderts fiskalisiert. Das Amt als
cine Gabe stand allerdings seiner Funktionsweise nach, die es zwischen Patron und
Klientel aufbaute, quer zu personalen Bezichungen. Amter verpflichteten auf Hand-
lungsprofile, die nicht immer deckungsgleich sein konnten mit Interessenlagen, die
sich aus der Nutzung des Amtes als Einkommensquelle fiir den Amtsinhaber erga-
ben.® Der fortgesetzte Fluss der Einnahmen lief auflerdem die Vorstellung vom Amt
als einer Gabe oft in den Hintergrund treten, sodass die Bindungen durch weitere
Gaben erneuert werden mussten. Auferdem fiihrte die Ubiquitit der Gabe dazu, dass
sich Loyalititserwartungen hiufig tiberkreuzten, weil man Gaben von verschiedenen
Seiten annehmen konnte. Mit der ersten Schwierigkeit suchte man umzugehen, in-
dem man etwa am spanischen Hof in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts hohe
Hiirden fiir Amtstriiger insbesondere aus Ubersee aufbaute, wenn diese mit Berichten
in Madrid auftauchten und weitere Gratifikationen mit ihnen begriinden wollten.
Solche Zuwendungen wurden mit hoher Unsicherheit versehen, damit sie auch als
Gunst und Gabe wahrnehmbar wurden.

Um gabeninduzierte Rollenkonsistenz im Amt durchzusetzen, half dann aber nur,
gute, d.h. erlaubte, von unerlaubten Gaben zu unterscheiden. Die Letzteren wurden
damit zu Mitteln der Bestechung. Die Sensibilitit dafiir wurde durch die reformato-
rische Theologie gefordert. Im Stadtstaat Basel wurde die Zahlung von Pensionsgel-
dern, mit denen Werberechte im Territorium von auslindischen Michten gekauft wur-
den, samt den die Verhandlungen und Vertragsabschliisse begleitenden Geschenken
im Verlauf der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts zunehmend als »gefihrlich« beredet.®
Nach den Predigten Zwinglis bezeichnete man das Pensionswesen der eidgendssischen
Kantone generell als siindhaftes »miethen«. Seit Mitte des 16. Jahrhunderts war der
Begriff der Praktik im politischen Sprachraum der Eidgenossenschaft etabliert, um
Absprachen bei Wahlen in Amter oder anderen Entscheidungsprozessen zu bezeich-
nen. Der Begriff signalisierte allerdings zunichst einmal Akzeptanz. Wer sich bei
einer Wahl einem Kandidaten anschloss und dies kundtat, indem er den von ihm
ausgeschenkten Wein annahm und trank, der verpflichtete sich mit seiner Stimme. Es
wurden dariiber sogar Listen gefiihrt. Erst im 17. Jahrhundert ging man ernsthaft da-
gegen vor, bis dahin erschien das Praktizieren funktional.

64 Vgl. Kap. II.1II. 4.
65 Groebner, Gefihrliche Geschenke, S. 233-237.
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Man wird daher unterscheiden miissen zwischen der Steuerung von Wahlen und
Abstimmungsprozessen und der seit Beginn des 16. Jahrhunderts zu beobachtenden
Spannung zwischen Amtsrollen und anderen Loyalititen, die durch Gaben aufge-
baut wurde. Im Kénigreich Heinrichs VIII. kam dafiir seit dem zweiten Drittel
des 16. Jahrhunderts das bis dahin eher seltene Wort bribes in Gebrauch, auch um
Bestechung kiinftig von Simonie unterscheiden zu konnen. Seit den 1530er-Jahren
war das Wort in Bibeliibersetzungen zu finden. Weder durch die Inkriminierung der
»mieth¢ noch auch der bribery wurde das Geschenk im politischen Raum allerdings
abgeschafft. Ratsordnungen des 17. Jahrhunderts in Wien und an anderen Hoéfen
beschiftigten sich weiterhin mit der Frage der erlaubten und der unerlaubten Ge-
schenke. Eine klare Grenze konnte kaum gezogen werden, solange die Hierarchie der
Ringe sich in sichtbaren Ehrerweisungen reproduzierte und Solidaritit iiber Gaben
befestigt wurde. Schon Geschenke, die nur Ehren oder Anerkennung fiir eine Miihe-
waltung sein sollten, von Gaben, die Verpflichtungen nach sich zogen, unterscheidbar
zu machen, verlangte hohen semiotischen und performativen Aufwand. Weil dies
misslingen konnte und im Grunde nur Gaben von den Spitzen der Hierarchie vom
Verdacht der Bestechung ausgenommen waren, wurde der Vorwurf der Bestechlich-
keit zu einer der gefihrlichsten Waffen im Kampf um Amter und Machtpositionen.
Lordkanzler Francis Bacon wire vor dem Biirgerkrieg beinahe ihr Opfer geworden.

Fiir die Okonomie ist gesagt worden, Warentausch und Gabentausch seien keine
Gegensitze gewesen, sondern hitten sich erginzt — jedenfalls im 16. Jahrhundert.*® Es
lassen sich viele Beispiele heranzitieren, die zeigen, dass Geschiftsbeziechungen und
Dienstleistungsverhiltnisse tiberformt waren durch sie begleitende Gaben oder sie
auch direkt als Gabentausch inszeniert wurden. Dienstboten oder Tagelshner wurden
mit Geschenken entlohnt, Handwerkern gab man Trinkgeld. Der gerechte Lohn
dort griindete auf wechselseitiger Liebe. Der Arzt stellte keine Rechnungen, sondern
wurde mit Geschenken bedacht fiir seine Mithen. Wissen und seine Vermittlung sollte
vor allem nach dem kanonischen Recht seit dem Mittelalter nicht kiuflich sein. Die
Monetarisierung der Okonomie wurde aufs Ganze gesehen durch dieses Ineinander
von Gabe und Tausch jedenfalls nicht verhindert. Man kann im Gegenteil vermuten,
dass sie befordert wurde, weil das Kaufen und Verkaufen an vielen Stellen anschluss-
fihig blieb fiir eine Sozialitit der Reziprozitit und der Gabe, die aber nach und nach
im gleichen Maf§ in die Defensive geriet, in dem der gerechte Preis zum Markepreis
wurde und die Ausgeglichenheit von Vertrigen nicht mehr an materiellen Aquivalen-
zen, sondern am erklirten Willen der Beteiligten abgelesen wurde.

Einen widerspriichlichen Effekt zeitigte der Gabentausch des Wissens und der
Texte auch in der Entstehung des Mediensystems. Er verhinderte, Wissensbestdnde
und Texte als Eigentum zu identifizieren. Damit waren hohe Hiirden fiir ein Urhe-
berrecht an wissenschaftlichen Erkenntnissen gesetzt, die erst am Beginn des 19. Jahr-
hunderts nach und nach abgebaut werden konnten. Dabei prigten Warentausch und
Arbeitsteilung als Charakteristika, mit denen man sich von den gabentauschenden

66 Davis, Schenkende Gesellschaft, S.16f., 69 ff.
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kolonialen Gesellschaften abgrenzen konnte, seit Mitte des 18. Jahrhunderts das
Selbstverstindnis der europiischen Gesellschaft bereits so sehr, dass Warren Hastings
sich 1795 gegen die mit Furor vorgetragene Anklage Edmund Burkes wegen korrupter
Amtsfithrung in Indien mit dem Verweis auf diesen Unterschied erfolgreich vertei-

digte.
Moral

Moral folgt der Codierung gut/schlecht bzw. gut/bése und entfaltet diese Differenz
bezogen auf die Konstellation, in die Alter und Ego sich bringen. Ego orientiert
sein Handeln an der mutmafllichen Anwendung der Unterscheidung gut/bése durch
Alter und es handelt so, dass Alter seiner Achtung in seinem Handeln Ausdruck ver-
leihen kann. Anders als im Code der Ehre wird auch Alter auf Kommunikation und
Handeln verpflichtet. Eine Ermoglichungsbedingung fiir diese Konstellation ist, dass
Alter wie Ego ihrem Handeln nicht einfach Alteritit der anderen Seite unterstellen,
sondern das emphatische Einfiihlen in ein Alter Ego. Gesellschaft nutzt dazu den
Belohnungsmechanismus der Reziprozitit von Anerkennung, der im Fall der Verwei-
gerung wie eine Sanktion wirke, weil er dann als Exklusionsdrohung im Raum steht.
Auf diese Weise konnen gesellschaftlich akzeptierte Normen in Interaktionssystemen
wirksam und reproduziert werden. Damit liegt unverwechselbare und eindeutige Bi-
naritdt vor, sodass Moral fiir alle Teilnehmer und Kommunikationen verftigbar ist. Es
lasst sich auch eine grofle Zahl von Handlungsfeldern denken, die dieser Beurteilung
unterworfen werden. Insofern ist Moral sachlich generalisierbar und damit »sozial
amorph«.” Das gesellschaftliche Bezugsproblem lisst sich aber nicht einfach identi-
fizieren. Natiirlich kann man mit Moral Handlungskomplexe und Handlungskonfi-
gurationen in Gesellschaft auskristallisieren, die auf allgemeine Zustimmung hoffen
kénnen. Dazu braucht es aber dann normative Festlegungen, deren Einhaltung iiber
soziale Anerkennung, d.h. tiber positive Vermeidungsalternativen, vermittelt wird.
Moral selbst kann diese Normen nicht hervorbringen. Sie kann es nicht, weil sie auf
konkrete Kommunikationen bezogen ist und weil Ego sein Handeln selbstredend an-
ders beurteilen kann (und hiufig wird) als Alter. Normen machen vielfach iiberhaupt
erst sichtbar, dass es auch anders geht.® Moral wohnt deswegen ebenfalls ein Zug zum
Konflikt inne. Das hat vermutlich die Bereitschaft geférdert, das moralische Urteil
samt der Formulierung von Normen {iber weite Strecke einer Institution wie Religion
zu {iberlassen.

Es ist allerdings schon unter diesen Umstinden unwahrscheinlich, dass mit Moral
zuverldssige Erwartungsstrukturen etabliert werden. Die seit dem 16. Jahrhundert zu
beobachtende Konjunktur von Moral fithrt auf eine andere Spur. Wenn Ego sein
Handeln anders beurteilen kann als Alter, erhebt sich die Frage, warum Ego jetzt
gerade dieses moralische Urteil anbringt und nicht auf das Gegenteil plidiert. Moral

67 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 28 (freilich bezogen auf Macht).
68 Mollers, Méglichkeit der Normen, S. 97-121.
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ist daher in gleicher Weise motivempfindlich wie das Handeln Egos im Code der
Nichstenliebe. Moralisches Handeln legt eine diabolische Beobachtung auf beiden
Seiten nahe: Gerade die Absicht, Ego als Alter Ego anzuerkennen, kann ja mit Inte-
ressen verbunden sein. Zusammen mit dem Umstand, dass in bestimmten Situationen
moralische Urteile in eine unentscheidbare Konkurrenz zu anderen Handlungsratio-
nalititen treten konnen, wird Moral sehr schnell selbst zu einem Fall fiir Moral. Fiir
die komplexer werdende Gesellschaft der Anwesenheitskommunikation in der Frithen
Neuzeit stand damit aber ein Instrument zur Dauerirritation bereit, mit dem auf
Spannungen und Verschiebungen in ihren kommunikativen Grundkonstellationen
aufmerksam gemacht werden konnte. Das musste aber die Zweifel stirken, ob tiber
Moral Gesellschaft zu integrieren sei. Ihr Bezugsproblem verlor Moral in dem Maf3,
in dem sich funktionale Handlungsorientierungen durchsetzten, die sich dem mora-
lischen Urteil eindeutig entzogen. Moral arbeitete damit nicht nur als ein Erfolgs-
medium. In der Beobachtung, wie sie das tat, wurde sie zu einem Spiegel, in dem die
Gesellschaft sich der Formen ihrer Kommunikation vergewissern konnte. Damit soll
sich unten ein eigener Abschnitt beschiftigen.

Herrschaft

Belohnungsstrukturen kénnen dazu dienen, Einfluss so weit zu institutionalisieren,
dass Herrschaftsbeziehungen entstehen, die soziale Einheiten oder Gruppen hand-
lungsfihig gegeniiber sich selbst und nach auflen machen. Das zeigte schon der Ab-
schnitt iiber Reziprozitit. Das Belohnungsmodell wird unter Gleichen wahrscheinlich,
wenn also das Gefille an Gewaltfihigkeit nicht ausgeprigt genug ist, um eindeutig
lokalisierte und personell zuweisbare Sanktionspotenziale als Vermeidungsalternative
aufzubauen. Herrschaft kommt daher in der mittelalterlichen Gesellschaft und noch
in der ganzen Frithen Neuzeit in zweierlei Form vor. Sie begriindete sich zwischen den
in ihrer Gewaltfihigkeit Gleichen iiberwiegend auf Belohnungsstrukturen und trug
so die Entwicklung aus der frithmittelalterlichen Oberschicht der Krieger zur feudalen
Adelsgesellschaft des Hoch- und spiten Mittelalters. Autokratische Fithrungspositio-
nen konnten in ihr als Erster unter Gleichen beansprucht werden. Uber Land und
Leute herrschte der Adel aber, weil er notfalls zu den Waffen greifen konnte. Freilich
war auch der Einsatz von Waffen nicht immer wiinschenswert und es war auch un-
gewiss, ob die Gewaltressourcen der einen Seite die der anderen tibertrafen. Daher
kam es zu den Unterwerfungsritualen der Huldigung und zur Interpretation dieser
Bezichungen als solche, die auf Gegenseitigkeit beruhten. Noch war also ein gesell-
schaftsweit homogener Code der (politischen) Macht nicht etabliert. Das soll durch
den Begriff der Herrschaft angezeigt werden. Herrschen realisierte sich nicht nur in
Entscheidungen, die zeitlich und riumlich ausgreifende Verbindlichkeit beanspruchen
konnten, sondern es war auch mit der steten Akkumulation von Ressourcen befasst,
mit denen Vermeidungsalternativen aufgebaut und gegebenenfalls realisiert werden
konnten: Man musste Gaben in Form von Land, Amtern oder anderen Einnahme-
quellen in der Oberschicht verteilen kénnen und man musste organisiertes, militi-
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risches Gewaltpotenzial bereithalten, um gegen Konkurrenten in der Oberschicht vor-
zugehen und die Vielen davon abzuhalten, den Herrschaftsanspruch der Oberschiche
auf die Probe zu stellen. Am Ende des 16. Jahrhunderts wurde von Etienne de la Boétie
die Frage gestellt, warum die vielen Dérfer und Stidte einen Tyrannen erdulden, der
nur so viel Macht hat, als sie ihm verleihen und zu erdulden bereit sind.

Die Codierung von Herrschaft iiber eine positive Vermeidungsalternative brachte
nicht michtige Herrscher und machtunterworfene Untertanen hervor, sondern Konige
oder Magnaten und ihre jeweilige Gefolgschaft. Daher gehorte zu dieser Konstellation
neben der Pflicht zur Hilfe und Unterstiitzung auch das Recht der Beratung. Uber
die Versammlungen der Stinde und durch ihre Mitgliedschaft in Ratsgremien wirk-
ten damit schliefflich diejenigen, auf die sich Entscheidungen der Macht hauptsich-
lich bezogen, an deren Zustandekommen mit. Man sieht hier deutlich: Die Binaritit
eines Codes der politischen Macht, der Machthaber und Machtunterworfene in klarer
Weise trennt und sie in ihrem Handeln in Bezichung zueinander setzt, ist ein unwahr-
scheinliches Phinomen, das der adeligen Oberschicht in der europiischen Gesellschaft
am Beginn der Frithen Neuzeit noch nicht verfiigbar war. Deswegen ist Macht in
dieser Konstellation auch stets mit einer Selbstverpflichtung verbunden. Es brauchte
Lehens- und Treueide, um Machthaber und Machtunterworfene voneinander unter-
scheiden zu kénnen. Und sie folgt nicht einem biniren Schematismus, sondern einer
Logik der feinen Abstufungen.

Wir wollen dies an dieser Stelle nicht auch noch fiir die Stadt und andere kommu-
nale Gebilde, wie etwa die Eidgenossenschaft und ihre Kantone, im Detail explizie-
ren.® Dort kam das Misstrauen gegen eine klare, binire Konstruktion politischer
Macht in der zeitlich befristeten Beauftragung von Machttrigern zum Ausdruck.
Die Méglichkeiten fiir beauftragte Entscheider und Machttriger, negative Vermei-
dungsalternativen iiber organisierte militdrische Gewalt aufzubauen, blieben gering,
weil im Regelfall nur Biirgermilizen vorgesehen waren. Daher griindete michtiges
Entscheiden unter diesen Umstinden ebenfalls in erster Linie auf positiven Vermei-
dungsalternativen. Entscheider agierten als Patrone, die ihre Klientel mit den »rich-
tigen< Entscheidungen und anderen materiellen Bevorzugungen als Gaben an sich
banden, um auf diese Weise in engen Grenzen situativ auch Handeln, das sich von den
dort vorfindlichen Interessenlagen unterschied, durchsetzen zu kénnen. Wer sich und
seine Klientel zu stark bevorzugte, musste dann damit rechnen, dass sich die Nach-
folger nach dem Amtswechsel dafiir schadlos an ihm hielten.

Man kann unter diesen Umstinden fragen, warum im langen, mithsamen Umbau
der Codierung von Herrschaft zu politischer Macht, den die Forschung meist unter
der Uberschrift Staatsbildung zusammenfasst, sich schlieSlich die sanktionsbasierte
und damit gewaltgrundierte Vermeidungsalternative durchsetzte und nicht das in
der Oberschicht zunichst breit praktizierte Belohnungsmodell. Ein Grund dafiir
war sicher das dort schon akkumulierte kriegerische Gewaltpotenzial. Es gibt aber
dafiir auch Griinde, die in der kommunikativen Logik des Codes der Macht liegen.

69 Vgl. Kap.II.1.
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Geschenke miissen gemacht werden. Ihre Bindewirkung verbraucht sich mit der
Zeit, daher muss man sie wiederholen. Das zehrt an Ressourcen, die sich kaum von
selbst erneuern, und man kann mit ihnen stets nur einen {iberschaubaren Personen-
kreis erreichen. Denen, die eine Annahme von Geschenken ablehnen, und allen
Ubrigen gegeniiber ist man der Unberechenbarkeit ihres Handelns ausgeliefert. Die
negativ begriindete Macht funktioniert hingegen anders. Gewalt kann nicht nur,
sie muss Drohung bleiben. Wenn Gewalt zum Einsatz kommt, dann ist es mit der
Macht stets schon vorbei. Die Vermeidungsalternative kann also hier als Potenzial
vorgehalten werden. Das senkt den Ressourcenverbrauch ganz erheblich. Uberdies
sind Potenziale nicht personell gebunden, man kann sie vielfiltig und zwar zur
gleichen Zeit adressieren und erreicht damit weitaus grofiere Riume und Zeiten.
Schliefilich ist der inhaltliche Bezug von Potenzialen offen, wihrend die Gaben in
ihrer Materialitdt dazu tendieren, mit konkreten Verhaltenserwartungen verbunden
zu werden. Mit dem Wechsel von positiven zu negativen Vermeidungsalternativen
erreichte die Generalisierbarkeit von Macht als eines in seiner Form abstrakteren
Mediums in personeller, sachlicher und zeitlich-riumlicher Hinsicht also eine neue
Qualitit.

Gleichzeitig stieg damit aber der Symbolisierungsbedarf von Herrschaft enorm
an. Damit das Potenzial der Sanktionsfihigkeit Potenzial bleiben kann, muss es in
seiner Umsetzungsfihigkeit stets zur Ansicht gebracht und sicher auch gelegentlich
vorgefithrt werden — vorzugsweise in Situationen, in denen die Machtfrage nicht wirk-
lich gestellt ist. Mache stellt daher Gesslerhiite auf, um sich sichtbar zu machen. Der
Symbolisierungsbedarf nimmt auch mit der beanspruchten Reichweite von Macht
zu. Die jenseits von adressierten Anweisungen wirkende Macht ist auf funktionie-
rende Zurechnungen angewiesen. Machthaber miissen Einfluss darauf haben, welche
Ereignisse und Handlungen von Machtunterworfenen ihren Anordnungen und Ent-
scheidungen zugerechnet werden, und ebenso muss der Code der Macht dafiir sorgen,
dass Machtunterworfene ihr Handeln der Macht zuschreiben, und nicht etwa ihren
eigenen Interessenlagen oder anderen Impulsen.

Damit sind Probleme benannt, die mit der Transformation von Herrschaft in der
Frithen Neuzeit verbunden waren. Deutliche Anzeichen fiir die anlaufende struk-
turelle Transformation lassen sich seit der Mitte des 15. Jahrhunderts ausmachen.
Zuerst scheint in den italienischen Stadtkommunen der Regelungs- und Entschei-
dungsbedarf in einer Weise gestiegen zu sein, der sich mit einer vélligen Identitit von
Machttrigern und Machtunterworfenen nicht mehr bewiltigen lieff. Darauf deutet
die Praxis hin, Amtstriger aus der Oberschicht anderer Stidte oder aus stadtfremden
Adelsfamilien zu bestellen und sie gleichzeitig mit mehr Kompetenzen auszustatten.
In Florenz etablierte sich aus dieser Konstellation unter schmerzhaften und bluti-
gen Geburtswehen am Beginn des 16. Jahrhunderts die autokratische Herrschaft der
Medici. Zum Theoretiker dieser Situation wurde Machiavelli. Er modellierte eine
Fiirstenmacht, die wesentlich auf Eroberung beruhte und die nicht auf Regieren
gerichtet war, sondern auf den Erhalt der Machtposition. Nur ein halbes Jahrhun-
dert danach formulierte der franzésische Parlamentsrat Jean Bodin ein Konzept der
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Konigsherrschaft, das diese Herrschaft einerseits an das Recht band, sie aber als sou-
verine Herrschaft nur dann identifizieren wollte, wenn es zur Geltung der erlassenen
Gesetze der Zustimmung der davon Betroffenen nicht bediirfe.

Vertrag

Vertrige ermdglichen Vieles in einer Gesellschaft. Man kann mit ihnen Handlun-
gen an andere Handlungen binden und so Berechenbarkeit herstellen. Man kann
die Ubertragung von Rechten in ihnen festschreiben, wie Hobbes das formulierte,
und auf diese Weise den Austausch von Leistungen bewerkstelligen — einmalig oder
kontinuierlich tiber lingere Zeit hinweg. Mit Vertrigen verfiigt man iiber Zeit. Das
ermdglichte Arbeitsteilung, Tauschgeschifte, Unternehmen auf der Basis gelichenen
Kapitals und gekaufter Arbeit. Sie konnen in Interaktion den Weg in den Streit um
Recht und Unrecht abschneiden’> Man setzt dabei den freien Willen aufseiten der
Beteiligten mit einer gewissen Selbstverstindlichkeit voraus und auch die Verbind-
lichkeit eingegangener Absprachen. Man hat es mit einem sozial iiberaus komplexen,
damit voraussetzungsvollen und historisch entsprechend unwahrscheinlichen Phino-
men zu tun, das gleichzeitig wegen seiner sozialen Folgen hohen Regelungsbedarf
produziert.

Vertrige stellen eine ganz spezifische und determinierte soziale Bindung her und
priferieren diese gegeniiber anderen, bestehenden oder auch méglichen. Vertrige,
konnte man sagen, machen fiir die Beteiligten einen Unterschied, ohne Riicksicht
darauf, welchen Unterschied sie fiir andere machen. Die Leistungsdifferenz, die iiber
Vertrige zum Ausgleich gebracht werden soll, kann auch Dritte betreffen. Im Vertrag
konnen Leistungen ganz unterschiedlicher Art aufeinander bezogen werden. Damit
stellt sich die Frage der Aquivalenzen und noch genereller, ob Leistungsgerechtigkeit
tiberhaupt ein Thema sein sollte. SchlieSlich binden die Vertrige Zeit. Das erleichtert
einerseits, Leistungen und Gegenleistungen auseinanderzuziehen, aber damit wandert
das Risiko der sich dndernden Umstinde in den Vertrag ein und die Frage, ob ein
freier Wille jetzt in der Lage sei, den kiinftigen freien Willen der eigenen Person zu
binden. Gibt es also qualifizierende Anforderungen, die man an Vertragsbeteiligte
klugerweise stellen sollte? Vertrige fithren in allen drei Sozialdimensionen in diffizile
Problemlagen: Darf jeder mit jedem Vertrige schlieflen, gibt es Gegenstinde, die
nicht vertragsfihig sind, und schliefflich — was geschieht, wenn sich Willenslagen
indern oder sich Leistungsdifferenzen einstellen? Es ist also zu kurz gegriffen, wenn
gelegentlich mit Bezug auf die Frithe Neuzeit oder die Vormoderne allgemein fest-
gestellt wird, durch einen Vertrag treten die Beteiligten in eine rechtliche Beziehung

70 Luhmann, Ausdifferenzierung des Rechts, S. 68 {f.

71 Man sieht dies an gegenwirtigen Verhiltnissen: Man darf seine Arbeitskraft nicht zu jedem Preis
verkaufen; es gibt die Méglichkeit, vom Kauf zuriickzutreten, Waren umzutauschen, Arbeitsver-
trige unter Kautelen betriebsbedingt aufzulésen; Kiufe im Internet kénnen nur dann getitigt
werden, wenn die Allgemeinen Geschiftsbedingungen akzeptiert sind.
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zueinander” Vertrage sind nicht einfach ein Rechtsinstitut, sie begriinden zunichst
eine soziale Konstellation. Recht kann dann aktiviert werden, wenn Enttduschungs-
bearbeitung notwendig wird. Vertrige setzen die Beteiligten untereinander und diese
mit ihrer Umwelt in ein Verhilenis, das vielfiltige Abzweigungen in den Konflike
bietet. Die unterschiedlichen Vorkehrungen dagegen, mit denen dann umgekehrt die
durch Vertrige erreichbaren Zuwichse an Komplexitit moglich werden, bestimmen
deswegen die lange Geschichte dieses einfachen Erfolgsmediums.

Den Streit der Rechtshistoriker dariiber, ob vor dem romischen Recht in der Antike
ein Vertragsrecht zu identifizieren sei, kann man hier beiseitelassen, weil fiir die Praxis
und Auffassung vom Vertrag in Europa der Frithen Neuzeit die Grundlagen eindeutig
in Rom gelegt wurden. Das rémische Recht suchte die soziale Sprengkraft des Ver-
trages in interaktionsnah gebauten Gesellschaften wesentlich durch Formlichkeit und
Typisierung einzuhegen. Man unterschied etwa den Tausch vom Kauf und gab vor,
wie der Abschluss beispielsweise bei Liegenschaften zustande kommen musste, damit
Willentlichkeit auf beiden Seiten und Eindeutigkeit in der Sache hergestellt waren.
Nur wenn der Form unter Zeugen Geniige getan war, konnte die Vertragserfiillung
eingeklagt werden. Pacta nuda, also formlose Vertrige und damit auch blofle (ein-
seitige) Versprechen, konnten nicht vor Gericht gebracht werden. Auch mit der Frage
der Leistungsiquivalenz beschiftigte man sich und schrieb bei Liegenschaftsvertrigen
Proportionen vor, um einer /aesio enormis vorzubeugen. Eine Gesellschaft, in der
Eigentum noch Privation war, also mit Beraubung konnotiert wurde, war es konse-
quent, Vertragsschliisse durch Formalisierung, eine einengende Typologie und eine
Symbolik der Willensbekundung zu begrenzen und einzuhegen. Es war aber gleich-
wohl der Umstand in der Welt, dass sich eine Allgemeinheit in Gestalt von Gesetzen
und Gerichten mit dem in Vertrigen liegenden Konfliktpotenzial zu beschiftigen
hatte. Die freiwillige, man kdnnte auch sagen mutwillige Koordination von diffe-
renten Interessenlagen setzte ein bestimmtes Entwicklungsniveau von Gesellschaft
bereits voraus und es brauchte offenbar Kontrolle.

Die moglichen, von der Forschung sehr kontrovers diskutierten Abweichungen
von diesem Konzept, die sich in den Volksrechten des Mittelalters feststellen lassen,
brachten keine Innovation. Wenn der Formzwang zuriickging und blofle Versprechen
weiterhin nicht klagbar waren, dann lag dies vermutlich daran, dass Vertrige jetzt
zwischen den Vertretern von Clans oder Familien geschlossen wurden, die sich im
Falle einer ausbleibenden Leistung selbst zu helfen wussten. Das war auch die wich-
tigste Funktion von Mitsieglern und Zeugen auf Vertragsinstrumenten. Sie bezeugten
nicht nur den Pake, sie biirgten fiir die Einhaltung. Pfinder und Geiseln waren andere
Strategien, um die Parteien zur Einhaltung und ihrer Selbstbindung anzuhalten. Wo

72 EdN, Bd. 14, Sp.242. In diesem Missverstindnis liegt der Grund, warum der Vertrag hier als
einfaches Kommunikationsmedium und nicht einfach als Bestandteil des Rechts behandelt wird.
Im Verlauf des Abschnitts zeigt sich, dass das Recht sehr lange braucht, um ein konsistentes
Verhiltnis zu diesem sozialen Phinomen zu entwickeln. Einfaches Kommunikationsmedium:
Interaktion bietet eine ausreichende Grundlage, um Vertriige zu schlieflen.
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solche Motivation nicht ausreichend mobilisierte, zihlten auch urkundlich beglaubigte
Versprechen wenig. Die Kirche hatte jedenfalls im 10. und 11. Jahrhundert zu bekla-
gen, dass Schenkungen des Adels nicht verlisslich seien, sondern solche Lindereien
von den Familien je nach Bedarf wieder fiir sich in Anspruch genommen wiirden.
Eine neue Situation ergab sich erst, als die Beichtviter in den italienischen Stadt-
kommunen des 13. Jahrhunderts sich mit dem unruhigen Gewissen von Handwerkern
und Kaufleuten zu beschiftigen hatten, die jetzt in zunehmender Hiufigkeit Kredite
aufnahmen, Liegenschaften veriuflerten, Handelsgeschifte vertraglich absicherten,
Versicherungen abschlossen, auch der Kirche Stiftungen zum Heil ihrer Seelen zu-
kommen lieen. Es war die Absicht, die Seelsorger in dieser Situation zu beraten, die
der Franziskaner Petrus Olivi mit seinem Tractatus de contractibus verfolgte. Dariiber
hinaus ging es natiirlich um den Besitz des Ordens selbst und die damit verbundenen
Geschifte. Seine Uberlegungen dazu prigten die scholastische Kanonistik des Spit-
mittelalters auch zum Wucher. Hier interessieren sie im Hinblick auf die weiterhin
vorsichtige Haltung der Gesellschaft gegeniiber Vertrigen. Olivi ging aus vom freien
Willen der an einem Vertragsabschluss Beteiligten. Das Ergebnis musste sich allerdings
in zweierlei Hinsicht am Gemeinwohl messen lassen: Die Vertrige sollten in ihrer Ver-
einbarung dem Prinzip der Reziprozitit entsprechen, also auf eine Ausgewogenheit der
Leistung zielen, und sie diirften in ihrem Gegenstand und den Folgen dem Gemein-
wohl nicht entgegenstehen. Der Vertrag war hier im Rahmen einer weltlichen Rechts-
ordnung gedacht, die zusitzlich in der Transzendenz abgesichert wurde. Versprechen
haben demnach eine Bindewirkung auch vor Gott, sodass nichr allein schon Formfeh-
ler einen Vertrag nichtig machten, sondern erst eine erkennbare Ungleichheit der Leis-
tung. Um dies sicherzustellen, hatten Geschifte vor Zeugen oder in der Offentlichkeit
eines Marktes stattzufinden. Dort war auch das Wissen verfligbar, mit dem man die
Angemessenheit des Leistungsaustausches feststellen konnte. Diese Prinzipien unter-
stiitzten insgesamt die Entwicklung hin zu einer allgemeinen Klagbarkeit — trotz der
Rezeption des rémischen Rechts. Zirkulation durch Kauf und Verkauf sollte grund-
sitzlich nicht unterbunden werden, da dadurch den Substanzen, die zirkulierten, zwar
nichts hinzugefiigt wiirde, aber sie jeweils einen neuen Impuls bekidmen. Diese Seins-
neutralitit unterschied den Vertrag vom Zins. Olivi konnte noch unterstellen, man
konne sich stets fiir oder gegen Geschifte entscheiden und die Armut wihlen.
Allerdings wusste Olivi vermutlich schon, dass er damit gegen die Verhiltnisse pre-
digte. Die in Notariatsserien und Gerichtsbiichern der italienischen, siidfranzosischen
und siidwestdeutschen Stidte des Spitmittelalters verschriftlichte sogenannte freiwil-
lige Gerichtsbarkeit zeigte bereits ein ganz anderes Bild. In schnell steigender Hiufig-
keit wurden dort Immobiliengeschifte, Kredite und andere Transaktionen verbrieft.
Uber die damit sichergestellte Formlichkeit und Klagbarkeit konnte man Beziehungen
weit iiber den Kreis derjenigen hinaus ausweiten, mit denen man auf der Basis von
Freundschaft und Vertrauen ansonsten Geschifte gemacht hitte. Innerhalb solcher
Kreise galt es immer noch als Zeichen des Misstrauens, wenn ein Geschift als Vertrag
gestaltet wurde, aber man lernte auch hier schnell, dass Vertrauen und Freundschaft in
Gelddingen regelmiflig in ihrer Belastbarkeit iiberfordert waren, wie Alberti feststellte.
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Es ist schwer nachzuvollziehen, inwieweit die gerichtliche Absicherung durch Form-
lichkeit und Schriftlichkeit sich auf die Vertragsgegenstinde ausgewirkt hat und den
Personenkreis der VertragsschliefSenden beeinflusste. Ein Hindernis fiir die Umge-
hung des kanonischen Zinsverbotes war dadurch gewiss gegeben, aber letztlich wurde
nicht unterbunden, dass Geld, Zeit und Risiko einen Preis bekamen. Aus anderen
Gegenden der europiischen Gesellschaft weif§ man, dass Gerichte auch nach 1500 sich
mit der Aquivalenz von Vertrigen beschiftigten, insbesondere wenn es um Liegen-
schaften ging. In Frankreich hielten sich die Gerichte an die von den Stinden appro-
bierten Gewohnheitsrechte. In England regierte durch die frithe Zentralisierung der
Gerichtsbarkeit ein schon stirker individualisiertes Eigentumsverstindnis. Trotzdem
agierten die englischen Gerichte nicht anders als die kontinentalen.

Fiir die franzosischen Adelsfamilien stellten die Gewohnbheitsrechte einen Schutz-
wall gegen die Legisten dar, die mit der Rationalitdt des romischen Rechts der Auto-
nomie der Adelsherrschaft griindlich schaden konnten. Wer sich vertraglich von Privi-
legien und Rechten trennte, musste dies begriinden. Die Grundlage der hierarchischen
Ordnung der Gesellschaft konnte keine Handelsware werden. Im Verstindnis des
romischen Rechts sollten Vertrige gerade kein Machtgefille festschreiben, also Herr-
schaft dokumentieren, sondern die Aquivalenz der Leistungen sicherstellen. Auch der
freie Wille brauche die Maf3stibe der Moral zu seiner Orientierung, hiefs es bei franzo-
sischen Juristen. Ganz allgemein scheint der Vertrag noch kein selbstverstindliches
Medium der Kommunikation in der franzésischen Monarchie gewesen zu sein. Man
weil$ von vielen widerrufenen Vertrigen, gerade von kleinen Leuten. Das mag Griinde
geliefert haben, 1566 die Schriftlichkeit von Vereinbarungen zur Voraussetzung ihrer
Klagbarkeit zu machen.

Uber einen neuen juristisch konsistenten Begriff des Vertrages verfiigten aber we-
der die Gerichte des common law noch die auf dem Kontinent, die lokale Rechts-
traditionen mit den bestehenden Privilegien und den Systematisierungsvorgaben des
von den gelehrten Juristen propagierten rémischen Rechts in Einklang zu bringen
suchten. Daher blieb das Verhiltnis von Recht und Vertrag auch auf dem Kontinent
weiterhin kasuistisch. Man regelte und entschied Einzelfille. Besonders deutlich wird
das in der Polizeigesetzgebung des Reiches und seiner Territorien. Man schrieb die
Férmlichkeit von Liegenschaftsgeschiften vor und legte fest, dass die Rechte Dritter
zu berlicksichtigen waren. Insbesondere der Schutz von Allmenden war ein Anliegen.
Dariiber hinaus suchte man den Vertrag kompatibel mit der Sozialordnung zu hal-
ten, indem man ihn nach Gegenstinden und nach dem Stand der Vertragspartner
typisierte und dies dann mit Verbot und Einschrinkungen kombinierte, um auf diese
Weise die Folgen einer Kommunikation in diesem Medium iiberschaubar zu halten
und vor allem den Schaden fiir die hierarchische Ordnung zu begrenzen. Vertrige
kénnen sich zwar auf geltende Vertrige beziehen, aber wer einen neuen abschlief3t,
muss sich um schon geltende nicht kiimmern oder kann sie bewusst verschweigen.
Das kann fiir beide Seiten zu groflem Schaden fithren. Mit der systematischen >Ver-
gesslichkeit dieses Mediums, die offensichtlich durch die im Verlauf des 16. Jahrhun-
derts nahezu generell durchgesetzte Schriftlichkeit jenseits bestimmter Wertgrenzen
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nicht ausreichend zu steuern war, setzte man sich auseinander, indem einzelne Territo-
rien lokale Register fiir den Liegenschaftsverkehr vorschrieben. In den italienischen
Stadtkommunen hatte man schon im Spitmittelalter auf diese Weise reagiert, um die
Kreditwiirdigkeit von Kaufleuten zu objektivieren und Kreditgebern die Moglichkeit
zu geben, das Risiko einzuschitzen. Das einfache Erfolgsmedium Vertrag wuchs so
nach und nach in das Recht hinein.

Man darf die Wirkungen dieses kasuistischen, mit systematischer Nachtriglichkeit
behafteten Vorgehens der Polizeigesetzgebung nicht unterschitzen. Auch wenn sie
nicht von einer abstrakten Regelhaftigkeit getragen wurde, brachte sie sich durch zu-
nehmende Dichte der Vorschriften und der Gerichtsentscheide iiber die Zeit hinweg
selbst in Form. Die Reflexivitit des Rechtswesens, das sich in Konsistenzforderungen
gegeniiber Entscheidungen vor Gericht und gegeniiber Gesetzen oder Verordnungen
niederschlug, musste im Lauf der Zeit dazu fiihren, gleiche Fille gleich behandeln zu
wollen und Verordnungen so aufeinander abzustimmen, dass sie einander nicht offen-
sichtlich widersprachen. Im Falle der Normierung des Vertrages hat dies, wie auch von
anderen Materien bekannt ist, dazu gefiihre, dass sich etwa die juristische Auffassung
von Aquivalenz der Leistungen von dem entkoppelte, was man standesbezogen oder
nach lokalem Herkommen fiir gerecht gehalten haben mag. Eine solche Emanzipation
von Gerechtigkeitsstandards gegeniiber dem, was sich aus konkreten Situationen und
Verlaufsgeschichten heraus als gerechter Ausgleich anbietet, findet in der Moralphilo-
sophie im ersten Drittel des 18. Jahrhunderts in der Quantifizierung des Altruismus,
wie Hutcheson sie formulierte, eine Parallele. Je mehr Menschen von einer Tat profi-
tierten, desto grofSer sei das Verdienst.

Bis ins 17. Jahrhundert baute sich kein Bedarf fiir eine grundsitzliche Reformu-
lierung des erfolgsmedialen Settings auf. Man konnte offenbar damit leben, dass
Kanonisten sich am Versprechen vor Gott orientierten und weiterhin alle Vertrige fiir
klagbar hielten, wihrend die Juristen des weltlichen Rechts Typen unterscheiden woll-
ten und auf Férmlichkeit achteten. Auflerdem bestand die scholastische Kasuistik bei
Vertragsverletzung auf vollstindigem Ersatz des Schadens.”” Der dann seit etwa 1620
wahrnehmbare Wandel kann nicht einfach als Durchsetzung des romischen Rechts
aufgefasst werden, sondern wurde durch argumentative Verschiebungen in der Be-
schreibung und dem Selbstverstindnis der sociezas civilis ausgeldst. Der Vertrag wurde
zu einer Kategorie, mit der man die politische Ordnung und damit eingeschlossen
Charakter und Erméglichung von Sozialitdt iiberhaupt zu erfassen suchte. Die Argu-
mente lieferte ein Naturrecht, das sich nicht mehr vorrangig christlich, sondern aus
der Vernunft begriindet wissen wollte, samt der dazu gehérigen Anthropologie.

Hugo Grotius behandelte Vertrige in De jure belli ac pacis von 1625 nicht blof§ als
volkerrechtliche Angelegenheit, sondern als Mittel, alle menschlichen Handlungen zu
regulieren, die der Bequemlichkeit des Lebens dienten. Man diirfe sie in keiner Weise
einschrinken, also keine Preise vorschreiben und auch keinen Kauf oder Verkauf

73 Vgl. Kap.I1.VI.2.
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erzwingen. Vertrige miissten demnach frei sein, aber sie waren durch Leistung und
Gegenleistung bestimmt sowie durch die wechselseitige Annahme der zugesicherten
Leistung. Jede Seite sollte fiir sich entscheiden kénnen, was sie fiir den angemessenen
Ausgleich hielt. Damit war die Frage der materiellen Aquivalenz faktisch in das iiber-
einstimmende Belieben der Vertragsparteien gestellt. Deswegen definierte Grotius
auch den Gesellschaftsvertrag iiber die Gleichheit des Nutzens und nicht iiber mate-
rielle Aquivalenz. Vom Vertrag grenzte Grotius das Versprechen ab, mit dem man sich
nicht auf eine Leistung verpflichtete, sondern sie eben nur in Aussicht stellte — obwohl
keine Gegenleistung zu erwarten war. Weil das so sei, wiirden Versprechen leichtsin-
nig gegeben. Eine Verbindlichkeit von Versprechen hitte daher den Ruin aller Vermo-
gen zur Folge. Grotius vertraute auf die disziplinierende Wirkung von einer an Gegen-
leistungen gebundenen Selbstverpflichtung mehr als auf Normen oder Moral. Und er
vertraute auf Formlichkeit, weswegen er drei Formen des Vertrages unterschied: den
einseitigen, den ungleichen und den reziproken. Er wertete damit auch die einseitige
Selbstverpflichtung als bindend, wenn sie eben nicht blof§ Versprechen, sondern Ver-
trag sei. Dariiber hinaus ist bei Grotius nachzuvollzichen, dass der Informationsstand
der Beteiligten zunehmend eine Rolle spielte: Vertrige seien nichtig, wenn man iiber
die als Leistung eingesetzten Dinge nicht verfiige, und entsprechend ebenfalls, wenn
dem Vertragsabschluss falsche Tatsachen zugrunde ligen. Der Vertrag begann zu
einem Ort des durch Informationslagen bestimmten Risikos zu werden.

Thomas Hobbes argumentierte gut zwei Jahrzehnte spiter zwar sehr viel direkter
in den politischen Raum der sociezas civilis hinein, aber er formulierte keine grund-
sitzlich anderen Positionen als Grotius. Auch er erklirte die faktische Verfiigung tiber
Rechte zur Voraussetzung ihrer Ubertragung sowie deren Annahme zur Bedingung
der Giiltigkeit. Vom Vertrag unterschied er Geschenke und ebenfalls Versprechen.
Geschenke verstand Hobbes als einseitige Ubertragungsakte und gab zu erkennen,
dass er wenig von ihnen hielt. Man kénne sich damit allenfalls Freunde erwerben oder
das eigene Ansehen bessern. Die Giiltigkeit von Versprechen wollte er von der Formu-
lierung abhingig machen. Nur wer sich auf der Stelle verpflichtete, seine Rechte mit
Wirkung eines kiinftigen Datums zu iibertragen, gebe ein bindendes Versprechen,
nicht aber wer diese Ubertragung gegenwirtig nur in Aussicht stelle. Das Heilsver-
sprechen der christlichen Kirchen diente ihm zur Illustration. Niemand kénne ein
personliches Anrecht auf das Heil geltend machen. Vertrige, die nicht Zug um Zug
zum Ausgleich gebracht wurden, hielt Hobbes nur in einer vom Souverin geordneten
biirgerlichen Gesellschaft fiir méglich. Mit der materiellen Gleichheit der Leistung
beschiftigte Hobbes sich erst gar nicht. Sie schien angesichts der in der Form des
Vertrages eingegangenen Nutzenkalkiile der Beteiligten keine Rolle mehr zu spielen.

Bis hin zu Hume nahm der naturrechtliche Diskurs an diesem Konzept des Vertra-
ges mit einer Ausnahme keine Anderung mehr vor. Je mehr Arbeitsteilung als Grund-
lage der Sozialitit in den Vordergrund trat, desto wichtiger schien es wieder, dass man
auch Versprechen halten miisse. Pufendorf argumentierte so, Hume erklirte dies zu
einer notwendigen gesellschaftlichen Konvention, die arbeitsteilige oder »interessierte
Sozialitit«, wie er das nennt, mdglich mache. Wolff schloss sich dem mit Bezug auf
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Grotius an und suchte ebenfalls nach Differenzierungen, mit denen man verbindliche
Versprechen vom blofSen Zusagen oder Absichtserkldrungen unterscheiden kénne.

Die Freiheit des Vertrages war offenkundig ohne allgemeine Verbindlichkeit von
Zusagen, die nicht unbedingt an symbolisch markierte Férmlichkeit oder Formel-
haftigkeit gebunden waren, nicht zu haben. Deswegen wurden die Verhaltensregeln
der commercial society wenigstens so wichtig fiir die weitere Evolution des Kommu-
nikationsmediums wie die Absicherung durch das Recht. Die Gerichte des common
law priiften auch in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts noch auf Ubervorteilung
und sprachen zum Teil harte Strafen aus, auch wenn eine Tendenz erkennbar war, den
Fragen der Risikoverteilung aus dem Weg zu gehen. Versicherungsvertrige wurden
wie Aktien auch als Wetten eingestuft. Richter beschiftigten sich immer noch nicht
nur mit den Wirkungen von Vertrigen, sondern auch mit den ihnen zugrunde liegen-
den Absichten. So ginzlich unbegriindet war das Misstrauen nicht gegen ein Kom-
munikationsmedium, das auf die freie kontingente Konkordanz der Willen setzte.
Das zeigte sich sehr schnell, als die englischen Gerichte dazu iibergingen, die Ehe
nicht mehr als ein Ritual der Statuszuweisung, sondern auch in vermégensrechtlichen
Aspekten als ein Vertragsverhiltnis zu behandeln, in welchem Leistungen dazu be-
rechtigten, Gegenleistungen zu fordern. Zwar inderte das nichts an der faktischen
Benachteiligung von Frauen, da deren Schlechterstellung jetze auf ihre Einwilligung
zuriickgefiithrt werden konnte. Aber man hatte dennoch den Eindruck, die patriar-
chalen Grundlagen der Ehe wiirden untergraben. Nach 1830 kehrten die Gerichte
daher wieder zu ilteren Prinzipien zuriick.

Die Entwicklungsdynamik des Erfolgsmediums Vertrag erhielt ihren entscheidenden
Impuls in Europa, als am Ende des Hochmittelalters die Gesellschaft sich auf geld-
vermittelte Arbeitsteilung einlieff. Vertrige machten moglich, dass Geld einen Preis
bekommen und man es als Kapital mit Risiken verbinden konnte. Schon sehr frith
wurde entdeckt, dass der Vertrag (wie Geld auch) ein reflexives Medium ist. Es kann
auf sich selbst angewendet werden. Man kann Vertrige iiber Vertrige abschlieflen
und damit deren Risiken einhegen. Das Misstrauen gegeniiber einem derart mich-
tigen Medium war groff, sodass Recht und theologische Moral sich zunichst darauf
konzentrierten, zu bestimmen, wer unter welchen Umstinden welche Interessenlagen
aneinander binden diirfe. Das Gespiir dafiir, dass der Vertrag die hierarchische Ord-
nung untergrabe, blieb allerdings bestehen. Nur langsam konnte diese normative
Einhegung, die dem Medium zunichst die Existenz sicherte, abgebaut werden, bis
am Beginn des 19. Jahrhunderts der freie Vertrag auch rechtspraktisch realisiert war.
Mit dem freien Vertrag hatte sich ein Kommunikationsmedium entwickelt, das
auf die Verbindung von kontingent aufeinandertreffenden Interessen spezialisiert war
und auf diese Weise aus Zufillen Komplexitit entstehen liefs, die man als Quelle von
Risiken beobachten konnte. Es operierte episodisch und holistisch. Auf die Koordi-
nation von Weltsichten durch Rituale konnte dabei ebenso verzichtet werden wie auf
ein irgendwie geartetes Gleichgewicht der Leistungen. Auch der Stand konnte keine
Rolle spielen. Es brauchte nur den freien Willen der Beteiligten und die Uberzeugung
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auf beiden Seiten, dass die in Aussicht gestellte Leistung der anderen Seite die eigene
rechtfertige. Weder mussten Vorgeschichten noch Folgen der Leistungen fiir die Um-
welt in die wechselseitige Selbstbindung eingehen.

Damit stand ein iiberaus michtiges Medium sozialer Integration zur Verfiigung,
das aber fiir seine gesellschaftliche Funktion auf weitere Bedingungen angewiesen
war. Es mussten geniigend Interessenlagen entstehen, die in der Sache different, aber
gerade deswegen fiireinander passfihig erscheinen konnten. Es brauchte also freie,
scheinbar ungebunden entscheidende Individuen mit dynamischen Bediirfnislagen.
Mirkte mussten fiir Beobachtungskonstellationen sorgen, die in die Lage versetzten,
Leistungen auf Vergleichbarkeit hin zu beurteilen. Eine »unsichtbare Hand« schien
jedenfalls Adam Smith nétig, damit die komplementiren Interessenlagen sich fan-
den. Gesellschaft musste weiterhin, gerade wenn sie vom freien Vertrag ausging, wie
der Code civil ihn voraussetzte, darauf dringen, dass Umwelten in dem holistischen
Sozialraum des Vertrages angemessen Beriicksichtigung fanden.

Die Rechtskodifikationen des ausgehenden 18. Jahrhunderts hatten die Bedeutung
dieses Themas bereits entdeckt. Auf Gesellschaft in Gestalt von Macht und Recht war
dieser Kommunikationsmodus angewiesen, weil er voraussetzen musste, was er selbst
nicht garantieren konnte: dass Versprechen gehalten wiirden. Der Vertrag setzte auf die
Bindewirkung von Zusagen iiber die Zeit, auch wenn sich Umstinde und Willenslagen
indern sollten. Hier half die Reflexivitit des Vertrages. Man konnte weitere abschlie-
Ben, in denen mit Bezug auf die bestehenden die Transaktionskosten und Risiken neu
verteilt wurden. Wenn die Beteiligten diesen Weg nicht gehen konnten oder wollten,
konnte man sich an das Recht wenden. Die vertragliche Koordination von Interessen
erhohte den Bedarf an Enttduschungsverarbeitung durch das Recht um ein Vielfaches.
Und es brauchte Macht, die versprach, den Vertragsbestimmungen zur Geltung zu
verhelfen. Daher konnte die Gesellschaftstheorie des 17. Jahrhunderts den Vertrag als
Paradigma der Vergesellschaftung und gleichzeitig als Begriindung fiir die Notwendig-
keit politischer Macht heranzitieren. Sie erméglichte Vertriige jenseits des Vertrauens
in Personen, musste aber ihrerseits auf Vertrauen derer setzen, denen sie vertrauenslose
Koordination von Interessenlagen garantierte. Der Souverin konzentrierte das in der
societas civilis notwendige Vertrauen bei sich. Das wurde von Locke schon in Bezug auf
die politische Ordnung selbst formuliert, wurde aber besonders greifbar in Geldangele-
genheiten. Staatsfinanzierung durch Anleihen oder Papiergeld und deren Handel setzte
die Zirkulation von Vertrauen in die systemische Ordnung in einem Ausmafd voraus,
das bis dahin undenkbar war. Es musste jetzt Systemvertrauen gelernt werden.

6. Zur Anthropologie der Kommunikation

Der Durchgang durch eine Reihe der einfachen Erfolgsmedien hat gezeigt, dass sie
bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts eine zunehmende Raffinierung erfuhren. Sie ist als
Reaktion auf die neuen Problemlagen zu verstehen, die sich fiir Kommunikation aus
dem gesellschaftsweiten Gebrauch von Schrift und Druck ergaben. In dieser Ausbrei-
tung der Gutenberg-Galaxis lag die Lésung eines Problems, das sie selbst verursachte.
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Eine der wesentlichen Voraussetzungen fiir die Umformung der einfachen Erfolgs-
medien war, dass sie wahrgenommen und dariiber wiederum kommuniziert wurde.
Eine erste Etappe dieser Beschiftigung mit Kommunikation kann man in der Vielzahl
von Traktaten identifizieren, die sich ab dem ersten Drittel des 16. Jahrhunderts in der
Nachfolge von Castigliones Cortegiano mit Techniken des Redens, des Uberzeugens,
der strategischen Auferungen und der Entlarvung von dahinter verborgenen wahren
Absichten beschiftigten. Da es dabei stets um Tiuschung und Liige ging, stellten sie
ihre Beobachtungen zum einen in den Horizont der christlichen Heilsékonomie und
bedachten zum anderen die Bedeutung dieser kommunikativen Formen fiir die zere-
monielle Reproduktion einer hierarchischen Adelsgesellschaft. Der Jesuit Gracian ver-
schmolz 1647 die beiden Perspektiven in seinem Handorakel und dem Kritikon (1651)
zu einer beiflenden Kritik der barocken Gesellschaftsordnung. Montaigne hatte in
seinen Essais die in solchen Texten beabsichtigte Verdichtung scharfsinniger Beob-
achtungen zum sozialen Orientierungswissen bereits auf alle Felder des 6ffentlichen
und privaten Lebens ausgedehnt. Zumal wenn sich dann jansenistischer Rigorismus
darunter mischte, entstand in den Satiren und Traktaten der im héfisch-adeligen
Milieu des 17. und 18. Jahrhunderts schreibenden Moralisten daraus ein skeptisches,
tiberaus disparates Bild vom Menschen, das in der Summe viel von seinen zerstore-
rischen Leidenschaften und wenig von seiner Vernunft zu berichten wusste.

Der Rhetorik ging es um den Erfolg von Kommunikation. Hofliteratur und die aus
ihr hervorgehende Moralistik produzierten hingegen ein Wissen vom Sozialen und
von Kommunikation, das auf das Individuum und seine Orientierung in zunehmend
komplexen Sozialgefiigen zielte. Im 18. Jahrhundert iibernahmen dann moralische
Wochenschriften, die in wachsender Zahl in England, Deutschland und Frankreich
gedrucke wurden, die Aufgabe, Moralitit zu veralltdglichen und sie dabei gleichzeitig
an den sozialen Wahrnehmungshaushalt der adeligen und nichtadeligen Ober- und
Mittelschichten anzupassen.

Oben wurde Moral als eines der einfachen Kommunikationsmedien identifiziert,
das tiber die Unterscheidung gut/bose und die Reziprozitit von Achtungserweisen das
Handeln von Ego und Alter an allgemein akzeptierte Verhaltensmuster binden soll-
te7* Moral stand somit fiir die Vergesellschaftung individueller Sozialitit. In welchem
Umfang und an welchen Stellen Kommunikation sich im Modus der Moral vollzieht,
ist empirisch freilich kaum nachzuvollziehen. Das diirfte auch fiir Zeitgenossen ge-
golten haben. Das durchgehend rege Interesse an Moral spricht deswegen cher dafiir,
dass damit eine Daueraufmerksamkeit erzeugt wurde, die sich auf den Zustand der
Gesellschaft und ihrer Strukeuren richtete. Deswegen kann man den Diskurs iiber
Moral als ein Reflexionsmedium beobachten, in welchem Gesellschaft sich (mit ihren
eigenen Unterscheidungen!) tiber die Mechanismen und Voraussetzungen ihrer Re-
produktion in Kommunikation verstindigte. Im Zentrum standen dabei die Eigen-
heiten und Eigenschaften des Menschen als die elementaren Voraussetzungen fiir die
Geselligkeit, zu der er in der Lage war.

74 Vgl. Kap. L.1IL.5.
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Sollen aus dem Sein

Seit der Antike war fiir die Frage, wie die Beziechungen der Menschen zu sich selbst
und zu anderen so zu gestalten seien, dass sie zu einem geordneten Gemeinwesen taug-
lich seien, die Morallehre zustindig. Sie trat seit Aristoteles und seiner Nikomachischen
Ethik als Systematisierung moralischer Normen auf, die ihren Sollensanspruch aus
dem Verweis auf das Sein ableiteten. Die Begriindung von Forderungen an das Ver-
halten der Menschen und entsprechend die Gestaltung ihrer Gemeinwesen wurde aus
einer Weltordnung abgeleitet, die Dingen, Menschen und sozialen Phinomenen einen
Platz zuwies, darin deren Wesen jeweils folgte, sodass sich ihre Sollensbestimmtheit
aus ihrer Position in dieser Weltordnung ergab. Der normative Anspruch griindete
in der Notwendigkeit, dem eigenen Wesen gerecht zu werden. Die gesetzesférmi-
gen Normen, an denen das Handeln von Individuen und ihr Zusammenleben sich
zu orientieren hatten, leitete das Naturrecht damit stets aus dem Sein ab, in dessen
Gefiige sich das Wesen der Phinomene zu erkennen gab. Und auch die Gemeinschaft
konnte sich ihrem Wesen annihern (perfectio) oder sich von ihm entfernen (corruptio).
Erst David Hume brach mit dieser Argumentation.

Die jegliche Zweifel in den blinden Fleck riickende Begriindung des Sollens aus
dem Sein verklammerte mithin zwei zunichst getrennt zu denkende Sphiren: die
der individuellen Lebensfithrung und die der gesellschaftlichen Ordnung. Aristoteles
liefert hierfiir das Paradigma. Die Nikomachische Ethik fragte nach dem vollendeten,
d.h. dem Wesen des Menschen entsprechenden Leben und gab als Antwort, er solle
nach Mifligung seines Begehrens und seiner Affekte streben. Tugendhaftigkeit sei im
rechten oder im Mittelmafl der Dinge zu finden. Dabei war aber schon vorausgesetzt,
dass der Mensch ein geselliges Wesen sei, denn die Polis mit ihren Gesetzen bot der
Mifigung einen orientierenden Rahmen und hielt mit ihren Amtern gleichzeitig die
notwendigen Betitigungsfelder bereit, auf denen sich dieses Streben nach Tugend
bewihren konnte. Obwohl Aristoteles das Gliick des titigen Lebens als zweitrangig
gegeniiber dem beschaulichen bezeichnete, dachte er Tugend als eine soziale Relation.
Das kam schon in der Formel zum Ausdruck, dass der Tugendhafte sich selbst ein
Freund sei und es fiihrte ihn schliefflich dazu, in seine Ethik einen ganzen Abschnitt
der Frage nach dem Zusammenhang von Freundschaft, Recht, Gemeinschaft und
der Verfassung politisch geordneter Gesellschaften zu widmen. Er skizzierte darin die
bekannten unterschiedlichen Verfassungsformen und betonte dann den inneren Zu-
sammenhang der drei Ebenen. In den staatlichen Gemeinschaften, die des gemeinen
Nutzens wegen bestiinden, gebe es Gemeinschaften, wie etwa die Phylen oder auch
die Schiffs- oder die Kriegsgenossenschaften, die sich des partikularen Vorteils willen
miteinander verbunden hitten. Davor sei die Freundschaft zu finden, die bevorzugt
zwischen Gleichen aber auch gelegentlich zwischen Ungleichen aus dreierlei Griinden
eingegangen werde. Freundschaften zielten auf das Gute, das Niitzliche oder auch auf
Lustgewinn. Damit war die bilaterale Freundschaft als eine Sonderform der Sozialitit
ausgezeichnet, aber Aristoteles betonte gleichzeitig, dass sie das Modell abgebe fiir
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die innere Struktur von Staaten und auch der partikularen Gemeinschaften. In der
Monarchie sei der gute Kénig seinen Untertanen ein wohleitiger und sorgender Hirte
und damit vergleichbar einem Vater, der fiir seine Kinder sorge und sie schiitze. Die
Timokratie gleiche der hetirischen Freundschaft von Briidern, die gemeinsam erzo-
gen wurden und unter denen es daher keinerlei Bevorzugung geben kénne. Auch der
Zusammenhang von Gemeinschaften lief§ sich fiir Aristoteles seiner Entstehung nach
mit der Genese von Freundschaften vergleichen. Sie griindeten in Verwandtschaft,
in der hetirischen Konstellation gemeinsamer Erziechung oder in einem gemeinsam
verfolgten Zweck. Wie kompliziert man sich dieses Arrangement von Griinden, der
Stellung der Beteiligten zueinander und der Ebene der Vergesellschaftung aber auch
denken mochte, stets blieb sie auch ein Ort des tugendhaften Verhaltens.

Man kann aus diesem achten Buch der Nikomachischen Ethik mehrerlei lernen.
Zum einen lief§ die in gewaltfundierten Herrschaftsverhiltnissen begriindete Hier-
archie vormoderner Hochkulturen offenkundig durchaus Raum, um die verschie-
denen Ebenen von gesellschaftlicher Differenzierung analytisch zu trennen. Zum
Zweiten aber schienen alle Formen der Vergesellschaftung stets noch aus demselben
Stoff gemacht. Freundschaft stand fiir geformte, d.h. in der Sach-, der Sozial- und
auch der Zeitdimension selektive Sozialitit — wollte also von der blof§ zufilligen
Begegnung unterschieden sein. Die Ausdifferenzierung von Gesellschaften tiber Inter-
aktion blieb nicht folgenlos fiir Interaktion, gleichwohl aber vollzogen sich auch die
aus Interaktionszusammenhingen ausdifferenzierten Ebenen der Vergesellschaftung
weiterhin als Interaktion. Drittens hiefd das aber, dass es auf allen Ebenen der Ver-
gesellschaftung darauf ankam, wie das Grundproblem der doppelten Kontingenz
ausbuchstabiert wurde, in welches Verhiltnis Alter und Ego also zueinander traten
und welche Selbstverhiltnisse dabei entstanden. Dafiir stand dann das Konzept der
Tugend. Thre Regeln kondensierten als Brauch und wurden von einer Ethik systema-
tisiert, die schliefllich in der europiischen Vormoderne zunichst von der Theologie,
dann in einer Philosophie, die sich nicht als religiés fundiert begreifen wollte, als
Theorie der Moral diskutiert wurden. In ihr verband sich nach wie vor die Suche nach
dem Sollen in den Strukturen der Gesellschaft und im Umgang von Alter und Ego.

Schliefllich viertens kann man der Ethik des Aristoteles entnehmen, dass mit Moral
ein ganz spezifisch geformtes Feld des Normativen bezeichnet war. Das moralische
Urteil tiber Handlungen bezog sich nicht einfach nur auf Normen, tiber deren Ein-
haltung oder Verletzung man ein pragmatisches Urteil fillen konnte, das entweder
zu Sanktionen oder zur Verinderung von Erwartungsstrukturen fithrte. Moral bezog
vielmehr die Person des Handelnden und auch die des von Handlungen Betroffenen
nicht nur in die Urteilsbildung mit ein, sondern machte sie zur hauptsichlichen
Grundlage. Daher wurde der Begriff der Tugend, der fiir die Moralitdt einer Hand-
lung stand, stets mit Achtung, Ehre, Ruhm und spiter auch Héflichkeit verkniipft.
Damit war behauptet, dass die in Erwartungsstrukturen kondensierten Selbst- und
Fremdbilder in einer Weise in Rede standen, die iber Fortsetzung oder Abbruch von
Kommunikation entschied: Ich richte mein Handeln so aus, dass Alter mich dafiir
achtet, weil er es fiir gut befindet. Dabei nehme ich Alter in seiner Weltsicht ernst.
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Egos Streben nach Ruhm und Achtung fithrt dazu, die Perspektive des anderen ein-
zubeziehen. In der Goldenen Regel oder im kategorischen Imperativ ist diese situa-
tions- und personenbezogene Reziprozitit dann in eine generalisierte Form gebracht
worden, die allerdings durch diese Verallgemeinerung — jedenfalls in der Form, in der
sie von der nachfolgenden Philosophie der Moral meist aufgenommen wurde — bereits
wieder verschleiert wird. Wie wir sehen werden, ist mit Moral zwar die Konstellation
doppelter Kontingenz als Ausgangspunke aller Kommunikation getroffen, aber noch
nicht die Frage beantwortet, wieviel soziale Verschiedenheit mit dieser Form der
Normbildung koordiniert und bewiltigt werden kann. Gesellschaften miissen mog-
licherweise ab einem bestimmten Grad ihrer Binnendifferenzierung ihre Integration
durch andere Formen institutionalisierter Normativitit sicherstellen.

Die europiische Vormoderne bietet insbesondere in der Moralisierung des Natur-
rechts seit dem 17. Jahrhundert ein instruktives Feld, auf dem man diesen Zusammen-
hang beobachten kann. Die Moralphilosophie des frithneuzeitlichen Europa wurde
so zu einem Reflexionsmedium fiir die Transformation des Normativen in den Pro-
zessen sozialer Strukturbildung. Deswegen steht die europiische Moralphilosophie
und nicht so sehr die Hofliteratur, die Moralistik oder die moralischen Wochenschrif-
ten im Zentrum dieses Abschnitts.

Bis die Verschiebung von Kommunikation unter Anwesenden hin zu medienvermit-
telten Formen der Kommunikation in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts in den
Texten der Moralphilosophie greifbar wurde, war deren aristotelisches Paradigma
selbst bereits in vielen Teilen zu Bruch gegangen oder wurde wenigstens in Zweifel
gezogen. Bestehen blieb iiber die Mitte des 17. Jahrhunderts die Letztbegriindungs-
formel, die das Sollen aus dem Sein und dem darin beschlossenen Wesen der Dinge
ableitete, aber sie wurde jetzt von ihrer verchristlichten Variante abgegrenzt, die von
der Theologie des Mittelalters in ihrer Rezeption der Schriften des Aristoteles aus-
formuliert worden war. Die seit dem 12. Jahrhundert geschriebenen theologischen
Summen identifizierten das Sein mit der Schopfungsordnung des Christengottes, in
die dieser einen Menschen gestellt hatte, dessen Wesen durch die Erbsiinde gezeichnet
und der deswegen in seiner irdischen Existenz auf die von Gott eingesetzte Herrschaft
und zu seinem Heil auf die ebenfalls von Gott in der Erlosungstat Christi gestif-
tete Gnadenanstalt der Kirche angewiesen war. Die Reformation radikalisierte dieses
Konstruke unter Riickgriff auf Augustin, indem sie die Wirkung der Erbsiinde auf
die Willensfreiheit ausdehnte und alles menschliche Tun und Denken entsprechend
in Abhingigkeit von der Gnade des Schopfers dachte. Die Aufgabe des weltlichen
Regiments wurde entsprechend spezifiziert. Es verwaltete eine vom Teufel versuchte
Welt und hatte dafiir zu sorgen, dass dem Glaubigen darin Raum blieb, sich Gott und
seiner Offenbarung in der Schrift zuzuwenden.

Auch wenn Zwingli und Calvin daraus Kriterien fiir die geistliche Beurteilung
weltlicher Herrschaft bis hin zum Recht auf Widerstand ableiteten, trug diese Zuspit-
zung dazu bei, dass die vormalige Einheit von gesellschaftlichem und individuellem
Bezug, die das Feld der ethischen oder moralischen Normen gekennzeichnet hatte,
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zerfiel. Die Theologie der Reformation kitmmerte sich mehr um die Kirchenwesen als
um die Welt. Der katholischen Spitscholastik half seit der Mitte des 16. Jahrhunderts
die konfessionelle Grenzzichung, sich anders zu orientieren und etwa ausfithrliche
Abhandlungen iiber das Recht und die ihm zugrunde liegenden ethischen Prinzipien
hervorzubringen. Im Jahr 1591 schrieb Henrique Henriques aus der Schule von Sala-
manca eine Theologia moralis. Gegenstandsverstindnis und in groflen Teilen auch
wichtige Argumente wurden zwar dann von der protestantischen Theologie iitbernom-
men, aber das hatte bereits den Charakter eines Riickzugsgefechts. Der Humanismus
der Renaissance argumentierte mit sichtbarem Erfolg gegen die negative Anthro-
pologie des Christentums. Die Konfessionen fithrten in Exzessen der Gewalt vor, dass
die doppelte Offenbarung Gottes in Schopfung und Schrift nicht zum Konsens iiber
Sein und Sollen, sondern zu fundamentalen und iiberaus zerstérerischen Streitigkeiten
fithrte. Das lieff auch das Vertrauen auf eingeborene Ideen als Grundlage der Intersub-
jektivitat menschlichen Welt- und Sozialbezuges, wie sie beispielsweise Melanchthon
in seinen Loci communes noch betont hatte, pords werden. Es lag jetzt nahe, sich mit
den Operationsweisen des menschlichen Verstandes genauer zu beschiftigen. Schlief3-
lich zeigten die Erkenntnisfortschritte der anatomischen Medizin die Uberlegenheit
empirisch orientierter Wissensproduktion gegeniiber scholastischer Begriffsakrobatik.
Wenn ein aus dem Sein begriindetes Sollen weiterhin Ziel einer Hochmoral sein sollte,
dann brauchte sie eine neue Grundlage jenseits von Religion und Theologie. Das war
die Stunde des rationalen Naturrechts.

Vernunft, Gefiihl und Wille

In welche Richtung dabei zu denken war, fithrte Descartes 1649 in seiner Schrift tiber
die Leidenschaften der Seele vor. Sie war gedache als eine entsprechend dem zeitge-
nossischen Stand des medizinischen Wissens ausgearbeitete physiologische, also natiir-
liche Grundlegung der Ethik. Aus dem 16. Jahrhundert hatte Descartes geerbt, dass
er dabei nur an die Weltverhiltnisse von Ego dachte und kaum an dessen Beziehung
zu Alter, geschweige denn iiberhaupt an Gesellschaft. Descartes blieb auch bei der
christlichen und insoweit katholischen Uberzeugung, dass der Wille undeterminiert
sei, aber hiufig gegen die Vernunft die Siinde wihle, wobei er meist von den Affekten
dazu angestiftet werde. Das stand in den Meditationes. Die Leidenschaften der Seele,
die zwar von Verstand und Willen beeinflusst werden konnten, aber trotzdem ein
Eigenleben entfalteten, entstanden in der Begegnung des lebendigen Kérpers mit der
Welt. Die Natur des Menschen artikulierte auf diese Weise, was fiir den Kérper gut
oder schlecht, seiner Erhaltung also niitzlich oder schidlich sei. Das als Liebe bezeich-
nete absolute Streben nach dem fiir den Menschen Guten war daher fiir Descartes
von Selbstliebe oft nicht zu unterscheiden. Descartes dachte Moralitit in erster Linie
subjektbezogen. Selbstachtung griindete in der Herrschaft des Menschen iiber seinen
Willen. Weil man auch von anderen geschitzt werde und Scham vermeiden wolle,
orientierte man sich (zu oft) an der Meinung der anderen. Weil Descartes in der den
Sinnen zuginglichen Welt zwischen Phinomenen der Natur und denen des Sozialen
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nicht unterscheiden wollte, gab es keinen Grund fiir die Reflexivitit des Moralischen.
Die durch Erfahrung und Vernunft erginzten Affekte, die das Gute vom Schlechten
und Schidlichen unterschieden, wurden fiir Descartes nicht zum Anlass, sich niher
mit den Grundlagen der menschlichen Sozialitit zu beschiftigen.

Diese Wendung nahm die Moralphilosophie erst seit Hugo Grotius und Thomas
Hobbes, die sich von der Theologie emanzipierten, indem sie den Grund (und das
Sollen) des Sozialen zwar immer noch mit der Ordnung einer Schépfung verbanden,
die dem Menschen aber nicht mehr hauptsichlich durch die Offenbarung ausbuchsta-
biert wurde, sondern durch Erkenntnisse der Vernunft. Grotius bestimmte im Ersten
Buch seiner 1625 in Paris gedruckten Abhandlung De jure belli ac pacis das »natiirliche
Recht« als ein Vernunftgebot, das die moralische Hisslichkeit oder Notwendigkeit
einer Handlung entsprechend ihrer Ubereinstimmung mit oder ihrer Abweichung
von der verniinftigen Natur selbst anzeige. In der Einleitung zu seinem Werk hatte
er eine Begriindung des Rechts in der Niitzlichkeit allgemeiner Regeln fiir Herrscher
oder den Stirkeren zuriickgewiesen und sich stattdessen auf die einzigartige Natur des
Menschen berufen, die ihn als ein geselliges Wesen ausweise, das nicht nur vom Stre-
ben nach Eigennutz angetrieben werde. Der Mensch verbinde mit dem starken geselli-
gen Trieb die Sprache und somit die Fihigkeit, allgemeine Regeln zu formulieren und
nach ihnen zu handeln. Aus dieser in der menschlichen Vernunft begriindeten Sorge
fiir die Gemeinschaft gehe das Recht hervor, durch welches das Eigentum geschiitzt,
die Einhaltung von Vertrigen gewihrleistet und ein vergeltendes Strafrecht begriindet
werde. Erst an zweiter Stelle nannte Grotius den Willen des Schopfergottes als Quelle
des Rechts, das diesem selbst als unverinderlich gegeniibertrete und dem man sich
nach dem Gebot der Vernunft zu unterwerfen habe. Als dritte Form des Rechts neben
dem natiirlichen und dem gottlichen nannte Grotius dann noch das von den Obrig-
keiten erlassene biirgerliche Recht menschlicher Gemeinschaften. Damit war dem
positiven Recht ein neuer Ort gegeben. Grotius hatte das in der Vernunft begriindete
Naturrecht aus der Inanspruchnahme durch die Theologen, insbesondere der Neo-
scholastik befreit. Dort diente der Verweis auf ein in der Schopfungsordnung begriin-
detes Naturrecht dazu, den Anspruch der Kirche auf eine dem Dekalog entsprechende
Regelung der Lebensverhiltnisse zu untermauern. Das Naturrecht verpflichtete den
Menschen, sein weltliches Handeln vor Gott zu verantworten. Bei Grotius wurde das
Recht auf die Vernunft verpflichtet, weil nur so eine gesellige Ordnung méglich sei.

Die Erweiterungen, Verschiebungen und Reinterpretationen, mit denen der Wan-
del von interaktionsbasierten zu medienvermittelten Formen sozialer Integration in
der Moralphilosophie von diesem Punkt aus bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts
begleitet und fiir das Erleben des Sozialen plausibilisiert wurde, konnen hier nur an
einer kleinen Zahl von Texten nachvollzogen werden. Aus dem breiten Strom des
moralphilosophischen Diskurses werden ein rundes Dutzend von ihnen daraufhin
beobachtet, wie sie Grundlagen, Funktion und kommunikative Formen einer mora-
lisch begriindeten Sozialitit und der damit verbundenen Selbstverhiltnisse fassten.
Man wird dabei sehen, dass die moralische Unterscheidung von gut und schlecht
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zwar durchgehend fiir unentbehrlich gehalten, aber schliefSlich bei Kant und Hegel
nur noch auf den Modus der Selbstkonstitution des Subjekts bezogen wurde, weil,
wie Hegel in seiner Rechtsphilosophie festhielt, in der biirgerlichen Gesellschaft an-
gesichts der Institutionen der Sittlichkeit keine Tugend mehr notwendig sei. In diesen
begrifflichen und argumentativen Verschiebungen lisst sich die Eigendynamik einer
Semantik studieren, aber auch, welche Konstrukte den europdischen Oberschichten
seit der Mitte des 17. Jahrhunderts verfiigbar waren, um sich ihr soziales Erleben ver-
stindlich zu machen.

Mit dem Sollen aus dem Sein hatte das Naturrecht einen Geltungsgrund gefunden,
an dem festzuhalten im 17. Jahrhundert auch dann noch attraktiv schien, als man die
Offenbarung als Hauptzeugnis dafiir in die zweite Reihe zu riicken begann und ihr
voran die menschliche Vernunft setzte, von der immer seltener gesagt wurde, sie sei
beschrinkt und bedriickt durch die Erbsiinde. Die Fragen, die sich in einer vernunft-
bezogenen Begriindung des Naturrechts und seines Geltungsanspruches stellten,
waren daher nicht grundsitzlich neu, aber der Begriindungsaufwand nahm zu und
provozierte eine breite Varianz von Antworten. Es ging dabei nicht nur um die Kennt-
nisnahme der relevanten Elemente des Seins, sondern dariiber hinaus um die Frage,
ob es jenseits der Titigkeit der Vernunft als einer bloffen Bedingung der Méglichkeit
noch weitere Antriebe gibe, sich in seinem Handeln an Moral zu orientieren. Und wer
dies tat, der wollte auch sicher sein, dass er dies auch bei anderen voraussetzen konnte.
Mit anderen Worten: Die soziale, gesellschaftsgestaltende Relevanz naturrechtlicher
Normen mit moralischer Begriindung hing von ihrer Generalisierung im Hinblick auf
Zeiten, Personen und Sachverhalte ab.

Die Philosophie des rationalen Naturrechts buchstabierte den von Grotius fest-
gehaltenen verniinftigen Grund des Naturgesetzes bis zum Ende des 17. Jahrhunderts
mit unterschiedlichen Akzentsetzungen aus. Man war sich von Hobbes bis Shaftes-
bury einig, dass sich aus der Betrachtung der Natur und des Kosmos eine doppelte
Einsicht in die Natur des Menschen ergebe. Sein Wesen sei auf Selbsterhaltung aus-
gerichtet und diese Selbsterhaltung setze wiederum in irgendeiner Form geselliges Zu-
sammenleben, also Gesellschaft voraus. Uber die Art des Zusammenhanges zwischen
Selbsterhaltung und Geselligkeit bestanden allerdings durchaus Divergenzen. Hobbes
hatte die Spannung zwischen beiden Wesensziigen des Menschen am prignantesten
zum Ausdruck gebracht. Er unterschied von der Geselligkeit der rechtlich und durch
souverine Macht integrierten biirgerlichen Gesellschaft einen ungeselligen Natur-
zustand, in welchem jeder ein Recht auf alles habe. Erst aus der daraus entstehenden
endemischen Konflikthaftigkeit ergebe sich die Pflicht, den Frieden zu suchen, soweit
andere dies auch tun, sodass es schliefSlich fiir jeden Einzelnen oder wenigstens die
Mehrheit naheliege, aus der unbeschrinkten individuellen Rechtssphire heraus durch
einen Herrschaftsvertrag in die biirgerliche Gesellschaft einzutreten. Sieht man an
dieser Stelle von der Ausgestaltung des Vertrages, von dem hauptsichlich die Kondi-
tionierung der Macht in der biirgerlichen Gesellschaft abhing, einmal ab, so hielt sich
der Widerspruch gegen Hobbes in Grenzen. Auch Pufendorf sah im Naturzustand
hauptsichlich Streit, Furcht und Armut, die in geordneter Geselligkeit zu iiberwin-
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den eine dem Gewissen eingeschriebene Pflicht des Menschen sei. Wahrend er sich
dabei weitgehend auf die Vernunft verlief, wie Hobbes auf die Paradoxie des sich
selbst in seiner ungebremsten Allgemeinheit zum Verhingnis werdenden Triebes der
Selbsterhaltung vertraut hatte, wollten andere Autoren auf die im Schépfungsgedan-
ken liegende normative Kraft nicht verzichten. Grotius hatte den Schépfungsakt mit
Herrschaftsrechten verbunden und daraus abgeleitet, dass der Mensch im Kosmos
wie im Staat in eine Hierarchie gestellt sei, die ihn auf Gehorsam gegeniiber den
Naturgesetzen der Schépfung und den positiven des Staates verpflichtete. Hobbes
wie Cumberland oder Abbadie pflichteten nicht nur bei, sondern mafien dem Gottes-
gehorsam, auch wenn er vernunfibegriindet war, mehr Bedeutung zu als der reinen
Vernunfteinsicht.

Gegen Ende des 17. Jahrhunderts zeichnete sich daher eine gewisse Erschopfung dieser
doppelten Motivation der Verpflichtung auf das Naturgesetz als Voraussetzung der
Geselligkeit ab. Thomasius setzte nur noch auf die Vernunft und Shaftesbury identi-
fizierte den Grund der Geselligkeit in der Triebausstattung des Menschen selbst. Der
Verweis auf eine wie immer motivierte Pflicht konnte in den Hintergrund treten.
Dem entsprach die Entdeckung und zunehmende Aufwertung von Ziigen im Wesen
des Menschen, die man als Elemente einer natiirlichen Moralitit bezeichnen kénnte.
Wihrend Hobbes das Streben nach Ruhm und Ehre zwar zur Grundausstattung des
Menschen zihlte, es in seinen Wirkungen aber der Dialektik des Selbsterhaltungs-
triebes zuschlug, wurde dies im weiteren Verlauf des 17. Jahrhunderts immer hiufiger
der Ort, an dem auch von Altruismus die Rede war. Cumberland setzte ihn neben den
Selbsterhaltungstrieb, ohne das Verhiltnis beider Handlungsorientierungen zu kliren.
Zur gebriauchlichsten Formel wurde dann, den Altruismus als eine Handlungsorien-
tierung zu fassen, in der Selbstliebe und Selbsterhaltungstrieb eine gesellschaftliche
Form annahmen, weil sie Ruhm, Dankbarkeit und reziproke Verpflichtungen auf den
Handelnden zuriicklenkten. Pierre P. Nicole formulierte das so. Abbadie verzichtete
auf die soziale Transformation der Selbstliebe und betonte die Freude, die man selbst
an seiner Wohlitigkeit haben konne. Thomasius war iiberzeugt, dass die gesellschaft-
lich vermittelte Reziprozitit der Alcruismen dem Einzelnen ein Leben in »Gemiits-
ruhe« méglich mache.

Die Spannung zwischen Selbsterhaltungstrieb und der naturgesetzlichen Pflicht
zur Sozialitit musste sich fortsetzen, wenn man nach Kriterien fiir die Beurteilung
von Handlungen suchte, die sich nicht mehr unmittelbar mit der Selbsterhaltung in
Verbindung bringen lieflen. Dann wurde auch die Konvergenz moralischen Urteilens
zum Problem. Gerechtfertigt schien die ungebremste Orientierung am Eigeninteresse
nur im Naturzustand des Thomas Hobbes. In dem durch die Pflicht zur Geselligkeit
gekennzeichneten Raum musste dagegen das moralische Urteil iiber Handlungen
umso negativer ausfallen, je eindeutiger sie dem Eigeninteresse zuzuordnen waren. Sie
folgten dann nicht der Vernunft, sondern der Begierde, stellte Thomasius am Ende
des 17. Jahrhunderts fest. Die Verallgemeinerbarkeit und Konvergenz moralischen
Urteilens lief§ sich allerdings nicht in dieser negativen Weise feststellen. Auch hier
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wollte man sich nicht auf die Intersubjektivitdt von Vernunftoperationen verlassen,
sondern machte die Gesellschaft selbst zum Medium. Pufendorf verwies auf Gewohn-
heiten, die es dem Einzelnen erleichterten, die Regeln einer allgemeinen Sittlichkeit zu
adaptieren. Cumberland stellte an dieser Stelle die Sprache (als ein gesellschaftliches
Phinomen) heraus, mittels derer die Menschen sich iiber Normen und Gesetze ver-
stindigen konnten und die auch das Mittel sei, um sich vertraglich zu binden. Ein
ganz neues Register eréffnete Shaftesbury 1699. Er verstand die Schépfungsordnung
buchstiblich als einen systemischen Zusammenhang, in welchem das Wesen der Ein-
zelelemente durch ihre Aufgabe fiir das Ganze bestimmt werde. Weil umgekehrt der
Gesamtzusammenhang die Fortexistenz der Einzelelemente unter gegebenen Rah-
menbedingungen sicherstellte, hob sich der Widerspruch zwischen Vergesellschaf-
tung und Selbsterhaltungstrieb hier auf. Recht verstandene und damit moralisch gute
Handlungen lieflen sich an ihrem Beitrag fiir die Aufrechterhaltung des Gesamtzu-
sammenhangs des Menschengeschlechts und der menschlichen Geselligkeit identi-
fizieren. Gemeinwohl und Individualinteresse mussten sich nicht in jedem Einzelfall
widersprechen. Daher konnte Shaftesbury dem Menschen auch eine natiirliche Nei-
gung zum Anderen zuschreiben.

Die Wende zum 18. Jahrhundert stellt sich insgesamt als eine Art Schwelle dar, nach
der zum einen nach Wegen gesucht wurde, die Anforderungen an das Individuum,
die sich aus der Vergesellschaftung ergaben, neu zu denken. Zum anderen lisst sich
erkennen, dass den Strukturen der Gesellschaft selbst ein immer groferer Beitrag am
eigenen Zustandekommen zugemessen wurde.

Es ist bemerkenswert, in welchem Umfang das Zeitalter der Vernunft ihrem eige-
nen Leitstern an dieser Stelle misstraute. Das hing, wie unsere Texte aus den ers-
ten beiden Dritteln des 18. Jahrhunderts vorfiihren, auch damit zusammen, dass die
Schépfung im Arsenal der Argumentationsfiguren immer weiter an Attraktivitit ver-
lor. Wenn man sie noch hervorholte, dann in einer iiberarbeiteten Variante, die nicht
mehr den voluntaristischen Aspekt ihrer Ordnung betonte, sondern ihren gesetzmifi-
gen Zusammenhang. Im Extremfall verlor der vernunftbegabte Mensch dadurch seine
Sonderstellung im Universum. Ein aufgeklirter Verstand konnte dann die eigene
Abhingigkeit von den Naturgesetzen nur noch nachvollziehen, wie Helvetius und
d’Holbach in ihren materialistischen Entwiirfen unterstellten.

Hutcheson und auch David Hume zogen vorerst weniger radikale Konsequenzen.
Sie begniigten sich damit, die Moralitit des Menschen in einem angeborenen moral
sense, der von Hume ausdriicklich auf den von Vernunft verschiedenen Geschmack
bezogen wurde, zu begriinden, statt an Pflichten zu erinnern, die sich fiir die Vernunft
aus der Einsicht in die Ordnung des gesellschaftlichen Kosmos ergaben. Hutcheson
griff dabei auf die schon frither formulierte Feststellung zuriick, wonach der Mensch
Freude an der Wohltitigkeit habe, und verdichtete dies zur Kombination von Wohl-
wollen und Wohlgefallen, aus denen man Befriedigung ziehen kénne. Fiir Hutcheson
wie fiir Hume folgte daraus mit einer gewissen Selbstverstindlichkeit, dass der mora/
sense sich mit Handlungen beschiftige, die das Wohl der Menschheit beférderten,
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oder, wie Hume formulierte, die »public utility«. Adam Smith bezog sich zwar auf
Hume und Hutcheson, aber er interpretierte den Moralsinn neu. Seine moral senti-
ments griindeten in einer allgemeinen Fihigkeit des Menschen, sich selbst in die Lage
anderer hineinzuversetzen und dann deren Affekte in dieser Lage nachvollziehen zu
konnen. Thren Antrieb erhielt diese Fahigkeit des Menschen zur Empathie ebenfalls
aus der Freude am Gliick des anderen.

Smith setzte mit diesem Konzept der moral sentiments einen in zweierlei Hinsicht
bedeutsamen Markstein im moralphilosophischen Diskurs. Die Pridisposition des
Menschen zu moralischem Urteil, die seit Shaftesbury vom Verstand in die Regionen
des Gefiihls verschoben worden war, belief§ auch Smith im Raum der Affekte. Aber
er deutete deren Bezichung auf die Allgemeinheit neu. Die eigene Moralitit hatte ihr
Widerlager in den empathisch nachvollzogenen Affekten anderer. Damit hatte Smith
das Arrangement von Schopfung, Vernunft und Pflicht als Grundlage einer mora-
lischen Ordnung der Gesellschaft sikularisiert. Der Grund der Moralitit blieb dem
Menschen extern, aber an die Stelle der in der Schépfung prisenten Transzendenz war
die Immanenz der menschlichen Geselligkeit getreten. Gleichzeitig stellte sich Smith
die Frage, in welchem Umfang denn Gesellschaft in ihrer Seruktur auf moralgesteuer-
ten Umgangsformen beruhe. Eine mogliche Antwort war jedenfalls an dieser Stelle
schon ausgeschlossen. Smith wollte sich eine Gesellschaft, die tiber ein inhaltlich
definiertes Gemeinwohl integriert sei, aus dem dann individuelle Moralurteile ihre
Legitimation erhielten, nicht mehr vorstellen.

Wenn man wie die Materialisten das in der Zeit verfiigbare medizinische Wissen
vom Menschen und von einer durch allgemeine GesetzmifSigkeiten bestimmten Natur
in den moralphilosophischen Diskurs einbezog, fiihrte dies zu radikaleren Formulie-
rungen, aber in der Sache zu keinen grundsitzlich anderen Ansichten. D’Holbach und
Helvetius bestanden darauf, dass der Mensch nicht nur in seiner Leiblichkeit, sondern
auch in der Titigkeit seiner Vernunft ein Teil des natiirlichen Kosmos sei. Das Sollen
konnte sich daher nicht mehr aus einer Wesenheit ergeben, die aus einer Position in
einer hierarchischen Ordnung bestimmt war. Die aufgeklirte Vernunft hatte vielmehr
nachzuvollziehen, in welcher Konstellation sie sich als Objekt regelmifig auf sie ein-
wirkender Krifte befand. Sie war vom Akteur zum Resultat geworden und damit in
einer ihnlichen Weise wie der moral sense des Adam Smith in ihrer Moralitit mediati-
siert — nur nicht von der Gesellschaft, sondern von einer gesetzmiflig wirkenden Natur.

Die generalisierte Instrumentalisierung der Moral erfolgte fiir Hutcheson in Rech-
ten, die in ihrer korrespondierenden Geltung wiederum hinsichtlich ihrer Bedeutung
fir die Erméglichung von Sozialitit und in ihrem Nutzen fiir die Allgemeinheit
abgeschichtet waren. Er formalisierte diese Zusammenhinge in einem >moralischen
Algorithmus¢, in dem die Zahl der vom Nutzen eciner (moralischen) Handlung be-
troffenen Menschen zu einem gewichtigen Faktor wurde. Nach Hutcheson ging die
Uberzeugung, man kénne Konvergenz und Generalisierung moralischer Urteile in
dieser Weise an das allgemeine Wohl binden, freilich verloren.

Der moral sense des David Hume brachte eine Tugend hervor, von der gesagt wurde,
sie setze eine rechtliche Ordnung bereits voraus. Er misstraute der Moral als bestimmen-
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der Kraft gesellschaftlicher Strukeurbildung. Theokratie und Fanatismen nannte er als
Beispiele fiir eine Diktatur der Tugend. Dieser Ubergeneralisierung von Moral setzte
er die Pluralitit der divergierenden Geschmacksurteile entgegen, die in unterschied-
lichen Erfahrungen der lernfihigen Menschen ihre Ursache hatte. Hume sah keinen
Widerspruch mehr darin, dass sich der moral sense an der public utility orientiere, aber
dabei von sehr unterschiedlichen Sitten und Gebriuchen gelenkt werde. Die Plura-
litit moralischer Urteile war hier bereits von einem Problem zur Lsung des Problems
mutiert. Moralische Normen, die in Sitten und Gebriuchen verallgemeinert wurden,
arteten nur dann nicht in eine unertrigliche Diktatur der Tugend aus, wenn sie eben
nicht konvergierten. Adam Smith schloss sich dieser Position an, insofern er den moral
sense als Resultante einer Vielzahl von moralischen Urteilen iiber eine Handlung ein-
fithrte, die von ganz unterschiedlichen Beobachterpositionen aus gefillt wurden. Die
Universalisierung einzelner Urteile war weder méglich noch iiberhaupt angestrebt.
Das moralische Feld erschien hier als ein dem Markt vergleichbarer Zusammenhang
von Beobachter-Beobachtern, die ihre Handlungen und ihre Urteile an denen anderer
orientierten. Moral aggregierte daher auch nicht mehr auf gesellschaftlicher Ebene.
Thren bevorzugten Ort hatte sie unter Freunden, in der Familie und in der Verwandt-
schaft. Dort konnte man sie als wechselseitige Solidaritit erfahren.

Materialistische Konzepte lieen sich hingegen weiterhin von der Vorstellung
umfassend wirkender Gesetzmifligkeiten leiten. Daher kam ihnen die Idee einer
Pluralitit 6ffentlicher Moral nicht in den Sinn. Aber wie Hume oder auch Smith
schien ihnen die Vorstellung unplausibel, sie aus individueller autonomer Moral
hochzurechnen. Die unaufgeklirte Vernunft des Menschen war fiir Irrtiimer aller
Art anfillig, die in bestenfalls nutzlose, hiufig aber gefihrliche moralische Prinzi-
pien fithrten. D’Holbach beschrieb ein individuelles Gliicksstreben, das nicht ein-
mal durch Arbeit vergesellschaftet werden konnte, sondern nur durch sie zu unter-
brechen war. Fiir die zur Integration der Gesellschaft notwendige 6ffentliche Moral
waren daher Aufklirer und/oder der Staat zustindig. Sie formulierten ihre Prinzi-
pien und sorgten durch eine 6ffentliche Erziehung und durch Anreizsysteme — die
allerdings keine sozial differenzierende Wirkung entfalten sollten — dafiir, dass die
Normen der 6ffentlichen Moral in der Bevélkerung einsozialisiert und habitualisiert
wurden.

Bei allen Unterschieden in den Argumenten und ihrer Kombination traten die struk-
turellen Aporien des moralischen Naturrechtsdiskurses in den moralphilosophischen
Entwiirfen der letzten drei Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts offen zutage. Man traute
der autonomen Vernunft weder als Prinzip noch in ihrer individuellen Ausprigung
zu, moralische Urteile iiber soziale Sachverhalte zu fillen, die konvergierten und ver-
allgemeinerungsfihig waren. Gefithle und Empathiefihigkeit traten an ihre Stelle.
Moral wurde >sozialisiert, indem sie ihren Grund im Recht, in Sitten, im Markt der
moralischen Beobachtung oder Instanzen wie der Aufklirung und dem Staat fand.
Moral konnte, wenn sie mehr sein sollte als blofSer Nachvollzug oder Nachahmung,
ihre Dignitit nur noch als eine Haltung zu sich selbst wiedergewinnen, in der die
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Sozialitit des Handelns zum Medium der Subjektivitit wurde. Dieses Programm
explizierte Kant, indem er die moral sentiments verabschiedete und als Zweck die
Zweckfreiheit der Zuwendung zu anderen Menschen postulierte. Auch Hegel empfahl
eine solche Reflexivitit des Willens. Er miisse sich selbst zum Gegenstand werden
und auf diese Weise seine Besonderheit iiberwinden. Moralisch kénne der Wille nur
in seiner (pflichtgemiflen) Negation werden. Er miisse sich auf den Willen anderer
beziehen. Das blieb auch fiir Hegel aber eine Problematik des Subjekts. Die iiber die
Sittlichkeit ihrer Institutionen integrierte biirgerliche Gesellschaft habe keinen Bedarf
mehr an individueller Tugend. Der Kontext von Moral hatte sich damit dramatisch
gewandelt. Die Fremdreferenz war zum Medium der Selbstreferenz geworden.

Paradoxien der Selbstlicbe

Die christliche Tradition Europas hatte aus der Aufspaltung des menschlichen Selbst-
erhaltungstriebes starke Argumente fiir eine theologische Begriindung von Moral
gezogen. Seit Augustin und Boetius wollte man das Streben nach Selbsterhaltung als
gerechtfertigt anerkennen. Hochmut, Ehrgeiz und andere Formen der Selbstbezogen-
heit wurden hingegen als dem Heil und der christlichen Gemeinschaft abtriglich ein-
gestuft, weil sie in der Stindhaftigkeit des Menschen wurzelten. Thomas von Aquin
hatte eine einfache Aufteilung dieser Sphiren gefunden, die noch lange fortwirkte.
Selbstliebe diirfe sich auf die dem Menschen — entsprechend seinem Wesen — an-
gemessenen Giiter beziehen, also auf alles, was seine Erhaltung im Interesse seiner
Gotteserkenntnis beférdere. Das schloss die Titigkeit der Vernunft ein. Die schid-
liche Selbstliebe beschrinkte sich hingegen auf den Leib und die von ihm in seiner
sinnlichen Bediirftigkeit begehrten Giiter. Die Reformation wollte daran nichts dn-
dern und empfahl den Christen daher nachdriicklich, an die Stelle der Selbstliebe die
Nichstenliebe zu setzen.

Die Neuplatoniker der Renaissance wie Ficino oder Pico della Mirandola suchten
nach Alternativen zu dieser negativen Anthropologie. Sie drehten das mystisch-aske-
tische Modell um, wonach die Seele Gott in der Selbstausléschung erkennen kénne.
Selbstliebe ziele vielmehr darauf, in sich selbst den Schépfer zu erkennen und sich in
der im Menschen angelegten Gértlichkeit zu entfalten. Jean-Louis Vives negierte die
angebliche Sozialschidlichkeit der Selbstliebe. Da der Mensch nicht in der Lage sei,
allein auf sich selbst gestellt sein Uberleben zu sichern, realisiere sich die wohlverstan-
dene Selbstliebe so, dass sie Zuneigung und Wohlwollen der Mitmenschen auf sich
ziche. Selbstliebe miisse die Liebe der anderen provozieren.

Der Moralphilosophie des 17. Jahrhunderts, die die Fahigkeit zur Selbstliebe oder das
Streben nach Selbsterhaltung weiterhin zur wesensgemifien Grundorientierung des
Menschen rechnete, standen damit zwei Unterscheidungen zur Verfiiggung, mit denen
die Selbstliebe beobachtet und entsprechend zur ebenfalls vorausgesetzten Heilsorien-
tierung des Menschen und seiner Sozialitit als der jeweiligen Einheit der Differenz
in Beziehung gesetzt werden konnte. Im Fall der negativen Anthropologie wurde der
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(notwendigen) leiblichen Selbsterhaltung die Selbstbeziiglichkeit gegeniibergestellt.
In der neuplatonischen Tradition fielen hingegen das Streben nach Selbstverwirk-
lichung und die Hilfsbediirftigkeit des Menschen auseinander. Diese war zum einen
in der rauen Natur begriindet, die den Menschen umgab, zum anderen aber auch
darin, dass in der Selbstverwirklichung schon eine Dynamisierung der Bediirftig-
keit angelegt schien, die tiber das hinauswies, was der Mensch jeweils auf sich selbst
gestellt an Mitteln zu ihrer Befriedigung sicherstellen konnte. Sie war auf Sozialitit
angewiesen. Die an den Grundlagen des Sozialen orientierte Moralphilosophie des
Naturrechts griff beide Argumentationsmuster auf, verfeinerte und vermischte sie
auch, bis schliefflich gegen Ende des 18. Jahrhunderts das Heil als Einheit der Diffe-
renz von Selbstliebe und Selbstbeziiglichkeit ausgeschieden und auch das Soziale in
dieser Funktion zweifelhaft geworden war.

Thomas Hobbes hatte in seinem Naturzustand eine Konstellation ersonnen, in
der die Selbstliebe des Menschen in ihrer Grenzenlosigkeit zur Gefihrdung ihrer
selbst wurde. Dieser Selbstaufhebung war nur durch nochmalige Negation zu ent-
kommen. Die Vernunft verpflichtete sie auf Gewaltlosigkeit und Frieden, soweit das
bei anderen Menschen auch vorauszusetzen war. Es war wohl nicht in erster Linie das
negative Menschenbild, das im moralphilosophischen Diskurs davon abhielt, Hobbes
zu folgen, sondern der Umstand, dass dieser offenkundig versuchte, das Paradox der
Selbstliebe ohne Verweis auf Gott und seine Offenbarung zu entfalten. Dagegen
schrieb der Mann der anglikanischen Kirche Cumberland ebenso wie der reformierte
Geistliche Abbadie an. Aber auch Pufendorf und Thomasius konnten eine nicht vor-
nehmlich durch Gewalt integrierte Gesellschaft nur denken, wenn Selbstliebe mit der
Pflicht zum voraussetzungslosen, desinteressierten Altruismus sowie einer Kontrolle
der Affekte und Begierden verbunden war. Besonders die unsozialen Affekte miissten
moderiert und unterdriicke werden, schrieb Shaftesbury, dann stelle Selbstliebe kein
Hindernis fiir die Verfolgung der allgemeinen Interessen dar. Cumberlands Hinweis
auf die Freude, die der Mensch aus seiner eigenen Wohltitigkeit zichen konne, ist als
eine der ersten Reaktionen auf die Mutmaflung zu sehen, dass die Vernunft mit all
dem iiberfordert sein musste. Das war eine subjektive Form der allgemeineren Be-
hauptung, der Mensch kénne allenfalls unter Absehung der eigenen Interessen altruis-
tisch handeln. Dieser Ansicht war ein langes Leben beschieden. Auch Hume bemiihte
sie noch in der Mitte des 18. Jahrhunderts.

Dariiber hinaus suchte man aber nach emergenten Effekten, die eine Geselligkeit
der Selbstliebe denkbar werden lieSen. Eine Negation der Negation erméglichte die
Moralisierung der Moral, die in der gesamten Moralistik betrieben wurde. Auch dem
moralischen Handeln kénnen unmoralische, d.h. eigensiichtige Motive zugrunde
liegen. Die Unterstellung war dabei, man tite jeweils gut daran, gerade davon in der
Beurteilung fremder, aber insbesondere der eigenen Handlungen auszugehen. Pierre
Nicoles Essais kreisten um diesen Gedanken. Auch Abbadie argumentierte in dieser
Weise. Die Selbstliebe betriige die Vernunft und fiihre sie in der Wahrnehmung ihres
Kontroll- und Lenkungsauftrages bestindig hinters Licht, indem sie das Eigeninter-
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esse verschleiere, das zu wohltitigen Handlungen hiufig anstifte. Wenn Absichten
und Wirkungen derart auseinanderliefen, konnte man einerseits auf ein geschicktes
Arrangement der Affekte setzen, um die Vernunft im Regiment tiber die Selbstliebe zu
entlasten, wie Abbadie auch empfahl. Andererseits geriet die Differenz von Selbst- und
Fremdreferenz in der Handlungsorientierung, die der Identifikation der Tugend zu-
grunde lag, als Erklirung fiir die Ordnung von Gesellschaft unter Druck. Hutcheson
gestand zu, dass es die das Allgemeinwohl férderliche Wirkung einer Handlung nicht
beeintrichtige, wenn auch selbstbezogene Absichten in sie eingeflossen seien. Hume
ging ebenfalls davon aus, dass Eigeninteressen und Tugend {iberwiegend vermischt
auftreten. Gleichwohl sei der Mensch aber in der Lage, beides auseinanderzuhalten.

Je linger, je mehr wurde aber durch solche Argumente unklar, wozu die Unter-
scheidung von moralischen und selbstsiichtigen Handlungen im Hinblick auf die
Ordnung von Gesellschaft denn niitzlich sei. David Hume stellte Uberlegungen an,
unter welchen Bedingungen materieller Reproduktion der Eigennutz des Menschen
iiberhaupt soziale Relevanz gewinne. In einer Gesellschaft des paradiesischen Uber-
flusses bestehe kein Anlass, eigene Interessenssphiren auszuweisen. Hingegen kénne
in einer Gesellschaft der extremen Knappheit nur noch das Eigeninteresse der Hand-
lungsorientierung dienen. Es gebe dann weder Tugend noch Eigentum und Recht. In
der »modernen« Gesellschaft, die zwischen diesen Extremen liege, seien daher Recht
und Gerechtigkeit zur Moderation der menschlichen Selbstbezogenheit nétig. Damit
ordnete Hume die Kausalititen neu. Nicht nur die Tugend begriindete eine normative
Ordnung, sondern umgekehrt: Staat und Gesetze erst ermoglichten Tugendhaftig-
keit. Eigentum — also eine von der Gesellschaft ermdglichte Einrichtung — sei ein be-
sonders geeignetes Mittel, um die Selbstsucht sozial zu machen; wer sich der Friichte
seiner Arbeit sicher wisse und sie auch seinen Nachkommen hinterlassen kénne, der
habe allen Anlass, sein Eigeninteresse in Fleif§ und Strebsamkeit auszuleben. Das war
nur eine in der verbalen Radikalitit gemilderte Form des Arguments, das Bernhard
Mandeville bereits vorher in seiner Bienenfabel auf die Spitze getrieben hatte: Nur
die Suche nach dem eigenen Vorteil bringe ein Gemeinwohl hervor. Die meisten zeit-
gendossischen Kritiker wie auch seine spiteren Interpreten tibersahen, dass Mandeville
die Moralitit der Unmoral nicht voraussetzungslos behauptete. An der Stelle, an der
Hume von Eigentum sprach — und im Unklaren lief3, ob damit die feudale Form ge-
meint war —, hatte Mandeville eine geldvermittelte und durch den Marke gesteuerte
Handelsékonomie gesetzt.

Diese Beobachtung fiihrt noch einmal zuriick an den Ausgangspunkt: Wie dachte
die Moralphilosophie Moral und Gesellschaft angesichts der Paradoxien der Selbst-
liebe zusammen? Schon im 17. Jahrhundert wurde dieses gegenseitige Bedingungsver-
hilenis immer wieder so imaginiert, dass es dabei mehr auf die Gesellschaft als auf
Moral ankam. Pufendorf schrieb seiner vernunftgeleiteten Pflichtmoral die Aufgabe
zu, fir die gewaltfreie Koordination der vielen freien Willen zu sorgen. Gleichzeitig
erwihnte er aber den Giitertausch, durch den die Nutzenkalkiile der Einzelnen sich
neutralisierten. Cumberland war wie viele andere seiner Zeit der Uberzeugung, Wohl-
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tatigkeit stifte reziproke Zuneigung und Dankbarkeit. Sozialitdt konvertiert in dieser
Argumentation Altruismus in Selbstliebe. Sie kann sich unabhingig von den Motiv-
lagen des Handelnden realisieren und sorgt so dafiir, dass man sich Altruismus leisten
kann. Nicole und andere Moralisten schilderten dann ausfiihrlich, wie die mensch-
lichen Bediirfnisse zu einer arbeitsteilig vermittelten Sozialintegration mit tendenziell
unbegrenzter Reichweite fithrten. Solche Argumente bereiteten aber auch den Boden
fiir die Einsicht, dass moralgetragene und interessen- oder institutionenvermittelte
Sozialintegration nicht weiterhin gleichgesetzt werden konnten. Abbadie empfahl, im
taglichen Leben niemanden vorsitzlich zu schidigen, aber auch nicht in jedem Fall
auf seinem Recht zu bestehen. Man miisse schliefSlich auch im Jenseits mit seinen Mit-
menschen noch auskommen. Hier war die Idee der Reziprozitit noch intakt.
Ebenfalls im letzten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts warb Thomasius fiir eine
Sozialitdt der allgemeinen »verniinftigen Liebe«. Sie realisierte sich fiir ihn in einer
Moral der »Leutseligkeit«, die von der Gleichheit der Menschen als Geschépfe Gottes
ausging, den Anderen ohne Vorbehalte begegnete und ihnen ebenfalls eine Neigung
zur Tugend unterstellte. Wegen der Knappheit der Giiter liefle sich daher darauf aber
noch keine gesellschaftliche Ordnung griinden. Es brauche dazu auflerdem noch
Wahrhaftigkeit, damit Vertrige unabhingig vom moralischen Urteil tiber den Ver-
tragspartner mdglich und auch gehalten wiirden. Die Grenzen der eigenen Rechts-
anspriiche miissten respektiert werden und man diirfe anderen niche vorsitzlich scha-
den. SchliefSlich solle sich keine Reziprozitit der Nichttugendhaftigkeit etablieren.
Den anderen seien ihre Verfehlungen gegen die Tugend nachzusehen und nicht zur
Voraussetzung der eigenen Tugendhaftigkeit zu machen. Das schloss — noch weiter-
gehend — den Verzicht ein, sich fiir Beleidigungen zu richen. Gesellschaftliche Ord-
nung lief§ sich offenkundig niche allein auf die Moralitit von Gleichgesinnten bauen.
Umgekehrt misstraute Thomasius wie auch andere seiner Zeitgenossen dem Recht
und den in ihm gegriindeten Anspriichen. Recht verlangte eine an Moral und Tugend
orientierte Handhabung. Das galt auch fiir Vertrige. Thre Bindewirkung sollte zwar
nicht von moralischen Urteilen abhingig sein, aber sie setzten mit Wahrhaftigkeit
cine Kategorie der Moral voraus. Einer dariiber hinausgehenden »absonderlichenc
verniinftigen Liebe, die von allen Eigeninteressen in sozialen Bezichungen absah,
traute Thomasius dann auch zu, die durch Herrschaft dominierten Sozialformen
umzugestalten. Er nannte vier solcher elementarer menschlicher »Gesellschaften«:
die von Mann und Frau, Eltern und Kindern, Herr und Knecht sowie von Obrigkeit
und Untertan. Wo Befehl und Gehorsam regiere, konne sich die Liebe ausbreiten,
sodass man Knechte und Untertanen zur »absonderlichen Liebe« gegen ihre Herren
und Obrigkeit kénne »bequem machen« und sich zwischen ihnen schliellich ein
leutseliges Verhiltnis einstelle. Im Unterschied zur »biirgerlichen Gesellschaft« der
Untertanen und auch den Gesellschaften des Herr-Knecht-Verhiltnisses — Thomasius
schloss hier personale Untertinigkeit wie Leibeigenschaft ein — waren Ehe und Fami-
lie fiir ihn Sozialformen, die man sich idealerweise als moralisch integriert denken
konnte. Wenn alle Beteiligten in ihnen tugendhaft handeln wiirden, wiren sie »Lie-
besgesellschaften«. Bemerkenswert an diesen Uberlegungen ist, dass Sozialformen der
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moralischen und solche der institutionellen, symbolisch generalisierten Integration
wie Herrschaft von Thomasius begrifflich unterschieden werden, seine Utopie aber
gleichzeitig gegen die strukturelle Ausdifferenzierung von interaktions- und medien-
vermittelter Sozialintegration gerichtet ist. Seine Utopie der Liebesgesellschaft war
gegen die Transformation der Vergesellschaftung unter Anwesenden orientiert und
realisierte doch genau den Umstand, dass Tugend die Strukcurbildung auf gesell-
schaftlicher Ebene nicht mehr tragen konnte.

Ein knappes halbes Jahrhundert spiter erschien die Konstellation eindeutiger. Wih-
rend Hutcheson Recht und Moral noch ineinander verwoben hatte, zog David Hume
beides klar auseinander. Grundlage einer naturrechtlich geordneten Gesellschaft war
fiir ihn das Eigentum. Das menschliche Zusammenleben war nur in einer politisch
geordneten Gesellschaft denkbar. Sie etablierte Regeln des Verkehrs, deren Geltungs-
anspruch sich in ihrer allgemeinen Niitzlichkeit niederschlug. Erst in einer solchen
Umgebung wird Tugend méglich, weil erst im Kontrast zur allgemeinen Niitzlichkeit
das Individualinteresse hervortreten kann. Dieses umgekehrte Bedingungsverhiltnis
von Allgemein- und Individualinteresse wurde fiir Hume greifbar, weil er den Natur-
zustand nicht mehr als vor der Gesellschaft gegeben unterstellte. Es gab Menschen
nur in Gesellschaft. Adam Smith argumentierte dann nicht grundsitzlich anders.
Selbstliebe ist zwar Grundlage der individuellen Existenz wie des Gattungserhalts,
aber beides lasst sich nur im Kollektiv realisieren. »Selfish passions« sind deswe-
gen nicht zunichst unmoralisch, sondern sie verhindern Empathie und damit Sozia-
litit, weil sie von anderen nicht nachvollzogen werden kénnen. Als Abhilfe empfahl
Smith aber nicht Moral, sondern das Recht. Moral, die den anderen nicht zum Mittel
machte, verstand Hume als vorinstitutionelle Grundlage der institutionell integrierten
Gesellschaft. Sie schuf ein Band der Liebe vor aller Niitzlichkeit auf sozialen Feldern
der Interaktionskommunikation wie Freundschaft, Familie oder auch der Solidaritit
unter Briidern. Mehr als niitzliche Orientierungshilfen waren daher von Moral in
einer Gesellschaft, die Erwartungssicherheit durch Recht oder Vertrige herstellte,
nicht mehr zu erhoffen. Moral und Tugend gestalteten nur noch Sonderbezirke des
Sozialen, die der Logik der Interaktionskommunikation weiterhin folgten.

Es fiigt sich in dieses Bild, dass dort, wo im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts an
der Vorstellung einer einheitlichen nach moralischen Kategorien geordneten Gesell-
schaft festgehalten wurde, diese offentliche Moral auch zentral verordnet und durch
staatliche Institutionen einsozialisiert werden sollte. Auch hier fand sich der Natur-
zustand inmitten der Gesellschaft wieder. Die Minner der arbeitenden Schicht seien
von drei Bediirfnissen getrieben, schrieb Helvetius: vom Hunger, vom Durst und von
ihrem Drang, ihre Frauen zu beschlafen. Dalfiir liefe ihnen der Erwerb zehn bis zwolf
Stunden pro Tag Zeit, wihrend sie die andere Hilfte mit sinnvoller T4tigkeit und in
Erwartung der Befriedigung ihrer Bediirfnisse verbrichten. Der Einzelne wisse unter
diesen Umstinden nicht, worin sein Gliick wirklich bestehe. Das 6ffentliche Gliick
lie§ sich daher fiir Helvetius keinesfalls als Aggregation individuellen Gliickstrebens
denken. Das Leben der Unterschichten taugte nicht fiir Moral. Sie waren schon an
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dieser Stelle Objekte gesellschaftlicher Integration, die sich im Medium der Arbeit
vollzog, deren strukturelles Korrelat die Ungleichverteilung des Eigentums darstellte.

In der gepflegten Moral der Oberschichten zog man aus der Kluft, die sich zwi-
schen den gesellschaftlichen Differenzierungsmustern und der an Interaktionskom-
munikation orientierten Moral am Ende des 18. Jahrhunderts aufgetan hatte, andere
Konsequenzen. Moral wurde zu einer Form, die Fremdverhiltnisse als Medium von
Selbstverhiltnissen nutzte. Kant formulierte, die durch Vernunft gebindigte Natur-
existenz setze sich zur Pflicht, den anderen nicht zum Mittel zu machen, sondern ihn
als Zweck an sich zu behandeln. In einer derart nicht mehr gewaltbestimmten Sozia-
litdt, die nicht auf Eigentum begriindet ist, kann die Selbstliebe sich so entfalten, dass
sie der (praktischen) Vernunft einen Raum erdffnet, in dem diese sich méglichst viele
Zwecke setzen kann. Diese sich selbst auf diese Weise entfaltende Vernunft bedarf
eines Gegeniibers, das durch Wohltun dazu bewegt wird, sie — die sich entfaltende
Vernunft — zum Zweck zu machen. Zur Selbstentfaltung gehérte demnach die Er-
fahrung, dass dieser Selbstentwurf von der sozialen Umwelt als Zweck anerkannt
wurde. In Hegels Rechtsphilosophie trat an die Stelle der Vernunft der Wille, der
sich selbst zum Gegenstand machte und aus seiner Besonderheit und der Zufilligkeit
des individuellen Standpunktes durch Orientierung an der Allgemeinheit des Rechts
herausfand. Individuelle Tugendhaftigkeit, fiir die in der Sittlichkeit der biirgerlichen
Gesellschaft kein Ort mehr war, brachte ein Subjekt hervor, das seine Subjektivi-
tat mit der Allgemeinheit vermittelt wissen konnte. Mit Verweis auf die englischen
Verhiltnisse beschrieb Hegel dann aber auch Bevélkerungsgruppen, deren prekire
dkonomische Existenz keinen Ansatzpunke fiir eine gesellschaftlich vermittelte Sub-
jektivitdt bot. Er nannte sie Pobel.

Beobachtungsverhiltnisse

Der Diskurs um Moral wusste schon immer: Tugend war ein Phinomen der Beobach-
tung und der Zuschreibung. Das hatte er von der Heils6konomie des Christentums
geerbt. Mit ihrer Hilfe war es der europiischen Gesellschaft bis an den Beginn der
Neuzeit gelungen, die definitive Entscheidung iiber den Heilswert menschlichen Han-
delns der Verfiigung der weltlichen Gemeinschaften, auch der Kirche, zu entziehen
und sie dem absoluten Beobachter zu iiberantworten, der dariiber erst am Jiingsten
Tag entschied. Nur zum Teil brachte dies fiir das diesseitige Leben eine Entlastung.
Weltliche Gemeinschaften waren der normativen Festlegung im Hinblick auf soziales
Handeln nicht enthoben. Die Kirche selbst konnte sich von der Beschiftigung mit der
Siinde nicht zuriickziehen. Das konnte zu konfligierenden Bewertungen durch welt-
liche und geistliche Obrigkeit fithren. Die Akteure schliefilich blieben jedenfalls hin-
sichtlich der Transzendenz im Unsicheren, wie sie in ihrem Tun beobachtet wurden.
Der Selbstentwurf der Kirche als Verwalterin von Gnaden- und Hilfsmitteln und die
Werkheiligkeit, die sie in jenseitige Unterstiitzung verwandelte, schrinkten die Un-
sicherheit fiir die Gldubigen etwas ein, ohne aber wirklich Berechenbarkeit zu bieten.
Die Ursache fiir Uniibersichtlichkeiten lag allerdings weniger im Transzendenten als
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im Diesseits. Dies zeigte sich, als die institutionelle Festigung des Kirchenapparates
den Bedarf erhohte, Abweichungen in Lehre und Orthopraxis zu identifizieren. Es
musste eine eigene Institution erfunden werden, die im inquisitorischen Akkusations-
prozess wiederum eine eigene epistemische Praxis entwickelte, um herauszufinden,
wie Handeln und Gesinnung sich zueinander verhielten, damit man daraus dann
schliefen konne, was der Fall war. Der Hiresie fehlte das corpus delicti. Es musste im
Inquisitionsprozess erst hergestellt werden. Uber Judenverfolgung und Hexenprozesse
hat dieses Verfahren dann auch in der Neuzeit noch ganz erheblich dazu beigetragen,
die Differenz von Handlungen und Absichten als deren eingeschlossenes Drittes die
Folgen einer Handlung fungierten, tief in der diskursiven und kommunikativen Pra-
xis der europiischen Gesellschaft zu verankern.

Mehr miteinander in Beziechung gesetzte soziale Verschiedenheit verlangte offenbar
auch einen Zuwachs an Moéglichkeiten der Zurechnung von Mitteilungen auf Ab-
sichten, damit sie sich zu Handlungen verdichten liefSen, die man wiederum Akteuren
anlasten konnte. Das war fiir Akteure selbst wie auch fiir deren Beobachter relevant.
Die theologisch-kirchliche Behandlung des Problemkomplexes liefert eindriickliche
Indizien dafiir. Die Reformation vernichtete nicht nur die Werkheiligkeit, sondern
erhohte mit der Idee der doppelten Vorsehung die Unsicherheit in der Selbstbeobach-
tung der Gliubigen und deren Verhiltnis zu den Festlegungen des Beobachtergottes
noch einmal dramatisch. Auch hier wurde in der Kirchenzucht eine Beobachtungs-
praxis installiert, die Orientierung in Zurechnungsfragen gab. Der von der Forschung
identifizierte Prozess der Disziplinierung stellt sich in diesem Licht auch als ein Vor-
gang dar, in dem die gesellschaftliche Attributionspraxis fiir Kommunikationen und
Motive dem Zuwachs an relevanten Handlungsbeziigen angepasst wurde. Die Spit-
scholastik der rémischen Kirche arbeitete sich seit dem 17. Jahrhundert an der Aus-
einandersetzung zwischen (jesuitischen) Probabilisten und (dominikanischen) Rigo-
risten ab. Sie stritten um die Frage, wieviel Ungewissheit Akteure iiber Normen und
Folgen einer Handlung guten Gewissens bei einer Entscheidung tiber Tun oder Lassen
in Kauf nehmen konnten. Wer das Gute tun wollte, hatte selbst zu entscheiden, um
welchen heilsrelevanten Preis.

Die Moralphilosophie hatte vorerst keine hhere Auflésung des Problems anzubie-
ten, wie man Handlungen nicht nur auf Normen, sondern auf Motive zurechnete, um
sie bewerten zu konnen. Die im Begriindungsdiskurs der Moralphilosophie festgehal-
tene Bindung des Sollens an ein transzendent bestimmtes Sein half in der Pragmatik
des Alltags, auf den Moral zielte, nicht unbedingt weiter. Lief§ sich Tugend allein
mit Blick auf ein Tun feststellen, das man als Resultat einer (Willens-)Entscheidung
zwischen alternativen Moglichkeiten identifizieren konnte, oder brauchte es dazu
noch die Kenntnis von Absichten? In welcher Weise waren die Ergebnisse des Tuns zu
beriicksichtigen?

Es ist hilfreich, sich an dieser Stelle noch einmal die Form der moralischen Kommu-
nikation in Erinnerung zu rufen. Kommunikation im Modus der Moral verkniipft
die Frage der Bewertung von Handlungen im Hinblick auf eigene Erwartungen mit
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dem Urteil iiber Personen. Moral markiert daher kein abstraktes Sollen, sondern be-
zieht sich auf die Kompatibilitit von Erwartungsstrukturen, die sich aus einer fluiden
Kombination von Situationswahrnehmung und Identititsbehauptungen der an Kom-
munikation gerade Beteiligten ergeben. Moral wirkt daher als ein Erfolgsmedium,
wenn Ego in seinen Handlungen die Erwartungen und die darin erkennbaren Selbst-
darstellungsinteressen von Alter in einer Weise zu treffen sucht, die Alter seinerseits
Achtung vermittelt. Da die Bewusstseinslagen von Alter nicht zuginglich sind, ist
der verldsslichste Weg fiir Ego dazu, sich in die Lage von Alter hineinzuversetzen,
Alter also zu Alter Ego zu machen und damit dann auch einzurechnen, dass Alter
moglicherweise von den Erwartungen Egos in seiner Reaktion abweicht. Ein solches
sich aufeinander Einlassen wird als wechselseitiges Verhiltnis von Achtungserweisen
codiert, das auch die Selektion von berechenbaren Kommunikationspartnern steuert.
Als ein Konfliktmedium hingegen fungiert Moral, wenn die Erwartungen an Alter,
die das Handeln Egos leiten, ohne Perspektivenwechsel allein im Hinblick auf die
eigenen Interessen formuliert werden. Fiir Ego ist dann der Respekt vor dem in die
Erfiillung seiner Erwartungen gelegten Selbstbild eine Frage der Ehre. Verweigerung
gilt dann als Herausforderung, muss ebenfalls mit Ehrverweigerung beantwortet wer-
den und verlangt nach Wiederherstellung der Ehre meist im gewaltsamen Konflike,
um die Adressierbarkeit der eigenen Person auch gegeniiber Dritten weiterhin sicher-
zustellen.

In den vorstehenden beiden Abschnitten wurde wiederholt greifbar, wie interak-
tionsorientiert das Verstindnis von den allgemeinen normativen Grundlagen einer
nicht hauptsichlich gewaltgesteuerten gesellschaftlichen Ordnung und ihrer Geltung
im Diskurs des Naturrechts noch war. Wir konnten nachvollziehen, in welche Uber-
dehnung diese Moralisierung des Naturrechts gefiihrt hatte. In diesem Abschnitt soll
gezeigt werden, wie die Beriicksichtigung steigender struktureller Komplexitit in den
naturrechtlichen Konzepten die Vorstellung von Sozialbeziehungen verinderte, die
im Medium der Moral und der Achtung gestaltet wurden. Mehr Komplexitit erfor-
derte, so die These, sich auf mehr Kontingenz einzustellen.

Thomas Hobbes illustrierte mit seinem Naturzustand den absoluten Gefrierpunke
von Kommunikation im Modus der Moral. Ego kann in der Beanspruchung eines
Rechts auf alles von Alter nur Aggression erwarten. Auch ohne ihn als Alter Ego zu
imaginieren ist Alter berechenbar als derjenige, der Ego in seinen Erwartungen und
den damit verbundenen Identititsentwiirfen negiert. Soziale Kontakte sind daher
zufillig, allein durch Eigeninteressen und das Streben nach Ehre motiviert und ent-
sprechend zukunftslos. Wenn sie nicht in den Konflikt fiihren, steht nur ein Sich-Ver-
tragen offen, dass sich in einem sofortigen und gleichzeitigen Ausgleich der Interessen
realisiert. Keine Seite kann und will sich darauf verlassen, dass eine Vorleistung sich
nicht auszahlt. Die moralische Unterscheidung von gut und schlecht ist allein am
Eigeninteresse orientiert. Strukturbildung, die Situationen, Personen und Sachthe-
men tbergreift, ist nicht wirklich méglich. Dazu braucht es den Ubertritt aus dem
Naturzustand in die biirgerliche Gesellschaft, in der sich allerdings die zerms of trade
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in Kommunikation nicht wesentlich andern. Kommunikation folgt auch dann dem
Streben nach Ruhm und Ehre. Freundschaften und die Achtung durch andere als
Mittel, sich der Solidaritit von Alter zu versichern, zieht Hobbes zwar in Erwigung,
aber er hilt Herrschaft und Befehlsgewalt in dieser Hinsiche fiir weitaus effektiver.
Der schwache, in seiner Selbsterhaltung und Selbstentfaltung auf eine moglichst
gewaltfreie Koordination der vielen freien Willen angewiesene Mensch, den Pufen-
dorf zwei Jahrzehnte spiter sich vorstellte, war bereits in eine sehr viel komplexer
gedachte kommunikative Konstellation gestellt. Auch ihm wurde, vom Streben nach
Selbsterhaltung und von Ruhm- und Ehrsucht getrieben, zur Aufgabe gemacht, bei
anderen das Wohlwollen gegen sich selbst zu férdern. Weil Pufendorf dabei nicht
in erster Linie an strukturvermittelte Integration etwa durch Arbeitsteilung dachte,
sondern an verwandtschaftliche Solidaritit und an bilaterale Vertrige in der biirger-
lichen Gesellschaft, wurde eine Moral, die der menschlichen Natur, wie Pufendorf
schrieb, abgerungen werden musste, dafiir zum entscheidenden Fundament. Noch
bevor Pufendorf sich mit den inhaltlichen Aspekten des Naturgesetzes befasste, war
es ihm wichtig, den Begriff der Handlung und ihrer Zurechenbarkeit zu kliren. Er
beschrieb sie als freie Entscheidung zwischen Alternativen in Kenntnis des Erwar-
teten — also der Normen. Da man sich in Bezug auf das Naturrecht nicht auf Un-
kenntnis berufen kénne, priifte Pufendorf auch die Frage der Unterlassung. Sie sei
gegeben, wenn in einer bestimmten Situation Handeln vom Gesetz vorgesehen und
der betreffenden Person auch moglich gewesen wire. Das moralische Urteil nimmt
die Handlung fiir den Willen, geht also nicht von einer Differenz zwischen Motiven
und Tun aus, weil es zwar korperliche oder auch kulturelle Dispositionen des Kér-
pers gebe, diese aber nie so stark seien, dass sie einen absoluten Zwang auf den Ver-
stand in seiner Willenstitigkeit ausiibten. Deswegen kann Pufendorf sich sehr wohl
duflere Zwinge — etwa Handeln auf Befehl oder Handeln in Kooperation — denken,
die eine moralische Zurechnung des Handelns erschweren oder unméglich machen.
Wer aber mit Wissen und ungebundenem Willen handeln konnte, der muss sich die
Wirkungen auch zurechnen lassen. Pufendorf unterscheidet zwar Handlungen, die
als Mittel eingesetzt werden, und solche, die den Zweck in sich tragen, aber er sicht
keinen Anlass, beabsichtigte und unbeabsichtigte Wirkungen auseinanderzuhalten.
Nur wenn sich in Ereignissen die Handlungen mehrerer Beteiligter mischen, entsteht
die Frage der Zurechenbarkeit. Auch in diesem naheliegenden Fall, der an lingere
Handlungsketten denken ldsst, taucht die Vorstellung nicht auf, dass Handlungen un-
beabsichtigte Folgen haben kénnen. Vielmehr unterstellt Pufendorf, eine »gemischte«
Handlung lasse sich ohne Uberschuss auf die Willen der Beteiligten radizieren. Diese
Orientierung auf den nicht weiter zu differenzierenden Willensake ergibt sich einer-
seits aus der Ansicht, dass Motive vom Wollen nicht unterschieden werden miissen,
andererseits scheint dahinter auch die bewusste Entscheidung zu stehen, das psychi-
sche System nicht gegen die in Kommunikation geschaffene Wirklichkeit in Anschlag
zu bringen. In der Sprache miissen wir, stellt Pufendorf fest, entgegen dem Wissen
um die mogliche Differenz zwischen Sprechen und Gedanken das Gesprochene fiir
den Willen nehmen. Der innere Wille kann das Gesprochene nicht zunichtemachen.
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Pufendorf hatte damit ein Handlungskonzept entworfen, das fiir eine sehr einfach
strukturierte Gesellschaft taugte. Im Abschnitt zu den Pflichten gegen andere nennt
er das Gebot, diesen keinen Schaden zuzufiigen und sie als von Natur aus Gleiche zu
behandeln. Daraus folgte, ihnen gleiche Rechte und auch Pflichten zuzuschreiben
und dass der wechselseitige Nutzen sich im Gleichgewicht befinden miisse. Ebenfalls
als Pflicht wird von Pufendorf formuliert, den Vorteil der anderen zu férdern — unter
anderem auch durch Ausbildung der eigenen Geschicklichkeit, Dinge zu erfinden, die
das Leben erleichtern —, damit man durch freiwillige Wohltaten Dankbarkeit auf sich
zuriicklenke. Pufendorf dachte sich offenkundig eine Gesellschaft ohne markever-
mittelte Arbeitsteilung, in der, wie er ebenfalls schreibt, nur wenige Giiter ausgetauscht
werden. Zwar gibt es Geld, aber es fungiert als einfaches Tauschmittel, nicht als Ware.
Die institutionelle Integration wird durch Staat, Verwandtschaft und Ehe gewihr-
leistet, die simtlich als Herrschaftsbeziechungen geordnet sind. Entsprechend ist auch
Lohnarbeit unter die Knechtschaftsverhilenisse eingereiht. Unter diesen Bedingungen
konnte man auch von einer weiteren Raffinierung der Interaktion absehen. Alter blieb
der Andere, dessen Erwartungen mit Blick auf den Pflichtenkatalog des Naturgesetzes
einzuschitzen waren. Fiir die Anpassung der Nutzenkalkiile zwischen Ego und Alter
waren Vertrige vorgesehen. Auf ein Alter Ego, dessen situative Erwartungslagen von
Ego durch den imaginierten Tausch der Positionen gekennzeichnet waren, hatte Ego
offensichtlich in der Gesellschaft Pufendorfs keine Riicksicht zu nehmen.

Man mag Pufendorf zugutehalten, dass er seine biirgerliche Gesellschaft als Alternative
zu den adelig dominierten Hofgesellschaften seiner Zeit entwerfen wollte und daher in
der Modellierung von kommunikativer Sozialitit und Handeln hinter den Differen-
zierungen zuriickblieb, die man in Hofliteratur und Moralistik bereits finden konnte.
Sein Entwurf zeigte dies gerade dadurch, dass der seit dem 17. Jahrhundert anwach-
senden Komplexitit von Gesellschaft zunichst durch semantische Vereinfachungen
Rechnung getragen wurde. Die weitere Ausdifferenzierung des Handlungsparadigmas
war dann doch durch die im Konzept der Moral angelegte Koppelung von Selbst-
und Fremdreferenz getrieben. Zur Tugendhaftigkeit qualifizierte eine Handlung nicht
schon allein dadurch, dass sie fiir andere als eine Wohltat wirkte, sondern sie musste
auch in wohltitiger Absicht vollbracht sein. Eigeninteressen, die etwa auf Dankbarkeit,
Ehre oder andere Nutzen fiir den Wohltiter zielten, durften keine Rolle spielen. Unsere
Texte vermitteln den Eindruck, dass diese Grenze zwischen moralischer und interes-
senbasierter Sozialitit seit dem letzten Drittel des 17. Jahrhunderts immer nachdriick-
licher markiert wurde. Damit waren aber zwei weitere Bewegungen verbunden, die in
andere Richtungen wirkten. Der Diskurs reflektierte zum einen, dass die analytische
Unterscheidung von Moral und (Eigen-)Interessen die soziale Wirklichkeit kaum an-
gemessen erfassen konne. Zum anderen dachte man moralisch geordnete Sozialitit
immer hiufiger als eine Sondersphire im Bereich der Vergesellschaftung.

Die Nihe zur Moralistik fiihrte bei Abbadie noch dazu, dass er ohne Umschweife
die Motive zum Kriterium der Tugendhaftigkeit machte. Thomasius formulierte diese
Anforderung ebenfalls, schrinkte sie aber ein auf den Fall der »wahrhaften Liebe,
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die es allein auf die »Guttat« und deren Annahme abgesehen habe. Weder fiir die
»allgemeine« und »absonderliche Liebe« noch auch fiir die »absonderliche verniinftige
Liebe« nannte Thomasius diese Bedingungen. Shaftesbury nahm ein negatives Stei-
gerungsverhiltnis an. Der moralische Verdienst stieg, je mehr eigensiichtige Interes-
sen zu iberwinden waren. Hutcheson wollte Tugend ebenfalls an Handlungsmotive
binden, stellte aber fest, dass man sie bei anderen nicht kennen kénne. Das war eine
sichtbare Korrektur der bisherigen Argumente. Hume hielt dafiir, dass der moral sense
in der Lage sei, Eigeninteressen und Tugend auseinanderzuhalten, dass aber im Alltag
beides stets in Vermischung auftrete. Bei Adam Smith waren dann die Motive end-
giiltig vergesellschaftet und in Beobachtungsverhiltnissen aufgeldst: Es zahlten nicht
nur die Motive, sondern die Handlungsfolgen, aber in der Beurteilung durch andere.
Sie hatten in ihrem Erleben zu unterscheiden, ob sie sich im Handeln Egos in ihrer
Ich-Identitit als Mittel oder als Zweck behandelt fiihlten.

Damit war die Beobachtungskonstellation zwischen Ego und Alter explizit um eine
dritte Position erweitert, die bei Pufendorf noch keinen Platz gefunden hatte und die
Abbadie nur als Selbsttiuschung der korrumpierten Vernunft identifizieren konnte.
Alter wurde vom Mittel zum Zweck, indem Ego ihn als Alter Ego imaginierte und in
seine eigenen Erwartungsschemata einbaute. Das »leutselige Wohltun« bei Thomasius
hatte dies bereits eingeschlossen. Auch Shaftesbury unterstellte Selbstbeobachtung als
notwendige Voraussetzung der Tugend, um die Fremdreferenz einholen zu kénnen.
Hutcheson glaubte daran, der Nutzen fir die groffe Zahl sei objektiv festzustellen.
Auch bei Hume geht die Ego-/Alter-Ego-Konstellation in der Formel des allgemeinen
Wohls auf. Erst Adam Smith gab Alter Ego ein metaphorisches Gesicht: Es war der
impartial spectator, der Ego in seinem Tun gegeniiber anderen begleiten und laufend
priifen sollte, ob die eigenen Affekte und Erwartungen von anderen in ihren Ab-
sichten nachvollzogen und gebilligt werden konnten. Dieser impartial spectator war
die Instanz, die dafiir sorgte, dass die Sozialitit der Ehre, die auch Hobbes sich mit
allen Konsequenzen vorgestellt hatte, zu einer Sozialitit des héflichen Zuvorkommens
werden konnte. In sie sollte die geldvermittelte Vergesellschaftung der Interessen ein-
gebettet werden.

Mit Blick auf die weitere Ausgestaltung der moralphilosophischen Semantiken im
letzten Dirittel des 18. Jahrhunderts und in den ersten Jahrzehnten des 19. erscheint
dies weniger als ein Anfang denn als ein Endpunkt, der eine Phase der definitiven
Trennung von Moral und Vergesellschaftung markierte. Bis dahin hatte — und das
ist auch in den Vorstellungen von Adam Smith noch mit Hinden zu greifen — die
Imagination der Vergesellschaftung unter Anwesenden die Auffassung fiir plausi-
bel gehalten, die Strukturen des Sozialen wiirden durch individuelle Moralitdt und
Tugend getragen. Bereits die Materialisten d’Holbach und Helvetius setzten an dieser
Stelle allein auf eine Kombination aus Komplementaritit der Interessen, von Gesetzen
und einer einsozialisierten 6ffentlichen Moral. Kant gab der Moral im kategorischen
Imperativ zwar eine soziale Form, aber er unterlief§ es, diese Sozialitit zu einem Ima-
ginir von Gesellschaft auszubuchstabieren. Das Subjekt konstituierte sich allein im
Wissen um seine Sozialitit — und auch darum, dass die Vernunft des Ich stets ein
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Gegeniiber brauche, wie es in der Anthropologie in pragmatischer Absicht hieff. Die
Konzentration auf das Selbstverhiltnis riickte den Vollzug des Sozialen in den toten
Winkel der Beobachtung. Hegel verfolgte andere Ziele. Seine Vernunft realisierte sich
in der geschichtlichen Welt. Aber auch bei ihm zielte die Moralitit des Lebens auf
eine Subjektwerdung, der die zur Institution geronnene Sittlichkeit des Systems der
Bediirfnisse gegeniiberstand und keiner Moral mehr bedurfte.

7. Einfache Erfolgsmedien in der Gesellschaft

Die Entwicklung von Form und Funktion von einfachen Erfolgsmedien der Gesell-
schaft der Frithen Neuzeit folgte ersichtlich keinem einheitlichen Entwicklungsmuster.
Funktion, Leistungen und Form der in diesem Kapitel betrachteten Erfolgsmedien
waren zu unterschiedlich, um einem homogenen Verlauf zu folgen. Man wird zudem
annechmen miissen, dass sich in einem solchen Fall eruptive Strukturverinderungen
eingestellt hitten, mit méglicherweise gewaltsam eskalierenden sozialen Konfliktlagen.

Es ist aus dem Vorstehenden deutlich geworden, dass auch die durch Anwesen-
heitskommunikation geprigte Gesellschaft der Frithen Neuzeit mit Konstellationen
doppelter Kontingenz konfrontiert war, wie sie in der modernen Gesellschaft mit
symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien fiir die Beteiligten strukturiert
werden. Gleichzeitig muss aber festgehalten werden, dass die vorgestellten einfachen
Erfolgsmedien in entscheidenden Punkten einer anderen Logik folgten. Hiufig lag
ihnen keine binire Differenz zugrunde oder sie leisteten keine zuverlissige und un-
strittige Verteilung von Optionen des Handelns und Erlebens auf Alter und Ego. Der
theoretische und fiir ihre Leistungsfihigkeit bedeutsamste Unterschied lag aber in
ihrer mangelnden Generalisierbarkeit in den drei Sinndimensionen. Sie bringen eine
Gesellschaft hervor, deren soziale Wirklichkeit als situativ, als lokal und als personen-
bezogen erlebt wird. Mit Ritualen kann man sich vielen Situationen zuwenden, aber
sie binden im Regelfall nur die Anwesenden und man muss sie daher wiederholen oder
mindestens sich an sie erinnern. Freundschaft ist ohnehin dyadisch gedacht, sollte
auch beendet werden konnen, wie Cicero schrieb, weil andere eigene Rollen — Amter
etwa — damit in Kollision gerieten. Ehre konnte zwar gesellschaftsweit beansprucht
werden und unterstiitzte durch die Notwendigkeit, sie fortlaufend zu regenerieren,
gesellschaftsweite Systembildungen. Sie war allerdings darauf gerichtet, im Konflike
zu koordinieren, sodass man seit dem 17. Jahrhundert dieses Erfolgsmedium iiber
Verrechtlichung umbaute. Eigentum war ebenfalls zunichst nicht auf personelle und
sachliche Generalisierung hin angelegt. Mit Herrschaft, die auf positive Vermeidungs-
alternativen aufruhte, lief§ sich nur ein kleiner Personenkreis binden und dies iiber
lingere Zeit bei laufender Wiederholung von Gaben. Die Lenkungswirkung einer
solchen Macht blieb gering. Auch erginzend herangezogene Selbstbindungen betrafen
definierte Personengruppen und mussten regelmiflig erneuert und wiederholt werden.

Die Folge waren andere Systembildungen wie Netzwerke, Patron-Klientel-Verhile-
nisse, in denen — auch das ist typisch fiir die frithneuzeitliche Gesellschaft — meist
mehrere solcher symbolisch verdichteten Codes oder Kommunikationen miteinander



Einfache Erfolgsmedien: Theorie und Geschichte 181

kombiniert wurden. Auf diese Weise sollte die Orientierungsleistung, die fiir kon-
kordantes Handeln und Erwarten notwendig war, erhoht werden. Das machte aber
gleichzeitig fiir beide Seiten jeweils Zusatzoptionen verfiigbar, von denen weitere Un-
sicherheit und damit Instabilitit ausgingen. Der zunechmende Schriftgebrauch war
ebenfalls ein wichtiger Faktor der Dynamisierung. Schrift und Druck erleichterten
nicht nur die Beriicksichtigung von Abwesenden, sie erzwangen sie unter bestimmten
Umstinden auch. Dann wurden Erfolgsmedien, die auf die Konstellationen unter An-
wesenden programmiert waren, untauglich, um doppelte Kontingenz in eine erwart-
bare Richtung aufzulésen. Der Umstand, dass Schrift und Druck zunichst auch eine
Verdichtung und Prizisierung der Systembildung einfacher Erfolgsmedien méglich
machten, scheint bis ins 17. Jahrhundert etwas von diesem Problemdruck aufgefangen
zu haben. Schrift und Druck unterstiitzten aber gleichzeitig die Ausdifferenzierung
symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien, die, wie etwa im Fall von Eigen-
tum oder politischer Machg, auf stark modifizierten, wenn nicht gar diametral ent-
gegengesetzten biniren Differenzbildungen aufruhten.

Von den kommunikativen und strukturellen Besonderheiten einfacher Kommunika-
tionsmedien hing ihre Bedeutung fiir Struktur und Wandel der Gesellschaft ab. Die-
ser sehr allgemeine Zusammenhang lisst sich in einem ersten Schritt konkretisieren,
wenn man nach den Problemlagen fragt, an denen einfache Kommunikationsmedien
einhaken und sich als funktional erweisen. Man kann mehrere Felder sozialer Ord-
nung identifizieren, in denen einzelne dieser Erfolgsmedien — hiufig in Kombination
mit anderen — wirksam wurden. Rituale, Zeremoniell und Ehre erméglichen im Zu-
sammenwirken die Reproduktion einer hierarchischen Ordnung sozialer Positionen
und die Zuordnung von Personen zu solchen Positionen. Sie ermoglichen dies auf
niedrigerem Konfliktniveau, als gewaltbereite Konkurrenz im Spitmittelalter dies
bewerkstelligt hatte. Reziprozitit, Gabe und Freundschaft erméglichten die Bildung
von zentrierten Patronage-Klientel-Formationen und polyzentrischen Netzwerken der
Solidaritit oder Interessenkonvergenz. Der Semantik der Freundschaft kam dabei in
ihrer Mehrdeutigkeit die Aufgabe zu, soziale Gefille und Herrschaftsverhiltnisse in
die Dunkelzone des Nichtthematisierbaren zu riicken. Sie liefl das Driickende von
Abhingigkeiten und Herrschaft so ertriglicher erscheinen. Eine vergleichbare Funk-
tion {ibernahm Vertrauen im Prozess der Transformation von Herrschaft in politi-
sche Macht. In dieser Umgestaltung half auch die Imagination von Vertrigen, aber
deren viel breiteres Funktionsgebiet lag in der Koordination von kontingenten Inte-
ressenlagen iiber Zeit und Raum hinweg. Hierarchiebildung, Generalisierung und
Stabilisierung von Einflusslagen oder Herrschaft und schliefflich abstrakte Interessen-
koordination lassen sich damit als die drei Funktionsfelder identifizieren, die mit den
vorgestellten einfachen Kommunikationsmedien zu bewiltigen waren. Nur zwei von
ihnen reagierten gezielt auf schriftvermittelte Distanzkommunikation.
Kommunikationsmedien machen soziale Wirklichkeit fiir diejenigen, die sich aufsie
einlassen, handhabbar, indem sie Komplexitit reduzieren, also andere Moglichkeiten
des kommunikativen Verlaufs aussperren. Das gelingt bei einfachen Kommunikations-
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medien oft nur unvollkommen, sodass die ausgesperrten Alternativen wiederkehren
oder in anderer Gestalt erneut auftauchen. Im Fall der Ehre und auch bei Vertrigen
konnten Konflikte entstehen, die zu Gewaltanwendung fithrten. Man gewinnt riick-
blickend den Eindruck, dass das Konfliktpotenzial des Vertrages von den Zeitgenossen
als sehr viel hoher eingeschitzt wurde als das der Ehre, weil der Vertrag die Ressour-
cenverteilung der Gesellschaft und damit deren Knappheitsmanagement betreffen
konnte. Zeremoniell und Ritual bildeten im Hinblick auf die hierarchische Ordnung
der Gesellschaft insofern einen Sonderfall, als sie ein plurales System von Rangord-
nungen hervorbrachten, das nicht nur Konflikte provozierte, sondern soziale Dys-
funktionalititen, durch welche die Funktion schliellich selbst infrage gestellt wurde.
Reziprozitit beschiftigte die Gesellschaft auf allgemeiner Ebene mit der Frage der
justitia distributiva, die umso weniger zu lésen war, je komplexer die gesellschaftlichen
Strukturen wurden. In Politik und auch in Religion entstand das Bediirfnis, erlaubte
von unerlaubter Reziprozitit zu unterscheiden, um Einflussnahmen spezifizieren zu
kénnen. Der Umgang mit Reziprozitit im Vertrag zeigt, dass sie einer Generalisierung
des Mediums zum freien Vertrag im Wege stand. Vertrauen im Feld von Religion
reduzierte zunichst den Erklirungsaufwand bei Zurechnung von erkennbarer Kontin-
genz der Welt auf einen weisen Schépfer, konnte auf Dauer aber nicht verhindern, dass
Heilschancen auf individuelle Lebensfithrung und Willensfreiheit bezogen wurden.

Keines der hier betrachteten einfachen Kommunikationsmedien blieb im Zeitraum
vor 1800 in Form und/oder Funktion unverindert. Das Ritual mutierte unter ande-
rem, weil Schriftgebrauch die Performanz untetlief, vom Erfolgs- zum Verbreitungs-
medium. Die Geschichte des Zeremoniells war geprigt durch seine massive Verrecht-
lichung und Normierung durch Kodifikationen. Unter anderem trug dies dazu bei,
seine Akzeptanz infrage zu stellen. Freundschaft verlor nach der Uberdehnung seiner
Semantik auf alles Soziale seine Relevanz auf gesellschaftlicher Ebene und wurde ins
Private abgedringt. Auch im Fall der Moral ist das zu beobachten. Sie gab wesentliche
Funktionen ab an funktional bestimmte, symbolisch generalisierte Erfolgsmedien wie
Macht, Geld und Recht. Damit riickte sie aus der Reproduktion gesellschaftlicher
Ordnung in das Feld der Konstitution von Subjektivitit und kommunikativer Empa-
thie. Die Kommunikation der Ehre erhielt Konkurrenz durch eine Kommunikation
der Hoflichkeit, die auf den Verkehr unter Gleichen zielte und nicht mehr fiir die
Reproduktion von Hierarchien geeignet war. Vertrauen (im modernen Sinn) differen-
zierte als gesellschaftlich relevantes Kommunikationsmedium iiberhaupt erst in der
zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts aus. Reziprozitit wurde umgedeutet von mate-
rieller Gerechtigkeit zur Gleichheit der Chancen und Risiken in der Verfolgung des
individuellen Gliicks. Das Medium Vertrag entwickelte sich erfolgreich zum freien
Vertrag, bei dem man von materieller Gerechtigkeit absehen konnte, wurde aber in
seiner Wirkung Dritten gegeniiber stirker normiert.

Sucht man in diesen Verdnderungsprozessen der einfachen Erfolgsmedien nach zeit-
lichen Mustern, so ist zunichst festzustellen, dass diejenigen Medien wie Ritual,
Zeremoniell, Ehre und auch Reziprozitit, die auf Hierarchisierung einer Gesellschaft
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der Anwesenden und auf die Generalisierung von Einfluss in ihr ausgerichtet waren,
alle eine Vorgeschichte mit antiken Wurzeln aufzuweisen haben. Sie werden seit
dem Hochmittelalter erkennbar den Bedarfslagen der europiischen Gesellschaft an-
gepasst und stabilisieren sich mit deren sozialer Differenzierung, Hierarchisierung
und herrschaftlicher Integration. Ihre grofte Bedeutung und Dynamik erlangen sie
vom ausgehenden 15. Jahrhundert bis etwa ins zweite Drittel des 17. Jahrhunderts.
Anschlieffend wurden sie entweder stark eingehegt und wie Reziprozitit als dys-
funktional kritisiert oder wie Ehre und Zeremoniell als iiberkommen historisiert.
Seit dem letzten Drittel des 17. Jahrhunderts gewinnen dann Medien wie Vertrauen
oder Hoflichkeit an Bedeutung, die auf eine Sozialordnung subjektorientierter Indi-
vidualitit und Gleichheit gerichtet waren, wie sie sich in der commercial society in
einem Amalgam aus héfischer Selbstdisziplinierung und biirgerlicher Wohlanstin-
digkeit im Verkehr zwischen gentry und Kaufleuten zuerst in London greifen lisst.
In der diskursiven Formierung von Moral liegen die Weichenstellungen zu ihrer
Neuverortung ebenfalls um 1700. Der Vertrag scheint herauszufallen aus diesen
zeitlichen Schemata. Dieses Medium der Koordination von Interessen spielte durch-
gehend eine wichtige Rolle, allerdings kann man auch hier festhalten, dass um die
Mitte des 17. Jahrhunderts sich ein neues Verstindnis von Vertrigen durchzusetzen
begann, das nach und nach auch die Handhabung des Mediums bestimmte, auch
wenn die rechtliche Normierung bis zum Ende des 18. Jahrhunderts dem noch nicht
folgen will.

Die Bedeutung von Kommunikationsmedien fiir soziale Ordnungsbildung ist auch an
der Intensitit abzulesen, mit der man sich mit ihnen beschiftigte. Zu den hoch- und
elaboriert theoretisierten Medien gehérten neben Moral das Zeremoniell, auch Ehre
und Héflichkeit, der Vertrag und seit der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts auch
Vertrauen. Wenig theoretische Aufmerksamkeit zog das Ritual im weltlichen Bereich
auf sich und bis ins zweite Drittel des 17. Jahrhunderts auch Vertrauen. Freundschaft
war geradezu durch eine ungepflegte Semantik gekennzeichnet. Sie war als Medium
offenbar in der Mehrdeutigkeit am brauchbarsten. Neben der theoretischen Modellie-
rung beschiftigte sich die Gesellschaft mit ihren Medien auch durch Normierung.
Starke Tendenzen der Verrechtlichung sind bei Zeremoniell, Ehre und bei Vertrigen
festzustellen. Das Ritual unterlag einer zunehmenden Verschriftlichung und damit
eben auch der Normierung.

Die Grenzen dieser Theoretisierung und Modellierung durch Schrift wurden
durch die Méglichkeiten gesetzt, reflexiv zu werden. Einfache Erfolgsmedien schei-
tern daran hiufig. Sie konnten meist nicht auf sich selbst angewandt werden. Wenn
die performative Konstitution der Wirklichkeit zur hauptsichlichen Funktion wird,
kann man diese nicht gleichzeitig destruieren. Das ritualisierte Ritual wird zur Fol-
klore (oder zum Verbreitungsmedium), wie wir gesehen haben. Gleiches gilt fiir das
Zeremoniell. In den Riicken der Ehre wie des Vertrauens fithrt kein Weg. Wer Rezi-
prozitit infrage stellte, der musste zum Vertrag greifen. Nur dieser war auf sich selbst
anwendbar. Moral, die mit Moral konfrontiert wurde, verlor ihre orientierende Kraft.
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Die Unfihigkeit zur Selbstthematisierung unterband eine aus dem jeweiligen Ge-
brauch des Mediums heraus gespeiste Entwicklungsdynamik. Sie konnten im operati-
ven Vollzug weder sich selbst korrigieren noch von sich selbst lernen. Die symbolisch
generalisierten Erfolgsmedien der Moderne waren dazu in der Lage.

Mit Schrift und Druck wurden seit dem Spitmittelalter Speicher- und Verbreitungs-
medien in der Gesellschaft genutzt, die Kommunikation unter Anwesenden mit den
Maglichkeiten der zeit- und raumiibergreifenden Strukturbildung konfrontierten
und gleichzeitig die Unwahrscheinlichkeit kommunikativen Erfolgs stirker hervor-
treten lieffen. Solange symbolisch generalisierte Erfolgsmedien noch nicht stabil
ausdifferenziert waren, konnten einfache Erfolgsmedien verstirkt mit dem Problem
distanzvermittelter doppelter Kontingenz befasst werden. Das ist am eindeutigsten
beim Vertrag der Fall. An Freundschaft kann man beobachten, wie schriftvermittelte
Gruppen- und Netzwerkbildung zunichst unter Humanisten, spiter dann auch sonst
in der Wissenschaft iiber ein einfaches Kommunikationsmedium abgestiitzt wurde.
Diese Netzwerk- und Gruppenbildungen waren umgekehrt auch als Reaktion auf De-
fekte in der Ausbildung des druckgestiitzten Mediensystems zu lesen. Wenn es dann
seit der Mitte des 18. Jahrhunderts hiufig nicht mehr nur um Freundschaft, sondern
um Liebe und die Zirkulation von kérpergetragenen Gefiihlen ging, wurde Schrift-
verkehr immer hiufiger als Problem identifiziert. Fiir die Selbsthierarchisierung der
Gesellschaft brachte schriftgetragene Distanzkommunikation eine spiirbare und be-
schleunigte Steigerung der Komplexitit mit sich, weil die Vergleichshorizonte jetzt
viel ausgreifender gesteckt waren. Nicht nur das schriftgetragene Zeremoniell und
verschriftlichte Rangreglements reagierten darauf, auch die Chronistik, mit der der
Adel begann, die Ehrkonkurrenz der Hiuser und Geschlechter in der Geschichte und
im Imaginiren abzusichern. Die Umstellung von Herrschaft auf vertrauensgestiitzte
politische Macht, die seit dem zweiten Drittel des 17. Jahrhunderts zunichst einmal
vorgedacht wurde, markiert eine weitere Herausforderung, die durch raumgreifende
strukturelle Integration entstanden war. Sie zeigt schon darauf, dass sie durch ein
einfaches Kommunikationsmedium, das iiberwiegend von Belohnungsmechanismen
getragen war, nicht mehr bewiltigt werden konnte, sondern nach politischer Macht
als einem symbolisch generalisierten Medium verlangte, das auf negativem Sank-
tionspotenzial aufruhte. In der Selbstbeobachtung der Gesellschaft verfestigte sich die
Uberzeugung, dass Geld, Macht und Recht nicht nur wichtiger fiir die Ordnungs-
bildung waren als Moral, sondern tiberhaupt erst die Grundlagen fiir Moralitit und
Tugend bereitstellten. Diese neuen Erfolgsmedien waren auch in der Lage, aus Selbst-
liebe den Stoff sozialer Kohision zu destillieren. Der Diskurs iiber Moral lief§ keinen
Zweifel daran: Die Gesellschaft stellte die Hilfsmittel bereit, die aus den Fallen und
Untiefen der menschlichen Natur herausfiithrten. Das war nicht nur die unparteiische
Beobachterinstanz des Dritten, sondern auch die Arbeitsteilung, die den raffic of
self-love in Gang setzte. Das fithrte auch iiber die bilateralen Bindungen in Vertrigen
hinaus, auch wenn diese weiterhin eine wichtige Voraussetzung dieser neuen sys-
temischen Integration von kontriren individuellen Interessenlagen darstellten. Der
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Liberalismus des 19. Jahrhunderts formierte sich dann in einer negativen Reaktion
auf diese Einsicht.

Bis zu diesem Punkt und noch dariiber hinaus trugen einfache Erfolgsmedien die
Reproduktion sozialer Basisstrukturen der Gesellschaft. Dies ist deswegen bemer-
kenswert, weil hinzugefiigt werden muss: ohne Differenzierung, wachsende Verschie-
denheit und Komplexitit zu verhindern. Das wurde erkennbar dadurch méglich,
dass auch einfache Erfolgsmedien mit Schriftgebrauch kombiniert werden konnten.
Von ihrer Theoretisierung wurde schon gesprochen. Sie erméglichte die Raffinierung
einzelner dieser Medien wie im Fall des Zeremoniells und auch des Vertrages und
damit eine Generalisierung ihres Gebrauchs, die weit iiber das Maf§ hinausging, das
ohne Schrift und Druck erreichbar gewesen wire. Die soziale Dynamik des Ver-
trages konnte man durch schriftliche Register und rechtliche Normierung ebenfalls
eindimmen. Die beiden Distanzmedien stellten soziale Ordnungsbildung nicht nur
vor Herausforderungen, man konnte sie auch einsetzen, um mit diesen Spannungsla-
gen umzugehen. Anscheinend waren dieser symbiotischen wechselseitigen Steigerung
allerdings auch Grenzen gesetzt. Das System der Rangpositionen wurde iiberkomplex
und auf diese Weise zur Bedrohung der hierarchischen Ordnung. Die performative
Kraft des Rituals wurde durch Schriftgebrauch zersetzt. Vertrauen zeigt ebenfalls die
Grenze der Symbiose auf. Es lief§ sich zwar in Texten theoretisieren, die Operationen
in diesem Medium aber setzten bereits andere Symbolisierungen und Einrichtungen
voraus: Leidenschaften und Emotionen bei Personenvertrauen, Staatsbanken oder
Wahlen, wenn es um Systemvertrauen ging. Anders schien eine Ausweitung der Frei-
heitsgrade des Handelns in einer Gesellschaft, die bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts
hauptsichlich durch einfache Kommunikationsmedien getragen war, nicht mehr vor-
stellbar.






Kapitel IT: Differenzierung der Gesellschaft

I. Differenzierung und Differenzierungsmuster

Wir haben uns bislang mit Aspekten der Systembildung beschiftigt, die sich aus ihrer
kommunikativen und medialen Logik ergeben. Jetzt wechseln wir die Perspektive
und nehmen die Bildung sozialer Systeme im Horizont einer Gesellschaftsgeschichte
in den Blick. Damit riickt gleichzeitig eine zentrale These unserer Untersuchungen in
den Vordergrund, wonach der Ubergang von hierarchischer zu funktionaler Differen-
zierung verbunden ist mit Verschiebungen in der Systembildung selbst. Ausbildung
und Reproduktion von Hierarchien dringt in Systemen zur Dominanz der Sozial-
dimension gegeniiber der Sachdimension. In funktionsbestimmten Systemen tritt —
jedenfalls auf der Ebene primirer Differenzierung — die Sozialdimension weitgehend
in den Hintergrund. Die soziale Identitit von Kiufern ist im Regelfall unerheblich.
Es ist also damit zu rechnen, dass die Verinderungen im Verhiltnis von hierarchischer
und funktionaler Primirdifferenzierung im Verlauf der Frithen Neuzeit sich in den
Systemtypen der darunterliegenden Ebenen widerspiegeln und auch dort das Verhile-
nis von Sach- und Sozialdimension beeinflussen. Die historische Forschung hat solche
Fragen bislang weitgehend ignoriert. Sie hilt an sozialen Gruppen als Grundeinheiten
von Gesellschaft fest. Neuerdings werden hiufiger auch Institutionen genannt. Wir
werden uns daher zunichst mit den begrifflichen Problemen solcher Festlegungen
beschiftigen.

Die Beschrinkungen und Aporien, die mit dem Konzept sozialer Gruppen verbunden
sind, kann man sich sehr schnell mit einem Blick auf die Soziologie Georg Simmels
vergegenwirtigen. In einer ausfiithrlichen Abhandlung von 1890 zum Verhiltnis von
Individuum und sozialer Gruppe' beginnt Simmel seine Beobachtungen bei kleinen,
iibersichtlichen Lebensgemeinschaften, in denen Individuen Identititen und Indi-
vidualitit iiber ihre Gruppenzugehérigkeit zugeschrieben werden. Das driickt sich
dann zum Teil auch darin aus, dass, wie Simmel an Beispielen ausfithrt, Norm-
verstofle gegeniiber anderen Gruppen nicht den Individuen angelastet, sondern als
eine Angelegenheit der gesamten Siedlungsgemeinschaft behandelt werden. In dieser
Konstellation kann ein Individuum verschiedenen Gruppen ersichtlich nur nachein-
ander angehoren. Es wurde vorgeschlagen, Personen in dieser Konstellation nicht als
Individuen, sondern als »Di-viduen« anzusprechen.* Wir werden weiter unten sehen,
dass dies der Situation einer segmentir differenzierten Gesellschaft entspricht. Im
Zentrum von Simmels Interesse stehen freilich die moderneren Verhiltnisse. Und

1 Simmel, Sociale Differenzierung, passim, bes. S. 125-170, 176-185.
2 Lindemann, Weltzuginge, S.297-308.
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um ihnen gerecht zu werden, ersetzt Simmel im weiteren Verlauf der Abhandlung —
ohne dies weiter zu reflektieren und zu begriinden — den Begriff der sozialen Gruppe
durch den des sozialen Kreises. Soziale Kreise sind nicht mehr wie soziale Gruppen
durch eine bestimmbare Anzahl von Mitgliedern definiert, sondern spezifizieren sich
vorwiegend durch ihren Sachbezug. Man nimmt an ihnen teil als Wahler, als Konsu-
ment oder als Glaubender, ohne dass dies eine Betdtigung in anderen Kreisen aus-
schlieen wiirde. Simmel folgert daraus, dass fortschreitende soziale Differenzierung
auch ein Mehr an Individualitit ermdglichen wiirde, beides also zueinander in einem
wechselseitigen Steigerungsverhiltnis stehe. Weil soziale Kreise sich im Individuum
tiberschneiden, kann dieses zum Triger idiosynkratischer Eigenschafts- und Titig-
keitskombinationen werden.

Darauf wird gleich zuriickzukommen sein. Vorerst ist nur festzuhalten: Um Diffe-
renzierungsmuster von Gesellschaften zu erfassen, die komplexer gebaut sind als eine
Agglomeration lokaler Siedlungsgemeinschaften, braucht es einen Begriff sozialer
Differenzierung und sozialer Grundeinheiten, der nicht mehr vorrangig auf (exklusive)
personale Mitgliedschaft abzielt, sondern vorrangig von sachbezogenen Zusammen-
hingen ausgeht, denen Personen nicht mehr in Ginze zugeordnet werden kénnen.
Man kann die gleiche Verschiebung auch in Max Webers Typologie der sozialen Ver-
gemeinschaftung feststellen. Auch hier wird sie nicht weiter begriindet. Er unterschei-
det unter den Formen der sozialen Bezichung die Gemeinschaft auf der Basis einer
emotional-affektiv begriindeten Zusammengehorigkeit und die zweck- und wert-
rational bestimmten Verbinde der Gesellschaft.? In beiden Fillen bleibt das Verhiltnis
zwischen personen- und sachbezogenen Einheiten des Sozialen undiskutiert. Bei Max
Weber, weil er eine Soziologie ohne Gesellschaftsbegriff entwickelt, bei Simmel, weil
er die moderne, komplexe Gesellschaft als bloffe Addition von sozialen Kreisen — also
als eine irgendwie doch segmentir strukturierte Ordnung — auffasst. Zusitzliches
Auflésungsvermogen gewinnt Simmels Soziologie dann durch eine Typologie sozialer
Bezichungen, wie Kooperationen, Konflikt und Konkurrenz. Weder hier noch auch
in Bezug auf soziale Kreise stellt Simmel aber die naheliegende Frage nach der Kom-
bination von Gruppenbildung und sozialen Kreisen oder von unterschiedlichen Typen
sozialer Beziehungen. Kann man sie sich historisch jeweils exklusiv denken oder ist
es vorstellbar, dass Mitglieder sozialer Gruppen nur an bestimmten sozialen Kreisen
teilnehmen, und kann man sich Gruppen oder soziale Kreise vorstellen, in denen
Kooperation und Konflike die sozialen Kontakte gleichermaflen prigen?

Wir kénnen an dieser Stelle abbrechen, halten aber fest: Die Soziologien Simmels
und Webers verweisen auf ein systematisches Problem von gruppenbezogenen Sozial-
theorien, wenn komplexere Sozialverhiltnisse mit ihnen beobachtet werden sollen. Ins
Positive gewendet: Sie machen sichtbar, was eine Theorie gesellschaftlicher Differen-
zierung leisten sollte. Sie miisste in der Lage sein, eine Typologie sozialer Einheiten
zu formulieren, die wenigstens soweit historisierbar ist, dass mit ihr moderne wie
vormoderne Gesellschaften zu erfassen sind. Die Differenzierung von Gesellschaft

3 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 21-25.
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scheint historisch kein linearer Vorgang einfacher Steigerung zu sein, wie man bei
Simmel sehen kann. Sie miisste zweitens ihre Grundeinheiten so bestimmen, dass
man sie in ihrer Differenz wie in ihrem Verhiltnis zueinander beobachten kann. Und
sie miisste drittens in der Lage sein, das Verhiltnis von Personen und sozialen Grund-
einheiten in einer Weise zu explizieren, die auch soziale Grundeinheiten jenseits der
Gruppe und des Personenverbandes erfassen kann.

Wir kommen zum zweiten Kandidaten — Institutionen — und befragen die soge-
nannte Neue Institutionentheorie. Sie streicht das elaborierte Frageraster der Hand-
lungstheorie wieder auf eine spieltheoretische Grundkonstellation zusammen. Es gibt
Akteure, die Ziele verfolgen — es diirfen auch altruistische sein —, und sie agieren in
einem zweifach definierten Rahmen. Der engere wurde schon in der zweiten Hilfte
der 1930er-Jahre von Ronald Coase bestimmt, als er nach der »nature of the Firm«
fragte.* Wozu braucht es Unternehmen, wenn der Markt das tauglichste Mittel ist, um
Ressourcenallokation zwischen interessierten Akteuren in optimaler Weise zu bewil-
tigen? Seine Antwort war: Die vom Markt wahrscheinlich gemachten Transaktionen
sind mit Kosten verbunden, die hauptsichlich durch Informationsbeschaffung und
den Abschluss sicherer Vertrige zwischen denen anfallen, die tiber die fiir den Produk-
tionsprozess notwendigen Ressourcen verfiigen. Man muss den Warenwert kennen,
auch die Eigentumsverhiltnisse, um die Risiken prinzipiell unvollstindiger Vertrige
einschitzen zu konnen. Firmen reduzieren diese Transaktionskosten durch interne
Regeln und erméglichen durch diese Unsicherheitsabsorption einem principal riskante
Entscheidungen iiber die Verwendung von knappem Kapital und Ressourcen. Erfolg
oder Misserfolg liegen in der Zukunft und kénnen daher prinzipiell der Auswahl
unter Alternativen nicht mit Gewissheit zugrunde gelegt werden. Die weitere Ent-
wicklung der Neuen Institutionentheorie bis zu Douglas North fithrt dann zur Er-
kenntnis, dass Firmen zwar interne Regeln fiir die Transaktion von Verfiigungsrech-
ten etablieren konnen, dass aber fiir sie viel wichtiger ein Regelwerk der Gesellschaft
ist, das Eigentum definiert, {iber Vertragsgeltung bestimmt sowie Schiedsinstanzen
bereithilt, die Vertragsverletzungen beurteilen und sanktionieren’ Auflerdem sollte
Gesellschaft Art und Inhalt von zirkulierenden Informationen normieren. Die Unter-
nehmen der Neuen Institutionentheorie agieren in einer Welt von Einrichtungen, die,
als Regelzusammenhinge begriffen, Ordnung in der (6konomischen) Welt schaffen,
Komplexitit reduzieren und Uniibersichtlichkeit auf diese Weise in eine Form brin-
gen, die Entscheidungen (mit Anspruch auf nachvollziehbare Begriindung der Wahl)
méglich machen.

Es gibt einen alternativen Ansatz, Institutionen nicht als das Andere von Unter-
nehmen oder — allgemeiner — Organisationen zu denken, sondern sie als symbo-
lische Konfigurationen zu bestimmen.® Sie nehmen eine epistemische Funktion wahr,

4 Coase, Nature of the Firm, S. 18-33.
s North, Institutions.
6 Seyfert, Leben der Institutionen, bes. S.20-28.



190 Differenzierung der Gesellschaft

ermoglichen und konfigurieren mit ihren Sprachcodes den Weltzugang von Indi-
viduen, die in ihrem Rahmen jeweils handeln. Hier sind Institutionen das Andere
des Individuums, das dann in Milieus verortet werden muss, damit man die soziale
Bedingung individuellen Denkens und seine soziale Kontrolle dingfest machen kann.
Lebensphilosophisch inspirierte Erneuerungsversuche einer symbolischen Interak-
tionstheorie sprechen von Wechselwirkungen, um das Individuum zu seinem Recht
auf Autonomie kommen zu lassen. Institutionen sind damit unterscheidbar von einer
Umwelt, zu der auch Individuen gehéren konnen, aber nicht getrennt von dieser,
sondern in ein symbiotisches Verhiltnis zu ihr gestellt. Das ergibt komplizierte Ver-
hilenisse. Man ist dann eben Subjekt und Objekt von Institutionen gleichzeitig, deren
Eigenschaft im iibrigen zusitzlich ist, dass sie eingerichtet sind und etwas bewirken
sollen. Man fragt sich, wer das Recht eingerichtet hat oder auch beispielsweise den
Staat oder die moderne Politik und man fragt sich auch, wer unter welchen Kautelen
entscheidet, ob gerade ein Subjekt- oder ein Objekeverhiltnis vorliegt — oder vielleicht
beides — und man entsprechend iiber Attributionsregeln und Beobachtungsstand-
punkte nachzudenken hitte.

Man kann das Referat und die Kritik hier beenden. Wovon immer man Institutionen
unterscheidet: von Unternehmen oder von Individuen (die in Unternehmen als princi-
pal und Eigentiimer ebenfalls vorkommen) — der Institutionenbegriff prisentiert sich
sachlich amorph. Nahezu alles kann als Institution identifiziert werden. Weil auch
nichts tiber das Verhiltnis zwischen Institutionen gesagt wird, will und kann eine
Theorie der Institutionen auch nicht zu einem anspruchsvollen Begriff von Gesell-
schaft aufschlieffen. Nur als ein Gefiige, nicht als blofle Aggregation von Institutionen
wire er historisierbar und auf diese Weise tauglich, eine Gesellschaftsgeschichte an-
zuleiten.

Mit dem in der Systemtheorie ausgearbeiteten Konzept sind solche Nachteile nicht
verbunden. Sie bietet ein in mehrfacher Hinsicht komplexeres Modell sozialer Ord-
nungsbildung in Gesellschaft. Es ist explizit historisierbar, es thematisiert das Verhilt-
nis zwischen sozialen Einheiten und es unterstellt dabei nicht nur einen Typus von
sozialen Systemen, sondern eine Mehrzahl, die sich wiederum in mehreren Dimensio-
nen voneinander unterscheiden.

Soziale Systeme gibt es, wenn und soweit eine Grenze zwischen System und Um-
welt gezogen und in systeminternen Operationen stabilisiert wird. Ausdifferenzie-
rung durch die Stabilisierung von Differenzen in einer immer schon differenzierten
Welt heifft damit gleichzeitig, dass die Umwelt eines Systems im System mindestens
durch ihren Ausschluss dauerhaft vorkommt. Weitere Formen des Umweltkontakts
sind nicht ausgeschlossen, aber hier soll zunichst die Relationalitit von systemischer
Differenzierung betont werden. Soziale Systeme stehen nicht beziehungslos neben-
einander, wie gelegentlich unterstellt wird,” sondern sie sind in ihrer Abgrenzung
in bestimmter Weise damit befasst, dass in anderen Systemen anderes geschieht. In

7 Vgl. Koschorke, Grenzen des Systems.
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jeweils bestimmter Weise heiflt das: Die eigene Selektivitit bestimmt die Wahrneh-
mung der Umwelt. Daher ist Gesellschaft als die Gesamtheit der fiireinander (regel-
mifig) erreichbaren systemisch integrierten Kommunikationen in den einzelnen Sys-
temen nicht wesenhaft bestimmt, sondern als Horizont von Kommunikation stets
vorhanden. Gesellschaft ist eine sich selbst in fortlaufender Differenzierung struktu-
rierende Struktur. Das bedeutet dann aber umgekehrt: Der Umweltbezug ist selektiv.
Er orientiert sich an den Einschrinkungen der Méglichkeiten, die im System dafiir
sorgen, dass Anschlusskommunikationen wahrscheinlicher werden. Daher ist in der
Umwelt von Systemen stets mehr méoglich als im System selbst. Die Grenze markiert
ein Komplexititsgefille, aber eben keine Grenze fiir Informationsfliisse oder auch
Kommunikationen. Einzelne Kommunikationen kommen daher unter Umstinden
mehrfach vor, wenn sie in verschiedenen Systemen Aufmerksamkeit und Anschluss
finden. Differenzierung sorgt dann dafiir, dass die Anschliisse sich unterscheiden.
Aus genau diesem Grund macht die Reduktion von Komplexitit in Systemen auf der
Ebene der Gesellschaft mehr Verschiedenheit, d. h. mehr Komplexitit méglich.

Damit fiihrt die Beobachtung von System-/Umwelt-Differenzen auch weg von
Konzepten von Gesellschaft und ihrer Differenzierung, die sich an der alteuropiisch-
traditionalen Unterscheidung vom Ganzen und seinen Teilen orientieren. Obwohl
etwas unterschieden werden sollte, waren hier Identitit und Differenz stets in einer
Paradoxie miteinander verschrinkt. Die Teile waren in ihren Eigenschaften durch
ihre Zugehorigkeit zum Ganzen bestimmt und meistens auch noch durch den Orrt,
der ihnen dort zugewiesen war. Das Ganze blieb dabei wahlweise unter- oder iiber-
determiniert, je nachdem ob es nur die Summe der Teile sein sollte und daher auch
von diesen nicht eigentlich zu unterscheiden war oder mehr als diese und daher als
etwas wesenhaft Verschiedenes gedacht werden musste. Fiir die frithneuzeitlichen
Selbstbeschreibungen von Gesellschaft sind diese Widerspriiche konstitutiv.

Gesellschaft als System, dessen Grenze an der dufSeren Seite zu einer nichtkommu-
nikativ verfassten Umwelt gezogen ist und an der inneren zu den in ihr ausdifferen-
zierten Sozialsystemen, prozessualisiert damit eine ontologisch-identitire Unterschei-
dung und I8st sie in fortlaufende Operationen, die Unterschiede markieren, auf. Das
bedeutet freilich gleichzeitig: Auch Gesellschaft ist ein System, das Méglichkeiten der
systemischen Differenzierung und der Systembildung in seinem Inneren einschrinkt.
Diese Einschrinkungen konnen sich, wie es in der Frithen Neuzeit geschieht, evolu-
tiondr verindern. Ausdifferenzierung ist dann stets ein zweiseitiger Vorgang. Ein sich
ausdifferenzierendes System muss gegen das System, aus dem es sich ausdifferenziert,
wie gegen andere schon identifizierbare Systeme Grenzen zichen. Es verindert damit
gleichzeitig deren Umwelt wie auch die innere Umwelt des Systems, in dem es sich
ausdifferenziert. Auch die bereits etablierten Systeme miissen sich auf eine verinderte
Umwelt einstellen. Das Resultat des Differenzierungsprozesses ist dann fiir das entste-
hende System: Es hat es mit Systemen zu tun, die sich alle einer verinderten Umwelt
gegeniibersehen und sich in ihren Auflenkontakten darauf einstellen. Darauf muss es
auch selbst reagieren. Differenzierung wirkt mithin als dynamischer Vorgang auf sich
selbst zuriick.
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Soziale Systeme stabilisieren sich nicht nur tiber Leitdifferenzen und Grenzzie-
hungen. Sie unterscheiden sich in mehreren Dimensionen voneinander und lassen
sich entsprechend typologisch ordnen. Eine solche Typologie ist nach dem Gesagten
einerseits an Gesellschaft orientiert, ihren Elementen und den Strukturen, in denen
sie sich ordnen und verkniipfen, und andererseits an den Systemen und der Art, wie
sie ihre System-Umwele-Differenz aufbauen und reproduzieren. Allein der Blick auf
einfache, interaktionsnah gebaute Sozialsysteme zeigt, wie oben schon ausgefiihrt
wurde, dass fiir die Spezifikation solcher Differenzen in den drei Dimensionen des
Sinns, der sachlichen, der sozialen und der zeitlichen, eine Vielzahl von Variationen
denk- und vor allem kombinierbar ist. Ein Interaktionssystem kann sich konstituie-
ren, indem ein feststehender Kreis von Personen iiber Verschiedenstes spricht; es ist
aber auch méglich, dass wechselnde Teilnehmer stets auf dasselbe Thema verpflichtet
werden. Und beides kann man entweder zufillig und zeitlich unbestimmt geschehen
lassen oder mit definierten Zeitpunkten verbinden. Im letzten Fall wird Anwesenheit
nahezu automatisch positiv markiert und Abwesenheit stellt die weitere kommunika-
tive Adressierung von Personen infrage. Sie konnte dann aber zum Thema werden.
Nimmt man noch hinzu, dass neben der direkten sprachlichen Kommunikation wei-
tere Verbreitungsmedien verfiigbar sind und einbezogen werden und dass einfache
wie symbolisch generalisierte Erfolgsmedien zur Verfiigung stehen, um Handeln und
Erleben der beteiligten Personen aufeinander abzustimmen, so wird die hohe Varianz
und Flexibilitit méglicher Ausprigungen sozialer Systembildung greifbar.

Verbreitungs- und Erfolgsmedien sind evolutionire Errungenschaften, die nicht
zu jedem historischen Zeitpunkt in gleicher Weise verfiigbar sind. Daher kann eine
Typologie zunichst interaktionsnah gebaute Sozialsysteme unterscheiden von solchen,
die durch die Kombination symbolisch generalisierter Erfolgsmedien und Verbrei-
tungsmedien in ihren kommunikativen Abliufen bestimmt sind. Dazwischen kidmen
Systeme zu liegen, in denen Interaktion mit Verbreitungs- und Erfolgsmedien kombi-
niert werden, sodass Interaktionen in einer zum Teil ausgeprigten Weise spezifiziert,
reglementiert und auf Ziele ausgerichtet werden kénnen. Wenn diese Ziele gemein-
same Ziele sein sollen, liegt es nahe, Restriktionen in der Sozialdimension aufzu-
bauen und Mitgliedschaft zu spezifizieren. Man hat es dann mit Organisationen oder
wenigstens organisationsférmigen Sozialsystemen zu tun. Soziale Bewegungen sind
wiederum in ihren aggregierten segmentiren Untereinheiten handlungsfihig, soweit
sie Teilnehmer darauf verpflichten, ein gemeinsames Ziel zu definieren, sich koopera-
tiv zu verhalten und sich gegenseitig situationsangepasst beizustehen.

Wihrend die Bildung von Sozialsystemen aufs Ganze gesehen historisch in einer
groffen Mannigfaltigkeit entgegentritt, verlief die Evolution gesellschaftlicher Diffe-
renzierungsmuster deutlich weniger variantenreich. Es lassen sich vier solcher Muster
unterscheiden: Segmente, Zentrum-Peripherie, Hierarchie und - fiir die moderne Ge-
sellschaft — Funktion. In segmentir differenzierter Gesellschaft sind die konstitutiven,
lokalen Lebensgemeinschaften in Form und auch in ihrer umfassenden, Leben und
soziale, kulturelle Ordnungsmuster reproduzierenden Funktion weitgehend gleich. Es
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mag sich in den Segmenten eine familidre Gliederung und entlang dieser dann auch
eine dauerhafte Spezialisierung fiir Aufgaben etablieren, aber zwischen den Segmen-
ten herrscht Gleichheit, nicht vorrangig arbeitsteilige Komplementaritit. Die Aus-
differenzierung von Gesellschaft gegeniiber den lokalen Lebensgemeinschaften liuft
erst langsam an und beschrianke sich vorerst weitgehend auf Tauschgeschifte, insbe-
sondere auch von Frauen, und gelegentliche, ritualisierte, gewaltsame Auseinander-
setzungen. Gleichzeitig wird die innere Stabilisierung von Aufgaben, insbesondere
Fiithrungsrollen, zum Ansatzpunkt fiir eine epochale Umstellung, wenn es nimlich
den Fithrungsgruppen mehrerer Segmente in einer Region gelingt, sich iiberregional
zusammenzuschlieen, die Fiihrungsfunktionen in einem Segment zu konzentrieren
und die anderen Segmente unter ihre Botmifigkeit zu bringen.® Die neue — meist
gewaltsam herbeigefiihrte — Ordnung von Zentrum und Peripherie bedeutet die Neu-
formatierung von Fiithrungskompetenzen einer lokal residierenden Gruppe, die dann
vom Zentrum aus (oft schon mithilfe von Schrift) die tibrigen Segmente beherrscht.
Solche imperialen Uberwolbungen lokaler Herrschaftseinheiten kennt die Geschichte
bis ins hohe Mittelalter viele. Die Stabilitit der Konstellation ergibt sich meist aus
immer weiter vorangetriebener militirischer Expansion, die dann in Fragmentierung
oder auch plotzliche Implosion umschligt, wenn ihre Eroberungsenergien und vor
allem die Fihigkeiten zur raumiibergreifenden Integration iiberspannt wurden.

Das europiische Mittelalter illustriert vor diesem Hintergrund die Unwahrschein-
lichkeit einer weiteren Differenzierungsform, die ungleich/gleich in ein gesellschafts-
weites Oben/Unten umformt. In Europa vollzog sich dieser Vorgang in der langsamen
Herausbildung einer nicht mehr nur lokal in Stammburgen und Stammkléstern zu
greifenden Kriegerelite, die sich bis ins Spitmittelalter zu einer endogamen, iiber-
lokal agierenden Gruppe des Adels als einer Oberschicht integrierte. Bezieht man
die Durchsetzung des dynastischen Prinzips zur dauerhaften Absicherung der gesell-
schaftlichen Fiihrungspositionen mit ein, so beanspruchte diese Transformation seit
der Mitte des 11. Jahrhunderts mehrere Hundert Jahre und sie verlief ebenfalls in
keinem bekannten Fall friedlich. Die Umstellung des gesellschaftlichen Differenzie-
rungsmusters vollzog sich als ein mit Gewalt vorangetriebener Prozess. Der Adel selbst
konnte sich in dieser Position nur behaupten, indem er sich intern hierarchisierte
und sich — jedenfalls in Europa — im Regelfall mit einer mehr oder weniger starken
monarchischen Spitze arrangierte.

8 Mit Blick auf generalisierende Modernisierungstheorien ist die Besonderheit dieser Epochen-
bildung zu betonen: Sie bezieht sich auf die Muster sozialer Ordnungsbildung und nicht etwa
auf die 6konomische Reproduktion (Neolithische, Industrielle Revolution etc.) oder die Form
der Religion (traditionell, glaubensférmig, wissenschaftlich-rational). Vgl. Nelson, Ursprung der
Moderne, S.58-94. Der Unterschied liegt im Wesentlichen darin, dass mit dem Blick auf die
Muster der Systembildung eine sehr viel héhere Aufldsung des Gegenstandsfeldes zu erreichen
ist als mit dem Verweis auf Technik, Produktionsverhiltnisse oder die iiber Religion induzierten
Psychostrukturen. Man bekommt dann nicht nur die Form der kommunikativen Operationen,
sondern auch deren Verhiltnis zueinander in den vielfachen Varianten und Mischungsverhile-
nissen in den Blick.
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War diese vorher notwendig, um erfolgreich zu expandieren, so fiel ihr mit der
Stabilisierung hierarchischer Ordnungsmuster mehr und mehr die Aufgabe zu, die
kriegerisch ausgetragenen Konflikte in der Fithrungsschicht zu moderieren. Mit dem
neuen Differenzierungsmuster der Hierarchie war aber auch eine translokale Ausdiffe-
renzierung von Gesellschaft gegeniiber lokalen, segmentiren Interaktionssystemen
erreicht. Sie war in Europa — und das stellte eine der Erméglichungsbedingungen
fiir seine kiinftige globale Sonderrolle dar — verbunden mit einer Konzentration ge-
werblicher Produktion und des translokalen Handels in zwar zunichst vom Adel
beherrschten, aber sehr schnell weitgehend selbstindigen stidtischen Gemeinwesen.
Damit erhielt seit dem 12. Jahrhundert neben Hierarchie als dem tiberwolbenden ge-
sellschaftlichen Differenzierungsmuster funktionsbezogene Systembildung einen in
Segmenten konzentrierten Schutzraum, von dem aus sich in den nachfolgenden Jahr-
hunderten bis zum Ende des Ancien Régime eine zunichst Europa durchdringende,
dann die auflereuropdische Welt mehr und mehr einbezichende gesellschaftsweite
Arbeitsteilung entwickeln konnte. Funktionsbestimmte Differenzierung griff von An-
fang an iiber die Okonomie hinaus und erfasste neben der Herrschaft die Wissens-
produktion, die Religion und das Rechtswesen. Gestiitzt wurde dieser Prozess durch
die mit Privilegien geschiitzten Korporationen.

Die Umstellung der Primirdifferenzierung ermdglichte das Auseinandertreten der
Ebenen gesellschaftlicher Differenzierung. Damit lief die Variation der Systemtypen
an. Neben interaktionsnah gebaute Systeme traten jetzt organisationsférmige. Die
Koevolution von Hierarchie und Segmenten einerseits und Funktionsdifferenzie-
rung andererseits kann man als eine iiber Jahrhunderte ausgetragene Konkurrenz
um Dominanz beobachten, die schliefSlich am Ende des 18. Jahrhunderts zugunsten
funktionaler Differenzierung entschieden war. Die Kombination von Hierarchie und
Funktion, die bis dahin die Selbstbeschreibungen einer Stindegesellschaft geprigt
hatte, war dann nicht linger glaubhaft. Das fithrte dazu, dass sich in der Franzo-
sischen Revolution das Unterste zuoberst kehrte, indem der Dritte Stand, dem bis
dahin alle Funktionen, aufler derjenigen, zu herrschen, zugeordnet waren, sich zum
allgemeinen Stand erklirte und damit auch die Herrschaftsfunktion fiir sich bean-
spruchte. Das war eine der Rupturen, die das Vordringen funktionaler Differenzie-
rungsmuster anzeigte, zu denen die exklusiven Rechte einer Oberschicht und eine
hierarchische Gesamtordnung der Gesellschaft nicht mehr passen wollten.

Diese knappe Darstellung der Ausbildung und Aufeinanderfolge verschiedener Dif-
ferenzierungsmuster fithrt einen weiteren Vorzug des Konzepts systembezogener
Differenzierung vor Augen. Es ist — auch weil es mit Komplexitit und ihrer fiir
Ordnungsbildung notwendigen Bearbeitung schon rechnet — grundsitzlich auf Histo-
risierbarkeit angelegt. Voraussetzung dafiir ist, dass Differenzierung nicht einfach
als linearer Steigerungsprozess gedacht wird, sondern wie schon bei den Ebenen der
Systembildung verschiedene Typen primirer Differenzierung unterschieden werden.
Auffillig ist dann aber gerade im Vergleich mit der Vielfalt der Systembildungen auf
den unteren Ebenen gesellschaftlicher Differenzierung die geringe Zahl an Varianten
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primirer Differenzierungsformen, die sich historisch beobachten lassen: Segmente,
ortszentrierte Herrschaftseliten, gesellschaftsweit prisente Oberschichten und funkti-
onsbestimmte Systembildungen. Historisch differieren freilich die Verliufe und Kom-
binationen betrichtlich. Obwohl sich diese Formen jeweils voraussetzen, also aus einer
segmentiren Ordnung nicht unmittelbar eine funktionale hervorgeht, ist andererseits
eine konsekutive Entwicklung keineswegs zwingend. Ubergangsprozesse sind voraus-
setzungsreich. So kann man historisch eine Vielzahl von Anliufen beobachten, iiber
Reichsbildungen die Schwelle von einer segmentiren Ordnung in den Aufbau einer
zentralisierten Hierarchie zu bewiltigen. Viel seltener schon fiihrte dies zu gesell-
schaftsweiter Elitenbildung und Hierarchisierung. Und soweit zu sehen, ist die Ver-
mischung von Segmenten, Hierarchiebildung und funktionaler Differenzierung nur
in Europa seit dem Spitmittelalter und vor allem in der Frithen Neuzeit zu beobach-
ten. Ein Grund dafiir mag sein, dass diese Muster der Differenzierung nicht einfach
miteinander kompatibel sind, dass aber neue Muster auch nicht blof§ die vorhandenen
ersetzen, sondern die bestehenden neu zugerichtet werden — weil sie in einer neuen
Umwelt operieren. Das bedeutet, dass etwa Segmente mit dem Ubergang in eine
zentralisierte Ordnung zwar nicht verschwinden, aber sie werden unterworfen und
in einen grofleren Zusammenhang eingegliedert. Das verlangte im Regelfall tiefgrei-
fende Neuorientierung mindestens bei lokalen Eliten, die sich jetzt mit einer zentralen
Herrschaftsgruppe arrangieren mussten. Eine Oberschicht, die sich gesellschaftsweit
etabliert, kann offenbar auf Zentralitit nicht verzichten, das zeigt die Geschichte des
europiischen Hofes in der Frithen Neuzeit. Sie nutzt das Prinzip der segmentiren
Ordnung und treibt damit Funktionsdifferenzierung voran. Auch in diesem Fall bleibt
Zentralitit nicht einfach Zentralitit, wie die konflikthafte Beziehungsgeschichte zwi-
schen europdischem Adel und den Hofen zeigt, die funktional zu bestimmten Zentren
von Herrschaft werden. Segmente wie Stidte und Familie miissen sich in Hierarchie
und arbeitsteiliger Spezialisierung, zum Teil auch eine rdumliche Ordnung einfiigen.
Schliellich: In einer funktional differenzierten Ordnung vollzieht sich Elitenbildung
kaum mehr iiber Endogamie und Sonderfunktionen, sondern pluralisiert sich tiber
nicht mehr vererbbare Ausbildungs- und Karrierewege. Hierarchie wird damit im
Ubergang zur modernen Gesellschaft zu sozialer Ungleichheit, die jetzt iiber ungleiche
Inklusionschancen in Funktionssysteme reproduziert wird und sich dann zu Mustern
individueller Lebenslagen aggregiert.

Historisch ist die Differenzierung von Gesellschaft daher nicht als linearer Prozess
einfacher Steigerung zu denken, sondern sie vollzieht sich in evolutioniren Vorgingen
der Strukturbildung, die zudem fiir unterschiedliche Typen von Systemen der primi-
ren Differenzierung jeweils auch unterschiedliche Gestalt annehmen. Das macht es
unwahrscheinlich, dass Individualitit als die zweite Grofde, die Simmel mitfiithre,
sich entsprechend seiner Annahme in einem gleichsinnigen Prozess entwickelt: Mehr
Differenzierung ermoglicht mehr Individualitit. Simmel selbst entwickelte bereits
eine Vorstellung davon, dass es méglicherweise nicht nur um quantitative Zunahme,
sondern auch um eine qualitative Verinderung geht. In den sozialen Kreisen sei das
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Individuum nur noch als ein »Abstraktum«® prasent. Wir nehmen diese Formulierung
zum Anlass, um noch eine weitere Perspektive auf die Differenzierung sozialer Ord-
nung aus der Sicht beteiligter Personen zu entwickeln.

Menschen als eine Einheit von Leib und Bewusstsein beteiligen sich an Gesellschaft
mit bewusstseinsgetragener Kommunikation. Sie nutzen zusitzlich ihren Kérper (in
Interaktion) als Medium, den man auf Daten hin beobachten kann, die als Mittei-
lung und als Information weiterzuverarbeiten sind. Kommunikationen bezichen sich
auf andere Kommunikationen, nicht auf Menschen. Daher braucht der Mensch in
sozialen Kontexten eine kommunikationsadiquate Symbolisierung: die Person. In
Personen verdichtet sich die Zurechnung und die Adressierung von Kommunikation.
Mit Personen kann man daher iiber die Zeit hinweg Erfahrungen machen, die in Er-
wartungsprofilen auskristallisieren. Man sieht an dieser Formulierung, dass Personen
beobachterrelative Konstruktionen sind, die nur in kleineren Interaktionsgemein-
schaften dazu tendieren kénnen, sich fiir alle Beobachter weitgehend zu gleichen.
Das setzt dann aber regelmiflig den Durchgriff auf das psychische System voraus,
das in die Verantwortung genommen wird, Konsistenz zwischen den verschiedens-
ten Erwartungen etwa durch bewusste Inszenierungen herzustellen. Jedenfalls aber:
Personen bleiben deswegen vielfiltig in den mit ihnen verbundenen Erfahrungen und
Erwartungen.

In einfachen Interaktionssystemen, wie etwa segmentiren Lebensgemeinschaften,
kann diese Personalitit als Adresse ausreichen, um zusammen mit Geschlechts- und
Alters- oder dann auch Funktionsrollen geniigend Koordinierungsleistung zur Ver-
fiigung zu stellen. Rollen spezifizieren in diesem Fall zur Seite der Person hin die
Erwartungsprofile, zur Seite des Sozialsystems hin arbeiten sie aber als Generalisie-
rungen, die von Einzelpersonen gerade unabhingige situations- und aufgabenspezifi-
sche Erwartungskonfigurationen verallgemeinern. Mit Rollenskripten sind daher fir
Personen wie Publikum gleichermafen Orientierungsleistungen verbunden. Personen
konnen wissen, was die Umwelt von ihnen in bestimmten Situationen erwartet, und
ein Publikum weiff kollektiv, was es eigentlich beobachten sollte. Rollenkonformitit
ist daher bei aller Normativitit von Rollen stets auch zu einem guten Teil Ergebnis von
selektiv konditionierter Aufmerksamkeit und Beobachtung.

Wenn die Binnendifferenzierung von Interaktionssystemen ausreichend komplex
geworden ist, dann stellt sich fiir Personen in Rollen, mehr aber noch fiir das System
die Frage der anderen eigenen Rollen. Muss man beispielsweise davon ausgehen, dass
in der Wahrnehmung einer Richter- oder Geschworenenrolle die Verwandtschaft mit
dem Beschuldigten oder dem Opfer einer Tat eine Rolle spielt? Kann man sich als Ehe-
mann noch auf seine Ehefrau verlassen, wenn man mit deren Bruder in Fehde liegt?
Komplizierter gebaute interaktionsnahe Sozialsysteme miissen daher erheblichen Auf-
wand betreiben, um Rollenkonsistenz und Rollenkollisionen zu kontrollieren. Man-
che Sozialsysteme, wie etwa Orden, etablierten exklusive Mitgliedschaftsrollen, um

9 Simmel, Sociale Differenzierung, S.176-185.
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die Interferenzen mit weltlichen Herkunftsrollen der im Kloster versammelten Briider
oder Schwestern so gut es ging zu moderieren.

Diese Uberlegungen verdeutlichen, dass in der primiren Differenzierung von Ge-
sellschaft Personen und Rollen sowohl in segmentiren Gliederungen wie in Schich-
tungsverhiltnissen eine grofe Bedeutung zukommt. Die Stabilisierung einer Ober-
schicht diirfte geradezu davon abhingen, dass es gelingt, ein einigermaflen konsistentes
Set an Rollen fiir diese Schicht verbindlich zu machen. Dass es dazu erheblichen Auf-
wandes bedurfte, zeigt die umfingliche Textproduktion, die sich im 16. und noch im
17. Jahrhundert mit Legitimation und Verhalten des Adels befasste. Diese Literatur
verdeutlicht aber auch, dass Rollen nur bedingt als verlissliche Verhaltensprogramme
zu verstehen sind, sondern eher Erwartungen zusammenfassen, damit man aus Ab-
weichungen Orientierung gewinnen kann.

Funktionssysteme moderner Gesellschaften greifen weder auf Personen zu noch
verlassen sie sich auf Rollen, die damit verbunden werden kénnten. Sie reproduzieren
sich iiber Kommunikationen, die durch symbolisch generalisierte Kommunikations-
medien geformt sind, und stellen Programme bereit, um die biniren Codes situations-
gerecht auf Sets jeweils angemessener und richtiger Handlungen herunterzubrechen.
Welche Person um ihr Recht ersucht, ist jedenfalls in der modernen Gesellschaft
(idealerweise) nicht von Bedeutung. Daher liegt es nahe, die Beteiligung an Funk-
tionssystemen in der modernen Gesellschaft nicht mehr iiber Konzepte von Personen
und Rollen zu modellieren, sondern iiber Inklusion und Exklusion. Personen wer-
den dann als Aggregate der Méglichkeit fassbar, sich in bestimmten Sozialsystemen
mit Erfolg als Adressaten von Kommunikation zu etablieren — oder eben des Schei-
terns solcher Versuche. In Gruppen und Schichten werden Kombinationen solcher
Inklusions- und Exklusionsvorginge zusammengefasst, ohne dass es zu personlichen
Kontakten hierbei kommen miisste. Denn es ist durchaus unklar, worauf sich solche
selektiven Kombinationen von Beteiligungsméglichkeiten beziehen. Augenscheinlich
auf keinen Fall mehr auf Familien. Ob die Person als Aggregat solcher In- und Exklu-
sionen gelten kann, ist zweifelhaft, da sie in ihrer situationsbezogenen Konstruktion
viel zu kompake ist, um die Varietit der Kombinationsméglichkeiten in der funktio-
nal differenzierten, globalisierten Moderne abzubilden. Schon Simmels Uberlegun-
gen zur Steigerung von Individualitit in der Vielheit der sozialen Kreise bis hin zum
bloflen Abstraktum zeigen das gut. Viel plausibler ist daher, dass es sich um von Ge-
sellschaft bereitgestellte Markierungen handelt, an denen Individuen ihre Reflexivitit
und ihre selbstbetriebene Biographik orientieren kénnen. Dafiir verfiigt die moderne
Gesellschaft iiber eine verwissenschaftlichte Selbstbeschreibung, die diese Realitit
jenseits individueller Erfahrungen hervorbringt und sie tiber ihre mediale Offentlich-
keit verfiigbar macht.

In den nachfolgenden Abschnitten dieses Kapitels werden wir die doppelte Primir-
differenzierung der frithneuzeitlichen Gesellschaft im Lichte ihrer Reproduktion
auf den darunterliegenden Ebenen der Systembildung beobachten. Dort werden die
Codes in Programme umgesetzt, die steuern, welche Kommunikationen den Primir-
systemen zugerechnet werden. Wir beginnen mit interaktionsnah gebauten Sozial-
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systemen und schlieen daran die organisationsférmigen an, um dann soziale Be-
wegungen als einen komplexen Typus zwischen Interaktion und Organisation zu
untersuchen. Die Familie als segmentires Interaktionssystem ist ein Pfeiler der Pri-
mirdifferenzierung der frithneuzeitlichen Gesellschaft, mit entsprechenden Folgen
fiir sie. Vollstandigkeit der Typen und Systeme war dabei nicht angestrebt. Die Aus-
wahl war von der Strukeurlast bestimmt, die einzelne Systemtypen zu tragen hatten,
und von der Frage, inwieweit sich die Entwicklungen in den verschiedenen sachlich
bestimmten Bereichen unterscheiden.

II. Interaktionsnahe Systeme

Wir haben oben bereits die Besonderheiten von Kommunikation unter Anwesenden
vorgestellt. Hier verlingern wir diese Perspektive in Vorginge der Systembildung
hinein, um die Spezifika interaktionsnah gebauter Sozialsysteme zu erfassen. Grenz-
zichung und Schlieung von Anwesenheitssystemen konnen zunichst an der Spezi-
fikation der drei Sinndimensionen ansetzen. Es geht dann darum, wer beteiligt ist,
um welche Themen (systemrelevante) Kommunikation kreist und wie solche Systeme
ihre Gegenwart im Verhiltnis zu Vergangenheit und Zukunft gestalten: ob sich ihnen
zum Beispiel jede Anwesenheitskonstellation als eine neue darstellt oder als die Fort-
setzung einer schon lingeren Vergangenheit, deren Festlegungen dann jetzt auch zu
beriicksichtigen wiren. Wir haben in den obigen Abschnitten weiterhin gesehen, dass
Schrift und Druck ganz erheblich zur Raffinierung von Interaktionskommunikation
beitrugen und auch an der Formierung einfacher Erfolgsmedien wesentlich beteiligt
waren. Einfache Erfolgsmedien unterstiitzen interaktionsnahe Systembildung in der
internen Koordination kommunikativer Anschliisse und damit im Aufbau innerer
Strukturen, die sich in Wiederholungen verfestigen.

Wir belassen es an dieser Stelle bei der sehr groben Charakterisierung von Inter-
aktionssystemen, weil sie ausreichend Orientierung bietet, um sich jetzt ihrer Stellung
in der frithneuzeitlichen Gesellschaft zuzuwenden. Die Geschichte des Sozialsystems
Familie sowie die von Patronage-Klientel-Bezichungen und Netzwerken wird Gele-
genheit geben, die Beschreibung dieses Systemtypus weiter zu verfeinern.

1. Familie

Das Sozialsystem

Familien gab es historisch stets im Plural, weil ihre Existenz einen Spurwechsel in
der Grundstruktur einfacher Gesellschaften voraussetzte, der etwa das Langhaus der
Minner und eine Ordnung nach Geschlechtern und Alterskohorten oder Totems,
die sich nach dem Ort der Geburt bestimmten, nicht gleichzeitig zulieff. Gerade
deswegen ist von der Familie allerdings im Singular zu sprechen. Sie ist ein Sozialsys-
tem der Gesellschaft, das die primire segmentire Differenzierung in lokalen Wohn-
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gemeinschaften innerhalb dieser wiederholt. Ob in diesem »re-entry«® segmentirer
Differenzierung die Ausdifferenzierung von Gesellschaft iiberhaupt anlief, insofern
es fiir Segmente jetzt nicht nur eine Umwelt von Segmenten gab, sondern eine innere
von Familien, kann man hier dahingestellt sein lassen. Wichtiger scheint die Einsicht,
dass es dabei weniger um die evolutioniren Vorteile monogamer Sexualitit ging als
um den Komplexititszuwachs sozialer Ordnung tiberhaupt. Familien erméglichen es,
autarke biologische und konomische Reproduktion mit der voriibergehenden oder
dauerhaften Erfiillung gemeinschaftsbezogener Aufgaben zu verbinden. Biologische
Reproduktion wird so in den Dienst sozialer Strukturbildung gestellt. Das bedeutet
umgekehrt aus Sicht solcher segmentirer Siedlungsgemeinschaften, dass es moglich
ist, Spezialisierung zuzulassen und somit arbeitsteilige Formen der Kooperation aus-
zubilden.

Das macht Familien ihrerseits wiederum zu voraussetzungsvollen Sozialgebilden.
Ihre Basis wird in der Sozialdimension gelegt: Minner und Frauen zichen paar-
weise iiber dauerhaft (exklusive) Sexualkontakte und Intimitit eine Grenze zur Welt.
Wir gehen der Einfachheit halber, und weil es uns um Europa zu tun sein wird,
von Monogamie aus, obwohl die Ausgangskonstellation auch anders ausgestaltet sein
kann und es historisch hiufig auch war. Stabilitit erlangt diese Markierung, indem
sie in offentlich vollzogenen Ritualen vergesellschaftet und somit fiir alle Beteiligten
swahr« gemacht wird. Es braucht also mindestens an dieser Stelle schon ein einfa-
ches Erfolgsmedium, um ein Paar zu konstituieren und die Kinder der Frau als der
Familie (!) zugehérig zu identifizieren. Vergesellschaftung bedeutet dann aber auch,
dass biologische Deszendenz und Herkunft iiber ein Verwandtschaftssystem markiert
und sortiert werden miissen, damit Inzestverbot, Exogamie und Endogamie in ein
Verhiltnis zueinander gesetzt werden konnen. Das schrinkt die Wahlfreiheit fiir ex-
klusive Verbindungen ein, kann dann aber auch Ausgangspunke fiir Identifikation
von erwiinschten Verbindungen werden. In der Zeitdimension wiren solche Familien
stabil, allenfalls bis zum Tod beider Elternteile, sie konnten sich aber auch schon frii-
her beim Tod eines der beiden oder mit der Geschlechtsreife etwa des (minnlichen)
Nachwuchses auflosen. Familien dieses Typs beginnen mit jeder Generation neu.

Zeitstabilitit gewinnen sie erst durch Reflexivitit. Familien miissen sich mit der
Familienbildung der nichsten Generation beschiftigen. Das vollzieht sich, indem die
Primirdifferenz verheiratet/unverheiratet auf Handlungsprogramme heruntergebro-
chen wird, um richtige von untauglichen kiinftigen Verbindungen zu unterscheiden.
Orientierungshilfe bietet dabei das gesellschaftlich verfiigbare Verwandtschaftssys-
tem. Entscheidend aber fiir den Einbau einer Zukunftsperspektive in die Gegenwart
von Familiensystemen diirften Modalititen der Weitergabe von Ressourcen und ge-
sellschaftlichen Positionen sein. Dazu braucht es extern die Anerkennung von fami-
lienbezogenen(!) Zugriffsrechten und intern Regeln, die tiber die Aufteilung oder
Nutzung dieser Zugriffsrechte zwischen dem Personal der nichsten Generation ent-
scheiden. Gesellschaft braucht damit spitestens jetzt ein Konzept von Eigentum,

10 Zum Konzept Spencer-Brown, Laws of Form, S. 61-68.
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das hier als einfaches Erfolgsmedium einhakt. Wenn Familien auf diese Weise eine
Zukunft bekommen, entwerfen sie auch eine Vergangenheit, deren Geschichte die
Gegenwart mitgestaltet und auch auf die Auswahl wiinschbarer Zukiinfte (das heifit
der Eheverbindungen des Nachwuchses) Einfluss nimmt. Das legt es nahe, diese
Vergangenheit zu pflegen, sie auch symbolisch prisent zu halten und die relevanten
Episoden samt dem Personal selektiv in Erzihlungen zu verdichten. Erst in diesem
Stadium der Ausdifferenzierung kann das Familiensystem dauerhaft Sonderfunktio-
nen oder auch Fithrungspositionen an sich binden. Das erméglicht, iiber Homoga-
mie lokale Gruppenbildung und iiber translokale Endogamie auch die Stabilisierung
einer Oberschicht, durch die neben das segmentire Nebeneinander das hierarchische
Oben-Unten als weiteres Differenzierungsprinzip tritt, das dann nach und nach die
Fithrung in Prozessen der gesellschaftlichen Ordnungsbildung iibernehmen kann.

Wir haben noch nicht von der Sachdimension der Kommunikation in diesen Sozial-
systemen und den mit ihrem Wandel verbundenen Konsequenzen gesprochen. Zwar
mag man sich vorstellen, dass zwischen dem einer Familie zugehérigen Personal iiber
alle Belange, angefangen vom Wetter bis hin zu persénlichen Befindlichkeiten und
Emotionen gesprochen wird. Das lisst sich nicht ausschlieflen, ist aber bei niherem
Zusehen wenig wahrscheinlich. Familien inkludieren Personen. Aber das Sozialsystem
reproduziert sich in deren Kommunikationen und das bedeutet vor allem, dass diejeni-
gen Restriktionen, die seine Ausdifferenzierung gegeniiber der Umwelt erméglichen,
sich in den wechselseitigen Erwartungen des betroffenen Personals und vor allem in
wirtksamen Konditionen fiir erfolgreiche kommunikative Zumutungen niederschla-
gen miissen. Bereits ein oberflichlicher Blick auf das zu den anderen beiden Sozial-
dimensionen hier Gesagte macht klar, dass die Evolution bis zur ressourcenbasierten,
generationsiiberreifenden, in Verwandtschafts- und Nachbarschaftszusammenhinge
eingebetteten, endogam sich reproduzierenden Oberschichtfamilie mit jeder Menge
von tiefgreifenden Anforderungen und Erwartungen an die beteiligten Minner und
Frauen und den Nachwuchs beiderlei Geschlechts verbunden war. Das lisst ein hohes
Konfliktpotenzial vermuten und verlangt nach entsprechend klar definierten, allge-
meinen, transfamilidren Rollenmustern, damit Beobachtungen und Erwartungen fiir
die Beteiligten in einem sinnhaften Handeln und Erleben aufeinander bezogen wer-
den konnten. Gerade die Strukturlast, die in Oberschichtfamilien {iber Restriktionen
der Generationen- und Erbfolge wie auch der Partnerwahl in der vorgestellten Kon-
stellation abzuarbeiten war, macht groffe Gefille an Handlungsméglichkeiten und
Anordnungsbefugnissen in den Familien wahrscheinlich, sodass die Hierarchisierung
der Gesellschaft sich fest mit einer personenbezogenen Hierarchie in den Familien
verbinden musste. Herrschaft war das wichtigste der einfachen Erfolgsmedien, um
die innerfamilidre Kommunikation zu gestalten. Wieviel Raum hier noch fiir anders
ausgerichtete personale Interaktion blieb und wozu sie gut sein konnte, wird man
fragen miissen.
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Familie in der Oberschicht und darunter

Die Familie brauchte im europiischen Mittelalter nicht erfunden zu werden. Es gab
sie schon, aber hier wie bei anderen evolutioniren Errungenschaften, die aus der
Spitantike iibernommen wurden, unterlag das Konzept starken Verinderungen. Das
Christentum hatte aus der rémischen Ahnenfamilie eine um das Ehepaar zentrierte
Familie der (minnlichen) Nachkommen gemacht. Der Weg vom »Geschenk des
Orest«" bis zur Formierung des Adels als einer europaweit iiber Verwandtschaft und
Verhaltensstandards integrierten Oberschicht war freilich weit. Die Forschung hat die
Vielfalt der Voraussetzungen und damit auch die Unwahrscheinlichkeit dieser Ein-
richtung im Detail freigelegt.

Die Kriegerelite, zusammengesetzt aus spitrémischen Amtstréigern und freien,
waffenfihigen Franken, die unter Fithrung merowingischer und dann der frinkischen
Kénige ein schon im 10. Jahrhundert sich wieder zerteilendes Expansionsimperium
zusammenraubten, bildete lingst noch keine geschlossene und in distinkte Familien
differenzierte Schicht. Entsprechend diffus blieb die Terminologie. Als Verwandte und
Freunde wurden diejenigen bezeichnet, auf deren Unterstiitzung man sich bei Fehde
und Blutrache verlassen konnte und denen man selbst entsprechend beistand. Hier-
fiir waren nicht zihlbare Verwandschaftsgrade entscheidend, sondern Interessenlagen
und ein dazu passend mobilisierbares Wissen von Verwandtschaft, das daher auch
wenig Anlass hatte, Bluts- und angeheiratete Verwandtschaft zu unterscheiden. Es
ging vielmehr darum, in der gezielten Verbindung von kognatischen und agnatischen
Deszendenzen die Handlungsoptionen zu vermehren und Unberechenbarkeit ein-
zuhegen. Als Verbinde politisch handlungsfihig waren diese in erster Linie in die
raumliche Breite und nicht in die zeitliche Tiefe gehenden Gruppen daher aufgrund
ihrer Verwandtschaft und Freundschaft nicht. Eher verhielt es sich umgekehre: Wo
politische Interessenkonkordanz sich einstellte, da entdeckte man Verwandtschaft
oder stiftete solche durch den Austausch von Frauen.

Struktur kam in diese bis ins Hochmittelalter fluiden Sippenverbinde seit dem
9. Jahrhundert auf mehrerlei Weise. Ein erster Anstof§ dazu ging vom Gefolgschafts-
kénigtum aus, das Amter und Lehen vergab und es auf diese Weise moglich machte,
die Nihe zum Zentrum als eine Hierarchie zu beobachten. Das unterstiitzte zu-
sammen mit der Feudalisierung dieser Leitungspositionen und der Lehen die innere
Abschichtung der Sippenverbinde, die mit dieser inneren Zentrierung auch duflere
Umrisse bekamen. Ressourcenallokation und Hierarchisierung fanden ihre symbo-
lische Reprisentation sehr bald in Stammburgen und Hauskldstern, die eine sichtbare
und institutionelle Zentralitit der ansonsten je nach Standpunkt variablen und poly-
zentrischen Verwandtschaftsbezichungen herstellten. Die Hauskloster waren dabei
funktional iiberdeterminiert. Sie boten neben Amtern in der oberen kirchlichen Hier-
archie Versorgungsméglichkeiten fiir den minnlichen wie weiblichen Nachwuchs der
Kriegerelite. Es fiel damit leichter, nach und nach vom Prinzip der Erbteilung abzu-

11 Jussen, Geschenk des Orest.
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riicken und den Stammsitz und ein damit zusammenhingendes Hausgut ungeteilt an
die nichste Generation weiterzugeben. Wenngleich noch lingst niche eine selbstver-
stindliche Norm, aber seit dem 11. Jahrhundert wurde es als rechtens angesehen, wenn
Erbschaften nicht gleich verteilt, sondern spezifiziert und hierarchisiert vergeben wur-
den. Durchsetzbar war dies aber nur, wenn die abgeschichteten Nachkommen auf
Versorgung hoffen konnten: wenn nicht als umherziehende und sich verdingende
Krieger, dann als Wiirdentriger der Kirche, in Abteien oder eben als Klientel auf
Pfriinden derjenigen, denen als Erben auch Amter des Kénigs zugefallen waren. So
massiv wurde der Druck der Adelsgesellschaft auf die Kirche, dass der Papst schlief3-
lich im Investiturstreit sich gegen die vollige Verfiigung tiber die geistlichen Wiirden
zur Wehr setzen musste. Alle hohen Amter umgab aus gleichen Griinden daher eine
Korona von Klienten aus der niheren Verwandtschaft des Amtstrigers. Das weltliche
Klientelwesen und der fiir die Kirche stets mehr oder weniger suspekte Nepotismus
erscheint zunichst nicht als politisch motivierte Strategie der Machterweiterung oder
Einflussnahme, sondern als funktionales Aquivalent der Realteilung von Besitz und
Ressourcen unter den Nachkommen waffenfihiger Sippen.

Die Hauskloster machten der Kriegerelite gleichzeitig iiber das schriftkundige
Ménchstum Aufschreibetechniken verfiigbar, mit denen — motiviert durch die Ge-
betsmemoria fiir die verstorbenen Generationen — eine Systematisierung von Ver-
wandtschaftsbeziechungen mit zeitlicher Schirfentiefe moglich wurde. Agnatische
Deszendenz lief§ sich auf diese Weise von kognatischen Heiratsbezichungen in ob-
jektivierbarer Weise scheiden. Sie wurde deswegen mit einer Chronistik des sich for-
menden Verbandes verbunden, die eine Herkunft unabhingig von miindlicher Uber-
lieferungsleistung dauerhaft verfiigbar machte. Aus der Sippe mit ihrem in die Breite
gehenden gegenwartsbezogenen Kreis von Freunden und Verwandten differenzierten
sich so seit dem 11. Jahrhundert agnatisch zentrierte Stammfamilien aus, die iiber
ihre Verwandtschaft Bescheid wissen konnten und die sich in eine chronikalisch ver-
fiigbare Vergangenheit groffer Mianner mit ihren Ruhmestaten eingelassen wussten.
Aus ihr lieen sich fiir Gegenwart und Zukunft Anspriiche auf Ressourcen, Amter
und Ehre gleichermaflen wie die Verpflichtung ableiten, sich die Vorfahren zum
Vorbild des eigenen Tuns und Strebens zu nehmen. Man kann die Bedeutung dieser
geliechenen Schriftpraxis fiir die Formierung eines Adels als abgeschlossene Schicht
kaum hoch genug veranschlagen, denn auch im Spitmittelalter verlieff man sich auf
Wappenbiicher und Heroldsverzeichnisse, um die fortschreibbare Kartographie einer
Gruppe anzufertigen, die auf diese Weise eine Vorstellung vom Bestand an Familien,
ihren verwandtschaftlichen Beziehungen und damit auch den Grenzen entwickeln
konnte, innerhalb derer die Familien iiber Ehen fiir ihren Nachwuchs disponierten.
Endogamie braucht verlissliche symbolische Reprisentationen, um auch als solche
zu wirken. Turniere und die seit dem 13. Jahrhundert sich aus den Hoftagen heraus
entwickelnden stindischen Vertretungen des Adels haben fiir sich genommen diese
Integrationsleistung kaum erbracht. Vielmehr brauchte es Schrift, um zu wissen, wer
jeweils dazugehérte und wen man besser nicht zu solchen Zusammenkiinften lud.
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Die Schlieung zu einer gesellschaftsiiberspannenden, aus Stammfamilien sich
zusammensetzenden Herrschaftsschiche, die sich auf diese Weise vollzog, war ver-
bunden mit einer sehr deutlichen inneren Abschichtung dieser Einheiten, die sich
vom II. bis zum 13. Jahrhundert in zum Teil dichten, mehrstufigen Adelshierarchien
manifestierte. In jedem Fall separierte sich in den europdischen Monarchien jeweils
eine kleine Zahl aristokratischer Familien, die fiir sich in Anspruch nehmen konnten,
konigsfihig zu sein oder als Wihler des Kénigs aufzutreten. Sie versahen wie die rund
fiinfzig englischen Barone und earls die hochsten Amter der kéniglichen Verwaltung,
waren zum Hofdienst und zur unmittelbaren Beratung des Konigs berufen und zum
Teil auch mit der Familie des Monarchen verwandt. An den Kénig gebunden waren
sie {iber ein beeidetes Vasallenverhiltnis, das den Herrn auf Schutz und Schirm, den
Gefolgsmann auf Rat und Hilfe verpflichtete. In Spanien konnte man etwa dreiflig
Familien von hidalgos zihlen, in der Monarchie Frankreichs ebenfalls rund dreiflig
solcher aristokratischen Fiirstentiimer. Sie alle konnten wiederum durch die Vergabe
von Amtern und Besitz Untervasallen an sich binden, diese zum Teil wiederum Ge-
folgschaft bis hinunter dann zum einfachen Ritter, der seinen Dienst selbst leistete
oder, wie die englische gentry im 15. Jahrhundert, schon gegen Bezahlung fiir die
Dukes in den Krieg zog. Bei aller Feinstufung der Adelstitel, die sich jetzt entfaltete,
mehr als fiinf distinkte Ringe scheint die Binnendifferenzierung nirgends in Mittel-
und Westeuropa vertragen zu haben und in jedem Fall war charakeeristisch, dass
gegen die untere Gruppe eine Grenze gezogen wurde. In England grenzen sich die
dukes bis hinauf zu den earls als lords von der gentry ab, in der Heerschildordnung
des Reiches die edelfreien Familien von den Grafen bis hinauf zu den Fiirsten von
Ministerialen und Rittern.

Ohne diese Binnendifferenzierung der Kriegerfamilien wire diese Schlieung zur
Schicht kaum méglich gewesen, weil sie deren konstitutive Gewaltfihigkeit einhegte
und sie in nachvollziehbare Rangverhilenisse transformierte, die zwar immer noch
auf einem Mehr oder Weniger an kriegerischen Ressourcen beruhten, sie aber iiber ein
Oben und Unten in tiberschaubare Abhingigkeiten brachten, die andererseits auf den
nichstunteren Stufen immer noch als Autonomie gedeutet werden konnten. Auf diese
Weise konnte die Brautwahl zwischen Familien rationalisiert, konnten Interessen-
lagen kalkuliert und die Konkurrenz in Ritualen der Ehre gestaltet werden.

Die Wahrscheinlichkeit, dass Familien sich tiber die Wahl der Ehepartner zu einer
sozialen Gruppe integrieren, wird entscheidend dadurch beeinflusst, ob im eigenen
Stamm etwa die Vaterschwester geheiratet wird oder ob durch eine Ehe, die iiber die
eigene agnatische Linie hinausgreift und man beispielsweise die Tochter des Bruders
der Mutter wihlt, eine sozial ausgreifende Verbindung gestiftet wird. Insofern waren
die Ansichten der Kirche iiber Sexualitit, Ehe und Verwandtschaft nicht ohne Be-
deutung fiir die hier beobachteten Entwicklungen, auch wenn die Ablehnung des
Konkubinats, der Wiederverheiratung nach Scheidung und der Adoption bei den Eli-
ten bis ins Hochmittelalter hinein auf ablehnendes Unverstindnis stieflen. Zu einem
groflen Teil waren diese Positionen vom Interesse der Kirche an Schenkungen und
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Stiftungen motiviert. In die gleiche Richtung zielten auch die kirchlichen Ehehinder-
nisse, die zunichst Ehen bis zum siebten Grad der Verwandtschaft ausschlossen, dann
seit dem Laterankonzil von 1215 solche bis zum vierten Grad. In der Praxis kam es
dabei auf die Art der Zihlung an, und fiir die letzten Grade waren Dispense stets zu
erhalten. Aber was der kirchlichen Intention nach vor dem Phantasma der Siinde des
Inzests schiitzen sollte (und gleichzeitig zuverldssig Einnahmen verschaffte), wirkte
fiir die wenigen Familien der Oberschicht als Druck, die Suche nach Briuten iiber
den eigenen Stamm hinweg auszudehnen. Die Kirche trug damit einerseits sozial zur
Integration der Schicht im Medium der Verwandtschaft ganz erheblich bei, gleich-
zeitig erhohte sie mit ihren gegen Konkubinat, Adoption und Wiederverheiratung von
Witwen gerichteten Ehenormen das biologische Risiko fiir die einzelne Adelsfamilie
betrichtlich. Man hat geschitzt, dass ohne Konkubinat, Verwandtenehe, Adoption
und Scheidung mit Wiederheirat etwa 40 % der Familien ohne direkte Erben blieben.
Ein weiterer Nebeneffekt der kirchlichen Strategien war, dass sich in der Gesellschaft
ein ziemlich detailliertes Wissen von Verwandtschaft und der Art, ihre Grade zu be-
stimmen, etablierte, da die Bischofe ihre Geistlichen seit dem 13. Jahrhundert immer
wieder anhielten, ihre Glaubigen entsprechend zu instruieren. Auch dies muss man
unter den Voraussetzungen fiir die Stabilisierung eines segmentir und hierarchisch
gleichzeitig geordneten Systems von Familien jenseits von Sippen- und Clanstruktu-
ren verbuchen. Und es war dieses Wissen unerlisslich, um Abstammungsreihen in der
minnlichen Linie zu konstruieren, durch die die Heirats- und Interessenpolitik der
Gegenwart gestaltet und begriindet werden konnte.

Wenn die Familien aber nicht nur Erinnerungsgemeinschaften sein sollten, sondern
zeitiiberdauernde Einrichtungen, war es wichtig, die generationeniibergreifende Ver-
fiilgung iiber Ressourcen entsprechend zu regeln. In einer Gesellschaft der feudal
gestuften Verfiigungsrechte iiber Amter und Lindereien und der Praxis der gleich-
berechtigten Anspriiche minnlicher Erben brauchte es paradoxerweise die Ausbil-
dung eines Eigentumsverstindnisses, das es erlaubte, Zugriffs- und Verfiigungsrechte
auf Ressourcen zu individualisieren und sie damit auch abzuschichten. Auch hieran
wirkte die Kirche mit, weil sie ein Interesse daran haben musste, dass Vasallen eines
Konigs in der Lage waren, ihren Besitz nicht nur weiter an Untervasallen zu vergeben,
sondern Teile davon auf Dauer der Kirche zu iiberschreiben. Sie unterstiitzte daher
die Vorstellung, dass Lehen erblich und damit vererbbar werden konnten, und sie
unterstiitzte auch die Meinung, dass das Oberhaupt einer Sippe in der Lage sein sollte,
durch ein Testament iiber die Verteilung seines Besitzes zwischen den Erben und
eben eventuell auch an die Kirche zu verfiigen. Im 12. Jahrhundert sollte nach ihrem
Wunsch das in England sogar fiir Frauen moglich werden, denen das common law die
Maéglichkeit zugestand, Grundbesitz zu haben, der aber in der Ehe wie die Mobilien
der Mitgift in die véllige Verfiigung des Mannes iiberging und der erst der Witwe
wieder zur Disposition stand. Noch im 11. Jahrhundert verursachten diese Fragen
viel Streit, weil die Michtigen ein gespaltenes Verhilenis zu den Besitziibertragungen
an die Kirche hatten. So wichtig man die geistliche Gebetsfiirsorge fiir die Seelen
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der verstorbenen Vorfahren nahm, so wenig konnte man es gutheiflen, wenn Fami-
lienbesitz auf Dauer entfremdet wurde. Es hatte seit dem r10. Jahrhundert zwischen
Bischéfen oder Abten und Adeligen heftige Auseinandersetzungen gegeben, weil diese
Schenkungen oft nicht als dauerhafte Besitziibertragungen begriffen wurden, sondern
als Leihgabe auf Zeit, die man bei Bedarf wieder zuriickfordern konnte. Mehrere
Synoden befassten sich mit diesem Problem. Auf lingere Sicht war aber mit der
Allodifizierung von Amtern und Lehensgut und der Anerkennung von spezifizierten
Ubergangsverfﬁgungen eines Erblassers die Bedingung der Méglichkeit geschaffen,
die (minnliche) Nachkommenschaft in ihren Erbanspriichen zu hierarchisieren und
eventuell einen Haupterben fiir den Kernbesitz einer Familie auszuzeichnen.

Im Fokus stand dabei allerdings zu keinem Zeitpunkt frei verfiigbarer Individualbe-
sitz, sondern stets die der gesamten Familie in Gestalt von Lehen, Allod, Rechten und
Privilegien verfligbaren Besitzungen. Die Herausforderung war daher eine doppelte:
Die politisch wie auch aus biologischen Griinden wiinschbare Stammfamilienexogamie
durfte nicht dazu fithren, dass die Abgabe von Frauen aus dem eigenen Nachwuchs an
andere Familien iiber deren eventuelle Eigentumsanspriiche zu Besitzverlusten fiihree.
Zum Zweiten war ein Ausgleich zu finden zwischen den Bestrebungen, allen minn-
lichen Erben gerecht zu werden, und den Familienbesitz ungeteilt der nichsten Ge-
neration weiterzugeben. Die Suche nach geeigneten Lsungen erwies sich als schwie-
rig und man kann vermuten, dass die Konjunktur der Testamente und der hiufig
miindlichen, dann aber seit dem 14. Jahrhundert auch immer 6fter bei Gerichten und
Notaren schriftlich hinterlegten Eheabreden zwischen Familien von Braut und Briuti-
gam Ausdruck der Versuche waren, fiir alle Beteiligten akzeptable Arrangements zu
finden. Gerahmt wurde diese Suche einerseits von den meist noch nicht kodifizierten
gemeinen Rechten, wie den coutumes insbesondere im Norden Frankreichs und auch
dem common law in England, in denen sich ein gewisses Verstindnis fiir die alte Erb-
teilungspraxis konservierte, und andererseits den fiir die Ehe- und damit auch Erb-
rechtsangelegenheiten zustindigen geistlichen Gerichten im Siiden Frankreichs, die
Argumente gegen den vélligen Erbverzicht von ausgesteuerten Tochtern fanden.

Wir kénnen hier nur die wichtigsten Ergebnisse dieses Prozesses hervorheben, wie
sie sich etwa in der Mitte des 16. Jahrhunderts greifen lassen. Das erste kann man
als »okonomisches Patriarchat« bezeichnen. Der Mann erginzt die Mitgift der Braut
durch eine Morgengabe, Mitgift und Eheeinbringen gehen aber in seine Verfiigungs-
macht iiber. Umstritten und damit auch kiinftig in Bewegung blieb, wie weit diese
Verfiigungsmacht reichte, ob zum Beispiel die Frau mit ihrem Schmuck (also ihren
Mobilien) auch fiir die Schulden des Ehemannes haftete oder der Mann, falls die Braut
mit Landbesitz ausgesteuert worden war, diesen beleihen konnte. In beiden Fillen
etwa stirkte das common law die Rechte des Mannes. Davon abweichende Regelungen
mussten daher in Vertrigen festgehalten werden. Verfiigungsgewalt iiber ihren ein-
gebrachten Besitz und die im Ehevertrag festgehaltene Widerlage erlangte die Frau
erst wieder im Falle ihrer Witwenschaft. Die Frauen véllig aus der intergenerationellen
Weitergabe von Besitz auszuschlieflen, war allerdings auch kaum méglich, weil die sta-
tistische Wahrscheinlichkeit, dass Ehen ohne minnlichen Erben blieben, zu hoch war.
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Es wurde errechnet, dass Erbtchter oder rein weibliche Erbengemeinschaften in vier
von zehn Fillen ein wahrscheinliches Szenario darstellten. Daher akzeptierte man im
Falle einer rein weiblichen Nachkommenschaft auch die Erbberechtigung von Téch-
tern, verband das aber oft mit der Auflage, dass der Ehemann den Namen des Hauses
anzunehmen habe, damit die Stammfamilie erhalten bleibe. Faktisch entsprach das
der Adoption des kiinftigen Ehemannes einer Erbtochter.

Weit schwieriger, als die Frauen in eine 6konomische und rechtliche Konstellation
zu dringen, in der sie zu bloSen Garanten der Ubertragung von Eigentum von einer
Vitergeneration auf die der Séhne wurden, scheint es gewesen zu sein, die unge-
teilte Erbfolge unter den Séhnen durchzusetzen. Hiufig war dies gleichzusetzen mit
dem Erstgeburtsrecht, aber die testamentarische Verfiigungsgewalt des Hausvaters
gab diesem Dispositionsfreiheit, sodass hier ganz erheblicher disziplinarischer Druck
gegeniiber den Séhnen aufgebaut werden konnte. Das wurde zum Teil auch bewusst
zum Schutz der verwitweten Ehefrau gegeniiber den Sohnen eingesetzt, indem diese
testamentarisch zur Alleinerbin gemacht und ihr explizit die Befugnis zugesprochen
wurde, den nichsten Erben unter den S6hnen auszuwihlen.

Allein ein Blick auf den dynastischen Adel im Reich veranschaulicht, mit welchen
Friktionen der Ubergang zur dynastischen Erbfolge verbunden und um welchen Preis
er zu haben war. Das Herzogtum Bayern wurde am Beginn des 16. Jahrhunderts
von einer Auseinandersetzung zwischen der Landshuter und der Miinchner Linie
erschiittert, bei der es iiberdies um die Frage der weiblichen Erbfolge ging. Sie musste
vom Kaiser auf Dringen des landsissigen Adels geschlichtet werden, der kiinftig die
Mittel fiir Ausstattung der abgeschichteten Wittelsbacher in den Stindeversamm-
lungen um des lieben Friedens willen stets grof8ziigig genehmigte. Auch die Wettiner
in den sichsischen Territorien fithrten 1445 einen Bruderkrieg. Friedrich der Weise
regierte zeitweise mit seinem Bruder zusammen. Hier lief§ sich das dynastische Prinzip
nicht durchsetzen. Die Teilung in verschiedene Linien setzte sich bis ins 17. Jahrhun-
dert hinein fort und hinterlief§ eine mitteldeutsche Territoriallandschaft von kleinen
und kleinsten Herzogtiimern. Andere Hiuser und auch der landsissige Adel gingen
freilich dazu tiber, das dynastische Prinzip in Hausvertrigen zu verankern und min-
destens Teile des Besitzes als Fideikommisse von der Erbteilung auszunehmen.

Auch im englischen Adel ist das serict settlement als regulires Modell der Erbfolge
nicht vor der Mitte des 16. Jahrhunderts etabliert. Entsprechende Familienvertrige, die
bereits zu Beginn einer Ehe geschlossen wurden, verfiigten die Primogenitur, liefSen
im Fall, dass ausschliefllich Téchter geboren wiirden, auch die weibliche Erbfolge zu
und legten vor allem aber auch die Erbteile fiir die aus der Ehe hervorgehenden Kin-
der schon fest. Auch der die minnliche Linie weiterfithrende Haupterbe, der allein
den Adelstitel zugesprochen bekam, wurde im Interesse der Erhaltung des Familien-
besitzes dann einschneidenden Restriktionen unterworfen. Er fungierte im Grunde als
Verwalter des Familienbesitzes, dem dessen Ertrige zufielen, der ihn aber nicht ver-
duf8ern und auch nur begrenzt beleihen durfte. In Frankreich findet man vor allem in
Regionen mit starken Erbteilungstraditionen viele Erbvertrige, die eine gemeinsame
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Residenz der Erben und eine gemeinsame Nutzung des Familiengutes vorsahen. Hier
griff die Monarchie in die Erbfolgepraxis des Adels ein. Konigliche Ordonnanzen von
1560 schrinkten die Verfiigungsrechte der Witwen iiber ihr Eigentum bei Wiederver-
heiratung ein und unterstrichen noch einmal den notwendigen Konsens der Eltern zu
Brautwahl und Eheschlieffung ihres Nachwuchses, um Mesalliancen zu verhindern.
Ein Riickkaufsrecht naher Verwandter bei Veriu8erung des Familienbesitzes blieb bis
zur Franzosischen Revolution erhalten.

Man wird der Forschung in der Feststellung, landed estates unterschieden sich in
ihren Auswirkungen auf die Vermdgens- und Erbrechtspraxis und damit auch in der
Kontrolle der Partnerwahl durch die Familie und Verwandtschaft nicht grundsitzlich
von moneyed estates insofern zustimmen, als die Sorge um den Erhalt und die Weiter-
gabe von Besitz und Ressourcen in allen Gruppen hinunter bis zu Kleinhindlern und
biuerlichen Kleinstellenbesitzern die generationeniibergreifende Reproduktion der
Familien bestimmte. Die Formen konnten dann allerdings sehr verschieden sein. In
lindlichen Gebieten, die bei der Realteilung blieben, musste man die Zahl der Kinder
beschrinken und die Groflbauern konnten nur sehr geplant untereinander heiraten,
weil das Eheeinbringen der Braut die Ausstatctung der Geschwister des Briutigams
auszugleichen hatte, damit die Familie nicht auf die Bahn des sozialen Abstiegs ge-
riet. Zu diesen Strategien gehdrte auch ein parentales Erbrecht, das nach 1500 in den
Polizeiordnungen mit Varianten ausgestattet wurde und festlegte, dass nach den Kin-
dern eines Erblassers nicht dessen Witwe erbte, sondern dessen Eltern und auch deren
Nachkommen. Besitz sollte in der Blutsverwandtschaft bleiben. In den Bevolkerungs-
gruppen darunter, in denen es nichts zu erben gab, griffen auch die hier beschriebenen
Strukturen der Familienbildung nicht. Die Erforschung der mobilen Unterschichten
hat gezeigt, dass dort Mehrfachehen, Winkelheiraten ohne Segen der Kirche und der
Eltern, aufler- und voreheliche Sexualkontakte, zeitlich befristetes Zusammenleben
wenn nicht vielleicht die Regel, so doch insgesamt nichts Ungewdhnliches waren.
Die Hierarchisierung und Schichtenbildung der vormodernen Gesellschaft durch das
Sozialsystem Familie hatte offenkundig eine untere Grenze.

Ein Blick auf Hindler und Fernhandelskaufleute stiitzt allerdings die Vermutung,
dass landed und moneyed estates zwar als Besitz fiir Familien funktional dquivalent
waren, aber doch strukturell differente Familienverhiltnisse hervorbrachten. Auch die
GrofSkaufleute der italienischen Handelsstiidte bildeten seit dem 14. Jahrhundert ein
in ihren Familienbiichern verschriftlichtes genealogisches Bewusstsein aus, das aller-
dings, soweit man das erkennen kann, nicht in dem Mafd an der Konstruktion einer
Herkunft aus den mythischen Nebeln der Vergangenheit interessiert war, wie es der
Adel pflegte, sondern — angeleitet durch die Buchfithrung — als fortlaufendes Proto-
koll einer wirtschaftlich erfolgreichen und von Gott mit Nachkommen gesegneten
Gegenwart kondensierte. Der aus einer Florentiner Kaufmannsfamilie stammende
Leon Battista Alberti riet in seiner wesentlichen in den 1430er-Jahren geschriebenen
Abhandlung tiber das Hauswesen zu einer zahlreichen Kinderschar und betonte die
Pflicht der Séhne, zu heiraten, damit sich der Stamm der Familie verbreitere. Die
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unverheirateten Briider des Prinzipals sollten im Haus bleiben und nach Méglich-
keit »unter dem Willen« des Hausherrn auch dort leben. Landbesitz biete Sicherheit,
Autarkie und Riickzugsmoglichkeiten, aber die Nachkommen bevorzugen natur-
gemifl Geldbesitz, wie Alberti beklagte, weil man fiir Geld alles erwerben kénne.
Die patriarchalische Herrschaft eines Familienvorstandes war auch hier vorausgesetzt,
aber anscheinend bereitete die Dynamik kapitalbasierten Wirtschaftens sehr leicht den
Boden fiir die Integration von Erben und unverheirateten Briidern in die Geschifte
eines Handelshauses, die Synergieeffekte und Wachstum méglich machten und nicht
zuerst als Verteilungskonkurrenz wahrgenommen werden mussten. Aus Miteigentum
konnten so individuell disponible Anteile werden. Im verstidterten venezianischen
Adel fiihrte diese Konstellation seit dem 16. Jahrhundert dazu, sehr geplant und nur
bei unbedingter Notwendigkeit zu heiraten, um den Mannesstamm der Hiuser zu
erhalten oder, wenn es Geld brauchte, um die in Schieflage geratene casa finanziell
zu retten. Dieses Verhalten trug wesentlich zum Aussterben vieler Hauser im 17. und
18. Jahrhundert bei. Die Familiengesellschaft bildete daher seit dem 16. Jahrhundert
auch die bevorzugte Geschiftsorganisation des Grofthandels, auch der Banken und
der Manufakturbesitzer, wie noch zu sehen sein wird. Die Kaufleute in Lyon zogen
aus dieser geldgetriecbenen Dynamik die Konsequenz, ihre Ehen und Geschifte auf
der Basis von Giitergemeinschaft zu fithren, weil dies die Kreditwiirdigkeit der Hiu-
ser vergroflerte. Man hatte dort auch kein Problem damit, wenn die Ehefrauen von
Hindlern und Handwerkern Geschifte auf eigene Rechnung betrieben.

In der Zusammenschau hatte die Kombination aus generativer Reproduktion, genea-
logischer Kontinuitit iiber ein agnatisch orientiertes, dynastisches Erbrecht, die sko-
nomische Abschichtung der Nebenerben sowie eine weitgehende 6konomische Ent-
rechtung der Téchter und Ehefrauen in der Stammfamilie ein historisch iiberaus
unwahrscheinliches Sozialgebilde hervorgebracht. Uber verwandtschaftliche Verbin-
dungen und patronagebasierte Bezichungen spielte die Familie in weiten Bereichen
der iibrigen Strukturbildung in der Gesellschaft eine wichtige Rolle, und sie stand im
Zentrum der hierachischen Ausformung sozialer Ordnungsmuster. Das hatte einer-
seits Folgen fiir das Sozialsystem selbst und andererseits fiir das in ihm handelnde
und erlebende Personal. Sie sind die ganze Frithe Neuzeit hindurch beachtlich. Thnen
wollen wir uns jetzt zuwenden.

Herrschaft und Geschlechterverhdltnis

Charakteristischerweise fielen die Folgen fiir das Sozialsystem selbst zunichst bei
seinen segmentiren Einheiten, den Einzelfamilien, an und nicht bei einer Art von
imaginirem Gesamtsystem. Das dnderte sich freilich seit dem ausgehenden 13. Jahr-
hundert in dem Maf}, indem der Adel sich zu einer Schicht integrierte, die dann
zusammen mit der monarchischen Spitze fiir sich beanspruchte, die Gesellschaft in
ihrer Seruktur und Gesamtheit zu reprisentieren. Umgekehrt identifizierten die zu-
nichst theologischen Selbstbeschreibungen der Gesellschaft die Familie und nicht das



Interaktionsnahe Systeme 209

Individuum als exklusive Grundeinheit sozialer Ordnungsbildung. Die sozialtheoreti-
schen Entwiirfe seit dem 16. Jahrhundert, angefangen bei Jean Bodin, hielten an ihrer
fundamentalen Bedeutung fest, wenngleich sie zunehmend weitere Elemente identi-
fizierten, um den komplexer werdenden Verhiltnissen gerecht zu werden. Auf diese
Weise fiihrte die segmentire Binnendifferenzierung des Gesellschaftssystems Familie
dazu, dass die Einzelfamilie in einer iiberaus uniibersichtlichen Umwelt agierte, weil
sie eben als Teil eines Gesellschaftssystems mit nahezu allen {ibrigen Strukturen der
frithneuzeitlichen Sozialordnung in Berithrung kam und deren Anforderungen, d.h.
zunichst die Fakten und Verhiltnisse, die sie schufen, mit den ihr intern verfiigbaren
Mitteln zu verarbeiten hatte. Familien agierten daher bis hinunter zu der Schwelle,
an der die Verbindung von generativer Reproduktion und Weitergabe von Besitz sich
auflste, als das Sozialsystem mit der komplexesten Umwelt in der Gesellschaft.

Die neuralgischen Vorginge in der Reproduktion von Familien betrafen die Be-
stimmung von Erben, die Partnerwahl, Austausch und Ausstattung der Nebenerben,
Wiederverheiratung insbesondere von Witwen, Austragsbestimmungen fiir die wei-
chenden Eltern oder Elternteile — alles Fragen, die mit den Grundstrukturen dieses
Familienkonzepts zu tun hatten. Die Forschung hat diese Interventionsagenturen
vielfach benannt und auf diese Weise die Familie als eine in vielfache Beziige »ein-
gebettete« Einheit charakterisiert.” An erster Stelle mischte bei Fragen der Partner-
wahl und allen erbrechtlichen Belangen sich wenigstens die nihere Verwandtschaft
ein. Weil es dabei nicht um Individuen ging, sondern um zwei Familien — auch wenn
sie durch ihre Hausviter agierten —, diirften komplizierte Konstellationen cher der
Normalfall gewesen sein. Aber auch Herrschaften waren regelmifSig zu befragen und
um Konsens zu ersuchen, der hiufig gebiihrenpflichtig war: regelmifig die Grund-
herrschaft, zuweilen auch Gerichtsherren und in den hoheren sozialen Gefilden auch
die Lehensherren. Damit nicht genug: Die Auflenwelt war auch im Innenverhile-
nis der Familienmitglieder prisent. Die Sozialkontrolle innerfamilidrer Verhiltnisse
durch eine nihere Umgebung scheint allerdings nicht so sehr ein Adelsphinomen
gewesen zu sein als vielmehr eines der mittleren Schichten. Bauernweistiimer und
Dorfordnungen beschiftigten sich mit den ehelichen Verhiltnissen auf den Héfen des
Dorfes und schlugen Mafinahmen vor, wenn etwa dem Hausherrn durch eine resolute
und vielleicht streitsiichtige Ehefrau das Heft aus der Hand genommen wurde. Es
gab stidtische Ziinfte und andere Korporationen, die neben dem selbstverstindlichen
iiber die Minner auch ein Disziplinarrecht iiber deren Ehefrauen beanspruchten,
weil die Ehre der gesamten Korporation davon betroffen sei. Hinzu kamen kirchliche
Instanzen, wie die Altesten der Pfarrgemeinde, die Pfarrer und Geistlichen selbst, die
samt der Konsistorien oder bischoflichen Instanzen auf alles in den Familien ein Auge
hatten, was die Kirchenzucht interessierte.

In den Stiidten schon seit dem letzten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts, in den Monar-
chien und Territorialstaaten mit wachsender Intensitit erst mit der Reformation ab dem
ersten Drittel des 16. Jahrhunderts reglementierten zunichst einzelne Polizeimandate,

12 Sieder, Sozialgeschichte, S.282. Vgl. Mitterauer, Warum Europa? S. 82-90.
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dann systematisierte Polizei- und Landesordnungen etwa den Aufwand bei Hoch-
zeiten, um die Hierarchie der Familien in einer Stadt nicht zu gefihrden. Gegen
Ende des 16. Jahrhunderts wurden Bestimmungen fiir testate und intestate Erbfolge
formuliert und immer wieder die notwendige Mitsprache der Eltern bei der Auswahl
von Ehepartnern betont.

Die Familie wird damit ein Sozialsystem, durch das vom 16. bis zum ausgehenden
18. Jahrhundert alle gesellschaftlichen Verhiltnisse in irgendeiner Weise >hindurch-
gingen«. Die sozialgeschichtliche Forschung hat daher auch davon gesprochen, die
Familie sei in ihren Strukturen durch die Produktionsverhiltnisse geprage.” Das legt
die Frage nahe, welchen Einfluss dies auf das an Familien beteiligte Personal und
dessen Bezichungen untereinander hatte, wie sich also die innere Umwelt des Sozial-
systems gestaltete, um es theoriebezogen zu formulieren. Dabei wird noch einmal viel
stirker als in unseren bisherigen Uberlegungen und Beobachtungen greifbar werden,
dass es sich dabei um ein Interaktionssystem handelte.

Angeleitet von der Unterscheidung zwischen (moderner) Klein- bzw. Kernfamilie
und (vormoderner) Grofifamilie hat insbesondere die demographische Forschung viel
Miihe darauf verwandt, Haushaltsgroflen fiir die Vormoderne zu eruieren und zu er-
rechnen. Das Ergebnis war, dass in lindlichen Gebieten je nach Betriebsgrofien und
auch im stidtischen Handwerk selten mehr als fiinf Personen im Schnitt zusammen-
lebten, dass die Haushalte in reicheren Stidten zwischen Familien zum Teil sehr viel
umfangreicher waren und dass die hohe Aristokratie jedenfalls bis ins 17. Jahrhundert
hinein >Héfe« mit mehreren Hundert Personen auf ihren Schléssern und Sitzen unter-
hielt. Auch wenn diese Ergebnisse hiufig als Argument gegen die von Otto Brunner
mit Blick auf die 6konomische Hausviterliteratur formulierte Vorstellung vom Gan-
zen Haus als Grundelement frithmoderner Gesellschaft verwandt wurden, kann das
unsere Fragestellung nur zum Teil beeinflussen. Fest steht: In der Selbstbeschreibung
der Gesellschaft stand fiir die Einheit aus einem Ehepaar und dessen gleichzeitig noch
lebenden Blutsverwandten — also Eltern, Geschwistern, Kindern und einem nicht zu
weiten Kreis der angeheirateten Verwandtschaft sowie mit undefinierter Reichweite
auch der verstorbenen Verwandten des Ehepaares in minnlicher Linie — der Begriff
des Hauses. Das war ein europiisches Phinomen. Erst in der Mitte des 17. Jahrhun-
derts unterschied man in Frankreich die famille von der maison, auch in England
trennten sich house und family und im deutschen Sprachraum wurde diese Unterschei-
dung seit Ende des 17. Jahrhunderts mithilfe des neuen Lehnwortes »Familie« ebenfalls
reproduziert. Welche strukturelle Umstellung dazu Anlass gab, ist im Detail nicht
geklirt. Blicke man auf die gleichzeitige Konjunktur der Hausviterliteratur, so scheint
eine anlaufende Dissoziation zwischen dem Haus als 6konomischer Versorgungsein-
heit einerseits — dem Oikos also — und dem damit verbundenen Personal, der Stamm-
familie, auf deren Rechtskonstruktion Florinus etwa noch extra hinwies, andererseits
in der Wahrnehmung der Zeitgenossen dafiir mindestens eine Rolle gespielt zu haben.

13 Mitterauer, Sieder, Patriarchat, S. 16-20.
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Wenn wir jetzt danach fragen, wie sich die kommunikativen Bezichungen der An-
gehorigen solcher Hiuser untereinander gestalteten, so ist unsere These, dass sie in
hohem Maf3e durch Funktion und Strukturlast, die auf der Familie lagen und von ihr
zu erbringen waren, bestimmt wurden. Die Familie der minnlichen Erbfolge ermég-
lichte die Ordnung der Hierarchie und war entsprechend in ihrem inneren Verhiltnis
von Hierarchie und von Herrschaft als Erfolgsmedium der Interaktion geprigt. Das
wird gerade dann wahrscheinlich, wenn man, wie in der jingeren Forschung zu Ver-
wandtschaftsverhiltnissen geschehen, unterstellt, dass die patriarchale Stammfamilie
nicht ungebrochen die Wirklichkeit der europiischen Mittel- und Oberschichten
seit dem 15. Jahrhundert beschrieb, sondern eher eine regulative Idee darstellte, an
der man sich orientierte, um die vielfiltigen Kompromisse, die zu schlieflen waren,
fiir sinnvoll halten zu kénnen. Der Bedarf fiir solche semantischen Rationalisie-
rungsprogramme des familidren Alltags und der familidren Praxis war hoch. Seit
gedruckt wurde, schrieben Theologen, Humanisten und Juristen um die Wette, um
den Horizont dieser regulativen Idee zu erfassen und in seinen Konturen abzutasten.
Das Bild, das auf diese Weise iiberliefert ist, ist variantenreich, aber in seinen zentralen
Linien so konsistent, dass wir uns hier auf einige Beispiele beschrinken kénnen. Wir
fragen dabei hauptsichlich nach den Rollenmodellen, die entworfen wurden, und
nach den damit verbundenen kommunikativen Regimen, die man imaginierte.

Der gelehrte Kaufmannssohn Alberti, der als Kleriker in der pipstlichen Kanzlei
sein Auskommen gefunden hatte, brachte seine Ansichten zum idealen Hauswesen
von 1434 bis 1442 zu Papier. Er schrieb nicht als Einziger zum Thema um diese
Zeit, aber gedruckt in Umlauf kam eine Reihe dieser Texte, die im 14. Jahrhundert
entstanden, erst im sechzehnten. Albertis Text kam erst im 19. Jahrhundert an die
Offentlichkeit.

Im Zentrum von Albertis Hauswesen stand ein Hausvater, der nicht nur fiir alle
inneren Aspekte und Funktionsbereiche des Hauses verantwortlich war, sondern dem
explizit auch aufgetragen war, sich der Ehefrau, den Sshnen (von Téchtern ist kaum
die Rede) und dem Gesinde gegeniiber als zentrale Ursache alles Geschehens zu ent-
werfen. Wie dieser Hausvater keinen Zweifel an seiner Herrschaftsrolle aufkommen
lassen durfte, so war er gleichzeitig dafiir verantwortlich, dass Ehefrau, Kinder und
Gesinde den ihnen zugedachten Rollen gerecht wurden. Rollendistanz oder gar Di-
gression waren nicht vorgesehen, weil sie Herrschaft gefihrdet und die innere Hie-
rarchie der Familie in Unordnung gebracht hitten. Seine direkten Adressaten im
innerfamiliiren Umgang waren freilich nur die S6hne und seine Ehefrau. Seine Schne
solle der Hausvater mit Aufmerksamkeit und Strenge zur Tugend erzichen, ihnen
eine ihren Fahigkeiten entsprechende Ausbildung zukommen lassen, aber zusammen
mit den Lehrern, denen man sie anvertraute, auch ihre erwartbare Widersetzlichkeit
brechen. Ziel der Erziehung war, méglichst viele von ihnen zu verheiraten, damit der
Familie zahlreiche weitere Nachkommen zuwuchsen. Wer unverheiratet blieb, fiir
den stand am Horizont ein kiinftiges Leben im Hausverband des Haupterben, nach

14 Vgl. Sabean/Teuscher, Kinship in Europe, S. 8-15.
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Maoglichkeit in einem gemeinsamen Haushalt, mindestens aber dessen Anordnungs-
befugnissen unterstellt.

Wer unter den (erstgeborenen) Séhnen heiratete, dem withlten die Eltern aus den
Familien der Stadt eine Reihe von geeigneten Briuten aus, unter denen man sich zu
entscheiden hatte. Kriterien waren dabei nicht so sehr die Mitgift — weil diese ohne-
hin meist nur mithsam vom Brautvater zu erhalten sei —, auch nicht schon bestehende
verwandtschaftliche Bande, sondern ob die Verbindung der eigenen Familie zur Ehre
gereiche und die Braut mit ihrem Auf8eren auflerdem einen angenehmen Umgang
verspreche. Dem Briutigam war eine sorgfiltige Wahl und Priifung geraten, wie man
es iblicherweise auch bei einem Kaufvertrag halte. In einem Abschnitt iiber die Zeu-
gung der Nachkommenschaft wurde Alberti deutlicher: Er nennt prizise die kérper-
lichen Merkmale, auf die im Interesse einer zahlreichen, gesunden und vor allem
minnlichen Nachkommenschaft zu achten war.

Das Rollenmodell der Ehefrau konturierte sich im Text entsprechend. Sie sollte in
erster Linie Kinder empfangen, sie gesund gebiren und »aufziehens, bis jedenfalls die
Sohne dann vom Mann zu Minnern geformt wiirden. Dazu hatte sie ihr kérperliches
Begehren in sittsamer Weise auf ihren Mann auszurichten. Im Haus {ibernimmt sie —
vergleichbar einem Verwalter im Geschiftsbetrieb, dem man vertraut — die Vermitt-
lung des haushertlichen Willens und der Entscheidungen an Kinder (nicht an Séhne)
und an das Gesinde. Sie wird erste Dienerin ihres Herrn, damit dieser sich nicht mit
den niederen und weniger wichtigen Dingen oder dem Gesinde zu befassen habe.
Wenn sie daher als Herrin des Hauses agierte, wie es von ihr erwartet wurde, dann
geschah das mit der gelichenen Autoritit des Hausherrn, der ihr genaue Anweisungen
dazu erteilte. Die Hausherrin wird von Alberti als verlissliche Gehilfin eines principal
imaginiert. Ein Betdtigungsfeld aufler Haus ist fiir sie nicht vorgesehen, sie solle dort
nicht tratschen; damit sie keine Fehler macht, sagt man ihr nichts tiber die Freunde, die
der Hausherr zum Wohl seiner Familie an sich gebunden hat, man informiert sie nur
iiber die Feinde des Hauses. Und sie soll sich weder auflerhalb noch auch Besuchern
gegeniiber im Haus in ihrer Schonheit inszenieren. Die geschminkte Frau macht der
Hausherr vor Besuchern licherlich, um sie zurechtzuweisen.

Solche durch Herrschaft bestimmte Rollenkomplementaritit macht intimere Inter-
aktion zur herausfordernden Aufgabe, vor allem fiir die Frau. Sie fiihrt ein beschiitztes
Leben, in dem Sorgen nur aufkommen, wenn man seinen Aufgaben nicht gerecht
geworden ist. Der Mann hingegen, der in Geschiften und in &ffentlichen Amtern
agiert, hat es regelmifSig mit ihm iibel gesonnenen Menschen zu tun, die sein Gemiit
belasten. Daher darf die Ehefrau den nach Hause kommenden Ehemann nicht mit
ihren Sorgen behelligen, sondern muss ihm aufmunternd und fréhlich gegeniiber-
treten. Halten sich beide allerdings an die Ratschlige Albertis, wird diese frohliche
Begegnung ziemlich inhaltsleer verlaufen. Die Ehefrau kennt die Feinde immerhin,
sie weif$ aber schon iiber die Geschifte des Mannes nicht Bescheid. Alberti schildert
die Einfithrung einer frisch vermiahlten Frau in den neuen Haushalt. Thr ist der ernste
elterliche Befehl mitgegeben, ihrem Ehemann zu gehorchen. Man muss ihr den ge-
samten Haushalt zeigen, einschliefSlich der Schmuckstiicke und Wertsachen, die fiir
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gewodhnlich im Zimmer des Hausherrn unter Verschluss gehalten werden. Explizit von
dieser Einweisung ausgenommen will Alberti die Geschiftsbiicher wissen und auch
die von den Vorfahren der Familie hinterlassenen Schriften. Albertis Ehefrau blieb aus
den Kernbereichen des agnatischen Familienzusammenhanges, in den sie von ihren
Eltern eingeheiratet wurde, ausgeschlossen. Sie war geduldet, weil zur Fortpflanzung
notig, zur Verwaltung des Haushaltes niitzlich und als frohliches Wesen im Umgang
angenehm. Alberti benutzte, um diese Verhiltnisse zu beschreiben, den zeitgendssisch
stets gebrauchten Begriff der Freundschaft, auf der die gemeinsame Freude an der
Erhaltung des Hauswesens griinde. Leidenschaften, welcher Art auch immer, waren
nicht vorgesehen. Wenn der Kérper ins Spiel kam, dann in seiner Gewalt- und Zeu-
gungsfihigkeit und in seiner Bereitschaft zur Empfingnis.

Sieben Jahrzehnte spiter ging die Reformation durch Europa. Sie entsakralisierte die
Ehe, wertete sie aber insofern auf, als sie den Ehestand fiir Mann und Frau jeweils zu
einem von Gott eingerichteten Amt oder Beruf und damit zur christlichen Pflicht
erklirte, die man als eine Art von alltiglichem Gottesdienst anzunehmen und zu er-
fillen habe. Dies sollte auch fiir die das Evangelium predigenden Geistlichen gelten.
So neu war das nicht. Schon im Verlauf des 15. Jahrhunderts hatte Kritik am Zalibat,
an klosterlicher Askese und der 6ffentlichen Zerriittung der Geschlechterverhilenisse,
die sich hiufig daraus ergab, zu einer theologischen Aufwertung der Ehe gefiihre,
die auf den Konzilien in Grundsatzdiskussionen ausgetragen worden war. Die schon
im Verlauf der Reformation einsetzende Kirchenzucht machte dann klar, dass evan-
gelische Gemeinwesen in sehr viel stirkerem Maf3, als dies vorher der Fall gewesen
war, die Ehe als den einzig legitimen Ort der Sexualitit begriffen und sich diese
Disziplinierung insbesondere auch auf die Frauen richtete. Ehe und Familie wurden
damit unter Bezug auf die zeitgendssischen Oikoslehren in den Horizont einer ver-
christlichten societas civilis gerickt. Justus Menius, der Superintendent von Eisenach,
verdffentlichte 1529 eine solche Oeconomia christiana, die schon bis zur Mitte des Jahr-
hunderts siebzehn Auflagen erlebte und tiber Heinrich Bullinger auch nach England
ausstrahlte. Menius adressierte in seiner Widmung den protestantischen Fiirstenadel
in Sachsen und Hessen, orientierte sich wohl aber eher an den neuen Pfarrersfamilien
und Verhiltnissen des stidtischen Biirgertums. Der spitere sichsische Superintendent
Sarcerius bezog sich in seinen Handreichungen fiir die Konsistorien auf diese Schrift,
die Luther mit einem Vorwort kanonisiert hatte.

Menius nahm seinen Ausgangspunkt in der vom Schépfer eingerichteten hierarchi-
schen Ordnung der Welt, die sich durch ihrerseits geschichtete Untertanenverhilenisse
auszeichnete. Ganz oben war die weltliche Obrigkeit mit Untertanen angesiedelt,
darunter Herren und Knechte und das Fundament bildeten die Minner mit ihren
angetrauten Weibern. Die Hierarchie der in der Ehe verbundenen Geschlechter samt
Haushalt wurde zum Modell aller anderen Hierarchien erklirt. Der »oeconomia« ent-
springe daher einem Brunnen gleich die »politica« und »landregierung«. Damit war
aber auch eine neue Zweckbestimmung der Familie verbunden. Die Stammfamilie
wurde umgedeutet in eine Einrichtung zur Procreation des evangelischen Christen-
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tums. Eine moglichst zahlreiche und christlich erzogene Nachkommenschaft war
das Ziel, um dessentwillen der Frau abverlangt wurde, Gefahren und Schmerzen
der Geburt als Genugtuung fiir Evas Ursiinde auf sich zu nehmen. Der christliche
Erziehungsauftrag war gemeinsames Werk der Eltern. Die Geschlechtsrollen schied
Menius nach Erwerb und Sorge fiir das Haus. Die Hierarchie schloss zwar Gehor-
samspflicht der Frau ein, aber der Mann war nicht als Herrscher modelliert, sondern
als Schirmherr, der Schutz und Versorgung bot und dafiir Hilfe und Unterstiiczung
bekam. Die Frau ist erste Gehilfin des Mannes, der sie entsprechend schitzt. Er
nimmt auf ihre Schwichen Riicksicht, sieht ihr Krankheit und kérperliche Gebrechen
wie andere Fehler nach, die sich aus der ihr angeborenen Schwiche der Vernunft er-
geben. Vor allem aber ziichtigt er sie nicht kérperlich. Eine vergleichbar moderierte
Herrschaft iiben die Eltern in der Erziehung der Kinder aus. Sie lassen ihnen zwar
nicht ihren Willen, bestrafen sie aber auch nicht ibermifig. Die Familie als struk-
turierte Generationenfolge wird in der Pflicht der Kinder greifbar, sich nicht ohne
Wissen und Mitsprache der Eltern zu verloben. Anders als Alberti, der familiires Per-
sonal in getrennten, nur durch Herrschaft miteinander verbundenen Lebenssphiren
angesiedelt hatte, fithrte die christliche Funktionalisierung der Familie bei Menius
zu einem komplementiren Verhiltnis von Mann und Frau, das immer noch Unter-
ordnungsverhilenis blieb, aber in christlicher Erziechung und Lebensfithrung auch
einen gemeinsamen Gegenstand des Redens und Handelns gefunden haben diirfte.
Die Lust war freilich auch hier als Einfallstor des Teufels identifiziert und kam daher
nicht in Betracht, um die Bezichung zu modellieren.

Der Jurist und Parlamentsrat Jean Bodin, der etwa ein halbes Jahrhundert spiter in
seinen Six Livres die Familie ebenfalls als eine dem Staat vorausgehende Einrichtung
identifizierte, stellte noch einmal die Perspektive der Oberschicht vor. Auch er betonte
die Gleichférmigkeit der Herrschaft in Staat und Familie, die sich fiir ihn auch in
einer Parallelitit von Machtvollkommenheit manifestierte. Hier wie dort konnten Ge-
setze erlassen werden, und souveridn waren Herrscher wie Familienoberhaupt, wenn
sie die davon Betroffenen nicht um Zustimmung bitten mussten. Insofern war es fiir
Bodin durchaus denkbar, dass die familienbezogene Gesetzgebung etwa bei regie-
renden Familien der allgemein giiltigen Gesetzgebung eines staatlichen Souverins
zuwiderlief. Das setzte freilich schichtspezifische Privilegien und Exemtionen voraus
und es musste die staatliche Souverinitit entsprechend geschiitzt werden, indem die
Hausgesetze einer gerichtlichen Bestitigung bedurften. Damit motivierte Bodin auch
die Abstammungsfamilie, denn Gesetze erforderten einen Geltungsbereich. Man
musste wissen konnen, wer zur Familie gehorte, und man musste die mannliche Linie
aufrechterhalten konnen: Adoptivkinder sollten leiblichen Erben gleichgestellt sein.
Entsprechend schilderte Bodin die Familie als einen Herrschaftszusammenhang,
Mit dem Eintritt in die Ehe wechselte die Frau fiir ihn nur den Vormund. Statt wie
vorher ihrem Vater war sie nun ihrem Ehemann untertan. Bodin schien das so wich-
tig, dass er es zu einer universalen Gesetzmifigkeit erklirte, die man zu allen Zeiten
bei allen Vélkern findet. Die dem Ehemann dadurch iiber seine Ehefrau verliechene



Interaktionsnahe Systeme 215

Gewalt, die das Recht zu mafvoller Ziichtigung einschloss, lag in der Ordnung der
Natur begriindet und lief§ sich daher auch durch Ehevertrige nicht aushebeln. Sowohl
gegeniiber der Ehefrau wie auch gegeniiber den Séhnen verfiigte Bodins Familienober-
haupt iiber ein Ttungsrecht. Die Frau betraf das im Fall des Ehebruchs, die Schne bei
titlichen Angriffen auf den Vater. Es lag nahe, dass in Bodins Familie auch Sklaven
als Objekt der hausviterlichen Herrschaft vorkamen. Sklaverei sei niitzlich und auch
rechtens, weil sie etwa Kriegsgefangenen den Tod erspare. Bodin wandte grofSe Miihe
auf den Nachweis, dass diese hausviterliche Herrschaft den Gesetzen der Natur und
auch den Rechtstraditionen verschiedenster Volker seit der Antike entspreche. Trotz-
dem beschlichen ihn Zweifel an Stabilitit und Dauerhaftigkeit dieser patriarchalen
Ordnung. Als Parlamentsrat beobachtete er die Vielzahl der Prozesse, die Ehegatten
gegeneinander anstrengten, und diejenigen von Kindern gegen ihre Eltern. Bodin er-
blickte darin eine ernsthafte Erschiitterung und Gefihrdung der viterlichen Gewalt —
und man kann hinzufiigen — auch der gesellschaftlichen Ordnung.

Man kann Bodins Beobachtung aber auch anders lesen: als ein Symptom der struk-
turellen Schwiche und Uberforderung des Sozialsystems und vor allem des in ihm
agierenden Personals. Das ist einer der Griinde, warum die Geschichte der Familie
vom I5. bis zum 18. Jahrhundert der Forschung hauptsichlich als eine Geschichte ihrer
gerichtlich oder gewaltsam ausgetragenen Konflikte entgegentritt und nur in wenigen
Ausnahmen im ansonsten vielfach anhebenden autobiographischen Schreiben fassbar
wird. Anlisse, vor Gericht zu gehen, gab es offenbar reichlich. An erster Stelle ging
es um Erbstreitigkeiten, um die Ausstattung von Nebenerben, um die Rechte der
Kinder erster Ehe bei Wiederverheiratung von Witwen, um den Zugriff auf Mitgift
und Morgengabe. Ein zweites grofes Konfliktfeld betraf die Mesalliance zusammen
mit ehr- und familienschidigendem Verhalten, gegen das Viter vor Gericht zogen
und ihre Sohne verklagten. Die niederlindischen Regentenfamilien strengten solche
Prozesse bis ans Ende des 18. Jahrhunderts an, auch franzésische Adelsfamilien such-
ten ihre Position und Adelsehre auf diese Weise immer wieder zu verteidigen. In der
englischen gentry und in der Aristokratie nahmen im 18. Jahrhundert die Klagen von
Witwen auf ausreichende Versorgung zu. Im Reich zogen die Adelsfamilien haupt-
sichlich vor den Reichshofrat, der dann Kommissionen einsetzte, um zu schlichten.
Gebrochene Eheversprechen beschiftigten in protestantischen Territorien in erster
Linie die Konsistorien, sonst aber stidtische und territoriale Gerichte in den Amtern.
Weil es dabei hiufig um die geschindete Ehre der Braut ging, war die Grenze hier
durchlissig zu Notzucht- und Vergewaltigungsprozessen. Schliefilich ging es vor Ge-
richt um hiusliche Gewalt und in Ausnahmefillen seit dem 18. Jahrhundert auch
um Scheidungsklagen, die meist auf flagrantem Ehebruch der Frau griindeten. Bei
hiuslicher Gewalt handelte es sich um Fille, in denen Eheminner ihr Ziichtigungs-
recht zu weit ausgelegt und ihre Frauen bis aufs Blut geschlagen hatten. Sucht man
diese Felder nach Stratifikation zu ordnen, so waren die Konflikte um Eigentum und
Erbe samt der Frage der passenden Heiratsverbindung und der offene Ehebruch in
den Oberschichten virulenter. Eheanbahnung, Vergewaltigung und familiire Gewalt
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bestimmten das gerichtlich bearbeitete Konfliktpotenzial der mittleren und unteren
Schichten. Dort war auch die Kindstétung zu Hause, hauptsichlich von unverheira-
teten Frauen begangen.

Es ist bei diesem langen Katalog zu bedenken, dass der vor Gericht ausgetra-
gene Streit das letzte Mittel war, um Konflikte in einem Sozialsystem zu bearbeiten,
das von Beobachtungsinstanzen ohnehin dicht umstellt war, die kontrollierend und
schlichtend eingreifen konnten. Wir haben sie oben schon benannt: Verwandtschaft,
Nachbarschaft, Kirchengemeinde, im Adel stindische Einrichtungen, die schlich-
tende Funktionen tibernahmen. Hinzu kam — auch das hat die Forschung meist
bislang nur als Quelle, nicht als Symptom fiir den Zustand des Sozialsystems gewer-
tet —, dass die Familie, wie wir sie hier beobachtet haben, ohne den Vertrag offenbar
nicht denkbar gewesen wire.” Es begann mit Eheabreden zwischen den Familien,
im 14. Jahrhundert noch geschlossen vor Zeugen, dann mehr und mehr schriftlich
vor Notaren und Gerichten. Seit dem 16. Jahrhundert finden wir Erbrechesvertrige,
Familiengesetze und Fideikommisse. Die Protokollserien der Niedergerichte doku-
mentieren ab dem 17. Jahrhundert die Erb- und Austragsvereinbarungen der Bauern.
Gelenkt und geordnet wurde die vertragliche Selbstbindung zwischen Familien und
Generationen seit der Mitte des 16. Jahrhunderts in Stidten und Territorien durch
ein schnell sehr dicht wachsendes Netz an polizeirechtlichen Verfiigungen um Eigen-
tums- und Erbrecht. Die Familie und ihre strukturellen Konfliktlagen fungierten als
einer der Hauptkatalysatoren fiir die Entwicklung des gesamten Privatrechts und der
es zur Anwendung bringenden gerichtlichen Instanzen.

Charakteristisch fiir die meisten dieser Vertrige war freilich, dass sie Festlegungen
iiber Dritte — Braut und Briutigam, deren Geschwister, die noch ungeborenen Kinder
eines Brautpaares — enthielten, von denen nicht zu sagen war, in welchem Umfang sie
von diesen auch gebilligt wurden. Das Testament des Haushaltsvorstandes war der
markanteste Ausdruck dieser Konstellation. Es war ein Instrument der Herrschaft,
auch weil des stindig geindert werden konnte. Es ist daher nicht verwunderlich, dass
weder die direkte vertragliche Selbstbindung noch auch der zunehmend dichter wer-
dende Orientierungsrahmen des Rechts austeichten, um die Eskalation von Konflikt-
lagen in eine Dimension zu verhindern, die nach der schlichtenden oder urteilenden
Intervention duflerer Instanzen verlangte.

Das hing wiederum mit den Besonderheiten der Familie als eines auf Anwesen-
heitskommunikation basierenden Sozialsystems zusammen. In Interaktionssystemen
agieren auf charakteristische Weise stets nur Beteiligte und auch Betroffene. Un-
abhingige Beobachterpositionen stehen nicht automatisch zur Verfiigung, sie miis-
sen institutionell ausdifferenziert werden. Das war schon oben im Abschnitt zum
Mediensystem hervorgehoben worden.” Das ist ein wesentlicher Grund, warum reine
Interaktionssysteme nur iiber wenige Moglichkeiten zur konstruktiven, sich selbst
steuernden Kommunikation verfiigen. Sie sind, kann man sagen, zur Reflexivitit

15 Anders: Signori, Paradiesche, S. 65-95.
16 Kap.I.IL.5.
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kaum fihig. Sie brauchen dazu externe Instanzen, den Dritten, der Beobachtun-
gen sortiert, Sprechsituationen arrangiert und kontrolliert, Vorschlige tiber mogliche
Kompromisse macht oder eben urteilend entscheidet. Die Semantik der vormodernen
Familie war bis ins 18. Jahrhundert von der Vorstellung bestimmt, dass die strikte
Rollenkomplementaritit des beteiligten Personals zusammen mit der Herrschaft des
Hausvaters ein Zusammenleben in Friedfertigkeit und Eintracht garantieren kénne.
Das erwies sich als kontrafaktisch gepflegte Illusion. Wenn es keine kommunikativen
Sonderriume gibt, in denen Erwartungsstaus abgearbeitet werden kinnen, ist es nahe-
liegend, die Abzweigung in den eskalierenden Konflikt zu nehmen.

Das alles schloss nicht aus, dass es (nach modernen Mafstiben!) gegliickte Bezie-
hungen in der Vormoderne gab — zwischen Eheleuten, zwischen Eltern und Kindern
und auch zwischen Geschwistern. Die Forschung hat viel Miihe darauf verwandt,
sie aufzuspiiren und zu beschreiben. Hier sollte betont werden, dass ein im Medium
der Herrschaft operierendes Sozialsystem mit hierarchischen Binnenstrukturen und
fehlender Reflexivitit mit grofler Wahrscheinlichkeit eine andere Dynamik entfaltet.
Nicht umsonst wurde noch im 17. Jahrhundert die Ehe durchgingig als Pflicht und
als eine Priifung angesprochen, die man besser vermied. Erst das 18. Jahrhundert er-
hob die hiusliche Gliickseligkeit zur Norm und zum Ideal. Die Frage ist, wie dieser
Wandel méglich wurde.

Wandel

Wir wollen dazu zunichst einige Verinderungen in der Umwelt des Sozialsystems
Familie zusammentragen, von denen man annehmen kann, dass sie fiir die kommu-
nikative Reproduktion von Familien von Relevanz waren.

Bestimmend diirften dabei die mit dem Aufstieg einer marke und geldgesteu-
erten Giiterwirtschaft verbundenen neuen Méglichkeiten der Akkumulation von
Ressourcen und neuen Einkommensméglichkeiten gewesen sein. Statt Grundbesitz
und Amter anzuhiufen, die mit Herrschaftsrechten verbunden waren und aus denen
sich durch Abschépfung Einkommen erzielen liefen, konnte man Geschifte machen,
Gewinne erwirtschaften und diese zur Erzielung weiterer Gewinne investieren. Die
andere Seite dieser seit der Mitte des 17. Jahrhunderts Fahrt aufnehmenden und ein
Jahrhundert spiter spiirbar prosperierenden Entwicklung war, dass Arbeitsverhilt-
nisse entstanden, in denen Menschen nicht mehr durch herrschaftliche Untertinig-
keit motiviert waren, Anweisungen zu befolgen, sondern durch Vertrige und ent-
sprechende Bezahlung. In beiden Fillen war davon der Besitz als Grundlage einer
generationeniibergreifenden Familienkonzeption betroffen: Oberschichten konnten
neu disponieren. Es war leichter, die weichenden Erben auszustatten und ihnen statt
Besitzrechten jetzt Chancen mit auf den Weg in die Zukunft zu geben. Gleichzeitig
entmaterialisierte sich der Kern familiirer Identitit und Einheit, je mehr er nicht mehr
(nur) in Herrensitzen, Lindereien, Privilegien bestand, sondern in Bargeld, Kreditbrie-
fen, Wechseln, Anleihen und: Geschiftsbezichungen. Das musste Auswirkungen auf
die inneren Verhiltnisse in Familien haben. Auch die neuen Einkommen aus Arbeit
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betrafen die Familie, weil sie es erméglichten, sie ohne Riicksicht auf vorhandene und
als Besitz in Form von Lindereien oder auch ziinftisch begrenzten Berufsprivilegien
abgezirkelte Quellen auskdmmlicher Subsistenz zu griinden. Und auch hier war davon
das Verhiltnis zwischen Generationen betroffen. Die Weitergabe von Einkommens-
moglichkeiten lag hier nicht in der Hand der Eltern, sondern war von Macht und
von Unternehmerentscheidungen abhingig. Und ob es moglich war, Einkommen zu
sparen und sie an Kinder als Ausstattung weiterzugeben, war sehr fraglich. Aus der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts ist bekannt, dass in proletarischen Haushalten die
Eltern das, was sie an Wohnungseinrichtungen und anderen Wertgegenstinden im
Lauf eines Arbeitslebens zusammentrugen, bei dem Ausscheiden aus diesem aber nach
und nach wieder verkaufen mussten, um ihr Uberleben im Alter zu sichern.

Die Wirkung dieser Entwicklungen war in der Stratifikation und in den Regionen der
frithneuzeitlichen Gesellschaft Europas sehr ungleich verteilt. Am frithesten und mit
den wenigsten Vorbehalten 6ffnete sich der Adel Englands von der Hocharistokratie
hinunter zur gentry den neuen, kapitalbasierten Formen des Erwerbs und des Besitzes.
Das mochte damit zu tun haben, dass landed und moneyed interests am politischen und
Skonomischen Zentrum der Monarchie, in London, in engen Kontakt und Austausch
traten. Aulerdem kannte die englische Monarchie keine dérogeance. Wer in Schiffe
investierte oder Aktien von Handelsgesellschaften kaufte, musste nicht um seinen
Adelstitel fiirchten. Ahnlich enge Kontakte zwischen kaufminnischem Patriziat und
stidtischem Adel lassen sich in den Stidten Italiens beobachten. Hier diirften einer-
seits die generelle 6konomische Stagnation samt Reagrarisierung und andererseits ein
unflexibles Adelsideal, das auf kirchliche und staatliche Amter fixiert war, dafiir ge-
sorgt haben, dass sich im zweiten Stand — und diesem nacheifernd auch im stadtischen
Patriziat — wenig am Verstindnis von Besitz als Grundlage familidrer Kontinuitdt
inderte. Fiir den venezianischen Adel wurde das genauer untersucht. Besonders deut-
lich wird die Abgrenzung des Adels gegeniiber den neuen Formen des Besitzes in
Frankreich. Obwohl die Monarchie sich seit Ludwig XIV. eine noblesse commercante
wiinschte, die auch in die koniglich protegierten Handelsgesellschaften hitte investie-
ren sollen, gelang es nicht, den Adel dafiir zu begeistern. Allenfalls iiber Strohminner
konnte adeliges Kapital mobilisiert werden. Das Selbstverstindnis des franzésischen
Adels lie§ das nicht anders zu. Offiziell méglich waren adelige Investitionen in Berg-
bau und in die Metallurgie, weil das mit der Fertigung von Waffen und Ristungen
in Verbindung zu bringen war. Blickt man auf London, so wird auch die riumliche
Distanz zwischen der héfischen Welt in Paris und den wirtschaftlichen Zentren in den
Hafenstidten des Atlantiks zu einem mdoglichen Faktor, der den franzésischen Adel
veranlasste, nur in staatliche Amter zu investieren. Nur wenn man wirklich ernsthaft
Geld brauchte, schien es ratsam, sich mit biirgerlichem Kapital einzulassen, am besten
aber, indem man die Erbtochter eines Kaufmanns heiratete, um mit deren Erbschaft
dann den Adelssitz zu diingen (fumer la terre noble). Im Reich operierte der Adel nicht
anders. In den letzten zwei Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts fithrte das zu einer Dis-
kussion in aufgeklirten Zeitschriften, wie denn dem grofitenteils verarmten Adel zu
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helfen sei. Einige Zeitgenossen verwiesen dabei auf England und mahnten an, der Adel
solle endlich sich zu gewerblich-hindlerischer Titigkeit bequemen.

In dhnlicher Weise wie beim Adel der Besitz von Lindereien die familire Konti-
nuitdt zwischen den Generationen steuerte, verfestigten sich im Gewerbe und im
Kleinhandel durch ziinftische Monopolisierung Erwerbsméglichkeiten zu familii-
rem Besitz, der sich als nicht kapitalisierbar erwies. Zu scheinbar dhnlichen Ver-
hilenissen fithrten die korporativen Strukturen in den gelehrten, freien Berufen.
Hier spricht die Forschung von der Familienuniversitit, weil Professuren an Séhne
und Schwiegersdhne weitergegeben werden konnten. Bekannt ist etwa auch die
hohe Selbstrekrutierungsquote des evangelischen Pfarrerstandes oder unter den
Amtstrigern der franzdsischen Monarchie. Aber hier waren auflerhalb der Fami-
lie Ausbildungs- und Selektionsmechanismen am Werk, sodass die innerfamilidren
Strategien und Kommunikationen entlastet werden konnten. Ginzlich frei von Im-
perativen der Besitzstandswahrung und der daraus folgenden Ungleichbehandlung
wird man sich auch den familiiren Kommunikationsraum in den Familienexisten-
zen der Protoindustrie nicht vorzustellen haben, aber hier wie in allen Bereichen, in
denen tiber Chancen der nichsten Generation nicht iiber selektive Weitergabe von
Ressourcen, sondern auf auflerfamiliiren Feldern mit Qualifikations- und Wett-
bewerbsstrukturen entschieden wurde, musste sich das Herrschaftsverhiltnis zwi-
schen Eltern und Kindern in ein Erziehungs- und Sozialisationsverhiltnis verwan-
deln. Fiir die Geschichte der englischen Mittel- und Oberschichtsfamilien ist das
fiir die Zeit seit der Mitte des 17. Jahrhunderts klar herausgearbeitet worden. John
Lockes Erziehungsschrift aus dem letzten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts steht auch
fiir diese Entwicklung.

Ein weiteres wichtiges Feld, auf dem Verinderungen zu beobachten sind, die in
Familien Folgen zeitigten, betraf die verwandtschaftlich vermittelte Klientelbildung
iiber die Besetzung von Amtern und Funktionsstellen. Wir kénnen an dieser Stelle
die Frage auf8er Betracht lassen, ob hier wirksame »Mikropolitik«'7 betrieben wurde
und verwandeschaftliche Solidaritit einigermaflen berechenbare Einflussnahme
iiber Distanz hinweg méglich machte. Hier ist die familiire Perspektive wichtig und
in dieser stellte sich familiire Patronage als ein Versorgungsmechanismus dar, der die
innerfamilidre Ressourcenverteilung in und zwischen den Generationen entlastete.
Oder anders: Stellen, die der Prinzipal einer Familie oder andere Mitglieder, die sich
bereits in Funktionsstellen befanden, besetzen konnten, erginzten den Familien-
besitz in flexibler und dynamischer Weise, sodass es leichter fiel, ihn méglichst un-
geteilt zu bewahren. Am konsequentesten agierte in diesem Sinn der Kirchenstaat,
obwohl das Kirchenrecht hohe Hiirden gegen Simonie und Nepotismus errichtet
hatte. Seit 1538 amtete in Rom ein Kardinalnepot, der dafiir sorgte, dass die Mit-
glieder der Familie des jeweils gewdhlten Papstes mit Stellen im Kirchenstaat und
seiner weiteren Einflusssphire versorgt wurden. Auch tiberall sonst findet sich in

17 Reinhard, Paul V. Borghese, S. 5-15, 535 ff.
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den Institutionen der Macht familienbezogene Patronage- und Versorgungspolitik.
Richelieu installierte in groffem Stil Mitglieder seiner Familie in Amtern. Seit der
Mitte des 17. Jahrhunderts nahm allerdings zunichst im Feld der Politik ein Diskurs
iiber Korruption Fahrt auf, der auch institutionelle Wirkungen zeigte.”® Ludwig XIV.
war von einer Fronde bedroht, in der hohe Aristokraten und die Prinzen von Gebliit
ihren Unmut tiber ihren schwindenden Einfluss im Apparat der Macht zum Aus-
druck brachten. Zwei Jahrzehnte spiter erlieff der Konig Regularien fiir Gerichte,
mit denen die Titigkeit von Verwandten in der gleichen Einrichtung unterbunden
werden sollte. In all den Feldern und Einrichtungen, in denen sich institutionelle
Eigenrationalititen soweit verdichteten und durchsetzten, dass sie nach einem pro-
fessionalisierten und irgendwie ausgebildeten Personal verlangten, hatte sich der
familiire Klientelismus mit auflerfamiliiren Filtermechanismen auseinanderzuset-
zen. Dies musste in Familien eine dem oben schon konstatierten Mechanismus
vergleichbare Wirkung auf das Verhiltnis zwischen Eltern und Kindern entfalten:
Herrschaft und Ziichtigung wurden dysfunktional. Die Familie musste sich jetzt mit
Sozialisation und Bildung befassen.

Eine dritte Verinderung ihrer gesellschaftlichen Umwelt konnten Familien regis-
trieren, wenn sie die obrigkeitliche Polizeigesetzgebung im weiteren Sinne beobach-
teten. Dort lassen sich seit den ersten stidtischen Polizeiordnungen im ausgehenden
15. Jahrhundert zwei Tendenzen feststellen. Zum einen wurde ein zunichst sehr weit-
maschiger, dann aber vor allem seit der Mitte des 16. Jahrhunderts zunehmend dichter
gewirktes Netz an Vorschriften fiir die familidre Disposition iiber Ressourcen und
Besitz geschaffen. Wir haben dieses Regelwerk von Hochzeits- und Kleiderordnungen
bis hin zum Erbrecht bereits mehrfach angesprochen. Gesindeordnungen kann man
dazustellen, noch vor der Mitte des 18. Jahrhunderts wurden allgemeine Regeln fiir die
Behandlung von Gesellen in Meisterhaushal