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Vorbemerkung: Im Waisenhaus
der Geschichtsphilosophie

1. Im Wortfeld. Was heif3t es, dass etwas »historisch« sei? Genauer gesagt,
»historisch« und nicht bloff »vergangen«, denn »historisch« kann nur
dann als eigenstiandiger Begriff gelten, wenn es sich dabei nicht einfach
um ein anderes Wort fiir »vergangen« handelt.” Anders gesagt, der
Gegenbegriff, von dem sich »historisch« abgrenzt, ist nicht, wie man
meinen kdnnte, »gegenwirtig« oder auch »immerwihrends, »geschichts-
los«, »ahistorisch«, »unhistorisch«, »systematisch«, »formal« oder was
immer sonst man ihm entgegengesetzt hat, sondern »vergangen«. Wenn
man genug philosophiegeschichdiche Unverfrorenheit aufbrichte, konnte
man das Problem auch in die Frage umgieflen, warum tiberhaupt irgend-
etwas historisch sei und nicht vielmehr blof§ vergangen. Zwar wiirde
diese Umformulierung durch das »warum« den Fokus vom rein semanti-
schen Problem nach der Klirung einer Wortbedeutung auf die Klirung
von Ursachen oder Zielen verschieben. Doch verbleiben Bedeutungs-
klarungen ohnehin selten im Reinen und divagieren hiufig in die
Erklirungsmodi von Kausalitit, Finalitdt und dergleichen mehr. Keines-
wegs besteht Semantik in einem einfach zu bestimmenden Verfahren,
das als grundlegend angesehen werden kénnte, etwa der Feststellung des
intendierten Gegenstandsbezugs. Es bestehen immer auch andere Mog-
lichkeiten, Bedeutung zu erkliren.

Ebenso wenig kann sich der Bedarf nach semantischer Klirung allein
an der phonetischen und graphischen Oberfliche der Wortunterschiede
festmachen. Denn zum Beispiel sind »historisch« und »geschichtlich«
einfach Synonyme. Uber sie kénnen Substantive gebildet werden, »His-
toriztidt« und »Geschichtlichkeits, die ebenso synonym verwendbar sind.
Hier kann die Bemithung um semantische Distinktion nur Verwirrung
stiften. Und dennoch handelt es sich bei dieser Festlegung zunichst
einmal um eine Setzung. Bei der vorgeblich einfachen Frage »Was

1 Begriffsgeschichtlich besteht eine Nebenbedeutung von »Historizitit« und »Ge-
schichtlichkeit«, die synonym zu vergangener Faktizitit oder Geschehensein ver-
wendet wird und die besonders in der Theologie Konjunktur hatte, etwa im
Hinblick auf die »Geschichtlichkeit«, das tatsichliche Gelebthaben Jesu. Diese
Nebenbedeutung spielt hier keine signifikante Rolle, da es sich offensichtlich nicht um
einen eigenstindigen Begriff von Historizitit handelt, sondern um eine Synonym-
bildung fiir Fakdizitit. Nebenbei sei auch bemerke, dass ich jede weitere Bedeutungs-
unterscheidung von historisch und geschichtlich, Historizitit und Geschichtlich-
keit fiir nicht vom iiblichen Sprachgebrauch sanktioniert halte.
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bedeutet ...2« geht es stets auch um die Offenlegung und Hinterfragung
begrifflicher Vorentscheidungen.

Im Ubrigen ist noch hinzuzufiigen, dass das Wortfeld mit der ein-
fachen Substantivierung der Adjektive nicht erschopft ist. Neben »his-
torisch« und »Historizitdt« besteht auflerdem »Historisierunge, der
Vorgang, durch den etwas Vergangenes historisch (gemacht) wird, als
Substantivierung des Verbums »historisieren«.* Es liegt nahe, Historizitdt
als Ergebnis und zugleich als Voraussetzung einer Praxis von Histori-
sierung anzusehen. Dass aber zwischen den Begriffen von »Historizitdt«
und »Historisierung« erstens eine Liicke, zweitens zugleich eine Inter-
dependenz besteht, die auf dieser Ebene der banalen Beschreibung eines
Wortfelds nicht sichtbar wird, ist einer der zu entwickelnden Befunde
dieses Buchs. Man kann sich die unterschiedliche Verfassung dieser
beiden Begriffe immerhin vorliufig vergegenwirtigen, indem man da-
rauf verweist, dass Historisierung eine Handlung oder einen Prozess
bezeichnet, also auch eine Projektion in die Zukunft, ein Subjekt oder
zumindest ein Trigermedium sowie eine Art von Zielgerichtetheit im-
pliziert, wihrend Historizitit eine strukturelle Eigenschaft ist, die ohne
diese Implikate bestehen kann. Dass diese Méglichkeit aber nicht nur
rein hypothetisch ist, sondern ein tatsichliches Distanzverhiltnis be-
zeichnet, ist eben das unter der semantischen Oberfliche Verdeckte, das
offengelegt werden soll.

Es geht also kurz gesagt im Folgenden um die Erliuterung und
Begriindung von zwei begrifflichen Distinktionen, erstens die in der
Sprache sozusagen offen zutage liegende von »geschichtlich« und »ver-
gangen« und zweitens die verdeckte, zu entwickelnde von Historizitit
und Historisierung; und am Ende trigt die Letztere entscheidend zur
Erklirung der Ersteren bei. Denn »historisch« erweist sich als unhinter-
gehbar doppeldeutig, weil zusammengesetzt und immer in die voneinan-
der abweichenden Richtungen von Historizitit oder Historisierung aus-
legbar. Diese zusammengesetzte Natur verkompliziert die Lage. Die
herkdmmlichen Theorisierungen von Geschichte sind den Schwierig-
keiten, scheint mir, nicht gerecht geworden.

2 Historisierung tritt in einer Nebenbedeutung auch als Begriff fiir eine Epoche der
allgemeinen Bedeutungssteigerung des Historischen auf (insbesondere das frithe
19. Jahrhundert); dann fillt er mit dem Epochenbegriff des Historismus zusammen;
mit beiden befasse ich mich hier nur am Rande. Vgl. Wolfgang Kiittler, Jorn Riisen,
Ernst Schulin (Hgg.), Geschichisdiskurs 3: Die Epoche der Historisierung, Frank-
furt a. M.: Fischer, 1997.
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2. Geschichisphilosophie nach der Flut. Mit dem Problem der Geschicht-
lichkeit verhilt es sich wie mit so vielen Fragen nach Wortbedeutungen,
die vielleicht vor allem deswegen philosophischen Charakter annehmen,
weil sie schon so oft beantwortet worden sind. In der Philosophie scheint
vielerorts die Uberzeugung vorzuherrschen, dass ihr Territorium in Be-
reiche zerfalle, die von klaren natiirlichen Grenzen getrennt wiirden. Zur
lustration die kantischen Fragen: Was kdnnen wir wissen, was sollen
wir tun, was diirfen wir hoffen, was ist der Mensch? Leicht zu ersehen,
die Frage nach der Geschichtlichkeit hat hier keinen eigenstindigen Ort;
sie kann allenfalls einen Flecken von dieser, einen von jener Domine
okkupieren (man kénnte durchaus behaupten, dass alle vier Fragen
Kants jeweils auch Aspekte des Geschichtlichen betrifen).

»Geschichtsphilosophie« schien sich ein eigenes Territorium im Be-
reich der sikularen Fortschrittspostulate und deren argumentativer Be-
grindung aufgebaut zu haben, die in der spiten Aufklirungszeit und der
idealistischen Philosophie um 1800 zu grofSer Prominenz gelangten. Der
Begriff »Geschichtsphilosophie«, philosophie d'histoire, findet sich nach
allgemeiner Ansicht zuerst bei Voltaire.? Dieses philosophische Neuland
ist nach beinahe ebenso allgemeiner Ansicht von den Sturmfluten der
nachfolgenden geschichtlichen Ereignisse wieder iiberspiilt worden; es
existiert in der Philosophie nicht mehr. Genauer, es existiert nurmehr als
verichtliche Erinnerung an ein verdientermaflen, nimlich durch eigenen
moralischen Makel, durch seine Hybris, untergegangenes Gebiet: So
kommt es, wenn man keine sicheren Deiche baut.# Dieser Untergang ist
die immer wiederholbare Katharsis einer wiederauffithrbaren Tragodie;
die Zuriickweisung »der Geschichtsphilosophie« ist seit bald zweihundert
Jahren topisch.

Kaum handelt es sich bei dieser, freundlich gesagt, Asthetisierung der
Philosophiegeschichte im Modus des Tragischen um eine triftige Dar-
stellung. Im Grunde liegt das LandkartenmifSige der Philosophie nicht.
Weniges verschwindet vollstindig. Keine Losung, keine Grenzziehung
bleibt unhinterfragt. Die Probleme liegen kreuz und quer durcheinander,
und zwar nicht nur im Raum, sondern auch in der Zeit, so dass sich auch

3 Voltaire, La philosophie de ['histoire [1765], hrsg. von John H. Brumfitt, Ocuvres
Completes 59, Genf: Institut Voltaire, 1969.

4 Odo Marquard, Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie: AufSiitze, Frankfurt a. M.
Suhrkamp, 1973, forderte den »Abschied« von der Geschichtsphilosophie zugunsten
ciner skeptischen, philosophisch-anthropologischen Position unter dem Imperativ
der Weltverschonung; das Spiegelverhiltnis von Geschichtsphilosophie und Anthro-
pologie ldsst sich dabei in moralischen Begriffen ausdriicken: »[W]enn die Men-
schen anthropologisch unverhiltnismiflig unter ihrer Wiirde leben, so leben sie
geschichtsphilosophisch unwiirdig iiber ihre Verhiltnisse« (29).
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die Geschichtsphilosophie ohne weiteres nach ihrem Ende fortsetzt. Ins-
besondere im Hinblick auf ihren Problembestand, der ohnehin nicht auf
das Fortschrittsargument beschrinkt werden konnte, hat sie ihr eigenes
Dénouement recht unbeschadet iiberstanden.’

3. Landpartie. Der Beschiftigung mit der verbleibenden Problemsubstanz
hitte der Kollaps der klassischen Philosophie des Fortschritts in der Ge-
schichte vielleicht sogar zutriglich sein kénnen. Mehr Aufmerksamkeit
hitte sich etwa — keineswegs ist die Liste vollstindig — auf die Frage nach
der spezifischen Gegenstindlichkeit und Zeichenhaftigkeit der Geschichte
richten konnen; auf die Frage nach der Prisenz von moralischen Normen
und Werten im Korpus des historischen Wissens; die Frage nach dem Zu-
sammenhang von Geschichtlichkeit, Sterblichkeit und dem Umgang mit
Toten; nach der Einheit von Geschichte und der Méglichkeit von Wieder-
holung; nach der Bindung von Historizitit an die Kategorie der Mensch-
heit; nach der Reflexivitit historischen Wissens als eines Wissens von sich
selbst; oder auf die Frage nach Trost und Unudstlichkeit in der Historizitit.

Doch ist stattdessen eine Vernachlissigung des gesamten Gebiets ein-
getreten. Insbesondere hat ein Riickzug in den Bereich einer spezialisier-
ten — und philosophisch marginalen — Erkenntnistheorie des Wissens
von der Vergangenheit stattgefunden. Diesen Bereich hatte man schon
frith als so abgelegen vom seinerzeit noch unbeschidigten Zentrum der
Geschichtsphilosophie aufgefasst, dass man vielfach lieber von einer
»Theorie der Geschichte« sprach, um sich von der »Philosophie« der-
selben abzugrenzen. Diese Distanzierung, die einer Art Rickzug ins
Landleben gleicht — unfreundlich gesagt, in den »Idiotismus des Land-
lebens« —, war schon in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts im Ansatz
erkennbar.® Im 20. Jahrhundert erschien sie doppelt niitzlich, um jede

s Dass Geschichtsphilosophie nurmehr »nach der Geschichtsphilosophie« méglich,
dass sie einer »Rehabilitierung« bediirftig sei, ist geradezu zum Topos geworden;
vgl. zuletzt Reinhard Blinkner, Falko Schmieder, Christian Voller, Jannis Wagner
(Hgg.), Geschichisphilosophie nach der Geschichisphilosophie? Perspektiven der Kultur-
geschichte im Ausgang von Heinz Dieter Kittsteiner, Bielefeld: transcript, 2021; Johan-
nes Rohbeck, Technik — Kultur — Geschichte: Eine Rehabilitierung der Geschichesphilo-
sophie, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2000. Emil Angehrn, Geschichtsphilosophie: Eine
Einfiihrung [1991], Basel: Schwabe, 2012, spricht von der »Kurzlebigkeit« (9) der
Geschichtsphilosophie und von dem anhaltenden Zweifel, ob es sich dabei um
etwas gehandelt habe, »das den Keim des Verderbens bereits im Augenblick seines
Entstehens in sich trigt« (10).

6 Ein Beispiel ist die Formulierung bei Johann Martin Chladenius, Allgemeine Ge-
schichtswissenschaft, Leipzig: Friedrich Lanckischens Erben, 1752: »Wie nun die Er-
kenntniff der Dinge, welche sind und geschehen, die historische Erkenntnif§ aus-
machen [...]: also siechet man [...,] daf man den einen und bekanntesten Theil der

10
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Verstrickung in die Katastrophengeschichte der sogenannten spekulativen
oder »substantiellen Geschichtsphilosophie« (wie Arthur Danto sagte)
abzustreiten.” Von den 1960ern bis in die 1990er Jahre entwickelte sich
die geschichtstheoretische Debatte in Richtung einer Theorie der
Geschichtserzahlung weiter, deren nicht einfach zu bestimmendes Ver-
hiltnis zum Wissen eine umfangreiche Literatur hervorgebracht hat.®
Hiufig hat man dabei erkenntnisskeptische und -apologetische Argu-
mente ausgetauscht, hiufig auch aneinander vorbeigeredet.

Ubrigens ist auffillig, dass die Begriffe von Theorie und Philosophie
eine Gemeinsambkeit haben, der sie sich oft nicht stellen. Der Begriff der
Theorie — urspriinglich eine Art »Schau« des Wirklichen — enthilt ein wie
griindlich auch immer verhohlenes, ereignishaftes und also zeitliches Ele-
ment (auch die Theorie hat ihre Geschichte). Ahnliches lieSe sich von jener
eigentiimlichen Relation der philia im Abgrund des Philosophiebegriffs
sagen, jener Zuneigung, Freundschaft und Liebe, die das Handelnde

Geschichte, der nehmlich die geschehene Dinge betrifft, nicht wohl ohne dem
andern [nimlich der die seienden Dinge betrifft], durch eine brauchbare Theorie
erldutern konne.« (13) Die komplizierte Passage setzt das Ziel einer »Theorie« der
historischen Erkenntnis. Ein weiteres Beispiel ist die zwar sarkastische, aber erkenn-
bar erkenntnistheoretisch zu verstehende Formulierung »Theorien der Geschichte«
bei Friedrich Nicolai, Das Leben und die Meinungen des Herrn Magister Sebaldus
Nothanker, 1, Berlin, Stettin: Friedrich Nicolai, 1773, 78. Ganz selbstverstindlich ist
die Wendung dann bereits bei Wilhelm Wachsmuth, Enzwurf einer Theorie der Ge-
schichte, Halle/Saale: Hemmerde und Schwetschke, 1820. »Idiotismus des Land-
lebens« bei Karl Marx, Friedrich Engels, »Manifest der kommunistischen Partei«
[1848], dies., Werke, 4, Berlin (Ost): Dietz, 1959, 459-493, hier 466.

7 Arthur C. Danto, Narration and Knowledge, New York: Columbia University Press,
1985, Kap. I.

8 Einschligig insbesondere Hayden White, Mezahistory: The Historical Imagination in
Nineteenth-Century Europe, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1973, das
unter den zahlreichen Beitrigen weiterhin herausragt und auch eine vorgingige
Diskussion iiber die Geschichtserzihlung, die mindestens bis zu Droysen zuriick-
reicht, dauerhaft tiberschattet hat. Frank Ankersmit, Historical Representation, Stan-
ford: Stanford University Press, 2001, bes. Kap. 1, tritt in Antwort auf White an, um
den Wirklichkeitsbezug der Geschichtserzihlung als Diskursivierung einer »Repri-
sentation« zu erkliren, eines gestalteten Substituts, das fiir die vergangene Wirklich-
keit einsteht, wobei es allerdings in irritierender Weise zwischen Praxis, (Kunst-)
Werk und Person changiert (es bleibt unklar, ob diese Vieldeutigkeit beabsichtigt
ist). Die »postmoderne« Fixierung auf die Erzihlung soll mit dlteren geschichts-
theoretischen Debatten, insbesondere dem, was Ankersmit (in Anschlieung an
Jorn Riisen) als »Historismus« versteht, zusammengefiihrt werden, um ein kom-
plexeres Verstindnis des Wirklichkeitsbezugs der Geschichtsschreibung zu er-
reichen. Allerdings, eine weitere Irritation, unterbleibt jegliche konkrete Arbeit am
Studium dieser behaupteten Komplexitit. Zuletzt hat Jouni-Matti Kuukkanen,
Postnarrativist Philosophy of Historiography, London: Palgrave Macmillan, 2014, den

Platz der Narration im historischen Wissen noch einmal neu vermessen.

11
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ebenso wie das Widerfahrende jedes Wissens betrifft. Unvermeidlich
sind diese Eigenschaften auch ethisch signifikant; und indem sie dem
Denken als zeitlicher Form die Bedingung der Historisierbarkeit auf-
erlegen, wiederholt sich, gleich ob in der Geschichtstheorie oder -philo-
sophie, stets die eigenartige Figur, in der sich Historisierung und Histo-
rizitit im Zuge ihrer Auslegung selbst wiederbegegnen. Auch diese
unabdingbare Reflexivitit gehort zu jenem verwaisten Problembestand.
Vielleicht erklirt sich von daher auch die Bedeutung der Wiederholung
fiir dieses Gebiet. Das Wiederkehren ist nicht nur Gegenstand, sondern
auch Gewohnbheit oder sogar Zwangslage sowohl der Geschichtstheorie
als auch der Geschichtsphilosophie. Die Landpartie der Geschichts-
theorie hat insofern nur bedingt zu einer klaren Auseinanderlegung der
Problembestinde gefiihre.

Deutlich zeigt sich die Schwierigkeit der Ablosung von der Geschichts-
philosophie etwa bei Siegfried Kracauer, der die Geschichtsschreibung
nurmehr als im »Vorraum« zu den »letzten Dingen« der Philosophie be-
heimatet auffassen will. Eigentlich legt die Unterscheidung nahe, dass
Kracauer die Fahigkeit und den Ehrgeiz »der Philosophie« zum »Letzten«
tiberschitzt, wihrend er »der Historie« nur die triigerische Sicherheit
eines halbherzigen Theoretisierens verspricht, obwohl er selbst dennoch
zugleich die philosophischen Probleme einerseits analysiert und sich an-
dererseits ad libitum ihrer Diskussion entzieht.? Ein stabiles »Nebeinan-
der«, wie Kracauer es idealisiert, entsteht auf diese Weise jedenfalls nichc.

4. Waisenhaus. In einer von der Geschichtstheorie zunichst wenig be-
rithrten Denkbewegung, eigentlich in Reaktion auf die beginnende
Marginalisierung der Fortschrittsphilosophien — die keineswegs erst nach
dem Ersten Weltkrieg cinsetzte, wie dennoch oft behauptet wird —, war
schon im spiten 19. Jahrhundert auch eine spezifische philosophische
Traditionslinie zur Bedeutung von »Geschichtlichkeit« entstanden. Das
Wort lasst sich zwar bereits in Hegels Schriften nachweisen. Aber erst in
der Korrespondenz von Wilhelm Dilthey und Paul Graf Yorck von
Wartenburg wurde es zum gewichtigen philosophischen Begriff er-
hoben.™ Hier betraf es vor allem die individuelle und sozial vermittelte
Erfahrung von Zeit. »Historizitdt« bezeichnete eine im Leben der Einzelnen

9 Siegfried Kracauer, Geschichte — Vor den letzten Dingen [1969)], tibers. von Karsten
Witte, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1973, 218-246.

10 Zur Geschichte des Begriffs, vgl. nach wie vor Gerhard Bauer, Geschichtlichkeit:
Wege und Irrwege eines Begriffs, Betlin: de Gruyter, 1963; Leonhard von Renthe-
Fink, Geschichtlichkeit: Thr terminologischer und begrifflicher Ursprung bei Hegel,
Haym, Dilthey und Yorck, 2. Aufl. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1968.

12
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liegende Grundlage, die als Vorbedingung allem historischen Wissen
vorausging." Dass man die beiden neu entstandenen Linien — Narrativi-
tit und Zeiterfahrung — zusammenbringen konnte, demonstrierte Jahr-
zehnte spiter Paul Ricceur in einer groffen synthetischen Anstrengung,
vermutlich der wichtigste Beitrag zu Geschichtstheorie #nd -philosophie
in den vergangenen Jahrzehnten.™

Mir kommt es aber so vor, als sei damit die Arbeit nicht getan. Auch die
Diagnose, dass die Spaltung in Geschichtstheorie und -philosophie das
hauptsichliche Problem des Felds (gewesen) sei, ist nicht hinreichend.
Eher, so der Ausgangspunke der folgenden Uberlegungen, lisst die Ein-
engung der Geschichtsphilosophie auf eine Erorterung der Zeiterfahrung
wiederum eine erhebliche Menge der fortbestehenden Problemsubstanz
unberiicksichtigt. Die phinomenologisch-hermeneutische Geschichtlich-
keitsphilosophie hat sich zur Geschichtstheorie aufs Land verfiigt und
die Problemgeschwister verwaist zuriickgelassen. Das vorliegende Buch
nimmt sich dieser Waisen an und versteht sich insofern primir als Bei-
trag zur Geschichtsphilosophie, nur sekundir zur Geschichtstheorie.

§. Nebensachen. Im Folgenden werde ich behaupten — und zu belegen
versuchen —, dass fiir die Frage nach der Bedeutung von »historisch«
(und dessen Unterscheidung von »vergangen«) die Nebensachen die
Hauptsachen sind. Die Erlduterung des Begriffs der Geschichtlichkeit
benstigt nicht so sehr Existenziale, das heif§t (nach Heidegger) funda-
mentale, nicht weiter begriindbare Bestimmungen, die das menschliche
Dasein auslegen.” Vielmehr miisste man sich auf Tangentiale konzen-
trieren, namlich solche philosophischen Begriffe und Tropen, die gar nicht
offensichtlich mit der Frage nach der Geschichdlichkeit in Verbindung
stehen und vielleicht nur einzelne und marginale Beriihrungspunkte
damit aufweisen. Und wo mehr als eine Tangente betroffen ist und die

11 Besonders einflussreich waren und sind die beiden klassischen Aufsatzsammlungen
von Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft: Zur Semantik geschichtlicher Zeiten,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1979, und ders., Zeitschichten: Studien zur Historik,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2000. Von der Phinomenologie herrithrende Theo-
rien erfahrungsbasierter Geschichtlichkeit sind allerdings auch sonst zahlreich.

12 Paul Ricoeur, Zeit und Erzihlung, 3 Bde., tibers. von Rainer Rochlitz, Miinchen:
Fink, 1988-91. Vgl. auch Gediichtnis, Geschichte, Vergessen, iibers. von Hans-Dieter
Gondek, Miinchen: Fink, 2004, das Ricceur in Teilen als Revision der fritheren
Arbeit angelegt hat, in der er das soziale Gedichtnis wenig beriicksichtigt hatte.
Der von Koselleck und Wolf-Dieter Stempel herausgegebene Band s von Poetik
und Hermeneutik, Geschichte, Ereignis und Erzihlung, Miinchen: Fink, 1983, ent-
halt wichtige Beitrdge der dlteren Diskussion.

13 Martin Heidegger, Sein und Zeit [1927], Tiibingen: Niemeyer, 2001, §9, bes. 44f.

13
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Tangenten niche parallel verlaufen, geht es nicht allein um deren je-
weiligen Beriihrungspunkt mit der Kreislinie, sondern auch um die
jeweiligen Schnittpunkte der Tangenten untereinander. Es geht, kdnnte
man sagen, um cine Bedeutungsklirung, die das Punktuelle der Beriih-
rungen fir entscheidend hilt. Das Interesse am Tangentialen folgt aus
der Fliichtigkeit des Denkens und der sprachlichen Bedeutungen, aus
deren fast unvermeidlichem Irregehen, ein Problembestand, der wie
vielerorts, so auch im philosophischen Nachdenken tiber das Geschicht-
liche kaum ernst genug genommen werden kann.

Durch die Verschiebung der Perspektive auf die Tangenten riicken
auch einige oft vernachlissigte philosophische Texte in den Vordergrund.
Deren hier allerdings tiberwiegend nur skizzenhafte Auslegungen sollen
nicht zuletzt belegen, dass — und auch begriinden, warum — die Klirung
der Bedeutung von »historisch« und »Historizitit« nicht umhinkommt,
sich mit einer verwirrenden Reihe von Problemen zu beschiftigen, die
am Zentrum der Sache auf den ersten Blick vorbeizulaufen scheinen.
Einige dieser Probleme sind, in lockerer Reihe, die der Sterblichkeit und
Unsterblichkeit; der Wiederholung, der Wiederkehr oder Wiederherstel-
lung aller Dinge (»Apokatastasis«); der literarischen Gattung der Satire;
der natiirlichen Gattungsgeschichte der menschlichen Spezies und der
Maéglichkeit ihres Aussterbens; des Verstindnisses von Werten und
moralischer Normativitit; schlieSlich auch der Kulturgeschichte der
Moral; des Humanitarismus; des Eudimonismus; des Geldes; der kultu-
rellen Bedeutung der Totenfiirsorge sowie der philosophischen Bedeu-
tung des Trosts. Jedenfalls im Rahmen dieses Buchs sind diese Tangenten
geschichesphilosophische Hauptsachen.

6. Unauffillige Biindnisbildungen. Die Beobachtung iiber die Wichtigkeit
der Tangenten erzwingt das Eingestindnis, dass man iiber Historizitdt
zuletzt nur im Verbund mit anderen Komponenten jenes unbequem
amorph als »Kultur« bezeichneten Phinomenbestands nachdenken kann.
Das erste Ziel einer erneuerten Bemithung um die Geschichtsphilo-
sophie liegt eigentlich in der Anerkennung der Hinfilligkeit simtlicher
fundamentalistischer (nidmlich eine angebliche Grundlage blofllegender)
Endarvungen des Typus: Geschichte ist eigentlich nur, sei es sikularisierte
Theologie, Klassenkampf, wissenschaftlich-technologischer Fortschritt,
Arbeit am Mythos, Tatsachenerfassung und Mechanismus, Erfahrung
der Zeit, organisierte Erinnerung, moderner Totenkult, Rettungsmittel
fiir die Opfer, Hilfsmittel fiir das Leben unter der Bedingung der Sterb-
lichkeit oder eben ein Genre von Erzihlungen, das blof§ zufillig diese
und jene Formen angenommen hitte.
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Geschichtsphilosophie ist nicht autonom; sie gibt sich nicht einfach
ihren eigenen Gegenstand nach ihrem eigenen Gesetz. Zwar bildet die
Historizitdt eine erkennbar abgesonderte Zone von Regeln, aber diese
Zone iiberschneidet sich auch mit anderen, teils in Kollaboration, teils
im Konflikt. Francois Hartogs »Regime der Historizitdt« ist genauer be-
trachtet nur der Zustindigkeitsbereich einer Behorde in der Regierung
der Kultur.* Die zweite Natur ist plural und von wechselseitigen, aber
auch wechselnden Abhingigkeiten und Koalitionen geprigt.

Dass dieses Problem der Unselbstindigkeit der Geschichtlichkeit »zu-
letzt« auffillt, kann man deswegen konstatieren, weil es offensichtlich
mdglich ist, diese Einsicht tiber lange Zeitriume zu suspendieren, wie die
Geschichte der Geschichtstheorien und -philosophien gleichermafien
belegt. Tatsichlich krankt ein erheblicher Teil besonders der erkenntnis-
theoretischen Literatur tiber das Historische nach wie vor an der mehr
oder weniger internalisierten Erwartung, die Probleme ein fiir allemal
aus dem Weg riumen zu konnen. Zugleich neigt das Feld zu scheinbar
unendlichen Redundanzschleifen insbesondere tiber erkenntnisskeptische
Argumentlagen, die sich im Grunde seit der Frithen Neuzeit kaum ver-
indert haben, deren jeweils vorletzte Vertreter*innen allerdings stets
schon vergessen sind. Dass zum Beispiel ein erheblicher Teil der diszi-
plindren Geschichtswissenschaft nach wie vor und immer wieder »post-
moderne« Theoriebeitrige vermittels der verdringten, zugleich verinner-
lichten Topik der Geschichtsskepsis zu begreifen und »abzuwehrenc
versucht, weist darauf hin, dass diese Wissenschaft zwar »theorie-
bediirftig« sein mag, wie Reinhart Koselleck meinte,” aber méglicher-
weise mehr noch therapiebediirftig. Schon die groflen methodologisch-
geschichtstheoretischen Synthesen des ausgehenden 19. Jahrhunderts,
Ernst Bernheims Lehrbuch der historischen Methode und mehr noch
Charles-Victor Langlois’ und Charles Seignobos’ Introduction aux Etudes
historiques, strebten keineswegs einfach eine erkenntnisoptimistische,
»positivistische« oder »historistische« Position an, sondern entsprangen
intensiven Auseinandersetzungen mit den empfundenen Mingeln der
historischen Empirie.! Insbesondere Charles Seignobos scheint geradezu

14 Francois Hartog, Régimes d historicité: Présentisme et expériences du temps, Paris:
Seuil, 2003

15 Reinhart Koselleck, »Uber die Theoriebediirftigkeit der Geschichtswissenschaft,
in: Zeitschichten: Studien zur Historik, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2000, 298-316.

16 Ernst Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode [1889], 5. u. 6. Aufl., Leipzig:
Duncker & Humblot, 1908; Chatles-Victor Langlois, Charles Seignobos, Introduc-
tion aux études historiques [1898], Paris: Editions Kimé, 1992.
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zu seiner eigenen Uberraschung im Schreiben zum hartnickigen Skep-
tiker des historischen Wissens geworden zu sein.”

Allerdings steht einer Anerkennung der koalitiondren Bindungen des His-
torischen nichts entgegen aufler den Wiederholungszwingen der Theorie
und den Denkroutinen einer philosophischen Diskussion, die, wie noch
zu zeigen ist, immer aufs Neue »vergangen« und »historisch« verwechselt.

7. Primat der AufSenpolitik. Die Metapher des »Regimes« verdeckt eine an-
dere, mindestens ebenso wichtige Eigenschaft der gesellschaftlichen Arbeit
an der Geschichte: die Abhingigkeit der Historizitit von anderen Forma-
tionen des kollektiven Redens und Handelns (Diskurs und Praxis, Ge-
rede und Getue, konnte man vielleicht sagen, wenn es nicht so pejorativ
klinge), die jeweils andere Dominen von kultureller Bedeutung konsti-
tuieren. Im Grunde geht es darum anzuerkennen, dass Historizitit inner-
halb dessen lokalisiert ist, was Jurij Lotman als »semiotischen Raum« oder
»Semiosphire« bezeichnet hat: ein plurales Gefiige von kommunikations-
ermdglichenden, heterogenen Zeichensystemen, die von wechselseitigen
Abhingigkeiten und Konflikten, Symmetrien und Asymmetrien geprigt
sind, wobei sich diese Beziechungen auch tiber die Zeit hin verindern
koénnen.” Und dariiber hinaus besteht eine spezifische Anforderung, sich
Rechenschaft iiber die innerhalb dieses Raums zu verschiedenen Zeiten
jeweils privilegierten Wechselbeziehungen der Historizitit abzulegen.

Der Grund fir die Bildung solcher Koalitionen liegt vielleicht in der
Schwiche von Dominen kultureller Bedeutungen, sich tiber lingere Zeit
stabil zu erhalten. Geschichte zum Beispiel verlisst sich auf die Politik,
um bestimmte Bereiche der Vergangenheit fiir bedeutsamer als andere zu
erklidren. So wiirde sich die Geschichtlichkeit zur Abgrenzung von der
Vergangenheit fout court durch den Riickgriff auf das politisch Bedeut-
same ein stabiles Kriterium geben. Dabei empfindet sich das geschicht-
liche Denken keineswegs als zustindig dafiir zu definieren, was denn
nun das Wesen des Politischen sei. Im Gegenzug verlisst sich aber auch
die politische Sphire auf das Historische als Stabilisierungsfunktion:
Auch das Politische lisst sich nicht aus sich selbst bestimmen, sondern ver-
steht sich selbst (abseits reduktionistischer philosophischer Bestimmungs-
versuche) am ehesten durch Verweis auf das, was eben historisch als
Politik gegolten hat. So stiitzen sich die instabilen Bedeutungssysteme
gegenseitig nach Art eines Bogengewdlbes.

17 Vgl. Henning Triiper, Topography of a Method: Francois Louis Ganshof and the Writg
ting of History, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014, 50-73.3.

18 Vgl. Jurij Lotman, Die Innenwelt des Denkens: Eine semiotische Theorie der Kultur,
tibers. von Gabriele Leupold, Olga Radetzkaja, Berlin: Suhrkamp, 2010, 163-173.
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Es ist eine betriibliche Blindstelle der Geschichtsphilosophie, dass sie
die Allianzbildungen, die Koalitionen der Historizitit kaum je in den
Blick genommen hat. Monoton beginnt und endet die Analyse beim
Historischen allein, als wire Historizitit insular und autark. Wo sich die
koalitiondren Bindungen doch bemerkbar gemacht haben, hat man da-
nach gestrebt, das Historische auf seine jeweils fiir ausschlieflich an-
gesehene theologische, politische, literarische Konstitution zuriickzufiih-
ren. Fragen nach wechselseitigen und geteilten Abhingigkeiten, nach
Schwiche, gegenseitiger Unterstiiczung und Einbettung der Historizitdt
in einen weiteren kulturellen Zusammenhang und Bindung durch Kon-
flikt wurden vermieden.

In jingerer Zeit hatten vor allem die Studien zum kulturellen Ge-
dichtnis diesem Mangel abhelfen wollen. Doch wenn man autoritative
Definitionsversuche aus diesem Feld zu den Ordnungsbegriffen Ge-
schichte und Gedichtnis zum MafSstab nimmt, hat sich hier mit der Zeit
cher eine neue Hierarchisierung als eine Pluralisierung ergeben.” Die
Geschichte, auch in ihrer wissenschaftlichen Gestalt, erscheint als eine
Unterform des Gedichtnisses neben anderen. Das Problem der Bestim-
mung ihres Verhiltnisses zu anderen Teilen der Semiosphire wird damit
nur auf den Oberbegriff des Gedichtnisses verschoben.

Der Charakter des Auswirtigen in den fraglichen Bezichungsgeflechten,
die Auflenpolitik der Regimes der Geschichtlichkeit, sollte geschichts-
philosophische Diskussionen entschieden mehr beschiftigen als dies
tiblicherweise geschieht.

8. Geschichtstheologie zum Beispiel. Eine besonders wirkmichtige koa-
litiondre Analyse von Historizitdt ist die Vorstellung, prominent ver-
treten von Karl Lowith, dass das Zeitverstindnis der modernen
Geschichtsschreibung letzdich sikularisierte Eschatologie sei, also auf der
christlichen Apokalyptik und Heilsgeschichte aufbaue.?® Der Begriff
der »Sdkularisierung« bezeichnet hier dasjenige Element, das den

19 So z.B. Astrid Erll, »Cultural Memory Studies: An Introductions, in: Cultural
Memory Studies: An International and Interdisciplinary Handbook, hrsg. von ders.
und Ansgar Niinning, Berlin: de Gruyter, 2010, 1-15.

20 Karl Lowith, Meaning in History: The Theological Implications of the Philosophy of
History, Chicago: University of Chicago Press, 1949. Lowith bezicht sich hier
durchaus auf die Polemik Nietzsches, siche Friedrich Nietzsche, Unzeitgemdisse Be-
trachtungen, Zweites Stuck: Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fur das Leben
[1874] (= HL), Kritische Studienausgabe (= KSA), hrsg. von Giorgio Colli, Mazzino
Montinari, Berlin: de Gruyter, 2. Aufl, 1988 (hier §8, KSA 1, 305 die Formulierung,
die Historie sei »immer noch eine verkappte Theologie«), wendet sie aber (beson-
ders in App. I, 214-22) auch gegen Nietzsche selbst.
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Geschichtsdiskurs davor bewahrt, einfach mit der Heilsgeschichte in eins
zu fallen.

Allerdings ist dieser Unterschied fiir manche von Lowiths Argumenta-
tionslinien vernachlissigbar. Schliefllich wird die Geschichtsschreibung
entlarvt als theologischen Bedeutungen unverbriichlich verpflichtet. Sie
ist an einen Prophetismus gebunden, der bereits im Judentum auf den
Beleg der Allmacht Gottes durch dessen wunderbare und kataklystische
Eingriffe in den Weltlauf verpflichtet ist. In der heidnischen Antike war
das Orakel dagegen Zeichendeutung innerhalb eines von Notwendig-
keiten, zyklischen Verldufen und unverbriichlicher ewiger Ordnung ge-
prigten Kosmos. Innerhalb eciner solchen Weltordnung konnte Ge-
schichte stets nur in den cher kleinen und repetitiven Affiren mehr oder
weniger vergeblichen menschlichen Strebens bestehen. Die Zukunft
unter der Bedingung der gottlichen Omnipotenz des Monotheismus
hingegen war konstitutiv offen fiir die Willkiir des Allméchtigen und
nur nach Maf§gabe wohlwollender géttlicher Offenbarung vorhersagbar;
das Wohlwollen der Gottheit verriet sich gerade aus der Offenbarung an
die Propheten. Doch insbesondere in der christlichen Sicht auf die Welt-
geschichte wird das Weltende der Johannes-Apokalypse zum Inbegriff
gottlicher Offenbarung.

Das Junktim von Offenbarung und Offenheit der Zukunft ist das
Riickgrat von Lowiths Argument. Denn nach der Sikularisierung ver-
gisst das Geschichtsverstindnis die konkreten Offenbarungen; iibrig
bleibt cine leere offene Zukunft, die man zwar einerseits mit positiven
Versprechungen einer nie endenden Vervollkommnung des Menschen-
geschlechts auflidt, andererseits jedoch auch mit politischen Utopien,
die durch die Hintertiir als selbsterfiillende Prophezeiungen das ver-
dringte Weltende doch wieder herzustellen versuchen. Als Treppenwitz
der Geschichte des geschichtlichen Denkens ist zu verbuchen, dass die
aus ihm selbst resultierende Destabilisierung der politischen Verhiltnisse
tatsichlich niher an die unabsichtliche Verwirklichung des Aussterbens
der menschlichen Gattung herangeriickt ist, als die Utopisten sich je vor-
gestellt hatten.

Allerdings wire an Lowiths Adresse zu bedenken zu geben, dass auch
die theologische Eschatologie durch ihre Sikularisierung mitverwandelt
worden ist, ein Vorgang, fiir den er viel weniger Aufmerksamkeit auf-
bringt. Das Bezichungsgefiige zwischen Theologie und Geschichte ist
eher das einer Koalition oder Allianz als, wie man zumindest bei ober-
flachlicher Lektiire dlterer Stellungnahmen zu diesem Komplex meinen
konnte, das eines Parasiten zu seinem Wirt. Die konstituierenden Parteien
finden Kompromisse und verindern sich gegenseitig. Ihre Zwecke, Pro-
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gramme, Selbstverstindnisse sind nicht dieselben. Auch wird diese Art
Koalition nicht zwangsliufig auf zwei beteiligte Parteien zu begrenzen
sein. Sie ist eher plural als dual, instabil, wechselhaft, auf lingere Zeit hin
geneigt, manche der Beteiligten fallenzulassen und andere aufzunehmen.
Die Unterscheidung von Vergangenheit und Geschichte besteht von
vornherein in einem komplexen kulturellen Gefiige, und sie kann sogar
auf mehr als eine Weise zugleich hergestellt sein und in manchen Zu-
sammenhingen anderes bedeuten als in anderen.

Es sind solche Gefiige, in denen Historizitit und Historisierung
stehen und aus denen heraus sie erklirt werden miissen. Dass sowohl die
Geschichtstheorie als auch die Geschichtsphilosophie diesen Umstand
nach Kriften ignorieren, darin liegt ihr »Idiotismuse, keineswegs einfach
cine besondere Dummbheit, sondern ein durch aufgezwungene oder
gewihlte Isolation erzeugter Zustand der beschrinkten Kenntnis und
Denkungsart.

9. Geschichte als science morale. Die Auslegung der Bedeutung von
Historizitit und Historisierung verkompliziert die Lage. Alle einfachen,
reduktionistischen und fundamentalistischen Antworten des Typus »Ge-
schichte ist ...« werden dem semantischen Problem der Bedeutung von
»historisch« nicht gerecht. Diese Bedeutung erklirt sich vielmehr durch
die wechselseitigen Bindungen, die der merkwiirdige Gegenstandsbereich
des Historischen unterhilt zu den Bedeutungssphiren der moralischen
Sprache, der kulturellen Verarbeitung der Sterblichkeit, des Politischen
und anderen mehr. Wechselseitig sind diese Bindungen, insofern auch
diese Sphiren vom Historischen Bedeutungen tibernchmen. Am deut-
lichsten zeigt sich dieser Umstand vielleicht im Hinblick auf die meta-
ethische Leitdistinktion von Wert und Norm, die einerseits eine Er-
Klarung fiir die unoffensichtliche Unterscheidung von Historiztidt und
Historisierung und die unaufhebbar doppelte Bedeutung von »histo-
risch« ermdglicht, andererseits aber auch selbst ohne diese Kategorien
nicht begreiflich ist. Die Geschichtsphilosophie ist insofern mit der
Metaethik unldsbar verbunden, zu der sie unweigerlich beitrigt und auf
die sie angewiesen ist. Auch im Hinblick auf die kulturelle Arbeit an der
Sterblichkeit, in die sich die Problemlagen der Geschichtsphilosophie
einschreiben — und umgekehrt —, zeigen sich dieselben Ziige. Es handelt
sich bei der Geschichte durchaus um eine — mit einem antiquierten fran-
zosischen Begriff gesagt — science morale, nur dass sich mit dieser Bestim-
mung kein Primat des Moralischen verbindet, auch keine ausschliefliche
Bestimmung, sondern nur die Feststellung, dass sich das Historische und
das Moralische wechselseitig Bedeutung verleihen und beeinflussen.
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Geschichtsphilosophie ist daher, recht verstanden, Teil der praktischen
Philosophie und sollte dort auch einen Platz auf$erhalb der Abstellkammer
haben. Kennzeichnend fiir geschichtsphilosophische Problemlagen sind
das Nebeneinander und die gegenseitige Abhingigkeit von Struktur und
Strukeurlosigkeit in einer aporetischen Bezichung, die nicht zu einer dia-
lektischen Aufldsung gelangt, die aber wohl zu den notwendigen Bedin-
gungen eines Begriffs der Kultur — und eines Begriffs der Geschichte —
gehort. Als »Struktur« soll dabei ein Gefiige von semantischen Bedingungen
verstanden werden, das in einer bestimmten begrifflichen Lage die mog-
lichen Aussagen signifikant einschrinkt. Als Beispiel fiir eine Struktur
nutze ich an verschiedenen Stellen ein Schema der Kreuzklassifikation;
damit soll aber nicht gesagt sein, dass es nicht auch komplexere Strukturen
gibe. Insgesamt hat die Untersuchung einen starken Zug ins Mensch-
heitliche, zur Frage nach dem Universalismus des Historischen, die in der
Vorstellung des Aussterbens der Menschheit eine Art letzter Grenze er-
reicht. Diese Tendenz des Arguments steht immer unter der Kautele des
Aporetischen und der Abhingigkeit von einer spezifischen kulturgeschicht-
lichen Konstellation, ist also nicht etwa als Verabschiedung der Geschichts-
philosophie zugunsten einer philosophischen Anthropologie zu verstehen.

Dem Buch ist daran gelegen zu zeigen, dass die Geschichtsphilo-
sophie, recht verstanden, als historische Konstellation, zu allen diesen
Problemen spricht; und ferner, dass sie auch Gehor finden sollte, weil sie
Erhellendes mitzuteilen hat.

10. Wegbeschreibung. Eine Warnung sei vorangestellt: Dieses Buch mi-
andert; und der Miander, der gewundene Fluss, ist zugleich eine Figur
der Kontinuitit; trotz der Windungen kommt man immer vom einen
Abschnitt zum nichsten. Allerdings ist die abschnittsweise Betrachtung
auch nicht untersagt und hat vielleicht ihre eigenen Vorteile, woriiber ich
als Autor jedoch keine Auskunft zu geben vermag.

Die Arbeit unternimmt zunichst eine Reihe von kritischen Auseinan-
dersetzungen mit verschiedenen Diskussionsstinden der Geschichts-
theorie und der Geschichtsphilosophie, soweit diese sich jener beigesellt
hat. Dieser Teil entwickelt einige grundsitzliche begriffliche Positionen,
insbesondere zum Gegenstandsbezug und zur Verbindung von Historizi-
tit und Moralitdt (Kap. I).

Im Hauptteil gliedert sich die Arbeit in zwei Teile, von denen der erste
im Wesentlichen die Verhiltnisse von Geschichtsphilosophie, Unsterb-
lichkeit und Wiederholung betrifft. Das folgende Kapitel (II) entwickelt
die Problematik der Historizitit aus einem Zitat Friedrich Schillers. In
den anschliefenden Kapiteln werden hauptsichlich drei Beitrdge zur
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Theorisierung von Historizitdt besprochen, die sich in jenem Schnitt-
punkt von Unsterblichkeit und Wiederholung treffen, der mit dem Be-
griff der Apokatastasis panton, der Wiederkehr aller Dinge, bezeichnet ist.
Die Autoren dieser Beitrige sind Gottfried Wilhelm Leibniz, der in
einem spiten, Entwurf gebliebenen Text das Problem der Apokatastasis
auf eine mathematisierte Grundlage zu stellen und dann zu wiederlegen
versucht (Kap. III); Walter Benjamin, der in seinen Lektiiren von Auguste
Blanqui und Hermann Lotze einige zentrale Punkte des apokatasta-
tischen Denkens offenlegt und umdeutet (Kap.IV); und Friedrich Nietz-
sche, dessen Gedanken iiber die »ewige Wiederkunft aller Dinge« als
apokatastatische Konzeption in ihrer geschichtsphilosophischen Bedeu-
tung neu auslegbar werden (Kap. V).

Im zweiten Teil, in dem es um Werte, Normen, Sterblichkeit und
Trost in der Geschichtsphilosophie geht, folgen auf diese intensiven
extensivere Lektiiren, die bei der Abwicklung der tangentialen geschichts-
philosophischen Probleme helfen, die sich bis dahin akkumuliert haben.
Das Resultat dieser Akkumulation ist eine Divergenz der Begriffe von
Historisierung und Historizitit, die erklirt werden soll durch Analysen
der Bezichungen zwischen Geschichte, Werten und Euddmonie einer-
seits (Kap. VI) (mit Seitenblicken auf Freud und Simmel sowie abermals
Lotze und Nietzsche); und iiber die entsprechenden Beziechungen zum
Bereich der moralischen Normativitit andererseits (Kap. VII) (unter
besonderer Beriicksichtigung von Catherine Malabou). Es folgt eine
Analyse der Beziehungen von Historizitit und Totenfiirsorge, in der sich
die Befunde zu Werten und Normen zusammenfiigen (Kap. VIII) (mit
Hilfe insbesondere von Louis Marin und Jules Michelet). Der Gang der
Untersuchung endet mit einigen Uberlegungen iiber das Problem des
Trosts der (Geschichts-)Philosophie (Kap. IX).

11. Sacra conversazione im Chiaroscuro (Zur sogenannten Methode). Aufier-
dem sei noch ein Eingestindnis vorweggeschickt. Die vorliegende Arbeit
hat ein gespanntes Verhiltnis zur philosophischen Exegese. Sie nimmt
sich disziplindr nicht wohlgelittene Freiheiten heraus und tendiert zur
Parodie der Lektiire selbst. Das Argument verfolgt auch nicht den Gang
einer zusammenhingenden und chronologisch arrangierbaren geistes-
geschichtlichen Entwicklung. Dennoch spielen Rezeptionsprozesse durch-
aus eine Rolle. Mehrfach gerit die Analyse in die Schleifen einer ironi-
schen Geschichtsdarstellung, die vor allem auf verpasste Gelegenheiten
und argumentative Riickschritte abhebt.

Das methodische Prinzip dieses Arrangements ist letztlich das einer
Vermischung von Darstellungstypen: einerseits der sacra conversazione,
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der posthumen, aller Zeitlichkeit enthobenen Unterhaltung der Heiligen,
ausgestattet mit den Attributen ihrer Martyrien, gestisch und durch
Blickrichtungen aufeinander bezogen, gruppiert um eine schweigende
Madonna, in einer gleichmiflig ausgeleuchteten Welt ohne die tiefen
Schattenwiirfe des Diesseits, in der die Differenzen klaren Positionierun-
gen in einem synchronen Feld entsprechen. Daneben stiinde andererseits
das Helldunkel einer Geschichtsschreibung, die nur manches zufillig
Beleuchtete erkennen ldsst und die Gestalten mehr interpoliert als be-
obachtet, da vieles im Dunkel verborgen bleibt. Kunsthistorisch wohl
eine Kombination, die im Barock auftrite. Aber auf methodologischer
Ebene lisst sich diese Art Widerspruch schwerer aufheben — eine von
tibrigens vielen Ankiinften der Geschichtsphilosophie in der Aporie.

Dass allerdings die Geschichte weder von der Diesseitswelt der
Helldunkel-Ereignisse noch der Jenseitswelt der Heiligen und ihres
Totengesprichs je vollstindig abkommt, ist fiir sich bezeichnend und
lisst sich mit den hier unternommenen Uberlegungen besser verstehen.
Zuletzr lasst sich das Buch auch als Untersuchung und Apologie seines
eigenen Verfahrens lesen.
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[. Zur Kritik der Geschichstheorie

Vergangenheit als Bestimmung des Wirklichen, Geschichtlichkeit als Bestimmung des
Vergangenen, also eines Wirklichen - Erfahrung der Zeit als Wirklichkeitsbezug der
Geschichtlichkeit - Syndrom der fehlenden Unterscheidung vergangen-geschicht-
lich - existentialistische und soziologische Varianten der Verwechslung von Zeitlichkeit
und Geschichtlichkeit - Geschichtlichkeit als selektiver Wirklichkeitsbezug - Einheit
der Geschichte, mechanistisch oder teleologisch - semiotisch-ontologische Doppel-
gestalt des Historischen - Tatsachen-Realismus als Unterbestimmung von Geschicht-
lichkeit - Normativitat als Wirklichkeitsbezug - Beispiel der Gewaltpotentiale von His-
torizitdt - Gegenargumente zur (absoluten und relativen) Gegenstandslosigkeit von
Geschichtlichkeit (per Fiktion, Asthetik, Standortbindung, Zeitlichkeit, Medialitat) -
menschheitliche Orientierung von Geschichtlichkeit - Textualitat des Historischen,
semantisch verstanden, erklart normativen Wirklichkeitsbezug.

12. Stoppelfelder. Die grundsitzliche Frage, wie man »historisch« im
Unterschied zu »vergangen« erldutern kénne, ist immer auch die Frage
nach dem Wirklichkeitsbezug — oder dessen Fehlen —, da das Vergangene
eine Bestimmung des Wirklichen ist. Das Ziel der Betrachtungen dieses
kritischen Kapitels ist dreifach, es besteht im Nachweis, erstens, dass ein
solcher Wirklichkeits- oder Gegenstandsbezug sinnvollerweise unterstellt
werden muss; zweitens, dass dieser Bezug infolge einer bedeutungs-
stiftenden Allianzbildung des Historischen mit dem Moralischen von
Normativitit durchsetzt ist; und drittens, dass die bestehende Diskussions-
lage in Geschichtstheorie und -philosophie zum Erreichen dieser Ziele
nur bedingt beitrigt.

Zunichst einige Bemerkungen zu den Schwierigkeiten mit der phino-
menologisch-hermeneutischen Deutung von »Geschichtlichkeit, die die
wesentliche Verbindungsstelle zwischen der Geschichtstheorie und der
Geschichtsphilosophie des 20. Jahrhunderts bildet. Es besteht in diesem
Zusammenhang — wie auch andernorts — eine auffillige Neigung, das
Wortfeld um »Historizitit« nur dann zu betreten, wenn es bis auf die
Stoppeln abgemiht ist. Dann ist »Historizitit« zum Beispiel

die Tatsache, dass wir, als endliche menschliche Wesen, Leben fiihren,
die in der Zeit ausgedehnt sind, und dass wir uns selbst, bewusst oder
unbewusst, durch eine Sprache und eine Kultur verstehen, die durch
Tradition auf uns gekommen sind.’

1 Kristin Gjesdal, »History and Historicity«, in: The Routledge Companion to Herme-
neutics, hrsg. von Jeff Malpas und Hans-Helmuth Gander, London, New York:
Routledge, 2015, 299. (Ubersetzungen sind von mir, falls nicht anders bezeichnet.)
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Geschichtlichkeit ist also ein Ausdruck fiir die Bedingung der zeitlichen
Ausdehnung und Endlichkeit des menschlichen Lebens sowie des Be-
wusstseins fiir diese Bedingung, das dieses Leben begleitet. Ferner treten
noch — im Hintergrund steht die philosophische Hermeneutik im An-
schluss insbesondere an Hans-Georg Gadamer — die Sprachlichkeit und
die Bindung an kulturelle (symbolische, praktische) Uberlieferung mit in
die Definition ein.

Fiir den Begriff der Historizitit lduft es darauf hinaus, dass es ihn eben
deswegen gebe, weil er etwas benenne, das zum Proprium des Menschen
gehore: Erfahrung der Zeitlichkeit, das heifSt Selbstbewusstsein der Er-
fahrung als eines unabdingbar zeitlichen Geschehens, ist die Formel, die
alles regiert. Scheinbar voneinander verschiedene Geschichtsbegriffe in
verschiedenen diskursiven oder kulturellen Kontexten sind entweder auf
diesen Umstand zuriickzufiihren oder philosophisch nicht signifikant.
Die Méglichkeit, dass eine Gesellschaft in der Lage sein kénnte, ohne
Geschichtsbegriff zurechtzukommen (die Kompensation durch Surrogate
wire zu vernachlissigen), wird damit implizit bestritten. Ansonsten wird
der Begriff umstellt mit existentiellen Bedeutsamkeiten (Sterblichkeit,
Sprachlichkeit, Kulturalitit, Tradition, Bewusstsein und Unbewusstes),
die zu seiner Klirung entweder weniger oder (wie noch zu zeigen wire)
anderes beitragen als sie zu hoffen Anlass geben. In der phinomenologisch-
hermeneutischen Diskussionslage tritt das Problem des wissenschaft-
lichen Wissens von der Geschichte in den Hintergrund. Auf dem Pro-
szenium produziert sich allein die — immer wieder auch politisch
gedeutete — Traditionsbindung des situierten menschlichen Daseins, aus
der heraus sich auch das philosophische Denken selbst zu verstehen
habe. Menschen sind der Geschichdlichkeit (will sagen, Zeitlichkeit)
unterworfen, weil sie in eine gewordene und werdende Welt hineingebo-
ren werden, die ihr Leben und ihr Bewusstsein unaufhebbar mitbedingt.

Dass daraus Geschichtlichkeit gerade nicht folgen muss, entgeht den
definitorischen Bemiihungen hiufig: Dass ich etwa ein Bewusstsein von
der zeitlichen Folge und Herkunft der kleinen Traditionen meiner tig-
lichen Erlebnisse und Verrichtungen habe, konstituiert noch keinen Be-
griff der Geschichte. Umgekehrt kann geschichtlich ebenso dasjenige
sein, was sich so vollzieht, dass es ganz jenseits der Schwelle meines be-
wussten oder unbewussten Selbstverstindnisses liegt. Die schiere Unver-
standlichkeit des Geschichtlichen gehort vielleicht sogar zu den Grund-

2 So etwa Hans Ruin, »Historicity and the Hermeneutic Predicament: From Yorck to
Derridas, in: The Oxford Handbook of the History of Phenomenology, hrsg. von Dan
Zahavi, Oxford: Oxford University Press, 2018, 717-733.
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erfahrungen aller historischen Forschung. Die Formel von der gelebten
Erfahrung als Grundlage des Selbstverstindnisses soll unter anderem die
vielfach konstatierte Ambiguitit im Geschichtsbegriff tiberbriicken: dass
»Geschichte« sowohl das Geschehene als auch dessen Darstellung be-
zeichnet.? Aber die Briicke scheint zu kurz gebaut; das Geschehene, das
»Geschichte« auch meint, und das recht deutlich die Gegenstandsseite
des Begriffs bildet, wird nicht ausreichend erfasst. Nachteil der Saison:
Im abgemihten, spitherbstlichen Zustand sehen sich die Felder von
Geschichtlichkeit und Zeitlichkeit zum Verwechseln ihnlich; warum
beide Begriffe notig sind oder zumindest, wie sie sich unterscheiden, ist
ohne weiteres — ohne den Schritt in die Konkretion und die Geschichte
der Bepflanzung der Felder — nicht einzusehen.

13. Hendiadyoin. Gadamer selbst definierte Geschichtlichkeit in méglicher-
weise absichtlicher Zirkularitdt als die »geschichtliche Seinsweise des
menschlichen Geistes«.# Entscheidend sei der Schritt Edmund Husserls
gewesen, die »absolute Historizitit des transzendentalen Bewusstseins«
herauszuarbeiten (ebd. 1497); gemeint war eine »umfassende Seinsweise
der menschlichen Existenz, die auch noch die Erkenntnis des Immer-
seienden als eine menschliche Existenzform in sich begreift« (1496). Der
»Bewusstseinsstrom« der Phinomenologie als »Seinsweise des transzen-
dentalen Ich« sei immer schon historisch, weil zeitlich verfasst. Martin
Heidegger wende die auf das Bewusstsein konzentrierte Analyse Husserls
auf das menschliche Leben, das situierte »Dasein« zuriick: »Die Grund-
verfassung der Gleschichtlichkeit] beruht nicht darauf, daf§ das mensch-
liche Dasein eine Geschichte hat, sondern umgekehrt beruht alle
Geschichte auf der primiren Zeitlichkeit und Gleschichtlichkeit] des
Daseins.« (1497) Doch ob auch hier die verdeckte Zirkularitit noch be-
absichtigt ist, dass »Geschichte« auf »Geschichtichkeit« beruhe? Ob es
hinreichend durchdacht ist, dass Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit in
der rhetorischen Figur des Hendiadyoin — eine Sache durch zwei Aus-
driicke sagen — auftreten; nimlich ohne dass ein semantischer Unterschied
zwischen den Begriffen erkennbar wire? Ubrigens steht Gadamer in
dieser Angelegenheit dem Programm Husserls niher als dem Heideggers.
Er stellt erleichtert fest, dass durch die phinomenologische Bestimmung
ein Argument gegen den sogenannten historischen Relativismus gegeben

3 Grundlegend ist Reinhart Koselleck u.a., »Geschichte«, in: Geschichtliche Grund-
begriffe, hrsg. von Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck, Bd. 2, Stutt-
gart: Klett-Cotta, 1979, 593-717.

4 Hans-Georg Gadamer, »Geschichdichkeite, in: Die Religion in Geschichte und Gegen-
wart (RGG), 2, 3. Aufl. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1958, Sp. 1496-1498.
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sei, der den Begriff der Geschichdlichkeit seit Dilthey und Yorck als
philosophische Gefahr begleite. Dieser Relativismus stelle sich als Pro-
blem nicht mehr, wenn die Geschichtlichkeit schon die Bedingung der
Maglichkeit dafiir sei, dass man Un- und Ubergeschichtliches tiberhaupt
denken koénne. So bleibt der Primat des Bewusstseinsstroms vor der
wissenschaftlichen Erkenntnis — ein Grundproblem der Husserlschen
Phinomenologie — im Begriff der Geschichtlichkeit noch erhalten, nicht
zuletzt weil dieser Begriff kein anderer ist als derjenige der Zeitlichkeit.

Ob allerdings das philosophische Hiitchenspiel — bei dem die Primat-
setzungen so lange und so rasch verschoben werden, dass man irgendwann
das Problem nicht wiederfindet — hier einem anderen Zweck dienen
kann als dem, das Argernis der Geschichtlichkeit in der Zeitlichkeit ver-
schwinden zu lassen? Das Hendiadyoin ist im Grunde ein Mittel, um ein
philosophisches Argument hinters Licht zu fithren; aber es ist auch ein
Mittel der Verzweiflung.

14. Rechnung ohne den Wirt. Kann man sich nicht einfach aus dieser
misslichen Lage befreien, indem man eine weitere Variable einfiihre? So
spricht Hartog, dem {ibrigens an der Rhetorik des Definierens bemerkens-
wert wenig gelegen scheint, hinsichdlich der Historizitdt schlicht von den
»Bezichungen, die eine Gesellschaft zur Zeit unterhilt«.’ Hartog fiihrt
also das Soziale als zusitzliche Bestimmung ein, genauer, das Soziale als
Kategorie der Diversifizierung, die dazu fiihrt, dass tiber die Historizitdt
immer schon irgendeine kontingente und spezifische Ordnung, ein
»Regime« regiert. Ein solches Regime kann, wie es Hartog fiir die euro-
piische Moderne betont, durchaus gewalttitig und tyrannisch sein, aller-
dings auch inkonsequent, lochrig und wirkungsarm. Auf der Ebene der
bloflen Argumentstruktur tritt die Diversifizierung allerdings in ein
Arrangement von Begriffen ein, das demjenigen der phinomenologisch-
hermeneutischen Tradition entspricht. Denn das diversifizierende soziale
Dasein setzt sich einfach an die Stelle des universalistisch aufgefassten
menschlichen Daseins oder des ebenso universal menschlichen Bewusst-
seinsstroms. Hartog folgt zwar den Ansitzen der strukturalistischen
Kulturanthropologie von Claude Lévi-Strauss und Marshall Sahlins.®
Aber er versshnt sie mit Paul Ricceur und Reinhart Koselleck, deren Posi-

Hartog, Régimes, 11.

6 Insbesondere Marshall Sahlins, Islands of History, Chicago: University of Chicago
Press, 1985; spiter erschien noch ders., Apologies to Thucydides: History as Culture and
Vice Versa, Chicago: University of Chicago Press, 2004, angelegt als Vergleich der
Geschichtskultur des frithkolonialen Fiji-Archipels einerseits, des klassischen Griechen-
lands andererseits. Im Hintergrund dieses Ansatzes stand die Analyse von Historizi-

“n
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tionen sich aus der phinomenologischen Denktradition herleiten. Diese
Versohnung ist nur deswegen méglich, weil der Strukturalismus den
Primat der Zeiterfahrung gegen den Primat der Struktur eintauscht, aus
der sich die Diversifizierung der sozialen Zeitlichkeiten gewiss besser er-
klirt als aus dem Bewusstseinsstrom, die aber an der funktionalen Aus-
tauschbarkeit der Begriffe von Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit im
Kern der Problematik festhilt. Es wird also eine Moglichkeit aufgezeigt,
verschiedene Konzeptionen der Zeiterfahrung und der sozialen Zeitlich-
keit als Komponenten einer einheitlichen Struktur miteinander auszussh-
nen. Der Begriff der Historizitit ist bei diesem Friedensschluss keine
unterzeichnende Partei.”

15. Hierarchisierung und Antagonismen. Heidegger geht in seinen Uber-
legungen zur Geschichte von der Notwendigkeit aus, zwischen Zeitlich-
keit und Geschichtlichkeit zu differenzieren.® Zur Lésung des Problems
schligt er eine Unterscheidung und Hierarchisierung innerhalb des Be-
griffs der Geschichtlichkeit vor, die diesen zugleich von der Zeitlichkeit
absetzt. Geschichte ist dann die Zeit des menschlichen Daseins unter
dem Aspeke ihrer inneren Spaltung. Eine Geschichtlichkeit im eigent-
lichen Sinn, die darauf beruht, dass das Dasein sich in der Ganzheit
seiner zeitlichen Erstreckung von Anfang bis Ende aufzufassen vermaoge,
steht einer Geschichtlichkeit im »vulgiren«, uneigentlichen Sinn gegen-
tiber, die aus dem gesellschaftlich akkumulierten Korpus von Wissen,
Meinungen und Erzihlungen besteht. Der vulgire Begriff der Geschicht-
lichkeit zeichnet sich dadurch aus, die Ganzheit der Zeitlichkeit (das
heiflt die Endlichkeit) des Daseins zu verfehlen und sie unter den Bruch-
stiicken eines unkonzentrierten Geredes iber mal dies, mal jenes zu ver-
schiitten. Heidegger etabliert in diesem Kontext auch einen Bedeutungs-
unterschied zwischen geschichtlich, Geschichte, Geschichtlichkeit im
eigentlichen, »fundamentalontologischen« Sinn einerseits und den un-
cigentlichen Pendants historisch, Historie und mittelbar damit auch
Historizitit (ein Begriff, der in Sein und Zeit so noch nicht fillt) im

tit bei Claude Lévi-Strauss, Das wilde Denken [1962], iibers. von Hans Naumann,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1968, bes. Kap. 8-9.

7 Zugleich ist auf dieser Grundlage eine weitliufige Literatur entstanden, in der die
kulturellen »Zeitfiguren«, auch im Sinn eines Zusammenspiels und einer Konflikt-
lage, als entscheidend fiir die Geschichtlichkeit angesehen werden, in jiingster Zeit
etwa Lucian Hélscher, Zeigirten: Zeitfiguren in der Geschichte der Neuzeit, Gottingen:
Wallstein, 20205 Sina Steglich, Zeitort Archiv: Etablierung und Vermittlung geschicht-
licher Zeitlichkeit im 19. Jahrhundert, Frankfurt a. M.: Campus, 2020.

8 Heidegger, Sein und Zeit, Zweiter Abschnite, Kap. 5, §§72-77.
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erkenntnistheoretisch-reprisentierenden Sinn andererseits.” Zwischen den
beiden Geschichtlichkeiten besteht eine Hierarchie im Hinblick auf ihre
Wertigkeit fiir das und ihre Urspriinglichkeit im Dasein. Auflerdem be-
steht allerdings eine Interdependenz, insofern die authentische Geschicht-
lichkeit sich erst voll ausbildet, indem sie sich aus dem Schutt der in-
authentischen herausarbeitet. Die eigentliche Geschichtlichkeit ist zugleich
Gegengeschichtlichkeit und Bedingung der Méglichkeit von Historizitit.

Diese Position ist einerseits gewollt zirkulir, andererseits dualistisch
insofern, als sie den Begriff der Geschichdlichkeit durch eine antagonisti-
sche Spannung auslegt. Im Gegensatz zu dem, was man etwa bei Hartog
beobachten kann, ist sie nicht im engeren Sinn pluralistisch. Aber wie
sich etwa in Dipesh Chakrabartys auch marxistisch geprigter Rezeption
der Heideggerschen Geschichtsphilosophie zeigt, ldsst sich dieses Modell
der antagonistischen Historizititen in einer pluralisierenden Weise opera-
tionalisieren: Chakrabarty argumentiert, dass in der kolonialen Situation
stets eine Vielfalt von Antagonismen zwischen einer dominierenden,
inauthentischen Historizitdt (der europdisch-»historistischen« vom siku-
laren Fortschritt und der europiischen Uberlegenheit) einerseits und
verschiedenen Formen authentischer, widerstindiger Gegengeschichtlich-
keiten andererseits anzutreffen sei.”® So stehen dem einen Pol auf der
Seite der hegemonialen Historizitit viele Pole auf der subalternen Seite
gegeniiber. Erhalten bleibt aber allemal die Unterwerfung der »eigent-
lichen« (Gegen-)Geschichtlichkeit unter die Zeitlichkeit, die authentisch-
existentielle Zeiterfahrung.

Wihrend in der historischen Konfliktsituation der Kolonialherrschaft
der Antagonismus politisch konstituiert wird, bleibt er allerdings bei
Heidegger im Bereich eines ungefahren Ressentiments gegeniiber dem
»Vulgiren«. Dieses Ressentiment ist eine bemerkenswerte, weil irreduzible
Gegebenheit. Es folgt nicht eigentlich aus der Art und Weise, in der
Heidegger die Zeitlichkeit auffasst, sondern es verweist auf normative
Bedeutungen im Begriff der Historizitit, die Heidegger nicht als solche
thematisiert (nicht zuletzt, weil er sie im Begriff der »Sorge«, die nicht
normativ verfasst, sondern einfach Wesensbestimmung des Daseins sein
soll, mehr kaschiert als analysiert). Geschichtlichkeit, wie Heidegger sie
auffasst, untersteht einem Imperativ der Entvulgarisierung und setzt eine
Abwertung des Vulgiren voraus. Nur unter dieser Voraussetzung ldsst
sich der Begriff in einen Antagonismus umformen.

9 Fiir die Unterscheidung von eigentlich und uneigentlich in diesem Zusammen-
hang siche z. B. Heidegger, Sein und Zeit, 389-392.

10 Vgl. Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe: Postcolonial Thought and Historii
cal Difference, 2. Aufl. Princeton: Princeton University Press, 2007.
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Die Politisierung, wie man sie bei Chakrabarty antrifft, verdecke in-
sofern ebenfalls die Frage danach, wie die Normativitit tiberhaupt dazu
kommt, im Begriff der Geschichtlichkeit anwesend zu sein. Denn aus
dem politischen Charakter des Konflikts der Historizititen folgt nicht
unmittelbar eine normative Bestimmung. So wird in diesem Strang der
phinomenologisch-hermeneutischen Diskussion tiber die Geschichtlich-
keit ein ungeldstes Problem sichtbar, nimlich dasjenige der Bezichung
des Begriffs zu Problemen von Normen und Werten. Hier kime man
vom Beharren auf der explanatorischen Selbstgentigsamkeit der Zeitlich-
keit des Daseins ab. Diese Abweichung sollte der Ausgangspunkt einer
philosophischen Diskussion tiber Geschichtlichkeit sein.

I6. Realistische Stiickelung. Also noch einmal von vorn: Man darf —
tibrigens mit vielen klassischen Beitrigen zum Problem der historischen
Erkenntnis, genannt sei etwa Heinrich Rickerts Beharren auf diesem
Punkt” — annehmen, kann vielleicht sogar beobachten, dass soziale
Gruppen eine Unterscheidung treffen, so dass ein Teil ihrer Vergangen-
heit von anderem Vergangenen abgesondert und irgendwie ausgezeich-
net wird. »Historisch« meint zunichst diese Absonderung und Aus-
zeichnung.

Auf einen spezifischen philosophischen Begriff von »Zeit« ist Histori-
zitit nicht a priori festzulegen; fiir sie ist gleichgiiltig, was etwa »Ver-
gangenes« genau bedeuten mag, solange es nur etwas anderes ist als das
Historische. Insbesondere ein Begriff von »Geschichte«, der einen Gegen-
standsbereich bezeichnet — und nicht nur eine Methode, ein Wissens-
korpus oder ein Genre von Erzihlungen —, kann allein dann sinnvoll
sein, wenn ihn etwas vom Begriff der »Vergangenheit« unterscheidet.”

Bei genauerer Zusicht ist ferner deutlich, dass niemals und nirgends
die gesamte Vergangenheit, in der irgendein individuelles oder kollektives

1 Heinrich Rickert, Die Probleme der Geschichtsphilosophie: Eine Einfiihrung, 3. Aufl.
Heidelberg: Winter, 1924, bes. 54-68. Rickert beharrt darauf, dass allein eine Wert-
setzung die selektive Natur des Historischen, oder genauer, das geisteswissenschaft-
liche Verfahren der Individualisierung zu erkliren verméchte, nimlich als eine
interessegeleitete Auswahl aus der Mannigfaltigkeit des Wirklichen, die nicht in
einer iibergeordneten Generalisierung verschwinden kdnne, wie sie Rickert zufolge
in den Naturwissenschaften vollzogen werde. Dem Ansatz mangelt es aber, scheint
mir, an hinreichender Differenzierung im Begriff des Werts bzw. (iiber das Interesse)
der Intentionaltit, vgl. dazu besonders unten Kap. V1.

12 Es sei nebenbei erwihnt, dass auch Heidegger die Bedingung, dass es sich bei Ge-
schichtlichkeit um ein Problem der Gegenstindlichkeit handeln miisse, deutlich
benennt, etwa in Sein und Zeit, 375.
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Dasein situiert ist, als geschichtlich behandelt wird.” Die napoleonischen
Kriege etwa sind ohne weiteres historisch, die zerriittete Ehe meiner
Grof3eltern hingegen keineswegs (obwohl sie linger andauerte). Wohl
kann eine zerriittete Ehe durchaus historisiert, also zum Gegenstand der
Geschichte erthoben werden. Doch bedarf sie dafiir eines Kunstgriffs, der
tiber das bloffe Wissen von ihr hinausgeht: etwa der Einfiigung in all-
gemeine, mdglicherweise sogar in statistischer Manier mathematisierte
und anonymisierte Kategorien unter Voraussetzung einer mehr als anek-
dotischen Dokumentation, als Fall in einer Geschichte der Ehe; oder
sogar blof$ der an das Gedichtnis eines Subjekts angehefteten, mit fiktiven
Extrapolationen nach Maflgabe von Gattungsvoraussetzungen vervoll-
stindigten Erzihlung. Nichts davon ist der Ehe meiner Grof3eltern, an
die sich jetzt bereits nur noch wenige Personen entfernt erinnern, wider-
fahren. Ganz gleich, ob sich dieses Vergangene in seinen Folgen uner-
kanntermaflen und in unerkennbarer Weise in die Gegenwart und sogar
in die Zukunft hineinprojiziert, es entzieht sich tatsichlich denjenigen
Kunstgriffen, die ihm eine Historisierung noch verschaffen kénnten.™
Denn erstens ist nicht absehbar, aus welchen Umstinden dieses Teil-
stiickchen der vergangenen Wirklichkeit zu erkldren wire, und zweitens

13 Es gibt eine duflerst prominente Denktradition, in der es um die Historizitit bzw.
Historisierung von »allem« geht und die sich ideengeschichtlich besonders mit der
Vorstellung des »Historismus« als eines Relativismus (insbesondere der »Werte«)
verbindet; der bekannteste Beitrag hierzu ist wohl Ernst Troeltschs unvollendet
gebliebene Schrift Der Historismus und seine Probleme [1922), Kritische Gesamtausgabe
16.1-2, hrsg. von Friedrich Wilhelm Graf, Matthias Schloflberger, Berlin: de Gruyter,
2008. Olaf Breidbachs Versuch einer Kritik des ilteren Historismus durch Radika-
lisierung eines wissenschaftlichen Denkens in Prozessen und kontingenten Struk-
turen weist im Ubrigen darauf hin, dass die Vorstellung einer universalen Historizi-
tit auch der Bemiihung dienen kann, eine relativistische Position gerade zu
tiberwinden; siche Olaf Breidbach, Radikale Historisierung: Kulturelle Selbstversiche-
rung im Postdarwinismus, Berlin: Suhrkamp, 2011. Da mir die Universalitit von
Historizitdt nicht als verstindliche Position erscheint, wird im Folgenden dieser
Denktradition wenig, vielleicht zu wenig Aufmerksamkeit zuteil.

14 Der Sammelband Moritz Baumstark, Robert Forkel (Hgg.), Historisierung: Begriff —
Geschichte — Praxisfelder, Stuttgart: Metzler, 2016, verfolgt, scheint mir, einen An-
satz, der die Analyse solcher Kunstgriffe gegeniiber der philosophischen Frage nach
dem Unterschied von Historischem und Vergangenem privilegiert; auch die philo-
sophischer gestimmten Beitrige gehen jeweils von Verfahren der Historisierung
aus. Der Band ist auch seiner Konzeption nach ein Nachfolgeprojekt zu Glenn W.
Most (Hg.), Historicization — Historisierung, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2001, dessen Begriffsbestimmungen und Fragestellungen er auch in theoretischer
Hinsicht wieder aufnimmt. Most unterscheidet in seiner Einleitung zu diesem
Band ebenfalls zwischen Historizitit und Historisierung, will aber nur den letzte-
ren Begriff gelten lassen. Diese Ansicht teile ich nicht.

30



ZUR KRITIK DER GESCHICHSTHEORIE

kann man nicht genug dariiber in Erfahrung bringen, dass es selbst eine
erklirende Funktion zu erlangen verméchte.

Dieser Umstand deutet darauf hin, dass der Bereich des Unhistorisch-
Vergangenen iiberbestimmt ist, nimlich durch zwei Bedindungsgefiige
zugleich. Einerseits ist dieser Bereich faktisch nicht in ein Gewebe von als
historisch erkennbaren Erklirungsrelationen eingebunden. Zweitens ist
ihm sogar die Maglichkeir verwehrt, in solche Relationen einzutreten,
weil tiber ihn, wie im gegebenen Beispiel, nicht genug herausgefunden
werden kann, um die fraglichen Beziehungen herzustellen. Diese Uber-
bestimmung legt offen, dass sich das Historische als Teilbereich des
Vergangenen nicht allein durch aktuale Einbindung in das Gewebe
historischer Erkldrungsrelationen bestimmen ldsst (wie es sich viele
Geschichtstheorien mehr oder weniger implizit vorstellen), da auch die
Potentialitit eine Rolle spielt. Ein, wie man sagen konnte, nur-szientisti-
scher Begriff von Historizitdt, der den Zugang zum Historischen allein
durch den Zusammenhang mit giiltigen, aktualen Erkldrungen zu regeln
versuchte, wire darum zu eng. Das explanatorische Potential muss mit
einbezogen werden. Und dabei zeigt sich dann, dass der Begriff der »Er-
klarung« in mehreren Hinsichten komplexer (und interessanter) ist, als
die nur-szientistische Position zuzugeben imstande wire.

Jenseits dieser Position erscheint es dennoch statthaft davon auszugehen,
dass das Vorhandensein einer Unterscheidung zwischen historisch signi-
fikanten und insignifikanten Bereichen des Vergangenen eine notwendige
Bedingung dafiir ist, von »Geschichte«, »Geschichtlichkeit« und »Histo-
risierung« zu sprechen. Und es ist gut moglich, dass es sich dabei sogar
um eine notwendige und hinreichende Bedingung handelt, die der
schwer zu iiberschauenden Vielfalt an Formen und Funktionen von
Geschichtsschreibung insgesamt vorausgeht, ohne sie im Geringsten ein-
zuschrinken. Demnach wire aber festzuhalten, dass Geschichtlichkeit
unter der Bedingung eines grundsitzlichen Realismus steht (alle Realis-
men sind selektiv). Es handelt sich um Wirkliches, von dem Wissen
moglich ist. Dieses Wissen ist selbst Wirkliches. Insofern die »zweite
Natur« des Menschengemachten die nicht gemachte Wirklichkeit der
ersten Natur vermehrt — und nicht vermindert —, bildet auch das Histo-
rische einen Gegenstandsbereich von Wissen. Zwar ist damit kein aus-
schliefliches Eigentum der Wissenschaft am Historischen behauptet
(keine nur-szientistische Position); doch eine privilegierte Position der
Wissenschaften (diese allerdings durchaus im Plural) von der Geschichte
gegeniiber diesem Gegenstandsbereich ist damit durchaus vereinbar.
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17. Monolith. Wenn man auf die Literatur zur Theorie der Geschichte in
Hinsicht auf das Problem des Gegenstandsbezugs blickt, dann steht zu-
nichst wohl eine Spielart von naivem Realismus im Raum, der Geschichte
als einen einheitlichen Bereich der Wirklichkeit, nimlich einen zusammen-
hingenden Teilbereich der Vergangenheit auffasst. In einem nicht
unerheblichen Abschnitt der Moderne — und oftmals bis heute — ist
Geschichte, sowohl in der Theorie als auch, und mehr noch, in der
Praxis, als einheitliches (und singulires) Ganzes behandelt worden; eben
jener »Kollektivsingular« Reinhart Kosellecks — die eine (und nur die
eine) Geschichte statt der vielen »Geschichteng, die in der Vormoderne
noch iiblich gewesen seien.'® Die Modernitit der Historie leitete sich ins-
besondere aus dem Postulat einer sikularen Weltgeschichte als eines ein-
heidichen Verlaufs jenseits gotdlicher Stiftung her. Ein solcher Verlauf
lie§ sich am ehesten als zusammenhingender Kausalnexus von Ereignis-
sen denken nach dem aristotelischen (oder leibnizianischen) Prinzip des
zureichenden Grundes: Da nichts ohne Ursache ist, ist Wirklichkeit
gleichzusetzen mit der Totalitdc aller Bezichungen von Ursachen und
Wirkungen. Hierin folgte das Geschichtsdenken ganz dem Vorbild des
»Mechanismus« in der Naturphilosophie des 18. Jahrhunderts, deren Be-
grifflichkeit — allerdings verwirrenderweise einschliellich der antimecha-
nistischen Gegenpositionen — die Geisteswissenschaften bis heute prige.”

Der einheitliche, als prinzipiell liickenlos gedachte singularistische
Geschichtsbegriff hat sogar die Frage nach dem Verhiltnis von Geschichte
und Vergangenheit vielfach verdunkelt.® Denn indem die Theorie der
Geschichte unter dem Einfluss des Mechanismus zunehmend dazu neigte,

15 Zum Problem der Einheit der Geschichte vgl. Henning Triiper, »Léwith, Lowith’s
Heidegger, and the Unity of History«, in: History and Theory 53.1 (2014), 45-68.

16 Vgl. Reinhart Koselleck, »Historia magistra vitae: Uber die Auflésung des Topos
im Horizont neuzeitlich bewegter Geschichte«, in: Vergangene Zukunft, 38-66.

17 Vgl. zu diesem Problem besonders Peter Hanns Reill, 7he German Enlightenment
and the Rise of Historicism, Berkeley: University of California Press, 1975; ferner
auch Henning Triiper, mit Dipesh Chakrabarty, Sanjay Subrahmanyam, »IntroH
duction: Teleology and History — Nineteenth-Century Fortunes of an Enlighten-
ment Projects, in: dies. (Hgg.), Historical Téleologies in the Modern World, London:
Bloomsbury 2015, 3-23.

18  Allerdings keineswegs bei Koselleck selbst, vgl. etwa seine Bemerkungen zum Ver-
hilenis der geschichtlichen zur natiirlichen Zeit, das gestiftet werde, indem »der
Mensch« die »Wiederholungsstrukturen« seiner natiirlichen Existenz »aufnimmt,
ritualisiert, kulturell anreichert und auf jene Stetigkeit einspielt, die seine jeweilige
Gesellschaft stabilisieren hilft«, Reinhart Koselleck, »Einleitung, in: Zeitschichten,
9-16, hier 12 f. Dieser vom Primat der anthropologischen Notwendigkeit her gedach-
te Vorgang der kulturellen Verstetigung gegebener Muster bedingt zugleich, dass
»Zeit« bzw. »Vergangenheit« und »Geschichte« nicht einfach koinzidieren kénnen.
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die Vergangenheit als holistischen Kausalnexus aufzufassen, schrieb sie
schon seit dem 18. Jahrhundert der Geschichtswissenschaft oftmals die
Rolle zu, mindestens niherungsweise — mehr oder weniger offen spielt
dabei die mathematische Metapher der asymptotischen Anniherung
mit — das gesamte Netz der causae mechanicae zu erfassen. Vergangenheit
und Geschichte wiirden demnach an einem hypothetischen zukiinftigen
Punkt ganz in eins fallen. Und weil die Asymptote diesen Grenzwert nie
vollstindig erreicht, besteht die pragmatische Aufgabe der Geschichts-
wissenschaft darin, die Ursachen und Wirkungen mdoglichst vermicels
abstrakter Hilfskonstruktionen zu hierarchisieren und so die wichtigeren
von den unwichtigeren zu scheiden. Erst diese Liicke des Grenzwerts
wiirde eigentlich die Unterscheidung von Geschichte und Vergangenheit
erkldren. Geschichte wiirde, wie auch andere Korpora von wissenschaft-
lichem Wissen, konstituiert durch ihr Ungeniigen gegeniiber dem
Ganzen der Wirklichkeit. Der geschichtswissenschaftliche Gesamttext
bleibt in diesem Modell der Orientierung nach referentiell, will sagen,
auf die Wirklichkeit bezogen. Das selektive Verfahren, dessen er sich be-
fleiigt, um den Unterschied des Geschichtlichen vom Vergangenen
herzustellen, ist daher primir ontologisch, sekundir auf induktive Ab-
straktionen gegriindet. Das heifit, die Geschichte arrangiert Wirklich-
keiten und schafft so allmihlich eine einheitliche Sphire derjenigen
Gegenstinde (sowohl Arten als auch Individuen), mit denen sich die
Forschung iiberwiegend beschiftigt, weil es sich bei diesen um die hier-
archisch wichtigeren causae handel.

Die Idee vom mechanistischen Kausalnexus nach Mafigabe des Prin-
zips des zureichenden Grunds scheint also auf den ersten Blick eine
solide Bestimmung von Historizitdt im Unterschied zum Vergangensein
zu ermdglichen. Nur einen zweiten Blick sollte man tunlichst vermeiden.
Die Schwierigkeiten einer nicht nur begrifflichen, sondern immer auch —
nach Hans Blumenbergs Bestimmung” — irreduzibel unbegrifflichen
Wissenschaftssprache lassen sich nicht abschiitteln. Schon die Vorstel-
lung vom Grenzwert ist tatsichlich nicht mehr als eine mathematische
Metapher, die die Geschichte unter der Vorgabe eines Telos, nimlich des
sich vervollkommnenden Verstindnisses der Vergangenheit, vereinheit-
licht. Das inhdrente Telos hat aber in einer mechanistischen Analyse
keinen Platz. Auch das tatsichliche und irreduzible Spektrum der Ver-
fahren der Abstraktion in der Sprache des Historischen lasst sich im
engen Schema des induktiven Risonnements — vom Konkreten und

19 Vgl. Hans Blumenberg, Theorie der Unbegrifflichkeit, hrsg. von Anselm Haver-
kamp, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2007.
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Partikularen zum immer Allgemeineren — nicht erfassen. Das begrifflich-
risonnierende Element wird damit ebenso verdringt wie das unbegrifflich-
metaphorische. Diese Elemente aber erweitern den Begriff der »Erkli-
runge« in den Geschichtswissenschaften zwingend tiber den Mechanismus,
den Empirismus und die nur-szientistische Auffassung von Historizitdt
hinaus.

Die Bestimmung einer realistischen — nimlich den Gegenstandsbezug
fiir wesentlich haltenden — Auffassung von Historizitit kann sich daher
nicht auf dem Zugestidndnis ausruhen, selektiv zu verfahren. Vielmehr
muss sie sich mit der ontologischen Problematik der Einheit der Ge-
schichte auseinandersetzen.

18. Ungeniigen der Faktizitir. Wenn der Begriff des Historischen im Hin-
blick auf seine Gegenstindlichkeit erldutert werden soll, ist die traditio-
nell nichstliegende Niherungsweise diejenige iiber die Tatsichlichkeit
der Tatsachen der Vergangenheit. Die Fragwiirdigkeit der oft als »positi-
vistisch« bezeichneten Theoriemetaphern des 19. Jahrhunderts — denen
zufolge die Geschichtswissenschaft gewissermafSen Tatsache um Tatsache
aufeinanderschichte wie Mauersteine in einer Art Turmbau zum Himmel
der Erkenntnis — ist so weidlich bekannt und so oft destruiert worden,
dass sie hier wohl keiner Diskussion bedarf.2° Dennoch lisst sich auch
aus den moderneren Reformulierungen von Realismen der Faktizitit
noch vieles lernen; als Werkzeug der kritischen Kldrung haben sie von
ihrem Nutzen nichts eingebiifit.

Ein wichtiges Beispiel fiir die Schicksale einer solchen Niherungsweise
waren vor zwanzig Jahren die Beitrige von Richard Evans zu dieser
Problemlage. Evans meinte, dass man die erkenntnisskeptischen Topoi
dessen, was er als »Postmodernismus« bezeichnete, mit einer Reihe von
salomonischen Urteilen endgiiltig abschaffen kénne.?® Ungefihr zur
selben Zeit konnten Evans und andere Gutachter*innen vor Gericht die
Evidenzmanipulationen des Holocaustleugners David Irving so stichhal-
tig belegen, mithin die Gerichtsfestigkeit historischer Argumentationen
demonstrieren, dass Evans sich berechtigt sah, die sogenannte Objektivi-
tit historischer Erkenntnis fiir {iber allen Zweifel erhaben zu halten.??

20 Vgl. die klassische Darstellung von Peter Novick, That Noble Dream: The >Objectir
vity Question< and the American Historical Profession, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1988, bes. 47-60.

21 Richard J. Evans, In Defence of History [1997], London: Granta 2018.

22 Rcihard J. Evans, Lying about Hitler: History, Holocaust, and the David Irving Trial,
New York: Basic Books, 2001. Schon Evans, I Defence, 238-243, geht auf die Pro-
blematik der Holocaust-Leugnung ecin. Evans hat die Konfrontation des Post-
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Und in diesem Zusammenhang kann man Evans leicht zugestehen,
dass es wenig problematisch ist, dem evidentiellen Charakter historischer
Forschung einen sogar weitliufigen Raum beizumessen. Allerdings be-
steht kein Text allein aus einer Aneinanderreihung von Aussagen iiber
»Fakten«.” Dem steht schon die syntaktische Bedingung der Textualitit
entgegen, die konstitutiv mehr bendtige als eine blofle Auflistung von
Aussagesitzen, sie mdgen wahr sein, wie sie wollen. Man darf wohl kon-
statieren, dass wenn, wie Logik und Sprachphilosophie seit Frege ein-
stimmig bekriftigen, »Wahrheit« de jure ausschliellich von Aussagesitzen
ausgesagt wird, Texte nur in einem {ibertragenen Sinn wahr sein kénnen.
Wenn »Tatsachen« das ontologische Korrelat des wahren Aussagesatzes
sein sollen (wie der Begriff in der Sprachphilosophie seit Wittgenstein
meist ausgelegt wird), ist daher das Niche-Tatsichliche im Text der
Geschichtsschreibung irreduzibel.

Die Evidenz, auch im Gerichtsverfahren, ist zuletzt eine Angelegenheit
von Plausibilititen, immer unterbestimmyt, falsifizierbar, wie in anderen

modernismus mit dem Problem der Geschichtsfilschung keineswegs erfunden; die
Topik reicht bis in die Legitimationsdiskurse historischer bzw. philologischer For-
schung im 19. Jahrhundert zuriick, vgl. etwa Bernheim, Lehrbuch, 360f., mit Bezug
auf die im 16. Jahrhundert durch den Humanisten Aegidius Tschudi in eine defi-
nitive Form gebrachten Tell-Sage, die von einer wissenschaftlichen Geschichts-
schreibung widerlegt worden sei. Wo der Riickbezug auf den Humanismus ge-
geben ist, sollte im Ubrigen der Hinweis auf die Initialziindung der neuzeitlichen
philologischen Echtheitskritik bei Lorenzo Valla hinsichtlich der Konstantinischen
Schenkung nicht fehlen. Die Aktualisierung dieser traditionellen Topik ausgerech-
net mit Bezug auf den Holocaust bei Evans — und schon zuvor, in der Auseinander-
setzung mit Hayden White, vgl. die entsprechenden Beitrige in Saul Friedlinder
(Hg.), Probing the Limits of Representation: Nazism and the Final Solution, Cam-
bridge, MA: Harvard University Press, 1992 — erhéht, konnte man wohl sagen, vor
allem das moralische Gewicht, nicht das erkenntnistheoretische.

23 Fiir die Frage nach dem Aufbau des historischen Wissens aus Aussagesitzen iiber
Tatsachen vgl. Chris Lorenz, De constructie van het verleden: Een inleiding in de
theorie van de geschiedenis [1987], 5. Aufl. Amsterdam: Boom, 2002, bes. Kap. 2-3
(deutsche Ubersetzung: Konstruktion der Vergangenheit: Eine Einfiihrung in die
Geschichtstheorie, tibers. von Annegret Bottner, Kéln, Weimar: Bohlau, 1997).
Dieser realistisch-konstruktivistische Ansatz hat allerdings den Nachteil, dass er
sich sprachphilosophische und erkenntnistheoretische Problemlagen einfingt —
etwa beziiglich der sogenannten Korrespondenztheorie der Wahrheit (Tatsachen
wiren die Gegenstinde, auf die wahre Aussagesitze Bezug nehmen; dieser Bezug
konstituiert Wahrheit) —, die sich mit den Mitteln der Geschichtstheorie nicht
kliren lassen und in denen die Abgeschiedenheit der Geschichtstheorie von der
Philosophie fithlbar wird. Es sei iibrigens angemerkt, dass man durchaus eine rea-
listische Position vertreten kann, ohne sich auf den mit philosophischen Schwierig-
keiten behafteten Begriff der »Tatsache« zu stiitzen. Aus logischer und sprachphilo-
sophischer Sicht vgl. zu diesen Schwierigkeiten Stephen Neale, Facing Facts,
Oxford: Clarendon, 2001.
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Wissenschaften auch. Dieser Zustand ist im Grunde wenig aufregend,
und er begriindet auch die Widerlegbarkeit der Behauptungen und die
Belegbarkeit der Manipulationen Irvings. Evans leitet jedoch ferner aus
der Faktizitit der Geschichte auch unterschwellig normative Bedeutungen
betreffs etwa der politischen Wichtigkeit einer Geschichtsschreibung ab,
die zum Beispiel keine »Liigen tiber Hitler« erzihlt. Diese Bedeutungen
folgen logisch nicht ohne weiteres aus der Faktizitit. Genauer, falls man
anderes behaupten wollte, wire eine andere Art von philosophischer
Argumentation nétig. Und jenseits der Frage nach der Normativitdt —
oder ecigentlich diesseits, wie im Folgenden gezeigt werden soll — wiire
auflerdem zu erkldren, warum manche der sogenannten Tatsachen histo-
risch sind, andere nicht. Faktizitit allein kann gerade keinen Begriff von
Historizitdt begriinden, insofern sie mit der Wirklichkeit der Vergangen-
heit in eins fillt.

19. Normative Wirklichkeit. Was nun aber die Frage nach der Differen-
zierung von Historischem und Vergangenem betrifft, ist auffillig, dass
gerade in Bezug auf den Holocaust, der das mal explizite, mal implizite
Zentrum von Evans’ Diskussion bildet, konventionelle Pertinenzbestim-
mungen, die in anderen Bereichen der Historisierung selbstverstindlich
gelten, seit langem aufler Kraft gesetzt sind. Zwar nicht seit jeher; doch
ist die Kilte eines historischen Blicks, der die Einzelnen oftmals gering-
schitzt und eher statistisch auffasst, hier mehr und friiher kritisiert wor-
den als anderswo. Alle Lebensgeschichten und noch das kleinste Detail,
das etwa aus dem Geschehen der Vernichtung rekonstruiert werden
kann, tragen hier historische Bedeutung, gleich ob sie in einem offen-
kundigen oder tiberhaupt nachvollziechbaren Sinn zu einer Erklarung des
Geschehens beitragen oder nicht. Bereits fiir die Opfer, die nach Wegen
suchten, das Mordgeschehen fiir eine Zukunft zu dokumentieren, die zu
erleben sie kaum mehr erhoffen konnten, bestand diese Bedeutung.**
Mindestens zum Teil zielt die Forschung hier darauf ab, tiberhaupt die
Grenzen des historisch Erkldr- oder auch nur Reprisentierbaren zu

24 Als Beispiele kénnte man das sogenannte Ringelblum-Archiv der Widerstands-
gruppe Oyneg Shabes im Warschauer Ghetto nennen, vgl. Saul D. Kassow, Who
Will Write Our History? Emanuel Ringelblum, the Warsaw Ghetro, and the Oyneg
Shabes Archive, Bloomington: Indiana University Press, 2007; ferner Salmen
Gradowski, Die Zertrennung: Aufzeichnungen eines Mitglieds des Sonderkomman-
dos, tibers. von Almut Seiffert, Miriam Trinh, hrsg. von Aurélia Kalisky, Berlin:
Judischer Verlag, 2019. Der geschichtstheoretische Punkt findet sich z. B. bei Peter
Fritzsche, »At the Limits of Historicization: The >Final Solution, the Holocaust,
and the Assimilation of History«, in: Baumstark, Forkel (Hgg.), Historisierung,
231-249.
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bestimmen; und sie kann es als moralisch geboten begreifen, tiber diese
Grenzen hinauszugehen.” Die Faktizitit des Holocaust ist nicht einfach
ein erkenntnistheoretisches Problem. Dann wire die Arbeit, wie Evans
und viele andere ja so eindriicklich bewiesen hatten, lingst getan und nur
an einer Verfeinerung der Detailforschung noch gelegen.

Uber das Problem der giiltigen Erklirung hinaus stellt diese Forschung
die immer auch an die Gegenwart gerichtete Frage danach, wie die ver-
gangene extreme Normverletzung den grundsitzlichen, intuitiven Wirk-
lichkeitsbezug bedroht und wie sehr gerade dieser offenbar normativ
eingehegte Wirklichkeitsbezug die Grundlage dafiir ist, Handlungen
und Ereignisse {iberhaupt erkliren zu kénnen.?® Die Grenzen des im
moralischen Alltag Vorstellbaren sind nicht einfach kurz tiberschritten,
sondern in ihrem Bestand in Frage gestellt worden. Jenseits dieser Gren-
zen brechen die »kausalen« Erklirungen des Geschehens ab und ver-
weisen nurmehr auf das Ineffabile, das Unsagbare. Damit aber verweisen
sie zugleich zuriick auf die normativen Bedingungen von Wirklichkeit,
die beim Grenziibertritt in dieses /neffabile aufgehoben werden. Anders
angesetzt: Die Sphire der zweiten Natur, des Menschengemachten ist
nicht denkbar ohne normative Ordnungen; und »Wirklichkeit« schlief$t
nicht nur die erste, sondern auch diese zweite Natur mit ein. Jede Vor-
stellung einer geschichtlichen Wirklichkeit und ihrer angemessenen Er-
klirung impliziert insofern Annahmen dariiber, dass diese Wirklichkeit
auch normative Eigenschaften aufweist, dass sie etwa durch moralische
Ge- und Verbote mit konstituiert ist.

Es ist eine Illusion, dass sich das geschichtstheoretische Argument auf
blofle Probleme der Erkenntnistheorie — und sei es eine um phinomeno-
logische oder lebensphilosophische Begriffe der »Erfahrung« erweiterte
Erkenntnistheorie — einschrinken liefle. Allenfalls lisst sich diese Illusion
aufgeben, ohne dass dadurch den erkenntnistheoretischen Fragen oder
den Antworten auf sie schwerer Schaden zugefiigt wiirde — aufler viel-
leicht dem Schaden eines geminderten Interesses.

20. Geschichtsphilosophie als Tarwaffe. Die sogenannte »Leugnung« des
Geschehenseins des Holocaust ist tatsichlich eine Affirmation des Ver-

25 Hierzu besonders Georges Didi-Huberman, Bilder trotz allem, tibers. von Peter
Geimer, Miinchen: Fink, 2007.

26 In der grundsitzlichen Uberzeugung, dass moraltheoretische Komponenten im
Verstindnis des Geschichtlichen berticksichtigt werden miissen, wenn auch wohl
weniger in der Entwicklung des Argumentgangs, steht die vorliegende Arbeit in
einer gewissen Nihe zu derjenigen von Donald Bloxham, History and Moralizy,
Oxford: Oxford University Press, 2020.
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brechens. Es ist dabei ein typisches Muster, dass sowohl die Tatsichlich-
keit des Geschehens als auch seine Moglichkeit abgestritten werden.
Dieses Muster schlie$t auch die Uberschreitung der normativen Grenzen
im Wirklichkeitsbezug selbst mit ein: Diese Uberschreitung ist angeblich
weder geschehen, noch hitte sie geschehen kénnen. Die Uberbestimmung
und Redundanz, die sich hier abzeichnet, liefSe sich wohl mit einer alltig-
lichen Psychologie des schlechten Gewissens erfassen. Weil die Liige
genau weifs, dass sie liigt, schlief§t sie immer noch eine Folgeliige an, die
von der ersten ablenken soll. Und wenn die Schuldabwehr beziiglich
einer begangenen Tat nicht greift, bestreitet sie gern zugleich die Mog-
lichkeit der Schuld, damit auch die Moglichkeit einer Abwehr derselben,
wodurch sie in einen Selbstwiderspruch gerit.

Aber tiber diese Alltagspsychologie des Schuldbewusstseins hinaus ver-
rit der spezifische Tauschungsiiberschuss hinsichtlich der »Leugnung«
des Holocaust auch einen Anspruch auf Verfiigungsgewalt iiber die
Unterscheidung zwischen Aktualitit und Potentialitit, also eine Art be-
haupteter Handlungsmacht {iber metaphysische Kategorien. Insofern
betrifft diese Liige immer auch das Verstindnis der geschichtlichen
Wirklichkeit selbst, in der keine Sicherheit gegen derartige Verletzungen
normativer Ordnungen bestehen soll, und zwar auch in Zukunft nicht.
Die Drohung mit der Méglichkeit der Wiederholung ist auflerdem dann
nicht mehr von einer Drohung mit der tatsichlichen Wiederholung zu
trennen, wenn die Grenze zwischen Potentialitit und Aktualitit schon
aufgehoben beziehungsweise ins Ermessen der Drohenden gestellt ist. So
entsteht die widersinnige Gleichung, dass die Losung: Es ist nicht ge-
schehen und hitte auch nicht geschehen konnen, tatsichlich bedeutet:
Nichts konnte eine Wiederholung verhindern, und es wird wieder ge-
schehen. Einfacher gesagt, indem sich die Holocaust-Leugnung gegen
die imperative Losung des »Nie wieder« richtet, sagt sie im Gegenteil:
»Immer wieder«. Dass das Abstreiten des Mords eine Morddrohung ist,
entspricht einem vertrauten Muster der Codierung durch Negation der
eigentlich intendierten Bedeutung. Letztlich handelt es sich hier um eine
spezifische, nimlich gewalttitige Nutzung von Tropen der Ironisierung,
die schon im Nationalsozialismus selbst eingeiibt worden war und die
sich als symbolische Herrschaft tiber die Semantik durch die jiingere und
die iltere Geschichte der Gewaltherrschaften zieht.

Fir die geschichtsphilosophische Untersuchung bedeutet dieser Be-
fund, dass ihre begrifflichen Grundlagen nicht allein in der wissenschaft-
lichen Forschungspraxis aufgesucht werden kénnen, weil sie eben auch
in anderen kulturellen Bereichen Wirkungen entfalten. Dies gilt bis hin
zum extremen politischen Gewalthandeln, wo geschichtsphilosophische
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Argumente den Status einer Tatwaffe zu erlangen vermdgen, wenn sie fiir
dieses Handeln instrumentell werden. Dies geschieht nicht nur, wie die
klassisch gewordene Kritik »der Geschichtsphilosophie« meinte, durch
Fortschritts- und Machbarkeitsideologien im Dienst politischer Utopien,
sondern auch in Hinsicht auf die Moglichkeit des Wirklichkeitsbezugs
tiberhaupt. Zudem kann fiir die Opfer extremer politischer Gewalt eine
Erwartung an zukiinftige Historisierung als Hoffnung auf ein Minimum
an nachtriglicher Gerechtigkeit, schon wihrend des Geschehens oder
danach, erhebliche Bedeutung haben.?”

Eine solche Historisierung kann aber auch und gerade im impliziten
Widerstand gegen jene Formen des Geschichtlichen bestehen, die als Tat-
waffe einer gewalttitigen Machtentfaltung gedient haben, wie Chakra-
barty fir die britische Kolonialherrschaft in Indien argumentiert. Die
Ontologie des Historischen wird von den jeweiligen Verbindungen mit
Macht und Gegenmacht geprigt. Die Gegenmacht kann sich etwa so
manifestieren, dass dem imperial durchgeprigten Wirklichkeitsverstiand-
nis — Sikularitit, technologische Rationalitit, zivilsatorische Uberlegenheit,
politischer Fortschritt als Legitimationen extremen Gewalthandelns —
eine andere Wirklichkeit entgegengesetzt wird, in der etwa die Geschichte
von gottlichen Handlungen durchsetzt ist und sich so dem oktroyierten
imperialistischen Verstindnis verweigert.8

Nicht, dass diese verkiirzenden Bemerkungen der Komplexitit der
Sachen gerecht wiirden — sie sollen nur dazu dienen, eine geschichts-
philosophische Fragerichtung zu begriinden. Diese Richtung zielt auf das
Verhiltnis von Wirklichkeitsverstindnis und Normativitit. Denn auch
die koloniale Widerstindigkeit lasst sich als Kritik des einfachen Biind-
nisses von Historizitit und politischer Macht und Gewalt lesen. Gerade
in dieser Beziechung muss sich nicht nur die geschichtswissenschaftliche,
sondern auch die geschichtsphilosophische Denkbewegung auf ihre eigene
Moralitit hin priifen lassen. Die Antwort auf die Frage danach, warum
denn nun das Geschichdliche nicht einfach das Vergangene sei, kann sich
jedenfalls nicht darin erschépfen, nur jeweils auf das Wissen, die Er-
forschung und Erklirung von irgendwelchen Tatsachen nach kontingen-
ten Kriterien des jeweiligen Erkenntnisinteresses zu verweisen. Und zu-
gleich ist die Frage nach der Normativitit auch eine Frage nach dem
Gegenstandsbereich des Historischen.

27 Als vergleichende Studie zum Problem der nachtriglichen, restitutiven Gerechtig-
keit, vgl. Berber Bevernage, History, Memory, and State-Sponsored Violence: Time
and Justice, New York: Routledge, 2012.

28 Chakrabarty, Provincializing Europe, bes. Kap. 3.
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21. Recht als Alibi. Das positive Recht ist ein Antagonist der Moral, in-
dem es eine eigene Ordnung der Normativitit bildet. Diese Ordnung hat
den Anspruch, das im Wesentlichen in kulturellen Praktiken und Sprach-
spielen verankerte Moralische im Hinblick auf Autonomie, Systematik
und Durchsetzbarkeit zu iiberbieten. Zugleich dient es als Alibi: Mit
dem Moralischen muss nichts zu tun haben, wer sich in der Sprache des
Rechts befindet. In der Konstellation des Gerichtsverfahrens werden,
zumindest einem gewissen idealisierten Verstindnis der Rechtssprache
nach, allein als moralisch neutral markierte Tatsachen erhoben und die
rechtlichen Normen darauf angewandt. Die Neigung vieler geschichts-
theoretischer Stellungnahmen, die Gerichtsfestigkeit als Beleg der Auto-
ritit und Autonomie der geschichtswissenschaftlichen Forschung zu be-
handeln, fiihre daher von der Frage nach dem Moralischen weg und hat
vermutlich auch diese Aufgabe.?? Die Vorstellung, dass man die blofle
Faktizitit isolieren konnte, hat moglicherweise sogar ihren Ursprung in
dieser unerlisslichen, aber in ihrer Wirksamkeit begrenzten Fiktion iiber
das juristische Verfahren, die eben gerade keine Fiktion des moralischen
Urteils ist.

Es gibt allem Anschein nach einen Impuls des historischen Gegen-
standsbezugs zur — allerdings vergeblichen — Flucht vor seiner Bindung
an das Moralische. Dieser Impuls ist ebenso erklirungsbediirftig wie die
Frage, warum dem Gegenstandsbezug {iberhaupt eine solche Bindung
auferlegt ist. Die Annahme liegt nahe, dass in dieser Fluchtbewegung
etwas Entscheidendes iiber den Status der Moraliit fiir die Klirung der
Bedeutung von Historizitit und Historisierung sichtbar wird.

22. Unwirklichkeit der Vergangenheir (Gegenstandslosigkeir I). Aber das
kritische Unternehmen erfordert es, dass einige Gegenproben genommen
werden, um festzustellen, ob die Fluchtbewegung vor dem metaphysi-
schen Monstrum der normativen Ontologie nicht doch gerechtfertigt ist.
Denn ein erheblicher Teil der vorhandenen geschichtstheoretischen Lite-

29 Besonders einschligig hier Carlo Ginzburg, Der Richter und der Historiker: Uber-
legungen zum Fall Sofri, tibers. von Walter Kégler, Berlin: Wagenbach, 1991, und
die Deutung von Marc Blochs Metapher des Historikers als Untersuchungsrichter
(juge d'instruction) bei Ulrich Raulft, Ein Historiker im 20. Jahrhundert: Marc Bloch,
Frankfurt a. M.: Fischer, 1995, 181-267. Ebenfalls erwihnt sei allerdings der Zweifel
an dieser Deutung bei Peter Schéttler, »Marc Bloch et les crises du savoir«, in: Mare
Bloch et les crises du savoir, hrsg. von dems., Hans-Jorg Rheinberger, Berlin: Max-
Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte, 2011 (Preprint 418), 5-26, hier 20. Vgl.
zur weiteren Topik ferner auch Achim Saupe, Der Historiker als Detektiv — der
Detektiv als Historiker: Historik, Kriminalistik und der Nationalsozialismus als
Kriminalroman, Bielefeld: Transcript, 2009.
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ratur begegnet der Frage nach dem Gegenstandsbezug der Geschichts-
schreibung mit einem tiefen, antirealistischen Misstrauen. Im Folgenden
daher ein kurzer Uberblick iiber mogliche Argumente der Gegenstands-
losigkeit in Historizitit und Historisierung.

Gegen das Postulat, dass das Historische im Hinblick auf seine Gegen-
stindlichkeit untersucht werden miisse, lisst sich zunichst die maxima-
listische These aufstellen, dass der Diskurs der Geschichte gar nicht iiber
einen Gegenstand verfiige. Doch diese These markiert allenfalls eine
Scheinlésung des Problems. Denn es geht ja gerade um die Frage, wie der
Umstand, dass der Text der Geschichte angibt, »von etwas« zu handeln,
»iiber etwas« Aussagen zu treffen, auszulegen wire. Diesem Text den
Gegenstand ginzlich abzusprechen, miisste bedeuten, ihm die Funktion
des Verweisens abzusprechen, die aber zu seinen grundlegenden semanti-
schen Eigenschaften zihlt.

Als Klassischer Vertreter einer solchen Auffassung wire Theodor Lessing
zu nennen, der Geschichte fiir blofSen Mythos und, wie er sich ausdriicke,
»Willenschaft« anstelle von Wissenschaft hilt. Lessings von Schopenhauer
und Nietzsche herrithrende Willensmetaphysik geht davon aus, dass in
der Geschichtsschreibung eine »Sinngebung des Sinnlosen« erfolge, in-
dem das chaotische Mannigfaltige des Vergangenen im historischen Be-
wusstsein zur Geschichte umgeformt werde.3® Aber auch hier besteht
kein hinreichender Unterschied zwischen der konstruierten Geschichte
und der schlieflich ebenfalls immer schon am Bewusstsein hingenden
Kategorie Vergangenheit. Uberdies kann man Lessing wohl den Vorwurf
machen, die Sache nicht weit genug zu denken. Denn die konstruierende
mythomanisch-geschichtliche Perspektive miisste ja alsbald auch auf ihre
eigenen gewesenen Sinngebungsakte anwendbar sein, um die basale Be-
dingung der Reflexivitit des Historischen zu erfiillen. Diese Sinngebungs-
akte wiren dann jedoch immer schon genauso sinnlos gewesen wie alles
andere absurde Geschehen, dem sie einen Sinn zugeschrieben hitten:
infiniter Regress der Sinngebungen. Man kime — und so ergeht es viel-
leicht stets den radikalen Konstruktivismen — mithin auf den Befund,
dass kein Sinn gegeben werden kann, wo nicht schon vorher Sinn war,
dass also der Sinn sich allenfalls selbst geben kann. An Lessings Beharren
auf dem Ausdruck »Sinn« hingt dabei nicht viel; man kdnnte etwa den
Begriff der »Ordnung« an seine Stelle setzen — oder Ahnliches mehr —
und gelangte zum selben Ergebnis.

Die Leugnung der Wirklichkeit der Vergangenheit gehért zwar zu-
nichst einmal in die stigmatisierte Familie der Skeptizismen. Allerdings

30 Theodor Lessing, Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen, Miinchen: Beck, 1919.
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wird diese Angehorigkeit hiufig nicht erkannt, vermudich weil ein
Abhingigkeitsverhiltnis der Kategorie Wirklichkeit von der Kategorie
Wahrnehmbarkeit unterstellt wird. Das Vergangene gilt dieser Betrachtungs-
weise als mindere Wirklichkeit, weil es fiir das Subjekt einer Wahrneh-
mung nicht anwesend ist.** Diese Auffassung wird zusitzlich durch die
Verkniipfung des Problems mit dem Begriff der Vergangenheit befor-
dert. Der Begriff des Wirklichen hiangt nicht am Subjekt oder am Be-
wusstsein, hingegen der Begriff einer solchen Temporalitit, die sich in
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft aufspaltet, durchaus. Es sollte
aber maoglich sein, die Probleme von Wirklichkeit und Zeiterfahrung
voneinander zu 18sen, gerade weil ihre semantische Verkniipfung nur
lose ist.

Wichtig wire auflerdem, genauer zu verstehen, woher die Attrakeivitit
der Verschrinkung von Abwesenheit und Unwirklichkeit rithrt. Am
chesten wohl daher, meine ich, dass sich hier zwei weitere Probleme bei-
gesellen: einerseits der Mangel an Wahrnehmbarkeit, der dem Histo-
rischen als Vergangenem eignet und der als ontologisches Defizit miss-
verstanden wird; und andererseits die sogenannte »Standortbindung«
oder der »Perspektivismus« des Historischen.

23. Andisthetik des Historischen, ein alter Hur (Gegenstandslosigkeit II). Ge-
schichte und Vergangenheit unterliegen gleichermafien einer Bedingung
der Negation sinnlicher Erfahrung. Die sinnliche Entzogenheit des Ver-
gangenen wird durch die selektive »Prisenz« des Historischen etwa in
charismatischen musealen Objekten, Ruinen, Uberresten und Zeit-
kapseln aller Art mehr herausgestellt als konterkariert.?* Die nicht selten
postulierte Asthetik des Historischen ist immer Kompensation eines
vorangehenden Mangels, genauer eine Asthetik gegenwirtiger Spuren,
die als Relationen notwendig auf Vergangenes, nicht Wahrnehmbares
verweisen. Die Spuren konnen ésthetische Qualititen tragen, etwa schon
oder erhaben, allerdings auch hisslich oder licherlich sein, ohne dass
dem Urheber dieser Spuren selbst, dem vergangenem Geschehen, solche
Qualititen zugeschrieben werden diirften.?

31 Vgl. zum Beispiel Achim Landwehr, Die anwesende Abwesenheir der Vergangenheit:
Essay zur Geschichtstheorie, Frankfurt a. M.: Fischer, 2016, 33-4s.

32 Zu »Prisenz« auch und gerade im Zusammenhang mit Geschichte vgl. Hans
Ulrich Gumbrecht, Diesseits der Hermeneutik: Uber die Produktion von Prisenz,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2004, und die weiteren Anwendungsbeispiele in ders.,
Priisenz, hrsg. von Jiirgen Klein, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2012.

33 Als eigenstindigen Theorievorschlag hierzu siche Frank Ankersmit, Sublime Histom
rical Experience, Stanford: Stanford University Press, 200s.
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Geschichte, weil sie auf das Vergangene bezogen ist, ist eine Instanz,
die das Sinnliche ihres Gegenstands insgesamt entzieht. Asthetik hin-
gegen ist ein Ensemble von Praktiken, die die sinnliche Wahrnehmung
strukturieren und nach Maflgabe der einzelnen Sinne hierarchisieren
(Gesicht und Gehor rangieren zumeist tiber Getast, Geschmack und
Geruch) und selektiv prisentieren — demnach eine Instanz, die, wie
Jacques Ranciére vielfach argumentiert hat, das Sinnliche aufspaltet.3* So
kommt es zu der Verwechslung, dass auch das Historische als ein solches
Regime erscheint, wenn etwa museale Objekte in einer Vitrine sichtbar
gemacht, aber zugleich allen anderen Sinnen entzogen werden. Ahnlich
bei der historischen Quelle im Archiv, dem gealterten Dokument (das
zumindest dem Geschmackssinn auch strengstens entzogen bleibt).’
Doch ist diese Asthetik der Prisentation des Alten keine Konstituente
von Historizitit, sondern ein Verfahren eigenen Rechts. Das hier noch
verwahrte, aus dem Gesamtzusammenhang einer Vergangenheit iiber-
dauernde Objekt ist durch die Alterung so verandert, dass es nicht mehr
aussiehe, klingt, sich anfiihlt, schmecke oder riecht wie ehedem. Es hat
eine Nachgeschichte durchlaufen, die es vermittels seiner Altersspuren
auf die eigentlich gemeinte historische Vergangenheit bezieht, zugleich
aber davon absetzt.

So kann man zum Beispiel im Museum der koniglichen Riistkammer
in Stockholm den Hut betrachten, den Karl XII. trug, als er wihrend der
Belagerung des norwegischen Fredrikshald im Jahr 1718 erschossen
wurde, und zwar durch den Hut hindurch, in dem auch das Einschuss-
loch noch erkennbar sein soll. Das dsthetische Regime ist dasjenige der
musealen Vitrine, die alle Sinne aufler dem Gesicht ausschlief3t. Und was
man sieht, ist weder das Vergangene noch das Historische, sondern die
Tatsache, dass man beides nicht sehen kann. Die anisthetische Ent-
zichung, die mit dem Historischen verbunden ist, wird am musealen
Objekt demonstriert. Der schibige Filzlappen wire ohne die Bedeutungs-

34 Vgl. Jacques Ranci¢re, Das Fleisch der Worte: Politik(en) der Schrift [1998], tibers.
von Marc Blankenburg, Christina Hiinsche, Ziirich: Diaphanes, 20105 ders., Die
Aufieilung des Sinnlichen: Die Politik der Kunst und ihre Paradoxien [2000], ibers.
von Maria Muhle, Berlin: b_books, 2006.

35 Dies iibrigens nicht im Widerspruch zu Arlette Farge, deren Betonung der sinn-
lichen Erfahrung der Archivarbeit in Der Geschmack des Archivs [1989], tibers. von
Jorn Erzold, Gottingen: Wallstein, 2011, im Grunde die sinnliche Unverfigbarkeit
der vergangenen Wirklichkeit bestitigt. Vgl. zum Problemkomplex der Stofflich-
keit der Dokumente auch Carolyn Steedman, Dust: The Archive and Cultural His-
tory, New Brunswick: Rutgers University Press, 2001; und zu ihrer Kérperlichkeit
Mario Wimmer, Archivkirper: Eine Geschichte historischer Einbildungskraft, Kon-
stanz: Konstanz University Press, 2012.
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zuschreibung per Informationstifelchen nur als unbestimmt alter, ziem-
lich formloser schwarzer Hut erkennbar. Das Loch kénnte ebenso vom
Mottenfraf§ stammen oder von der unabsichtlichen Durchstoffung mit
einem Finger. Auch wenn man die isthetische Reglementierung des
Museums iiberwinden und den Hut zum Beispiel beriithren kénnte, um
zu erfahren, wie er sich anfiihlt, wire die Anisthetik des Historischen
nicht aufgehoben. Nicht einmal die sozialen Bedeutungen — ein Filzhut
jener Periode war Prestigeobjekt, zumeist aus Biberfell, moglicherweise
nordamerikanische Kolonialware — sind am Objekt selbst noch sinnlich
nachvollziechbar (der Hut sieht fiir heutige Augen entschieden unkénig-
lich aus). Die Erfahrung, die das Museum, wenn nicht zu bezwecken, so
doch hervorzurufen scheint, ist primir die des Sogs der Abstraktion vom
sinnlich Erfahrbaren weg. Als a/tes Objekt ist der Hut erfahrbar, als Ais-
torisches Objekt ebenso wie als Objekt der Vergangenheit negiert er hin-
gegen die Erfahrung. Das Vergangene und das Historische sind gleicher-
maflen Anisthetika. Der Umstand, dass sich eine Imagination an der
Spur, am Uberrest festmachen kann, bezeichnet nur die uniiberbriick-
bare Kluft zur Erfahrung.

Auch von dieser Uberlegung her erscheint also die Vorstellung, dass
man Historizitdt aus einer im Sinnlichen verankerten gegenwirtigen Er-
fahrung des Geschichtlichen erkliren und den Gegenstandsbezug durch
diese Erfahrung ersetzen oder zumindest reorganisieren kénnte, proble-
matisch. Die Begegnung mit Spuren der Vergangenheit stiftet keinen
Begriff des Geschichtlichen. Ubrigens trigt der Befund der Anisthetik
fiir die Unterscheidung von Historizitit und Vergangenheit selbst noch
nichts aus.

24. Standortbindung (Gegenstandslosigkeit I11). Die Vorstellung von der
Standortbindung des Historischen ist vielleicht am biindigsten mit dem
duflerst wirkmichtigen Topos bezeichnet, den Benedetto Croce geprigt
hat: Ogni vera storia é storia contemporanea, »alle wahre Geschichee ist
Zeitgeschichte«.3® Dieser Topos erhebt die Subjektposition des jeweiligen
Bewusstseins der Geschichtsschreibenden bei der Lektiire der Dokumente
zum ultimativen Bezugspunkt der spezifisch bistorischen Zeit, die also
immer vom forschenden und deutenden Bewusstsein her zu denken ist —
oder gedacht werden soll, denn neben der »wahren« muss Croces Formu-

36 Benedetto Croce, Theorie und Geschichte der Historiographie [1915], 3. Aufl., iibers.
von Enrico Pizzo, Hans Feist, Richard Peters, Tiibingen: Mohr, 1930, 4. Die Uber-
setzer entscheiden hier, storia contemporanea (Zeitgeschichte, zeitgendssische Ge-
schichte) als »Geschichte der Gegenwart« zu tibersetzen, eine Formulierung, die in
jener Zeit auch bei Heidegger geldufig ist, siche Sein und Zeit, 393.
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lierung zufolge auch eine »falsche« Geschichte bestehen, die anders
verfihrt.

So zeichnet sich in der Wendung von der »wahren Geschichte« auch
eine Bindung von Historizitit an einen Forschungsbegriff ab — eine von
der Etymologie des altgriechischen bistorein, erkunden, beobachten, be-
zeugen, her gedachte und schon friither, etwa bei Johann Gustav Droysen
prominente Position” —, so dass man das Geschichdliche dann vielleicht
einfach als die Gesamtheit der bezeugten und erforschten Vergangenheit
auffassen konnte. Die Bedeutung von Historizitdt und Historisierung
fiele einfach mit Bezeugung beziechungsweise Dokumentation einerseits,
dem Prozess der Forschung andererseits zusammen. Doch natiirlich
wiirde auch hier ein Gegenstand dokumentiert und erforscht, den man
ohne groflere Umstdnde als wirklich ansehen diirfte. Die Gegenstands-
bezogenheit des Forschens, seine Selektivitit, seine Zielrichtungen und
Verfahrensweisen wiren durch das Beharren auf Dokumentation und
Prozessform des Wissenserwerbs noch nicht erklirt. Auch anderes bezeugt
und dokumentiert sich und wird auf dieser Grundlage erforscht, ohne
doch zum Historischen zu gehéren. Naturwissenschaftliche Experimental-
systeme zum Beispiel funktionieren auf diese Weise. Also reichen diese Vor-
ginge nicht hin, um einen Gegenstandsbereich zu bestimmen. Droysen —
wie viele andere vor und nach ihm — erhebt das Menschliche,
Menschengemachte, vom menschlichen Verstand her Entiuflerte zum
Kriterium derjenigen Selektion, die das Historische von anderem Ver-
gangenem trennt.”® Hierbei handelt es sich aber nicht nur um eine will-
kiirliche Setzung, sondern auch um eine Unterbestimmung des fiir die
historische Forschung zur Verfigung gestellten Gegenstandsbereichs
(der tatsichlich stets kleiner ist als der alles Menschengemachten). Und
diese Unterbestimmung tiberhéht erstaunlicherweise die Entscheidungs-
macht und die Autonomie des forschenden Bewusstseins, das den An-
spruch erhebt, nichts Menschliches sei ihm fremd, wihrend doch die
Historisierung gerade damit beginnt, eine Fremdheit zu konstatieren,
und hiufig auch damit endet, dass das Fremde immer noch fremd ist

37 Genauer erklirt Droysen »die historische Methode« so, dass es darum gehe,
»forschend zu verstehen«, wobei »die Moglichkeit des Verstehens [...] in der uns
kongenialen Art der AufSerungen, die als historisches Material vorliegen«, bestehe;
grob gesagt: Menschen verstehen das Menschliche, eine vom 18. bis ins 20. Jahr-
hundert topische Bestimmung; siche Johann Gustav Droysen, Grundyrif§ der Histo-
rik [letzte Druckfassung 1882], in: Historik. Historisch-kritische Ausgabe, Bd. 1, hrsg.
von Peter Leyh, Stuttgart: Frommann-Holzboog, 1977, §§8-12, 423f., und zum
Begriff des Forschens auch §§19-21, 425f.

38 Droysen, Grundrif§, z.B. §§3, 7, 4211.
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(moglicherweise allerdings noch hiufiger mit der Eingemeindung und
Aneignung dieses Fremden).

Uberhaupt marschieren mehr als ein Jahrhundert spiter die Einwinde
wie eine Jubildumsparade: Lesen und Schreiben sind nicht einfach das-
selbe und finden nicht in derselben Gegenwart statt. Der geschriebene
Text enthilt eine spezifische Autorfunktion, die der Lektiire fehlt und
die die aus dem Dokument erschlieSbare Einheit des Bewusstseins
aufhebt.?® »Standpunkt« und »Perspektive« sind fiir diesen Umstand
unzureichende Metaphern. Die unvermeidliche Intersubjektivitit der
Forschung und ihres Gegenstands untergribt ebenfalls die zeitliche
Einheitlichkeit dieses heteronomen und mannigfaltigen Bewusstseins.
Schliefflich warnt sogar die Metapher vom hermeneutischen Zirkel des
ergebenen »Gesprichs« (wie Gadamer sagte)*° mit demjenigen Bewusst-
sein, das sich im historischen Dokument manifestiere, davor, die Gegen-
wart eines forschenden Bewusstseins fiir autonom oder auch nur vor-
gingig zu halten. Dass sich sprachliche Bedeutung in der wissenschaftlichen
Praxis auf vielerlei Weise auslegen lasst, spricht gegen die hermeneutische
Einengung auf das »Verstehen« bloff der auktorialen Absichten, die im
Dokument »sprechen«.# Auch eine solche kritische Verwahrung gegen-
tiber der Hermeneutik zielt zuletzt auf die Vorstellung von der einheit-
lichen Gegenwart des Bewusstseins, wie sie Jacques Derrida vielfach
unter dem Rubrum der logozentrischen Tradition der Philosophie an-
gegriffen hat. Zuletzt kann man nicht einmal davon ausgehen, dass es ein
cinheitliches Fundament des »Verstehens« gibt, das allen von einem
»Subjekt« unternommenen Auslegungen zugrunde lige. Der Standort ist
eben all over the place.

25. Erinnerung an McTaggart (Gegenstandslosigkeit IV). All diese Argumente
betreffen zunichst die »historische Zeit«. Das heift, es wird stets nur eine
bestimmte Zeit aufgerufen in dem Sinn, dass sie einen Bereich des Wirk-
lichen bildet, der nur manche Gegenstinde und Arten von Gegen-
stinden enthilt. Demgegeniiber steht die Vergangenheit als relativ dazu
unbestimmte Zeit. Erinnert sei aber an dieser Stelle zumindest im
Vorbeigehen an John M. Ellis McTaggarts Uberlegungen zur Semantik
des Zeitbegriffs, mit denen er eine These der Gegenstandslosigkeit fiir

39 Nach wie vor einschligig hierzu Michel Foucault, »Qu’est-ce qu'un auteur?«
[1969], in: Dits et écrits I: 1954-1969, Paris: Gallimard, 1994, 789-821.

40 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode [1962], Gesammelte Werke 1, Ttibin-
gen: Mohr, 1986, 374 1.

41 Vgl. dazu auch Henning Triper, Orientalism, Philology, and the Illegibility of the
Modern World, London: Bloomsbury 2020, bes. 5-16.
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diesen Begriff erhirten wollte, die auch das Historische mitbetreffen
miisste. McTaggart stellte heraus, dass es subjektabhingige und subjekt-
unabhingige Zeitbestimmungen gebe, die er als Reihe A und als Reihe B
bezeichnete: Letztere als einfache Vorher-nachher-Beziehungen (relativ
zu einem arbitriren, wie auch immer bestimmten Zeitpunkt), Erstere
hingegen als Vergangenheit-Gegenwart-Zukunft-Beziehungen.** McTaggart
schloss aus der »Inkonsistenz« dieses allgemeinen Zeitbegriffs auf die
Unwirklichkeit der Zeit tiberhaupt, ein radikales antirealistisches Argu-
ment, aus dem man, wenn man ihm folgen wollte, mittelbar auch die
Gegenstandslosigkeit von Historizitit ableiten konnte.

Wenn man McTaggarts Beobachtung aber einfach als Diagnose einer
pluralistischen Semantik von Zeitbegriffen hinnimmt, liegt es nahe,
keiner Geschichtstheorie oder -philosophie aufzuerlegen, sich von vorn-
herein auf eine dieser Zeitsemantiken einzuschrinken.# Das bedeutet
auch, dass man »Vergangenheit« nicht allein im subjektabhingigen Zeit-
system der Reihe A auslegen kann, sondern auch im subjekt-unabhingigen
der Reihe B, wo der Begriff tatsichlich nur die Vorzeitigkeit vor einem
wie immer gewihlten Zeitpunkt bezeichnen wiirde. Schon auf dieser
Grundlage verbietet es sich, die Frage nach der Gegenstindlichkeit oder
Gegenstandslosigkeit der Historizitit aus einer spezifischen begrifflichen
Losung fiir die Zeit — gleich ob man sich auf eine subjektabhingige oder
-unabhingige Losung festlegt — heraus erweisen zu wollen. Denn die
Problemstellung McTaggarts bezieht sich gerade auf die Vorstellung
eines einheitlichen und allgemeinen philosophischen Zeitbegriff, nicht
auf den historischen, der in Croces Topos vorausgesetzt ist. Daher be-
stehen in der Diskussion von Zeit und Zeitlichkeit offenbar weiterfiih-
rende Distinktionen; und diese Distinktionen, allen voran die zwischen
Vergangenheit und historischer Zeit, lassen sich aus einer philosophi-
schen Analyse des Zeitbegriffs allein eben nicht herleiten. Kracauer etwa
schlieffc sich an verschiedene bis Mitte 1960er Jahre dazu vorliegende

42 John M. Ellis McTaggart, »The Unreality of Times, in: Mind 17, Nr. 68 (1908),
457-74. McTaggart glaubte, dass der »Begriff« der Zeit so rettungslos korrumpiert
sei, dass man die Existenz von Zeit ganz in Zweifel zu ziechen habe.

43 Fir ein Plidoyer zur Pluralisierung von Zeitlichkeiten auch und gerade unter
Bezugnahme auf physikalische Gegebenheiten, vgl. Stefan Tanaka, History without
Chronology, Boston, MA: Lever Press, 2019. Tanaka geht davon aus, dass die wich-
tigste Setzung der modernen europiischen Geschichtsschreibung die Vereinheit-
lichung der Zeit sei. Dass aber auch jenseits dieser Setzung eine Bestimmung von
Historizitit méglich sein muss, die sich dann eben gerade nicht auf eine, wie von
Tanaka vorgeschlagen, offen pluralisierte Zeitlichkeit stiitzen kann, scheint mir ein
impliziter Befund seines Arguments zu sein.
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Ansitze an, wenn er die vom jeweiligen Gegenstand her konstituierte
Zeitlichkeit in den Mittelpunke stellt.++

Doch gerade weil der Zeitbegriff nicht einheitlich wird, ist es unwahr-
scheinlich, dass irgendeine Diskussion von Zeit und Zeitlichkeit, gleich
wie interessant sie sein mag — und auch gleich, von welchen Schwierig-
keiten geplagt® —, eine abschlieffende Klirung von Gegenstandsbezug
oder Gegenstandslosigkeit des Geschichtlichen ermdglicht.

26. Autorschaft als Evidenz (Gegenstandslosigkeir V). Wie aber, wenn man
die Rede vom »Standort« {ibersetzt in die auffillige Stelle, die das je cigene
Leben des Autors oder der Autorin im Gegenstandsbezug der Geschichts-
schreibung einnimmt? Wenn der Gegenstandsbezug des Historischen
immer auf die jeweiligen Einzelleben der Geschichtsschreibenden hinaus-
laufen miisste, wiirde sich die Frage stellen, ob die Geschichtsschreibung
sich tiberhaupt ohne Vermittlung durch das auktoriale Leben auf andere
Gegenstinde beziehen konnte.

Erldutern liefSe sich diese Problemstellung wie folgt. Die Geschichts-
wissenschaften erheben Anspruch auf Begriindung durch dokumenta-
rischen Beleg. Es ist keine Neuigkeit, dass jeder Geschichtstext durch die
Dokumente unterbestimmt ist und auflerdem die Dokumente oftmals
auch anders gelesen werden konnen. Anthony Grafton bemerkte dariiber
hinaus, die dokumentarische Evidenz diene immer auch dazu, die Be-
lesenheit der Schreibenden zu belegen, und sei daher auch als rhetori-
sches Mittel zur Stiftung auktorialer Autoritit anzusehen.#® Diese Auto-
ritit stehe stellvertretend ein fiir das unerreichbare Ideal liickenloser
historischer Evidenz.

Aber tut man Grafton unrecht, wenn man in dieser Vorstellung von
Belesenheit einen Tugendbegriff erkennt, der in der professoralen Selbst-
zuschreibung auch eine unterschwellige Tendenz aufweist, sich selbst zu
dementieren?*” Hinter der tugendhaften Persona steht jedenfalls noch
etwas anderes, ndmlich das je eigene Leben der Autor*innen. Dieses Leben
ist radikal fehlbar, dhnlich tibrigens wie die Praxis der Lektiire. Es gibt da-

44 Kracauer, Geschichte, 162-188.

45 Vgl. etwa die skeptischen Bemerkungen hinsichtlich der Méglichkeit einer histori-
schen Theoriebildung zu Zeit bei Jérg Fisch, »Reinhart Koselleck und die Theorie
historischer Zeiten«, in: Zwischen Sprache und Geschichte: Zum Werk Reinbart
Kosellecks, hrsg. von Carsten Dutt und Reinhard Laube, Gottingen: Wallstein,
2013, 48-64.

46 Vgl. Anthony Grafton, The Foornote: A Curious History, Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1997, 22 f.

47 Zum Problem der »epistemischen Tugenden« grundlegend: Lorraine Daston, Peter
Galison, Objectivity, New York: Zone Books, 2007.
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bei unverfiigbare Aspekte des Gelingens und Misslingens, der Brechung
und der Verirrung. Tugendbegriffe setzen ein solches Einzelleben voraus,
das sie allerdings teleologisch als Vorlauf der erreichten Tugend auf-
fassen, so dass sie alles diesem Ziel nicht Zuarbeitende zu verbergen
trachten, ohne dass diese Verbergung vollstindig gelingen konnte. Dass
die Geschichtsschreibung iiberwiegend am Modell der einzelnen Autor-
schaft festhingt, das in so vielen anderen Wissenschaften lingst iiberholt
ist, verdanke sich auch der Bindung der Referentialitit des Geschichts-
texts an das Leben der Einzelnen. Diese Bindung betrifft aber das Leben
nicht als Erfahrung oder Bewusstseinsstrom, sondern als soziale Tat-
sache, die an die kulturellen Institutionen der Schriftlichkeit gebunden
ist.

Dieses Leben erfiillt eine merkwiirdige Doppelfunktion. Einerseits
trigt es Zeichencharakter und dient als metonymischer Ersatz (im Sinn
cines pars pro roro) des Geschichtlichen als eines Gegenstandsbereichs;
und andererseits unterliegt es der ontologischen Bedingung, unverzicht-
barer Teil der referentiellen Grundlage des historischen Texts zu sein.
Indem man den Gegenstandsbezug des Historischen akzeptiert, unter-
wirft man sich auch der Notwendigkeit, immer in einer solchen doppel-
ten Richtung zu argumentieren, nimlich einerseits ontologisch (in Bezug
auf die Konstitution des Gegenstandsbereichs der Geschichtlichkeit) und
andererseits semiotisch (unter Bezug auf die verweisenden Zeichen und
das, was man deren Eigenlogik nennen kénnte). Sein und Zeichen,
konnte man sagen; und auch aus diesem Grund ist der Zusammenhang
zwischen Geschichtlichkeit und Leben durchaus anderer Art als die
phinomenologisch-hermeneutische Tradition ihn sich dachte. Eine enge
Anschlieflung der Geschichtsphilosophie an die phinomenologische und
existentialistische Philosophietradition ergibt sich aus der Bindung von
Historizitdt an das Leben gerade nicht. Der geschichtsphilosophische
Realismus ist immer schon semiotisch.

Indem aber diese semiotische Bedingung im Gegenstandsbezug des
Historischen immer schon mitgegeben ist, eroffnet sich auch noch ein
weiteres mogliches Argument nach dem Primat der medialen Vermitt-
lung — nimlich durch die Zeichentriger —, die jedem Gegenstandsbezug
des Historischen auferlegt ist.

27. Schrift und Tod (Gegenstandslosigkeir VI). Medialitit meint hier Bin-
dung an die materiellen, technischen und kulturellen Eigenheiten einer
Form und Praxis der Gestaltung von Bedeutung, die iiber die blof3e
Sprachlichkeit hinausgeht. Eine solche Bindung modifiziert oder ver-
stellt den sprachlichen Gegenstandsbezug.
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Das Leben kann nur insofern einem textuellen Autor-Subjekt der
Geschichtsschreibung zuerkannt werden, als es an bestimmte Praktiken
des Schreibens gebunden ist.# Dazu gehért auch die Unterwerfung
unter die extreme individuelle Idiosynkrasie des Schreiballtags (Schreib-
praxis ist eine Praxis der Individuierung); und zugleich die Bindung an
vielfiltige und oftmals dhnlich idiosynkratische Verfahren der sich ver-
schriftlichenden Lektiiren von Dokumenten und anderen historiographi-
schen Texten. Die Referentialitit nimmt eine bestimmte textuelle Form
an, namlich diejenige Geste des Verweisens, die im Latrinen-Graffito »...
war hier« auftritt. Der Geschichtstext enthilt die selbstreferentielle Be-
deutung des Auch-Dagewesenseins: immer schon im Pritericum.

Diese Vergangenheitsform, diese Selbsthistorisierung im Schreibake,
belegt, dass der Geschichtstext nicht zuletzt deswegen auf Wirklichkeit
bezogen ist, weil er sich selbst als potentiell historisches Dokument in die
Zukunft projiziert; er gesellt sich den Dokumenten hinzu, die er genutzt
hat, und schreibt direkt auf die vorgefundene Wand des Geschichtlichen.
Allerdings bietet die Schriftlichkeit auch die Moglichkeit der internen
Diversifizierung nach Maf$gabe unterschiedlicher Textformen; und da-
mit liefe sich eine Behauptung unterschiedlicher Dominen von Referen-
tialitit verbinden. So liefe sich das eigenzeitliche Autorschaftsgraffito
von jenen Dokumenten unterscheiden, denen man Geschichdichkeit in
einem emphatischen Sinn zugesteht. Die Wirklichkeitsordnung des Ge-
schichtichen und die der Geschichtsschreibung kénnten auf diese Weise
zumindest teilweise voneinander separiert werden. Allerdings wire eine
solche Trennung von historischer Zeit und Schreibzeit stets nur relativ
stabil, weil der Ausschluss mancher Textsorten vom Zugriff der histori-
schen Forschung dem Prinzip der potentiellen Nutzung aller verfiigbaren
Informationsquellen widerspriche, auf das diese Forschung angewiesen

bliebe.4?

48 Arbeiten, die direkt auf die Schriftlichkeit der Geschichtsschreibung eingehen,
bleiben weiterhin eher rar; vgl. aber (mit recht unterschiedlichen Ansitzen),
Michel de Certeau, Das Schreiben der Geschichte, iibers. von Sylvia Schomburg-
Scherff, Frankfurt a.M.: Campus, 1991; Philippe Carrard, History as a Kind of
Writing: Textual Strategies in Contemporary French Historiography, Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 2017. Wihrend sie in der Geschichtstheorie nur selten
cine Rolle gespielt hat, ist die Bedingung der Schriftlichkeit in der Tradition
philosophischer Auffassungen des Subjekts keine Neuigkeit; vgl. etwa Christian
Moser, Buchgestiitzte Subjektivitit: Literarische Formen der Selbstsorge und der Selbst-
hermeneutik von Platon bis Montaigne, Tibingen: Niemeyer, 2006.

49 Vgl. zum Problem der Schriftlichkeit der Geschichte auch Triiper, Topography; das
vorliegende Buch setzt die dort entwickelten Argumente durchaus weiter fort, ver-
steht sich aber auch als notwendige thematische Erginzung.
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Eine solche Analyse der medialen Verfassung des Historischen im
Hinblick auf seine komplexe Referentialitit kann zwar seine Eigentiim-
lichkeit zu erfassen helfen. Sie kann aber nicht begriinden, warum der
Sog hin zu einer solchen Eigentiimlichkeit im weitliufigen Feld der
subjekestiitzenden referentiellen Textformen {iberhaupt entsteht. Das
Proprium des Historischen, dasjenige, was Historizitdt und Historisierung
ausmacht, wird durch den Verweis auf seine medialen Besonderheiten
zwar beschreiben, aber nicht erklirt.

Man kann sich auf den Standpunke stellen, dass eine solche Erklirung
jenseits der spezifischen, sozusagen evolutioniren Zuspitzung der kon-
tingenten medientechnischen Bedingungen des Geschichtlichen als eines
Biindels von Schreibpraktiken nicht méglich sei. Es lassen sich aber auch
Maéglichkeiten aufzeigen, iiber diesen Standpunke der nur scheinbar un-
hintergehbaren Medialitit hinauszugelangen. Eine dieser Méglichkeiten
entsteht aus einer subtilen Blindstelle des medientheoretischen Arguments,
das sich zwar als Vorbedingung des an die Schriftlichkeit gefesselten
Lebens des Subjekts (in der dritten Person) anbietet.’® Die Blindstelle
dieses Arguments aber ist die, dass das Leben auch endet, was jedoch
gerade nicht im Medium der Schrift geschicht. Die im Text angelegte
auktoriale Position verschwindet erst dann, wenn der Text aufhért zu
bestehen, und das Bestehen von schriftlichen Texten ist in den meisten
Fillen auf unbestimmte Zeit angelegt, nicht auf einen durch Sterblich-
keit begrenzten Zeitraum.

Vielleicht hingt tiberhaupt die Moglichkeit, dass es jenseits der zu-
falligen medialen Gestalt — jenseits des Historischen als Epiphinomen
einer blofSen Textgattung — ein Proprium von Historizitit geben kann,
an der Vorbedingung der Sterblichkeit und an der spezifischen Weise, in
der die Geschichtsschreibung auf die Sterblichkeit hin orientiert ist und
sich mit ihr beriihrt. Allein auf Grundlage dieser Verbindung kénnen —
so scheint mir — aus Historizitit und Historisierung auch eigentiimliche
Wissenskorpora entstehen, die von anderen Wissensbestinden deutlich
und eindeutig unterschieden sind.

28. Kritik des Urteilsstrichs. Eine noch groflere Unbekannte der Geschichts-
theorie als die Schriftlichkeit ist die semantische Bedingung der Textua-
litait. Doch kann man in dieser Hinsicht der Geschichtstheorie keinen

so Es ist cine gewisse, halbtragische, jedoch auch selbstironisch antizipierte Erfolg-
losigkeit von Kittlers exorzistischem Projekt zu konstatieren; generell ist der
Exorzismus ja ebenso wenig rational legitimierbar wie die Geisterseherei, vgl.
Friedrich Kittler (Hg.), Austreibung des Geistes aus den Geisteswissenschafien: Pro-
gramme des Poststrukturalismus, Paderborn: Schéningh, 1980.
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allzu schweren Vorwurf machen, da sich auch die analytische Sprach-
philosophie schon ein Jahrhundert und linger davor driicke, sich mit den
Besonderheiten der Semantik von Text auseinanderzusetzen. Was etwa —
im einfachsten Fall — einen rein deskriptiven Text davon unterscheidet,
eine blofSe Aneinanderreihung von Aussagesitzen zu sein, ist in formal-
logischen Begriffen keineswegs einfach zu formulieren. Obwohl der
Syllogismus den Kern der Aussagenlogik bildet, enthilt er schon in Gott-
lob Freges grundlegender Analyse mit dem sogenannten »Urteilsstrich«
ein rein graphisches Element, dessen gewohnliche sprachliche Entspre-
chung das »also«, »daher«, »deswegen« und so weiter der Folgerung ist, in
dem sich jeweils ein deiktischer (zeigender, hinweisender) Ausdruck ver-
birgt. Nach den Primissen »Alle Menschen sind sterblich« und »Sokrates
ist ein Mensch« folgt die Konklusion: »Sokrates ist sterblich«, die aber
fiir sich betrachtet genau wie die Primissen auch nur ein Aussagesatz ist.
Dennoch gewinnt die Konklusion durch die Verkniipfung oder die
blof3e Abfolge der Sitze einen anderen Status, der in der tiblichen Nota-
tion des Syllogismus eben durch jenes zusitzliche, nicht-sprachliche
Zeichen markiert wird. Frege unterscheidet das Urteil von der bloflen
Aussage, indem das Urteil zusitzlich eine Angabe iiber die Wahrheit des
Satzes mache.’ Aber die Folgerungsbeziehung kann nur gelten, wenn
auch die Primissen mit einer solchen Wahrheitsbestimmung versehen
sind, so dass Frege an dieser Stelle anscheinend zu kurz greift. Man darf
ferner festhalten: Frege iibersicht, dass erst durch die Zugabe des Urteils-
strichs der Syllogismus insgesamt zum Text wird.

Welchen Einfluss nimmt dieser Status der Textualitit auf die semanti-
sche Analyse des Syllogismus? In der beriihmten Abandlung »Uber Sinn
und Bedeutung« entwickelt Frege eine Analyse der Zweiteilung von
Semantik in natiirlichen Sprachen: Neben der »Bedeutung« (Gegenstands-
bezug, aus dem Englischen riickiibertragen »Referenzc, auch »Extension«)
besteht stets auch der »Sinn« (ein nur kontextuell bestimmbarer, sozial
geteilter semantischer Uberschuss, auch als »Intension« bezeichnet). Nur
unter dieser Voraussetzung wird die Aussage: »Der Abendstern ist der
Morgenstern« (»ist« meint hier die Identitdtsbestimmung) tiberhaupt als
bedeutsam verstindlich: Es ist ein kontextueller, kultureller Sinn (Abend
und Morgen), der zum identischen Gegenstandsbezug (auf den Planeten
Venus) hinzutritt. In spiter sogenannten intensionalen Kontexten, etwa im
Bedeutungsbereich von mentalen Pridikaten wie »wissen« oder »glauben,

st Gottlob Frege, »Funktion und Begriff« [1891], in: ders., Funktion, Begriff: Bedeutung:
Fiinf logische Studien, hrsg. von Giinther Patzig, Géttingen: Vandenhoeck & Rup-
recht, 2. Aufl. 2008, 2-22, hier 15.
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lassen sich Ausdriicke mit gleicher Bedeutung nicht unter Erhaltung des
Wahrheitswerts ersetzen. Wenn ich weifi, dass Cicero ein grofer Redner
war, gilt deswegen nicht, dass ich ebenfalls weif3, dass Marcus Tullius ein
grofler Redner war, weil ich zusiezlich wissen muss, dass die Eigennamen
dieselbe Person bezeichnen.

Diese Analyse von Semantik in natiirlichen Sprachen ist non-reduktio-
nistisch; sie geht davon aus, dass der Gegenstandsbezug héchstens in
manchen Verwendungsweisen allein ausreicht, um Bedeutung zu konsti-
tuieren. AufSerdem wird vorausgesetzt, dass Gegenstandsbezug unabding-
bar zum komplexen System der Bedeutung in natiirlichen Sprachen ge-
hére. Es ist nicht unbedingt nétig, sich zu entscheiden, ob man Referenz
so verstehen mochte, dass sie eine ginzlich sprachunabhingige Wirklich-
keit voraussetzt; oder eben so, dass Referenz blof§ eine sprachinterne
Funktion ist, die eine Unterscheidung verschiedener Aspekte von Bedeu-
tung markiert.

Frege verfolgt die doppelte Bestimmung der natiirlich-sprachlichen
Semantik tiber verschiedene Ebenen, nimlich zunichst bei den singu-
liren Termini (wie dem Eigennamen »Abendstern« oder auch bei deiketi-
schen Ausdriicken wie »dieses«), sodann bei den vollstindigen Aussage-
sitzen. Den »Sinn« von Aussagesitzen nennt Frege behelfsweise ihren
»Gedankenc, nicht zu verwechseln mit einer blof§ fiir die korperlichen
Einzelnen giiltigen, sinnlich vermittelten »Vorstellung«. Die Bestimmung
der »Bedeutung« solcher Sitze ist bei weitem erstaunlicher. Frege be-
merkt, entwickelt aber keine entsprechende Begriindung, der Gegen-
stand aller Aussagesitze sei ihr Wahrheitswert, alle wahren Sitze seien auf
die Bestimmung »wahr« bezogen, »das Wahre«, wie Frege sich ausdriicke;
und alle falschen auf »das Falsche«.s* Ubrigens gilt, was Wittgenstein im
Tractatus so festhilt: »Nur im Zusammenhang des Satzes hat ein Name
Bedeutung« (weil sich nur nach Maflgabe des syntaktischen Funktions-
zusammenhangs im vollstindigen Satz entscheiden ldsst, ob man es bei
einem nicht satzformigen sprachlichen Ausdruck mit einem logischen
Subjekt oder einem logischen Pridikat zu tun hat).?* An Wittgensteins
Tracratus zeigt sich allerdings besonders deutlich das verbreitete Unver-
stindnis gegeniiber Freges eigentiimlicher Bestimmung der Extension
von Sdtzen. Denn fiir den frithen Wittgenstein ist es die »Tatsache, die
als irgendwie satzformige Komponente der »Welt« den realen Bezugspunkt
cines wahren Satzes bildet und diesen, im Sinn einer Korrespondenz-

52 Gottlob Frege, »Uber Sinn und Bedeutung« [1892], ebd., 23-46, hier 29-32.
53 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus [1921], Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp, 1960, 3.3.
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theorie der Wahrheit, wahr macht (Wahrheit wire eine Korrespondenz-
bezichung von sprachlicher Aussage und Welt). Nachdem die Tatsache
als komplexer Gegenstand aber offenbar von vornherein als sprachlich
vermittelt zu denken ist, unterscheidet sie wenig von dem, was bei Frege
der »Gedanke« des Satzes genannt und mit dessen Intension idenfiziert
wird. Wittgenstein scheint nirgends einen spezifischen Begriff der Inten-
sion von Sdtzen beizubringen und insofern die Unterscheidung von
Extension und Intension nicht weiter zu berticksichtigen.

Die Logiker Alonzo Church und Kurt Gédel gelangten in den 1940et
Jahren unabhingig voneinander zu formallogischen Argumenten, die
Freges merkwiirdige Annahme bestitigten.* Die Extension, der Gegen-
standsbezug von Aussagesitzen, lisst sich tatsichlich auf den Wahrheits-
wert reduzieren, indem man alle wahren oder falschen Sitze fiireinander
substituieren kann, ohne dass sich der Wahrheitswert indert. Die nach-
folgende Traditionslinie der philosophischen Semantik riickee folglich
den Wahrheitswert ins Zentrum, bekriftigte damit allerdings auch das
Privileg des Aussagesatzes als Hauptgegenstand der Sprachphilosophie.
Fiir die bereits bei Frege nicht diskutierte iibergeordnete Ebene des Texts,
selbst in der brachial reduzierten Form des bloflen Syllogismus, blieb
kein Platz.

Die zweifache Bestimmung von Semantik seit Frege scheint bei der
Textualitdt an eine Grenze zu gelangen. Wenn bereits alle wahren und
falschen Aussagesitze nur jeweils auf ein einziges Objekt Bezug nehmen
konnen, was bleibt dann noch, um den Unterschied zwischen Text und
Aussagesatz zu definieren? Wire Text als eine zufillig zusammenhingende
Aggregation von Sitzen anzusehen, fiir die in extensionaler Hinsicht
gelten muss, dass sie auch im Kollektiv nur »das Wahre« oder »das Fal-
sche« bedeuten? Liefle sich Textualitit dann auf eine rein intensionale
Bedeutung reduzieren, dhnlich wie bei den mentalen Pridikaten? Aber
mentale Pridikate sind nur eine Unterart von Pridikaten, gekennzeichnet
durch ihre besondere Gestaltung des Verhiltnisses von Intension und
Extension. Text hingegen ist eine Kategorie von sprachlichen Ausdriicken
auf derselben Abstraktionsebene wie der Aussagesatz oder der Eigen-
name. Es gibt daher keinen Grund, der Textualitit die Fihigkeit zur
Referenz abzusprechen.

In der Sprechakt-Theorie nach John L. Austin scheint es, als liefle sich
das Problem des Urteilsstrichs so ausriumen, dass man ihn als blof3
sprachpragmatischen Bedeutungsanteil auffasste. Das Urteilen wire dem-

54 Vgl. hierzu Stephen Neale, »The Philosophical Significance of Godel’s Slingshotc,
in: Mind 104 (1995), 761-825.
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nach als Sprachhandlung etwas anderes als die blofle AufSerung eines
Satzes. Gleich ob diese Analyse iiberzeugend ist, fiir die Textualitdt ist
damit weniger als nichts gewonnen, weil sie nicht einmal mehr als das
Problem erkennbar wird, an dem sich Freges feinere philosophische
Intuition bereits gestdrt hatte. Diese Intuition wies nicht allein in Rich-
tung des Sprachhandelns, sondern auch in Richtung von Fragen der
Struktur, die offenbar »das Wahre«, die Extension von Sitzen, betreffen.
Frege bemerkt: »[D]as Urteilen ist eben etwas ganz Eigenartiges und
Unvergleichliches, ein »Unterscheiden von Teilen innerhalb des Wahr-
heitswertes [...] durch Riickgang zum Gedanken. Jeder Sinn, der zu
cinem Wahrheitswerte gehort, wiirde einer eigenen Weise der Zerlegung
entsprechen.« Die Formulierung deutet darauf hin, dass sich die Frage
nach dem Textualitét stiftenden »Urteil« in einer Beziehung zwischen der
Extension des Texts — eine Art strukturierbarer Wahrheitswert — und
Intension — Vollzug einer Strukturierung des Wahrheitswerts — klaren
soll.

Vielleicht — nur vielleicht — ist es keine Uberinterpretation, wenn man
aus dieser Formulierung eine Offnung zu einer prozesshaften Auffassung
von sprachlicher Bedeutung herauslesen mochte: Text ist zugleich eine
formale Gegebenheit und eine temporale; er hat in seiner Extension eine
Strukeur und wird, darin lige seine Intension, strukturiert. Die Rede von
»Teil« und »Ganzem« hilt Frege selbst fiir problematisch und wihle sie
nur mangels eines besseren Vokabulars. Obwohl er oft mit einer eigen-
tiimlichen Variante von platonistischem Einheitsdenken — das Wahre als
die allem Denken iibergeordnete »Idee« — in Verbindung gebracht wird,
denke sich jedenfalls an der zitierten Stelle »das Wahre« nicht als Ein-
faches und Einheitliches, sondern als Teilbares. Dieser Gedanke liegt in-
sofern nahe, als der Urteilsstrich der Konklusion ein deiktisches Verhilt-
nis zu den Primissen einschreibt. Die Deixis macht aus den Primissen
einen Gegenstand, auf den sich der deiktische Ausdruck als singulirer
Terminus bezichen kann. Durch den Bezug auf diesen Gegenstand ent-
steht der Textualitit stiftende semantische Uberschuss, der den Syllogis-
mus erst konstituiert. Das Entstehen von Textualitit aus dieser internen
Referentialitit besteht auch sonst im Text; im Syllogismus lisst sie sich
nur besonders deutlich identifizieren. Der Syllogismus schafft sich erst in
seinem Verlauf als Text, indem er einen zweiten, ihm internen Text, die
Priamissen, konstituiert; dieser zweite Text wird zugleich vergegenstind-
licht und zum Objekt der Referenz. Die semantische Analyse von Textu-
alitdt erfordert offenbar diese zweifache Bewegung.

ss  Frege, »Sinng, 32.
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29. Historische Palimpsestik. Die eigenartige Analyse der Semantik des
Syllogismus lasst sich weiter erliutern, indem man seitwirts ausweicht.
Gérard Genettes Untersuchung tiber die Verhilenisse literarischer Texte
untereinander, Palimpseste, ist tatsichlich eine grofle Studie iiber den
Weltbezug von Texten, nur dass es hier zunichst einmal darum geht, dass
Texte immer auf andere Texte bezogen sind. Der offensichtlichste
Gegenstandsbezug, zu dem Texte imstande sind, ist das Zitat. Aber auch
Bezichungen der Nachahmung von allerlei Art, Pastiches und Parodien,
tiberhaupt die Bezogenheit auf wiedererkennbare Genres und auf das,
was Genette den »Architext« nennt (die Textsorte iiberhaupt, etwa das
Gedicht oder die Erzihlung), verbinden sich zu einer unabdingbaren
Bedingung der Palimpsesthaftigkeit von Texten (jeder Text bezieht sich
durch Uberschreibung auf andere Texte). Diese Bedingung ist ein
Hauptbestandteil textueller Bedeutung. Texte sind »Hypertexte« in
ihrem Bezug auf andere Texte, die in Bezug zu ihnen als »Hypotexte«
gelten konnen. Textualitdt ist eine Kategorie des Eingestelltseins in Re-
lationen, die fiir die niedrigeren Ebenen natiirlich-sprachlicher Aus-
driicke, etwa die einzelnen Sitze oder die Eigennamen, nicht im selben
Maf3 gelten.s¢

Maoglicherweise lisst sich aus dieser Bestimmung ein weitergehender
Ansatz ableiten. Zunichst méchte man meinen, dass Genettes Modell
fiir textuellen Gegenstandsbezug tiberaus genau auf das notorische Dik-
tum Derridas zu passen scheint, es gebe kein »hors-texte«, keinen Auflen-
bereich jenseits von Text — in einer verbreiteten reduktionistischen Lesart
ein Paradepferd von Argumenten der Unméglichkeit irgendeines sprach-
lichen Gegenstandsbezugs. Genettes Interesse allerdings liegt gerade da-
rin, den Textbegriff zu differenzieren und pluralisieren. Jeder Text ist
begrenzt, selbst Gegenstand und relational konstituiert, indem er auf
etwas auller sich bezogen ist. Irgendein Auflen gibt es fiir jeden Text,
auch wenn es sich zunichst einmal um einen anderen Text handelt. Nur
stellt sich die Frage, was geschieht, wenn das Bezugsobjekt zumindest
nicht unmittelbar als weiterer Text identifizierbar ist. Bereits fiir Bezugs-
groflen wie den Architext gilt ja, dass sie eben gerade nicht ohne weiteres
als andere Texte identifiziert werden kénnen. Dieser Fall lief3e sich als
sekundir zum intertextuellen Bezug auffassen, der die primire Form der
textuellen Referenz wire. Wenn man den Laborfall des Syllogismus bei-
seite ldsst, relativiert sich auch die mogliche Unterscheidung der text-

56 Gérard Genette, Palimpseste: Die Literatur auf zweiter Stufe [1982], tibers. von Wolf-
ram Bayer, Dieter Hornig, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1993, 9-21. Fiir den nach-
driicklichen Anstof, das Problem iiber Genette anzugehen, danke ich Hanna
Hamel.
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internen und textexternen Intertextualitit, die durch das Verhiltnis von
Primissen und Konklusion im Gegensatz etwa zum Zitat bezeichnet
wire. Denn auflerhalb strike inferentieller Beziehungen wirke diese Unter-
scheidung zumindest instabil.

Fiir den Geschichtstext aber wire in jedem Fall nicht der primire,
sondern der sekundire Gegenstandsbezug einschligig. Man kénnte natiir-
lich annehmen, dass der historische Text am offensichtlichsten auf die-
jenigen textuellen Dokumente bezogen ist, die er {iblicherweise auch
zitiert oder zumindest benennt. Lhbistoire se fair avec des textes, wie ein
Numa Fustel de Coulanges (wohl filschlicherweise) zugeschriebener
Leitspruch der ilteren Geschichtswissenschaft in Frankreich lautete.5
Aber in entscheidender Weise ist der geschichtswissenschaftliche Text
nicht auf seine Dokumente als Gegenstinde bezogen, sondern eben auf
die Geschichte selbst, auf die sich auch schon die Dokumente beziehen.
Denn die Geschichte hat diese Dokumente produziert, sie ist deren
kausale Ursache; und sie ist zugleich auch der Gegenstand, den sie re-
prisentieren. Insofern primire Referenz fiir Textualitdt konstitutiv ist,
kann sich der historische Text ihrer nicht entschlagen. Aber er kann die
sekundire Referenz bevorzugen und zur Norm erheben.

Ferner lisst sich beobachten, dass die textuelle Gebundenheit des his-
torischen Wissens zu einer Assimilation der historischen Wirklichkeit an
textuelle Formen fiihrt, so etwa und insbesondere im Fall des Architexts
der Erzihlung, iiber den so uniiberschaubar viel geschrieben worden ist.
Diese Assimilation, die Neigung wirklicher Ereignisverliufe, sich durch
kollektives menschliches Handeln in bekannte Erzihlmuster zu fiigen,
gehort lingst zum Allcagswissen tiber geschichtliches und geschichts-
dhnliches Geschehen in Vergangenheit und Gegenwart. Menschen han-
deln mit Blick auf die nachtrigliche Erzihlbarkeit der Handlung. Indem
ziemlich gleichzeitig mit der schriftlichen Uberlieferung auch das
Schreiben fir ein geschichtliches Nachgedichtnis einsetzt, kann man
dieser Grundbedingung der gegenseitigen Anverwandlung von Text und
Wirklichkeit nicht entkommen. Gegenstandsbezug hat nicht blof eine
abstrakte, sondern auch eine konkrete, praktische Seite. Dass wir in und
mit Texten leben, hat Auswirkungen darauf, wie wir uns verhalten. Auch
hier gilt jedoch, dass dieser Umstand nicht ausschlieflich durch Verweis
auf die Pragmatik erldutert werden kann (wie Austin méglicherweise vor-
geschlagen hitte), weil die Pragmatik nur einer seiner Aspekte ist.

Die Geschichtstheorie propagiert seit Jahrzehnten eine Verengung der
Problematik der historischen Textualitdt auf den Architext der Erzihlung,

57 Vgl. hierzu Triiper, Topography, 16-19, 388-391.
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doch ohne Not. Auch die Assimilation des Geschichtstexts an andere
Textformen ldsst sich beobachten. Insbesondere kommt hier, scheint
mir, der Moralitit eine besondere Rolle zu, namentlich dem ihr eigenen
Architext des Gebots (oder Verbots), der dhnlichen formalen Bedingun-
gen untersteht wie der Syllogismus. Denn die imperativische Bestimmung
»Du sollst ...« (oder in der bei Kant so genannten »hypothetischen«
Variante: »Wenn es sich so und so verhilt und wenn du dies oder jenes
erreichen willst, dann solltest du dies oder jenes tun«) enthilt schon
Aristoteles zufolge einen dem Syllogismus verwandten Sprung, eine
Variante des sogenannten praktischen Syllogismus: dass man sich nim-
lich, wenn man das Gesollte zur Kenntnis genommen hat, auch entspre-
chend verhilt (oder dass die Dinge sich auch entsprechend verhalten).s®
Diese stets erst herzustellende Ubereinstimmung von sprachlicher Sollens-
Aussage und praktischer Wirklichkeit bildet sogar ein grundlegendes
Paradigma dafiir, wie ein Text in der Praxis gegenstandsbezogene Be-
deutung zu haben vermag: indem er sich an wirkliches Geschehen an-
gleicht und wirkliches Geschehen an ihn. Es soll sich so verhalten.

Der Gedanke liegt nahe, dass die Textualitit der Geschichtsschreibung
nicht allein aufgrund einer syllogistisch-inferentiellen, sondern auch
kraft einer subtilen normativen Bedeutung, einer imperativen Gestalt,
auf Wirkliches bezogen ist. Was den Text zergliedert und strukeuriert,
wire nicht allein die inferentielle Bezichung, sondern auch das Sollen
und seine Befolgung oder Nichtbefolgung. Diese sehr abstrakte Uber-
legung bedarf aber einer Erliuterung.

30. Das Brett des Klimaszewski. Zur Verdeutlichung des Vorigen. Die irrtiim-
lich erfolgte britische Bombardierung und Versenkung der Cap Arcona
und anderer Schiffe in der Liibecker Bucht am 3. Mai 1945 zihlt zu den

58 Wichtig ist etwa die Passage in Aristoteles, Die Nikomachische Ethik, tibers. von
Olof Gigon, Miinchen: Deutscher Taschenbuchverlag, 1991, 1147a1-b18, in der die
syllogistische Form der Folgerung mit dem Handeln oder dessen Fehlgehen
zusammengebracht wird. Zur Klirung dieser Bezichungen siche auch Elizabeth
Anscombe, Intention, Oxford: Blackwell, 1957, §§32-42, die allerdings die hier
gegebene Auslegung des praktischen Syllogismus im Hinblick auf »Sollen« gerade
ablehnt. Brandoms »inferentielle« Semantik, in der die Klirung von Bedeutung
sprachlicher Ausdriicke im Sinn einer Erforschung des Folgerungspotentials von
Aussagen sowie der in das richtige Folgern investierten Normativitit unter-
nommen wird, ldsst sich wohl so verstehen, dass es um eine Engfithrung von
syllogistischem Urteil und praktischer Befolgung normativer Gebote gehe; ein
Textbegriff fehlt aber auch hier; vgl. Robert Brandom, Making It Explicit: Reaso-
ning, Representing, and Discursive Commitment, Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press, 1994.

58



ZUR KRITIK DER GESCHICHSTHEORIE

opferreichsten bekannten Schiffsungliicken. Etwa 7.000 Hiftlinge, die
aus dem Haupt- und den Nebenlagern von Neuengamme bei Hamburg
auf Todesmirschen an die Ostsee hatten laufen miissen und dann auf
den Schiffen eingepfercht worden waren, kamen zu Tode, auch einige
hundert deutsche Seeleute und Soldaten. Da das Ungliick unweit der
Kiiste vonstattenging, gab es auch mehrere hundert Uberlebende, deren
Zahl héher hitte sein kénnen, wenn die Deutschen nicht zusitzlich aus
Rettungsbooten und vom Ufer her auf schwimmende Personen geschos-
sen hitten.

Unter den Zeugnissen Uberlebender sticht das eines polnischen Hift-
lings hervor, Jerzy Klimaszewski, der es, wohl in miindlicher Form,
seinem mitiiberlebenden Landsmann und Dokumentar der Katastrophe,
Bogdan Suchowiak, iiberliefert hat. Klimaszewski berichtet, wie er, als
das Schiff nach dem Angriff in Brand geraten war, mit zwei Freunden
von unter Deck nach oben zu gelangen versucht; die beiden Freunde
werden ihm fast gleichzeitig entrissen, der eine von einem Wachsoldaten
erschossen, der andere von einem Mithiftling mit einer improvisierten
Stichwaffe an der Halsschlagader todlich verletzt. Klimaszewski stiirzt
schliefllich mit Dutzenden anderer beim Zusammenbruch einer iiber-
fiillten Gangway ins Wasser. Mit Miihe gelingt es ihm, sich aus dem Pulk
der Ertrinkenden, die einander gegenseitig nach unten zichen, freizu-
schwimmen. Schliefllich kann er sich an Bord eines Rettungsboots
hieven, dessen deutsche Insassen ihre Munition bereits verschossen haben
und nur noch vereinzelt Hiftlinge ins Wasser zuriickstoffen. Klimaszewski
zieht noch einen weiteren Leidensgenossen ins Boot, wird aber selbst
dafiir von einem SS-Mann iiber Bord geworfen. Erneut schwimmend
empfindet er bald das Nachlassen seiner Krifte und die Gewissheit des
unmittelbar bevorstehenden Todes. Doch unvermittelt schwimmt ein
Mann auf ihn zu, der sich an eine Planke klammert und ihm in einer
siidslawischen Sprache anbietet, die Schwimmbilfe zu teilen. Klimaszewski
nimmt an, doch sie stellen fest, dass das Brett sie nicht beide tragen kann.
Der urspriingliche Inhaber befragt Klimaszewski, ob er Pole sei, ob er
Familie habe. Klimaszewski bejaht beides. Da tiberldsst ihm der mutmaf-
liche Jugoslawe das Brett, weil seine eigene Familie, meint Klimaszewski
zu verstehen — er erinnere sich an den Ausdruck »Pazifikation«, ein
Euphemismus, der die ErschieSungen von Zivilisten in der deutschen
Partisanenbekimpfung meinte —, nicht mehr lebe. Klimaszewski behilt
das Brett, der Jugoslawe gerit bald aufler Sicht und verschwindet.
Klimaszewski schafft es ans Ufer, wird zunichst von deutschen Soldaten
erneut gefangengenommen, jedoch bald von britischen Truppen befreit,
die an Land nachgeriicke sind. Klimaszewski verdankt dem Jugoslawen
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sein Leben; auch ist er des Lobes voll iiber die Menschlichkeit der jugo-
slawischen Mithiftlinge in den Lagern.

Als historische Quelle bringt das Zeugnis Klimaszewskis eine Kom-
plikation mit sich. Denn die zentrale Episode des abgestandenen Bretts
ist die exakte Kopie eines Gedankenexperiments aus der antiken Philo-
sophie, des sogenannten »Bretts des Karneades«, benannt nach dem
Vorsteher der athenischen Akademie im zweiten vorchristlichen Jahr-
hundert, Karneades von Kyrene: Zwei Schiffbriichige haben ein Brett,
das nur einen von beiden tragen kann; wie kann dieses Dilemma gelost
werden? Die Zuschreibung an Karneades, der keine Schriften verfasst
hat, geht in der modernen Uberlieferung auf den Kirchenvater Laktanz
zuriick, in dessen polemisch gegen »die Philosophen« gerichteten Dar-
stellung Karneades das Dilemma als Fall der Unvereinbarkeit von Klug-
heit und Gerechtigkeit entwickelt. Wenn der Stirkere den Schwicheren
nicht vom Brett stofie, sei er gerecht, aber dumm; wenn er es tue, un-
gerecht, aber klug.®® Das Argument dient dazu, die rationale Begriindungs-
struktur der Tugendethik zu zerstoren, und fiir Laktanz ist es deswegen
bedeutsam, weil es ihm darum geht, dass Gerechtigkeit allein von Gott
her begriindet sein kdnne, nicht aus der menschlichen Vernunft.

Laktanz referiert an der fraglichen Stelle eine verlorene Passage aus
Ciceros De re publica, in der es darum geht, die Argumente gegen die
Maglichkeit einer gerechten Regierung vorzustellen, die der Skeptiker
Karneades bei seiner Gesandtschaftsreise nach Rom im Jahr 155 v. Chr.
vorgetragen hatte.”’ Eine zweite Variante des Dilemmas, die erkennbar als
Antwort auf und Gegenrede gegen Karneades konzipiert ist, findet sich
in Ciceros De officiis, wo die eigentliche Urheberschaft an jenem Exemp-
lum dem stoischen Philosophen Hekaton von Rhodos zugeschrieben
wird. In dieser Variante werden verschiedene Fille der Notlage ent-
wickelt: Was wenn der eine ein Narr, der andere ein kluger (und also
tugendhafter) Mann ist, hat der Kluge das Recht, die Planke an sich zu
reiflen, wenn er kann? Nein, denn es wire Unrecht. Hat der Schiffseigner
das Recht, dem Passagier die Planke abzufordern auf Grundlage seines
Eigentums am Schiff? Nein, das Schiff auf See gehore den Fahrenden
gemeinschaftlich. Schliefflich das wichtigste Szenario: Beide sind gleicher-
maflen kluge Minner, soll einer das Brett an sich reiflen oder einer es

59 Bogdan Suchowiak, Mai 1945: Die Tragodie der Hiftlinge von Neuengamme, Rein-
bek: Rowohlt, 1985, 150-156.

60 Lactanz, Divinarum Institutionum Libri Septem, hrsg. von Eberhard Heck, Berlin:
de Gruyter, 2005, V, 16.10.

61 Cicero, De re publica/Vom Gemeinwesen, hrsg. von Karl Biichner, Stuttgart:
Reclam, 1979, I11, 20(30), Konjektur nach Laktanz.
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dem anderen abstehen? Einer soll es dem anderen iiberlassen, je nach-
dem, an wessen Uberleben den personlichen Umstinden oder denen des
Gemeinwesens nach mehr gelegen ist; wenn sich diese Frage nicht ent-
scheiden lisst, soll es keinen Streit geben, sondern sie sollen die Ent-
scheidung wie nach dem Werfen eines Loses durch Zufall treffen.

Diese Losung des Dilemmas entspricht der normativen Struktur der
humanitas, der Menschheit als allgemeinster Form der politischen Sozia-
bilitdt der Gattung, in deren Dienst und Zusammenhang die Einzelnen
nach Maf3gabe ihrer teils selbst eingetibten Fihigkeiten tugendhafte Dis-
positionen entwickeln, darunter die Klugheit. Nur indem Menschen sich
innerhalb der Gemeinschaft gerecht verhalten, werden sie dem Wesen
der menschlichen Gattung gerecht. Sie sind gute, tugendhafte Men-
schen, sie entsprechen dem Gattungswesen in hervorragender Weise, in-
sofern ihre Menschlichkeit in der politischen Gemeinschaft der Gattung
in ausgezeichneter Weise gelingt. Es ist Dienst an der eigenen, iiber einen
gesamten Lebenslauf erworbenen Tugend, wenn die klugen Schiffbriichi-
gen imstande sind, jeweils dem anderen die Planke zuzugestehen. Die
Tugend ist, weil man die humanitas nicht aus dem Blick verlieren darf,
wertvoller als das relativ vernachlissigbare Problem des eigenen Uber-
lebens. Ohne die Tugend, deren letztgiiltiger Bezugsrahmen die mensch-
liche Gattung als grofite denkbare politische Gemeinschaft ist, gibt es fiir
Cicero keine Klugheit.

Ob nun Klimaszewski, ob im Gegenteil sein jugoslawischer Leidens-
genosse, beide oder aber keiner von beiden Cicero gelesen, ob sich mit oder
ohne Lektiiren die Sache einfach so zugetragen hat, wie Klimaszewski sie
spiter berichtet, ldsst sich nicht aufkliren. Auffillig ist das quellen-
kritische Gebot der wissenschaftlichen Geschichtsschreibung, das bei
einer solchen Textlage den Wirklichkeitsbezug (dieses Teilstiicks) der
Quelle unter einen unaufhebbaren Vorbehalt stellt.®3 Wir konnen nicht
abschitzen, ob das Zeugnis im Hinblick auf die Erzihlung von der
Planke wahr oder zumindest plausibel ist, weil Klimaszewskis Bericht
von der méglicherweise nur zufilligen Ahnlichkeit mit Cicero-Hekatons
Gedankenexperiment tingiert ist. Der Bericht hat, gleichgiiltig ob eine

62 Cicero, De officiis/Vom pflichsgemdfsen Handeln, hrsg. von Heinz Gunermann,
Stuttgart: Reclam, 1976, 111, 89.

63 Carlo Ginzburg etwa hat an einem verwandten Fall gezeigt, wie die vertrauten
Formen der historischen Evidenz in solchen textuellen Lagen an Grenzen geraten,
ohne dass dadurch der Wirklichkeitsbezug der Geschichtsschreibung in Zweifel
gezogen werden miisse; siche »Just One Witness«, in: Probing the Limits of Repren
sentation: Nazism and the Final Solution, hrsg. von Saul Friedlinder, Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1992, 82-96.
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entsprechende Absicht seines Autors vorliegt, den Charakeer eines Hyper-
texts liber De officiis 111, 89 als Hypotext. Obwohl der primire Gegen-
standsbezug des geschichtswissenschaftlichen Texts durch den Bezug auf
andere Texte hergestellt zu werden scheint, wird diesen anderen Texten
(oder einem Teil davon, den sogenannten Quellen) diese Art des Gegen-
standsbezugs auf (identifizierbare) andere Texte nicht zugestanden. Statt-
dessen sollen die Quellen direkt auf das vergangene Geschehen bezogen
sein. Dieser Bezug wird ihnen nur unter der Voraussetzung (als notwen-
diger, aber noch nicht hinreiechender Bedingung) zuerkannt, dass keine
Abhingigkeit von einem weiteren Text vorliegt. Wenn sich hingegen ein
Hypotext der Quelle identifizieren lisst, vertraut die Geschichtswissenschaft
nicht darauf, dass ein zuverlissiger Wirklichkeitsbezug vorliegen kann.

Die Situation von Klimaszewskis Uberlebensbericht ist zusitzlich des-
wegen kompliziert, weil man nicht weif§, ob einer der beiden Schift-
briichigen das Geschehen selbst, gleich ob bewusst oder unbewusst, nach
dem Vorbild des ciceronischen Hypotexts gestaltet hat. Der Text kann
daher auch nicht als Quelle dafiir genommen werden, wie etwa die
antike philosophische Tradition noch Einfluss auf die Erinnerungen von
Uberlebenden der Konzentrationslager ausiibe. Als Quelle historischen
Wissens verliert der Bericht damit allen Nutzen; er kann nicht als Beleg
eines bestimmbaren Geschehens dienen. Zwar lisst sich auch ein solches
Dokument, wie schon Carlo Ginzburg mit Recht betont, auch in dieser
Ungewissheit noch als Evidenz der Gewalterfahrung, des Traumas auf-
fassen, das eine Beschidigung des normativen Wirklichkeitsbezugs mit-
einschlieft.*4 Doch beschreibt eine solche Kontextualisierung den Text
nurmehr als Negativum, in Hinsicht auf den Verlust und den Sturz ins
Unsagbare, den er belegen soll. Dabei bleibt auch weiterhin unklar, ob
der Bericht nicht einfach das Geschehene berichtet. Und der Geschichts-
text verzichtet zuletzt niche auf die Frage nach dem Geschehenen. So
lauft die Frage nach seinem Gegenstandsbezug als unverzichtbarer Teil
seiner Bedeutung in eine aporetische Lage hinein.

31. Dienst und Verrat an der humanitas. Gerade der Umstand, dass Cicero
(mit Hekaton) das Dilemma so grundsitzlich anders auflost als Karne-
ades, bringt die im Bericht Klimaszewskis moglicherweise stattfindende
Anverwandlung der Wirklichkeit an die Textiiberlieferung (gleich ob
absichtlich oder unabsichtlich) in die merkwiirdige Situation, selbst einer
doppelten moralischen Entscheidung zu unterstehen. Erstens nimlich
muss eine bestimmte Variante der Aufldsung des Dilemmas in eine

64 Ebd. 95f.
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Sollens-Aussage ausgewihlt werden, hier: man soll das Brett demjenigen
abstehen, an dessen Uberleben ein groferes gemeinschaftliches Interesse
besteht. Und zweitens miissen sich die Akteure entscheiden, diesem Ge-
bot auch zu entsprechen.

Die moderne Konditionierung des europidischen politischen Denkens
neigt dazu, die ciceronisch-hekatonische Losung des Dilemmas fiir eine
Art Albernheit zu halten, eine »Humanititsduselei«, mit einem Schmih-
wort des spiten 19. Jahrhunderts, das auch die Nazis oft verwendeten.s
Das moderne Denken wdihlt tiberwiegend die Stirke des Stirkeren und
den unbedingten Uberlebenswillen der Einzelnen als uniiberwindliche
Wirklichkeiten. Klimaszewski hingegen berichtet von einer anders ge-
arteten Entscheidung. Er erzihle die Episode erkennbar auch aus mora-
lischen Griinden. Ihm geht es um ein Zeugnis jener Menschlichkeit, die
er zweifellos in irgendeiner Weise erlebt hat, auch geiibt zu haben be-
ansprucht, obgleich sein Bericht ebenso die Brutalitit von Uberlebens-
kimpfen im Untergang der Cap Arcona und den schieren bosen Willen
der deutschen Bewacher sogar in der geteilten Katastrophe beschreibt.
Klimaszewskis Bericht stellt also drei Optionen einer moralisch-politischen
Anthropologie heraus, das homo homini lupus, die menschliche Natur als
»Krieg aller gegen alle«, wie er insbesondere in der Hobbes-Rezeption
dominiert; den bésen Willen einer iibersteigerten staatlichen Gewalt;
und die tugendethische humanitas des guten Menschen, in deren Dienst
auch Ciceros Diskussion steht.

Das Uberleben der Einzelnen wird im Dilemma vom Brett des
Karneades gegen das Gattungsleben ausgespielt. Nach Laktanz hatte
Ciceros Karneades den Begriff der Gerechtigkeit aufgespalten in die im
Politischen allein zu rechtfertigenden Klugheitsnormen — wenn es unter
den Staaten gerecht zugehe, miissten etwa die Romer ihre Herrschaft
iiber andere fahren lassen und wieder in Hiitten leben; der Staat sei not-
wendig auf eine eigenniiczige Klugheit gebaut — und in die nach natiir-
lichen Maf3stiben geltende, aber unkluge Gerechtigkeit.66 Der Begriff
der humanitas bei Cicero dient auch der Blockade dieser Argumentation.
Denn indem es der humanitas dient, kann das romische Staatswesen, das
seinem Selbstverstindnis nach tendenziell weltbeherrschend ist, Vorrang
vor den Interessen der Einzelnen genieflen.

Die Konfrontation zwischen Cicero und Karneades hinsichtlich des
Status von Einzel- und Gattungsleben aber ist in bestimmten Hinsichten

65 Christian Helfer, »Humanititsduselei — Zur Geschichte eines Schlagworts, in:
Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 16.2 (1964), 179-182.
66 Laktanz, Divinarum, V, 16.2-s; Cicero, De re publica, 111, 12, 258-261.
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grundlegend fiir die Konstitution von Historizitit. Die Handelnden
einer geschichtlichen Situation stehen vor der Wahl, ob sie dem mora-
lischen Gebot der humanitas gehorchen oder ihm zuwiderhandeln. Diese
moralische Entscheidungssituation, die dem Geschehen inhirent ist, be-
trifft das Problem des Gegenstandsbezugs als Wechselverhiltnis von Text
und Wirklichkeit. Darum ist es schwer, sich mit dem quellenkritischen
Diktat abzufinden, das befichlt, das Zeugnis Klimaszewskis einfach zu
ignorieren. Denn mit diesem Diktat stellt sich die Geschichtswissenschaft
in der Entscheidungssituation auf die skeptische Seite des Karneades,
und zwar noch nicht einmal aus doktriniren, sondern vor allem aus tech-
nischen Griinden: Die Quellenkritik muss annehmen, dass Klimaszewski
oder sein Erinnerungsvermogen uns hinters Licht fithren. Der Geschichts-
text kann seinen Bezug auf die geschichtliche Wirklichkeit nur wahren,
wenn er Klimaszewskis Zeugnis vom Brett st68t. Der Gegenstandsbezug
dieses Texts gehorcht dem Eigeninteresse der Wahrung dessen, was er fiir
seine referentielle Integritit hilt. Diese Integritit besteht im Bezug auf ein
mdglichst wenig als textférmig erkennbares Geschehen. Der geschichts-
wissenschaftliche Text versagt in letzter Konsequenz dem Quellentext,
der nach Maf3gabe der geschichtswissenschaftlichen Norm ein Ubermaf§
an primirer textueller Referenz aufweist, den Zugang zur Historizitit.

Damit wird zugleich der praktische Gegenstandsbezug des geschichts-
wissenschaftlichen Texts auf eine einseitige Weise festgelegt, die dann
wegen der Wechselverhiltnisse zwischen Text und geschichdicher Wirk-
lichkeit auch unvorhersehbare Riickwirkungen zeitigen kann. Die wissen-
schaftliche Entscheidung tiber den Zugang zur Historizitit gleicht, wenn
auch auf sehr abstrakte Weise, dem antiken Exemplum. Sie ist eine Ent-
scheidung, die die Klugheit gegen die Gerechtigkeit ausspielt, und schafft
dilemmatische Situationen, deren sie sich allerdings oftmals nicht be-
wusst ist. Unwillkiirlich wird der geschichtswissenschaftliche Text von
seinem bedeutungstiftenden sekundiren Gegenstandsbezug nicht zum
Dienst, sondern zum Verrat an der humanitas genotigt. Dieser Verrat an
der humanitas fithrt zu gewissen Weiterungen hinsichtlich der mensch-
heitlichen Orientierung der Geschichtlichkeit. Diesen Weiterungen wid-
met sich die vorliegende Untersuchung.

Das Problem ist nicht allein die Einseitigkeit der Entscheidung selbst,
die immer nur zu Ungunsten der humanitas auszufallen scheint und
einer gewissen ideologischen Struktur der Moderne angehort; sondern
auch der Umstand, dass die Geschichtswissenschaft sich hier unwillkiir-
lich an eine Wirklichkeit angleicht, von der sie im Gegenteil annimmt,
dass diese sich ihr angleicht. Denn sie trifft selbst die moralische Ent-
scheidung, die der Wirklichkeit den Charakter der Textualitdt verleiht
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und sie somit zum Bezugsgegenstand des geschichtswissenschaftlichen
Texts macht. Insofern diese Entscheidungssituation fiir die Quellen-
kritik kennzeichnend ist, ist auch der Gegenstandsbezug in der histori-
schen Textualitit nicht unabhingig von einer Moralitit zu haben, die
zudem ihrerseits aus geschichtlichen Positionen besteht.

32. Ubereignungen an die Unsterblichkeit. Ist aber die humanitas schon
ausreichend bestimmt, wenn man sie nur iiber das Gattungswesen und
dessen behauptete besondere Verbindung zur Moralitdt erfasst? Die
Klarung ldsst sich durchaus noch weiter treiben. Die Wechselwirkung
von Textualitit und Geschehen lisst sich auch durch Ciceros berithmtes
Wort von der historia magistra vitae, der Geschichte als Lehrmeisterin des
Lebens, fassen. Der Geschichtstext und die Wirklichkeit — beziehungs-
weise in der Metapher das »Leben« — belehren sich gegenseitig. Das
Lernen aber ist immer schon Anwendungsfall des moralischen Kalkiils.
Denn man muss sich entscheiden, die Lehre auch anzunehmen; man
kann sie verweigern.

Ciceros Wort wird meist nur verkiirzt wiedergegeben. Tatsichlich tritt
die Phrase in einer ganzen Phalanx disparater Genitivmetaphern an,
deren Uberschuss und Uberborden Cicero im Sinn einer rhetorischen
Ubung vorfiihrt und die als Figurenrede im Dialog von einer milden
Ironie gefirbt scheint: »Die Geschichte zumal, Zeugin der Zeiten, Licht
der Wahrheit, Leben des Gedichtnisses, Lehrmeisterin des Lebens, Kiin-
derin des Altertums, durch welche Stimme, wenn nicht die des Redners,
wird sie der Unsterblichkeit iibereignet?«®” Die belehrende Funktion ist
nach Cicero nur eine von vielen. In Wirklichkeit geht es bei den Lehr-
und Lernvorgingen ebenso wie beim Zeugnis, bei der Bewahrung der
Wahrheit, bei der Erinnerung und bei der antiquarischen Kenntnis des

67 Cicero, De oratore/ Uber den Redner, hrsg. von Harald Merklin, Stuttgart: Reclam,
1976, 11, 36, 229, Ubersetzung modifiziert: »Historia vero, testis temporum, lux
veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis, qua voce alia nisi oratoris
immortalitati commendatur?« Es ist auffillig, dass Koselleck, »Historia«, nachdem
er die Passage in ihrer Gesamtheit zitiert, ihre simtlichen anderen Bestandteile ab-
zuglich der magistra vitae beiseiteldsst. Hierin folgt er zwar, wie Jan Marco Sawilla,
»Geschichte: Ein Produkt der deutschen Aufklirung? Eine Kritik an Reinhart
Kosellecks Begriff des »Kollektivsingulars Geschichte«, in: Zeitschrift fiir historische
Forschung 31.3 (2004), 381-428, hier 401-404, belegt, ciner spitestens seit dem
17. Jahrhundert virulenten Tradition, Ciceros Phrase in einzelne Topoi aufzuldsen,
von denen die magistra vitae wohl der wichtigste war. Doch zeigt sich, scheint mir,
in Kosellecks eigenen Zitaten, dass bereits zu dieser Zeit ein kultureller Wandel des
Textgebrauchs vonstattenging, der das iltere »ernste Spiel« (serio ludere) der Affir-
mation und Negation von Gemeinplitzen ersetzte. Erst seit dieser Zeit scheint sich
die Frage zu stellen, ob man eine solche Metapher eigentlich fiir richtig halte.
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Alten stets um die Ubereignung an die Unsterblichkeit in der humanitas.
»Der Redner«, kdnnte man sagen, mafit sich an, diese Ubereignung
leisten zu kdnnen, indem er die Geschichte im 6ffentlichen Diskurs hilt.
Daneben aber steht auch immer das Vergessen, das, was niemand lehrt
oder bezeugt oder wissen mochte. Das Exemplum vom Brett des
Karneades erfasst in seinen verschiedenen Varianten die grundsitzliche
Entscheidungssituation der Historizitdt, welchem Vergangenen dieser
Status zuerkannt wird und welchem nicht. Diese Entscheidungssituation
kann auch auf die Annahme und Zuriickweisung von Lektionen herunter-
gebrochen werden. Auch wer dazu neigt, in den Geschichtswissenschaften
nichts als Forschungs- und Wissensordnungen zu schen, die sich vor
allem aus Erklirungen und Begriindungsbezichungen inferentieller Art
zusammensetzen, kommt am Schema des praktischen Syllogismus als
eines Paradigmas textueller Referentialitit nicht vorbei.

Wie aber noch zu zeigen sein wird, betrifft diese Konstellation die
Moralitit in einem viel weiteren Sinn als dem der blofSen Didaxe. Stets
geht es darum, etwas dem Zustand der Unsterblichkeit anzuempfehlen,
zu widmen, zu ibereignen. Cicero glaubt eigentlich gar nicht daran, dass
die belehrende Funktion der Geschichtsschreibung von besonderer Be-
deutung ist. Die Figur, die im Dialog De oratore die Metapher vortrigt,
der Staatsmann Marcus Antonius (GrofSvater des bekannteren Namens-
trigers und spiteren erbitterten Gegners Ciceros) erklirt einige Seiten
weiter, er lese die bertihmten griechischen Geschichtsschreiber in Muf3e-
stunden, ohne sagen zu kdnnen, wie er davon, sei es als Redner oder als
Philosoph, profitiere; ihr Einfluss zeige sich allenfalls so, wie man beim
Spazierengehen in der Sonne Farbe annehme. Im abschliefenden Buch
von De re publica erzihlt Cicero von einem prophetischen Traum des
jingeren Scipio, Hauptredner dieses Dialogwerks, iiber das Jenseits und
die Unsterblichkeit, die den groflen Staatenlenkern als Lohn ihres Ruhms
zuteilwerde. Doch auch dieser Ruhm erweist sich zuletzt als nicht von
ewigem Bestand. Wenn das »grofle Jahr«, von dem Platon spricht, ver-
strichen ist und der Zyklus aller Bewegungen der Gestirne von vorn be-
ginng, ist es mit dem Ruhm vorbei; ob auch mit der Unsterblichkeit,
bleibt dahingestellt.®® Untergriindig bleibt also stets der Zweifel erhalten,
ob die Ubereignung an die Unsterblichkeit iiberhaupt erfolgreich sein
kann. Die Unsterblichkeit ist eine unrettbar dubiose Kategorie, eben-
darum Sache des Redners, gegen den immer Positionen des Misstrauens
bestehen bleiben, die Cicero auszuriumen weder vermag noch beabsich-

68 Cicero, De oratore, 11, 6o, 242 1.
69 Cicero, De re publica, V1 22(24)-23(25), 346-349.
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tigt. Hinter der Deutung der humanitas als Gattungswesen steht dieser
Bedeutungsraum uniiberwindlicher Unsicherheiten. Hier leistet die Ge-
schichtsschreibung Dienst oder begeht sie Verrat.

Auch dem Zeugnis Klimaszewskis kann man diesen weiteren Sinn der
zweifelnd-permanenten Ubereignung an die Nachwelt im Dienst an der
humanitas zuschreiben, wenn auch ohne den rhetorischen Ubermut, mit
dem sich dieser Anspruch in der Antike offenbar formulieren lief3. Es
gibt eine ciceronische Unterstrémung, die selbst noch das moderne euro-
pdische Geschichtsdenken bestindig, obgleich meist unerkannt, mit sich
fortreifSt.
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[I. Das Kreuz der Unsterblichkeiten

Schillers Satz Uber die Unsterblichkeit des Verdiensts - indexikalische Semiotik des
Historischen - Unsterblichkeit als Ablenkungsmanéver - Averroismen der Geschicht-
lichkeit: Gattungsunsterblichkeit bei unwiderruflicher Sterblichkeit der Individuen -
Anti-Averroismen: Sterblichkeit der Gattung, Unsterblichkeit der Einzelnen (als Seelen) -
Kreuz der Unsterblichkeiten - sublimierte und unsublimierte Philosophien der
Unsterblichkeit im 19. Jahrhundert - Satire als Folgeerscheinung des Kreuzes der Un-
sterblichkeiten (der Bindung von Geschichtlichkeit an eine Struktur) - Theorie der
Nachtraglichkeit als Bestimmung von Geschichtlichkeit - Intelligbilitat und Offentlich-
keit des Historischen als Bedingungen - erneut zur semiotisch-ontologischen Doppel-
bestimmung des historischen Wirklichkeitsbezugs - geschichtsphilosophische Be-
deutung des Ruhms - Katachrese als textuelle Grundfigur des historischen Wirklich-
keitsbezugs - der Wechsel von Begehren und Sollen als katachrestische Form -
Historizitat nur gegen Monotonien der Intentionalitat — semiospharische Zerstreutheit
des Historischen - Historizitat kann nur in koalitionaren Verhaltnissen zu anderen kultu-
rellen Spharen bestehen und erfordert deren Heterogenitat.

33. Obne Verdienstausfall. Im Frithjahr 1789 schlieSc Friedrich Schiller
seine Vorlesung iiber »Universalgeschichte«, mit der er sein Amt als
auflerordentlicher Professor der Geschichte an der Universitit Jena an-
tritt, mit dem entfernt, aber erkennbar noch an Cicero anschlieflenden
Ausruf: »Jedem Verdienst ist eine Bahn zur Unsterblichkeit aufgethan, zu
der wahren Unsterblichkeit meyne ich, wo die That lebt und weiter eilt,
wenn auch der Nahme ihres Urhebers hinter ihr zuriickbleiben sollte.«
Alles vergangene Geschehen und Handeln hat demnach das Potential, in
der Geschichte nach seinem Verdienst — unter der Voraussetzung, dass es
ein solches besitzt — registriert zu werden und auf diese Weise Unsterb-
lichkeit zu erlangen, nicht allein in namhafter, onomastischer, sondern
auch in namenloser, anonymer Form. Das Verdienst ist wirklich, sobald
etwas Verdienstvolles geschehen ist. Es ist nicht abhingig davon, durch
das geteilte Bewusstsein einer historischen Darstellungspraxis aufgezeich-
net worden zu sein. Die geschichdiche Wirklichkeit selbst, die durch die
Folgen des Verdiensts zum Besseren gewandt wurde, zeichnet durch
diese Folgebezichungen das Verdienst auf. Selbst wenn die Folgen lange
latent bleiben und sich erst viel spiter manifestieren, hat dieses Speicher-
medium — die Wirklichkeit als ihre eigene Aufzeichnung — seinen Dienst
getan.

1 Friedrich Schiller, Was heift und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?
Eine Akademische Antritssrede bey Eriffnung seiner Vorlesungen gehalten, Jena: Akade-
mische Buchhandlung, 1789, 32.
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Die Zeichenbezichung vom Wirklichen auf seine Ursachen oder Fol-
gen ist librigens keineswegs exotisch. Charles Sanders Peirce sprach in
diesem Zusammenhang — anhand des Beispiels »Rauch weist auf Feuer
hin« — von einem »indexikalischen« Zeichen.> Schillers Satz vom Weiter-
leben der »That« berichtet untergriindig von der Unméoglichkeit, das
Gewebe solcher indexikalischen Zeichenbeziehungen zu begrenzen. In
der Denkfigur des Kausalnexus fillt dieses Gewebe mit der Welt in eins.
Solange diese andauert, kann auch das Verdienst nicht »sterben«. Die
»wahre Unsterblichkeit«, von der Schiller sprichg, ist so gesehen zunichst
die Ewigkeit der Welt, in der nichts verloren geht; oder doch zumindest
die der Menschenwelt, der Geschichte der menschlichen Gattung. Die
gottliche Enthebung der unsterblichen Seele aus dem Zusammenhang
der Welt ist hier nicht nur nicht gemeint, sondern wird unterschwellig
sogar zuriickgewiesen. Die Religion hat fir die Unsterblichkeit nichts
mehr anzubieten. Stattdessen scheint es, als trete nun die Geschichte das
Amt einer Uberwinderin des Todes an.

34. Proton pseudos. Allein der Anschein der Radikalitit trug Schiller in
der Antrittsvorlesung (wie auch sonst) begeisterte Reaktionen des
Publikums ein. Doch vor Leichtglidubigkeit sei gewarnt. Das Versprechen
der Unsterblichkeit ist hier — wie iiberall sonst — auch ein Palliativum, das
nur eine betdubende Wirkung haben soll. Es ist eine Art proton pseudos,
die falsche Primisse, aber auch die vornehmste Liige der Geschichts-
philosophie. In der Todesfurcht scheint diese Primisse das Allermensch-
lichste des Menschenwesens anzusprechen. Aber die Unsterblichkeit, von
der Schiller spricht, die »wahre«, die er »meynte, ist schon qualifiziert.
Mit mir und meinem kiinftigen Tod und mit meinen Toten, die mir
vorausgegangen sind, hat der Satz héchstens mittelbar zu tun. Denn wie
kénnen wir schon wissen, ob unsere Bestrebungen ausreichen, uns wirk-
lich ein »Verdienst« einzutragen, oder ob wir dereinst ganz wirkungslos
hingefahren sein werden. Diese Ungewissheit verweist auf eine tiefere
Unruhe, die diejenige der Geschichtsphilosophie tiberhaupr ist.
Ubrigens verweist der Umstand, dass dieser Unruhe mit einem Pallia-
tivum begegnet wird, auf die Frage, was fiir ein Schmerz hier eigentlich
betroffen ist. Es steht zu vermuten, dass der Schmerz gar nicht einfach
derjenige der Sterblichkeit ist, weil die Unsterblichkeit hier nur eine be-
tiubende und ablenkende Funktion hat, aber offenbar keine heilende.

2 Charles Sanders Peirce, »What is a Sign?«, in: The Essential Peirce, 2: Selected Philo-
sophical Writings, 1893-1913, hrsg. von Nathan Houser u.a., Bloomington: Indiana
University Press, 1998, 4-10.
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Eher schon scheint Mangel an eigenstindiger Bedeutung seine Ursache
zu sein, die die Notwendigkeit eines Bedeutungstransfers veranlasst. Von
hier aus gerit die Geschichtsphilosophie in den Scheinwiderspruch, zu-
gleich einer fatalen Neigung zum Irregehen und einer ebenso fatalen
Neigung zur Irrefiihrung zu gehorchen. Aporie und Verfiihrung, iibrigens
eine zutiefst sokratische Konstellation.

Es sei auflerdem angemerke, dass Verdienst eine handlungsorientierte
moralische Kategorie ist, mit deren Hilfe eine Abkehr von den bis ins
18. Jahrhundert tiberall dominanten personenorientierten Tugendethiken
vollzogen wird. Die Geschichtsphilosophie wird demnach zugleich fiir
cine verdeckte moralphilosophische Agenda genutzt. Mit dieser Agenda
verbindet sich wiederum ein sehr weitreichender Wandel in den mora-
lischen Sprachspielen in Europa; Geschichtsphilosophie ist auch Teil
einer spezifischen Geschichte des Moralischen, und diese Bindung bleibt
uneingestanden.

35. Geschichtsaverroismus. Schiller reproduziert eine Position — mit der er
gewiss in der einen oder anderen Form vertraut war —, die in der auf-
gekliarten Gelehrtenrepublik mit dem Namen des andalusisch-arabischen
Philosophen Ibn Rushd, latinisiert Averroes, assoziiert wurde. Die ver-
schiedenen Spezies der Lebewesen insgesamt und im Einzelnen, ein-
schliefflich der menschlichen Gattung, sind der averroistischen Topik
zufolge als Teil der ewigen Schépfungsordnung aufzufassen. Alle Titig-
keit des Intellekes ist Reprisentation dieser ewigen Ordnung — Ordnung
bedeutet, intelligibel zu sein — und daher als Einheit zu verstehen. Denn
im Erkennen, in der Titigkeit der Vernunft besteht keine Individualitit,
es gibt nur einen einzigen Intellekt. Wir werden gedacht. Es ist die Akti-
vitdt des einen Intellekts, die in die Einzelseelen eindringt und ihnen

3 Die Assoziationen waren hiufig weder hermeneutisch akkurat noch in sich kohi-
rent. Averroes hatte vor allem die naturphilosophischen Werke Aristoteles’ kom-
mentiert, so dass unter seinem Namen diverse Deutungsmaéglichkeiten der aristo-
telischen Philosophie diskutiert werden konnten. Erst Ernest Renan schuf im
19. Jahrhundert den philosophiegeschichtlichen Begriff des »Averroismus« als Mar-
kierung einer doppelten Fehllektiire, der des Aristoteles durch Ibn Rushd und der
des Ibn Rushd durch seine Ausleger; vgl. hierzu das Précis von John Marenbon,
»Ernest Renan and Averroism: The Story of a Misinterpretations, in: Renaissance
Averroism and Its Aftermath: Arabic Philosophy in Early Modern Europe, hrsg. von
Anna Akasoy und Guido Giglioni, Dordrecht: Springer, 2013, 273-283. Vgl. zum
weiteren Kontext auch Guido Giglioni, »Introductions, in: ebd., 1-34, weiterhin
noch Markus Zanner, Konstruktionsmerkmale der Averroes-Rezeption: Ein religions-
wissenschafilicher Beitrag zur Rezeptionsgeschichte des islamischen Philosophen Ibn
Rushd, Frankfurt a. M. u.a.: Peter Lang, 2002.
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Verstidndnis eingibt. Nur die Imagination ist Tétigkeit der Einzelseele,
auf die wiederum — zumindest nach manchen Deutungen — der Intellekt
zugreifen kann. Es gibt daher keinen Grund dafiir anzunehmen, dass
das, was in der Welt individuell ist, selbst ewig wire. Das fiir den
Menschen einzig denkbare Verstindnis von Unsterblichkeit betrifft zu-
letzt die menschliche Gattung als Sequenz von Fortzeugungen in ihrem
geschichtlichen Bestand als (Mit-) Tragerin dieser Ordnung und Empfin-
gerin von Teilstiicken der einen und ewigen Vernunft insgesamt. Die
Vorstellung von einer Unsterblichkeit der Einzelseele entbehrt also jeder
Grundlage. Die Schépfergottheit hat sich nur um die Gattungen gekiim-
mert und nimmt nicht mehr als diese wahr. Die Unordnung der Indivi-
duen hingegen stellt nicht nur keinen wiirdigen Gegenstand fiir den
gottlichen Intelleke dar, sondern ist von vornherein niche intelligibel.#

Fiir Schiller, dessen zunichst medizinisches Frithwerk stark von speku-
lativen Philosophemen tiber das Verhiltnis von Seele und Natur geprigt
war, waren derartige Gedankenginge zwar kaum eine verbindliche und
eindeutige Position. Doch die philosophischen Suchbewegungen insbe-
sondere nach der Konfrontation mit dem Kantianismus ab 1787 lassen in
seinem Oeuvre nicht mehr nach. Noch in den Briefen Uber die Er-
ziehung des Menschen (1795) bewahrt er sich den unmittelbaren Schluss
vom Vernunftgebrauch des Subjekts auf die Gattung:

Wir sind bei dieser Operation [des Formtriebs, mit einem von Fichte
herrithrenden Begriff] nicht mehr in der Zeit, sondern die Zeit ist in
uns mit ihrer ganzen nie endenden Reihe. Wir sind nicht mehr Indivi-
duen, sondern Garttung; das Urteil aller Geister ist durch das unsrige aus-
gesprochen, die Wahl aller Herzen ist reprisentiert durch unsre Tat.’

36. Wer Menschheir sagre. 1784 hatte Herder Kant angegriffen, der in
seiner ersten genuin geschichtsphilosophischen Abhandlung die Ge-
schichte als Fortschritt der Menschheit insgesamt bestimmt hatte.® Dass
die Geschichte nur dazu dienen konne, die teleologische Gerichtetheit

4 Marco Sgarbi, »Immanuel Kant, Universal Understanding, and the Meaning of
Averroism in the German Enlightenment, in: Akasoy, Giglioni (Hgg.), Renaissance
Averroism, 255-269.

s Friedrich Schiller, »Uber die #sthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von
Briefen« [1795], in: Theoretische Schriften, hrsg. von Rolf-Peter Janz, Frankfurt a. M.:
Deutscher Klassiker Verlag, 2008, 556-676, hier: 599 (12. Brief).

6 Immanuel Kant, »Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Ab-
sicht« [1784], in: Kants Gesammelte Schriften, hrsg. von der Kéniglich-PreufSischen
Akademie der Wissenschaften, Abteilung 1 [im Folgenden zitiert als AA, Band- und
Seitenzahl], Bd. 8, Berlin: Reimer, 1912, 15-31.
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der Menschheit auf ihr naturgegebenes Ziel, die Bildung der Gattung zur
Freiheit, zu belegen, erschien Herder als leere Abstraktion und als Miss-
verstindnis des Bildungsbegriffs. Dieser nimlich bezeichne die eigentliche
Menschwerdung der Individuen mit all ihren Idiosynkrasien, die die
Geschichte iiberhaupt erst substantiierten. Diese Substanz der Geschichte
lief§ sich aus Herders Sicht mit dem Abstraktum der »Gattung« nicht ein-
fangen, nicht zuletzt deswegen, weil auch die Differenzen der unzihligen
menschlichen Kollektive dadurch ganz unterdriickt wiirden. Und in An-
deutung einer Kritik an Kants Auffassungen von der transzendentalen
Verfassung der Vernunft iiberhaupt unterstellte Herder ihm, ohne ihn
tibrigens beim Namen zu nennen, den »Weg der Averroischen Philo-
sophie« beschritten zu haben.” Uber den naturteleologisch-gattungs-
geschichtlichen Ansatz Kants hinaus war hiermit das gesamte transzen-
dentalphilosophische Projekt gemeint.

Kant entgegnete dem Vorwurf in begriffslogischer Manier, niches ver-
hindere die Verallgemeinerung von den Individuen her, und spottete
tiber Herders Abneigung gegen das philosophische Argumentieren, die
sich in der Verwendung des Averroismus-Vorwurfs immerhin aufzulsen
verspreche.® Offenbar schien es Herder einfacher, den Satz in der Folge
zu eliminieren. Dementiert hatte Kant den Vorwurf des Reisens auf
dem »Weg der Averroischen Philosophie« jedoch keineswegs. Wenn man
der Deutung Miguel Vatters folgt, dann ist dieses fehlende Dementi
auch alles andere als zufillig. Kant versteht die Menschenwiirde als recht-
lichen Status vor aller konkreten sozialen oder positiv-rechtlichen Zu-
gehorigkeit, gewissermaflen als eine durch Geburt erworbene Standes-
oder Amtswiirde, der menschlichen Gattung insgesamt. Nach Vatter, der
sich hierin auf Ernst Kantorowicz stiitzt, geht die Genealogie dieser
Konzeption bis auf Dante Alighieris von den Averroisten beeinflusste, sie
aber auch abwandelnde Theorie der Universalmonarchie als einer Art
Weltregierung zuriick, in der das universal aufgefasste Weltkaisertum die

7 Johann Gottfried Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit [1784],
Simmtliche Werke 13, hrsg. von Bernhard Suphan, Berlin: Weidmannsche Buch-
handlung, 1887, 346. Zur Entwicklung der Unsterblichkeitsideen bei Herder und
ihrem Zusammenhang mit seinen Vorstellungen von Individualitit bzw. personaler
Identitit vgl. Tino Markworth, Unsterblichkeit und Identitir beim frithen Herder,
Paderborn: Schoningh, 200s.

8 Immanuel Kant, »Recensionen von J.G. Herders Ideen zur Philosophie der Ge-
schichte der Menschheit« [1785], AA 8, 43-66, hier 65.

9 Wie Sgarbi, »Immanuel Kant¢, betont; seiner Darstellung kann noch hinzugefiigt
werden, dass Herder auf Kants Rezension reagierte, indem er in der Oktav-Ausgabe
von 1785 den fraglichen Passus entfernte, wie aus Suphans textkritischer Anmer-
kung zu erschlieflen ist.
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Wiirde der menschlichen Gattung insgesamt reprisentiert.”® Die Univer-
salmonarchie bildet genauer gesagt das corpus mysticum, den abstrakten,
unsterblichen Korper der Gattung im Gegensatz zum verginglichen
corpus verum, dem Leib der Einzelnen. Die Universalmonarchie weist
den Weg zur Erlangung des irdischen Paradieses durch die dem Men-
schen von sich aus zuginglichen Tugenden — die Menschheit muss wer-
den, was sie ist — und in politischer Hinsicht auf eine Autonomie
menschlicher Selbstregierung hindeutet. Kantorowicz meint deswegen,
dass sich bereits bei Dante das mittelalterliche, theologisch-juristisch-
politische Prinzip der Zweikérperlichkeit in den Menschen selbst ver-
lagere. Auf diese Weise entsteht eine ansatzweise sikulare Idee der
Kombination von Unsterblichkeit — im Kollektiv der Gattung — und
Sterblichkeit in den Einzelnen.™ In der gnomischen Attacke Herders und
ihrer Abweisung durch Kant zeichnet sich auch eine geschichtsphilo-
sophische Anverwandlung dieses Zwei-Kérper-Prinzips und ein Dissens
dariiber ab. Schiller stellte sich in diesem Dissens an die Seite Kants. Wer
»Menschheit« sagte, stand also mindestens am Anfang einer AnschlieSung
an die averroische Philosophie.

37. Aussterbenmiissen gegen Averroes. Die anti-averroistische Position hat
vor dem Horizont der Philosophie des 18. Jahrhunderts erhebliches Ge-
wicht. Fiir Leibniz ist es wichtig, die Annahme, dass die Menschheit als
Spezies unsterblich sei, abweisen zu kénnen, weil es sich bei dieser An-
nahme, wie er in der Theodizee behauptet, um eine der Voraussetzungen
des auf den Averroes zuriickgehenden Arguments gegen die Unsterblich-
keit der Seele handle. Averroes lehre, dass die Ordnung der Natur in
Arten gotdich gestiftet und ewig sei, dass die Individuen jedoch ver-
gingen, ohne dass die Gottheit {iberhaupt von ihnen wisse.”” Um die
Aussicht auf Rettung der Einzelseele ins ewige Leben aufrechtzuerhalten,

10 Miguel Vatter, »Dignity and the Foundation of Human Rights: Toward an Averrot
ist Genealogy«, in: Politics and Religion 13.2 (2020), 304-332. Die Debatte tiber den
Averroismus Kants geht in ihrer gegenwirtigen Form insbesondere zuriick auf
Shlomo Pines, »La philosophie dans I'économie du genre humain selon Averroes:
une réponse A Al-Farabi?«, in: Studies in the History of Arabic Philosophy: The Cold
lected Works of Shlomo Pines, hrsg. von Sarah Strousma, Jerusalem: Magnes Press,
1996, 357-377-

1 Ernst Kantorowicz, Die zwei Korper des Konigs (1957, 2. Aufl. 1966], tibers. von
Walter Theimer, Brigitte Hellmann, Miinchen: Deutscher Taschenbuchverlag,
1990, Kap. VIIIL.

12 Gottfried Wilhelm Leibniz, Versuche in der Theodizee iiber die Giite Gottes, die Frei-
heit des Menschen und den Ursprung des Ubels, ibers. von Arthur Buchenau, Ham-
burg: Meiner, 1996, Einleitende Abhandlung, §7f.
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miisse es moglich sein, diese Lehrmeinung zu widerlegen. Leibniz ent-
scheidet sich an dieser Stelle, die Primisse der Unsterblichkeit der
Menschheit als Gattung anzugreifen. Das Aussterben von Gattungen als
naturgeschichtliches Faktum scheint dieses Argument stiitzen zu sollen;
und auf Grundlage dieses putativen Faktums ist nicht nur das Potential
der Gattungssterblichkeit, sondern das Faktum des zukiinftigen Aus-
sterbens der Menschheit als Gewissheit anzusehen. Folglich muss auch
jeder einzelne Bestandteil der Spezies, jedes physische Individuum, in der
Lage sein zu sterben und auch wirklich einmal sterben, an ein Ende ge-
langen ohne Maglichkeit einer Wiederkehr. All dies hilt Leibniz nicht
allein fiir moglich, sondern fiir notwendig, um der individuellen Seele
im Gegenzug Unsterblichkeit zusprechen zu konnen. Er schligt also ein
philosophisches Tauschgeschift vor: Tod des kérperlichen Individuums
und der korperlichen Spezies gegen die Unsterblichkeit der einzelnen
Seele. Die averroistische Kollektivseele der menschlichen Gattung besteht
bei Leibniz nicht. Bei Herder ist dieses anti-averroistische Argument
zwar bereits ganz zum Schweigen gebracht, insofern vom Aussterben der
menschlichen Gattung nicht mehr die Rede ist. Doch im Ausspielen des
Individuums gegen den Garttungsbegriff scheint das Muster von Leibniz’
Tauschgeschift durch wie ein Wasserzeichen.

38. Auch eine Entstehung des Historismus. Friedrich Meineckes Genealogie
des »Historismus« zufolge entstand »das« moderne Geschichtsbewusstsein
entlang einer philosophischen Traditionslinie von Leibniz tiber Herder
zu Goethe. Die prinzipielle Individualitit (als Singularicdt) und die
Unterwerfung alles Geschichtlichen unter je eigene Entwicklungsginge
im Zeichen der »Bildung« wurden zu Vorbedingungen jedes zeitlich
orientierten Wirklichkeitsbezugs.” Dieser Historismus wire dann auch
als Fort- und Durchsetzung der anti-averroistischen Traditionslinie zu
deuten, die schon von Leibniz her zu Herder reichte. Aber nicht allein ist
Meineckes Deutung aus historischer Sicht scharf kritisiert worden.™ Die

13 Friedrich Meinecke, Die Entstehung des Historismus, 1-2 [1936], Werke I1I, Miin-
chen: Oldenbourg, 1965.

14 Ideologickritisch hat Georg G. Iggers, The German Conception of History: The
National Tradition of Historical Thought from Herder to the Present, Middletown,
CT: Wesleyan University Press, 1968 eine grundlegende Umbewertung vorgenom-
men. Zur begriffsgeschichtlichen Kritik an Meineckes Auffassung von Historismus
hat insbesondere Otto Gerhard Oexle in den 1980er Jahren wichtige Beitrige ge-
leistet, zusammengefasst in seinem Band: Geschichtswissenschaft im Zeichen des
Historismus: Studien zur Problemgeschichte der Moderne, Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1996; vgl. auflerdem Annette Wittkau, Historismus: Zur Geschichte des
Begriffs und des Problems, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1992.
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Sache liegt auch in geschichtsphilosophischer Hinsicht komplizierter.
Man hitte es statt mit einer stabilen Tradition eher mit einem nachlis-
sigen Vergessen des ehedem prononcierten Gegensatzes zu tun. So ent-
standen allerlei Kompromissformeln, in denen es eine Selbstverstind-
lichkeit wurde, dass die Geschichte das Anrecht des Individuellen und
Singularen auf unsterblich machende Aufbewahrung im Rahmen einer
gleichzeitig auf ewig fortbestehenden menschlichen Gattungsgeschichte
befriedige. Ein Tauschgeschift war unnétig geworden.

Als Leopold von Ranke etwa in seinen geschichtstheoretischen Vor-
trigen vor dem bayerischen Kénig Maximilian II. im Jahr 1854 seine be-
rithmte Definition der Epochen als je »unmittelbar zu Gott« vortrug,
konnte man darin unschwer einen spiten Reflex des herderschen Indivi-
duums mitsamt seiner unsterblichen, gottnahen Seele erkennen. Auf
Nachfrage des Konigs in einem anderen Zusammenhang meinte Ranke
auflerdem, die Ewigkeit der menschlichen Garttung als selbstevident
behaupten zu konnen.” Mit anderen Worten: Unsterblichkeit der Einzel-
seelen und Unsterblichkeit der Gattung zugleich. Historismus entstiinde
demnach aus der entstellenden Rezeption der ilteren philosophischen
Problemlage, in der Individual- und Gattungsunsterblichkeit de rigueur
gegeneinander zu stehen hatten.

39. Das Kreuz der Unsterblichkeiten. Kurz, man kann kreuzklassifizieren:
Unsterblichkeit der Einzelseelen, Unsterblichkeit der Gattung, Ja, Nein.
In drei der vier moglichen Felder befinden sich Leibniz: Ja/Nein (UE/
SG), Schiller: Nein/Ja (SE/UG), Ranke: Ja/Ja (UE/UG). In der Gegen-
wart herrscht dagegen die Umkehrung der historistischen Kompromiss-
formel, das Nein/Nein (SE/SG), das vierte Feld in diesem Kreuz der
Unsterblichkeiten (Tab. 1). Dieses unscheinbare Arrangement wird sich
im weiteren Gang dieser Untersuchung als mal mehr, mal weniger offen
zutage liegender Schematismus erweisen, innerhalb dessen sich das koa-
litiondre Gefiige von Historizitit und Historisierung an- und umordnet.

Einige Erlduterungen: Es scheint zweifelhaft, ob heutzutage iiber-
haupt noch jemand darauf wetten wiirde, dass der menschlichen Spezies,

15 Leopold von Ranke, Uber die Epochen in der neueren Geschichte: Vortrige dem Kinige
Masximilian II. von Bayern im Herbst 1854 zu Berchtesgaden gebalten, in: Aus Werk
und Nachlass, 11, hrsg. von Theodor Schieder, Helmut Berding, Miinchen: Olden-
burg, 1971, 59 f. (fiir die Epochen) und 7o. Es ist tibrigens von Interesse, dass Jacob
Burckhardt einige Jahrzehnte spiter, wie Hans Blumenberg bemerkt, die geo-
wissenschaftlichen Fortschritte der Epoche durchaus zur Kenntnis nahm und das
Aussterben der »tellurischen Menschheit« erwartete, zitiert nach Hans Blumen-
berg, Schifforuch mit Zuschauer: Paradigma einer Daseinsmetapher, Frankfurt a. M.:
Suhrkamp, 1979, 75.
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mitten im menschengemachten »Anthropozin« und im sechsten Massen-
aussterben der Geschichte der Lebewesen, eine auch nur mittelfristige
Zukunft versprochen werden diirfte.’® Die Gattungsgeschichte, heute
mitunter direkt verhandelt unter dem Etikett einer »species historys,
bietet keineswegs mehr den Reiz einer Projektion in die Ewigkeit oder
irgendeines ihrer Surrogate.”” Die iltere Verbindung mit averroistischen
Lehren ist verloren gegangen. Seit der Ausdehnung der Naturgeschichte
der Arten in eine zuvor nicht vorstellbare Tiefenzeit im 19. Jahrhundert
wurde das Aussterben der Menschheit mindestens als aleatorische Mog-
lichkeit zunehmend zum Topos im alltiglichen Selbstverstindnis der
menschlichen Natur. Seit Anbruch des Nuklearzeitalters geht diese blof3e
Maglichkeit einher mit einem drastisch reduzierten Zeithorizont und der
Gefahr des Aussterbens der Spezies durch menschliches Handeln. Die
resultierende Todesfurcht in Bezug auf die Gattung insgesamt, eine un-
mittelbare Angst vor dem instantanen Aussterben, war zunichst geschichts-
philosophisches Novum, ist indessen lingst zum Gemeinplatz geworden.™

Gerade wegen der historischen Unbeliebtheit des averroischen Wegs
allerdings war die Topik des Aussterbens der Menschheit spekulativ
langst vorbereitet. Diese Geschichte ist die eines Verlusts von Denk-
moglichkeiten, indem es unmdglich geworden ist, das Aussterben als
Preis fiir ein hoheres Gut zu bejahen. Der Sieg von Nein/Nein wirkt
unumkehrbar. Alle anderen Positionen scheinen zu Sperrbezirken gewor-
den zu sein. Dass das Kreuz der Unsterblichkeiten #rozzdem eine struktu-
rierende Kraft fiir die Historizitit insgesamt behilt, soll aber in den
nachfolgenden Kapiteln gezeigt werden. Die mithsame Lehre des histori-
schen Blicks auf Schillers Phrase ist vielleicht einfach diese: Wenn in der
Philosophie Unsterblichkeit verhandelt wird, geht es um Geschichtlich-
keit beziechungsweise Historizitit. Unsterblichkeit wird dort philosophisch
thematisch, wo sie die Frage beriihrt, was »historisch« iiberhaupt be-
deuten soll, weil mit dieser Frage ein problematisches und wenig stabiles
Verhiltnis von Geschichtlichkeit und Theologie betroffen ist. Vor der

16 Vgl. z.B. die populirwissenschaftliche Darstellung von Elizabeth Kolbert, 75e
Sixth Extinction: An Unnatural History, New York: Holt, 2014; die Erkenntnis ist
keineswegs neu; schon der in Deutschland seinerzeit vielgelesene Hoimar von
Ditfurth betonte vor allem das apokalyptische Potential des Massenaussterbens —
unter dem ilteren Etikett des »Faunenschnitts« — in seinem Bestseller So lafst uns
denn ein Apfelbiumchen pflanzen: Es ist soweit, Hamburg: Rasch & Roéhring, 198s.

17 Vgl. Dipesh Chakrabarty, The Climate of History in a Planetary Age, Chicago: The
University of Chicago Press, 2021, 35-42.

18 Vgl. hierzu Henning Triiper, »Der Schatten des letzten Menschen und die List der
Scham: Gunther Anders in Hiroshima und Nagasakic, in: japonismen der Theorie,
hrsg. von Wolfgang Hottner und Henning Triiper, Wien: Turia + Kant, 2021, 124-77.
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Sterblichkeit und deren Negation versagt das philosophische Argument
und wendet sich zur Spekulation, sogar zu deren Verfallsstufe, dem
Spintisieren, eine Aufgabe, die zumeist die Literatur mit groflerer Anmut
verrichtet.

Kreuz der Unsterblichkeiten | Unsterbliche Gattung | Sterbliche Gattung

Unsterbliche Einzelseele Ranke: UE/UG Leibniz: UE/SG

Sterbliche Einzelseele Schiller: SE/UG Heutiger Konsens: SE/SG

Tab.1: Kreuz der Unsterblichkeiten

40. Unsterblichkeitsphilosophien, sublimiert. Die von Schiller angerissene,
auch sonst gewiss vertraute Idee der Geschichte als Register vergangener
Verdienste, gleichviel ob namentlich oder anonym, geht davon aus, dass
das Verdienst getreulicher unsterblich macht als es ein ewiges Leben der
Individuen verméchte. Schillers gattungsgeschichtlicher Kantianismus
hat bereits an einer historischen Sublimierung teil, die die Bezichungen
zwischen Unsterblichkeit und kulturell vorgegebener Historizitit zusitz-
lich tiberdeckt. Diese Sublimierung prigt zahlreiche Debatten des 19. Jaht-
hunderts. Hegels zunichst logischer Begriff der »Aufhebung« — die
Synthese tiberwindet einen vormaligen Gegensatz und bewahrt zugleich
seine beiden Seiten in sich auf — vertieft zum Beispiel die Vorstellung des
Fortbestehens im Speichermedium, wenn er auf die Geschichte tber-
tragen wird. Auch Freuds Allegorie fiir die unbewussten Erinnerungen,
der sogenannte Wunderblock, ist mit der Aufhebung verwandt. Der
Block, in Varianten auch heute noch ein vertrautes Kinderspielzeug, be-
steht aus einer formbaren Masse und einem semitransparenten Ober-
flichenmedium. Wird nun auf dieses Medium mit einem bloflen Druck-
mittel eine Inschrift angebracht, wird das Medium auf die formbare
Masse gedriickt und die Schrift in diese Masse eingeritzt. Auf dem
Medium werden die Einritzungen als dunkle Linien sichtbar. Wenn das
Medium vom Block abgehoben wird, verschwindet die sichtbare Schrift,
obwohl der verformte Block sie als eingeritzte Spur weiterhin enthile.”
Diese Form der Registratur koppelt das Bewahren ans Verlieren: im Ver-

19 Sigmund Freud, »Notiz tiber den Wunderblock« [1925], Gesammelte Werke, Bd. 14,
hrsg. von Anna Freud u.a., London: Imago, 1948, 3-8. Nur am Rande sei auf
Jacques Derridas Deutung in »Freud et la scéne de écritures, in: L'Ecriture et la
différence, Paris: Seuil, 1967, 293-340, verwiesen, die das Modell auf das Medium
der Schriftlichkeit in ihrem Verhiltnis zur Sprache hin befragt, aber von der Histo-
rizitdt schweigt.
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gessenen bleibt doch etwas erhalten. Insofern kann man mit einigem
Recht davon ausgehen, dass das gemeinsame System von Bewusstsein
und Unterbewusstsein auf einem geschichtsphilosophischen Grundriss
angelegt ist; und dieser Befund belegt Bedeutung und Fortleben des
Grundrisses auch im 20. Jahrhundert.

41. Unsterblichkeitsphilosophien, unsublimiert. Zugleich mit der Sublimie-
rung entwickelte sich auch in der philosophischen Diskussion eine
héchst explizite, man konnte sagen spiritistische Topik der Unsterblich-
keit. Méglicherweise standen Sublimierung und Spiritismus ohnehin in
einem Verhiltnis wechselseitiger Abhingigkeit. Charles Sanders Peirce
entwickelte, nicht zuletzt unter dem Einfluss Hegels, eine Konzeption
der Unsterblichkeit im Rahmen seiner Philosophie des allumfassenden
Kontinuums, die er »synechism« nannte und in der keine Annahmen
tiber unvermittelte, absolute Unterscheidungen maéglich sein sollten, wie
etwa derjenigen zwischen Leben und Tod. Peirce erkannte drei Formen
der Unsterblichkeit an, nimlich »das soziale Bewusstsein, durch welches
der Geist eines Menschen in anderen verkorpert wird«, auflerdem ein
enigmatisches posthumes Uberleben des »fleischlichen Bewusstseins« in
gespensterhafter Form sowie ein kosmisches »spirituelles Bewusstseine,
das universal war und an dem alle teilhatten.?® Dieser Gedankengang mit
seiner Schichtung von Geisterseherei und philosophischer Abstraktion
ist nicht unihnlich, méglicherweise auch nicht unbeeinflusst von dem,
was man schon vorher in Gustav Theodor Fechners Uberlegungen zu
jenem »Leben nach dem Tode« antreffen konnte, das in den Rezeptions-
spuren weiterwirkender Ideen angelegt sei. Fiir Fechner konstituiert diese
Art von Aufbewahrung der »Arbeit« Einzelner in der Gesellschaft eigent-
lich erst ihre »Geister«, weil sich in ihnen das Mentale eine von den
Korpern der Urheber unabhingige Wirklichkeit gibt. Wir Menschen
lebten unsere Leben durchwirke von solchen Geistern anderer, wie auch
unser Geist nach unserem leiblichen Tod fortleben und durch andere
hindurchwirken werde. Fechners bestechend einfache Formel: der un-
geborene Mensch sei in permanentem Schlaf befangen, der geborene
Mensch in einem Wechsel aus Wachen und Schlafen; Totsein schliefSlich
bedeute ewiges Wachen.* Auch fiir Fechner war der Kosmos ein Konti-
nuum ewigen Lebens.

20 Charles Sanders Peirce, »Immortality in the Light of Synechisme, in: The Essential
Peirce, 2, 1-3.

21 Gustav Theodor Fechner, Das Biichlein vom Leben nach dem Tode [1836), 6. Aufl.
Leipzig: Insel, 1906.
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42. Kosmismus. Als wohl radikalster Vertreter des sogenannten russischen
Kosmismus postuliert Nikolay Fyodorov das gattungsgeschichtliche Ziel der
Erlangung physischer Unsterblichkeit durch technische Mittel, die in einem
zweiten Schritt auch dazu dienen miissten, den Tod aller bereits verstor-
benen Menschen wieder riickgingig zu machen.?> Die Uberwindung des
Todes sowohl der Einzelnen als auch der Gattung ist das hochste denkbare,
allen anderen tibergeordnete Begehren aller Menschen. Das historistische
Vertrauen in das Ja/Ja war unterdessen verloren gegangen. Gerade deswegen
erthebt Fyodorov es zum héchsten Ziel menschlichen Strebens. Diese Vari-
ante des Kosmismus ist also ein maximal tibersteigerter Historismus. Die
Menschheitsgeschichte als Entwicklungsgang der Technologien soll nicht
allein Unsterblichkeit im Korper der Gattung herstellen, indem etwa ein
kiinftiges Aussterben der Menschheit verhindert wiirde, sondern auch den
Tod des Individuums fiir die gesamte Gattungsgeschichte ginzlich auf-
heben, indem alle bislang Verstorbenen wieder zum Leben erweckt werden.
Die Unsterblichkeit der Finzelnen, das christliche Erlésungsversprechen,
fiele damit in eins mit der averroistischen Unsterblichkeit der Spezies.

Bemerkenswert an Fyodorovs unfertig gebliebener Doktrin ist, dass sie
in der Konzeption einer »Aufgabe« der Menschheit moralische Verpflich-
tung und Begehren verschmilzt, dass sie aber wenig dazu zu sagen hat,
was die Menschheit noch weiterhin tun sollte oder begehren kénnte,
wenn sie diese Aufgabe erfiillt hitte. Dabei scheint es offensichtlich, dass
auch in dieser Situation die Menschheit wie stets gerade das begehren
wiirde, was ihr verwehrt wire, als unsterbliche eben den Tod sowohl der
Einzelnen als auch der gesamten Gattung. Der christliche Gott, dem
seine Unsterblichkeit nicht geniigte, hatte es mit seiner Menschwerdung
vorgemacht. Begehren und Pflicht erweisen sich zuletzt, wenn das Szena-
rio zu Ende gedacht wird, gleichermaflen als leer.

43. Obstschale, Pastete. Obwohl diese Debatten nicht folgenlos geblieben
sind, liegt ihre Bedeutung in der Epoche des Nein/Nein vermutlich nicht
mehr in ihren direkten Leistungen fiir eine Philosophie der Unsterblich-
keit.? Wichtiger scheint die Gegenbewegung, die sie erzeugt haben, und

22 Hierzu vgl. Michael Hagemeister, Nikolaj Fedorov: Studien zu Leben, Werk und
Wirkung, Miinchen 1989; Boris Groys, Michael Hagemeister (Hgg.), Die neue
Menschheit: Biopolitische Uropien in Russland zu Beginn des 20. Jahrhunderts, Frank-
furt a. M. 200s; Boris Groys, Anton Vidokle (Hgg.), Kosmismus, Berlin 2018; Tat-
jana Petzer (Hg.), Unsterblichkeit: Slawische Variationen, Berlin: Matthes & Seitz, 2021.

23 Zu den abgriindigen Weiterungen insbesondere des Kosmismus vgl. allerdings
Anya Bernstein, The Future of Immortality: Remaking Life and Death in Contem-
porary Europe, Princeton: Princeton University Press, 2019.
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zwar besonders in der erzihlenden Literatur, die sich anscheinend mit
dem Zwang oder zumindest der starken Konvention, tiber Unsterblich-
keit in Form von Szenarien nachzudenken, leichter tut als die Philo-
sophie. So sind etwa Jorge Luis Borges, Arno Schmidt, José Saramago
und Kazuo Ishiguro als Dekonstrukteure von Unsterblichkeitsszenarien
aufgetreten, die alle eine mal mehr, mal weniger sublimierte satirische
Form annehmen.4

Diese Form ist nicht zufillig. Tatsichlich gehért die Satire (auch) als
Folgeerscheinung des Unsterblichkeitsproblems in den weiteren Zu-
sammenhang geschichtsphilosophischer Positionierungen. Hayden White
hat diese Zugehorigkeit wohl am deutlichsten erfasst, als er am Beispiel
von Jacob Burckhardt die Satire als eine Form des emplotment histori-
scher Erzahlungen identifizierte.” Doch ist die Reduktion der Satire auf
die Funktion einer Plotstruktur der Geschichtserzihlung eine Sackgasse;
White fillt im Grunde nicht viel mehr dazu ein, als dass die Satire eine
handlungsverhindernde resignative Haltung beférdere. Zum Beispiel die
Bezichung der Satire zur geschichtsphilosophischen Tangente der Un-
sterblichkeit wird damit nicht erfasst. Der Geschichtstext etwa bei
Burckharde beriihrt sich mit der Satire, ist aber keineswegs einfach ein
Eintrag in dieses Genre. Die Satire ist traditionell zunichst eine Form des
Stiickwerks. Der Gattungsname leitet sich von der Obstschale (oder auch
von einer gemischten Pastete), lateinisch satura, ab (die bereits in der
Spitantike vorkommende Herleitung vom griechischen Satyrspiel ist
eine Volksetymologie). Allem Anschein nach bietet diese gemischte
Form eine Art modellhafter Legitimation fiir einen Geschichtstext, der
Stiickwerk bleibt und bleiben muss. Das gilt sogar fiir die Textgestalt der
Geschichtsschreibung, die zwar anders als die romische Satire nicht Prosa
und Lyrik mischt, die aber immer als Collage von Eigen- und zitiertem
Fremdtext angelegt ist. Dariiber hinaus kann die Sublimierung satirischer
Anmutungen auch einfach genutzt werden, um im Hintergrund eines
Geschichtstexts eine theoretische Position — Historizitit als Stiickwerk —
abzubilden. So wire der regelmiflige Umschlag des Unsterblichkeits-
denkens in die Satire das Vehikel einer impliziten Theorie der Historizitdt,

24 Hier zu nennen Jorge Luis Borges, »Der Unsterbliches, in: Das Aleph. Erzihlungen
von 1944 bis 1952 [1949/1952], iibers. von Karl August Horst und Gisbert Haefs, in:
Gesammelte Werke s.1: Erzihlungen, Miinchen: Hanser, 1991, 249-266; Arno Schmidyt,
Tina oder diber die Unsterblichkeit [1964], in: Bargfelder Ausgabe, 1, 2.1, hrsg. von
Wolfgang Schliiter, Berlin: Suhrkamp, 2013, 165-187; José Saramago, Eine Zeit ohne
Tod [2005], iibers. von Marianne Gareis, Reinbek: Rowohlt, 2007; Kazuo Ishiguro,
Never Let Me Go, London: Faber & Faber, 2005.

25 White, Metabistory, Kap. 6.
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die in der immer wiederholten AnschlieSung an die Position des Nein/
Nein das Kreuz der Unsterblichkeiten bestindig reproduzierte, statt es zu
zerstoren.

Auch der tangentiale Charakter der Geschichtsphilosophie ist im
Ubrigen mit der satirischen Gattungsform eng verbunden. Denn tan-
gential ist dieses Denken deswegen, weil es ihm stindig misslingt, seinen
Gegenstand direkt, konzentriert und stetig im Blick zu halten. Daher ist
es auch kein Zufall, dass viele der in dieser Studie besprochenen Texte
Fragmente und Notizen, Entwiirfe und Vorstudien nie vollendeter
Arbeiten sind. Denn allem Anschein nach legt die Tangentialitit solche
Formen des Unfertigen und Zusammengestiickelten nahe. Dass dem vor-
liegenden Buch ein dhnlicher Charakter eignet, dass es sich des Ofteren
in seinem eigenen Labyrinth verlduft, ist schlieflich kaum zu verhehlen.

44. Ontologie der Nachtriglichkeit. Die Unsterblichkeit, von der Schiller
spricht, bezeichnet einen Zustand des Forflebens der »That« — nicht eines
Nachlebens.?® Nachleben wiirde schliefllich bedeuten, dass man den Tod
als signifikante Unterbrechung anerkennen miisste, die er aus mora-
lischer Perspektive dort nicht sein soll und kann, wo es um die Unsterb-
lichkeit geht. »Geschichte« ist nie allein die Summe der geschriebenen
(und moglicherweise auflerdem miteinander harmonisierten) »Historien,
sondern auch das Geschehene, das sich aber nicht vollig vom Wissen tiber
das Geschehene ablosen lisst. Denn das Geschehene verindert seine Fak-
tizicdt nachtriglich, wenn sich etwas weiter Zuriickliegendes als ursich-
lich fiir etwas Neues entpuppt, das sich nicht ohne weiteres hatte vorher-
sehen lassen.?” Als Thomas Nipperdey seine Deutsche Geschichte 1800-1918
mit dem Satz: »Am Anfang war Napoleon« einleitete, sollte die Provokation
nicht nur darin liegen, die deutsche Nationalgeschichte der Moderne als
Epiphinomen der napoleonischen Invasion zu beschreiben, sondern auch
darin, diese Invasion aus ihren Folgen heraus neu verstehen zu kénnen.?®

Die Wahrheitsbedingungen der Beschreibungen von Handlungen und
Ereignissen sind an die Ontologie der Nachtriglichkeit angepasst.?? Das
heiflt zwar keineswegs, dass man nichts »Wahres« {iber das Geschehene

26 Die Relevanz der Denkfigur des Fortlebens noch bei Ranke betont Mario Wimmer,
»The Last Judgment before the Last« in: Modern Intellectual History 19.4 (2022),
1227-1244.

27 Danto, Narration, bes. Kap. 8.

28 Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866: Biirgerwelt und starker Staat,
Miinchen: Beck, 1983, 11.

29 Grundlegend fiir die logische Gestalt Donald Davidson, »The Logical Form of
Action Sentences« [1967], in: Essays on Actions and Events, 2. Aufl. Oxford: Claren-
don, 2001, 105-148, ferner ders., »The Individuation of Events«, in: ebd., 163-180.
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aussagen konnte. Im Gegenteil bedeutet es sogar, dass man stets noch
mehr Wahres dariiber aussagen kann, weil sich die Moglichkeiten der
Beschreibungen von spiteren Handlungen und Ereignissen als Folgen
von Vorangegangenem bestindig ausweiten. Doch besteht eine unauf-
hebbare Bedingung der Vorliufigkeit, des Rudimentiren und der Uber-
eignung an spitere Revision. Auch die unbestreitbaren sogenannten
Tatsachen der Geschichte werden durch die Reorganisation ihrer Ver-
flechtungen mit anderen auf neue Weise beschreibbar und finden sich so
mitunter auf kaum merkliche Weise verwandelt. Zum Beispiel kann sich
ein historisches Trauma auch noch nachtriglich verindern, indem die
nachgeborenen Generationen weiterhin unter seinen Folgen, bewusst
erinnerten wie unbewusst tradierten, zu leiden haben.3° Nicht allein ist
das Geschehene geschehen, es zieht ein Nachgeschehen nach sich, dessen
Ende schwer absehbar sein kann.

Auch die Nachtriglichkeit 6ffnet jeden Geschichesdiskurs fiir das Sati-
rische, innerhalb dessen das Motiv der verspiteten Einsicht topisch ist.

45. Sisypheische Intelligibilitit der Geschichte. Die Nachtriglichkeit ist eine
eigentiimliche Spielart dessen, was sich mit einem kantischen Begriff als
Intelligibilitit bezeichnen lisst, als die Eigenschaft, tiberhaupt einem Er-
kennen zuginglich zu sein. Nachtriglichkeit stellt diese Eigenschaft
unter die sisypheische Bedingung unablissiger Erneuerung. Weil eine
solche Intelligbilitdt keinen Abschluss zulisst, enthilt sie immer Reservate
der Unverstindlichkeit, Dunkelheiten, deren Aufklirung als hoffnungs-
los erachtet werden muss.

Kant nennt als Beispiele fiir die Intelligibilitit im Sinn einer »formalen
Zweckmiligkeit der Natur« etwa die »Maximen« (dem Bereich des Sub-
jekts zuzuordnende »Prinzipien«), denen zufolge die Natur »den kiirzes-
ten Weg« nehme, zugleich jedoch keine »Spriinge« mache und sich ein-
heitlich unter der geringstmoglichen Zahl von Prinzipien anordne.
Diese Maximen sind deswegen zum Subjekrt gehorig, weil sie Notwendig-
keiten des Gebrauchs der Vernunft fiir die Erklirung des Wirklichen
sind, jedoch dem Wirklichen selbst nicht in derselben Weise beigelegt
werden kénnen wie Gesetzmifigkeiten, die nach Maf3gabe empirischer

30 Zum Komplex des traumatischen Nachlebens vgl. grundlegend Dominick LaCapra,
Representing the Holocaust: History, Theory, Trauma, Ithaca, NY: Cornell University
Press, 1994, 205-224; auch ders., Writing History, Writing Trauma, Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 2001. Vgl. auch Didier Fassin, Richard Rechtman, 7he
Empire of Trauma: An Inquiry into the Condition of Victimhood, tibers. von Rachel
Gomme, Princeton: Princeton University Press, 2009.

31 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft [1790/93], Einleitung Abschnitt V, AA 5, 181f.
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Beobachtung erschlossen werden. Dass die Welt iiberhaupt fiir das
menschliche »Erkenntnisvermdgen« zuginglich ist — zum Beispiel stabil
genug, repetitiv genug —, ist aus ihr selbst als Ansammlung von ontologi-
schen Individuen, von unsteter Mannigfaltigkeit, nicht abzuleiten. Es so//
sich nur so verhalten, damir Erkenntnis méglich sei; und fiir den Hume-
Leser Kant ist klar, dass aus dem Sollen nicht folgen kann, dass es sich
auch so verhilt. Das entsprechende »Prinzip« ist daher nicht gesetz-
miflig, sondern zweckmiflig, zugeschnitten auf die »nothwendige Ab-
sicht«, das heif3t das unverriickbare »Bediirfnis« des Verstandes nach Er-
kenntnis (ebd. 184).

Kants Argument dient der Verschiebung der »Teleologie« (mit einem
Kunstwort Christian Wolffs) aus dem Bereich der Naturerkenntnis in
den gesonderten Bereich der Urteilskraft, so dass begreiflich wird, warum
die Erklirung aus der Zweckmifigkeit trotz ihrer Unangemessenheit fiir
die Sphire der Erkenntnis der natiirlichen Wirklichkeit schier uniiber-
windliche Beharrungskrifte besitzt.?* Diese Unterscheidung schneidet in
die Geschichte des teleologischen Denkens deswegen besonders tief ein,
weil sie im Bereich des Historischen ebenfalls reproduziert wird und hier
ein Argument der Intelligibilicit stiftet, das als eine Art Reservat der
Teleologie fungiert. Die Zuriickweisung der Teleologie wird zwar nach
dem Vorbild der mechanistischen Naturwissenschaften auch in der
Geschichtsschreibung verbindlich. Aber die auf die Ebene der Urteils-
kraft verschobene oder dort rekonstruierte Teleologie prigt das moderne
historische Denken in ungestérter und weitgehend unbemerkter Manier
fort. Dies geschieht vermittels der Maxime der Nachtriglichkeit.

46. Offentlichkeit als selbsterfiillende Prophezeiung. Zunichst scheint die
Bedingung der Nachtriglichkeit die Intelligibilitit des Historischen ins-
gesamt zu destabilisieren und einer erkenntnisskeptischen Position der
volligen Beliebigkeit zuzuarbeiten (weil die Gegenstinde des Wissens
potentiell nicht mit sich selbst identisch bleiben). Kant selbst erkennt
zwar die Nachtriglichkeitsbedingung nicht explizit an, schligt allerdings
andernorts eine Losung fiir das Problem vor, wie sich die Fluktuation der
Nachtriglichkeit dennoch einhegen lisst: nimlich durch das Mittel der
selbsterfiillenden Prophezeiung, in der »der Wahrsager die Begeben-

32 Vgl. hierzu auch Henning Triper, Dipesh Chakrabarty, Sanjay Subrahmanyam,
»Teleology and History: Nineteenth-Century Fortunes of an Enlightenment Pro-
ject, in: Historical Teleologies in the Modern World, hrsg. von dens., London:
Bloomsbury, 2015, 3-23.
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heiten selber macht und veranstaltet, die er zum Voraus verkiindigt.«3
Zuletzt steht das Geschichtliche unter der Bedingung, dass es in der
Zukunft verstindlich sein wird, weil es sich selbst fiir die Zukunft ver-
standlich macht. Dabei handelt es sich nicht einfach um das Prinzip der
»Flaschenpost«, wie Theodor Adorno sagt, wenn man darunter die inten-
dierte, potentiell irgendwo und irgendwann auffindbare Botschaft an die
Zukunft meint.3* Oder genauer, man muss einen stark erweiterten Be-
griff der »Botschaft« ansetzen; denn das irgendwie dokumentierte kom-
munikative Handeln von Menschen ist aufgrund seiner Dokumentation
immer schon Flaschenpost. Auch hier besteht eine Kopplung von Schrift-
lichkeit oder eigentlich Zeichenhaftigkeit im Allgemeinen und Histo-
rizitdt.

Aber selbst dann bleibt eine Liicke bestehen, nimlich das Arkane. Das
historische Geschehen wird dann unverstindlich, wenn die Dokumenta-
tion, willentlich oder unwillentlich, aus Bosheit oder Missgeschick, kor-
rumpiert wird. Die Geheimnisse, die nicht rekonstruiert werden konnen,
beschidigen die Maoglichkeit des Historischen. Die Intelligibilitdt der
geschichtlichen Wirklichkeit kann manipuliert werden, was in der so-
genannten natiitlichen Wirklichkeit nicht der Fall ist. So ist der Histo-
rizitdt eine moralisch-normative Bedingung vorangestellt, die man als
die Bedingung der Offentlichkeit oder, anders gesagt, des eingehegten
Arkanums bezeichnen konnte.3 Das Geschichtliche kann nur bestehen,
wenn die Menschen sich dem Gebot unterwerfen, sich der jeweiligen
Zukunft verstindlich zu machen, anstatt diese Verstindlichkeit unrettbar
zu korrumpieren. Es ist also die Offentlichkeit, die aus der Bedingung
der Nachtriglichkeit eine erfolgsfihige Bedingung der Intelligibilitit
macht. Auch darauf verweist Schillers Phrase: Ohne dieses moralisch ver-
dienstvolle Verhalten gibe es keine Geschichte, sondern nur Geheim-
nisse.

33 Immanuel Kant, »Zweiter Abschnitt: Der Streit der philosophischen Facultit mit
der juristischen. Erneuerte Frage: Ob das menschliche Geschlecht im bestindigen
Fortschreiten zum Besseren sei«, in: Der Streit der Fakultiten, AA 7, 77-94, hier 80;
dhnlich, obgleich weniger prignant auch schon in Kant, »Idee«: »Man sieht: die
Philosophie konne auch ihren Chiliasmus haben, aber einen solchen, zu dessen
Herbeiftihrung ihre Idee, obgleich nur sehr von weitem, selbst beforderlich werden
kann [...]« (27).

34 Theodor W. Adorno, Minima Moralia: Reflexionen aus dem beschidigren Leben
[1951], Gesammelte Schriften 4, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2003, $133, 239.

35 Der gesetzlich geregelte 6ffentliche Zugang zum Archiv ist oft als Grundbedingung
moderner historischer Forschung bestimmt worden; dass dahinter eine entschieden
differenziertere Geschichte steht, zeigt Philipp Miiller, Geschichte machen: Histori-
sches Forschen und die Politik der Archive, Gottingen: Wallstein, 2019.
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Das Denken in Weltverschworungen hat hier einen seiner Ansatz-
punkte, indem es den Menschen der Vergangenheit, den Toten, kein aus-
reichendes Maf§ an gutem Willen zutraut, sich verstindlich gemacht zu
haben. Die Unsichtbarkeit, die sinnliche Entzogenheit der Geschichte wird
zum Symptom des Geheimnisses, das man doch sehen kénnte, wenn es
nur nicht so boshaft verborgen und durch Irrefithrungen ersetzt worden
wire. Es ist in den Verschwérungstheorien, sobald sie sich historisch fun-
dieren, ein tiefsitzender Verdacht enthalten, dass die Toten gegeniiber den
Lebenden Missgunst empfianden und Schaden verursachten. Geschicht-
lichkeit beruht unter anderem auf der Ausriumung dieses Verdachts.

47. Alle unter einem Himmel. Die Teleologie in der Urteilskraft, wie sie in
den Spielarten der Intelligibilitdt (also auch der Nachtriglichkeit) an-
gelegt ist, wirkt auf die Geschichte als vergangene Wirklichkeit zuriick.
Die Bedingung der Intelligibilitit erlegt der ontologischen Bestimmung
des Geschichtlichen eine teleologische Verfassung auf. Dieser Umstand
bringt das Problem der Einheit der Geschichte erneut aufs Tapet, da die
Teleologie imstande wire, eine umfassende Einheit zu stiften. Geschichte
wire die Gesamtheit der Wege, auf denen sich Menschen, gleich ob ab-
sichtlich oder unabsichtlich, einer jeweiligen Nachwelt verstindlich ge-
macht hitten.

Bei Kant und Hegel ergibt sich die Vereinheitlichung der Geschichte
unter dem gemeinsamen Ziel vereinfacht gesagt so, dass der Prozess der
Vervollkommnung des Wissens (iiber die Wirklichkeit allgemein, daher
auch tiber die Vergangenheit) zugleich grofere Handlungsmoglichkeiten
mit sich bringt, daher einen Zuwachs an dem, was diese Denktradition
unter »Freiheit« versteht. Schon die Philosophie vermehrt das Wissen, so
dass sie zu jener Prophetin wird, die dasjenige herstellt, was sie voraus-
sagt. Die epistemologische Einheit bedingt durch diese Ersetzung, in der
die teleologische Verfassung an die Stelle des Mechanismus tritt, die
ontologische Einheit — und umgekehrt. Das Verhiltnis ist in frustrieren-
der Weise zirkuldr, zugleich verwirrend, weil nach der kantischen Ver-
schiebung der Teleologie in die Sphire der Urteilskraft gerade eine solche
Ubertragung nicht mehr stattfinden sollte und der Geschichte als Gegen-
standsbereich daher auch nur in einer irritierend uneigentlichen Weise
unterstellt werden konnte.

Geschichtsphilosophische Diskussionen der Zeit nach dem Ersten
Weltkrieg kimpften bestindig mit diesem Problembiindel. Wihrend
heute eine, man konnte fast sagen, naiv-pluralistische Auffassung von
Historizitit weit verbreitet ist, war in der Zwischenkriegszeit noch deut-
licher, dass die Behauptung der Vielheit des Historischen sich nicht da-
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rauf beschrinken konnte, die Teleologie zum Aberglauben zu erkliren,
sondern auch eine Begriindung fiir ein derartiges Urteil benotigte. Es ist
im Ubrigen keineswegs der Fall, dass die heutige Praxis einer Geschichts-
wissenschaft, die immer stirker auf Globalitit und Allverbundenheit hin
orientiert ist, vom Kollektivsingular abgelassen hitte. So ist der Befund
vielleicht am ehesten derjenige, dass diese Fortsetzung der naiv-realistischen
Vorstellung von der ontologischen Einheit der Geschichte erstens einen
Kategorienfehler begeht (ontologisch wird zu epistemologisch), zweitens
eine zirkuldre Struktur produziert, drittens mit der Teleologie ein un-
begriindetes Prinzip einfithre (petitio principii), das sie viertens zugleich
wieder kassiert. Flinftens zeigt sich generell eine kaum iibersehbare An-
zahl an Argumentationsliicken und -spriingen; und sechstens prisentiert
sich die Gegenposition, da ihr keine anderen Mittel zur Verfiigung
stehen, dhnlich desolat. Die kategoriale Bestimmung der Ontologie des
Historischen nach Einheit oder Vielheit scheint also in einer Art Aporie
zu enden, in der Unwegsamkeit nicht einfach eines unauflosbaren Wider-
spruchs, sondern einer echten Verworrenheit.

In dieser Lage stellt sich die Frage, was sich dndert, wenn man die Be-
dingung der Zeichenhaftigkeit des Historischen in ihr Recht setzt; die
Position die sich daraus ergibt, wird am Ende jedenfalls nicht mehr naiv-
realistisch sein konnen, obwohl sie durchaus in anderer Weise realistisch
sein muss, indem sie den irreduziblen Gegenstandsbezug als notwendige,
aber nicht hinreichende Bedingung fiir Historizitdt anerkennt.

48. Kentauromachie. Nachtriglichkeit erfordert, dass sich das Historische
selbst verstindlich macht und also einer Bedingung der Offentlichkeit
untersteht. Diese Bedingung wiederum zieht die Fragen nach Medialitit,
im Wesentlichen Schriftlichkeit, und, noch allgemeiner, der Zeichen-
haftigkeit des Historischen nach sich.

Dieser letztere Befund ist zunichst wenig tiberraschend. Es sei einmal
mehr daran erinnert, dass der Begriff »Geschichte« sowohl das Zeichen
als auch das Bezeichnete meinen kann, sowohl das Geschehen als auch
seine Darstellung. Ebenso wenig kann man als Neuigkeit verkiinden,
dass manche Zeichen auf das Bezeichnete zuriickwirken (Kleider machen
Leute, wie das Sprichwort das Problem auf den Punkt bringt). Es ist
aulerdem zugleich festzuhalten, dass solche Doppeldeutigkeiten kein
Alleinstellungsmerkmal des Historischen sind. Ein Begriff wie zum Bei-
spiel der der »Physik« meint ebenfalls cinerseits ein Wissenskorpus,
andererseits auch einen Bereich der Wirklichkeit (in Wendungen wie
»Physik der Musikinstrumente« deutlich), der aber nicht unabhingig
von den jeweils dariiber akzeptierten Theorien beschreibbar ist. Semiotik

89



ERSTER TEIL

und Ontologie lassen sich also auch in anderen Kontexten nicht leicht
voneinander l6sen; man hat es mit einem Gegenstandsbereich zu tun,
der durch eine kentaurenhafte Doppelnatur gekennzeichnet ist.

Allerdings ist das, was man das jeweilige Detail einer solchen kentauri-
schen Verschrinkung von Dingen und Zeichen nennen kénnte, durch-
aus von Belang. Denn im Hinblick auf die Bedeutung von »Physik« ist es
keineswegs die fiir den Begriff der »Geschichte« so wirksame Nachtrig-
lichkeitsbedingung, sondern (wie gesagt, unter anderem) die Angewiesen-
heit von physikalischen Aussagen auf »Theorien« im Sinn von Forma-
lisierungen mit mathematischen Mitteln (das heifit Ubertragung in eine
formale Sprache), aus der die fragliche Verschrinkung entsteht. Ohne
die Formel und die der Formel unterworfene Begriffsbildung bestiinden
die Gegenstinde der Physik nicht — oder genauer, sie wiren begrifflich
eben nicht fassbar und daher auch nicht in der Weise voneinander sepa-
rierbar, wie es in der Wissenschaft iiblich und notwendig ist; unter an-
deren theoretischen Vorgaben stiinden auch andere Gegenstinde zur
Diskussion. W.V.O. Quine sprach von einer theory-ladenness, einer un-
abweisbaren, immer schon gegebenen Befrachtung der naturwissen-
schaftlichen Empirie mit Theorie.3¢

Umso spektakulirer ist der Befund, dass die Substanz einer solchen
Fracht durchaus anderer Art sein kann als in der Physik der Fall ist. Die
Geschichte wire eher mit Nachtriglichkeit befrachtet als mit Theorie;
und »Theorie« bedeutet im historischen Kontext auch etwas anderes als
in der Physik. Denn in den Geisteswissenschaften bezeichnet »Theorie«
zumeist eine nur orientierende Diskussionslage von pragmatischen und
oftmals situativ hergestellten Abstraktionen ohne Anspruch auf Systema-
tizitdt und mathematische (oder auch nur aussagenlogische) Formalisier-
barkeit. So 6ffnet die semiotisch-ontologische Ambiguitit des bloflen
Begriffs der Geschichte zwar die Perspektive auf eine bestimmee Distink-
tion, aber man kommt dadurch zunichst nicht weiter. Die Sache scheint
in der Philosophie zumeist auszugehen wie beim Kampf der Lapithen
mit den Kentauren: Es obsiegen, zumal im alltiglichen Gebrauch, die
Lapithen, die Einheitsnaturen, die naiven Realismen.

Auch lisst sich festhalten, dass sich diese Unterscheidung sogar im
Kreuz der Unsterblichkeiten abbildet; denn hier sind die Anti-Averroisten
diejenigen, die auf der monadischen Einzelseele beharren. Hingegen sind

36 Vgl. Willard V. O. Quine. »Two Dogmas of Empiricism« [1951], in: From a Logical
Point of View, 2. Aufl. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1980, 20-46.
Dass aus wissenschaftsphilosophischer Sicht hierzu wesentlich mehr gesagt worden
ist, versteht sich von selbst; hier ist nur ein begrenzter Teil dieser Argumentation
von Interesse.
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die Averroisten diejenigen, deren Verweis auf die Gattungsunsterblich-
keit zugleich mit der ontologischen auch jene semiotische Auslegung von
Unsterblichkeit erméglicht, die allein durch das Vorhandensein kollek-
tiver Zeichensysteme und des Menschen als einer konstitutiv auf den
Zeichengebrauch festgelegten Spezies denkbar wird. Allein die lapithi-
sche Position wiederum wiirde einen Ausstieg aus der Bindung an die
Zeichenhaftigkeit ermdglichen.

49. Instabiles Vexierbild. Im dominanten Idiom der modernen europii-
schen Historizitit lisst es sich nicht vermeiden, das Phantasma des
Kausalnexus auch semiotisch zu interpretieren. Da nimlich die Folgen
auch Zeichen ihrer Ursachen sind, kénnte man meinen, dass in der
Geschichtswissenschaft nicht nur eine ontologische, sondern ebenso eine
semiotische Homogenitit angestrebt werde. So ergibt sich, zumindest in
phantasmatischer Manier, eine doppelte Konzeption der Einheit der
Geschichte: als Kausalnexus und als homogener Zusammenhang indexi-
kalischer Zeichen. Auf der semiotischen Seite wiirde ein Zustand zum
Grenzwert einer asymptotischen Anniherung erklirt, worin das Geschicht-
liche als Netzwerk ausschliefilich indexikalischer Zeichen verstanden wer-
den konnte, also aus Zeichen, die im Modell von Peirce — zugegebener-
maflen gegeniiber dem urspriinglichen Entwurf brachial reduziert — einer
kausalen Bezichung folgten. Die homogene Indexikalitit wire also das
semiotische Aquivalent einer Geschichtlichkeit, die ontologisch betrach-
tet allein aus mechanistischen Ursache-Wirkung-Beziehungen bestiinde.
Aus dieser Perspektive wire das Verhiltnis der ontologischen und semio-
tischen Auslegungen der Einheit der Geschichte harmlos, weil es dem
Prinzip eines Vexierbilds entspriche, in dem ein gegebener Gegenstand
nur unterschiedliche Gestalten annihme, ohne sich selbst zu verviel-
fachen. Es gibe einen ontologischen und einen semiotischen Aspeke, die
nicht miteinander in Konflikt gerieten.

Dieses phantasmatische Vexierbild scheitert einerseits daran, dass weder
die mechanistische Einheitsontologie der Geschichte noch der naive
Realismus tragfihig sind; und andererseits verhilt es sich, wie zu zeigen
ist, auf semiotischer Ebene ebenso. Denn neben den indexes bestehen
auflerdem stets noch die ihnlichkeitsbasierten Zeichen (icons) und die
durch willkiirliche Zuordnung und konventionelle Ubereinkunft ge-
schaffenen (symbols) 37 Der indexikalischen Homogenitit gelingt es nicht,

37 Peirce, »Sign«. Die Klassifikation ist bei Peirce bedeutend komplexer, hat aber be-
sonders in dieser simplifizierten Variante gewirkt und geniigt fiir die semiotisch
primitiven Zwecke der vorliegenden Studie.
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sich gegeniiber anderen, symbolischen und ikonischen Zeichenbeziehun-
gen dauerhaft abzugrenzen. Sowohl die Semiotik als auch die Ontologie
bedingen also ein Auseinanderfallen des nur einen kurzen Moment
schemenhaft bestehenden Vexierbilds. Hierin liegt ein weiterer Grund
dafiir, warum sich iiber »Tatsachen« und deren Verkniipfung durch giil-
tige »Kausalerklirungen« kein Begriff von Historizitit herstellen ldsst.

s0. Ruhm und Verdienst nach Schiller. Einmal mehr hilft eine Betrachtung
von Schillers Satz weiter, um diese abstrakte Uberlegung deutlicher zu
fassen. Das von Schiller aufgerufene Problem der Beziehung von Ver-
dienst und Nachruhm belegt, dass die Heterogenitit in der Bedingung
der Zeichenhaftigkeit des Historischen nicht aufgehoben werden kann,
weil sich die eine Art von Zeichen immer mit den anderen zu verbinden
pflegt. Wihrend nimlich das unsterblich machende Verdienst aus semio-
tischer Sicht eine intrinsische Folge des guten Handelns und also dessen
index ist, muss es sich beim Nachruhm um ein symbolisches, ganz arbi-
trires Zeichen handeln, weil der Ruhm eben keine notwendige Folge des
Verdiensts ist (also kein index) und dem Verdienst auch keineswegs
dhnelt (icon). Die arbitriren Bezeichnungsregeln miissen ferner durch
Exempla bekannt sein, damit eine Anwendung méglich ist. So kann es
keineswegs der Fall sein, dass sich in der Geschichte allein eine anonyme
Registrierung der Verdienste in Form ausschliefilich indexikalischer
Zeichenbezichungen vollzieht. Denn wenn {iberhaupt niemand post
festum berithmt wire, bestiinde nicht einmal die Méglichkeit des Ruhms.
Die symbolische Zeichenbeziehung des Ruhms zieht weitere symbolische
Zeichen, nimlich Eigennamen nach sich. Da das Verdienst nicht véllig
vom Ruhm ablésbar ist, wire das Historische nach Schillers Phrase nicht
allein als anonyme Registratur aufzufassen, sondern auch als onomasti-
sche. Es konnte nicht nur indexikalische, sondern miisste auch symbo-
lische Zeichenbeziehungen enthalten.

Allerdings scheint es nach Schillers Anlage der Phrase zunichst gar
nicht so, als kénne damit eine solche Interdependenz verschiedener
Zeichenbezichungen illustriert werden. Eher wirke es so, als seien der
Ruhm als Zeichen und das blofle Verdienst als Bezeichnetes beide, gleich
ob getrennt oder gemeinsam, in der Lage, »Unsterblichkeit« zu konstitu-
ieren. Denn die offenkundige Méglichkeit des falschen Ruhms, der ver-
dienstlosen Ruhmzuschreibung deutet auf eine Unabhingigkeit des Ver-
diensts vom Ruhm hin. Aber zugleich zeichnet sich hier auch die Lésung
ab, die einmal mehr in der Wendung von der »wahren Unsterblichkeit«
liegt: Ein solcher falscher Ruhm wire auch falsche Unsterblichkeit. Und
auch umgekehrt gilt: Niche alles, was irgendwelche Folgen hat, kann als
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Verdienst angesehen werden. Schillers Auffassung der Unsterblichkeit ist
von vornherein abhingig von moralischen Vorgaben. Die Infamie und
die abscheulichen Folgen der bésen Tat sind hier offensichtlich nicht
mitgemeint, obwohl sie durchaus Anspruch auf »Unsterblichkeit« er-
heben diirften, wenn es nur um fortgesetzte Wirksamkeit innerhalb der
Geschichte der menschlichen Gattung ginge. Verdienst ist selektiv und
dient Schiller als dasjenige Kriterium, das das Historische vom blof§ Ver-
gangenen scheidet und damit die Geschichtlichkeit tiberhaupt erst kons-
tituiert. Diese Konstitution per Unsterblichkeit des Verdiensts ist un-
hintergehbar moralisch. Wahre Unsterblichkeit kommt nur denjenigen
zu, die ein durch Konformitit mit moralischen Werten und Normen
erzeugtes Verdienst besitzen.

Doch woher kommen diese Werte und Normen? Entweder gehen sie
aus einer Instanz auflerhalb der Menschengeschichte hervor, etwa in
Form eines gottlichen Gesetzgebers und Richters; oder sie sind dem
menschlichen Ubereinkommen beziehungsweise der Struktur der mensch-
lichen Vernunft geschuldet. Der Kantianer Schiller glaubt natiirlich
Letzteres; und so muss auch ein kantisches Selbstbewusstsein in diese
Form von Unsterblichkeit mit eingeschrieben sein, das nicht allein eine
Minimalbedingung fiir das Verdienst, sondern auch eine Minimal-
bedingung fiir dessen Ruhm in sich trigt. Anonymie in ihrer extremsten
Form ginge mit einer vollstindigen Amnesie einher, die mit Schillers Satz
nicht kompatibel ist, einem Vergessen des eigenen Namens neben allen
anderen. Zwar kann — und wird vielleicht auch — alles vergessen werden,
aber nicht alles zugleich.

s1. Katachrestischer Realismus. Der Befund der doppelten Unmaglichkeit
einer Vexierbild-Beziehung zwischen Semiotik und Ontologie des Histo-
rischen ist nicht trivial. Er bedingt, dass die Analyse der Bedeutung von
Historizitdt immer mit einer Zweistringigkeit — sowohl ontologisch als
auch semiotisch — zu tun hat. Jede Analyse von Historizitdt muss nicht
allein auf die Doppelnatur der semiotisierten Ontologie oder ontologi-
sierten Semiotik Riicksicht nehmen. Auch die Spannungen innerhalb
dieser kentaurischen Doppelnatur, die Tendenzen beider Seiten zum
Ausfransen, die sich nicht durch ein Prinzip wie dasjenige des Vexierbilds
ohne Verluste mal nach einer, mal nach der anderen Seite hin auflésen
lassen, miissen anerkannt werden. Auf der semiotischen Seite verhindert
die Bedingung der Heterogenitit der Zeichen zudem, dass sich die un-
begrifflichen Anteile der Theorieentwiirfe jeweils in allegorischer Manier
entfalten konnen, das heif$t indem nach Maflgabe einer Norm der Kohi-
renz von Bildbereichen Tropen aneinandergereiht wiirden. Die Theorie
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der Geschichtlichkeit bleibt daher auf ein Prinzip der Katachrese ver-
wiesen, des gewaltsamen Bruchs der Bildbereiche und des »kithnen« (wie
die rhetorische Tradition sagt) Ubersprungs der Metapher.¥ Mal wird die
»Tatsache« als Metapher der Theoriebildung bemiiht — Metapher, weil sie
so reduktiv mit der historischen Wirlichkeit umgeht —, mal die der
kulturellen Zeichensysteme — Metapher, weil deren Systemcharakter
schon durch die Bedingung der Textualitit verstellt wird. Gleich, welche
Metapher die Theoriebildung zu entwickeln sucht, irgendwann springt
sie unwillkiirlich iiber auf die andere. Auch in dieser Hinsicht besteht
eine Nihe zur Form der Satire, da mit dem Bildbruch immer die Ge-
fahr — oder die Gelegenheit — des Lacherlichen einhergeht. Die Historizi-
tit bleibt auf einen Gegenstandsbezug angewiesen, der zugleich an einen
Karneval inkongruenter Zeichenbeziehungen gefesselt ist.

Dieser Gedankengang fiihrt scheinbar in eine gewisse Ratlosigkeit: Was
soll daraus noch folgen? Tatsichlich erhellt aber die semiotische Bedingung
der Katachrese weitere Dunkelheiten in der Historizitit, indem damit
ein Prinzip der heterogenen und zugleich kontingenten Substitution ver-
bunden ist. Die traditionelle Theorie der Tropen geht davon aus, dass
etwa die Metapher auf einem semantischen Ubersprung beruht, durch
den ein Ausdruck aus einem Bereich von Bedeutungen durch einen Aus-
druck ersetzt wird, der einem anderen solchen Bereich angehért. Was
solche Bereiche von Bedeutungen eigentlich konstituiert und voneinander
abgrenzt, hat sich dabei nie kliren lassen. Doch liegt es nahe, zwischen
den scheinbar willkiirlichen Entscheidungen der »poetischen Logike, wie
Vico sagt,”® welche Bereiche jeweils in Bezug aufeinander zu setzen sind,
und den divergenten Sphiren von Sprachspielen in der Kultur eine tiefere
Bezichung zu vermuten. Wenn die Allegorie ein Verfahren des durch
Wiederholung stabilisierten Bezugs eines Bedeutungsbereichs auf einen
anderen ist, besteht die Katachrese in der Destabilisierung durch Einbe-
zichung irgendeines dritten Bereichs. Katachrese meint zuletzt den Uber-
sprung, der aus einer unertriglichen Spannung in einer Zeichenverbindung
entsteht, die bis anhin der Homogenititsbedingung des metaphorischen
Transfers von einem Bedeutungsbereich in einen anderen geniigt hatte.

38 Zum Problem der Unvermeidlichkeit der Katachrese sei auf Jacques Derrida,
Marges: De la philosophie, Paris: Editions de Minuit, 1972, 274-307 verwiesen;
auflerdem auf Anselm Haverkamp, Metapher: Die Asthetik in der Rbetorik. Bilanz
eines exemplarischen Begriffs, Miinchen: Fink, 2007, hier besonders 25-52 zu den
ilteren Prigungen des Verhiltnisses von Metapher/Allegorie einerseits und der
»Nicht-Figur« (33) der Katachrese.

39 Giambattista Vico, Prinzipien einer neuen Wissenschaft iiber die gemeinsame Natur
der Vilker [3. Aufl. 1744], ibers. von Vittorio Hosle, Christoph Jermann, Ham-
burg: Meiner, 2009, bes. 188-229.
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Die Katachrese ist eine Figur des kontingenten Dritten. Sie ermdglicht
von der Semiotik her eine Erklirung dafiir, was Vielheit in Bezug auf
Historizitit bedeuten kénnte. Insofern deutet sie zumindest einen Aus-
gang aus der Verworrenheitsaporie der Einheitsargumente an. Wenn aller-
dings das, was man gewohnt ist, als philosophische »Tiefe« aufzufassen,
ein semantischer Effekt der homogenen Fortsetzbarkeit einer Reihe von
Begriffen und Metaphern ist, dann bleibt die Historizitit durch die kata-
chrestische Bedingung auf eine Flachheit oder Seichtheit festgelegt, in
der sie sich einrichten muss: Tangenten, nicht Fundamente.*°

52. Die Liebe hiret nimmer auf. Dass die Unsterblichkeit bei Schiller ver-
mittels des semiotischen Verhiltnisses von Verdienst und Ruhm mora-
lisch ausgelegt wird, ist auch Folge jener spiter besonders bei Fyodorov
sichtbar werdenden Verlegenheit, die sich die Autoren des 18. und 19. Jahr-
hunderts allem Anschein nach kaum eingestehen: dass nidmlich nicht
deutlich ist, warum die Unsterblichkeit, sei es der Einzelseele, sei es der
allgemeinen Geistigkeit, tiberhaupt zum Ziel eines Begehrens wird. Es
reicht kaum aus, wenn man auf das Nichtsterbenwollen aller als Begriin-
dung verweist, weil es durchaus maoglich ist, dass man die Unsterblichkeit
als einfache Unaufhorlichkeit des Lebens ebenso wenig will wie den Tod.
Schon aus diesem Grund qualifiziert Schiller die Unsterblichkeit, um die
es der Geschichte zu tun sein kann. Indem die »wahre« (lies: richtige und
gute) Unsterblichkeit die moralische Wertigkeit des »Verdiensts« — die
sich mittelbar von Imperativen, von Geboten des moralischen Sollens
ableitet — annimmy, stellt sich die Frage nach dem Wollen zumindest
vordergriindig nicht mehr. Das Begehren nach Unsterblichkeit wird zum
Gebot einer dem Subjekt externen Instanz, eines »Uber-Ich« oder »Ich-
ideals«, wie man im freudianischen Kontext wohl sagen wiirde. Das Ich
begehrt die Unsterblichkeit des Verdiensts deswegen, weil man sie wollen
soll, vielleicht, weil es sich so gehort und die anderen sie darum auch alle
wollen.

Schillers Unsterblichkeitspostulat tritt aber dariiber hinaus auch an,
das Begehren nach der Herstellung von Historizitit zu erkliren. Denn
die Unsterblichkeit wird an die Stelle des Geschichtlichen gesetzt. Diese
Stellvertretung ist vermudtlich durch die Leere des Begehrens nach Histo-
rizitdt motiviert. Die Unsterblichkeit wird eingefiihrt, um die Blofle der
Anlasslosigkeit von Historizitdt zu verbergen, die peinliche Frage: Warum
tiberhaupt jene Unterscheidung zwischen Vergangenem und Historischem

40 Vgl. auch Henning Triiper, »The Flatness of Historicity«, in: History and Theory
58.1 (2019), 23-49.
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bearbeiten, warum nicht das Vergangene einfach vergangen sein lassen?
Schiller scheint — wie andere nach ihm — darauf zu rechnen, dass nie-
mand den unverbriichlichen Wert der groflen Vokabel von der Unsterb-
lichkeit im Ernst hinterfragen werde. Aber vorsichtshalber stellt er lieber
noch fest, dass es genauer die Unsterblichkeit des »Verdiensts« ist, um die
es sich hier handle. Kurz, es wird eine doppelte Ersetzungsiibung aus-
gefithre: von der Historizicit zur Unsterblichkeit und vom Begehren zur
moralischen Norm, die sich im Verdienst verbirgt.

Die psychoanalytische Tradition hat Ersetzungsiibungen dieser Art am
ausfithrlichsten studiert. Allerdings ldsst sich heute der zumindest ge-
legentliche Optimismus der Psychoanalyse, dass man schliefSlich thera-
peutisch an ein Ende der Kette der Ersetzungen (oder zuriick an ihren
Anfang) gelangen und sie so aufldsen kénnte, kaum mehr teilen. Zumin-
dest in einer bestimmten theoretischen Auslegung, nimlich der durch
einen Begriff des Begehrens allein, stellt die Kette selbst gerade deswegen
eine sublimierte Form von Unsterblichkeitsdenken dar — im Sinn eines
Begehrens, das dem Muster des verbreiteten Epitaphs entspricht: Die
Liebe héret nimmer auf. Irgendeine Trigersubstanz des Begehrens — oder
seiner Umkehrung, des Begehrtwerdens und -bleibens — scheint Bestand
zu haben, wenn Anfang und Ende der Ersetzungskette unabsehbar sind.
Verkompliziert wird die Lage noch durch den Umstand, dass sich an die
Stelle des Begehrens ebenso die phinomenale Erfahrung des Subjekts
einsetzen lisst; beide sind Varianten der Intentionalitit, des mentalen
Weltzugriffs. Handeln und Widerfahren, Wollen und Leiden miissten
insofern, wenn sie alleinstiinden, dieselbe Monotonie in den Substitutio-
nen ausbilden.

Doch die Kette — da sie sich eben nicht allein aus wechselnden Inten-
sititen und Objektwahlen der Intentionalitit zusammensetzt, sondern
auch aus Bestandteilen, die dem Begehren und dem Erfahren fremd sind
und es negieren (wie das Sollen) — entspricht nicht jener machine désirante,
dem Mechanismus des unablissigen, stets neu ansetzenden Begehrens,
von dem Gilles Deleuze und Félix Guattari in Anlehnung an Nietzsches
Formel vom »Willen zur Macht« sprachen.#' Entscheidender wire viel-
mehr auf die Dauer, dass die Intentionalitit selbst nur 7¢#/ der Ersetzungs-
dynamik ist, in der sie etwa durch Normen substituiert wird, nur um
diese spiter ihrerseits wieder ersetzen zu kénnen. Wollen und Sollen
wiren dann interdependent verbunden durch ein unaufhebbar kata-
chrestisches Substitutionsverfahren. Die Katachrese, die zwischen Sprach-

41 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Antz‘—O'dipu:, iibers. von Bernd Schwibs, Frank-
furt a. M.: Suhrkamp, 1974.

o6



DAS KREUZ DER UNSTERBLICHKEITEN

spielen von Werten und Normen besteht, ist auch fiir die Frage nach
dem Geschichtlichen entscheidend.

53. Eros und Pflicht. Die interessanteste Antwort auf die Frage danach,
wie das Geschichtliche zum Gegenstand eines Begehrens werden kénnte,
hat, wie so oft, Friedrich Nietzsche vorgeschlagen. In seiner zweiten
UnzeitgemdfSen Betrachtung fihre er eine Pluralitdt von méglichen Arten
des Begehrens nach Geschichte ein — die beriihmte Trias der monumen-
talischen, antiquarischen und kritischen Geschichesschreibung, denen
jeweils eigene Motivlagen des Interesses an Grofle, an Pietit gegeniiber
der Herkunft und der lokalen Vergangenheit und an der Herausstellung
von Ursachen des Leidens zugrunde liegen (HL §§2-3, KSA 1, 258-270).
Er verteidigt diese Pluralitit energisch gegen eine moderne szientistische
Auffassung der Geschichtsschreibung, die das Wissen um seiner selbst
willen zum héchsten Ziel des menschlichen Begehrens erheben will und
dabei unversehens die Méglichkeit eines im »Leben« verankerten, authen-
tischen Begehrens zu zerstéren scheint. Die Konzeption Nietzsches — auf
die ich unten noch einmal zuriickkomme — kennt dabei kein Ersetzungs-
verfahren, in dem das Begehren durch etwas kategorial anderes, wie eben
zum Beispiel das Sollen, substituiert werden kann; das Begehren bleibt
bei sich, verwiesen auf eine — nicht weiter begriindete — Homogenitit der
moglichen Substitute. Entsprechend bleibt auch die Frage, warum das
eine Begehren nach Geschichte tiberhaupt durch das andere ersetzt wird,
zumindest in HL etwas dunkel. Dabei wiren die Voraussetzungen der
Ersetzungsvorginge einerseits und die Moglichkeit ihrer Heterogenitit
andererseits eigentlich als Hauptprobleme eines theoretischen Umgangs
mit der Geschichte anzusehen.

Der Ersetzungsvorgang, den man exemplarisch an Schiller beobachten
kann, vollzieht sich allem Anschein nach stets so, dass das Substitut das-
jenige ist, was hinter dem vorgeblichen Ziel eigentlich intendiert war, also
der verborgene Kern. Auch deswegen die Betonung, dass die »wahre
Unsterblichkeit« gemeint sei. Nur dass es sich um eine unendliche Folge
verborgener Kerne innerhalb verborgener Kerne handelt, nach dem
Prinzip einer infinitesimalen Matrjoschka-Puppe. Die gesuchte Form
von Ersetzung erfordert Unterscheidung; sie ist nicht auf Identitdt ge-
baut, sondern auf Reprisentation im Sinn einer (iibrigens unvollkom-
menen) Stellvertretung.** Im Vordergrund stiinde daher zunichst die
Frage nach der Diskretion der Substitute: Was stellt eigentlich die klare
Unterschiedenheit des Begehrens nach Geschichtlichkeit von dem nach

42 Am Rande sei hier erneut auf Ankersmit, Historical Representation verwiesen.
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Unsterblichkeit sicher, und was unterscheidet diese beiden Ausrichtun-
gen des Begehrens von dessen Fiigung unter die normativen Wertvorgaben
des moralischen Verdiensts?

Die Spannung zwischen Begehren einerseits, moralischem Wert und
Gebot andererseits ist ein Mittel zur Herstellung von Diskretion per
Modalverb: Sollen ist nicht gleich wollen; und so kann man Substitute
unterscheiden, was beim Tausch allein von Objekten des Begehrens
schwieriger wire. Die psychoanalytische Einsicht, dass es nie ein diskretes
Objekt des Begehrens gibt, sondern eine Proliferation von groffen und
kleinen A/anderen daneben mit eingerechnet werden muss, steht der
Maéglichkeit, dass Diskretion im Bereich der Objekte des Begehrens
allein erreichbar wire, noch zusitzlich entgegen.

Vielleicht kdnnte man sogar so weit gehen, Normativitit tiberhaupt als
Funktion der Notwendigkeit von Diskretion im Weltbezug der Intentio-
nalitit aufzufassen.

54. Spiitfolgen einer Monotonie der Intentionalitir. In den letzten Jahr-
zehnten, im Grunde schon seit der ersten konzentrierten philosophi-
schen Nutzung des Begriffs im Briefwechsel zwischen Dilthey und Yorck,
sind Analysen von Historizitit oder Geschichtlichkeit geprigt gewesen
von der Vorstellung, dass es die spezifische Zeiterfahrung menschlicher
Subjekte sein miisse, aus der die Unterscheidung von Geschichtlichkeit
und Vergangenheit abzuleiten sei, nimlich als Epiphinomen der Diffe-
renz der erlebten und der physikalischen Zeit.

Dieser gesamte Ansatz scheint so sehr geprigt von bestimmten
traditionell-philosophischen, auch einengenden Auffassungen des Sub-
jekts, dass er kaum in der Lage wire, irgendeine historisch belegbare
Form von Geschichtlichkeit zu erfassen. Das europiische philosophische
Subjekt wird einer Bedingung der Homogenitit unterworfen. Dies ge-
schieht insbesondere auf Basis des Begriffs der Intentionalitit, der sowohl
einer phinomenologischen, auf »Erfahrung« gebauten Auslegung als
auch einer auf die machine désirante der unablissigen Willensakte ge-
griindeten Konzeption Raum geben kann. Diese doppelte Bedeutung
von Intentionalitit ist nicht zufillig. Sie entspricht genau der Bedingung
der Homogenitit des Subjekes, gleich ob es nun in einem praktischen
Willensakt oder in einem kontemplativen Akt der mentalen Ausrichtung
auf etwas Wirkliches befangen ist. Es hilft auch wenig, sich in Kollektiv-
subjekte zu fliichten, die entweder einer eigenen Intentionalitit unter-
liegen (so wie etwa der Begriff der »Klasse« aus dem geteilten $konomi-
schen »Interesse« vieler konstituiert wird) oder eben einer Verteilung von
ausschliefSlich an Einzelpersonen gebundenen Intentionalititen, der man
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statistisch beikommen konnte. Die Méglichkeit heterogener Ersetzungs-
vorginge scheint in solchen Modellen zumindest nicht ohne weiteres
denkbar, vielleicht auch gar nicht.

Die fundamentale Leere, das leere Zentrum der Historizitit — wie man
vielleicht in Anlehnung an Claude Lefort sagen konnte — ist in einem
solchen auf Monotonie der Intentionalitit gegriindeten Modell nicht
rekonstruierbar, weil dort nichts auflerhalb einer monotonen Intentiona-
licit gedacht werden kann. Das scheint der tiefere Grund dafiir zu sein,
weshalb Geschichtsphilosophien auf phinomenologischer Grundlage ihre
Zielsetzung verfehlen.

s5. Semiosphirische Distinktionen. Die koalitionire Situation in der Semio-
sphire hat Anteil an der Problemlage der Diskretion in der Intentiona-
licit. Diese Teilhabe entsteht deswegen, weil die Bezeichnungsrelationen,
aus denen sich die Semiosphire konstituiert, einerseits Wertsetzungen
voraussetzen, die intentionale Zugriffe implizieren; und weil sie anderer-
seits ebenfalls einer relativen Stabilisierung und Unterscheidung ihrer
Zeichen und Bezeichneten bediirfen. Schon Ferdinand de Saussure
glaubte, dass die Signifikanten sich auch durch ihre wechselseitigen Be-
ziehungen voneinander differenzierten.* Lotmans Vorstellung von der
Semiosphire fligt eine weitere Ebene von differenzierten Gegenstands-
bereichen hinzu, die vor dem analogen Problem steht, dass auch diese
Systeme Beziehungen zueinander unterhalten. Hier entsteht die zusitz-
liche Komplikation, dass diese Systeme auflerdem untereinander Bedeu-
tungen austauschen. So gelangt man vom Problem der Monotonie der
Intentionalitit auch auf eine weiterreichende Begriindung des koalitio-
niren Problems in der Semiosphire: Das monotone Verweilen in einem
Bedeutungsfeld fiihrt hier wie dort zum Verlust der Unterscheidungs-
fahigkeit. Aber die Diskretion der Bedeutungsfelder muss zugleich ge-
wihrleistet sein.

Wiederum bietet auch der Distinktionsmechanismus in der Semio-
sphire Moglichkeiten, vermittels derer sich die jeweiligen Sprachspiele
von Begehren und Sollen entfalten, konkretisieren und differenzieren kon-
nen. Auf diese Weise iibersetzt sich das zunichst dualistische Ersetzungs-
verfahren von Begehren und Sollen in eine Pluralitit historischer Gestal-
ten, in denen sich je unterschiedliche Diskurse und Praktiken gegenseitig

43 Claude Lefort, Die leere Mitte: Essays 1945-2005, {ibers. von Jacqueline Kersten,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2011.

44 Ferdinand de Saussure, Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft [1916], hrsg.
von Charles Bally, Albert Sechehaye, iibers. von Herman Lommel, Berlin, 3. Aufl.
New York: de Gruyter, 2001, 128-146.
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substituieren. Diskretion wird auf diese Weise verschieden auslegbar. Das-
jenige, von dem ausgesagt wird, es sei historisch, kann in verschiedener
Hinsicht analysiert werden, insbesondere ontologisch, semiotisch, norma-
tiv; aber auch im Hinblick auf seine bi- oder multilateralen Beziechungen
etwa zum theologischen, politischen oder literarischen Bedeutungszusam-
menhang.

56. Seitenblick auf Althusser. Die Problematik ldsst sich auch veranschau-
lichen, indem man das koalitionire Prinzip, dem auch die Historizitit
untersteht, in den Kontext eines Begriffs von Louis Althusser stellt, den
der »ideologischen Staatsapparate«.¥ Gemeint sind damit die gesell-
schaftlichen Ordnungsmichte von Erziechung, Familie, Religion, Sittlich-
keit, Unterhaltung und anderem (aus heutiger Sicht wiirde man wohl das
Geschlecht hinzufiigen), in denen Schablonen fiir die Subjektivicit, die
Erfahrungsweisen und das Begehren der Einzelnen erzeugt und zur An-
wendung gebracht werden. Schon die Ansprechbarkeit als Subjekt durch
die Institutionen der Staatsmacht beruht nicht allein auf den Zwangs-
mitteln, die dieser Macht zur Verfiigung stehen, sondern und sogar in
héherem Maf$ auf den Vermittlungsinstanzen der »ideologisch« verfass-
ten Individualicit. Charakeeristisch fiir das Muster der Machtausiibung
der ideologischen Staatsapparate bei Althusser ist nun, dass sie — im
Gegensatz zu den Zwangsapparaten — nicht zentralisiert werden, sondern
plural organisiert bleiben. Dieses Muster folgt (implizit) ebenjener Plura-
licit von substituierbaren Objekten und Instanzen des Begehrens, die
Althusser aus der Psychoanalyse (besonders von Jacques Lacan) iiber-
nahm und die er wohl deswegen einer weiteren Begriindung nicht fiir
fahig hielt. So hingt die koalitionidre Situation mit dem Substitutions-
verfahren des Begehrens eng zusammen und fiigt sich schliefSlich in die
Machtentfaltung politisch-gesellschaftlicher Regimes ein.

Dass auch die Historizitit als ideologischer Staatsapparat analysierbar
wire, behauptet Althusser nicht direke — die Méglichkeit wissenschaft-
licher Kritik der Verhiltnisse war ihm zu wichtig. Michel Foucaults
Analyse der Machtfunktionen der »Episteme« der »historistischen« His-
torizitit hatte ohnehin bereits einige Jahre zuvor (in Die Ordnung der
Dinge von 1966) die Gangbarkeit dieses seither viel frequentierten
Deutungswegs belegt. Doch besteht allemal die Gefahr, dass die Macht,
gleich ob man sie nun in mikropolitische Gestalten ausdifferenziert oder

45 Louis Althusser, »Ideologie und ideologische Staatsapparate« [1970], iibers. von
Peter Schottler, Frieder Otto Wolf, in: Gesammelte Schriften, V.1, Hamburg: VSA-
Verlag, 2010.
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sie tiber diverse Staatsapparate verteilt, einfach an die Stelle der Intentio-
nalitit tritt und deren Monotonie iibernimmt.

s57. Verlegenbeit der Bindestriche. Im Hinblick auf die Moglichkeit aus-
wirtiger Beziehungen der Historizitét ist die Frage entscheidend, warum
die davon betroffenen unterschiedlichen Bezirke kultureller Bedeutungen
cigentlich, relativ gesehen, ihre Partikularitic bewahren und nicht ein-
fach miteinander verschmelzen, sei es langsam oder plétzlich. In Begriffs-
bildungen wie Spinozas Tractatus theologico-politicus (1670) beispielsweise
zeichnet sich schon frith eine Tendenz ab, solche Bezirke zu amal-
gamieren: »theologisch-politisch«. Doch die Bindestriche, Signale der
Katachrese, verschwinden nicht. Das heif3t, die Frage der (zumindest re-
lativ) stabilen, nicht ephemeren Diskretion dieser Sphiren lisst sich nicht
durch philosophischen Ukas aus dem Weg riumen.

Die althussersche Antwort — Diskretion wire eine Funktion der effizi-
enteren Ausiibung staatlich konzentrierter, 5konomisch fundierter Macht —
verweist letztlich auf die 6konomisch-politische Basis als externe Agen-
tur. Doch auch hier entsteht sogleich ein neuer Bindestrich, der sich auch
nicht einfacher auflgsen ldsst. Das Zusammengesetztsein ist ein eigen-
stindiges philosophisches Problem. Bei der Interdependenz von Wollen
und Sollen als Grundlage von Diskretion in der Intentionalitit, aber
auch bei der Selektivitit von Historizitdt im Verhilenis zur Vergangen-
heit besteht es gleichermafen: Uberall Teile, die zusammengefiigt wer-
den miissen, die {iberdies dem auch Schiller schon bekannten Zirkel-
schluss unterliegen, dass man die Teile nicht ohne das Ganze, das Ganze
jedoch auch nicht ohne die Teile kennen kann.#

Unabhingig von diesem Problem gibt es aber eine weitere Strategie
zum Umgang mit dem Problem des Zusammengesetztseins, nimlich die
eines Wechsels der Abstraktionsebene. Man kénnte namentlich kombi-
natorische Zustinde als abstrakte Entsprechung von Zusammensetzungen
behandeln. Kombinatorik ist schliefflich nur dann méglich, wenn die
Diskretion der kombinierten Elemente, ihre klare und deutliche Tren-
nung voneinander, gewihrleistet ist. Zugestanden werden muss aller-
dings, dass Kombinatorik als mathematischer Begriff im Hinblick auf das
nicht formal-, sondern nur natiirlich-sprachliche Idiom der Historizitit

46 Schiller, Uber die dsthetische Erziehung, 626 (19. Brief). Bei Schleiermacher und
auch weiterhin im 19. Jahrhundert gilt dieser Zirkel als Signum der Hermeneutik;
Schleiermacher fithrt ihn auf Friedrich Ast zuriick, eine Zuschreibung, die vielfach
wiederholt worden ist, aber verkennt, dass es sich um einen Gemeinplatz handelt;
Erwin Rohde zufolge kannte zum Beispiel bereits Montaigne diese Verlegenheit;
vgl. hierzu Triiper, Orientalism, 41.
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Metapher bleibt. Um die Lage noch zu verkomplizieren, ist iiberdies
auch die Metaphorik der Kombinatorik dem Zwang zur Katachrese, zur
Diskontinuitit in den Entwicklungsgingen der Tropen, unterworfen;
denn dieser Zwang dient der Herstellung von Diskretion und Hetero-
genitit. Er fithre die kombinatorische Metaphorik zu sich selbst zuriick,
in einer apokatastatischen Kreisbewegung, die die Kombinatorik auch als
Metapher des Metaphorischen iiberhaupt erweist.

So gelangt nicht allein die Analyse von Historizitdt per Intentionalitit,
sei es als Erfahrung oder Begehren, an diesen Punkt der Notwendigkeit
der Diskretion und Heterogenitit; sondern ebenso die Analyse in semio-
tischer Hinsicht, in der die Historizitdt primir als Gewebe von Zeichen
bestimmt wiirde. Die unaufhebbare Dopplung von Historizitit, ihre
ontologischen und semiotischen Aspekte, sind demnach auch in dieser
Hinsicht gleichen Bedingungen unterworfen. Moglicherweise ist die An-
kunft einer Allegorie der Mathematisierung in ihrer je eigenen Katach-
rese sogar geradezu als Definition des Philosophierens aufzufassen, das
immer einen genealogischen Herkunftsnachweis hin zum Scheitern einer
mathematischen beziehungsweise logischen Formalisierung zu fiihren
versteht (vielleicht sogar ein verborgener Hintersinn des von Bertrand
Russell ersonnenen Bindestrich-Titels von Wittgensteins Tractatus logico-
philosophicus).

Diese Denkbewegung hat auch in der Geschichtsphilosophie statt-
gefunden, zumindest am Rande, nimlich im Hinblick auf das Problem
der Wiederholung. Darum der Sprung zu Leibniz im folgenden Kapitel.
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lll. Leibniz Gber die Wiederkehr einiger Dinge

Kombinatorik als Figur, durch die sich die katachrestischen und koalitiondren Be-
dingungen der Historizitat mit der Unsterblichkeit verbinden lassen - Apokatastasis,
theologisch, atomistisch - Leibniz' ontologisch-semiotische Konstruktion von Apoka-
tastasis - Geschichtlichkeit als Universalbibliothek - Vermeidungen des Geschichts-
pyrrhonismus - Wie die Geschichte so die Biographie - Leibniz' Argumente Uber die
unmerkliche Abweichung und das notwendige Aussterben der Menschheit - Abwen-
dung von der menschheitlichen Orientierung der Geschichtlichkeit - Warten auf die
hoheren Intellekte - Leibniz' Rettung der Bedeutung des Todes der Einzelnen bildet
einen Ausgangspunkt fur die neueren Geschichtsphilosophien.

58. Von der Kombinatorik zur Apokatastasis. Heterogenitit benotigt Dis-
kretion, und Diskretion bedingt eine Offenheit gegeniiber der kombina-
torischen Metaphorik. Und aus dieser Offenheit folgt nun schliefllich
cine weitere Tangente der Historizitit, die Frage nach der Wiederholung,
die sich in einem kombinatorischen Kontext aufdringt: Konnen die
Kombinationen der Komponenten des Historischen etwa einfach wieder-
kehren? Wenn sie sich einmal wiederholen, wiederholen sie sich immer?
Fasst man die spezifische Temporalitit, die als Funktion der Ontologie
der Historizitdt entsteht, als unbegrenzt auf, gelangt man damit in den
Bereich einer Art Ewigkeit. So schneidet die Tangente der kombinato-
rischen Wiederholung schliefSlich die Tangente der Unsterblichkeit. In
diesem Schnittpunke liegt das Problem der sogenannten Apokarastasis
panton, »Wiederherstellung aller Dinge«, ein Topos, der bereits aus der
nachplatonischen Philosophie herrithrt und in der Spitantike eine be-
deutende theologische Uberschreibung erfuhr.#7 Es liegt demnach in der
Logik des Problems der Diskretion und seiner unbegrifflichen Erhellung,
dass gerade die Tangenten von Unsterblichkeit und Wiederholung
geschichtsphilosophisch entscheidend sind.

59. Gegen Origenes, fiir das Groffe Jahr. Die extremste Formulierung des-
sen, was es fiir Geschichte bedeuten miisste, nur im Singular zu existieren,
das heif3t unter einer Bedingung unabdingbarer Einheit, lisst sich wohl
in einem kurzen Manuskript Leibniz’ aus dem Jahr 1715 finden, das der
Philosoph Max Ettlinger 1921 erstmals publizierte.#® Genauer gesagt

47 Zur Orientierung vgl. Giinther Bien, Hans Schwabl, Art. »Apokatastais«, in: His-
torisches Worterbuch der Philosophie, 1, Basel: Schwabe, 1971, col. 440-441.

48 Max Etdinger, Leibniz als Geschichisphilosoph: Festrede bei der sojibrigen Reichs-
griindungsfeier der Westfilischen Wilhelms-Universitit zu Miinster am 18. Januar
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handelt es sich hierbei um zwei Versionen desselben Texts, die erste iiber-
schrieben Apokatastasis panton, die zweite, weiter ausgearbeitete, einfach
Apokatastasis.®®

Auf den ersten Blick kann es so scheinen, als ob Leibniz hier tatsich-
lich das eschatologische Problem des Origeneismus, der universalen Er-
l6sung, angehen wollte, das ihm etwa im Werk des pietistischen Theo-
logen und mystischen Schriftstellers Johann Wilhelm Petersen begegnet
war. Mit dem Namen des friithchristlichen Theologen Origenes (gest. um
250 n. Chr.) verband sich eine eschatologische Doktrin von der universa-
len Erlosung der Welt, die allerdings bereits seit dem zweiten Konzil von
Konstantinopel als Irrlehre galt: dass nimlich zum Ende der Zeiten eine
»Wiederherstellung aller Dinge«, eine Apokatastasis panton erfolgen solle,
durch die der Gnadenstand der gesamten gottlichen Schopfung restitu-
iert werde. Diese Position blieb im Sinn einer heterodoxen und philo-
sophischen Umschreibung theologischer Lehren bis ins spite 18. Jahr-
hundert verbreitet, wo sie zunchmend mit neuen Aufladungen von
Individualitit und Metempsychose (nicht mehr nur platonistisch, sondern
tiber die Sanskrit-Rezeption auch orientalistisch) verschmolz.5® Leibniz
hatte Petersens magnum opus kritisch, wenn auch anerkennend rezensiert
und einige der dort anzutreffenden Ideen auch in seiner Theodizee be-
sprochen.’* Der eschatologische Universalismus im Zeichen der Apoka-
tastasis hatte unter anderem den Vorteil, das alte Problem auszuriumen,
wie die Theologie mit der Notwendigkeit der Verdammnis der vorchrist-
lichen Tugendhaften umzugehen hitte. Zugleich ergab sich jedoch der
Nachteil, alle Einfligung in kirchliche Institutionen mindestens in escha-
tologischer Hinsicht tiberfliissig zu machen.5* Leibniz hatte wohl nicht

1921. Mit Beigabe eines bisher unveriffentlichen Leibnizfragmentes iiber »Die Wieder-
herstellung aller Dinge« (Apokatastasis panton), Miinchen: Kosel & Pustet, 1921 (im
Folgenden unter Angabe der Seitenzahlen im Text zitiert).

49 Hierzu besonders die Neu-Edition Gottfried Wilhelm Leibniz, De [horizon de la
doctrine humaine: Amokatdotaolg navtwv (La Restitution Universelle), hrsg. von
Michel Fichant, Paris: J. Vrin, 1991.

so Vgl. hierzu Markworth, Unsterblichkeit; sowie exemplarisch iiber die Zusammen-
hinge dieser Entwicklungen mit der leibnizianischen Philosophie Martin Mulsow,
Monadenlehre, Hermetik und Deismus: Georg Schades geheime Aufklirungsgesellschaft
1747-1760, Hamburg: Meiner, 1998. Zur Geschichte von Seelenwanderungs-Konzep-
tionen generell vgl. Helmut Zander, Geschichte der Seelenwanderung in Europa:
Alternative religiose Traditionen von der Antike bis heure, Darmstadt: Primus, 1999.

s1 Leibniz, Theodizee, 1, $17, 11, S 156.

52 Dieses Problem ist aus der katholischen Geschichtstheologie keineswegs verschwun-
den, vgl. Henning Triiper, »Species and Salvation: Theology of History for the
Anthropocene?«, in: Modern Intellectual History, 19.4 (2022), 1245-1261, zu ver-
wandten Motiven in Karl Rahners Konzeption der »anonymen Christenc.
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zuletzt dieses Nachteils wegen am theologischen Kontext der Apokatasta-
sis nur geringes Interesse; die origeneistische Position hielt er fiir kirch-
lich unbegriindbar.

So handelt es sich bei den beiden Apokatastasis-Manuskripten zu-
mindest vordergriindig tiberhaupt nicht um Auseinandersetzungen mit
Petersen oder Origenes.” Beide Manuskripte waren im Zuge seiner
Korrespondenz mit dem Wolfenbiitteler Schulmeister Adolph Theobald
Overbeck entstanden. Apokatastasis figurierte dabei nicht als »Wieder-
herstellung« im Sinn der christlichen Theologen, sondern markierte den
Riickgang auf platonische, pythagoreische und stoische Philosophien, wo
derselbe Begriff die genaue, zyklische Wiederkehr des Sternenhimmels
nach Ablauf einer sehr langen Frist meinte, des sogenannten »groflen«
oder »platonischen Jahres«.5* Im weiteren Sinn war die Frage gemeint,
ob das Universum insgesamt als Wiederholungsstruktur aufzufassen sei.
Leibniz beabsichtigte, dieser Vorstellung die Grundlagen zu entzichen.
Aus diesem Grund suchte er nach einer zeitlichen Ordnung, die nicht
dem Modell des Sternenhimmels folgte, und gelangte auf die Geschichte
als Experimentierfeld fiir eine dem menschlichen Verstand angemessenere
und angelegentlichere Form der Zeiterfassung. Es handelt sich also zu-
nichst um ein ontologisches und kosmologisches Beweisprogramm.
Doch ergeben sich Folgeprobleme, die Leibniz ebenfalls auszuriumen
unternimmt.

Und trotzdem bleibt der theologische Subtext in Leibniz’ Argument
immer prisent, selbst wenn die antike Auffassung der Apokatastasis ihm
die Geltung zu entzichen scheint. Die eigentiimliche Variante des ewigen
Lebens, die sich aus der Vorstellung einer ewigen Wiederholung aller
Dinge ableiten ldsst, scheint in manchen Wendungen der Manuskripte
auf. So legt Leibniz an einer Stelle (31-32) Wert auf die Feststellung, dass
selbst unter der Bedingung der tatsichlichen Apokatastasis, wenn sie auf
das Leben einzelner Menschen angewandt werde, nicht gewihrleistet
sein miisse, dass diese Individuen wirklich einmal genau in derselben
Weise zuriickkehren miissten, auch mit numerisch identischen Seelen
ausgestattet; eine Wiederkehr in héchst dhnlicher Form sei ausreichend.
Dieses kleine Nebenargument, in dem es darum geht, die gegnerische
Position von bestimmten Zwingen zu entlasten (hier etwa dem Zwang,

53 Hans Blumenberg bemerkt in Die Sorge geht iiber den FlufS, Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp, 1987, 161f. im Vorbeigehen, dass die Position des Origenes ohnehin auch als
Aneignung stoischer Metaphysik lesbar sei, so dass der Gegensatz zwischen christ-
lichem und heidnisch-antikem Denken nicht sehr ausgeprigt sei.

54 Nach Maflgabe von Platon, Timaios, 39d, in: Simtliche Werke 4, tibers. von Hiero-
nymus Miiller, Friedrich Schleiermacher, Reinbek: Rowohlt, 1994.
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eine exakt repetitive Seelenwanderung annehmen zu miissen), weist
nicht zuletze auf die theologischen Verbindungen hin, die dem Argu-
ment eingeschrieben bleiben. Die Unsterblichkeit bleibt der Leitfaden
des kosmologischen Problems.

60. Anti-Atomismus. Es sei eingangs betont, dass Doktrinen der »ewigen
Wiederkehr aller Dinge« insbesondere im 18. und 19. Jahrhundert nicht
selten formuliert worden sind; dass simtliche dieser Formulierungen
jedoch die begriffliche und logische Komplexitit vermissen lassen, die
Leibniz Argumentation von 1715 erreicht. Sowohl Louis-Auguste Blanqui
als auch Gustave Le Bon, um nur zwei dieser Autoren zu nennen, formu-
lierten solche Argumente auf der Grundlage eines materialistischen
Atomismus, dessen Wurzeln im antiken Epikureismus zu finden sind.
Die entsprechende Topik war altbekannt. Auch David Hume hatte sie
beispielsweise — in ablehnender Absicht — reproduziert und so zusammen-
gefasst: Wenn die Zahl der Atome, der kleinsten, unteilbaren Bestand-
teile der Materie, im ansonsten leeren, unendlichen und ewigen Raum
des Universums endlich ist, dann ist notwendigerweise auch die Zahl
ihrer Kombinationen endlich (immer vorausgesetzt, die Kombinationen
sind auch ihrem Umfang nach kleiner als unendlich).’® Wenn also die
Wirklichkeit nichts anderes wire als das Spiel der Kombination von
Atomen, miisste sie nach Ablauf einer bestimmten Zeitperiode beginnen,
sich zu wiederholen.

Leibniz’ Ansatz jedoch verzichtet auf diese atomistische Voraussetzung,
die ihm schon aus mathematischer Sicht fremd sein muss und der er in
metaphysischer Hinsicht die »Monaden« als ausdehnungslose und also
immaterielle Atome entgegensetzt. Indem nun das materialistisch-atomis-
tische Apokatastasis-Argument keine Geltung beanspruchen kann, folgt
fur Leibniz allem Anschein nach, dass die Metaphysik nicht verpflichtet
ist, die Wirklichkeit als eine sich vollumfinglich wiederholende, ewig
wiederkehrende Totalitit aufzufassen. Dennoch wire es nach Mafigabe
seiner Uberlegungen durchaus noch denkbar, dass bestimmten Bereichen
des Wirklichen eine solche Ordnung auferlegt ist, bezichungsweise dass

55 Zum Kontext und besonders zum Kontrast von Blanqui und Le Bon vgl. Christine
Bldttler, Benjamins Phantasmagorie: Wahrnehmung am Leitfaden der Technik, Ber-
lin: Dejavu Theorie, 2021, 169-200.

56 David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion and the Posthumous Essays,
hrsg. von Richard Popkin, Indianapolis, Cambridge: Hackett, 1980, 49; siche auch
den Hinweis bei Michel Fichant, »Ewige Wiederkehr oder unendlicher Fortschrite:
Die Apokatastasisfrage bei Leibniz«, in: Studia Leibnitiana 23.2 (1991), 133-150,
hier: 142.
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der menschliche Verstand dazu gezwungen ist, diese Bereiche so auf-
zufassen. In den Apokatastasis-Entwiirfen formuliert Leibniz dieses Pro-
blem am Beispiel der Geschichten der 6ffentlichen Angelegenheiten
einerseits, des Einzellebens andererseits. Apokatastasis wire auch moglich
als Bedingung partikularer Provinzen der Wirklichkeit, dhnlich wie die
platonische Hypothese ja auch nach Maf$gabe vieler vormoderner Natur-
philosophien zunichst einmal nur die superlunare Sphire betreffen
konnte, so dass iiber ihre Geltung in der sublunaren Welt, der irdischen
Sphire, noch nichts gesagt war. Diese Art Distinktion scheint in den
Apokatastasis-Entwiirfen implizit wirksam zu sein, tatsichlich sogar so
wirksam, dass sie den Wegfall des Genitivs pantin (»aller Dinge«) in der
Uberschrift der zweiten Fassung erkliren konnte. Leibniz wiirde dem-
nach ecingestehen, dass es keineswegs um die Wiederkehr aller Dinge
gehen miisste, sondern eben nur um die einiger. Damit wird zugleich der
Plural »Apokatastasen« moglich.

61. Partikulare Apokatastasen heute? Obwohl diese Denkfigur abstrake
und sogar ritselhaft erscheint, konnte man sich ein solches Argument
auch in zeitgendssischen Begriffen ausdenken. Wenn man zum Beispiel
in Rechnung stellt, dass die Zahl der Kombinationen der Anordnungen
von Basenpaaren in der DNA einer Spezies endlich ist, aullerdem das
Genom keiner Spezies ins Unendliche (oder tiberhaupt signifkant) ver-
langert werden kann, so miisste, vorausgesetzt zum Beispiel die mensch-
liche Spezies iiberlebt iiber einen hinreichend langen Zeitraum, im
Grunde irgendwann ein weiteres Individuum mit genau der gleichen
DNA wie zum Beispiel Gottfried Wilhelm Leibniz zur Welt kommen.5”
Die systematischen Eigenschaften der fraglichen kombinatorischen Struk-
tur wiirden also eine stark zeitversetzte und aleatorische Klonierung er-
zwingen. Daraus wiirde aber keineswegs folgen, dass sich auch das Leben
Leibniz’ inklusive aller seiner Umstinde und Kontexte wiederholen
miisste.

Wenn man diesem Gedankenexperiment — das sich mit einem kom-
plexeren (und angemesseneren) Verstindnis von Genetik selbstverstind-
lich entkriften lieffe — nicht folgen mag, kann man sich auch andere
kombinatorische Strukturen vornehmen und analoge Argumente ent-
wickeln. So miisste zum Beispiel im Fuf3ball, gesetzt die Zahl der Vereine

57 Ein verwandter Gedanke etwas bei Susanne Zepp, Jorge Luis Borges und die Skepsis,
Stuttgart: Steiner, 2003, 39; Hans Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, 2. Aufl.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1983, Kap. XXII belegt die anhaltende Virulenz der
Metaphern von Schriftlichkeit und Lesen im Zusammenhang mit der modernen

Genetik.
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und Spiele ist endlich, irgendwann einmal eine genau gleiche Konstel-
lation der Abschlusstabelle irgendeiner Liga wiederkehren, ja sogar der
vollstindige Verlauf einer ganzen Spielzeit exakt wieder eintreten, ohne
dass dies iibrigens irgendeinen Einfluss auf den sonstigen Weltlauf haben
miisste.

Heutige Geschichtstheorien nehmen die Moglichkeit solcher kombi-
natorischen Wiederholungsstrukturen innerhalb der Wirklichkeit eher
selten zur Kenntnis. Die Singularitit historischer Individuen — im onto-
logischen Sinn, das heifft nicht allein von Personen, sondern auch von
Ereignissen oder eben DNA-Identititen — ist mit einer Monotonie ab-
solut gesetzt worden, die eigentlich bemerkenswert gewesen wire, doch
nur wenigen aufgefallen zu sein scheint.

62. Universalbibliothek, oder Apokatastasis der Geschichte vom Zeichen ber.
Leibniz beginnt seinen Argumentgang mit der These, dass man im
Grunde die Menge aller méglichen Biicher bestimmen kénnen miisste,
vorausgesetzt, dass eine Bedingung endlicher Linge zum Begriff des
Buchs gehort. Zum Zweck der einfachen Demonstration dieser Voraus-
setzung schligt er eine Berechnung vor. Ein Buch sei ein Foliant von
10.000 Seiten, 100 Zeilen pro Seite, 100 Zeichen pro Zeile, also ein Buch
von 100 Millionen Zeichen. Die Zahl der moglichen Kombinationen
von Zeichen ist zwar duflerst grof§ — Leibniz verzichtet darauf, die Sache
vorzurechnen —, aber endlich. Nur ein Bruchteil dieser méglichen Kom-
binationen wird in irgendeiner Sprache vollstindig formal korrekt sein
und die Bedingung potentieller Bedeutsamkeit erfiillen (im Sinn syntak-
tisch-lexikalischer Normerfiillung). Die Menge aller méglichen seman-
tisch sinnvollen Biicher ist wiederum eine Untermenge dieses Bruchreils.
Der kombinatorische Begriff des Buchs bei Leibniz ist der einer genauen
Kombination von 100 Millionen Zeichen. Die Abweichung von einem
einzigen Zeichen zwischen zwei Biichern ist bereits eine hinreichende
Differenz, um die Identitit der Biicher aufzuheben. Der kombinato-
rische Buchbegriff ist daher nicht der eines semantischen Ganzen, das
einer sehr viel laxeren Genauigkeitsbedingung unterworfen wire. Das
Gedankenexperiment operiert anders gesagt ohne einen Begriff von
Textualitit, der es ermdglichen wiirde, solche geringen Variationen der
Zeichenfolge — etwa den einzelnen Druckfehler, der in der zweiten
Ausgabe eines Buchs korrigiert wird — zu ignorieren. Zugleich wiirde
ein solcher Begriff des Texts eine blof§ kombinatorische Auffassung
sprachlicher Zeichen unterbinden, indem sprachliche Bedeutung offen-
bar nicht einfach auf Zeichenkombinationen reduziert werden kann.
Dieser Gefahr entgeht Leibniz Ansatz, indem er einer ausschliefllich
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semiotischen Auffassung der Reprisentation des Geschichtlichen ab-
solute Prioritit einriumt. Die (unbestimmte) Zahl der méglichen sinn-
vollen Biicher nach Maf3gabe des kombinatorischen Buchbegriffs nennt
Leibniz »N«. Er schligt sodann vor anzunehmen, dass »die Geschichte«
der »6ffentichen Angelegenheiten« der Welt fiir den Zeitraum jeweils
eines Jahres (als »Annalen, sagt Leibniz) in einem einzigen solchen
Buch von 100 Millionen Zeichen angemessen, sufficienter, beschrieben
werden kann (tatsichlich auch in einem viel kiirzeren Buch, wie er hinzu-
fugt).

Das Adverb sufficienter ist hier entscheidend, da es eine weite ()ffnung
schafft, durch die hindurch jedes denkbare Verstindnis der bedeutungs-
stiftenden Beziehungen zwischen Sprache und Welt passieren kann. Die
einzige relevante Voraussetzung in semantischer Hinsicht ist die Minimal-
bedingung, dass es iiberhaupt méglich sein miisse, eine irgendwie an-
gemessene sprachliche Wiedergabe der geschichtlichen Wirklichkeit zu
leisten. Die Zeichenordnung der Sprache muss also nur in irgendeiner Art
und Weise mit dem Wirklichen koordinierbar sein.

63. Pyrrhonistenvermeidung, eine Anmerkung. Es sei angemerkt, dass diese
Voraussetzung stillschweigend LeibnizZ Auseinandersetzung mit jener
Form der erkenntnistheoretischen Skepsis weiterfiihrt, die unter dem
Begriff des historischen Pyrrhonismus bekannt ist, und die leugnet, dass
auch nur die geringste Moglichkeit wahrheitsfahiger Aussagen tiber die
geschichtliche Vergangenheit bestehe.’® Der Pyrrhonismus dieser Art
blieb auch in den Jahrzehnten nach Leibniz noch eine weitliufig geteilte
intuitive Grundhaltung gegeniiber der Geschichtsschreibung, und man-
ches davon hat sich vielleicht bis heute erhalten, besonders in Form des
zum Gemeinplatz geronnenen grundsitzlichen, unaufhebbaren und weit
verbreiteten Zweifels an der »Wissenschaftlichkeit« von Geschichts-
schreibung. Im Englischen wird ihr bekanntlich selbst der blofle Begriff
einer Wissenschaft verweigert, obwohl auch dort nicht tiberzeugend be-
stimmt wiére, was eine Wissenschaft eigentlich ausmacht. LeibnizZ Wette
(und die vieler anderer Geschichtstheoretiker seither) ist stets die ge-
wesen, dass dennoch am Ende nur die wenigsten bereit sein wiirden, alle

58 Siehe Louis Davillé, Leibniz Historien: Essai sur ['activité et la méthode historiques de
Leibniz, Paris: Alcan, 1909, 465-482. Zum Pyrrhonismus vgl. besonders Markus
Volkel, »Pyrrhonismus historicusc und >fides historicac: Die Entwicklung der deutschen
historischen Methodologie unter dem Gesichtspunkr der historischen Skepsis, Frank-
furta. M.: Peter Lang, 1987; Richard Popkin, The History of Scepticism: From
Savonarola ro Bayle, Oxford: Oxford University Press, 2003, bes. Kap. 4 zur Aus-
breitung des frithneuzeitlichen Pyrrhonismus.
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historische Wahrheit abzuweisen, selbst wenn deren Erfassung nur
mangelhaft und teilweise moglich sein sollte. Diese Wette ist mit dem
sufficienter im Apokatastasis-Fragment besiegelt: frgendwie wird die Be-
dingung schon zu erfiillen sein. Man kann die Ausarbeitung des Klein-
gedruckten denjenigen {iberlassen, die sich schon zu Leibniz’ Zeiten be-
vorzugt an einer Erkenntnistheorie der Geschichte abarbeiteten.

64. Das apokatastatische Kalkiil. Wenn nun Leibniz’ Vorstellungen tiber
die Biicher der Geschichte im Rahmen seines Gedankenexperiments
zwingend sind, dann folgt, dass die Zahl der méglichen Geschichten, die
untereinander variieren, begrenzt ist; und zwar ist sie kleiner oder gleich
N. Weiter sei angenommen, die Menschheit existiere seit hinreichend
langer Zeit in einem solchen Zustand kultureller Kontinuitdt — wie
Leibniz sie bereits in seiner Gegenwart als fiir gegeben ansieht —, dass
sie genug dokumentarische Evidenz fiir eine angemessene 6ffentliche
Geschichtsschreibung biete: »Dann ist es notwendig, dass irgendwann
die fritheren Geschichten 6ffentlicher Angelegenheiten auf genaue Weise
wiederkehren« (necesse est aliquando priores Historias publicas exacté redire,
28), nimlich sowohl das Geschehen als auch seine Wiedergaben. Dieser
Satz kann Leibniz zufolge so bewiesen werden: Wenn die Zahl der Jahre
grofer ist als N — was insbesondere dann plausibel ist, wenn die Zeit
nicht endlich ist —, dann muss {iber jede Strecke von N Jahren entweder
schon eine Wiederholung eines Jahresgeschehens und seines angemesse-
nen Berichts stattgefunden haben oder nicht. Falls eine solche Wieder-
holung bereits stattgefunden hat, ist der Satz der Wiederkehr unmictel-
bar erwiesen; falls keine Wiederholung stattgefunden hat, so muss sie
zwingend im Jahr N+1 erfolgen, weil die kombinatorischen Maglich-
keiten von Berichten erschopft sind — und damit kurioserweise auch die
Maoglichkeiten von Geschehensverldufen, denn sonst wire die Bedingung,
dass die Berichte ausreichender Angemessenheit fihig sein kénnten, auf-
gehoben.

65. Biographische Apokastasis. In einem zweiten Durchgang wiederholt
Leibniz denselben Argumentgang fiir die Lebensgeschichten einzelner
Personen. Hierzu schligt er vor, die Zahl N noch einmal um 100 Millionen
zu vervielfachen, und er behauptet ferner, dass eine Zeit kommen werde,
wo sich nicht allein ein Jahr, sondern ein gesamtes Jahrhundert bis ins
Kleinste unverindert wiederholen miisse, oder iiberhaupt jede andere
endliche Zahl von Jahren. Diese Uberlegung dient auch dazu, die schein-
bar eigentiimliche annalistische Bedingung aus dem ersten Experiment-
aufbau zumindest zu relativieren. Es geht dabei jeweils nur darum, ein
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willkiirliches, allerdings endliches Zeitintervall festzulegen, und die
annalistische Bedingung dient nur dazu, eine Bedingung der Diskretheit
und (mit einem anachronistischen Begriff) Abzihlbarkeit nicht nur
unter den »Biichern«, sondern auch im wirklichen Geschehen erfiillen zu
kénnen. Bereits die genaue Wiederholung einer Minute oder auch nur
einer Millisekunde miisste dieselbe Beweiskraft haben.

66. Geschichte untotal. Es scheint also, dass Leibniz eine Schwierigkeit
darin sieht, das wirkliche Geschehen in eine solche (diskrete) Form zu
bringen, die Kombinatorik und Berechnung zulief$e. Diese Schwierigkeit
wird durch die Aufteilung in endliche Zeiteinheiten behoben. Ganz im
Sinn der partikularen Apokatastasen-Konzeption, die Leibniz zu ver-
folgen scheint, behauptet er jedoch nirgends, dass es notig wire, eine
vollstindige, totale Geschichte der Welt schreiben zu kénnen. Die Be-
schrinkung auf die »6ffentlichen Angelegenheiten« einerseits, auf die
»Lebensgeschichten« Einzelner andererseits signalisiert die Zuriickweisung
eines Anspruchs auf Vollstindigkeit in der Geschichte beziechungsweise
auf eine Horizontlinie der Aufhebung des Unterschieds zwischen Ge-
schichte und Vergangenheit. Offentliche Angelegenheiten einerseits, das
Einzelleben andererseits bieten Kriterien an, nach denen ein Bereich des
jeweils Geschichtlichen vom Vergangenen insgesamt unterschieden wer-
den kann. Die je gegebene partikular apokatastatische Verfasstheit wiire
genug, um dieses Geschichtliche jeweils als unabdingbar einheitlich zu
konstituieren, da ja die Wiederkehr die Erschopfung von Méglichkeiten
im je gegebenen Bereich voraussetzt.

Diese implizite Anlage befreit das Argument nicht zuletzt von dem
Zwang, in jede Geschichte auch eine Geschichte des Schreibens dieser
Geschichte mit aufzunehmen, also von einem moglichen Regress der
Reflexivitit als einer Variante der Nachtriglichkeit. Das schliefit im
Ubrigen nicht aus, dass ein gewisses Maf$ an Reflexivitit in der Erzih-
lung der offentlichen Angelegenheiten enthalten ist, wenn etwa die
Dokumentation solcher Angelegenheiten selbst als 6ffentliche Angelegen-
heit mit erfasst wird. Auch hier gilt die Dehnbarkeit des sufficienter: Nur
unverniinftige Anforderungen sollen zuriickgewiesen werden.

67. Abschaffung der Nachtriglichkeit. Die annalistische Bedingung, nach
der die Ereignisse eines Jahres abschlieend erfasst sind, unterbindet im
Ubrigen auch die riickwirkende, nachtrigliche Revision von Ereignis-
beschreibungen nach Maflgabe ihrer erst spiter eingetroffenen Konsequen-
zen. Diese andauernde revisionistische Verfasstheit der »Bedeutung« (d.i.
Wiederbeschreibbarkeit oder Umschreibbarkeit) von Ereignissen stofit

111



ERSTER TEIL

jedoch noch immer nicht an die Grenzen des leibnizschen sufficienter,
sofern man nicht leugnen will, dass zu einer bestimmten Zeit eine
irgendwie adiquate Beschreibung gegeben werden konnen muss. Und wiire
es anders, behielten die Pyrrhonisten schliefSlich doch noch recht. Dass
nun die Adidquatheit der Beschreibung an eine bestimmte Beschreibungs-
zeit gebunden ist, ist ein zweiter, tibrigens hochst eigentiimlicher und
subtiler Aspekt von Leibniz’ annalistischer Bedingung, die ja davon aus-
geht, dass die Beschreibung mit dem Geschehen mitlduft, also niche erst
Jahre oder Jahrhunderte spiter stattfindet. Der unendlichen nacheriglichen
Revidierbarkeit und Revisionsbediirftigkeit der Geschichtsforschung —
ohne dass Leibniz diese Bedingung klar benannt hitte — wird durch diese
zunichst merkwiirdig wirkende Bedingung ein Riegel vorgeschoben.
Auch schon die Gleichzeitigen kénnen sich ein ausreichend angemessenes
historisches Bild von den Geschehnissen ihrer Zeit machen.

68. Anti-atomistisches Clinamen. Leibniz erster Schritt zur Widerlegung
der Bedingungen seines Arguments {iber die partikularen Apokatastasen
ist die Modifikation der Bedeutung von »Wiederholung«. Er gesteht da-
bei dem Experiment zunichst eine gewisse Vagheit zu. Wiederholung sei
gegeben, wenn sie satis exacte, »auf ausreichend genaue Weise« erfolge,
das heiflt wenn Ahnlichkeit gegeben ist, nicht aber Identitit. Wohl-
gemerkt entspricht dies ganz dem, was wohl jeder Begriff von Wieder-
holung erfordert. Irgendeine Differenz muss immer gegeben sein, zu-
mindest eine des zeitlichen Index, wie auch Kierkegaard bemerkt, wenn
er — ungleich eleganter — festhilt: »[W]as wiederholt wird, ist gewesen,
sonst konnte es nicht wiederholt werden, aber gerade daf§ es gewesen ist,
macht die Wiederholung zu etwas Neuem.«?

Dass iibrigens alternativ eine Differenz des riumlichen Index aus-
reicht, zeigen schon ornamentale Wiederholungen im Teppichmuster.
Vielleicht gehort es sogar zum Proprium der Wiederholung, eine Diffe-
renzierung zwischen Raum und Zeit zu ermdglichen. Wiederholung
konnte zwar, miisste aber nicht in Raum und Zeit zugleich stattfinden.

Leibniz jedenfalls betont insbesondere die Unvermeidbarkeit von Ver-
dnderung unterhalb einer Schwelle der Wahrnehmbarkeit fiir den mensch-
lichen Verstand und konstatiert eine Verbindung zwischen sprachlicher
»Beschreibung« und Sinneswahrnehmung. Dieses Manover dhnelt noch
dem, was aus dem epikureischen Atomismus bekannt ist, wo eine un-

59 Soéren Kierkegaard, Die Wiederholung, iibers. von Giinther Jungbluth, in: Die
Krankheit zum Tode u. a., hrsg. von Hermann Diem, Walter Rest, Miinchen: Deut-
scher Taschenbuchverlag, 2005, 351.
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wahrnehmbare Abweichung im deterministischen Universum angenom-
men wird, das c/inamen, eine Abschweifung der ansonsten parallel durch
das Vakuum fallenden Atome von ihrer Bahn. Erst diese Abschweifung
der Atome erméglicht es ihnen, in Kombinationen miteinander einzu-
treten. Leibniz schldgt jedoch vor, diese blof3e kosmologische Behaup-
tung durch ein anti-atomistisches Argument zu ersetzen, das iiber das
Infinitesimalkalkiil aufgebaut wird. Die mathematisch erreichte Begriff-
lichkeit des Unendlichen erméglicht die Annahme, dass die materielle
Welt der ausgedehnten Kérper ein unendlich teilbares Kontinuum bildet,
dessen Teile ebenso weiterhin unendlich teilbar sein miissen. Fine materia-
listische atomistische Metaphysik wie die der Epikureer muss hingegen
davon ausgehen, dass die kleinsten Teile unteilbar sind (Leibniz Monaden
erfiillen die philosophische Funktion der Atome an der Grenze der un-
endlich kleinen und der nicht gegebenen Ausdehnung). Das materialis-
tisch-atomistische Universum kénnte daher als eine Maschine erscheinen,
»die fiir ein Geschopf von begrenzter Vollkommenheit vollstindig ver-
standlich wire, was jedoch in der Welt nicht stattfindet« (31). In der
menschlichen Wahrnehmungs- und Beschreibungsfihigkeit sind der
Teilbarkeit enge Grenzen gesetzt (30-31), so dass das in Biichern Erfass-
bare eine tragische Ahnlichkeit zum materialistisch-atomistischen Uni-
versum aufweist. »Allmihlich, obgleich unwahrnehmbar« (paulatim etsi
imperceptibiliter, 31-32) jedoch muss sich die Wirklichkeit so verdndern,
dass in den »Revolutionen« — gemeint sind hier die groflen, dennoch
partikular-apokatastatischen Zyklen des platonischen Jahrs®® — noch nie
Dagewesenes entsteht. Dieser unmerkliche Wandel kann iibrigens auch
plotzlich stattfinden, per saltus, wie Leibniz nebenbei bemerke, und zwar
offenbar sogar gegen seine eigene frithere Anschliefung an das aristote-
lische Prinzip, demzufolge in der »Natur« keine »Spriinge« vorkimen.

Der unmerkliche Wandel muss nun, behauptet Leibniz, die Form
eines Fortschritts, einer Verbesserung verbiirgen. Die Apokatastasis-
Abhandlung bietet kein weiterfiihrendes Argument fiir diese Behaup-
tung, doch hebt Leibniz hervor, dass sie mit seinem weitergefassten Pro-
jekt der Theodizee zusammenstimme, wenn er betont, dass es nicht mit
der Vorstellung einer gottlichen Harmonie vereinbar sei, wenn diese sich
»immer auf derselben Saite« verspiele (31-32).

69. Warten auf das Aussterben der Menschheit. Das Argument schliefSt mit
einem weiteren Gedankenexperiment, das von der Annahme ausgeht, die
Menschheit kénne kiinftig insgesamt verschwinden und andere vernunft-

60 Fichant in Leibniz, De [horizon, 178.
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begabte Wesen koénnten an ihre Stelle treten und das Werk der Erforschung
der Wirklichkeit fortsetzen. Diese anderen Wesen wiirden vielleicht in
der Lage sein, die engen Grenzen zu tiberwinden, die dem menschlichen
Verstand einerseits durch seinen Sinnesapparat gesetzt seien, andererseits
durch die Notwendigkeit, Theoreme in eine der Linge nach recht be-
schrinkte Form zu bringen. Die »neuen Theoreme« (32-33) der anderen
Vernunfitwesen sollen im Gegenteil fihig sein, »bis an unendliche Linge
hin anzuwachsen« (ebd.), um so an die unendliche Verfasstheit des Kon-
tinuums der Wirklichkeit heranzureichen. Die »Geister« (mentes, 32£.),
die fiir eine solche Forschungstitigkeit und das Verfassen solcher Theo-
reme ndtig seien, miissten notwendig die Grenzen des menschlichen
Verstandes weit hinter sich lassen. Doch wiirde auch dann das neu gewon-
nene Reich der unendlichen Theoreme nur den Bereich der Vernunft-
wahrheiten betreffen, denen man in Worten gerecht werden kann.

Die Wahrheiten der Sinneswahrnehmung sind dagegen Leibniz zu-
folge anderer Art. Sie griinden in der Verwirrung der Sinne und sind zu
»unendlicher« Variation fihig, ohne dabei in der Linge anzuwachsen.
Diese Art Unendlichkeit ist offenbar nicht die »richtige« (wobei die Dis-
kussion an dieser Stelle besonders dunkel bleibt). Die Unstetheit der
Sinneswahrnehmungen selbst flie§t nur im Kontinuum mit, ohne es
aufzukliren, mochte man meinen. Deswegen konnte man auf den Ge-
danken kommen, dass die Wahrheiten der Sinneswahrnehmung einem
kombinatorischen Verfahren nicht zuginglich sind, da sie keine verbind-
lichen Identititen erzeugen. Doch fordert die Logik von Leibniz’ Argu-
ment gerade das Gegenteil. Gerade wegen ihrer Begrenztheit der Linge
nach miissten die Sinneswahrnehmungen in ihrer Variation der Bedin-
gung der Universalbibliothek und damit der ewigen Wiederkehr unter-
worfen sein, also auch nicht »unendlich« im Sinn des leibnizschen Kon-
tinuums. Auch was die geschichtsphilosophische Seite des Arguments
angeht, ist Leibniz’ Position unklar: Ob der Begriff der Geschichte not-
wendig der Sphire des sinnlich Wahrgenommenen verhaftet bleibt oder
auf Anschluss an das Kontinuum und seine notwendige Gerichtetheit auf
Besserung hoffen darf, bleibt offen.

70. Menschenleere Geschichte. Wie Hans Blumenberg bemerkt ha, ist der
»Preis«, den Leibniz in seinem Apokatastasen-Entwurf fiir einen solchen,
an das fortschrittsfahige Kontinuum angeschlossenen Geschichtsbegriff
zahlen miisste, die Aufgabe der Bindung des Begriffs der Geschichtlich-
keit an den der Menschheit.®" Fiir die Geschichte bedeutet das bereits

61 Blumenberg, Lesbarkeit, 146.
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erwihnte Tauschgeschift von Aussterben der Gattung gegen Unsterb-
lichkeit der Einzelseele, dass sie sogar dann noch eine fortschrittliche
Bewegung der Verbesserung der Vernunft bleiben muss, nachdem die
menschliche Spezies bereits an ihr Ende gekommen ist, nimlich auf-
grund des »Paradoxons«, wie Blumenberg sagt, »dass die beste aller mog-
lichen Welten in der Lage sein muss, selbst immer noch besser zu
werden«, so dass nicht eine andere méglich wire, die stattdessen fir
besser gehalten werden kénnte, allein aufgrund ihrer hoheren Fihigkeit
zur Vervollkommnung.®® Dies hat Folgen fiir die Vorstellung eines
reinen Wissens von den Theoremen, das doch immer nur einen je ge-
gebenen, gegenwirtigen Weltzustand betreffen kénnte.

Da die Welt jedoch, so wie sie ist, als beste mogliche, auf ewig einer
weiteren Vervollkommnung fahig bleiben muss, kann auch keiner ihrer
zukiinftigen Schritte auf dem Weg zur Vollkommenheit aus der Gegen-
wart schon erschlossen werden. Leibniz beendet daher seine Abhandlung
mit der Bemerkung: »Selbst falls irgendein Verstand den gesamten Hori-
zont der zeitgendssischen Wissenschaft umgreift, fasst er doch nichts,
was die Zukunft betrifft« (33-34).% Die Humanitit der Geschichte, ihre
begriffliche Bindung an die menschliche Gattung bezichungsweise an die
Sphire des Menschengemachten, wire damit verabschiedet. Die Aufgabe
einer wirklichen Erforschung des Wesens auch des Menschlichen und
seiner Entwicklung in der Zeit miisste zuletzt weniger beschrinkten
Intelligenzen in einer unvorstellbaren Zukunft zufallen. Erst diese kom-
menden, nichtmenschlichen Historiker werden das Wissen von der Ge-
schichte nachtriglich von der Verwirrung des menschlichen Unverstands
erlosen. Aus Blumenbergs Sicht ist Leibniz’ Spekulation tiber das Ver-
schwinden der Menschheit und die Méglichkeiten, die sich dadurch er-
offnen wiirden, eine eschatologische Topik.

71. Die unaufhebbare Verwirrung des Menschen. In dieser gesamten Be-
trachtung ist nun aber der Status desjenigen historischen Wissens, das
wir als heutige Menschen nun einmal haben, ungeklirt geblieben. Es
gibt, wie gesagt, einiges an Forschung zu der Frage, wie Leibniz als
Gegner der Pyrrhonisten tiber dieses historische Wissen dachte, nicht
zuletzt deswegen, da er selbst im Rahmen seiner amtlichen Titigkeit

62 Blumenberg, Lesbarkeit, 14s.

63 Es sei die Anmerkung gestattet, dass ich beziiglich des Schlusssatzes: »Et quaevis
mens horizontem praesentis suac circa scientias capacitatis habet, nullum futurae«
in Bezug auf »quaevis mens« bewusst an Ettlinger anschliefSe und nicht an Fichant
in Leibniz, De ['horizon, 77, der hier mit »chaque esprit« iibersetzt.
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historisch arbeitete.* Doch scheinen diese, wie man sagen kénnte, offi-
ziellen geschichtstheoretischen Ansichten Leibniz' nicht recht zusammen-
zustimmen mit der inoffiziellen Theorie der Apokatastasis-Abhandlung,
die nicht allein erkenntnisskeptisch angelegt ist, sondern in ihrer Insis-
tenz auf den héheren Intelligenzen auch eine Hintertiir fiir die Riickkehr
eines averroistischen Arguments 6ffnet.

Vielleiche lisst sich diese Spannung aber ausrdumen, indem man an-
nimmt, Leibniz unterscheide in der Apokatastasis-Abhandlung zwischen
zwel verschiedenen theoretischen Auffassungen des historischen Wissens.
Eine dieser Auffassungen betrife historisches Wissen, das aus der
»hinreichenden« Beschreibbarkeit von Teilen der vergangenen Wirklich-
keit anhand allerdings wandelbarer Sinneswahrheiten gewonnen werden
kénnte. Dieses Wissen wire den Beschrinkungen des menschlichen Ver-
standes unterworfen. Die andere Auffassung hingegen betrife dasjenige
Wissen, das dem auf Vervollkommnung gerichteten Wandel folgte, schritt-
oder sprungweise, in Ausbreitung durch das Kontinuum. Denn sofern es
einen solchermaflen gerichteten Wandel gibe, wire es ganz sinnlos an-
zunehmen, dass es der Vernunft insgesamt — oder auch nur einer nicht
schon ganz vollkommenen Vernunft, die unendliche Theoreme zu ent-
wickeln verméchte — unmoglich sein miisste, davon Kenntnis zu er-
halten.

In der Monadologie trifft Leibniz eine Unterscheidung innerhalb des
Begriffs der Wahrnehmung (perceprion), die einerseits in einer »klaren
und deutlichen« Manier entstehen kann (nach Mafigabe von Descartes’
Bestimmung des Verstehens more geometrico), andererseits auf »verwirrte«
Weise. Diese Unterscheidung trifft sich mit einer weiteren zwischen
Aktivitit und Passivitit, die Leibniz folgendermaflen formuliert:

Ein Geschopf, sagt man, wirks nach auf8en, soweit es Vollkommenheit
besitzt; und es erleidet etwas von einem anderen, insofern es un-
vollkommen ist. So schreibt man der Monade Zatigsein zu, soweit sie

deutliche Perzeptionen hat, und Leiden, insofern diese verworren
. 65
sind.

Hieraus ist zu schlieffen, dass die klare und deutliche Auffassung (aller-
erst von Vernunftwahrheiten) in Folge ihrer inhirenten Vollkommenheit
als Aktivitit anzusehen ist, wohingegen die verwirrte Wahrnehmung

64 Vgl. neben Davillé, Leibniz, auch Albert Heinekamp (Hg.), Leibniz als Geschichts-
forscher, Studia Leibnitiana, Sonderheft 10 (1982).

65 Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadologie, iibers. von Hartmut Hecht, Stuttgart:
Reclam, 1998, §49 (Hervorhebungen in Zitaten sind stets im Original, falls nicht
anders bemekert).
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(vornehmlich, aber nicht ausschliefflich und nicht notwendigerweise die
sinnlich erworbene von bloflen »Tatsachenwahrheiten«) eine Form des
Leidens, der Passivitit sei.’¢ Leibniz fithrt ferner aus, dass Leiden eine
Form des Mangels ist, ein geteilter Zug des Unwissens, des Irrtums sowie
der bésen Absicht.®” Seine Priferenz gilt selbstverstindlich der aktiven
Seite der Verstandestitigkeit. Die graduelle Verteilung von Klarheit und
Verworrenheit in den Perzeptionen des Weltganzen differenziert und
pluralisiert die monadischen Substanzen und ordnet sie auf einer Skala
der Vollkommenbheit bis hin zur géttlichen Monade, die in allem Wahr-
nehmen Klarheit und Deutlichkeit genieft. Und doch ist damit die ver-
wirrte Wahrnehmung als Erkenntnisform noch niche ein fir alle Mal
diskreditiert; vielmehr ist sie notwendiger Bestandteil alles unvollkom-
menen Seins.

Vielleicht [6st dieser Hinweis die Schwierigkeit mit dem doppelten
Status des historischen Wissens in der Apokatastasis-Abhandlung: es
wire sowohl in aktiver als auch in passiver Form denkbar. Nicht nur das
geschichtliche Geschehen, auch das historische Wissen wird mehr erlit-
ten als gestaltet. Fiir die Zwecke des Gedankenexperiments scheint es
jedoch, als wolle Leibniz auf historisches Wissen blof§ in seiner aktiven
Gestalt abstellen, um die Bedingungen weiter zu vereinfachen.

72. Die richtige Art von Unsterblichkeit und die Toten. Doch ist es eigent-
lich das Problem der Unsterblichkeit, in dem der Argumentgang in sein
Eigenes kommt. Die Geschichtlichkeit ist fiir Leibniz einerseits dem
Kontinuum der Wirklichkeit dienstbar, das in letzter Instanz die Un-
sterblichkeit der Seele beweist; und andererseits ist Geschichtlichkeit
nicht abzulésen vom verwirrten Wissen iiber Partikularititen, das, sofern
es fiir das beschrinkte Fassungsvermogen des menschlichen Verstandes
hinreichend formuliert werden kann, der Bedingung der kombinato-
rischen Erschopfung und ewigen Wiederholung unterworfen wire.
Leibniz scheint insofern eine gespaltene Auffassung von Geschicht-
lichkeit vorzuschlagen. Die Spaltung entsteht aus dem verwirrten Leiden

66 Vgl. zu diesem Problemkomplex nach wie vor Robert Brandom, »Leibniz and
Degrees of Perceptions, in: Journal of the History of Philosophy 19.4 (1981), 447-479,
und Margaret Dauler Wilson, »Confused vs. Distinct Perception in Leibniz: Con-
sciousness, Representation, and God’s Mind, in: Ideas and Mechanism: Essays on
Early Modern Philosophy, Princeton: Princeton University Press, 1999, 336-352.

67 Vgl. Gottfried Wilhelm Leibniz, »Metaphysische Abhandlung« [Discours de métae
physiquel, in: Hauprschriften zur Grundlegung der Philosophie 2, tibers. von Arthur
Buchenau, hrsg. von Ernst Cassirer, Hamburg: Meiner, 1996, 343-388, hier: 383
(§33), wo das Beispiel des Rauschens der Perzeptionen am Klang der brechenden
Welle beschrieben wird.
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der Lebenden einerseits, der handelnden Klarheit der unsterblichen
monadischen Seele andererseits. Diese Unterscheidung folgt derjenigen
zwischen den Lebenden und den Toten. Die Notwendigkeit zu be-
weisen — und sei es mit so merkwiirdigen mathematischen Mitteln, wie
Leibniz sie hier zur Hand nimmt —, dass die Toten tot sind, und zwar ein
fiir alle Mal, dass sie nicht einfach darauf warten, in einer Schleife ewiger
Wiederholung wiederzukehren, riumt dem, was man einen »richtigen
Tod« nennen kénnte, eine erstaunliche philosophische Relevanz ein.
Geschichtlichkeit erweist sich hier als einzig méglicher Standpunkt der
Toten, als diejenige Position, die den Toten als totale Andere der Leben-
den ginzlich ihr Recht lisst. Die Maglichkeit dieser Position ist aller-
dings gebunden an die normative Aufladung, die notwendig ist, um
einen Begriff des »richtigen Todes« (im Gegensatz zu einem Begriff des
unrichtigen Todes, der den ewigen Wiedergingern eigen wire) bilden zu
kénnen. Auf diese Weise wird die Geschichtlichkeit nur dann zu einer
wahrhaft singuliren, einheitlichen, dem Kontinuum entsprechenden
Kategorie, wenn sie vom Standpunke der richtigen Toten her gedache ist,
dem Standpunket der unsterblichen Seele, die vom physischen Korper
befreit ist.

An einer entscheidenden Stelle benotigt Leibniz also die normative
Aufladung — das richtige (gute und normentsprechende) Totsein — um
ein grundsitzliches metaphysisches Argument tiber die Wirklichkeit als
Kontinuum und den Status der menschlichen Spezies darin zu einer Art
Abschluss zu bringen.

73. Gattungsgeschichte als Gegnerin der geschichtstheologischen Koalition.
Leibniz hielte demnach in seinen Entwurf gebliebenen Uberlegungen
zum Apokatastasen-Problem eine partikular-apokatastatische Position
sowohl fiir die Geschichtlichkeit der 6ffentlichen Angelegenheiten als
auch fir die der Einzelleben fiir ausrdumbar nur unter den Bedingungen
einer Verstandesfahigkeit, die die Grenzen der menschlichen iiberschreitet.
Demnach bleibt auch eine geschichtsaverroistische Position nur um den
Preis der Sterblichkeit der Gattung abweisbar. Der Tod der Gattung
muss gesetzt sein, damit die Einzelseelen — die menschlichen Monaden —
unsterblich werden kénnen und die Ewigkeit nicht in Form einer ewigen
Gattungsgeschichte erreicht werden kann. Deutlich wird, dass die durch-
aus noch nicht gebrochene Koalition des geschichtichen Denkens mit
der Theologie bei Leibniz auf einen philosophisch signifikanten Gegner
stof8t, eben die Gattungsgeschichte, die in der Lage wire, eine andere
Form von Ewigkeit auflerhalb der monadischen Substanzen und, unter
partikular-apokatastatischen Bedingungen, eine moralisch verwerfliche
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Form von Unsterblichkeit zu formulieren. Die Mobilisierung von unter-
schiedlichen Auffassungen von Sterblichkeit und dem, was man die
Rechtsposition der Toten gegeniiber der Geschichtlichkeit der Lebenden
nennen konnte, belegt nicht zuletzt eine neu einsetzende Dynamik tan-
gentialer Geschichtsphilosophien im 18. Jahrhundert unter den Bedin-
gungen einer fragiler werdenden geschichtstheologischen Koalition.
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IV. Koalition der Verlierer

Apokatastasen im 19. und 20. Jahrhundert, zum Beispiel Auguste Blanqui, Nietzsche,
Benjamin, Borges - Blanquis kosmologische Apokatastasis als politischer Kassiber -
Benjamins Arbeit an den Bedeutungsschichten bei Blanqui - Kontinuum der Unter-
drickung, Unzerstorbarkeit der Unterdrickten - Benjamins Auffassungen von Ge-
schichte und Revolution als Zerstérungen verschiedener Art — Semiotik der Allegorie
im Historischen - Benjamin Uber die Neidlosigkeit der Gegenwart gegen die Zukunft
bei Lotze - Lotze Uber altruistische Verfasstheit der Wirklichkeit als Fur-anderes-Sein -
Koalition des Historischen und des Moralischen - Lotzes Schwachstelle, das mogliche
Gegen-anderes-Sein als Verfassung des Wirklichen bzw. des Geschichtlichen - Bil-
dung einer Koalition des Historischen und Politischen — Benjamin bestimmt Geschicht-
lichkeit von den Verlierern her, aber die Frage nach einer Historisierung der Koalitions-
bildungen von Historizitat, ob etwa die Politik in dieser Funktion auf die Moral folgen
muss, bleibt offen.

74. Die Sterne in der Festungshaft. Louis-Auguste Blanquis eigentiimliche
Abhandlung Die Ewigkeit durch die Sterne [LEternité par les astres], ge-
schrieben in der Zeit seiner bretonischen Einkerkerung im Jahr 1871,
wihrend und im Nachgang der Pariser Kommune, entbehrt jeder direk-
ten Verbindung zu Leibniz’ Schriften.®® Dennoch ist es wahrscheinlich,
dass einer der vielzahligen Verbindungsfaden, die Blanquis Abhandlung
mit anderen Texten in Bezichung setzen, auch mit einem leibnizschen
Faden verknotet ist. Ahnlich wie Blanqui ein wenig vorhersagbarer Leser
war, sind auch die Wege der Rezeption seiner eigenen Schriften mitunter
tiberraschend.

Ein besonders auffilliges und zumindest méglicherweise unerwartetes
Beispiel hierfiir ist Nietzsche, dessen Idee der »ewigen Wiederkehr«, wie
Carlo Barck argumentiert hat, direkt mit einer Blanqui-Lektiire zu-
sammenhingt.® Walter Benjamin wiederum war als Leser Nietzsches

68 Louis-Auguste Blanqui, Die Ewigkeit durch die Sterne: Eine astronomische Hypo-
these, tibers. von Juliane Gribener-Miiller, hrsg. von Karlheinz Barck, Lisa Block de
Behar, Karlheinz Fietkau, Berlin: Matthes & Seitz, 2014, 43-134 (Zitatnachweise im
Folgenden mit Seitenzahlen in Parenthese im Flieitext). Die Ubersetzung ist nur
in einigen Bibliotheksexemplaren zuginglich, weil der Verlag sie nach Veroffent-
lichung aus rechtlichen Griinden vom Markt entfernt hat. Daneben existiert eine
weitere Ubersetzung, Auguste Blanqui, Die Fwigkeit durch die Gestirne, iibers. von
Daniel Zumbiihl, Wien: bahoe books, 2017, die in wissenschaftlichen Bibliotheken
aber ebenfalls keine weite Verbreitung gefunden hat, so dass es statthaft schien, die
zufillig verfiigbare von Gribener-Miiller zu nutzen.

69 Karlheinz Barck, »Louis-Auguste Blanquis poetische Kosmologie«, in: Blanqui,
Ewigkeit, 143-177. Fiir den Kontext bei Nietzsche, insbesondere im Hinblick auf
dessen Auseinandersetzungen mit zeitgendssischer Kosmologie und Physik, siche
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mit dieser Topik grundsitzlich vertraut. Im Konvolut des Passagen-Werks
zum Thema der Wiederholung exzerpierte Benjamin nun gerade jene
Passage aus Nietzsches Frohlicher Wissenschaft, in der die »ewige Wieder-
kunft« erstmals eingefithre wird als »Einfliisterung« eines »Dimons«, der
sich so sehr nach einem tibersetzten Blanqui anhért, dass man an eine
zufillige Ahnlichkeit nicht glauben kann (so Barck).”° Mbglich, dass
Benjamin das Exzerpt im Kontext seiner ersten Lektiire von Blanquis
Abhandlung, die gerade in diese Zeit fiel, anfertigte und dass er also die
auffillige Parallele zu Nietzsche bereits bemerkt hatte. Benjamin, der
dem Traktat Blanquis eine zentrale Rolle im Passagen-Werk zugedacht
hatte, hatte sich insbesondere in seinen fritheren Werken auch auf
Leibniz bezogen, vor allem auf dessen metaphysische Schriften. Aller-
dings ldsst sich nicht zeigen, dass Benjamin auch Ectlingers Edition zur
Kenntnis genommen hitte. So fehlt in der Zeit bis zum Zweiten Welt-
krieg, in der sich die geschichtsphilosophische Debatte noch einmal

Paolo D’Iorio, »Cosmologie de I'Eternel Retours, in: Nietzsche-Studien 24 (1995),
62-123. Die Hinweise auf mégliche Quellen der Topik von der ewigen Wiederkunft
bei Nietzsche sind im Ubrigen zahlreich; Theodor Lessing, Niezzsche, Berlin: Ull-
stein, 1925, 87f., verweist zum Beispiel auf Eugen Diihring, der ebenfalls ein ent-
sprechendes kosmologisches Argument vorgelegt habe. Doch vertrigt sich diese
Deutung im Grunde wenig mit Nietzsches scharfer Ablehnung Diihrings nach
dessen Wende zur antisemitischen Publizistik um 1881. Lessings Hinweis belegt
insofern eher die Weitliufigkeit der atomistischen Wiederkunft-Topik im spiten
19. und frithen 20. Jahrhundert.

70 Barck, »Blanquis poetische Kosmologie«, 167-170. Benjamin exzerpiert die be-
treffende Passage bei Nietzsche (Frohliche Wissenschaft, $341, KSA 3, 570), so dass
es plausibel erscheint, dass ihm die Ahnlichkeit der Passage zu Blanqui aufgefal-
len ist, siche Walter Benjamin, Passagen-Werk, D1o,1, Gesammelte Schriften
V.1-2, hrsg. von Rold Tiedemann, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1982, hier Bd. 1,
176 f. (im Folgenden werden die Passagen zitiert nach Konvolut-Sigle und Notiz-
Nr.). Als Quelle fiir Nietzsches Kenntnis von Blanquis Text kann nach Lisa
Block de Behar, »Anstatt einer Einleitung: Konstellationen in B — Blanqui,
Benjamin, Borges, Bioy Cesares«, in: Blanqui, Fwigkeit, 9-41, hier: 29, eine ent-
sprechende Anmerkung in Friedrich Albert Lange, Geschichte des Materialismus
gelten (eine Verbindung, die wiederum schon Alfred Fouillé 1909 gesechen
hatte). Benjamin hatte die Passage nicht bei Nietzsche direkt nachgelesen, son-
dern von Karl Léwith iibernommen, vgl. dessen Nietzsches Philosophie der ewigen
Wiederkehr des Gleichen [1935], Simtliche Schriften 6, Stuttgart: Metzler, 1987,
171. Zur Denkfigur der ewigen Wiederkunft bei Benjamin siche Stéphane
Moses, »Benjamin, Nietzsche et 'idée de I'éternel retours, in: Walter Benjamin,
hrsg. von Jean-Marc Lachaud, Paris: Europe, 1996, 140-158; und Michael W.
Jennings, »The Will to Apokatastasis: Media, Experience, and Eschatology in
Benjamin’s Late Theological Politics«, in: Walter Benjamin and Theology, hrsg.
von Colby Dickinson, Stéphane Symons, New York: Fordham University Press,
2016, 93-II1.
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erneuerte, ein entscheidender rezeptionsgeschichtlicher Knoten, der alle
hier diskutierten Texte zusammenfiihrte.

Maoglich allenfalls, Susanne Zepp zufolge sogar wahrscheinlich, dass
dies in den Essays Jorge Luis Borges’ geschehen war. In den dreiffiger und
vierziger Jahren hatte Borges sich ausgiebig mit Nietzsches »ewiger
Wiederkunft« auseinandergesetzt; und 1939 hatte er in seinem nachher
besonders einflussreichen Text tiber La biblioteca total behauptet, die
kombinatorische Losung des Problems der totalen Bibliothek sei bereits
dreihundert Jahren zuvor erfolgt — also vielleicht eben in jenem Leibniz-
Fragment, das Ettlinger publiziert hatte. Denn das kombinatorische
Argument, das Borges tiber die Universalbibliothek entwickelt, weist
durchaus Ahnlichkeiten mit Leibniz’ auf.”” Dass Borges auch Blanquis
Abhandlung kannte, ist aullerdem direkt belegt.”>

Wie dem auch sei, im Folgenden soll es einerseits um bestimmte Lek-
tiiren gehen, besonders die Walter Benjamins, andererseits soll aber das
Gelesenhaben nicht das Ultimum der geschichtsphilosophischen Argu-
mentation bilden, die hier auch und vornehmlich verfolgt wird. Im
Grunde geht es weniger darum, eine ideengeschichtliche Abstammungs-
linie nachzuvollziehen, als um eine thematische Verbundenheit, die man
gleichermaflen als Sachnotwendigkeit wie als Folge eines im Einzelnen
nicht vollig nachvollziechbaren indirekten Bezichungsgeflechts ansehen
kann. Vielleicht kann man auch einfach zugestehen, dass es um Familien-
dhnlichkeiten bei entfernter Verwandtschaft in einem historischen Kon-
tinuum der Denkarbeit geht.

75. Kassiber. Blanquis Text, unter Bedingungen entstanden, die ihn zum
einschligigen Beispiel einer Gefingnisschrift machen, wie Alexandra
Heimes bemerkt hat, ist auch jenseits der ideengeschichtlichen Frustra-
tionen, die er provoziert, schwer zu lesen.”> Geschrieben als kosmologi-
sche Untersuchung iiber die Natur des Universums und insbesondere der
Himmelskorper, ist sein primirer Gestus der einer Hinwendung zu astro-
nomischen Fragen, die die menschlichen Sorgen auf Erden auf ein
zwergenhaftes Maf§ herunterdriicken. Benjamin las den Text erstmals
wohl 1937, und aus diesem und dem folgenden Jahr gibt es Lektiirespuren

71 Zepp, Borges, 34f. Es sei allerdings auf die weitaus umfassendere Reihe von friih-
neuzeitlichen Kombinatorikern verwiesen, die Michel Fichant in Leibniz, De
['horizon, 127-140 anfiihrt.

72 Zepp, Borges, 32. Siche auch Block de Behar, »Anstatt einer Einleitunge, 24-26.

73 Alexandra Heimes, »Revolution in Permanenz: Auguste Blanquis Ewigkeit durch
die Sternec, in: Kosmos und Kontingenz: Eine Gegengeschichre, hrsg. von Reto
Réssler, Tim Sparenberg, Philipp Weber, Miinchen: Fink, 2016, 201-215.
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in der Korrespondenz, die nahelegen, dass ihm die Abhandlung zunichst
als irritierendes Dokument der Resignation erschien. Blanqui, der un-
ermiidlichste Berufsrevolutionir des 19. Jahrhunderts, hitte demnach im
Alter und gebrochen von der Gefingnishaft, die revolutiondre Politik
aufgegeben und sich den Gestirnen zugewandt, um als astronomischer
Dilettant eine Schrift von allenfalls poetischem Wert zu produzieren.
Besonders iiberraschend findet Benjamin auflerdem das scheinbar voll-
stindige Verschwinden der Trope der Ironie aus Blanquis Diskurs.7+

Im weiteren Verlauf seiner Lektiire der Abhandlung, insbesondere in
den entsprechenden Exzerpten und Notizen in den Passagen, scheint
Benjamin jedoch gerade diese Irritation zu iiberwinden und manche
seiner anfinglichen Einschitzungen zu verwerfen, wenn er etwa von der
»diisteren Ironie« (J76,5) schreibt, die er nunmehr darin erkenne. Die
indirekte Ausdrucksweise, deren sich Blanqui unter den Bedingungen
der hart zensierten Gefingniskorrespondenz bedient, scheint das Stil-
mittel der Ironie so sehr restrukeuriert zu haben, dass Benjamin es zu-
nichst gar nicht mehr wahrnimmt. Blanquis Text scheint einer Art
irregulirer Rhythmik zu folgen, die manche seiner Passagen als ver-
schliisselte politische und moralische Allegorien lesbar macht, andere
hingegen in dieser Hinsicht unlesbar. Man kénnte vielleicht sagen, dass
diese Schreibweise einer taktischen anstelle einer strategischen Haltung
zur Semantik von Texten entspringt: einem reaktiven, Verluste einkal-
kulierenden Verhalten gegeniiber einer feindseligen Umgebung anstelle
eines auf auktoriale Dominanz der Lektiire abzielenden planmifiigen
Verfahrens. Dies wire gerade die Folge des unfreien, tiberwachten und
eingesperrten Schreibens.

76. Ewigkeit verschlingt die langmihnigen Nichtse. Nach einer etwas idio-
synkratischen, aber »unpolitischen«, scheinbar arglosen Zusammen-
fassung zeitgenossischer kosmologischer Wissensbestinde in den ersten
vier Abschnitten der Abhandlung wendet sich Blanqui erst im fiinften
Abschnitt einer mit metaphorischen Bedeutungen stark aufgeladenen
Diskussion der Natur der Kometen zu. Tatsichlich kénnte man sogar
sagen, dass hier die metaphorischen Bedeutungen bewusst tibersteigert
werden, um einen beinahe parodistischen Blick auf die vorangegange-

74 Benjamin an Max Horkheimer, 6. Januar 1938, in: Gesammelze Briefe, V1, hrsg. von
Christoph Gédde, Henri Lonitz, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2000, 9-12. Der ent-
scheidende Passus auch in Passagen, Dsa,6. Vgl. allerdings die Lektiire von Blittler,
Benjamins Phantasmagorie, 196-200, derzufolge Benjamins Blanqui-Rezeption strin-
gent auf den Verzicht auf jegliche Fortschritts-Topik und das Ethos retributiver
Gerechtigkeit in einer emphatischen revolutioniren Gegenwart gerichtet ist.
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nen, »wissenschaftlich« gehaltenen Passagen zu ermdglichen. Die Ironie
fliichtet sich auf die Ebene der Textgliederung; im Diskurs der auktoria-
len Stimme wird sie hingegen hinter einer aufgesetzten, intransigenten
Naivitdt versteckt: »Heutzutage gibt es niemanden mehr, der fiir die
Kometen nicht tiefe Verachtung empfinde, diese armseligen Spielbille
der héheren Planeten [...]J« (55). Nichtsdestoweniger besteht eine enge
Verbindung zwischen den Kometen und den gelegentlichen Manifesta-
tionen gesteigerter Dynamik im weltgeschichtlichen Verlauf, wie er sich
in manchen Individuen zu verdichten scheint. Blanqui nennt (60) ins-
besondere den Kometen des Jahres 1811, den er mit einer solchen Serie
von militdrischen Metaphern versicht, dass kein Zweifel an der wesens-
mifligen Verbindung des Schweifsterns zu Napoleon Bonaparte bestehen
kann. Die Kometen sind Wanderer und Nomaden, dennoch zugleich
»Gefangene« (59, 61 u.d.) der Planeten, »langmihnige Nichtse« (6o,
nihilités chevelues) und bohémiens (61, im Zeitkontext konnte man sogar
»Zigeuner« iibersetzen). Der fiinfte Abschnitt eréffnet ferner ein im
weiteren Verlauf des Textes aufrechterhaltenes allegorisches Spiel mit
Metaphern des Todes und der Toten. Waren »die armen Kometen« einst
als »Botschafter des Todes« (55) verschrien, finden sie sich nun selbst im
Totenreich wieder. »Zu tausenden an der Kerze« verbrannt, verstreuen sie
ihre Triimmer tiber »die Schlachtfelder der Ekliptik«, wo sie einen gigan-
tischen »Kometenfriedhof« bestiicken (61). In den folgenden Abschnit-
ten, in denen sich Blanqui der »Entstehung der Welten« (VI) und der
ewigen Wiederkehr aller Materie (VII) zuwendet, gewinnt die Bildlich-
keit des Todes ihr volles Gewicht. Erloschene Sterne figurieren hier als
die Toten, die notwendig wieder »ins Leben zuriickkehren« (71), indem
die Atome rekombiniert werden. »Totenlegionen« stoflen auf einem kos-
mischen »Schlachtfeld« zusammen, um ihr Dasein wiederzugewinnen
(72). Die Fixsterne durchlaufen die Stufen des Menschenlebens, Kind-
heit, Erwachsensein und Tod (77). Das weitere Ausspinnen des atomisti-
schen Arguments tiber die ewige Wiederkehr resultiert zum einen in der
Vorstellung, dass es immer unzihlige Méglichkeiten der Variation im
menschlichen Dasein gibt und dass alle diese Mglichkeiten immer zu
gleicher Zeit irgendwo im Universum wirklich sind (108). Zum anderen
folgt daraus: »Vergeblich schwémme man den Strom der Zeit hinauf,
um einen Augenblick zu finden, in dem man nicht gelebt hat.« (110)

So behauptet Blanqui die Unzerstorbarkeit des Individuums gegen
einen Geschichtsverlauf, der primir als die Elimination von Individuen
durch eine strafende Staatsgewalt aufgefasst wird. Sterblichkeit und
Unsterblichkeit sind gleichermaflen universal gegeben; und beide sind
gleichermaflen ohne Interesse, wobei das emphatischere Desinteresse
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sicherlich der Frage nach der Unsterblichkeit gilt. Blanquis Position in
der Kreuzklassifikation der Unsterblichkeiten ist insofern eine des Nein/
Nein: weder die Einzelnen noch die Gattung,

77. Der Revolutiondr als Naturalisator des Kapitalismus? Benjamin stort
sich an den deterministischen Konsequenzen, die sich aus diesem Argu-
ment atomistisch-materialistischer All-Kontingenz und All-Notwendigkeit
ergeben. Zunichst erscheinen ihm Blanquis Ausfiihrungen als Leugnung
jeglicher Signifikanz des Individuums, des Einzellebens und letztlich der
menschengemachten Geschichte. Da seine Lektiire Blanquis durch seine
Kenntnis Nietzsches geprigt ist, lost sich Benjamin nie von dem immer
etwas theatralischen »Schrecken«, mit dem Nietzsche die Lehre von der
ewigen Wiederkunft verkiindet. An Max Horkheimer schreibt Benjamin
nach seiner Erstlektiire von Blanquis Abhandlung, er kénne darin nur
eine »vorbehaltlose Unterwerfung« unter die siegreiche Gesellschafts-
ordnung erkennen.” Blanqui zufolge reproduziere der Kosmos am Ende
»alles«, nirgends bestiinden Originale, tiberall nur »Kopien« (die unter-
stiitzenden Passagen bei Blanqui 89-91 und 107: »Genau genommen gibt
es nicht einmal Originale [...]«). Benjamin, der Theoretiker der techni-
schen Kopie, sieht darin zunichst nur die Unterwerfung der Geschicht-
lichkeit unter die Bedingung der Massenproduktion.”® Blanqui wire
demnach dem Impuls erlegen, im kosmologischen Mafistab etwas fiir
natiirlich auszugeben, was ecigentlich bloff der sozialen Ordnung des
Kapitalismus entspringe. Dieses interpretatorische Mandver, die Ent-
larvung der »Naturalisierung« des Kapitalismus, ist eines der Haupt-
themen von Benjamins Schriften aus den dreifliger Jahren, insbesondere
im Hinblick auf die 4sthetischen Formen der Moderne und in Auseinan-
dersetzung mit dem Surrealismus.””

78. Kontinuum der Unterdriickung. Dennoch finden sich in den Passagen
eben auch zahlreiche Bemerkungen, die Blanquis Abhandlung noch eine
andere Funktion zuschreiben, die weit iiber das Klischee der Naturalisie-

75 Benjamin an Horkheimer 6. Januar 1938, Gesammelte Briefe V1, 9-12, hier: 10. Im
selben Brief erklirt Benjamin Blanquis Abhandlung bereits zur »furchtbarste[n]
Anklage«, ebd. 10.

76 Walter Benjamin, »Zentralparke, Simtliche Schriften, 1, 2, hrsg. von Rolf Tiede-
mann, Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1974, 656-690,
hier: 663.

77 Fir diese Argumentlinie instruktiv ist etwa der Angriff auf Roger Caillois: Walter
Benjamin, Rezension zu »Roger Caillois, Laridité, in: Gesammelte Schriften 3:
Kritiken und Rezensionen, hrsg. von Helga Tiedemann Bartels, Frankfurta. M.:
Suhrkamp, 1972, 549-552.
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rung des Kapitalismus hinausreicht. Diese Funktion ist die eines kontras-
tiven »proletarischen« Instruments, das dabei hilft, die »kleinbiirgerliche«
Asthetik Baudelaires zu verstehen. Dieser Dichter tritt als »Zeuge« des
19. Jahrhunderts auf, dagegen Blanqui als »Sachverstindiger« (J76a,1). Und
in einem der lingeren Eintrige in diesem »Konvolut« der Passagen (des-
jenigen tiber Baudelaire) fiithrt Benjamin zu diesem Kontrast weiter aus:

Fiir den materialistischen Dialektiker ist die Diskontinuitit die regula-
tive Idee der Tradition von den herrschenden Klassen (also in erster
Linie von der Bourgeoisie), die Kontinuitdt die regulative Idee der
Tradition von den Unterdriickten (also in erster Linie vom Proletariat).
Das Proletariat lebt langsamer als die Biirgerklasse. Die Beispiele seiner
Kimpfer, die Erkenntnisse seiner Fiihrer veralten nicht. Sie veralten
jedenfalls sehr viel langsamer als die Epochen und die groflen Figuren
der Biirgerklasse. Die Wellen der Mode brechen sich an der kompak-
ten Masse der Unterdriickten. Dagegen haben die Bewegungen der
herrschenden Klasse, nachdem sie einmal zu ihrer Herrschaft gelangt
ist, einen modischen Einschlag an sich. Insbesondere sind die Ideo-
logien der Herrschenden ihrer Natur nach wandelbarer als die Ideen
der Unterdriickten. Denn sie haben sich nicht nur, wie die Ideen der
letztern, der jeweiligen gesellschaftlichen Kampfsituation anzupassen,
sondern sie als eine im Grunde harmonische Situation zu verkliren.
Bei diesem Geschift muss exzentrisch und sprunghaft verfahren wer-
den. Es ist im vollsten Sinne des Wortes ein modisches. »Rettungenc
an den groflen Figuren des Biirgertums vollziehen, heif§t nicht zum
wenigsten, sie in diesem hinfilligsten Teil ihres Wirkens begriffen zu
haben, und eben aus ihm [lies: dem hinfilligsten Teil ihres Wirkens]
das herauszureiflen, das zu zitieren, was unscheinbar unter ihm be-
graben blieb, weil es den Michtigen nur sehr wenig half. Baudelaire
und Blanqui konfrontieren, heifft den Scheffel von seinem Licht weg-

heben. (J77,1)

In dieser stark verdichteten Notiz stellt Benjamin zwei regulative (hier
etwa: methodisch orientierende) Ideen von Tradition gegeneinander — es
wire {ibrigens voreilig, statt »Tradition« »Geschichte« einzusetzen, ob-
wohl sich die Ausfithrungen ohne Zweifel im Umfeld von Benjamins
Gedanken iiber Historizitit bewegen — nimlich die Vorstellungen, die
sich die herrschende Klasse und die Beherrschten jeweils von »Tradition«
machen. Die dominanten Krifte erweisen sich dabei als Parteiginger der
Diskontinuitit — in durchaus iiberraschender Manier, wenn man an die
Affinitit von Revolution und Diskontinuitit in Benjamins Aphorismen
tiber den Begriff der »Geschichte« denke, die ebenfalls zum Spatwerk aus
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derselben Zeit gehoren. Die Unterdriickten dagegen verstehen ihre Situ-
ation in der Zeit im Zeichen einer iibermichtigen Kontinuitit der Unter-
driickung. Der Grund fiir diese Asymmetrie ist das spezifische Bediirfnis
der Bourgeoisie als neuerdings dominanter Schicht des industriellen
Zeitalters, immer neue Ideologien sozialer Harmonie zu entwickeln, die
dennoch auch jeweils an die sich rapide wandelnde Basis sozialer Konflikte
angepasst seien. Die »Antinomie« von Neuheit und Wiederholung sei
das Werkzeug, mit dem der »Warenfetisch« die »wirklichen Kategorien der
Geschichte« verschleiere.”® Die Unterdriickten miissten sich hingegen
nur an die sich wandelnden Technologien der Unterdriickung anpassen,
aber die Arbeit der Verschleierung der Verhilenisse hitten sie selbst nicht
zu leisten. Die »Modex ist das pars pro toto dieser ideologischen Arbeit,
die der Bourgeoisie zufillt. Die Arbeit der »Rettung« (J77,1), die Benjamin
dem bourgeoisen Dichter Baudelaire angedeihen lisst, betont gerade die-
jenigen »unauffilligen« Passagen seiner Werke, in denen dieser Wider-
sinn von Neuheit und Wiederholung sich manifestiert, die ideologische
Fehlfunktion, die sich in Baudelaires Dichtung selbst zur Sichtbarkeit
bringt. Aus diesem Grund sammelt Benjamin auch die beildufigen Be-
merkungen Baudelaires iiber Blanqui. Der Letztere wiederum wird im
Kontrast mit Baudelaire zum Reprisentanten der kontinuititsgeprigten
kulturellen Zeitordnung, in der die Unterdriickten existieren miissen.
L’Eternité par les astres wird dann schlieflich als Allegorie — also auch als
absichtliche Darstellung (denn Blanqui ist Sachverstindiger, nicht blof§
Zeuge, dessen Aussagen gegen seinen Willen gedeutet werden konnen) —
dieser Zeitlichkeit lesbar.

Die tibersteigerte Bejahung zeitlicher Kontinuitit in Blanquis Theorie
der kosmischen Ewigkeit wiirde so zur bedingungslos widerstindigen
Botschaft des Bewusstseins der Unterdriickten fiir ihre Unterdriickung.
Blanqui hitte die Notwendigkeit erkannt, eine maximal kontrire theore-
tische Antwort auf die vom Biirgertum scheinbar erzwungene Erkenntnis
der Hinfilligkeit des revolutioniren Kampfes des Proletariats zu finden.
Wohlgemerkt eine theoretische Antwort auf etwas, das die herrschenden
Klassen in Gestalt eines historischen Faktums vorzufiihren versucht hitten:
den Sieg der biirgerlichen Revolution von 1871 tiber den proletarischen
Aufstand der Kommune. In einer hermetischen Notiz auf der Riickseite
des zitierten Zettels fiigt Benjamin hinzu: »Fiir Blanqui ist die Geschichte
der Hicksel, mit dem die unendliche Zeit ausgestopft ist« (J77a,1). Das
Wissen, das biirgerliche Ideologien im Zeichen des historischen »Wan-
dels«, der zerstiickelten Diskontinuitit und der Verginglichkeit aller

78 Benjamin an Horkheimer 3. August 1938, Gesammelte Briefe V1, 146-153, hier: 149.
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Dinge erarbeitet haben, kann eigentlich allein als wertloses Fiillmaterial
des Kontinuums der Unterdriickung dienen. Die Notiz wiirde Blanqui
also nicht kritisieren, sondern ihm zustimmen.

79. Jetztzeit. In einem anderen Konvolut iiber die »Theorie der Geschichte«
weist Benjamin ferner auf Blanquis Tendenz hin, die Zeit zu »sikularisie-
ren« (N8a,4), indem er sie als Epiphdnomen einfacher riumlicher Aus-
dehnung umdeutet. Denn da fiir Blanqui der Raum unendlich ist, ge-
schieht alles, was tiberhaupt geschehen kann (per Rekombination von
Atomen), zur gleichen Zeit irgendwo anders. So gibt es auch keinerlei
vorstellbare Eschatologie von einer kiinftigen Erlosung aus der Weltzeit.
Uberdies tritt Blanquis Argument iiber die gleichzeitige Wirklichkeit
aller Méglichkeiten auch auf den Plan, jede religiése Vorstellung eines
ewigen Lebens in einem iiberzeitlichen Jenseits tiberfliissig zu machen.
Bereits par les astres, bei Betrachtung der Sterne, erreichen wir das Be-
wusstsein der Ewigkeit im Kosmos.

Benjamin deutet in diesem Zusammenhang einen Vergleich dieses
argumentativen Verfahrens mit Heideggers Vorstellungen von der »Siku-
larisierung der Geschichte« in seinen Angriffen auf das »Weltbild der
Naturwissenschaften« an (ebd.). Heidegger zufolge kann das Versprechen
der Erlosung nurmehr in sikularer Form zuriickkehren als Versprechen
der Ganzheit des menschlichen Daseins, das seine eigene Endlichkeit voll
erfasst und sich seine Zeit vollstindig zu eigen macht, um auf diese Weise
die Historizitit gegen ihre nach Maf§gabe der modernen Wissenschaften
und Technologien entfremdete Gestalt zu rekonstituieren. Benjamin
weist Heideggers aus der Phinomenologie iibernommene Begrifflichkeit
zuriick. Stattdessen beharrt er auf dem unvorhersagbaren »historischen
Index« jedes »Bilds«, der nicht allein anzeigt, dass ein solches Bild zu einer
bestimmten Zeit entstand, sondern auch, dass es zu einer bestimmten
Zeit »lesbar« gewesen ist oder es einmal sein wird. Das emphatische
»Jetzt« des Bildes ist die gegenwirtige Zeit einer bestimmten Lesbarkeit:

[J]edes Jetzt ist das Jetzt einer bestimmten Erkennbarkeit. In ihm ist
die Wahrheit mit Zeit bis zum Zerspringen geladen. (Dies Zersprin-
gen, nichts anderes, ist der Tod der Intentio, der also mit der Geburt
der echten historischen Zeit, der Zeit der Wahrheit, zusammenfillt.)
(N3,1).

Jenes Jetzt des Bildes geht insofern einher mit einem Moment der vél-
ligen Zerstérung (»Zerspringenc), der die kontinuierliche Ausdehnung
der Raumzeit durchbricht, wie sie dem Weltzugriff eines Subjekts (der
intentio) korreliert ist. Diese Zerstérung soll geschehen, indem die fragliche
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Zeit sich in einer bestimmten Form kontrahiert und eine »echte histori-
sche Zeit« jenseits der Intentio erzeugt. Ein entsprechender Schritt findet
sich bei Blanqui nicht, der beziiglich der Vermittlung von Zeichen und
Bezeichnetem nichts beitrigt.

Fiir Benjamin ist es anscheinend gerade diese Vermittlung der Zeit im
historischen Lesbarwerden des »Bilds« als einer Kombination von Zeichen,
die einen Uberschuss an Wirklichkeit produziert, der Historizitit im
eigentlichen Sinn méglich macht. Dieser Uberschuss wire ein funktio-
nales Aquivalent zum clinamen bei Leibniz (bezichungsweise bei den
dlteren Atomisten). Der entscheidende Fehler in Heideggers Darstellung,
wie Benjamin sie versteht, ist dann moglicherweise einfach derjenige,
dass Heidegger die semiotische neben der ontologischen Ebene entweder
nicht anerkennt oder aber von der semiotischen Historizitdt des »Mang,
der tiberkommenen Meinungen der Gesellschaft, zur ontologischen Ge-
schichtlichkeit eines die Ganzheit des je eigenen Daseins der Einzelnen
intentional erschliefenden »Vorlaufens zum Tode« durchzudringen ver-
sucht.”? Hier wire die »Wahrheit« nur eine weitere Wiederholung des
Gleichen, indem die moglichen Zeichen als simple Referenten gewisser-
maflen sklavisch den Verhiltnissen des Seins nachfolgen miissten.

Doch handelt es sich bei dieser Konzeption um eine gewaltsame
semiotische Setzung; und noch dazu eine, der die Zeichen keineswegs
gehorchen. So wire Benjamins geschichtsphilosophischer Ansatz derjenige,
einer unkontrollierten Zeichenproliferation in der Allegorie Raum zu-
zugestehen, um eine blof§ ontologische Auslegung des Historischen, wie
er sie nicht nur bei Heidegger, sondern letztlich auch bei Blanqui vor-
findet, zuriickzuweisen.

80. Fluchtweg Allegorie. Um Blanquis Abhandlung zu deuten, greift
Benjamin auf die Kontrastierung von Kontinuitidt und Diskontinuitit in
der kulturellen Zeitordnung zuriick. So nihert er sich auch der Gegen-
tiberstellung dieser Kategorien in Leibniz’ Diskussion der Apokatastasis
an. Auch Leibniz hatte Kontinuitit in Stellung gebracht, um gegen ein
diskontinuierliches Verstindnis des Universums zu argumentieren, in
dem die ewige Wiederholung nicht vermieden werden konnte. Aller-
dings hatte bei Leibniz das atomistische Argument zugunsten der ewigen
Wiederkehr auf der Seite der Diskontinuitit seinen Platz gefunden. Bei
Blanqui hingegen begriindet der atomistische Topos gerade die Position
der totalen Kontinuitit. Man kénnte meinen, dass dieser Bedeutungs-
tausch Benjamins tentativer Umdeutung Blanquis eine uniiberwindliche

79 Bezogen auf das Historizitits-Kapitel in Heidegger, Sein und Zeit, § S72-77.
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Grenze setze. Aber Benjamin behilft sich, indem er sein Argument in
Richtung des Problems der »allegorischen Anschauung« verschiebt, wo-
durch er die Komplikation von Blanquis nur scheinbar einfachem Atomis-
mus ginzlich vermeidet.

So wiirden am Ende sowohl Blanqui als auch Benjamin stillschweigend
zugeben, dass der kosmologische Text vor allem dazu diente, eine allego-
rische Lektiire zu ermdéglichen, die wiederum die Theorie des Histori-
schen in ihrem Zusammenhang mit der des Politischen betrife. Der
Kosmos wire einfach ein Modell der Ontologie, der Theorie des Wirk-
lichen — das grofSte denkbare Modell, aber dennoch nur ein Modell. Die
Allegorie ist an Leibniz’ Bedingung der hinreichenden Angemessenheit
der Zeichen fiir die Wirklichkeit nicht mehr gebunden; denn sie enthilt
und erzeugt Bedeutungsiiberschiisse, die nicht allein aufaddiert werden
kénnen, sondern sich auch wechselseitig und nachtriglich beeinflussen.
Die Allegorie als Ausfaltung einer Logik des Zeichens verfiigt tiber eine
Art eigener Zeitlichkeit, innerhalb derer sich eine zusitzliche Form von
Nachtriglichkeit manifestiert, die Leibniz’ Argument nicht vorausgesehen
hatte: Die Bedeutungen der Zeichen verindern sich im Nachgang zu
ihrer allegorischen Assoziation mit anderen. Benjamin verschiebt die
Deutung des Kontinnuums von einem ontologischen in einen allegori-
schen Rahmen (in dem es um die poetische Verkniipfbarkeit geht).

81. Mathematische Allegorien bei Benjamin. Im Zusammenhang mit dieser
Verschiebung kommt er auch auf ein fritheres Interesse am Problem der
Mathematisierbarkeit zuriick, das Peter Fenves auf zweierlei Debatten
der zehner und zwanziger Jahre riickbezogen hat: erstens auf die nicht-
euklidische Geometrie dieser Zeit und die Interpretation von Kontinua
durch jene geometrischen Figuren, die spiter als »Fraktale« bezeichnet
wurden; und zweitens auf Benjamins seinerzeitige Rezeption der husserl-
schen Phinomenologie und ihre diversen Stadien der Bemiithung um
mathematische Fundierung.3® Bereits zu dieser Zeit und trotz seiner
Husserl-Lektiiren verzichtet Benjamin interessanterweise auf eine phino-
menologische, also erfahrungsgebundene Interpretation von »Zeit«. In
den viel deutlicher marxistisch orientierten Arbeiten der dreiffiger Jahre
tendiert er dazu, Begriffe der Kontinuitit und Diskontinuitit aus sozio-
okonomischen Gegebenheiten herzuleiten, namentlich der »Basis« des
Klassenkampfs und dem »Uberbau« der Ideologien und ihrer isthetischen
Transfigurationen. Allerdings trigt dieser marxistische Rahmen wenig

80 Peter Fenves, The Messianic Reduction: Walter Benjamin and the Shape of Time,
Stanford: Stanford University Press, 2011, Kap. 4.
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dazu bei, das bleibende Interesse an Leibniz zu verstehen. Noch in den
Passagen betont Benjamin die Kontinuitit zum »monadologischen« An-
satz seiner fritheren Arbeit zum deutschen Trauerspiel des Barockzeit-
alters.®” Die »monadische« Natur der »historischen Zeit« wird in den
relevanten geschichtstheoretischen Texten dieser Periode, insbesondere
auch in den berithmten »Thesen« zum »Begriff der Geschichte«, wieder
und wieder behauptet.3* Den Begriff der Allegorie gebraucht Benjamin,
um solche Bedeutungen aufzurufen, die sich nicht in der biniren,
referentiell aufgefassten Relation von Zeichen und Bezeichnetem er-
schopfen, sondern anderes mitziehen. Ahnliches versuchte er auch mit
Hilfe des dialektisch aufgefassten Begriffs »Denkbild« zu erreichen. Hier
schwingt aufSerdem ein Nebensinn der Zuginglichkeit des Zeichens fiir
das Unbewusste der Psychoanalyse mit.?3

Es wire hinzuzufiigen, dass das Projekt der mathematischen Darstel-
lung von Zeichenrelationen an dieser Entgrenzung des Verstandnisses
von Bedeutung scheitern muss. Die Rolle der Geschichtsphilosophie in
diesem Zusammenhang ist keineswegs nur die eines zufilligen Schau-
platzes dieses Scheiterns einer vollstindigen Formalisierung von Seman-
tik in der Manier einer mathesis universalis. Die Besonderheiten des
jeweiligen Schauplatzes einer solchen Mathesis als letztlich allegorisches
Verfahren bleiben wesentlich. Die Mathesis der Geschichtlichkeit scheitert
bei Benjamin speziell an der allegorischen Zeichenkette, die sich zwi-
schen dem historischen Materialismus und der Theologie des Messianis-
mus spannt. Fiir andere Gegenstandsbereiche sihe die Sache anders aus.
Die Allegorese als weiterspinnendes Auslegen der Allegorie folgt immer
einem konkreten Itinerar von Ort zu Ort, Topos zu Topos.

82. Neidlos mit Lotze. In Benjamins Notizen wirft die Interpretation eines
anderen Denkers aus dem 19. Jahrhundert noch weiteres Licht auf die
Dissonanzen in den geschichtstheoretischen Uberlegungen. Dies ist Her-
mann Lotze, genauer sein Kapitel iiber den »Sinn der Geschichte« im

81 Fenves, Messianic Reduction, bes. Kap. 2; zu Benjamins Monadologie vgl. bes. Paula
Schwebel, »Intensive Infinity: Walter Benjamin’s Reception of Leibniz and its
Sources«, in: Modern Language Notes 127 (2012), 589-610; und dies., »Monad and
Time: Reading Leibniz with Heidegger and Benjaminc, in: Sparks Will Fly, Benja-
min and Heidegger, hrsg. von Andrew Benjamin, Dimitris Vardoulakis, Albany,
NY: State University of New York Press, 2015, 123-144.

82 Walter Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte [1939/40], Nr. XVII, in Ge-
sammelte Schriften 1. 1, hrsg. von Rolf Tiedemann, Hermann Schweppenhiuser,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1974, 691-704, hier: 703.

83 Sigrid Weigel, Body- and Image-Space: Re-reading Walter Benjamin, tibers. von
Georgina Raul u.a., London: Routledge, 1996.
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dritten Band des Mikrokosmus.2+ Lotze entwickelt dort eine Serie von
Argumenten gegen die verbreitete Vorstellung, die Geschichte sei der
Anlage ihres Verlaufs nach unbedingt als Fortschrittsprozess aufzufassen.
Hegel firmiert als wichtigster Antagonist. Lotze verfolgt eine Argumen-
tationsstrategie, in der er versucht, eine Variante des geschichtlichen
Fortschritts gegen die Gegengriinde zu retten, die er selbst entwickelt,
eine eigenartige Parallele zu Leibniz Verfahren in den Apokatastasis-
Skizzen.

Diese Strategie stiitzt sich auf die These, dass die Menschen ihren zu-
kiinftigen Nachfolgern stets mit »Neidlosigkeit« begegneten.® Hierin
erkennt Lotze den Beleg fiir eine wichtige Eigenschaft der zeitlichen Ver-
fassung des individuellen Lebens, das sein Gliick nur dann erreichen
kann, wenn es auch fir die Wahrnehmung und zum Nutzen anderer
Zeitabschnitte existiert, nimlich als eine in zeitliche Entfernungen proji-
zierte Arbeit und Aufopferung fiir andere. Diese Eigenschaft bestimmt
Lotze zufolge die Bedeutung von »Menschheit« als Begriff einer »un-
zeitlichen Gemeinschaft« bewusst und unbewusst erfahrener, von je an-
deren fiir andere gestifteten Verbindungen.3¢ Die Gattungsgeschichte
der Menschheit entsteht demnach erst aus diesen Projektionen der
Dienlichkeit. Um den naheliegenden Verdacht auszuriumen, die Neid-
losigkeit sei eine blofe moralistisch-sentimentale Setzung, besteht Lotze
auflerdem darauf, sie erfiille auch einen eigenniitzigen Zweck, nimlich
das Bediirfnis, eine sinnhafte, sogar fortschrittliche Ordnung in der Zeit
der Menschheitsgeschichte erkennen zu kénnen.?” Die rein altruistische
Alternative — jede historische »Arbeit« wiirde allein dem Nutzen der
Zukunft dienen, ohne das Geringste zum Gliick der Gegenwart bei-
zutragen — wiirde jeglichen Fortschritt in der Geschichte in eine Zukunft
auslagern, die sich wie die Horizontlinie dem Zugriff des Hier und Jetzt
immer entzoge. Wenn es sich so verhielte, bliebe den je in der Gegenwart
Lebenden nur die Méglichkeit, ihr Gliick in volliger Entsagung von den
Belangen der Mitwelt zu suchen und ansonsten jene Zukunft, in der ein-
mal ein Fortschritt erfahrbar wire, fiir immer zu beneiden. Die Anhing-
lichkeit an die Geschichte als Fortschrittsbewegung ist eigentlich, sagt
Lotze, der Ausdruck eines tiefempfundenen universalen Bediirfnisses nach
der »Aufbewahrung und Wiederbringung aller Dinge«.®® Zuverlissig

84 Hermann Lotze, Mikrokosmus: Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der Mensch-
heit, 111: Versuch einer Anthropologie, Leipzig: Hirzel, 1864, 20-53.

85 Lotze, Mikrokosmus 111, 49, von Benjamin zitiert in Passagen, N13a, 1.

86 Lotze, Mikrokosmus 111, so.

87 Lotze, Mikrokosmus 111, s1.

88 Lotze, Mikrokosmus 111, 52.
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registriert Benjamin diese Formulierung, in der er Lotzes deutliche An-
spielung auf den theologischen und philosophischen Topos von der
Apokatastasis panton genau erfasst.

83. Riickblick auf Herder. Schon Herder hatte bemerkt, dass Philosophien
des geschichtlichen Fortschritts ein Problem mit der Instrumentalitit der
Vergangenheit fiir die Zukunft haben, indem sie alles je Vergangene und
perspektivisch alles je Gegenwiirtige entwerten:

[...] daf§ Tausende etwa nur fir Einen, daff alle vergangenen Ge-
schlechter nur fiirs letzte, daf§ endlich alle Individuen nur fiir die
Gattung d.i. fir das Bild cines abstracten Namens hervorgebracht
wiren? So spielt der Allweise nicht: [...] in jedem seiner Kinder liebet
und fiihle er sich mit dem Vatergefiihl, als ob dies Geschopf das ein-
zige seiner Welt wire. Alle seine Mittel sind Zwecke; alle seine Zwecke
Mittel zu groflern Zwecken, in denen der Unendliche allerfiillend sich
offenbaret. Was also jeder Mensch ist und seyn kann, das mufl Zweck
des Menschengeschlechts seyn; und was ist dies? Humanicit und
Gliickseligkeit auf dieser Stelle, in diesem Grad, als dies und kein
andres Glied der Kette von Bildung, die durchs ganze Geschlecht

reichet.9°

Die Passage zeigt, dass Herder das Problem nur unter Riickgriff auf theo-
logische Vorstellungen von der All-Liebe Gottes zu 16sen vermag — und
auch nur so 16sen will. »Humanitit und Gliickseligkeit« sind fiir ihn nur
innerhalb einer Schopfungsordnung denkbar, in der die Vatergottheit
die Rolle eines Platzanweisers tibernimmt und Gliick nur im Gehorsam
gegeniiber dem »Allweisen« méglich ist.

Bei Lotze hingegen wird der Ehrgeiz erkennbar, eine philosophische
Ethik zu entwickeln, die als funktionaler Ersatz dieses Vatergotts und
seiner Schopfungsordnung fungieren konnte. Diese Ethik ist euddmo-
nistisch, indem sie ihr Fundament im Begriff, in den Bedingungen der
Maglichkeit des Gliicks der Einzelnen findet, die Lotze durchaus in den
Empfindungen von Lust und Unlust sucht. Wo Herder — {ibrigens als
Theologe — die theologische Koalition noch verteidigt, hat sich Lotze mit
dem Ausfall dieses Partners ginzlich abgefunden und sucht nach einem
Ersatz in der eudimonistischen Moralitit.

89 Benjamin, Passagen, N13a,3.
90 Herder, Ideen, 350.
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84. Fiir andere sein. Hinter der altruistischen Verfasstheit der mensch-
lichen Zeit, wie Lotze sie sich denkt, steht eine bemerkenswerte Kritik
der hegelschen Konzeption des Seins »an und fiir sich«. Lotze hat durch-
aus ein Interesse daran, einen Substanzbegriff zu erhalten, das heifit einen
Begriff des »Ansichseins«. Doch er weist den unhintergehbaren Primat
des Fiir-sich-Seins bei Hegel zuriick, mithin die fundamentale Stellung
des Selbstbewusstseins. Stattdessen wire dem Fiir-andere-Sein ein Vor-
rang einzurdumen. Fiir andere zu sein ist nach Lotze bereits die Kern-
bedeutung jedes Begriffs einer »Erscheinung« von Gegenstinden fiir ein
Subjekt. Denn es ist das Wesen von Gegenstinden, eben Gegenstinde
fiir ein Subjekt zu sein.?" Die Erscheinung ist insofern immer Uberschuss
gegeniiber dem, was Gegenstinde an sich und gegebenenfalls sogar fiir
sich sind, und dieser Umstand gehért zum euddmonistischen, daher
auch moralisch signifikanten Fundament des Weltbaus:

Es ist nicht blos eine Thatsache, wie andere Thatsachen, sondern es
liegt ein Element von Gliick darin, daf§ ein Wesen nicht nur an sich ist,
sondern auch da ist fiir ein anderes; nicht seine Existenz freilich, aber
der Werth derselben diinkt uns erhéht und verdoppelt, wenn sein Bild
in dem andern widerscheint, oder wenn tiberhaupt sein Inhale nicht
nur ist, sondern in der Auffassung irgend Jemandes erkannt und zum
Gegenstand irgend welches Genusses, sei es auch nur der des Verstind-
nisses, erhoben wird. Wer da fragt: das Wesen, wir’ es, wenn es nicht
erschiene? Der meint damit schwerlich blos, dafd wahres Sein ein
Herausgehen aus sich selbst und eine nach auflen gerichtete Ausstrah-
lung der Thitigkeit sei. Vielmehr wird dies Herausgehn ausdriicklich
als ein Heraustreten aus der Taubheit, Blindheit und Nacht des Nicht-
gekanntseins und der Vergessenheit in den lautern hellen Tag des
‘Wachens, des Genannt- und Gekanntseins verstanden. [...S]o bedeutet
die Erscheinung des Wesens, auf die wir Werth legen und von der wir
wie von einem groflen Gute sprechen, stets das Eintreten des That-
sichlichen in ein genieflendes BewufStsein.?*

Mit dieser Eigenschaft der »Wesenc, also der Substanzen, der Realien in
der Welt, die als ein allgemeines, wechselseitiges Fiir-einander-Sein von
Dingen ebenso wie von Personen anzusehen ist, will Lotze schliefilich ein
Prinzip der Interdependenz des Seienden formulieren. Auflerdem ist das
Fiir-andere-Sein unvermeidlich reziprok; und dies ist auch der Grund,
warum es nicht angehen kann, dass die gesamte Geschichte nur dem

91 Lotze, Mikrokosmus 111, 37.
92 Lotze, Mikrokosmus 111, 37f.
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Nutzen und Genuss eines einzigen Subjekes oder Kollektivsubjekes dient,
das selbst wiederum nichts fiir andere wire. Lotze meint, der Uberschuss
des Fiir-andere-Seins sei die Bedingung der Moglichkeit fiir das Gegeben-
sein, die reale (und stets schon relationale) Grundlage von Werten. Aus
dieser Grundlage ergibt sich die Moglichkeit des Gliicks ebenso wie des
ethischen Sollens, ferner sogar die des Wissens als eines Erkennens.

Man moéchte sogar noch das Begehren hinzufiigen, das, wie Sigrid
Weigel in ihrer Diskussion von Benjamins Gebrauch der Allegorie be-
merkt, als »andere Rede« auch immer schon fiir den anderen ist.%
Allerdings wire dieser Gedanke fiir Lotzes Argument etwas fremdartig,
insofern ihm offenbar der Altruismus im Weltverstindnis ebenso wie im
gegenseitigen Verstindnis der Menschen vorrangig erscheint. Auf dieser
Grundlage schligt er vor, die hierfiir erforderliche Subjekrivitit nicht an
das blof3e, karge Faktum des Selbstbewusstseins zu binden, sondern viel-
mehr an die Kategorie des Lebens des Individuums im Zusammenhang
mit anderen. So gehort die moralische Ontologie der Geschichte als eines
durch seine fortschritdiche Grundanlage vereinheitlichten Kontinuums
ganz den Lebenden, den Subjekten, denen Dinge erscheinen kdnnen,
und folglich nicht den Toten. Und dennoch ist der Zweck dieser gesam-
ten geschichtsphilosophischen These der, die Menschheit als unzeitliche
Gemeinschaft so zu fassen, dass die Leben, die Mithen und Leiden jener
vergangenen Generationen nicht entwertet werden, die nicht als die
»Toten« zu bezeichnen Lotze sich geradezu peinlichst bemiiht. Insofern
zerstreut sein scheinbar strikt eudimonistisches Argument niemals ganz
den Zweifel, dass es nicht allein die Rechte der Lebenden gegen die Zu-
kunft verteidigt, sondern auch die Rechte der Toten gegen ihre Zukunft,
die Gegenwart der Lebenden. Geschichte wire nicht nur das Fiir-die-
Lebenden-Sein der Toten, sondern auch das Fiir-die-Toten-Sein der
Lebenden.

8s. Schwacher Messianismus. Benjamins Lektiire von Lotzes geschichts-
philosophischem Kapitel ist kaum weniger dicht als die von Blanquis
kosmologischer Abhandlung. Er verspottet zunichst den schon in der
Zwischenkriegszeit zunehmend in Vergessenheit geratenden Lotze, dieser
habe als blo8er Indikator des Einsatzes der »Reservetruppen« (N13,3) der
Bourgeoisie gedient, sobald die simple Idee des geschichtlichen Fort-
schritts nicht mehr zu halten gewesen sei. Trotzdem aber nimmt Benjamin
Lotzes Argument iiber die Neidlosigkeit gegeniiber der Zukunft dufSerst
ernst — und iibrigens ernster als sonst irgendjemand, denn die Geschichts-

93 Weigel, Body and Image-Space, Kap. 7.
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philosophie hat dieses Argument trotz der Rezeption durch Benjamin
allem Anschein nach vollstindig vergessen. Der zweite Abschnitt aus
Uber den Begriff der Geschichte wird zwar wegen der Formulierung von
der »schwachen messianischen Kraft« viel zitiert; aber die Verbindung zu
Lotze wird meist ausgespart.*

Benjamin deutet Lotzes Begriff der »Neidlosigkeit« so,

dafl die Vorstellung von Gliick, die wir haben, aufs tiefste von der Zeit
tingiert ist, die die unsres Lebens ist. Das Gliick ist uns nur vorstellbar
in der Luft, die wir geatmet, unter den Menschen, die mit uns gelebt
haben. Es schwingt, mit andern Worten, in der Vorstellung vom
Gliick — das ist es, was jener merkwiirdige Tatbestand uns lehrt — die
Vorstellung der Erlosung mit. Dieses Gliick ist fundiert auf eben der
Trostlosigkeit und auf eben der Verlassenheit, die die unsern waren.
Unser Leben ist, anders gesagt, ein Muskel, der Kraft genug hat, die
ganze historische Zeit zu kontrahieren. Oder, noch anders, die echte
Konzeption der historischen Zeit beruht ganz und gar auf dem Bild
der Erlosung. (N13a,1)

In den Aphorismen Uber den Begriff der Geschichte (§2) modifiziert er
diesen Gedankengang und entwickelt ihn weiter, auch unter Zubhilfe-
nahme einer Ausspinnung und Auswechslung der ohnehin kithnen, von
Bildbriichen gekennzeichneten Metaphorik — die Katachrese wird an-
scheinend zunehmend zu einem zentralen Stilmittel:

[Lotzes] Reflexion fiihrt darauf, daf} das Bild von Gliick, das wir
hegen, durch und durch von der Zeit tingiert ist, in welche der Verlauf
unseres eigenen Daseins uns nun einmal verwiesen hat. Gliick, das
Neid in uns erwecken konnte, gibt es nur in der Luft, die wir geatmet
haben, mit Menschen, zu denen wir hitten reden, mit Frauen, die sich
uns hitten geben kdénnen. Es schwingt mit andern Worten in der Vor-
stellung des Gliicks unverduflerlich die der Erlésung mit. Mit der Vor-
stellung von Vergangenheit, welche die Geschichte zu ihrer Sache
macht, verhilt es sich ebenso. Die Vergangenheit fiihrt einen heim-
lichen Index mit, durch den sie auf die Erlésung verwiesen wird.
Streift denn nicht uns selber ein Hauch der Luft, die um die Fritheren
gewesen ist? Ist nicht in Stimmen, denen wir unser Ohr schenken, ein

94 Als Reprisentant einer solchen Lektiire sei Jacques Derrida genannt, der in Spectres
de Marx: LEtat de la dette, le travail du deuil et la nouvelle Internationale, Paris:
Galilée, 1993, 95, Anm. 1, im Zusammenhang einer weiteren Diskussion geschichts-
theologischer Motive wohl auf Benjamins »Messianismus« eingeht, ihn aber nicht
ins Verhiltnis zum Problem Lotzes setzt.
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Echo von nun verstummten? Haben die Frauen, die wir umwerben,
nicht Schwestern, die sie nicht mehr gekannt haben? Ist dem so, dann
besteht eine geheime Verabredung zwischen den gewesenen Geschlech-
tern und unserem. Dann sind wir auf der Erde erwartet worden. Dann
ist uns, wie jedem Geschlecht, das vor uns war, eine schwache messia-
nische Kraft mitgegeben, an welche die Vergangenheit Anspruch hat.%

Es ist kaum zu leugnen, dass Benjamins Diskussion von Lotzes »Neid-
losigkeit« sich zunehmend von dessen Argument abwendet. Oder ge-
nauer, Benjamin betont, was er fiir die theologische Lesbarkeit des
Arguments hilt, und lidsst Lotzes begriffliche Arbeit an der Begriindung
der These unter den Tisch fallen. Es scheint plausibel, dass Benjamin auf
Lotzes moralische Ontologie des Altruismus verzichten wollte, ohne zu-
gleich den Befund der »Neidlosigkeit« gegen die Zukunft zu verwerfen.
Es ist kaum nétig zu betonen, dass Benjamins emphatisch »schwache«
messianische Kraft ein dhnlich erstaunliches philosophisches Theorem ist
wie Lotzes Vorstellung des Fiir-andere-Seins. Mit Verweis auf die »nun
verstummeen« Stimmen erfasst Benjamin allerdings prizise die bei Lotze
umgangene Frage nach der Bezichung der Lebenden zu den Toten, nach
den Anrechten der Toten auf die Lebenden, die Lotzes expliziter Frage
nach den Rechten der Gegenwirtigen gegeniiber den Zukiinftigen, den
Ungeborenen, genau entspricht.

86. Parodie der Philosophie. Benjamins Verwendung des Vokabulars der
philosophischen Argumentation — »mit anderen Worten«, »wenn ...
dann« — sticht ins Auge; und zugleich die fragwiirdige, moglicherweise
sogar parodistische Natur der Auslegungen und Folgerungsbezichungen,
die dadurch ausgedriickt werden. Beispielsweise bedeutet die Behaup-
tung, das »Bild des Gliicks« sei an die jeweilige Gegenwart eines Lebens
mit anderen gebunden, keineswegs »mit anderen Worten, dass die Vor-
stellung der Erlésung in der des Gliicks mitschwingt. Ahnlich verhilt es
sich mit den Pseudo-Folgerungen im weiteren Verlauf der Passage: Die
Vorstellung, dass die »Fritheren« im Leben der Gegenwirtigen — in ihren
Erinnerungen, ihrem Begehren, ihrem Unbewussten — auf irgendeine
Weise aufbewahrt sind, erlaubt streng genommen keineswegs die Schluss-
folgerung, dass die Vergangenheit deswegen auch die Gegenwart heim-
lich erwartet habe oder dass die Lebenden gegeniiber dieser vergangenen
Wirklichkeit bereits ein Quantum »messianischer«, erlésender Kraft be-
siflen.

95 Benjamin, Uber den Begriff; 693 f.
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Doch ist das non sequitur so offensichtlich, dass ihm Absicht unter-
stellt werden kann. Ob nicht hierin auch jene »dunkle Ironie« Blanquis
aufscheint? Das einerseits auf stringente Auslegung und Entfaltung der
Zeichen in der Allegorese, andererseits auf die Zertrennung in der Kata-
chrese setzende Verfahren bricht auch mit dem philosophischen »Raum
des Begriindens«, dem Spiel des »asking for and giving reasons«, wie
Robert Brandom es mit einer auf Wilfrid Sellars zuriickgehenden For-
mulierung bezeichnet, um Semantik aus dem Potential méglicher Be-
grindungen und Folgerungen von Aussagen zu bestimmen (»inferential-
ism«).9¢ Das Schachspiel, das Benjamin im ersten seiner aphoristischen
Denkbilder Uber die Geschichte evoziert, scheint diesem »Raum« geregel-
ter Bewegungen und klarer (»inferentieller«) Folgerungsbeziehungen in
einem Feld bindrer Bestimmungen (wahr-falsch, weif$-schwarz, Gewinner-
Verlierer) recht genau zu entsprechen.

87. Vertrag und Verschworung. Was nun jene »schwache messianische
Kraft« angeht, ldsst sich die verborgene Bindung, die »geheime Verabre-
dung« zwischen den Toten und den Lebenden auch als Metapher gegen-
seitiger Anerkennung in der Rechtsform eines Vertrags verstehen. Inso-
fern der Vertrag in der philosophischen Tradition vor allem fur die
Begriindung gesellschaftlicher und politischer Institutionen steht, zeich-
net sich hier ab, dass Benjamin in seiner Darstellung der Bezichung
zwischen den Toten und den Lebenden auch eine spezifische politische
Dimension in die Philosophie der Geschichte mit einbeziehen will.
Alain Boureau hat argumentiert, dass die Denkfigur des Vertrags im
Zusammenhang mit theologischen und juristischen Kontroversen des
frithen 14. Jahrhunderts eine entscheidende Aufwertung erfahren habe.
In jenen Debatten iiberlagert sich eine Vielzahl von Problemen, die das
Wesen der Sakramente, die Wirksamkeit von Zeichen, die kollektive
Handlungsmacht von sozialen Gruppen, die Méglichkeit fiktiver juristi-
scher Personen sowie zugleich die Dimonologie (in der Vorstellung eines
»Pakts« mit dem Teufel) betreffen. Ob von hier eine direkte genealogi-
sche Linie zu den Vertragstheorien der politischen Souverinitit in der
Frithen Neuzeit fiihrt, lisst Boureau offen. Thn interessiert eher die Kon-
tiguitdt von Theologie, rechtlich-politischer Praxis der Souverdnitit und
Hiretiker- und Hexenverfolgung im Spitmittelalter.?” Indem der Teufel
nur als Vertragspartner handlungsfihig werden konnte, lief§ sich seine

96 Vgl. Brandom, Making It Explicit.
97 Alain Boureau, Sazan hérétique: Naissance de la démonologie dans loccident médiéval
(1280-1330), Paris: Jacob, 2004, bes. Kap. 3.
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Handlungsmacht von der Allmacht Gottes deutlich absetzen. Noch Jean
Paul bemerkt nebenher, dass man »wohl mit dem Teufel einen Pakt
macht, aber nicht mit Gott«® — ein Topos, der unter gewissen Voraus-
setzungen der theologischen Deutung des »Bundes« zwischen Gott und
den Menschen entgegensteht, wobei aber der Bund im Grunde ein ein-
seitiges Versprechen Gottes ist, der sich allein selbst daran binden kann.
Im Vertrag hingegen bindet sich auch der Mensch selbst.

Wenn man Boureaus Vorsicht zumindest voriibergehend aufler Acht
lasst, liegt es nahe, in Benjamins Setzung einer vertragsartigen »Verab-
redung« der Lebenden mit den Toten eine Ausdehnung der Sphire des
Politischen zu sehen; iibrigens eine prekire Ausdehnung, denn es mag
sein, dass man so wie mit dem Teufel auch mit Gespenstern einen »Pakt«
zu schlieflen verméchte; aber mit den Toten als 7oze? Jedoch bezeichnet
schon diese Prekaritit der Metapher etwas Entscheidendes: Die politi-
sche Dimension, die Benjamin erschlieft, ist die der Widerstindigkeit
der Schwachen und Beherrschten, und zwar in ihren klandestinen und
allen geregelten juristischen Verfahren entgegenlaufenden Formen. Die
»geheime Verabredung« ist beinahe schon eine Verschwoérung, wenn
auch eine Verschworung zum Guten, ein literarisches Motiv, das etwa
von Goethe (Wilhelm Meister) oder Dickens (Great Expectations) bekannt
ist, hier jedoch eine diistere Firbung der verzweifelten Widerstindigkeit
annimmt. Benjamin schligt der politischen Philosophie eine plotzliche
Erweiterung vor und legt ihre Nachlissigkeit offen (ndmlich die, vor
allem von der Seite der Herrschenden her gedacht zu haben).

88. Gegen andere sein. Dieser Umstand, der weit iiber Lotzes allenfalls
gegen den Strich politisch lesbares Argument hinausweist, kommt in
anderen Sektionen von Uber den Begriff der Geschichte deutlicher zum
Tragen. So zum Beispiel in der allegorischen Figur des »Engels der
Geschichte« im neunten Abschnitt, wo sehr viel unmittelbarer von den
Toten und dem Wunsch nach ihrer Wiederauferstehung die Rede ist.
Die duflerst verdichtete Passage unterscheidet tatsichlich drei verschiedene
Engelsfiguren. Erstens die von Paul Klee gezeichnete, zweitens den
»Engel der Geschichte«, den Benjamin als in entscheidenden Hinsichten
dhnlich zu, aber nicht identisch mit Klees Figur einfiihrt; und drittens
den Engel, der in Gershom Scholems Versen »Gruf§ vom Angelus«, die
Benjamin als Motto tiber dem Abschnitt zitiert, die Sprecherfigur ist.
Diese Engelsfiguren treten als Zeichen fiireinander ein — ibrigens in

98 Jean Paul, Flegeljahre, Simtliche Werke in 10 Binden, Abt. 1.2, hrsg. von Norbert
Miiller, Miinchen: Hanser, 1987, 78s.
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unterschiedlichen Medien (Lyrik, Graphik bezichungsweise deren Ekphra-
sis, philosophische Prosa) — und legen sich gegenseitig aus.?

Scholem hatte sein Gedicht tiber den »Angelus« in einem Brief fiir
Benjamin aufgeschrieben, vielleicht sogar fiir diesen Briefwechsel ver-
fasst. Auch Klees Bild — das Scholem iiber lingere Zeit fiir Benjamin
aufbewahrte und spiter auch erbte — spielte darin bereits in den frithen
zwanziger Jahren eine zentrale Rolle. Scholems enigmatische Zeilen (mit
Benjamins Hervorhebung) deuten auf eine widerspriichliche Gemiits-
verfassung dieses Engels hin, die ebenso von non sequiturs geprigt ist wie
Benjamins Prosa: »Mein Fliigel ist zum Schwung bereit / ich kehrte gern
zuriick | denn blieb” ich auch lebendige Zeit / ich hitte wenig Gliick.«**°
Die »lebendige Zeit« scheint hier nicht einfach die Zeit der Lebenden
aufzurufen, an die nach Benjamins Lotze-Deutung die Méglichkeit des
Gliicks gebunden ist. In Scholems Gedicht ist die »lebendige Zeit« eher
Synonym fiir die Zeit des »ewigen Lebens«. Doch selbst ein solches Ver-
weilen wire fiir den Angelus nur mit »wenig Gliick« verbunden.

Das Begehren nach einer »Riickkehr«, das Benjamin in seinem Zitat
kursiv hervorhebt, tiberbietet sogar diese Form der Ewigkeit. Benjamin
deutet das Begehren des Angelus ferner als dasjenige, auch die Toten
wiederauferstehen zu lassen. Das Gliick, an dem es dem flugbereiten
(aber nicht fliegenden) Angelus mangelt, wire, wie es scheint, an diese
Wiederauferstehung gebunden. Der Anschluss an die Apokatastasis pantin
im origineischen Sinn, die Benjamin im geschichtstheoretischen Kon-
volut der Passagen zitiert, ist eng.” Doch wird die Arbeit des Engels an
der Apokatastasis verhindert durch den »Sturme, der

vom Paradiese her [weht], der sich in seinen Fliigeln verfangen hat und
so stark ist, daf§ der Engel sie nicht mehr schlieflen kann. Dieser Sturm
treibt ihn unaufhaltsam in die Zukunft, der er den Riicken kehrt,
wihrend der Triimmerhaufen vor ihm zum Himmel wichst. Das, was

wir den Fortschritt nennen, ist dieser Sturm.©?

Diese konstante Vereitelung der Apokatastasis ist das Zerstorungswerk
der historischen Zeit, iiberhaupt des Todes (der »vom Paradiese her«
kommt, indem er im biblischen Mythos erst nach der Vertreibung aus
dem Garten Eden in die Welt tritt). Die »messianische Kraft« der Leben-
den ist also nicht nur »schwach«, sondern genauer gesagt, zu schwach.
Zur Gegenwart der Lebenden gehort auch die Arbeit an der Zerstérung

99 Nach Weigel, Body- and Image-Space, Kap. 4.
100 Benjamin, Uber den Begriff, 697.
101 Benjamin, Passagen, N1a,3 und ar,1.
102 Benjamin, Uber den Begriff, 698.
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anderer, ein Gegen-andere-Sein, das bei Lotze tiberhaupt keine Erwih-
nung findet.

Am Ende des sechsten Aphorismus notiert Benjamin in diesem Sinn
(eine weitere vielzitierte Passage):

Nur dem Geschichtsschreiber wohnt die Gabe bei, im Vergangenen
den Funken der Hoffnung anzufachen, der davon durchdrungen ist:
auch die Toten werden vor dem Feind, wenn er siegt, nicht sicher sein.
Und dieser Feind hat zu siegen nicht aufgehort.™®

Wenn man nun an die Blanqui-Lektiire zuriickdenke, wird diese Zeit des
unaufhérlichen Siegens des »Feindes« als jene des Kontinuums der Unter-
driickung und der Zerstorung verstindlich. Vielfach insistiert Benjamin
in seinen Aphorismen, dass dieses Kontinuum »zerbrochen« und »ge-
sprengt« werden miisse. Es ist diese Sprengung, fiir die Blanqui der
»Sachverstindige« gewesen zu sein scheint. Die Zeit (das Kontinuum)
der Zerstorung umfasst niche allein die Lebenden, sondern auch noch
die Toten, die sich im Hinblick auf ihr Nachleben durchaus noch als t5t-
bar erweisen. Der gewissermaflen billige Verweis der Apokatastasis auf
das Jenseits des ewigen Lebens der Toten erfiille also nicht die Funktion,
den »Funken« der Hoffnung am Glimmen zu halten. Apokatastasis
miisste mehr leisten, weil die Zerstérung, das Gegen-andere-Sein des
Menschen, auch die Toten tangiert. Nicht allein kdnnen die Lebenden
gegen die Toten sein, sondern auch und sogar die Toten kénnen gegen
die Lebenden sein, da sie als ehemalige Lebende gegen die ibnen kiinfiig
Nachfolgenden gehandelt haben kénnen. Dieses letztere Phinomen kann
man etwa an den groffen Verbrechergemeinschaften der Vélkermorde
beobachten; oder in anderer Weise an der dkologischen Zerstorung, die
aus den industriellen Okonomien der Moderne hervorgeht.

89. Politisierung als koalitiondres Verfahren. Auf diese Weise distanziert
sich Benjamin von jener Art Arrangement, die man bei Leibniz antrifft,
der in der beinahe unterdriickten allegorischen Komponente seiner
Apokatastasis-Skizzen das Kontinuum der ewigen und gottlichen Zeit
mit der Zeit der Toten in eins gesetzt hatte. Diese Distanzierung ist aber
schon von Lotzes Ahnung vorbereitet worden, dass jede theoretische Dis-
kussion der Geschichte, indem sie an der altruistischen Verfassung der
Wirklichkeit teilhat, auch die Aufgabe hat, die Toten zu retten (weil jede
Zukunft auch die Gegenwart rettet). Das messianische Motiv in Benjamins
spiten Schriften wiirde auf Grundlage dieser Ahnung in Widerspruch zu

103 Benjamin, Uber den Begriff, 695.
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jener christlichen Tradition treten, die dazu geneigt ist, die gottliche Zeit
durch das leibnizsche Kontinuum und dessen allegorische Identifikation
mit dem Jenseits der Toten zu deuten, demgegeniiber das Diesseits
letztlich gleichgiiltig wire. Die Vorstellung der besagten »geheimen
Verabredung« zwischen den Lebenden und den Toten wiirde eine subtil
politische Umdeutung von Lotzes Vorstellung der Menschheit als einer
altruistisch, also moralisch konstituierten »unzeitlichen Gemeinschaft«
erlauben.

Benjamin bedient sich hier einer neuen Ressource, die in Leibniz’ und
Lotzes Uberlegungen iiber die Beziehungen zwischen Geschichtlichkeit
und Unsterblichkeit keine Rolle gespielt hatte: der Politisierung dieser
Bezichungen, fiir die Blanquis vieldeutige Allegorie von Kosmos und
Polis, ewiger Wiederkehr und Revolution eine Pionierleistung gewesen
war. Von der gutartigen Wirklichkeitsverfassung bei Lotze, wo die
Lebenden und die Toten sich geradezu gegenseitig als Rettungsmittel
dienen, kehrt Benjamin sich ab. Er setzt stattdessen eine bosartige Ver-
fassung voraus, vor der sowohl die Lebenden als auch die Toten gerettet
werden miissten (ohne, dass dies notwendigerweise geschihe). Die Schuwiiche
jener »messianischen Kraft« der Lebenden findet in dieser Voraussetzung
ihre Begriindung. Denn wire die fragliche Kraft nicht schwach, wire die
maligne Macht in der geschichtlichen Wirklichkeit kaum der Rede wert.
Dann wiirde Benjamins Analyse mit dem theologischen Optimismus
von LeibnizZ Theodizee oder Herders Gotteskindschaft oder eben dem
moralischen Optimismus von Lotzes Mikrokosmus zusammenfallen.

90. Koalition der Verlierer. Der pessimistische Ton von Benjamins spiten
Werken ist das Korrelat einer beinahe gnostischen Sicht auf die Weltzeit,
das soll hier heiflen, eines Dualismus zwischen der Weltzeit eines malignen
Demiurgen und deren Aufhebung und Ersetzung durch die benigne
Erl6sergottheit.’** In dem, was man als Benjamins absichtliche Fehllektiire
von Lotze bezeichnen kénnte, liegt jedoch eine wichtigere Leistung,
nimlich die, der Geschichtsphilosophie eine konkrete politische Bedeutung
als Verbiindete der Verlierer und Opfer der Geschichte zuzuschreiben,
die sie vorher nicht — oder nicht so deutlich — an sich erkannt hatte.
Selbst Marx, indem er sich an die hegelianische Auffassung der dialekti-
schen Dienstbarkeit der Gegenwart fiir die Zukunft anschliefit, die Lotze

104 Grundlegend fiir diese Thematik waren Hans Jonas, Gnosis und spitantiker Geist
[1930], 1-2, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1954; Jacob Taubes, Abend-
lindische Eschatologie [1947], Berlin: Matthes & Seitz, 2007; vgl. auch Heinz
Dieter Kittsteiner, Mir Marx fiir Heidegger — mit Heidegger fiir Marx, Minchen:
Fink, 2004.
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kritisiert, macht sich letztlich die Sache der Gewinner des geschicht-
lichen Prozesses zu eigen. Der underdog ist vor allem dann von Interesse,
wenn er den fopdog wider Erwarten besiegt. Im 19. Jahrhundert blieb
Lotzes Stimme im Chor der Geschichtsphilosophen, so scheint es, ziem-
lich allein, wenn er darauf bestand, dass die Einschlieffung der Aus-
geschlossenen nicht nur ein praktisches, sondern auch ein ernsthaftes
theoretisches Problem sei. Die meisten seiner (wenigen) heutigen Deutun-
gen weisen darauf hin, dass er zum Beispiel die Art und Weise, in der die
seinerzeitige Geschichtsschreibung Frauen systematisch ausschloss, fiir
untragbar hielt, ein Punkt, den wiederum Benjamin in charakeeristischer
Weise iibersieht.™s

Die erneuerte Politisierung der Geschichtsphilosophie, die Benjamin
nicht nur aus dem marxistischen Kontext, sondern auch aus Verweisen
auf den jiidischen Messianismus und aus der Sensibilitit fiir die Seite der
unleugbaren und dauerhaften Verlierer entwickelte, ist dennoch wohl
das Proprium seiner Position. Diese Leistung seiner Methode, die er stets
als »Dialektik« bezeichnet, formuliert er an manchen Stellen im Modus
des Triumphalen: »Es ist das Eigenste der dialektischen Erfahrung, den
Schein des Immer-Gleichen, ja auch nur der Wiederholung in der Ge-
schichte zu zerstreuen. Die echte politische Erfahrung ist von diesem
Schein absolut frei.«°® So soll die Politisierung endlich den Ausgang aus
den Apokatastasen ermdoglichen.

o1. Politisierung der Unsterblichkeit. Doch so eindeutig verhalten sich die
Dinge nicht immer. Die Politisierung, die Benjamin erreicht, obwohl
tiefgreifend, erzwingt keine véllige Ineinssetzung des Historischen mit
dem Politischen. Und zugleich findet sie sich mit ihrer Topik der Pflicht-
ibung und -verletzung gegeniiber den Toten im Schnittpunke von
Wiederholung und Unsterblichkeit ein.

Die uniiberschaubar oft zitierte und interpretierte Allegorie aus dem
ersten Abschnitt von Uber den Begriff der Geschichte, das Bild der schach-
spielenden Puppe des historischen Materialismus, die der in ihrem Inne-
ren versteckte Zwerg, die Theologie, bewegt, findet ihren Sinn vielleicht
am chesten in der Weigerung des allegorischen Denkens, sich auf eine
begriffliche Reduktion einzulassen. Keines der Elemente der Allegorie ist
verzichtbar, keines folgt aus einem der anderen. In Hinsicht auf den his-
torischen Materialismus trotzt Benjamin dem reduktionistischen Anspruch,
alles auf dialektisch verschrinkte materielle Grundlagen zuriickzufiihren,

105 Lotze, Mikrokosmos 111, 49.
106 Benjamin, Passagen, No,s.
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das philosophische Spiel véllig mit dem Politischen zu identifizieren und
alles Individuelle als blof§ vom mechanischen Apparat determinierte
Attrappe anzusehen. Doch kiime auch der theologische Zwerg ohne die
Puppe nicht zurecht. Er benétigt den Anspruch, und sei er betriigerisch,
dass seine Erlosungsbewegungen einer kiinstlichen, systemischen Intel-
ligenz entspringen, die dem scheinbar autonomen Mechanismus an-
gehort, den man in seinen Wirkungen beobachten kann, aber nicht in
seiner Funktionsweise. Das Wundersame und Staunenerregende der
Puppe ist ja gerade die Uberlegenheit der kiinstlichen Intelligenz iiber die
menschliche, Demonstration jener leibnizianischen Hoffnung auf die
Ersetzung der menschlichen durch tiberlegene andere Intelligenzen. Durch
den betriigerischen Apparat wird diese Hoffnung — die mit der anti-
averroistischen Hoffnung auf das Aussterben der Menschheit zusammen-
fiel — noch einmal ins Licherliche gezogen. Die Teile des Apparats for-
men kein System, sondern nur ein aggregiertes Ganzes, dessen Teile
zusammengehoren, aber nicht miteinander amalgamiert worden sind:
eine Art Biindnis, durch die die scheinbare Maschine beim Schachspiel
zu triumphieren vermag.

Wie in der hegelianischen Geschichtsphilosophie ist eine List erforder-
lich, eine Tduschung, um den politischen Kampf zu gewinnen. Diese
List, die sich bis in die »geheime Verabredung« der Lebenden mit den
Toten fortsetzt, ist die Vorbedingung dafiir, dass die Toten ihre Wieder-
auferstehung und die Lebenden und die Zukiinftigen ihre Unsterblich-
keit erlangen. Benjamin arbeitet gegen das Nein/Nein.

92. Keine Ethik der Unsterblichkeit? Vor einiger Zeit hat Boris Groys in
einem Band mit philosophischen Gesprichen etwas skizziert, das er als
»die Politik der Unsterblichkeit« bezeichnete. Deren Grundproblem sei
die Frage,

wie man zur reinen Seele, zur unzerstorbaren Mumie, zur lebendigen
Leiche wird. Oder: Wie man die zeitgendssische Gesellschaft trans-
zendiert, die doch verginglich, sterblich ist, wie man eine Metaposition
einnimmt — jenseits der Welt der verginglich Lebenden. Das ist die
genuin politische, die praktische Frage schlechthin, denn keine wissen-
schaftliche Theorie, keine Gesellschaftstheorie, keine Kommunikations-
theorie kénnen einen dariiber aufkliren, wie man mit den Toten
kommunizieren und die Unsterblichkeit erlangen kann.®”

107 Boris Groys, Politik der Unsterblichkeit: Vier Gespriche mit Thomas Knoefel, Miin-
chen 2002, 35f. Die Bekanntschaft mit diesem Band verdanke ich Christoph
Paret.
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Groys betont weiterhin, in der Philosophie gehe es hauptsichlich um das
entsprechende praktische Wissen, in einem Raum, der nur als Arena
cines Wettkampfes zwischen den Lebenden und den Toten verstanden
werden kénne. Die Unméglichkeit einer Kommunikation mit den Toten
sei zugleich auch die einer Gemeinschaft mit ihnen. Und doch sei jede
»Kultur« und jede Moglichkeit von »Reinheit« auf die Einbildung und
schone Liige einer solchen Gemeinschaft gegriindet.

Es ist jedoch eigentiimlich, dass Groys, obwohl er iiber die Sphire des
Praktischen handelt und zugleich auch ein mindestens implizit norma-
tives Vokabular verwendet, die Angelegenheit nur unter dem Etikett
einer »Politik der Unsterblichkeit«, nicht aber einer Ethik derselben zu
diskutieren bereit ist. Doch ist vielleicht diese Haltung gerade der Preis
fiir Benjamins Politisierung von Lotzes altruistischer Verfassung der his-
torischen Zeit. Damit es eine Politik der Unsterblichkeit geben kann,
darf die »Menschheit« nicht als »unzeitliche Gemeinschaft« angesehen
werden, die einer solchen altruistischen Verfassung entspringe.

93. Historizitiitsgeschichte der Gegenwart. Benjamin ersetzt im koalitio-
niren Komplex, aus dem die Theologie eigentlich ausgeschieden ist, die
moralische Normativitit Lotzes durch die Politisierung, die sich neben-
bei auch eines theologischen Vokabulars bedient, um ihre Dienlichkeit
im Verbund zu belegen. Benjamin verschliefSt auf diese Weise die Passage,
die Leibniz’ vorsichtige und zdgerliche Unterscheidung der richtigen und
der falschen Art von Unsterblichkeit gedffnet hatte. Diese Passage hatte
es ermoglicht, Normativitit in die Grundverfassung der Historizitit mit
aufzunehmen, und zwar in begrifflicher Weise, nicht allein in unbegrift-
licher, wie es in der Ubertragung in den Bildbereich der Unsterblichkeit
moglich war. Wie Lotze zeigte, konnte man diese Normativitit schlief3-
lich direke in moralische Kategorien transponieren. Benjamins Koalition
hingegen schreibt diese Normativitit wieder aus der Geschichtlichkeit
heraus und griindet sich stattdessen auf die politische Unterscheidung
von Siegern und Besiegten. Er nutzt dafiir eine fatale Liicke in der
lotzeschen Konzeption des Fiir-andere-Seins, das zugleich die Moglich-
keit eines Gegen-andere-Seins erdffnet und dieses nicht auszuschlieflen
vermag.

In der gegenwirtigen Lage der geschichtsphilosophischen Diskussion
erscheint die bei Benjamin vollzogene AbschlieSung der Historizitdt vom
Terrain der moralischen Normativitit definitiv. Zumindest aus Sicht
einer Geschichte der Historizitit ist dieser Umstand allerdings problema-
tisch, weil man die auch historische Bedeutung der normativen Ethik fiir
die Geschichtlichkeit verkennt, wenn man sich diese Bedeutung kaum
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noch iiberhaupt nur theoretisch vorstellen kann. Indem sie der theoreti-
schen Vorstellungskraft zu Hilfe kommt, macht die historische Perspek-
tive auch kontingente Begrenzungen des aktuell verfiigbaren begrifflichen
Territoriums sichtbar. Der Blick auf die Lage der »ewigen Wiederkunft«
im Geschichtsdenken Nietzsches verdeutlicht einige der Potentiale, die
in der zeitgendssischen Konstellation der Historizitit ausgeklammert
werden. Auch das Historizitdtsverstindnis der Gegenwart ist letztlich nur
Teil einer selbst geschichtlichen Formation.

Lige es in diesem Zusammenhang nicht nahe, aus diesen zwar we-
nigen, aber doch eindeutigen Gegebenheiten einen geschichtlichen Ver-
lauf zu extrapolieren, etwa in dem Sinn, dass eine Theologie der Histori-
zitdt durch eine Moral derselben ersetzt, schliefflich aber durch eine
Politik der Historizitit verdringt worden sei? Fiir die Gegenwart wire
damit natiirlich noch gar nicht gesagt, ob die bei Benjamin anzutreffende
Konstellation noch Geltung hitte (obwohl die heute vielerorts zu beob-
achtende Orientierung der Historizitit auf die Verlierer und Opfer
durchaus dafiir spriche). Aber ohnehin wire diese Perspektive, die an die
Abfolge der wissenschaftlichen Paradigmen bei Thomas Kuhn oder auch
der Epistemen bei Foucault erinnern konnte, zu eingeschrinke. Im
Gegenteil existieren im gesamten, hier nur hdchst selektiv beleuchteten
Zeitraum viele Konstellationen nebeneinander. Springt man von Benjamin
zu Nietzsche zuriick, wird deutlich, dass das von Benjamin (und an-
deren) attackierte Unternehmen einer moralischen Auslegung von Histo-
rizitit bestimmte Potentiale enthielt, die sich im 20. Jahrhundert ten-
denziell verfliichtigt haben. Die Kombination einer Moralisierung des
Historischen mit dem Motivkomplex der partikularen Apokatastasis in
Form der »ewigen Wiederkunft« bei Nietzsche zieht insbesondere die
scheinbar selbstevidente Bezichung zwischen den so eng verwandten Be-
griffen von Historizitdt und Historisierung in Zweifel.
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V. Laufenmachen der Historisierungen
bei Nietzsche

Nietzsche Uber »Vergréberung« und Theatralik als Voraussetzungen von Wieder-
holung - historistische Ontologie der Singularitaten als Vergréberung — Apokatastasis-
Bezug in Nietzsches Kritik der Geschichtsschreibung - Hausdorffs Widerlegung der
mathematischen Apokatastasis — poetische Kosmologie bei Nietzsche - Begehren als
Grundlegung einer unsteten Historisierung - Begehren aus einer Naturgeschichte der
Reproduktion herauszulésen - Diskontinuitat durch Sexualisierung, Uberschlisse des
Begehrens, Orgiasmus - Historizitat als Orgie der Theorie, des bloBen Wissens - Uber-
schuss, Geschwindigkeit, Satire und Satyricon — semiotische Eskalationen - Nietzsche
gegen die ,moralische Ontologie” - Normativitat im Wirklichkeitsbezug als bloBer
Autoritarismus - Nietzsches kommunitaristische Tendenz - Individualitat und Imperi-
um - Geschichtlichkeit gegen Normativitat, Nietzsche gegen Kants Semiotik der
Menschheitsgeschichte - Kants Trilemma: Chiliasmus, Terrorismus, Abderitismus -
Partizipation und Offentlichkeit als Bedingungen der Historizitat bei Kant - Unvergess-
lichkeit als deren Postulat - Nietzsche Uber Historisierung und Vergessen - Histori-
sierung und Historizitat lassen sich voneinander trennen, doch bleibt die Frage nach
der Normativitat bestehen.

94. Vergroberungen. Es ist immer etwas Aufgesetztes an Nietzsches Bezug-
nahmen auf die Thematik der »ewigen Wiederkunft des Gleichen«. Tat-
sichlich sagt er es selbst an einer Stelle in seinen Notizen: »Die Vergribe-
rung als Grundmittel, um Wiederkehr, identische Fille, erscheinen zu
lassen; bevor also »gedacht« wurde, muf$ schon gedichter worden sein, der
formende Sinn ist urspriinglicher als der »denkende« (NF-1885,40(17],
KSA 11, 636). Diese Vorgingigkeit der Dichtung erinnert nicht von un-
gefdhr an ecinen Gedanken Vicos, in der Scienza Nuova, wo postuliert
wird, dass die Dichtung am Anfang der Sprache (mithin vor dem begriff-
lichen Denken) stehe,”® eine Vorstellung, die sich iiber verschiedene
Rezeptionslinien, nicht zuletzt bei Herder, in die deutschsprachige philo-
sophische Topik einschrieb.” Auch ist die Bemerkung Nietzsches der
Intuition Leibniz’ verwandt, die darauf beharrt, dass man auch in jenem
unheimlichen kombinatorischen Argument tiber die Apokatastasis keines-
wegs einen sehr prizisen Begriff von Identitit in Anschlag bringen diirfe,
indem andernfalls das Argument zu schnell alle Plausibilitit einbiifle,

108 Vico, Prinzipien, vgl. bes. §§361-363, 375 f., 400, 409, 460.

109 Etwa in Johann Gottfried Herder, Abbandlung diber den Ursprung der Sprache
[1772], Simmtliche Werke s, Berlin: Weidmann’sche Buchhandlung, 1891, wo
Sprache aus dem natiirlichen Ausdruck der Empfindung erklirt wird und damit
gleichurspriinglich mit Gesang und Poesie ist.
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und dass vielmehr eine »Ahnlichkeit« ausreichen miisse, um eine Wieder-
holung zu konstituieren.

95. Theater der Singularitit. Der Imperativ der Vergroberung bedeutet
auch eine Absage an die Topik der Singularitit alles Historischen, die in
den klassischen Bemiihungen, aus dem sogenannten »Historismus« eine
spezifische philosophische Position zu machen, zentral war, oder genauer,
erst nach und trotz Nietzsche, zentral wurde. Friedrich Meinecke erhebt
gerade Leibniz zum entscheidenden philosophischen Urheber der »histo-
rischen Individualitit«, weil dieser den Substanzbegriff — anders als etwa
und insbesondere Spinoza — als unendlich divers auffasse und die Mona-
den einem immanenten Bildungsprozess unterstelle.” Doch Meinecke
lasst Tangenten wie die Wiederholung oder die Unsterblichkeit aufler
Acht. Nietzsche wire hier nur als Irrldufer einer ansonsten teleologischen
Geschichte der modernen Historizitit denkbar, deren Ziel in der Kopp-
lung der Anerkennung von Singularititen einerseits und deren ebenso
singuldren Werdens- und Bildungsprozessen andererseits schon erreicht
gewesen wire (fiir Meinecke eigentlich bereits bei Goethe). Auch die
Gegnerschaften zum »Historismus«, die in der Geschichtsphilosophie
des 20. Jahrhunderts wohl insgesamt iiberwogen haben, haben sich an
jenem angeblichen Kernbereich abgearbeitet. So hat sich eine gewisse
Marginalitit Nietzsches in diesem Bezirk der Philosophie immer weiter
erhalten.

Und doch ist diese Marginalitit, wie oft der Fall, ein Alarmsignal.
Auch die Singularitit erweist sich nimlich als rein vergroberndes Ver-
fahren. Zu den Pathosformeln der Geschichte gehort die Betonung des
Unwiederbringlichen, des schmerzlichen (oder auch des befreienden)
Verlusts, der Trauer iiber das Abgestorbene und ebenso des Schauders
{iber das Uberwundene. Ein friedliches Miteinander von Wiederholung
und Unwiederbringlichkeit iz der Geschichte scheint auf den ersten
Blick nicht erreichbar, insofern die Geschichte zumindest einer be-
stimmten Ausprigung ihres wissenschaftlichen Selbstverstindnisses nach
durch die uneingeschrinkte Anerkennung der Singularitit alles Histo-
rischen — Personen, Handlungen und Ereignisse als ontologische Indivi-
duen — und gegen die Moglichkeit der Wiederholung konstituiert ist.
Allerdings ist die begriffliche Lage um die Vorstellung der Singularitit
kompliziert. Da in logischer Hinsicht, wie schon Gottlob Frege betont
hat,”™ auflerhalb des vollstindigen Aussagesatzes nicht feststellbar ist, ob

110 Meinecke, Entstehung, 1, 27-45.
1 Gottlob Frege, Die Grundlagen der Arithmetik [1886], Hamburg: Meiner, 1988, 10.

148



HISTORISIERUNGEN BEI NIETZSCHE

ein sprachlicher Ausdruck singulirer Term (mit einem ontologischen
Individuum als Referenten) oder aber Pridikat ist, scheint es nicht sinn-
voll, irgendwelche Ontologien, einschliefflich derjenigen des Histori-
schen, auf Individuen beschrinken zu wollen. Wenn man daher — mit
dem Historismus a la Meinecke — daran festhalten will, dass Singularitit
mit dem Historischen in irgendeiner ausgezeichneten Weise zu tun hat,
liegt es nahe, ihre Bedeutung gerade in der Pathosformel der Unwieder-
bringlichkeit zu verorten, also in der Negation der Méglichkeit der
Wiederholung.

Statt eine solide ontologischc Bestimmung zu gewinnen, geriete man
dann allerdings auf das Terrain der theatralischen Reprisentationen,
dessen, was jeweils im Vorder- und im Hintergrund der Biihne stiinde,
was beleuchtet oder verschattet wiirde. Das in der Geschichtstheorie
weidlich diskutierte Problem von »Ereignis und Struktur« als Figuren von
Singularitit und Wiederholung erwiese sich fast schon als Scheinproblem,
als Angelegenheit immer schon gegebener, obwohl unterschiedlicher
Vermittlungen und Reprisentationsweisen." Und man muss der Geschichis-
wissenschaft wirklich nicht jedes dick aufgetragene Pathos abkaufen.

96. Die Grobbeit der Monumente. Folgt man der Metapher der »Vergrobe-
rung« bei Nietzsche, ergeben sich zunichst Verbindungen zur Problema-
tik der Asthetik Wagners: »Nicht zu vergessen: es ist eine theatralische
Sprache, die Wagner’s Kunst redet [...]. Es ist Volksrede, und die ldsst
sich ohne eine starke Vergroberung selbst des Edelsten nicht denken
[...]J« (NF-1874,32[22], KSA 7, 761). Die Verbindung zum Motivkomplex
des Dramatischen erhilt sich tiber die Phase der intensiven Beschiftigung
mit Wagner hinaus. » Vergroberung der Kunst im Dramac, notiert er etwa
Ende der 1870er Jahre (NF-1878,39(7], KSA 8, 576). Inhaldlich entspricht
die Phrase einer Bestimmung, die bereits 1874 in der zweiten Unzeit-
gemiiflen  Betrachtung vorgenommen wird, wenn Nietzsche von der
monumentalischen Geschichtsschreibung handelt. Diese Art der Histo-
rie wird »jene volle Wahrhaftigkeit nicht brauchen kénnen«, die man
sich theoretisch so denken konnte, dass »jedes Factum in seiner genau
gebildeten Eigenthiimlichkeit und Einzigkeit« dargestelle wird. Bevor

12 In dhnlicher Weise differenziert schon Reinhart Koselleck, »Darstellung, Ereignis
und Strukture, in: Vergangene Zukunfi: Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frank-
furt a. M.: Suhrkamp, 1979, 144-157, Ereignis und Struktur nur in relativer Weise,
namlich nach den Darstellugnsmodi von Erzihlung und Beschreibung (deren
praktische Unterscheidbarkeit er allerdings gleich zu Anfang in Frage stellt), nach
der zeitlichen Dauer, schliellich nach Singularitit und (Vorbedingungen von)
Wiederholung (als grobe Ahnlichkeir).
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diese theoretische Méglichkeit realisiert wére, miisste die monumenta-
lische Historie »immer [...] das Ungleiche annihern, verallgemeinern
und endlich gleichsetzen«. Wohl denkt Nietzsche hier noch, dass die un-
erreichbare Erkenntnis des »wahrhaft geschichtliche[n] Connexus von
Ursachen und Wirkungen [...] nur beweisen wiirde, dass nie wieder
etwas durchaus Gleiches bei dem Wiirfelspiele der Zukunft und des Zu-
falls herauskommen kénne« (alle Zitate HL 2, KSA 1:261). Doch wird
dieser Gedanke bereits vorbereitet durch ein spielerisches Aufrufen des
»grofen Jahrs« der antiken Astronomie:

Im Grunde ja kénnte das, was einmal méglich war, sich nur dann zum
zweiten Male als méglich einstellen, wenn die Pythagoreer Recht
hitten zu glauben, dass bei gleicher Constellation der himmlischen
Korper auch auf Erden das Gleiche, und zwar bis auf’s Einzelne und
Kleine sich wiederholen miisse: so dass immer wieder, wenn die Sterne
eine gewisse Stellung zu einander haben, ein Stoiker sich mit einem
Epicureer verbinden und Cisar ermorden und immer wieder bei
einem anderen Stande Columbus Amerika entdecken wird. (Ebd.)

Hier ist also der nach immer noch verbreiteter Ansicht erst fiir Nietzsches
Spitwerk so markante Gedanke der »ewigen Wiederkunft« bereits den
Grundlagen nach vorgegeben, obwohl er noch belichelt wird, er werde
nicht eher tragfihig, als »bis die Astronomen wieder zu Astrologen gewor-
den sind« (ebd.). Ubrigens hatte schon Lou Andreas-Salomé diese Passage
herausgestellt.” Auch die Theatralik ist schon in HL mit von der Partie:

Nur wenn die Erde ihr Theaterstiick jedesmal nach dem fiinften Akt
von Neuem anfienge, wenn es feststiinde, dass dieselbe Verknotung
von Motiven, derselbe deus ex machina, dieselbe Katastrophe in be-
stimmten Zwischenriumen wiederkehrten, diirfte der Michtige die
monumentale Historie in voller ikonischer Wahrhaftigkeit [...] be-

gehren. (Ebd.)

Gesteht man nun zu, dass das Drama — oder genauer, die Tragodie, die
hier der »fiinf Akte« wegen klarerweise gemeint ist — »vergrobert«, dann
wird plotzlich die Wiederholung durchaus denkbarer als sie in HL an-
sonsten erscheint. Auch ist es nicht weit zu dem in den spiteren Frag-
menten und im Zarathustra vorgebrachten Gedanken eines Zusammen-
hangs zwischen der Bejahung »des schwersten Gedankens« (so etwa
NF-1884,26[298], KSA 11, 176: »der schwerste Gedanke als Hammer«) der

13 Lou Andreas-Salomé, Friedrich Nietzsche in seinen Werken, Wien: Carl Konegen,
1894, 226 1.
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ewigen Wiederkunft und der Méglichkeit des »Ubermenschenc, den die
Figur des »Michtigen« in HL vorwegnimmt.

97. Poetische Ironie. Indem spitestens die ErschliefSung der Nachlass-
materialien deutlich gemacht hat, wie eng das Motiv der ewigen Wieder-
kunft mit Nietzsches Nachdenken iiber antiken Atomismus und moderne
Physik zusammenhingt — auch dies hatte allerdings Salomé selbst-
verstindlich schon gesehen, oder genauer, aus erster Hand erfahren™ —,
wird umso auffilliger, wie theatralisch Nietzsche mit diesem Gedanken
verfihre, als er ihn in den 1880er Jahren — nach der Lektiire Blanquis —
auf das Proszenium seines Denkens zu stellen beginnt. So etwa der Apho-
rismus Nr. 205 in der Sammlung NF-1882,5[1], KSA 10, 210: »Unsterblich
ist der Augenblick, wo ich die Wiederkunft zeugte. Um dieses Augen-
blickes willen ertrage ich die Wiederkunft.« Dieser »Augenblick« ist als
oft zitierte Engadiner Szene aus Ecce Homo weidlich bekannt und ver-
mutlich sogar Teil der heutigen touristischen Verwertung Nietzsches:

Die Grundconception des Werks, der Fwige-Wiederkunfis-Gedanke,
diese hochste Formel der Bejahung, die tiberhaupt erreicht werden
kann —, gehért in den August des Jahres 1881: er ist auf ein Blatt hin-
geworfen, mit der Unterschrift: »6000 Fuss jenseits von Mensch und
Zeit«. Ich gieng an jenem Tage am See von Silvaplana durch die
Wilder; bei einem michtigen pyramidal aufgethiirmten Block unweit
Surlei machte ich Halt. Da kam mir dieser Gedanke. (EH, Also sprach
Zarathustra, §1, KSA 6, 335)

Interessant ist hier die Reaktion des Mathematikers Felix Hausdorff, der
sich besonders in den 1890er Jahren mit Nietzsches Denken beschiftigte;
er nimmt die Passage nicht als blofle Selbststilisierung zur Kenntnis, son-
dern glaubt an den authentischen Moment der kiinsterischen Inspiration.”s
Von den »Beweisen« der Philosophen hat Hausdorff generell die schlech-
teste Meinung. Die mathematisch-kombinatorischen Argumente des
Typus, wie ihn Leibniz fiir sein Apokatastasis-Projekt zu nutzen versuchte,
hilt er fiir hoffnungslos und sogar widerlegbar.™® Thn beeindruckt an

114 Andreas-Salomé, Nietzsche, 224. Zu den Deutungsstreitigkeiten in den 189oer
Jahren vgl. das Précis von Werner Stegmaier, »Einleitunge, in: Felix Hausdorff, Ge-
sammelte Werke VII, hrsg. von Werner Stegmaier, Heidelberg: Springer, 2004, 38-49.

15 Paul Mongré (Felix Hausdorft), Sans’” llario: Gedanken aus der Landschaft Zara-
thustras [1897], in: Gesammelte Werke VII, hrsg. von Werner Stegmaier, Berlin
u.a.: Springer, 2004, 85-474, hier: §405f. (439-448).

116 So in Mongté, Sant’ llario, §406: »Die Zeit hat oo Augenblicke, in jedem Augen-
blick ist ein »Weltzustand« unterzubringen — und unter Weltzustand verstehen wir
einmal, indem wir die ganz primitive Annahme des demokritischen Atomismus

151



ERSTER TEIL

Nietzsche — und anderen Philosophen — iiberhaupt nur das Poetische
ihres Denkens."” Die Kontiguitit mit der viconischen Topik ist offen-
sichtlich: Zu Anfang ist das Denken poetisch, und das Historische soll
mit diesem Anfang zu tun haben. Dass Nietzsche die subtilen Ironien,
die sich aus dieser Topik ergeben, durchaus erfasst, stellt Hausdorff viel-
leicht zu wenig in Rechnung.” Es sind diese Ironien, einschliefllich ihrer
Nihe zum Gattungskontext der Satire, die es der interpretatorischen
Gelehrsamkeit so sehr erschwert haben, den Status von Nietzsches Be-
mithungen um eine physikalisch-kosmologische Begriindung der »Lehre«
von der ewigen Wiederkunft einzuschitzen.

98. Verzehrte Exkremente und Wiirfelspiel des Daseins. Verbreitet ist eine
Lesart, die die »ethische« — nimlich auf die Annahme des Gedankens
und die daraus zu gewinnende Weltbejahung gerichtete — Bedeutung
gegeniiber der »metaphysischen« oder auch naturwissenschaftlichen be-
tont. Dass nun aber diese Bejahung auflerhalb aller »Moralitit« (im Sinn
ethischer Normativitit — und die nicht-normative Ethik einer blofSen
Sammlung unverbindlicher Verhaltensmuster wird wohl kaum gemeint
sein) stehen, sogar als Nagelprobe der Uberwindung der Moralitit
dienen soll, wird dabei nicht recht beriicksichtigt.

Ubrigens verschwand die Beschiftigung mit der kosmologischen Pro-
blematik keineswegs aus den Notizen. Wenn Nietzsche in einem spiten
Fragment (NF-1888,14[188], KSA 13, 374-76) etwa »Die neue Welt-
Conception« entwirft, ist immer noch die Bezugnahme auf zeitgendssi-
sche naturwissenschaftliche Problemstellungen vorrangig, wie etwa Paolo

zu Grunde legen, die Lage der materiellen Atome im Raume. Wieviel solche
Lagen, solche Weltzustinde giebt es? Machen wir die allereinfachste Vorausset-
zung: nur drei kugelférmige Atome, die sich beliebig bewegen. Ferner mége es
nur auf ihre relative Lage zu einander ankommen; dann ist jeder "Weltzustand«
durch ein gewisses Atomdreieck charakterisirt, und da ein Dreieck durch drei un-
abhingige Variable x, y, z (z. B. die drei Seiten, oder zwei Seiten und einen Win-
kel) bestimmt ist, so giebt es ©03 solcher Dreiecke. Also 003 Weltzustinde und
nur 00 Augenblicke: d. h. der mégliche Zeitinhalt hat in der Zeit weder einmal,
noch gar unendlich viele Male Platz, sondern es kann von ihm nur ein unendlich
kleiner Theil [...] zeitlich realisirt werden« (446). Eine weiterentwickelte Form
dieses Arguments, modifiziert nach Anpassung an Cantors Mengenlehre, in Paul
Mongré, Das Chaos in kosmischer Auslese: Ein erkenntnisskritischer Versuch [1898],
Gesammelte Werke VI, 787f.

17 Vgl. z.B. Mongté, Sant’ llario, §372 (4021.), §378 (409-411).

118 In »Nietzsches Lehre von der Wiederkunft des Gleichen« [1900], in: Gesammelte
Werke V11, 895-902, hier: 897, bemerkt Hausdorff direkt, Nietzsche miisse seine
fritheste Bezugnahme auf den »Gedanken« in HL zwischenzeitlich »vergessen«

haben.
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d’Torio im Detail gezeigt hat.™ Nietzsche dekretiert hier: »1) Die Welt
besteht; sie ist nichts, was wird, nichts, was vergeht. Oder vielmehr: sie
wird, sie vergeht, aber sie hat nie angefangen zu werden und nie aufgehort
zu vergehen — sie erhilt sich in Beidem ... Sie lebt von sich selber: ihre
Excremente sind ihre Nahrung ...« (NF-1888,14[188], KSA 13, 374). Die
gewollte Drastik dieser Konzeption signalisiert iibrigens, dass die Auf-
rechterhaltung der atomistisch-kosmologischen Obsession durchaus als
dunkel-ironische Grundierung des Themas ausgelegt werden kann.

Die folgenden Punkte betreffen zunichst die theologische Vorstellung
von der geschaffenen Welt und deren Schwundformen in der materialis-
tischen Philosophie.”?® Gegen die Annahme, die Welt konne in Begriffen
von Anfang und Ende tiberhaupt gedacht werden, fithrt Nietzsche
weiterhin ins Feld:

Wenn die Welt iiberhaupt erstarren, vertrocknen, absterben, Niches
werden konnte, oder wenn sie einen Gleichgewichtszustand erreichen
kénnte, oder wenn sie tiberhaupt irgend ein Ziel hitte, das die Dauer,
die Unverinderlichkeit, das Ein-fiir-alle-Mal in sich schlésse (kurz,
metaphysisch geredet: wenn das Werden in das Sein oder ins Nichts
miinden kénnte) so miifdte dieser Zustand erreicht sein. Aber er ist
nicht erreicht [...]. Kann z. B. der Mechanismus der Consequenz eines
Finalzustandes nicht entgehen, welche Thompson ihm gezogen hat, so
ist damit der Mechanismus widerlegr. (Ebd. 375)

Dieses Argument ruht auf einer kombinatorischen Grundlage, wie man
ihr etwa auch bei Blanqui begegnet, jedoch mit der zusitzlichen Wen-
dung gegen den »Mechanismus« als Naturphilosophie, die auch Walter
Benjamin als Leser Nietzsches schon hervorgehoben hatte.”** »Thompsonc,
Niederschlag von Nietzsches physikalischen Lektiiren, meint hier William
Thomson, seit seiner Erhebung in den Adelsstand 1896 besser als Lord
Kelvin bekannt. Mechanismus bedeutet hier vor allem einmal mehr die
Welt als geschlossener Kausalnexus, der aber unter der Entropie-Bedingung
des zweiten Hauptsatzes der Thermodynamik an ein Ende kommen
miisste.””* Unter Riickgriff auf ein im Grunde altmodisches kombinato-
risches Argument setzt Nietzsche dieser Vorstellung die Welt-Konzeption
der »ewigen Wiederkehr« entgegen (wie die Notiz auch {iberschrieben
ist). Hier die Passage, vornehmlich zur Illustration:

119 Vgl. D’Iorio »Cosmologie«.

120 Eugen Diihring wird hier als Bezugspunkt erwihnt.

121 Benjamin, Passagen, D8a,1.

122 Auch das Spannungsverhiltnis zur Thermodynamik wird tbrigens schon bei
Hausdorff benannt, vgl. »Nietzsches Lehrec, 9oof.
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Wenn die Welt als bestimmte Grofle von Kraft und als bestimmte
Zahl von Kraftcentren gedacht werden darf— und jede andere Vor-
stellung bleibt unbestimmt und folglich unbrauchbar — so folgt da-
raus, daf§ sie eine berechenbare Zahl von Combinationen, im grofSen
Wiirfelspiel ihres Daseins, durchzumachen hat. In einer unendlichen
Zeit wiirde jede mogliche Combination irgendwann einmal erreicht
sein; mehr noch, sie wiirde unendliche Male erreicht sein. Und da
zwischen jeder »Combination« und ihrer nichsten »Wiederkehr« alle
iberhaupt noch moglichen Combinationen abgelaufen sein miifften
und jede dieser Combinationen die ganze Folge der Combinationen in
derselben Reihe bedingt, so wire damit ein Kreislauf von absolut
identischen Reihen bewiesen: die Welt als Kreislauf der sich unend-
lich oft bereits wiederholt hat und der sein Spiel in infinicum spielt.
(Ebd. 376)

Bemerkenswert ist sicherlich die Metapher vom »Wiirfelspiel«, die sich
hier als Uberfithrung der Kombinatorik in die Aleatorik andeutet. Die
Wiederkehr soll sich gerade aus der Verbindung von Zufilligkeit und
Ewigkeit ergeben. Die Selbstkannibalisierung der Welt beziechungsweise
ihre Erhaltung durch den Verzehr ihrer eigenen Exkremente ist aus
diesem Bild bereits wieder verschwunden.

Der metaphorische Uberschuss immerhin verweist darauf, dass die
Zeichen mitlaufen, jeden Moment bereit, die Physik zu {iberschreiben,
um die Bedeutungen in andere Richtungen zu zwingen. Dass hier nur
Physik getrieben wiirde, wire also eine verfehlte Annahme. Mit Haus-
dorff gesagt: der »Poesie« — oder vielleicht cher der Semiotik — muss
Raum zugestanden werden.

99. Die Schonbeit und das Medusenhaupr. Der Gedanke der ewigen
Wiederkunft hat bei Nietzsche die Funktion, ein uniiberbietbares Er-
schrecken zu erzeugen. In den Dispositionen zum Zarathustra erscheint
er bereits einmal »als Medusenhaupr: alle Ziige der Welt werden starr, wie
ein gefrorener Todeskampf« (NF-1884,31[4], KSA 11, 360). Das ver-
steinernde Antlitz der getdteten Gorgo bannt den Augenblick in eine
unabsehbare zeitliche Dauer. Das versteinernde Medusenhaupt ist seit
der Antike mythisches Bild des vollendeten plastischen Vermogens.™
Das Verhiltnis von Schrecken und Schonheit lisst sich auch so umkehren,

123 Ovid ldsst den Perseus erzihlen, wie er durch eine Gebirgslandschaft voller »simu-
lacra«, Ebenbilder von Menschen und Tieren, zur Behausung der Gorgonen vor-
gedrungen sei: Publius Ovidius Naso, Metamorphosen, hrsg. von Niklas Holzberg,
Berlin: de Gruyter, 2017, Buch 1V, Vers 780f.
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dass die Schonheit selbst das Schreckliche, Versteinernde wird, so etwa
topisch in einer Absage Nietzsches an das Medusenmotiv, die sich eben-
falls in den Entwiirfen zum Zarathustra findet: »Nicht mit schlangen-
haarigem Schrecken will ich mich gegen eure Lehre wehren, ihr Prediger
der Gleichheit: allein durch mein Schild Schénheit schiitze ich mich vor
euch !« (NF-1883,12[43], KSA 10, 411) Die Schénheit, die hier den ver-
steinernden Blick des Medusenhaupts auf der Aegis der Athene ersetzt,
ist zugleich das Resultat des Erschreckens, das sie hervorruft. Diese ge-
wollte, metonymische Verwechselbarkeit von Ursache und Wirkung be-
hauptet eine semiotische Aquivalenz: Beides kann fiir das andere ein-
gesetzt werden.

100. Psychologie des Orgiasmus. In Gotzen-Déimmerung (Was ich den Alten
verdanke, §5, KSA 6, 160) handelt Nietzsche noch einmal von der Funk-
tion seiner Rolle als »Lehrer der ewigen Wiederkunft« im Zusammenhang
mit dem, was er hier als »Psychologie des Orgiasmus als eines tiber-
strdmenden Lebens- und Kraftgefiihls, innerhalb dessen selbst der Schmerz
noch als Stimulans wirke« bezeichnet. Diese Analyse ist gegen die aristote-
lische Theorie von der reinigenden Katharsis in der Tragodie zu wenden:

Nicht um von Schrecken und Mitleiden loszukommen, nicht um sich
von einem gefihrlichen Affeke durch dessen vehemente Entladung zu
reinigen — so verstand es Aristoteles — sondern um, tiber Schrecken
und Mitleid hinaus, die ewige Lust des Werdens selbst zu sein, — jene
Lust, die auch noch die Lust am Vernichten in sich schliesst ... (Ebd.)

Der »Schrecken« des »groflen Gedankens« ist nicht einfach Mittel zum
Zweck, das den Affekt abschiitteln hiilfe — dies wire das aristotelische
Modell, so wie Nietzsche es hier deutet. Entsprechend darf man auch die
Rede vom dsthetischen Stilmittel der »Vergréberung« nicht einfach in-
strumentell auffassen. Es geht Nietzsche hier im Gegenteil um ein Uber-
steigen des intentionalen, zielgerichteten, zweckrationalen Handelns und
den Uberschlag in ein »Sein« als Negativum des fraglichen Handelns. Die-
selbe Passage fithrt den Punkt aus: »Das Jasagen zum Leben selbst noch
in seinen fremdesten und hirtesten Problemen; der Wille zum Leben, im
Opfer seiner hochsten Typen der eigenen Unerschépflichkeit frohwerdend«
(ebd.). Das Opfer ist noch Handlung, aber es richtet sich auf die Aufgabe
der Zwecke, des »Losens« von Problemen; der Wille zum Leben ist nicht
einfach das Verfolgen bestimmter Ziele, bestimmter Objekte des Begeh-
rens, sondern ein Zustand, in dem Leben und Wille koinzidieren. Die »Lust
am Vernichten« wire wohl mit ihrer passiven Variante, einer paradoxen
Lust am Vernichtetwerden, zusammen zu denken. Die Tragodie als
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Zeichenreihe, als Reprisentation, soll schliefSlich zugleich das Bezeichnete
sein. Das auf Dauer gestellte Textmedium der literarischen Tragodie und
der fliichtige Moment des unablissigen »Werdens« fallen in eins.

101. Geschichte, Liebe, Sexualitit. Dass es beim »iiberstromenden Lebens-
und Kraftgefiithl« um die »Geschlechtlichkeit« geht, spricht Nietzsche in
Gorzen-Déiimmerung direkter als sonst aus: »Erst das Christenthum ...
hat aus der Geschlechtlichkeit etwas Unreines gemacht: es warf Koth auf
den Anfang, auf die Voraussetzung unseres Lebens ...« (GD, Alten, § 4,
KSA 6, 160). Der Begriff der Schonheit selbst wird an die »Lust des Men-
schen am Menschen« gebunden (GD, Streifziige eines Unzeitgemifien,
§S19, KSA 6, 123). SchlieSlich erklirt Nietzsche auch noch den »Rausch«
zur physiologischen Vorbedingung aller Kunst, »vor Allem der Rausch
der Geschlechtserregung, diese ilteste und urspriinglichste Form des
Rausches« (GD, Streifziige, § 8, KSA 6, 116). Die Anschlussfihigkeit dieser
Auffassungen von Sexualitit an die psychoanalytischen Gesellschafts-
und Kulturtheorien im 20. Jahrhundert bedarf wohl keines Nachweises.
Das Ewigkeitsdenken der Wiederholung gewinne somit auch aus dem
Spannungsverhiltnis zwischen dem rauschhaften Genuss und dessen
Fliichtigkeit seinen »Schrecken« — den Schrecken eines Begehrens, einer
Intentionalitit, die ihr Objekt nie dauerhaft einholen kann, dennoch
aber stets aufs Neue ansetzt.

Dass dieser expliziten Wendung in die Sexualitit bereits implizitere
philosophische Argumente vorausgehen, ist tibrigens auch der Rede wert.
In seinen frithen Schriften hatte bereits Hegel eine Theorie der Liebe ent-
worfen, die unweigerlich in ein Gefiihl der Scham dariiber miinden
miisse, dass sie sich zwar unendlich denke, aber alsbald mit ihrem vol-
ligen Ungeniigen vor dieser Unendlichkeit konfrontiert sei, vor der die
Individualitdt gewissermaflen vergehe.+

102. Wider die Begattungsgeschichte. Der Ubersprung von der Liebes-
semantik bei Hegel in die ausnehmend phallisch aufgefasste Sexualitit
bei Nietzsche akzentuiert die Problematik der Individuierung zusitzlich.
Lotzes Vorstellung vom Fiir-andere-Sein wire Nietzsche, wenn er sie zur
Kenntnis genommen hitte, nicht einmal einer Widerlegung, allenfalls
einer Beschimpfung wiirdig erschienen. Denn fiir andere »altruistische«

124 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Friihe Schriften, Gesammelte Werke, 1, hrsg. von
Eva Moldenhauer, Karl-Markus Michel, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1971, 247.
Zur Deutung der Stelle Eva Geulen, »Mega Melancholia: Adorno’s Minima
Moralia«, in: Critical Theory: Current State and Future Prospects, hrsg. von Peter
Uwe Hohendal, Jaimey Fisher, New York, Oxford: Berghahn, 2001, 49-68, hier: s8.
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Forderungen in konventionelleren Morallehren hat er nur Verachtung
tibrig.”» Was die Sexualitit als Macht der Individuation angeht, notiert
er im Herbst 1880 im Umkreis von Morgenrithe:

Der Geschlechrstrieb macht die groffen Schritte der Individuation: fiir
meine Moral wichtig, denn er ist antisocial, und leugnet die allgemeine
Gleichheit und den gleichen Werth von Mensch zu Mensch. Er ist der
Typus individueller Leidenschafi, die grole Erzichung dazu: der Verfall
eines Volkes geschieht in dem Maafle als die individuelle Passion nach-
1a88¢, und die socialen Griinde bei der Verheirathung sberwiegen. — Die
Scheidung der Geschlechter ist nicht fundamental, die Zeugung ist
nicht essentiell geschlechtlich, und gehort nicht zum Wesen des Leben-
digen. Es ist ein sehr starker Ausdruck der individuellen Lust, je hoher
die Wesen sind, um so stirker wird das Individuelle daran.

»Generation ist die Wiederholung einer Zelle durch sich selber, eine
Verlingerung und Reproduktion« eine Art Uberfiille, wo ein Theil der
vollkommenen und reichlich ernihrten Masse sich trennt und oft
folgt eine Fortsetzung der Erndhrung auch nach der Abtrennung,

Die Generation ist eine Folge der Ernihrung. (NF-1880,6]1ss],
KSA 9, 236)

Die schwierige Passage postuliert, dass die (rauschhafte) Sexualitit als
Begehrensform aufgrund ihrer egoistischen Verfassung radikale Indivi-
duation und Ungleichheit (als Hauptthemen von Nietzsches Moral-
philosophie) bedingt und sich aller Dienstbarkeit fiir gesellschaftliche
Kollektivkategorien zu entledigen trachtet.

Obwohl hier besonders das »Volk« angesprochen wird (im Zusammen-
hang mit inzwischen aufgrund ihrer nachtriglichen Kontamination we-
nig anziehenden Gemeinplitzen der Degeneration), lisst sich die These
problemlos auch auf andere Kollektivititen {ibertragen, etwa die Familie —
oder auch die menschliche Gattung. Der iiberraschende Schluss, dass die
»Scheidung der Geschlechter [...] nicht fundamental« sei, erklirt sich
aus diesem impliziten Sinnsprung: Es geht schon gar nicht mehr um »das

125 Nietzsches Kritik des Altruismus betrifft zunichst dessen interne Widerspriich-
lichkeit, so in FW 21, KSA 3, 391-93, und FW 119, KSA 3, 476, entwickelt sich
spiter aber in Richtung der Kritik an den »Schwachenc, der moralischen »Gleich-
heit« der Menschen und der eugenischen Topik der »Ziichtungg, die im Spitwerk
prisent ist, vgl. etwa NF-1888,14[5], KSA 13, 218-2-20. Ubrigens ist es unwahr-
scheinlich, dass Nietzsche Lotzes Mikrokosmus kannte; das einzige lotzesche
Werk, das er nennt (und zwar hdchst ablehnend), ist die Geschichte der Asthetik in
Deutschland, Miinchen: J.G. Cotta’sche Buchhandlung, 1868, siche Nietzsche,
NF-1872,19[292], KSA 7, s10.
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Volkg, sondern die Menschheit allgemein und das Problem der Gattungs-
geschichte. Der verwandte Gedanke, dass Geschlechtlichkeit und »Zeu-
gunge iiberhaupt nicht in einem »essentiellen« Zusammenhang stiinden,
verweist auf denselben Punke: Die Sexualitit dient nicht der Erhaltung
der Menschheit; deren Fortbestand ist nur die kontingente Folge sexuel-
ler Handlungen. Der »Anfang, [...] die Voraussetzung unseres Lebens«
(GD, Alten $4, KSA 6, 160) ist als solcher nur ein Epiphinomen des ge-
lebten Begehrens von Individuen. Die in der zitierten Passage folgenden
Gedanken tiber die Reproduktion von Zellen und der didtetische Schluss
unterstreichen diese Kontingenz der Fortpflanzung auch aus lebens-
wissenschaftlicher Sicht. Eine eng verwandte Notiz spitzt den Punke
noch zu: »Der Geschlechtstrieb hat zur Zeugung kein nothwendiges
Verhilmifl: gelegentlich wird durch ihn jener Erfolg mit erreicht, wie die
Ernihrung durch die Lust des Essens.« (NF-1880,6[141], KSA 9, 232)

Die Gegenposition findet sich einmal mehr bei Kant, der als die
»starksten Antriebe« der menschlichen Natur, als das »héchste physische
Gute, die »Liebe zum Leben« einerseits, die »Liebe zum Geschlecht«
andererseits bestimmt:

die erstere um das Individuum, die zweite um die Spezies zu erhalten,
da dann durch Vermischung der Geschlechter im ganzen das Leben
unserer mit Vernunft begabten Gattung fortschreitend erhalten wird,
unerachtet diese absichtlich an ihrer eigenen Zerstorung (durch Kriege)
arbeitet, welche doch die immer an Kultur wachsenden verniinftigen
Geschopfe selbst mitten in Kriegen nicht hindert, dem Menschen-
geschlecht in kommenden Jahrhunderten einen Gliickseligkeitszustand,
welcher nicht mehr riickgingig sein wird, im Prospekt unzweideutig
vorzustellen.

Dass sich die Liebe zum eigenen Leben nicht gegen die Sterblichkeit
durchsetzen kann, ist deutlich genug; die geschlechtliche Liebe jedoch
wird zum »Prospekt«, zum aussichtgewihrenden Zeichen des mensch-
heitlichen Fortschritts erhoben, auf den jede Hoffnung gerechtfertigt zu
sein scheint.

103. Aussterben der Spezies, ausgerechnet nach Diibring. Die zitierten Passa-
gen aus Nietzsches Notizen werfen zwei Fragen auf: erstens nach der
Ewigkeit der menschlichen Gattung, und zweitens nach der geschlecht-
lichen Reproduktion als dem notwendigen Fundament der Geschicht-

126 Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsichr [1798], AA 7, Berlin:
Reimer, 1907, §87, 276f.
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lichkeit der menschlichen Spezies. Nietzsches These von der Kontingenz
der Zeugung verneint die erste Frage radikal und stellt sich damit, wenn
auch in hochst unoffensichticher Weise, in eine philosophische Kontinu-
itit seit Leibniz. Das Aussterben der Menschheit ist auch fiir Nietzsche
ohne weiteres denkbar.

In einem Exzerpt-Konvolut von 1875 zur Lektiire von Eugen Diihrings
zehn Jahre zuvor erschienener Abhandlung Der Werth des Lebens nimmt
Nietzsche zu dieser Thematik — die bei Diihring unter dem Stichwort
»Unsterblichkeit der Gattung« angesprochen wird — Stellung.”?” Der Ton
dieser Passage ist dabei im Gegensatz zum sonstigen Tenor des Exzerpts
keineswegs ablehnend, sondern eher zustimmend, wobei das Referat des
isolierten Punkts bei Diihring tiberwiegt (Nietzsches Kommentare sind
nur in den Parenthesen zu finden), ohne dass der Versuch unternommen
wiirde, Dithrings Gedankengang weitldufiger zu erfassen:

Wiren wir auf cigne Erinnerung und Erwartung eingeschrinke, so
wiirden wir Geburt und Tod gar nicht kennen: so wie die ganze
Gattung der Menschen sie nicht kennt. (Ursprung ginzlich verborgen,
in Bezug auf die Zukunft Zweifel, ob die Menschheit ein Ziel hat oder
nicht.) Hitten wir die Kenntnif3, wie die Bevolkerung eines kosmi-
schen Kérpers untergegangen ist, unser BewufStsein von der Welt wire
gewaltig gesteigert. Erfithren wir noch einmal so etwas, also auch vom
Ziele, das unsrer Gattung gesteckt sei, der Schwerpunkt unsrer Bestre-
bungen wiirde sich verindern; wir wiirden nicht mehr glauben, in
Wissenschaft Kunst [sic] und socialen Einrichtungen etwas von ewiger
Bedeutung zu verrichten. (Ich denke dabei, wie schon solche Illusio-
nen einzelner Volker als solche erkannt sind; die Griechen meinten bei
jedem olympischen Siege, die ganze Welt sche auf so ein Ereignifd hin,
die Gotter mitgerechnet.) Die Grenzenlosigkeit der Aussicht wiirde
fehlen, alles miiflte praktischer werden. Die Unsterblichkeir der Gat-
tung ist die stillschweigende Voraussetzung aller unsrer héheren Vor-
stellungen. (Ich wiinsche untersucht, was die Menschheit den Ein-
bildungen, dem unreinen Denken verdankt, ja ob ein hoheres Leben
moglich ist, nachdem nur erst die Skepsis hier zur Herrschaft kommt,
z.B. ist Kunst noch moglich?) (NF-1875,9[1], KSA 8, 147).

Die Topik der Geschichte der menschlichen Spezies und ihres denkbaren
Aussterbens also war Nietzsche durchaus vertraut. Die sich durch sein
Oecuvre zichende Fundamentalkritik von Konzeptionen sowohl der per-
sonlichen als auch der unpersonlichen, gattungsmifligen Unsterblichkeit —

127 Eugen Diihring, Der Werth des Lebens, Breslau: Eduard Trewendt, 1865, 54f.
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28 _ erscheint ihm

er ist ein frither Protagonist der Nein/Nein-Position
als unvermeidlich.

Aber zugleich erkennt er in dieser Kritik eine Reihe von philosophi-
schen Herausforderungen: Warum dann etwa iberhaupt »héheres Lebenc
statt blofl vegetativer Existenz? Was konstituiert dann anerkennbare,
geltungsfihige Werte, die iiber das vegetativ Zweckdienliche hinaus-
reichten? Die Logik dieser Geltungsskepsis treibt ihn schliefSlich in Rich-
tung einer apokatastatischen Auffassung, der sich Leibniz chedem ja
gerade im Namen der normativ richtigen, nimlich personalen Unsterb-
lichkeit entgegengestemmt hatte. Fiir Nietzsche hingegen ist jede Unsterb-
lichkeit die falsche. Die normative Unterscheidung, die das Gedanken-
experiment der partikularen Apokatastasis der historischen Ereignisse bei
Leibniz motiviert hatte, wird bei Nietzsche kassiert. Die Gedanken-
experimente im Umbkreis des Apokatastasen-Problems gewidhren ihm —
dhnlich, wie es bei Blanqui der Fall war — Zugang zur Position des
Nein/Nein.

104. Zweckfreies Begehren. Wie steht es aber mit der zweiten Frage nach
der sexuellen Reproduktion als Grundlage aller Geschichdichkeit? Auf
diese Problematik, vielleicht nur implizit erfasst, bietet Nietzsche keine
direkte Antwort an. Ein indirekter Standpunke aber ldsst sich konstru-
ieren. In Gotzen-Dimmerung, im Zusammenhang mit der Diskussion
des Begriffs der »Schonheit«, greift Nietzsche indirekt Schopenhauers
Anschlieflung an das »interesselose Wohlgefallen« der kantischen Kunst-
philosophie an (die Schénheit als »Erléserin« von der Geschlechtlichkeit,
GD, Streifziige, §22, KSA 6, 125f.); dies geschicht unter Verweis auf
Platon, der »einen andern Satz aufrecht [erhilt]: dass alle Schonheit zur
Zeugung reize, — dass dies gerade das proprium ihrer Wirkung sei, vom
Sinnlichsten bis hinauf in’s Geistige.« (Ebd.) Dem folgt ein Abschnitt, in
dem Nietzsche diese Position Platons weiter auslegt:

Plato geht weiter. Er sagt mit einer Unschuld, zu der man Grieche sein
muss und nicht »Christ«, dass es gar keine platonische Philosophie
geben wiirde, wenn es nicht so schone Jiinglinge in Athen gibe: deren
Anblick sei es erst, was die Seele des Philosophen in einen erotischen

128 Eine einschligige Passage in NF-1887, 11[103], Nr. 354, KSA 13, 50: »Daf man end-
lich die menschlichen Werthe wieder hiibsch in die Ecke zuriicksetze, in der sie
allein ein Recht haben: als Eckensteher-Werthe. Es sind schon viele Thierarten
verschwunden; gesetzt, daf§ auch der Mensch verschwinde, so wiirde der Welt
nichts fehlen. Man muf§ Philosoph genug sein, um auch dies Nichts zu bewun-
dern (- Nil admirari —)«.
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Taumel versetze und ihr keine Ruhe lasse, bis sie den Samen aller
hohen Dinge in ein so schones Erdreich hinabgesenkt habe. [...]
Philosophie nach Art des Plato wire cher als ein erotischer Wett-
bewerb zu definiren, als eine Fortbildung und Verinnerlichung der
alten agonalen Gymnastik und deren Voraussetzungen ... Was wuchs
zuletzt aus dieser philosophischen Erotik Plato’s heraus? Eine neue
Kunstform des griechischen Agon, die Dialektik. — Ich erinnere noch,
gegen Schopenhauer und zu Ehren Plato’s, daran, dass auch die ganze
hoéhere Cultur und Litteratur des klassischen Frankreichs auf dem
Boden des geschlechtlichen Interesses aufgewachsen ist. Man darf
iiberall bei ihr die Galanterie, die Sinne, den Geschlechts-Wettbewerb,
das »Weib« suchen, — man wird nie umsonst suchen ... (GD, Streif-
zlige, §23, KSA 6, 126)

Das »Reizen« zur »Zeugung ist nicht mit einer funktionalen Deutung
der Schénheit im Dienst eines Ziels der reproduktiven Aufrechterhaltung
des Bestands der Gattung (»Generation«) zu verwechseln. Die spéttische
Bezugnahme auf die Homoerotik bei Platon und deren Ausdeutung als
Variante des sportlichen Wettkampfs unterstiitzt diese nicht-instrumentelle
Lektiire von Zeugung und »Samenc, die sich im Fall der franzésischen
Galanterie alsbald auch wieder von der gleichgeschlechtlichen Erotik
ablost (nicht, dass man auf falsche Gedanken kime).?®

Dass hier subtil eine Aquivalenz von Homo- und Heterosexualitit —
natiitlich noch ohne den seinerzeit erst im Entstehen begriffenen und bei
Nietzsche nicht nachweisbaren modernen Begriffsapparat — untergescho-
ben wird, ist nicht allein ein Kuriosum, sondern erfiillt eine argumenta-
tive Funktion. Denn Nietzsche korreliert hier durchaus die historische
»Grofle«, das »hohere Leben, die Gegenstandsbereiche einer monumen-
talischen Geschichtsschreibung mit der Sphire einer zur kontingenten
»Zeugung« allenfalls »gereizten«, rauschhaft, individuierend und nur
zum Selbstzweck verfolgten Sexualitit.

105. Geschichtlichkeit und Widernatur. Dieses Bild lisst sich auf bestimmte
Ziige moderner europiischer Historizitdt allgemein tibertragen. Fiir das
entsprechende Regime der Historizitit ist die Exklusion von Frauen — und

129 Interessanterweise diskutiert Nietzsche in GM III-8, KSA s, 351-56 den Komplex
noch allein unter dem Vorzeichen der selbstauferlegten sexuellen Enthaltsamkeit
von Philosophen; die Sicht auf das Verhiltnis von Philosophie und Eros scheint
sich zwischen 1887 und 1888 tatsichlich leicht verschoben zu haben, wiewohl das
Argument sich tiber den sprichwortlich »platonischen« Charakter der platoni-
schen Homoerotik an GM ankniipfen ldsst.
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zwar trotz ihrer bekanntlich unabdingbaren Rolle bei der »Generation« der
nachfolgenden Menschen — lange ein bestimmendes Merkmal geblieben
und auch bis heute nur teilweise ausgerdumt. Diese Ausschlussregel ver-
wandelt die Sphire dessen, was als geschichtlich anerkannt wird, in einen
Raum weit tiberwiegend mann-ménnlicher Interaktionen. Der Geschichts-
raum ist mit dauerhaft erstaunlicher Selbstverstindlichkeit homosozial.
Das Historische verweigert sich dem bloflen Funktionszusammenhang
der Fortzeugung, der es doch eigentlich trigt, den es aber nur als kontin-
gentes Epiphinomen des individuierten Lustrauschs zulisst. Die Rede
von der historischen Kontingenz, der Nichtnotwendigkeit allen histori-
schen Geschehens, ist dieser Entfunktionalisierung der Sexualitit, ihrer
Losung aus dem naturgeschichtlichen Fundament der Gattungsgeschichte,
geschuldet. Bei Nietzsche erhalten Frauen zu diesem nicht-instrumentellen
Verstindnis der (blof-minnlichen) Sexualitit nur als Objekte minn-
licher »Galanterie« Zutritt. Sie bleiben zuletzt an die »Natur« verloren
und gewinnen keinen eigenen Status im Bereich der Historizitit.

Wenn man allerdings diese Einseitigkeiten abrechnet, bleibt dennoch
eine bestimmte geschichtsphilosophische Leistung bestehen: Historizitit
lasst sich vermittels einer Auffassung des Begehrens analysieren, die die
Reduktion auf einen »naturgeschichtlichen« Funktionszusammenhang
blockiert. Das Begehren stiftet ein Bezichungsgefiige gegen die Natur-
geschichte der »Zeugunge, und erst durch diese Gegnerschaft entsteht
ein eigener Bereich des Historischen. Es ist auch dieses widernatiirliche
Begehren, das die Unsterblichkeit (in der Gattung) vollstindig delegiti-
miert, das sterbliche Individuum verabsolutiert und zugleich auflst und
schlieflich den »schwersten Gedanken« der ewigen Wiederkunft hervor-
ruft. Dieser Gedanke ist also ein indexikalisches Zeichen des widernatiir-
lichen Begehrens. Zugleich ist er auch selbst das Bezeichnete, insofern
das fragliche Begehren eben pars pro roro fiir dasjenige wiederkehrende
Begehren einsteht, das die Wiederkunft konstituiert. Es liegt also eine
durch blofle Wortvielfalt verdeckte tautologische Identitit von Zeichen
und Bezeichnetem vor.

Diese Art von Identititsbeziehung ist kennzeichnend fiir eine Semio-
tik, die im Bereich des Geschichtlichen spitestens seit Kant immer
wieder auftritt. Mit Hilfe des in Nietzsches Notizen enthaltenen Instru-
mentariums lisst sich diese Semiotik, da ihre Zeichen sich selbst bezeich-
nen, als merkwiirdig affin zur zweckfreien Sexualitdt auffassen. Um die
Sache zuzuspitzen: ohne Homosexualitit keine Geschichtlichkeit. Viel-
leicht reicht diese krude Bestimmung sogar schon hin, um das Ge-
schichtliche vom Vergangenen zu unterscheiden; und die Historisierungs-
grenzen, die gerade der Homosexualitit immer auferlegt worden sind,
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hitten damit zu tun, dass sie zu den Grundbedingungen gehérte, die das
Historische erst stifteten (Historizitdt wire das Medusenhaupt der Histo-
risierung, indem die erstere die letztere erstarren lief3e).

106. Orgiasmus der historischen Erkenntnis. Lisst sich aber aus diesem
geradezu bodenlosen Sturz durch die Abstraktionen wirklich etwas von
geschichtsphilosophischem Interesse lernen? (Entsteht bei den Gedanken-
atomen im freien Fall ein c/inamen?) Im Nachlass Nietzsches finden sich
mehrfach Bemerkungen — sowohl aus der Zeit der frithen als auch der
spiten Schriften —, in denen eine Mitbetroffenheit »der Historiker« von
der »Psychologie des Orgiasmus« behauptet wird. So bereits 1869: »Die
Geschichte, weil sie Unausschopfbare Zeitlos Unendliche ist, ist die
Hauptstitte der wissenschaftlichen Orgien« (NF-1869,3(3], KSA 7, 59).
Die Korrelation von Ewigkeit und Geschichtlichkeit ist, das Adjektiv
»unauschopfbar« verweist darauf, ozeanisches, begrenzendes-unbegrenztes
FlieBen, und die Wissenschaft, die sich diesem Flieffen tiberldsst, fiigt
sich in das, was Nietzsche spiter als »Orgiasmus« bezeichnet. Verwandt
auch eine Notiz von 1870 {iber den »anthropos theoretikos« und die
Neugier als Triebkraft des Daseins:

Von Illusionen sich nicht beherrschen lassen, ist ein unendlich naiver
Glaube, aber es ist der intellektuelle Imperativ, das Gebot der Wissen-
schaft. Im Aufdecken dieser Spinngewebe feiert der &vOpwmog
Oewpntikdg und mic ihm der Wille zum Dasein ebenfalls seine
Orgien: er weil3, dafl die Neugier nicht zu Ende kommt und betrachtet
den wissenschaftlichen Trieb als eine der machtigsten pnyavai [mecha-
nai, d.i. Antriebskrifte] zum Dasein. (NF-1870,5(33], KSA 7, 101f.)

Obwohl sich Nietzsches Interessen spiter von der Wissenschaftskritik
abwenden, bleibt das Zitat dieser Kritik immer méglich und nahelegend.
So etwa 1887 in einer Reihe von Stichpunkten tiber das Prinzip der »fal-
schen Verstirkung« (einer verderblichen Variante von Vergroberung) im
Asthetischen:

im romantisme: dies bestindige espressivo ist kein Zeichen von Stirke,
sondern von einem Mangelgefiihl

die pirtoreske Musik, die sogenannte dramatische, ist vor allem Jeich-
ter (ebenso wie die brutale Colportage und Nebeneinanderstellung
von faits und traits im Roman des naturalisme)

die »Leidenschaft« eine Sache der Nerven und der ermiideten Seelen;
so wie der Genuf$ an Hochgebirgen, Wiisten, Unwettern, Orgien und
Scheufllichkeiten, — am Massenhaften und Massiven (bei Historikern z. B.
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Thatsiichlich giebt es einen Cultus der Ausschweifung des Gefiibls. Wie
kommt es, daf die starken Zeiten ein umgekehrtes Bediirfnif§ in der
Kunst haben — nach einem Jenseits der Leidensch[aft]?

die Farben, die Harmonie, die nervose Brutalitit des Orchester-
Klangs; die schreienden Farben im Roman

die Bevorzugung der aufregenden Stoffe (Erotica oder Socialistica
oder Pathologica: alles Zeichen, fiir wen heute gearbeitet wird, fiir
Uberarbeitete und Zerstreute oder Geschwichte.

— man mufS tyrannisiren, um tiberhaupr zu wirken. (NF-1887,10[25],
KSA 12, 469f1.).

Die offengebliebenen Parenthesen in dieser Passage weisen auf den fliich-
tigen und unfertigen Charakter dieser Gedanken hin. Die Assoziation
von Orgien und »Scheufllichkeiten, die hier durch Verweis auf die »His-
toriker« exemplifiziert werden sollte, ist ebenso bemerkenswert wie der
Hinweis auf die »falsche« Nutzung von verstitkenden Effekten, zumal
sich »Verstirkung« von dem, was der oben bereits angerissene Begriff der
»Vergroberung« meint, nicht wesentlich unterscheidet. Der »Cultus« um
die »Ausschweifung des Gefiihls«, von dem hier die Rede ist, diirfte iiber-
dies »orgiastisch« aufzufassen sein. Wahrend Nietzsche also die »Psycho-
logie des Orgiasmus« im Allgemeinen in einem positiv wertenden Zu-
sammenhang — Rausch als Voraussetzung der Kunst — diskutiert, stellen
die wissenschaftskritischen Passagen und die gegen den »romantisme«
gerichteten Uberlegungen iiber die »falsche Verstirkung« die »Orgie« in
einen negativ wertenden Kontext, der vom landschaftlichen Genuss am
Hochgebirge bis zu »Scheufilichkeiten« und schliellich zu den Massen-
phinomenen in der Geschichtsschreibung reichen soll.

107. Menippeische Satire. Was stiftet dann die Unterscheidung zwischen
richtiger und falscher Verstirkung, Vergroberung und Orgie? Die offen-
sichtlichste, in den Notizen auch enthaltene Antwort ist die der »starken
Zeiten« mit ihrem »Bediirfnif$« nach einem »Jenseits der Leidenschaft«.
Hier muss also ein gewisses historisches Selbstbewusstsein schon gegeben
sein, damit das Urteil, ob eine Zeit nun stark oder schwach sei, {iber-
haupt getroffen werden kann.

Die Stilideale, die Nietzsche fiir sich selbst benennt, betreffen in den
letzten Jahren seiner Aktivitdt besonders Autoren der Verknappung, Be-
schleunigung und des Wechsels der Stilebenen. So duflert er ab Mitte der
1880er Jahre besondere Wertschitzung fiir Petronius, dessen Sazyricon
diese Merkmale im Ubermaf} aufweist, etwa in Jenseits von Gut und Bise
(JGB 28, KSA 5, 461.), im Antichrist (A 46, KSA 6, 224) und in verschiede-
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nen nachgelassenen Fragmenten.?° Im Zusammenhang mit der Platon-
Kritik in Gotzen-Dimmerung fillt — in scheinbar kritischer Absicht — der
Begriff der satura Menippea, der »menippeischen Satire«, angeblich er-
funden von einem kynischen Philosophen-Schriftsteller der hellenisti-
schen Zeit, Menippos von Gadara, formal urspriinglich gekennzeichnet
durch die Mischung von Prosa und Vers, spiter einfach durch formale
Freiheit: »Plato wirft, wie mir scheint, alle Formen des Stils durcheinan-
der, er ist damit ein erster décadent des Stils: er hat etwas Ahnliches auf
dem Gewissen, wie die Cyniker, die die satura Menippea erfanden.« (GD,
Alten, §2 KSA 6, 155)3" Doch zeigt sich an anderer Stelle, dass Nietzsche
auch mit dem Gedanken spielt, die Gattungsbezeichnung auf das eigene
Schreiben zu beziehen (vgl. NF-1886,5[93], KSA 12, 224: ciner der bei
Nietzsche hiufigen Titelblatt-Entwiirfe: »Dionysos philosophos: Eine
Satura Menippea. Von Friedrich Nietzsche«). Demnach stellte sich
Nietzsche selbst keineswegs einfach tiber den stillosen Stil und die Jé-
cadence der Satire.

Diese Selbstbeziiglichkeit seiner kritischen Interventionen, die auf
die unvermeidliche Begrenztheit der eigenen Impulse im Denken und
Schreiben verweist, betrifft auch das historische Selbstbewusstsein, dass
sich in dieser Begrenztheit als schwach erkennt, aber — allenfalls — da-
durch zur Wiederkehr »stirkerer« Zeiten beitragen kénnte. Der Rausch
ist in schwachen Zeiten nicht nur Zeichen, sondern auch Ursache der

130 Z.B. NF-1884,26[427], KSA 11, 265, und NF-1887,9[143], KSA 12, 416.

131 Einem Hinweis von Frank Ankersmit, Historical Representation, 2£., zufolge hat
bereits Hans Kellner, »Disorderly Conduct: Braudel’s Mediterranean Satire, in:
ders., Language and Historical Representation: Getting the Story Crooked, Madison:
University of Wisconsin Press, 1989, 153-187, hier: 162, auf einen Fall der Offnung
des Geschichtsdiskurses zum Genre der menippeischen Satire hin verwiesen, und
zwar in AnschlieSung an die literaturwissenschaftliche Definition bei Northrop
Frye, Anatomy of Criticism: Four Essays, in: Collected Works 22, hrsg. von Robert
Denham, Toronto: University of Toronto Press, 2006, 289-295; als weiterer wich-
tiger Referenzpunke fiir den Gattungsbegriff und seine theoretische Nutzung in
der zeitgendssischen Literaturtheorie ist auch Michail Bachtin zu nennen, der in
Probleme der Poetik Dostoevkijs [1929, 2. Aufl. 1963], iibers. von Adelheid Schramm,
Miinchen: Hanser, 1971, 125-136, Orientierungsmarken von Gattungsgeschichte
und -definition vorschligt, die seiner Konzeption eines dialogischen und pluralen
Erzihltexts bei Dostojewski zuarbeiten. Zugleich ist die Einfigung in Bachtins
Konzeption des Karnevalistischen hervorzuheben, die bei Kellner und Frye ent-
fallt. Der — zugestandenermaflen obskure — Bezug auf Nietzsches geschichtsphilo-
sophische Uberlegungen allerdings fehlt in allen diesen Stellungnahmen. Anker-
smits Unterfangen, die Bindung an die menippeische Satire zum Signum der
Postmoderne und der »neuen Uniibersichtlichkeit« (Habermas) zu erheben,
scheint aus historischer Sicht iibereilt; auch die alte Uniibersichtlichkeit war un-
iibersichtlich.
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Dekadenz; in starken hingegen nicht nur Zeichen, sondern auch Ursache
der Stirke.

108. Semiotische Orgien. Solche merkwiirdig redundanten Zeichenbeziehun-
gen sind fir die Giberlieferten Bruchstiicke von Petronius’ Sagyricon iber-
aus kennzeichnend. Der am vollstindigsten erhaltene Teil, das sogenannte
Gastmahl des Trimalchio, berichtet ausfiihrlich von besonders abgeschmack-
ten Gerichten, deren einerseits iiberfrachtete, hiufig aber auch duflerst
witzlose Symbolik komische Effekte machen soll. So wird von einem
aufwendigen Gang erzihlt, der simtliche Tierkreiszeichen umfasst und
in dem das Zeichen des Stiers etwa durch ein Stiick Rindfleisch symbo-
lisiert wird, das Zeichen der Jungfrau hingegen durch die »Gebdrmutter
einer ungedeckten Jungsau«* oder zum Schluss des Gastmahls stellt
sich ein sinnfrei kombinierter Gang aus einer gebratenen Gans und
Fischen als Nachbildung dieser Speisen aus Schweinefleisch heraus (Sat.
69,8-70,2).

Das Ziel der Satire ist hier kaum das »Moralisieren« oder auch die so-
zial motivierte Verhohnung des Trimalchio als eines kulturlosen Empor-
kémmlings; eher schon scheint es um die tberfrachtete Zeichenwelt
selbst zu gehen, in der Trimalchio meint, sich darstellen zu miissen,
wihrend sie doch von vornherein von Vergeblichkeit, Albernheit und
Unfreundlichkeit gegeniiber dem lebendigen Gang der Dinge durchsetzt
ist. Die Leere der semiotischen Verfassung des profit- und konsum-
gierigen romischen Imperiums wird immer thematischer, indem Trimal-
chio, je linger das Gastmahl voranschreitet, umso besessener davon
scheint, seine eigene Sterblichkeit herauszustellen. Er lisst sein Testament
verlesen und prahlt iiber das Grabmal, das er fiir sich selbst errichten
lassen will und das er tatsichlich als recht genaues Zeichen seines sozial
vorgegebenen Hangs zum iiberfrachteten Zeichen anzulegen plant.

109. Zur Semiotik von Leben und Tod. Die Lebenden, legt der Verlauf der
Orgie nahe, sind Zeichen der Toten und die Toten Zeichen der Leben-
den. Genauer, die Toten sind vergangene Lebende, die Lebenden kiinftige
Tote. Der Begriff des Lebens — und der mit ihm notwendig verkniipfte
des Todes — stiftet ein spezifisches Sprachspiel der Zeidichkeit (der
Lebenszeit und ihres Jenseits). Von diesem Sprachspiel hingt eine
Ontologie ab — das heif3t hier, ein Feld von Entititen und Klassen von

132 Petronius, Satyrische Geschichten, iibers. von Niklas Holzberg, Ziirich: Artemis
und Winkler, 2012, Kap. 35, Abschnitt 3-4 (Nachweise im Folgenden im Haupt-
text mit Kapitel- und Abschnittsnummer).
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Entititen —, nimlich die Klassen der Lebenden und der Toten sowie alle
einzelnen Lebenden und Toten, die ohne das Sprachspiel von Leben und
Tod nicht fassbar (oder nur anders, als anderes fassbar) wiren. In dieser
Ontologie stehen die Entititen nie fiir sich allein, sondern sie sind durch
Bezeichnungsrelationen mit anderen paarig verkniipft (das Lebende und
das Tote). Was unter der Voraussetzung dieses Sprachspiels wirklich ist,
ist immer schon Zeichen. Ubrigens ein willkiirliches, symbolisches Zeichen,
denn der Tote ist vielleicht indexikalisches Zeichen des vormals Leben-
den, sofern das Leben fiir den Tod ursichlich gewesen ist. Doch offen-
sichtlich gilt diese Bedingung umgekehrt nicht, denn die Toten sind
nicht generell ursichlich fiir die Lebenden (nur die Vorfahren sind es).

Die Zeichenbeziechungen bleiben auch hier im Ubrigen nicht bei ihrer
paarigen Zuordnung stehen. Das Sprachspiel des Lebenden etwa springt
bedenkenlos auf anderes iiber; der Anthropomorphismus umfasst nicht
nur das nichtmenschliche Lebende, sondern auch das Unbelebte, und
ohne weiteres hingt er sich, und mit ihm das sogenannte Herz, an das
»Zuhandene« (wie Heidegger sagt) oder auch das Angesammelte und
solchermaflen Inwertgesetzte, dessen Verlust wohl mitunter betrauert
wird wie ein Tod; Nietzsche spottet iiber die Hingabe an den »Urviter-
Hausrath«, der von der »Seele« des antiquarisch bewegten Geschichts-
schreibers Besitz ergreife.’? Zweifelhaft, ob es tiberhaupt einen Begriff
der »Entfremdung« geben kann ohne Anthropomorphismus. Dieser
Umstand scheint aber einfach der petronischen Bedingung zu entspre-
chen: Zeichen proliferieren, und zwar auch ohne dass sich die Signifikate
oder gar die Entitdten vermehren. Denn Unsterblichkeit ist genau dies:
ein Zeichen, das durch Verkehrung eines vorher gegebenen Zeichens
entsteht, ohne dass diesem Prozess etwa die Auffindung oder Produktion
einer neuen Entitit entspriche (obwohl die Unsterblichkeit, wenn sie
sich etwa an das Postulat einer »Seele« oder, antikisierend, eines »Schat-
tens« anhingt, durchaus neue Entititen einzufiihren versucht). Sobald
also von »Leben« und »Tod« die Rede ist, proliferieren unvermeidlich die
Zeichen.

110. Geschmacklosigkeit der Poetologie. Der »Dichter« Eumolp, mit dem
der Ich-Erzihler Encolp die anschlieSenden, nur fragmentarisch iiber-
lieferten Abenteuer des Satyricon durchlebt, verkiindet, bevor er ein hexa-
metrisches Kurzepos iiber den rémischen Biirgerkrieg vortrigt, einige poe-
tologische Prinzipien, die wohl in Teilen auch fiir den Autor Petronius
Geltung haben sollten. Zunichst geht es um eine grundsitzliche Kritik

133 Nietzsche, HL 3, KSA 1: 265.
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an der Uberfrachtung der als »hoch« anerkannten Literatur der spiten
Republik und frithen Kaiserzeit mit allegorischen Bedeutungen und
schwierigen, gesuchten Bildern und Woértern. Dass die Dichtung sich
einer einfachen Darstellung historischer Ereignisse widmen solle, wird
allerdings ebenfalls zuriickgewiesen: longe melius, weit besser, gelinge
diese Art Darstellung »den Historikern« (Sat. 118,6). Aufgabe der Dich-
tung, wenn sie sich etwa vornehme, den romischen Biirgerkrieg zu schil-
dern, sei vielmehr:

[...] per ambages deorumque ministeria et fabulosum sententiarum tor-
mentum praecipitandus est liber spiritus, ut potius furentis animi vatici-
natio appareat quam religiosae orationis sub testibus fides (ebd.)

[...] durch Abschweifungen, das Eingreifen der Gotter und die sich in
den Einfillen ausdriickende wundersame Verziickungsqual muss ein
frei gestaltender Geist dahinstiirmen, so dass eher die prophetische
Offenbarung eines ekstatischen Geistes in Erscheinung tritt als die be-
zeugte Glaubwiirdigkeit einer gewissenhaften Aussage [...] (ebd.)

Das folgende, durchaus schwiilstige und verworrene Kurzepos des
Eumolp iiber den Biirgerkrieg (in Hexametern) fiigt sich sicherlich in
diese Anweisungen, die es einleiten. Doch der pompdse »seherische«
Stil — die in Truppenstirke auftretenden Gottheiten werden konsequent
nur mit ihren gesuchtesten Beinamen benannt, und die Schilderung der
Ereignisse ist durch die zeichenhafte Beziechung zwischen Mythos und
Menschengeschichte so iberfrachtet, dass man der Handlung kaum
folgen kann — zeigt deutlich, dass der Witz hier darin besteht, den
Eumolp in den Selbstwiderspruch zu fithren. Denn was er vorher am
hohen Stil der zeitgendssischen Literatur bemingelt hatte, praktiziert er
nun selbst, nur schlechter. Sogar die Ambition, eine poetologische Posi-
tion zu entwickeln, unterliegt der Hinfilligkeit der menschlichen Ab-
sichten und Begierden, die man durch einen Uberschuss an Symbolen
vergeblich zu verbergen sucht.

Es scheint, dass dem Autor des Sazyricon nicht daran gelegen war, die
Allegorese der verketteten Zeichen ernst zu nehmen; eher schildert er eine
Welg, in der die iiberbordenden Allegorien als solche mehr Schaden als
Nutzen stiften. Thre genaue Ausdeutung ist vollig gleichgiiltig, und zwar
deswegen, weil sich die Ausuferung des Zeichenwesens ohnehin nicht
einhegen lisst. Die poetologischen Einlassungen des Eumolp scheitern,
weil man eben keine verniinftige oder auch nur geschmackssichere Lehre
der Tropen erwarten darf.
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111. Korruption der Zeichen. Das Biirgerkriegsepos des Eumolp beginnt
mit einer Schilderung der korrumpierenden Exzesse der Expansion des
romischen Reichs in der Zeit der spiten Republik. Nur noch das Ge-
suchteste und Exotische kann bestehen, weil es den iiberschieflenden
Reichtum der politischen Herrschaft symbolisiert. Bald wird es not-
wendig, das Luxurieren der Gesellschaft symbolisch durch immer aus-
gefallenere Konsumgiiter zu reprisentieren. Der innergesellschaftliche
Wettstreit vergroflert die Geldgier, und die Wahlberechtigten beginnen,

ihre Stimmen zu verkaufen:

quare tam perdita Roma / ipsa sui merces erat et sine vindice praeda
(Sat. 119, Z. 49f1.)

Daher war das so korrupte Rom / sich selbst eine Ware und eine
schutzlose Beute.

Denn der Luxus muss gezeigt, also durch mehr als blof8-abstrakte Geld-
werte in konkreter, sinnlich fasslicher Form reprisentiert, mithin bezeich-
net werden. Der hohe Geldwert erfordert einen materiellen Zeichentriger,
der teuer sein muss. Es entsteht eine Okonomie der Zeichen, die die ge-
samte symbolische Sphire kommodifiziert und einen Verfall der Sitten
ausldst. Doch kann man von Petronius nicht erwarten, diese selbst licher-
lich topische Zeitkritik ernst zu nehmen. Stattdessen lisst er den Eumolp
einen unmotivierten Gedankensprung vollfithren und die Ursache fiir
den Ausbruch des Biirgerkriegs im von Pluto aufgestachelten Zorn der
Fortuna ausmachen. Ohne weiter auslotbare Griinde erklirt die Gottin:

Omnia quae tribui Romanis arcibus, odi / muneribusque meis irascor.
[...] (Sat. 119, Z. 107f.)

Alles, was ich den Hiigeln Roms schenkte, hasse ich / und meinen
Gaben ziirne ich.

Die moralische Belehrung, die Eumolp vorzutragen versucht, konter-
kariert sich selbst durch den mythologischen Beleg der einfachen Miss-
gunst der Gotter, an der nichts weiter zu verstehen ist und der man wohl
auch nicht hitte zuvorkommen kénnen, wenn man denn nur, wie vorher
geklagt worden war, den jiingeren Cato — Symbolfigur des republikani-
schen Staatsethos — einmal zum Konsul gewiahlt hicte. Dass ausgerechnet
Eumolp, der als grauhaariger Verfiihrer seiner Schiiler und ansonsten
blof§ seiner Geldgier ergebener Kompagnon des gleichermaflen amora-
lischen Enkolp gezeichnet wird, diese moralischen Gemeinplitze vor-
trigt, ironisiert sie zusidtzlich. Auch die poetischen Zeichen entkommen
der Warenform nicht, mochte man beinahe schlieffen. Nur dass den
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Dichtwerken des Eumolp keinerlei Erfolg beschieden zu sein scheint,
denn sobald er sie irgendwo zu deklamieren beginnt, wird er von den
zufilligen Zuhérern mit Steinen beworfen.

So operiert unterhalb der Kritik des Luxus und der Dekadenz eine viel
schirfere Kritik der Zeichen selbst. Sie erscheinen in einer Uberbietungs-
dynamik, wie sie fiir die cena Trimalchionis kennzeichnend ist, als Eska-
lation aus sich selbst heraus. Wo das Leben im Zustand der Eudimonie
genossen werden soll, manifestiert sich durch die Zeichen bald ein dem
Genuss hochst abtriglicher Drang zum Abstieg ins Totenreich. Als
Trimalchio am Ende die Teilnehmer des Festmahls seine eigene Leichen-
feier spielen ldsst, alarmieren die zu diesem Anlass reichlich geblasenen
Trompeten schliefflich die Feuerwachen, die die Tiiren einschlagen, um zu
retten, was zu retten ist, eine Art Parodie der fehlgehenden Bezeichnungs-
konvention (wo Trompeten sind, sollte Feuer sein, ist aber nur Frivo-
litar). Wenn also Eumolp zunichst behauptet, eine einfache Dichtung in
der Sprache der Plebs erreichen zu kénnen, nur um gleich darauf im
Schwulst seiner mythologischen Allegorien zu versinken, folgt er einfach
dieser assoziativen Beliebigkeit der eskalierenden Zeichenbeziehungen,
die zuletzt alle Bedeutung aushéhlt. Da man den Zeichen nicht ent-
kommen kann, besteht die einzige Hoffnung darin, in ihrem Gebrauch
nirgends zu verweilen und ihnen nicht die Gelegenheit zur Eskalation zu
geben.

112. Katabasis, presto. Nietzsches Lob des Petronius betrifft vor allem das
»Tempo«, die Geschwindigkeit, die notig ist, um die Eskalation der
Zeichen zu tibertrumpfen:

Wer endlich diirfte gar eine deutsche Ubersetzung des Petronius wagen,
der, mehr als irgend ein grosser Musiker bisher, der Meister des presto
gewesen ist, in Erfindungen, Einfillen, Worten: — was liegt zuletzt an
allen Stimpfen der kranken, schlimmen Welt, auch der »alten Weltc,
wenn man, wie et, die Fusse eines Windes hat, den Zug und Athem,
den befreienden Hohn eines Windes, der Alles gesund macht, indem
er Alles laufen macht! JGB §28, KSA 5, 47)

Das »Presto« entsteht durch den Verzicht auf die Auslegung der Zeichen,
der die rapiden Szenenwechsel, das »Laufenmachen« erst erméglicht. Ist
dann die cena Trimalchionis trotz allem eine »gute« Orgie, weil sie nicht
verweilt, sondern voraneilt, bestindig die Stilebenen wechselt und so
einem Exzess der Scheufllichkeiten den Exzess des Presto in deren Schil-
derung entgegensetzt? Es lige dann nahe, die Kategorie des Orgiastischen
bei Nietzsche auf die Frage der Zeicheneskalation zuriickzuwenden.
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Fiir das Problem der Historizitit bedeutet der Exkurs zu Petronius zu-
nichst nur Indirektes: erstens ihr Mitgefangensein in der Eskalation der
Zeichen; zweitens, und damit verbunden, die Fragwiirdigkeit und zu-
gleich Unvermeidlichkeit ihrer trimalchionischen Tendenz zur gespielten
Katabasis, zum vorgetduschten Abstieg ins Totenreich, in dem alle
Zeichenbeziehungen der Lebenden in einen Zustand der Ubersteigerung
einzutreten scheinen. Die Lebenden weisen immer schon auf die Toten
voraus, die sie sein werden; bei einer solchen Beziehung aber zu ver-
weilen hilt Nietzsche fiir geradezu verboten: schliefllich eine Norm! Das
»Laufenmachen« und die lose Koalition mit der Gattung der Satire, die
auch der Geschichtsschreibung das Laufenmachen erst ermdgliche, ist
fiir Nietzsche die einzig mégliche Antwort auf dieses Problem, sofern
man das Geschichtliche nicht aus dem Stand seiner eskalierenden semio-
tischen Analysierbarkeit erlosen kann. Warum aber gelingt dies nicht?

113. Moralische Ontologie. In einer seiner Notizen spottet Nietzsche ein-
mal iber die »moralische Ontologie« in der Philosophie Kants, eine
Phrase, die er sich klarerweise als Oxymoron zurechtlege.?* Mir will nun
scheinen, wenn von Geschichtlichkeit, Unsterblichkeit oder ewiger Wieder-
holung die Rede ist, gehort etwas wie moralische Ontologie immer schon
dazu — das heif3t, die untrennbare Verkettung eines Werte und Sollen
betreffenden Sprachspiels mit einem das Wirkliche betreffenden. Denn
allen diesen Begriffen, die doch dazu dienen, etwas im Gefiige des Wirk-
lichen in rein deskriptiver Manier fassbar zu machen, ist auch eine nor-
mative Unterscheidung zwischen dem Richtigen und dem Falschen ein-
geschrieben. Nietzsches Wort trife also etwas Entscheidendes.

Der Kontext, in dem es fillt, ist der eines lingeren Fragments aus dem
Umbkreis des Plans iiber den »Willen zur Macht, geschrieben im Winter
1886-1887, nach der Publikation von Jenseirs von Gut und Bose. Das Frag-
ment dokumentiert vor allem eine Auseinandersetzung Nietzsches mit
Spinoza und Kant.”s Nietzsche deutet in wenigen Sitzen zunichst eine

134 Nietzsche NF-1886,7[4], Kurztitel »Die Metaphysiker«, KSA 12, 259-270, hier:
265. Es handelt sich um Material, das Nietzsche unter der Uberschrift des Ersten
Kapitels (»Die Metaphysiker«) des Zweiten Buchs (»Herkunft der Werthe«) des
»Plans zu der Wille zur Macht. Versuch einer Umwerthung aller Werthe« rubri-
ziert hat, vgl. KSA 12, 246.

135 Nietzsche hat bekanntlich nur selten ausfiihrlich und unter Zuhilfenahme der
Texte gegen andere Philosophen Stellung bezogen, sich stattdessen meist auf
aphoristisch pointierte, spdttische reductiones ad absurdum verlassen, die ihre
hiufig komplexen Begriindungswege nur andeuten. Das Fragment NF-1886,7[4]
ist insofern eine Ausnahme, weil hier eine vergleichsweise ausfiihrlichere Arbeit
am fremden Text erkennbar wird, die zwar in den verdffentlichten Werken auch
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Philosophiegeschichte an, in der »die Gewohnung an unbedingte Auto-
rititen« ein »tiefes Bediirfnif§ nach unbedingten Autorititen« (ebd. 259)
habe entstehen lassen (also: das Begehren ist Folge einer Konditionierung).
Dieses Bediirfnis ist das Erbe der antiken Philosophie, die spitestens seit
Platon »unter der Herrschaft der Moral« (Ebd.) steht, das heifSt Beweis-
programmen des Primats der Moral vor der Wirklichkeit verpflichtet ist.
Schon bei den Vorsokratikern erkennt Nietzsche Anzeichen fiir diese
Tendenz: »bei Anaximander das Zu-Gunde-gehen aller Dinge als Strafe
fiir ihre Emancipation vom reinen Sein, bei Heraklit die RegelmifSigkeit
der Erscheinungen als Zeugnif} fir den sittlich-rechtlichen Charakter des
gesammten Werdens« (Ebd.). Nietzsche hilt einen ungefihren kommu-
nitaristischen Moral-Begriff dagegen, dessen »Kriterium« jeweils davon
abhiingt, was »die Volker« (260) meinen und welche Funktionen im
gesellschaftlich-politischen Leben die Moral unter den je gegebenen Be-
dingungen erfiillt. »Zu Zeiten, wo das Gemeingefiihl fiir die Gesellschaft
(zum Beispiel imperium romanum) nicht verlangt werden konnte, warf
sich der Trieb auf’s »Heil der Seele, religios gesprochen: oder »das grofSte
Gliick« philosophisch geredet.« (ebd.) Die »moralische Ontologie, die
Nietzsche sodann an Kant kritisiert — namlich die blinde Voraussetzung,
das »Vorurtheil« der »Rechtmifigkeit im Glauben an die ErkenntnifS«
und »im Gefiihl des Gewissensurtheils« (265) —, ist demnach Ausdruck
eines autoritiren Grundzugs in der gesellschaftlich-politischen Verfassung
Europas seit der Antike. Man kdnnte sogar sagen, dass es sich um eine
allgemeinere imperiale Ordnung handle, fiir die schlieflich auch das
imperium romanum blofl ein Beispiel ist.3®

Die moralische Ontologie wire dann auch das indexikalische Zeichen
einer groflen und verderblichen geschichtlichen Ordnung des Politischen,
das heif3t ein »Geschichtszeichen« mit einem Ausdruck Kants, auf den

interpretatorisch herausgearbeitet werden kann, aber dort eben implizit bleibt.
Daher ist auch davon auszugehen, dass Nietzsche selbst dieses Fragment nicht
veroffentlicht hitte, gerade weil es die Fligung seines Autors unter das Joch des
philosophischen Argumentierens so offen belegt.

136 Benjamin notiert (Passagen D9,s): »Es gibt einen Entwurf, in dem Cisar statt
Zarathustra der Trdger von Nietzsches Lehre ist. (Lowith p 73) Das ist von Wich-
tigkeit. Es unterstreicht daf§ Nietzsche die Komplizitit seiner Lehre mit dem Im-
perialismus ahnte.« Diese sehr aufmerksame Beobachtung unterschligt allerdings
die wohl besonders in Nietzsches spiterem Werk eben auch anzutreffende Wider-
stindigkeit gegen imperiale Ordnungen. Die Stelle ist in Karl Lowith, Niezzsches
Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen [1935], Simtliche Schriften 6,
Stuttgart: Metzler, 1987, 192. Lowith gibt dort keine genaue Quellenangabe; ge-
meint ist wohl am ehesten NF-1883,16[80], KSA 10, 525f., woraus aber eigentlich
nicht hervorgeht, dass die Figur Cisars dieselben Funktionen wie die Zarathustras
iibernehmen sollte.
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Nietzsche im fraglichen Fragment indireke sogar eingeht. Indem das
»Heil der Seele« als Produkt der imperialen Ordnung bestimmbar ist —
und zwar interessanterweise ebenso wie der Euddmonismus des »grofiten
Gliicks« der Einzelnen — sind die Ethiken der Maximierung und Still-
stellung des Guten in der Unsterblichkeit einerseits, in der Immanenz
des irdischen Lebens andererseits angesprochen und abgewiesen. Dem-
nach teilen ethische Konzeptionen der Unsterblichkeit als Erlosung (also
des »Chiliasmus«) und des Eudimonismus tatsichlich dieselbe Funktion,
wie Kant nebenher auch suggeriert.

114. Antiautoritirer Kommunitarismus. Auffillig ist im Fragment »Die
Metaphysiker« (NF-1886,7(4]) allerdings die Nihe zu einer kollektivisti-
schen Voraussetzung, in der die Gemeinschaft Vorrang hat in der Defini-
tion dessen, was als moralisch geboten gilt. Diese Voraussetzung weist auf
Hegels Begriff der jeweils gesellschaftlich-historisch gebundenen »Sitt-
lichkeit« zuriick. Nietzsche kritisiert im Nebensatz auch »die Hegelsche
Entwicklungs-Philosophie, die in Philosophie umgetaufte Historie selbst
sich dienstbar machte und die Geschichte als die fortschreitende Selbst-
offenbarung, Selbstiiberbietung der moralischen Ideen hinstellte.« (Ebd.)
Es ist also weniger der Sittlichkeitsbegriff als vielmehr die Unterwerfung
des geschichtlichen Prozesses unter die Vorurteile und die autoritire Ver-
gotzung der Moralphilosophie, die Nietzsche hier kritisiert und die auch
die »historischen Instinkte«, durch die die Generation Hegels »nothwendig
auf das Relative jeder Autoritit hingelenkt wurde, tiberwunden habe.

Es ist dieses Motiv der Kritik der Autoritit, die Nietzsches Aneignung
eines kommunitaristischen Moral-Begriffs davor bewahrt, in die »volki-
schen« Schablonen zu passen, denen sein Denken dennoch bald nach
seinem Tod unterworfen wurde. Ubrigens zielt dieses Motiv zuletzt auf
eine geschichtsphilosophische Positionierung ab, die in der zitierten Pas-
sage besonders das kritische, weil relativierende Potential des historischen
»Instinkts« (nicht mehr »Sinns«, wie Nietzsche im Frithwerk vielfach
geschrieben hatte) heraushebt.

115. Nietzsche zu Kants Geschichtszeichen. Auch die kantische Geschichts-
philosophie wird in diesem Zusammenhang aufgegriffen, und zwar genau-
er gesagt deren letzte Formulierung im zweiten Teil des Streits der Fakultiiten
(1798), wie an den spezifischen Bezugnahmen auf diesen Text erkennbar ist:

Die Frage, ob die Menschheit eine Téndenz zum Guten hat, wird [bei
Kant] durch die Frage vorbereitet, ob es eine Begebenheit gieb, die gar
nicht anders erklirt werden kann als durch jene moralische Anlage der
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Menschheit. Dies ist die Revolution. »Ein solches Phinomen in der
Menschengeschichte vergifit sich nicht mehr, weil es eine Anlage und
ein Vermogen in der menschlichen Natur zum Besseren aufgedeckt hat,
dergleichen kein Politiker aus dem bisherigen Lauf der Dinge heraus-
gekliigelt hitte.«

Wenn sich die Menschheit zunehmend verschlechtert, so ist ihr Ziel
das absolur Schlechre: die terroristische Vorstellungsart im Gegensatz zu
der eudimonistischen Vorstellungsart oder dem »Chiliasmus«. Schwankt
die Geschichte zwischen Fort- und Riickschritt hin und her, ist ihr
ganzes Treiben zweck- und ziellos, nichts als eine geschiftige Thorheit,
so daf$ sich Gutes und Boses gegenseitig neutralisiren und das Ganze als
ein Possenspiel erscheint: das nennt Kant die abderitische Vorstellungsart.

[Kant] sieht in der Geschichte nichts anderes als eine moralische Be-
wegung. (NF-1886,7[4] KSA 12, 2671.)

Hier wird gerade jene Passage zusammengefasst, in der Kant seine Kon-
zeption eines »Geschichtszeichens« formuliert. Festzuhalten ist zwar, dass
Nietzsches Formulierungen, wie auch in vielen anderen Fillen seiner
Kant-Rezeption, eine Abhingigkeit von Kuno Fischers Darstellung des
kantischen Systems belegen.’” Allerdings ist Nietzsches Bereitschaft zur
eingehenden Lektiire gerade dieses Abschnitts bemerkenswert, da Fischer
Kants Text fiir redundant hilt und ihn nur der Vollstindigkeit halber
referiert. Nietzsches geschichtsphilosophische Intuition weicht offen-
sichtlich von derjenigen Fischers ab — und iiberhaupt von den Traditio-
nen der neukantianischen sowie der Geschichtsphilosophie. Der nichste
Autor, der die Bedeutung der Abhandlung aus dem Streir der Fakultiten
so nachdriicklich behauptet hat, war, soweit ich sehe, mehr als ein Jahr-
hundert spiter Heinz Dieter Kittsteiner.38

Kants Argument nimmt, kurz gesagt, folgende Gestalt an: Die Ge-
schichte ist zu kompliziert, weitliufig und liickenhaft, um einfach in
Form empirischen Wissens erfasst werden zu kénnen. Die Frage, die
»wir« (ndmlich als Menschen) insgesamt an sie richten und aus der sich
unser Interesse an ihr herleitet, ist primir eine Frage nach ihrem Verlauf.
Als zusammenhingender, einheitlicher Prozess aufgefasst (als Gattungs-

137 Kuno Fischer, Geschichte der neuwern Philosophie 4: Kants System der reinen Ver-
nunft auf Grund der Vernunftkritik, 2. Aufl. Heidelberg: Friedrich Bassermann,
1869, 525-531; hier zum Beispiel die Kant paraphrasierende, aber nicht zitierende
und bei Nietzsche wortgleich wiederkehrende Wendung: »Gutes und Béses neu-
tralisiren sich gegenseitig« (527).

138 Allerdings ohne die Bedeutung des Texts fiir Nietzsche wahrzunehmen: Heinz
Dieter Kittsteiner, »Kants Theorie des Geschichtszeichens: Vorliufer und Nach-
fahreng, in: ders. (Hg.), Geschichtszeichen, Koln: Bohlau, 1999, 81-115.
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geschichte der Menschheit) stellt sich die Frage, ob sich dieser Prozess
zum Besseren wendet oder zum Schlechteren, oder ob ihm vielmehr
tiberhaupt keine solche Entwicklungstendenz eignet. Dies Letztere ist
aulerdem ebenso der Fall, wenn es sich als unmoglich erweist, die
Menschheitsgeschichte iiberhaupt als einheitlichen Prozess zu verstehen,
wenn sich also die Frage nach Verbesserung oder Verschlechterung im
Ganzen nicht entscheiden ldsst. Aus diesen drei moglichen Antworten
auf die Frage ergeben sich die drei Begriffe — Eudimonismus/Chiliasmus,
Terrorismus und Abderitismus —, die Nietzsches Fragment referiert (und
zwar mit bewusster Uberbietung jener Ironie, mit der Kant der Philo-
sophie »ihren eigenen Chiliasmus« zu erméglichen vorschligt).

Der Neologismus »Abderitismus« nimmt Bezug auf die thrakische
Stadt Abdera, die in verschiedenen antiken Uberlieferungen, insbesondere
aber aktualisiert durch den Roman Wielands, als Stadt der Narren galt.”
Nur nebenbei sei darauf hingewiesen, dass eine der wichtigsten Belegstel-
len fiir den Namen Abdera in Bayles Dictionnaire Lukians von Samosata
Trakeat tiber die Geschichtsschreibung ist, dessen Autor auflerdem als
wichtigster Vertreter der menippeischen Satire und hauptsichlicher Stif-
ter des Genres des Totengesprichs, eines Subgenres der Menippea, gilt."+°
Es besteht also im Gewebe der Texte eine enge Verbindung zur Satire,
Kant wohl kaum bewusst, die aber seinen durchweg spéttischen Ton in
der Abhandlung erklirt.

Gleichviel, das Trilemma, das Kant durch die geradezu naiv wirkende
Frage seines Arguments erdffnet, ist komplett, weil es die denkbaren
Maéglichkeiten abdeckt, in denen die wirkliche Beschaffenheit, die
Ontologie der Geschichte, gefasst werden kann. Die Beschreibbarkeit
der Beschaffenheit der Geschichte in moralischen Begriffen ist damit
immer schon gegeben, weil auch der Abderitismus mit seiner Diagnose
der moralischen Gleichgiiltigkeit der Geschichte ein moralisches Urteil
fillt. Nietzsche erkennt, so scheint es, mit ziemlicher Deutlichkeit, dass

139 Christoph Martin Wieland, Die Geschichte der Abderiten [1774-76], Wielands
Werke: Historisch-kritische Ausgabe 11.1, Berlin: de Gruyter, 2009.

140 Lukian von Samosata, »Wie man Geschichte schreiben miisse«, in: Simmtliche
Werke, 4, tibers. von Christoph Martin Wieland [1789], Wien: Haas, 1798, 73-142;
bei diesem Traktat, einzige geschichtstheoretische Abhandlung der klassischen
Antike, deren Einfluss im 18. Jahrhundert von grofler Bedeutung war, handelt es
sich wohl selbst um einen Eintrag ins Genre der Menippea. Lukian und in seinem
Gefolge Bayle berichten insbesondere die Begebenheit vom Theaterfieber der
Abderiten, das sie glauben lief3, sie seien alle Protagonisten einer Tragodie und
hitten in Versen zu sprechen; vgl. Pierre Bayle, Dictionnaire historique et critique
[1740], Paris: Desoeur, 1820, I, 38f. Vgl. auch Henning Triiper, Seuchenjabr, Ber-
lin: August, 2021, 17f.
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der Abderitismus unvermeidlich ist, wenn man die eudimonistischen
und terroristischen Varianten ausschliefSt. Es stellt sich vor allem die
Frage, was man mit dem Abderitismus aus philosophischer Sicht noch
weiter anfangen kann.

116. Teilnahmebedingung Selbsthistorisierung. Bemerkenswert ist fiir Nietz-
sche als Kritiker der »unbedingten Autoritit« die Abneigung gegen die
Franzésische Revolution, die sich so erklirt, dass er die Revolution nur
als Funktion der unbedingten Autoritit der Moralphilosophie anzusehen
vermag, die er bekimpft. Kant selbst leistet dieser Deutung sogar Vor-
schub. Denn es ist gerade die Revolution, die als Geschichtszeichen die Ent-
scheidung des Trilemmas zugunsten des Eudimonismus erméglicht. Ge-
nauer gesagt hat nicht die Revolution selbst als zutiefst durch Gewalttaten
kompromittierter Ereigniszusammenhang diese bezeichnende Funktion,
sondern vielmehr die »Theilnehmung« (wie Kant sagt) des internatio-
nalen Publikums als Zuschauerreaktion auf das, was man in nietzschea-
nischer Verlingerung des Arguments die Tragodie des geschichtlichen
Ereignisses nennen konnte. Dieses »vergifit sich nicht mehre, zitiert
Nietzsche Kants Formulierung, die eben den wnvergesslichen Charakeer
des Ereignisses hervorhebt, das noch bei den entferntesten Zeugen
Anteilnahme geweckt habe.

Diese Anteilnahme ist nicht einfach ein moralischer Affekt nach dem
Muster der »Sympathie« und des humanitiren Mitleids fiir entferntes
Leiden, wie ihn die von Kant bewunderten schottischen Moralphilosophen
so sehr betont hatten. Vielmehr handelt es sich um das Begreifen eines
Mitbetroffen- oder Mitgemeintseins durch das geschichtliche Ereignis,
an dem man auch »dem Wunsche nach« — Koinzidenz von Begehren und
Freiheit — als Handelnder teilnimmt, die Erkenntnis: Auch ich werde
Teil der Geschichte, indem ich anerkenne, dass sie mich etwas angeht,
was ich deswegen tue, weil sie mich als Subjekt des Geschehens der Er-
weiterung der menschlichen Freiheit adressiert und mit »Enthusiasmc
erfiille hat. Jeder Beobachter (von Frauen ist hier einmal mehr nicht die
Rede) begreift seine Teilnehmung als das indexikalische Zeichen des
historischen Ereignisses als eines Bezeichneten. Wo Revolution ist, ist
Teilnehmung. Zugleich geht es um eine metonymische Teil-Ganzes-
Bezichung, die aus semiotischer Sicht nicht unbedingt indexikalisch auf-
gefasst werden muss (sie kann auch zum Beispiel ikonischer Art sein).
Das heif3t, auch hier eskalieren die Zeichen.

Die Teilnehmung wird getragen von dem Umstand, dass die Substanz
der Revolution in der Neuorganisation der gesellschaftlich-politischen
Verhiltnisse der Menschheit besteht, in einem Geschehen der Maxi-
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mierung menschlicher Freiheit. Weil an der Sache der Freiheit alle teil-
haben und weil sie selbst zum Teil der Geschichte werden, indem sie
daran teilnehmen oder sich zumindest als mitbetroffen begreifen, weitet
sich auf diese Weise die Sphire des Historischen auf alle aus und stiftet
die Menschheitsgeschichte als Ganze. Die Einheit der Geschichte ent-
stiinde demnach aus der fortschreitenden Selbsthistorisierung aller. Die
Teilnahmegebiihr ist minimal: Es geht zuletzt um das blofle Interesse, die
Mindestbedingung eines Strebens nach Wissen tiber den geschichtlichen
Vorgang, weil dieses Wissen eben mit allen Einzelnen zu tun hat. Das
Wissen steht in einem unaufléslichen Bund mit der Freiheit, die bei
Kant — ebenso wie spiter bei Hegel — immer eine Freiheit zum Handeln
ist, eine positive Freiheit, und erst in zweiter Linie eine negative Freiheit
von Zwang.""" Bereits das Interesse — als basale Form der Teilnehmung,
die sich bis zum »Enthusiasm« steigern kann — bedeutet eine Erklirung
der Zugehorigkeit zur Sache der Freiheit und ist somit ein Akt der Selbst-
selektion, durch die sich die Subjekte als Teil der Sphire des Historischen
etkennen, eine Art selbstauferlegter Erwihltheit (Althusser stellt ein
solches Verhalten spiter unter den Grundverdacht der Interpellation
durch die ideologischen Staatsapparate).

An dieser Stelle muss aber eine Zusatzbedingung in Kraft treten: die
Unvergesslichkeit der Teilnehmung an der Revolution. Diese Unvergess-
lichkeit stellt sicher, dass die Ausdehnung der Historizitit durch die
Selbsthistorisierung nicht riickgingig gemacht werden kann, indem das
dafiir notige Wissen einfach wieder verfille. Die Menschen machen sich
nicht nur, sondern sie bleiben sich historisch als Teilnehmer am Freiheits-
geschehen der Menschheit. Die Historisierung konstituiert eine definitiv
giiltige Historizitdt, weil die Erinnerung nicht schwindet, sondern in der
Menschheitsgeschichte bewahrt bleibt. Das geschichtliche Bewusstsein
selbst figuriert — unter der Bedingung der Unvergesslichkeit — als Zeichen
und Bezeichnetes des geschichtlichen Freiheitsgeschehens. Das Geschichts-
zeichen, anhand dessen sich die Diagnose des Euddmonismus stellen
l4sst, ist zuletzt das zunehmende Wissen iiber die Geschichte selbst; die
Historisierung soll ihre eigene Unvergesslichkeit garantieren.

117. Willkiirliche Vergesslichkeit. Nietzsche macht die Schwiche des blof3en,
unbegriindeten Postulats der Unvergesslichkeit mit bemerkenswerter
Klarheit sichtbar. Das einzige wortliche Zitat, das er aus Kants Text —

141 In Anlehnung an die klassische Unterscheidung von positiver und negativer Frei-
heit bei Isaiah Berlin, »Two Concepts of Liberty«, in: Four Essays on Liberty,
Oxford: Oxford University Press, 1969, 118-172.
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bezichungsweise Kuno Fischers Paraphrase — zieht, ist eben jene Passage
um das »vergif$t sich nicht mehre, die Achillesferse des Arguments, wenn
man so will.*#*

Schon in der zweiten Unzeitgemiifien Betrachtung hatte Nietzsche die
Notwendigkeit des Vergessens als hauptsichliches Argument gegen die
dlteren Geschichtsphilosophien mit ihrem Nexus von Freiheit und Wis-
sen eingefithrt. Wegen der soliden Konstruktion des kantischen Trilem-
mas entkommt man dem eudimonistischen Argument nicht auf anderen
Wegen. Die ansonsten iibliche Kritik an der Setzung eines der mensch-
lichen Spezies immanenten natiirlichen Telos (»Naturabsicht«) des Fort-
schritts zur Freiheit in Kants fritheren geschichtsphilosophischen Ab-
handlungen trifft den Text aus dem Streit der Fakultiten nicht mehr. Der
in dieser spiten Schrift entwickelte semiotische Argumentzusammenhang
benotigt die direke naturteleologische Voraussetzung nicht mehr, son-
dern soll sie stattdessen nur noch belegen (»offenlegt«, sagt Kant an der
von Nietzsche zitierten Stelle — die Annahme einer natiirlichen Teleologie
ist dann weder notwendige noch hinreichende Bedingung fir die Er-
schlieSung des Geschichtszeichens). Wahrscheinlich war die alte Variante
der Naturabsicht Kants Revision seiner fritheren Ideen tiber teleologische
Urteile in der Kritik der Urteilskraft zum Opfer gefallen.

Nietzsche wiederum empfindet das ganze Argument in den spiten
1880ern offenkundig auch deswegen als licherlich, weil er es eben schon
in seinen Uberlegungen zu Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben
widerlegt zu haben glaubt (und zwar aller Wahrscheinlichkeit nach auch
damals schon bewusst, selbst wenn zumindest mir der Nachweis seiner
Kenntnis des geschichtsphilosophischen Abschnitts aus dem Streit der
Fakultiiten fur die Zeit vor 1886 misslingt).” Nietzsche greift zuerst das

142 Immanuel Kant, Streit, AA 7, 88.

143 Nimlich in Nietzsche, NF-1886,7(4), »Die Metaphysiker«. Der Hinweis sei
immerhin gestattet, dass die dritte Unzeitgemifle Betrachtung, Schopenhauer als
Erzieher, cine intensive Auseinandersetzung mit Schopenhauers vernichtender
Kritik der universitiren Verankerung der Philosophie (nimlich im Dienst des
Staats) belegt: »Uber die Universitits-Philosophie« [1851], in: Parerga und Para-
lipomena I, hrsg. von Ludger Liitkehaus, Ziirich: Haffmans, 1988, 139-199. Schopen-
hauer attackiert hier vor allem Hegel, trifft aber mittelbar und implizit auch ge-
nau und kaum zufillig die Position in Kants Streiz der Fakultiiten, in der es gerade
um die Begriindung der Universitit auf die Philosophie als autonomen Vernunft-
gebrauch geht. Ubrigens ist Nietzsches frithere Kenntnis von Fischers Darstellung
belegbar, etwa in Nietzsches nicht weitergefithrtem Projekt einer philosophischen
Dissertation zum Thema »Die Teleologie seit Kant« [1868], in Werke. Kritische
Gesamtausgabe, I, 4: Nachgelassene Aufzeichnungen Herbst 1864 — Friihjahr 1868,
hrsg. von Johann Figl, Ingo W. Rath, Berlin: de Gruyter, 1999, Fragmentengruppe
62, 548-578. Vgl. hierzu Carlo Gentili, »Kants >kindischer Anthropomorphismus«
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Postulat der Unvergesslichkeit an, indem er bereits in HL (§1) die Not-
wendigkeit des Vergessens fiir den — einmal mehr — allzu begrenzten
menschlichen Verstand betont. Das leibnizsche Thema der Schwiche des
menschlichen Verstands, auch von Kant wie ein Gemeinplatz behandelt,
kehrt hier wieder, wird aber ganz gegen die auch schon bei Leibniz so
prominente Verbindung von Handeln und Wissen gekehrt."# Bei
Nietzsche ist es das Vergessen, dass es {iberhaupt erst moglich macht zu
handeln. Die Verbindung von Freiheit und Handlungsfihigkeit, die fiir
die fortschrittszentrierten Geschichtsphilosophien seit Kant so zentral
gewesen war, wird auf diese Weise zertrennt.

AufSerdem entwickelt Nietzsche eine Kritik der kantischen Vorstellung der
Teilnehmung am Geschichtlichen, indem er diese Praxis ausdifferenziert.
Die Teilnahmebedingungen der Geschichtlichkeit sind vielfiltig, und sie
folgen den Maflgaben eines entschieden weitliufigeren und pluralen Be-
gehrens als das moralische Bediirfnis des kantischen Subjekts nach
»Freiheit« auszudriicken vermag. Daher riihrt die schon oben genannte
Trias der monumentalischen, antiquarischen und kritischen Geschichten,
denen weitere durchaus an die Seite treten konnten, ohne dass Nietzsches
Argumentation Schaden litte.

118. Die Liicke zwischen Historisierung und Historizitir. Es ergibt sich
hieraus eine Abfolge von Bemiithungen um die Bildung von Korpora
historischen Wissens, die jeweils an ihr Ende gelangen, sobald sich das
Begehren erschépft. Eine stabile Formation von Historizitit entsteht aus
diesen Bemithungen tatsichlich nicht. Geschichtlichkeit ist immer nur
im Werden, man kénnte sagen: partikulare Historisierungen, die nicht
zu einer verbindlichen Historizitdt fiithren, so dass das Argument aus
dem Streit der Fakultiten auch auf dieser Ebene ausgehebelt ist. Und
doch kann auf dieser Grundlage noch eine letzte, stabile Historizitdt ent-
stehen, nimlich diejenige, die sich aus der reinen, theoretischen Neu-
gierde tiber die unablissige Folge, die Geschichte der Historisierungen,
entwickeln liefle. Diese selbstreferentielle Meta-Geschichte, die aus
Nietzsches Sicht mit der Entstehung einer historischen »Wissenschaft«

Nietzsches Kritik der »objektiven« Teleologie«, in: Nietzsche-Studien 39.1 (2010),
100-119; Sebastian Gardner, »Nietzsche on Kant and Teleology 1868: »Life« is
something entirely darke, in: Inquiry: An Interdisciplinary Journal of Philosophy
62.1 (2019), 23-48.

144 Eine ausfihrlichere Darlegung der folgenden Gedanken tiber Vom Nutzen und
Nachteil habe ich unternommen in »Embarkation for Abdera: Historicization in
Nietzsche’s Second Untimely Meditations, in: Quaderns de Filosofia 9.1 (2022),
55-84.
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einhergeht, vervollstindigt erst die Sphire der méglichen Objekte von
Historisierung, indem sie sich selbst historisiert und zugleich alle denk-
baren Geschichten zusammenschniirt. Hierin scheint das Motiv dafiir zu
liegen, dass Nietzsche in Nutzen und Nachtheil die wissenschaftliche,
»objektive« Geschichte unnachsichtig angreift und verunmoglichen will,
wihrend er die partikularen, begehrensgetriebenen Historisierungen fiir
unschidlich, sogar notwendig und niitzlich hilt. So entsteht eine begriff-
liche Liicke zwischen Historisierung und Historizitit. Es entsteht sogar
die Moglichkeit, den Begriff der Historizitit zu degradieren, indem er
nicht mehr bezeichnen wiirde als die Eigenschaft, zu einem bestimmten
Zeitpunke von irgendeinem Historisierungsvorgang mitbetroffen zu sein.
Historizitit wire nur relativ zu einem solchen unsteten Spiel der Histori-
sierungen denkbar, mithin als nachgeordneter Begriff. Dieses Spiel wire
als geschichtsphilosophische Auslegung des Problems der ewigen Wieder-
kunft zu betrachten: als partikulare Apokatastasis der Historisierungen.

119. Historisierung als Laufenmachen, Historizitit als Aufhalten. Nietzsches
Antwort auf die semiotische Verschrobenheit des Historischen ist zwei-
fach: die partikularen Historisierungen sind im Grunde das Driiber-
hinlaufen, das dem »Laufenmachen« der heterogenen, abbrechenden
und wieder ansetzenden menippeischen Satire entspricht. Und diese
Hingabe an ein Tempo, sogar eben ein hohes Tempo, ein Presto, geht
auch damit einher, dass die Mdglichkeiten der Selbstreferentialitit der
noch vorkommenden Zeichenkomplexe eingeschrinkt werden. Geschichte
ist jetzt verbunden mit dem Gebot: Keep up! Die Beschleunigung, die
dem geschichtlichen Wissen in seiner Projektform der Historisierung
zugrunde liegt, erweist sich (nach dem satirischen Vorbild des Petronius)
als das einzige Heilmittel gegen die Eskalation der Zeichenbeziehungen.
Also ecine schlichte Forschungsperspektive, in der man sagen kénnte,
Nietzsche hitte einfach das geschichtstheoretische Problem durch eine
Analyse von Historisierung geldst, und wenn man nun mit der Geschichte
der Geschichtsschreibung zu Rande kommen wollte, miisste man nur die
Wechselfille der Historisierungen erfassen und kdme so zu einer radikal-
historischen Auffassung des Historischen — dieser Weg, der dem Meta-
Historisierungsprogramm bereits des 19. Jahrhunderts einfach entspriche,
ist eben verbaut, weil er sich selbst aufheben, die historische Krankheit
nur verschlimmern wiirde.

In Bezug auf Kants Trilemma dient Nietzsches Argument ferner dazu,
die Fortschrittsfahigkeit der Geschichte und damit den Euddmonismus-
Chiliasmus auszuschalten. Dass mit der Attacke auf die Grundlagen der
einheitlichen Historizitit auch die terroristische Option entfille, ist
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Nietzsche keiner Erwihnung wert, dhnlich wie Kant, der diese Option
mit der sehr obenhin formulierten, aber deutlich averroistisch gedachten
reductio ad absurdum zuriickweist:

Der Verfall ins Argere kann im menschlichen Geschlechte nicht be-
stindig fortwihrend sein; denn bei einem gewissen Grade desselben
wiirde es sich selbst aufreiben. Daher beim Anwachs grofler, wie Berge
sich auftiirmenden Greuelthaten und ihnen angemessenen Ubel gesagt
wird: nun kann es nicht mehr drger werden; der jiingste Tag ist vor der
Thiir und der fromme Schwirmer traumt nun schon von der Wieder-
bringung aller Dinge und einer erneuerten Welt, nachdem diese im
Feuer untergegangen ist."¥

Die origeneistische Apokatastasis provoziert nurmehr den Spott, blof§ Aus-
druck einer inadiquaten Gefiihlsreaktion auf ein durch Ubertreibung fehl-
gehendes Urteil tiber den Zustand der Weltgeschifte zu sein. Nietzsche
unterschligt allerdings diesen Verweis auf die Topik der Wiederkehr
(vielleicht, dass er ihm mit Kuno Fischers Hilfe entgangen ist).

Da aber aus Nietzsches Sicht der kantische Eudimonismus-Chiliasmus
ebenso wenig tragfihig ist, bleibt allein der Abderitismus iibrig, und zwar
als zyklische Figur einer ewigen Wiederkunft der Historisierungen, als
partikulare Apokatastasis. Nur besteht auflerdem ein Imperativ, den
Abderitismus zum Ziel eines Begehrens zu machen. Da Nietzsche sich
jedoch weigert, die Normativitit des Sollens in Anspruch zu nehmen,
fehlt ihm jeder Ausgleich gegen das Gewicht des Begehrens, das ihm
unter der Hand zur Monotonie wird. In letzter Konsequenz folgt die
Vorstellung der ewigen Wiederkunft »aller Dinge« vielleicht aus dem
Druck, den diese Monotonie des Begehrens ausiibt.

120. Gebranntes Kind. Jenes »Jasagen«, das Nietzsches Spatwerk so sehr
idealisiert, bedingt eine ethische Ausdeutung der Wiederkunft. So in
NF-1881,11[161], KSA 9, 503: »Nicht nach fernen unbekannten Selig-
keiten und Segnungen und Begnadigungen ausschauen, sondern so leben,
dafl wir nochmals leben wollen in Ewigkeit so leben wollen! — Unsere
Aufgabe tritt in jedem Augenblick an uns heran.« Also dieses »nochmals
[...] in Ewigkeit so« ist das zu Bejahende — es so// bejaht werden (darin
liegt unsere »Aufgabe«). Es reicht trotz aller Dekonstruktion des Subjekts
doch nicht aus, dass es sich ohnehin so vollzichen muss. Denn die
Wiederholung ist selektiv, sie betrifft nur das, was so gelebt ist, dass man
es wiederholen wollen wiirde (auch hier: eine partikulare Apokatastasis,

145 Kant, Streit, AA 7, 81.
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nicht panton); bezichungsweise in der Ubersetzung ins direkt Normative,
das Gebot, nur so zu leben, dass man alles wiederholen wollen wiirde.
Alles andere wird verneint, genauer, so// verneint werden. Bei Nietzsche
erscheint dieses gesollte, zugleich subjektlose »Wollen« der Wiederholung
als einzige Moglichkeit einer normativ noch anzubietenden Unterscheidung,
nidmlich der zwischen Bejahung und Verneinung. Zugleich diirfte die
Maéglichkeit einer ungewollten Akkumulation von Erkenntnissen iiber
ein an sich richtungsloses geschichtliches Geschehen nicht zugelassen
werden, weil daraus in Nietzsches Sicht auf die Verfasstheit des Men-
schen sich ein progressiv stetiger werdendes Subjekt des Wissens konsti-
tuieren miisste, schliefflich wohl auch, auf dem Weg tiber Akzeptanz und
Affirmation, ein Subjekt der Neugierde, des Begehrens nach immer
weiterem Wissen. Da Nietzsches »psychologisches« Projekt dazu dient,
solche Vorstellungen des Subjekts zu unterwandern, miisste er ein sol-
ches Abgleiten in die Subjektivitit zu unterbinden versuchen.™4¢

Doch der Einwand, dass Erkenntnisse auch ungewollt angehiuft wer-
den konnten, kommt ihm, wie es scheint, gar nicht in den Sinn. Nur das
ungewollte Verlieren von Wissen, das Vergessen, tritt bei ihm mehrfach
in eine zentrale Funktion ein. Diese Asymmetrie, dass der Bejahung des
unwillkiirlichen Vergessens keine Bejahung des unwillkiirlichen Wissens
beigesellt wird, ist gerade fiir den Bereich des historischen Wissens, das
man oft als im Grunde unerwiinscht ansehen kann, merkwiirdig. Ge-
branntes Kind scheut das Feuer: Der Schmerz des historischen Wissens
der Moderne ist mit der Epoche so eng verflochten, dass der Wieder-
holung eine Last des Ungliicks, ein Kakodimonismus aufgebiirdet wird,
den sie moglicherweise nicht tragen kann.

121. Selbstbewegte Bejahung? Ein deleuzianischer Exkurs. Die Wieder-
holung, sagt Marc Rélli unter Bezugnahme auf Gilles Deleuze, konzen-
triert sich in eine Augenblicklichkeit, die stets schon noch nicht und
nicht mehr ist, keine phinomenologisch erfahrene Zeit, sondern eine der
Fliichtigkeit, des konstanten Werdens ohne Dauer.'#” Fiir Deleuze ist
dieser Augenblick die Wiederholungsstrukeur in der Zeitlichkeit selbst,
in der sich Vorher und Nachher immerfort erneuern, weil das, was eben
noch Nachher war, jetzt schon zum Vorher geworden ist. Fiir Deleuze
ergibt sich die normativ gesollte Verneinung daraus, dass das, was »die

146 Auch fiir die weitere Forschung wegweisend Gilles Deleuze, Nietzsche er la philo-
sophie [1962], Paris: Presses Universitaires Francaises, 2014.

147 Marc Rolli, Machr der Wiederholung: Deleuze, Kant, Nietzsche, Wien: Turia &
Kant, 2019, 60-62.
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Wiederkunft selbst unméglich macht«, ausgesondert wird.™¥ Hier wird
das Sollen subtil nach dem Muster eines kantischen kategorischen Im-
perativs aus einer Denkunméglichkeit herausdestilliert: Da die Wieder-
holung in der Differenz recht betrachtet nicht geleugnet werden kann,
sind ihre Leugnungen sowohl hinfillig als auch verwerflich. Die Onto-
logie der Differenz soll aus logischen Griinden unmittelbar moralisch
sein kénnen. Die moralische Normativitit liegt im Geschehen der Dif-
ferenz selbst, obwohl dafiir keine Sprache gefunden wird, die an einer
Konstruktion wie der des Willens (oder »der Willen«, wie Giinter Abel
formulierte) »zur Macht« vorbeikime.™?

Deleuze selbst, dessen philosophische Positionen in sehr erheblichem
Maf auf seiner Nietzsche-Interpretation aufbauen, bestimmt die Bedeu-
tung der ewigen Wiederkunft in einer dichten Passage folgendermaflen:

Die ewige Wiederkunft kann nicht die Wiederkehr des Identischen
meinen, da sie im Gegenteil eine Welt (die Welt des Willens zur
Macht) voraussetzt, in der alle vorgingigen Identititen abgeschafft
und aufgeldst sind. Wiederkehren ist das Sein, aber nur das Sein des
Werdens. Die ewige Wiederkunft 18t nicht »das Selbe« wiederkehren,
die Wiederkehr bildet vielmehr das cinzige Selbe dessen, was wird.
Wiederkehren ist das Identisch-Werden des Werdens selbst. Wieder-
kehren ist folglich die einzige Identitdt, die Identitdt aber als sekundire
Macht [puissance], die Identitit der Differenz, das Identische, das sich
vom Differenten aussagt, um das Differente kreist. Eine solche, durch
die Differenz hervorgebrachte Identitit wird als Wiederholung be-
stimmt."”°

Identitdt meint hier das ontologische Prinzip, demzufolge Entitdten mit
sich selbst einigermaflen stabil tibereinstimmend bleiben und so zur
Grundlage leidlich stabiler referentieller Bedeutung werden kénnen, die
wiederum den »Logos« der begrifflichen Sprache konstituiert, dem die
Philosophie seit der Antike verhaftet ist. Aus den vielfaltigen Bemerkungen
Nietzsches tiber die Auflosung des Wirklichen in ein Chaos von Stre-
bungen eines subjektlosen, sich seiner selbst nicht bewussten Willens —
oder vielmehr einer uniibersehbaren Pluralitit solcher Willen — gewinnt
Deleuze ein anderes Verstindnis des Seins, das jenseits der begrifflichen
Einheit fungiert, dennoch aber als Einheit, nimlich als Einheit des

148  Gilles Deleuze, Differenz und Wiederholung [1968], iibers. von Joseph Vogl, Miin-
chen: Fink, 1992, 372.

149 Giinter Abel, Nietzsche: Die Dynamik der Willen zur Macht und die ewige Wieder-
kebhr, Berlin: de Gruyter, 1984.

150 Deleuze, Differenz, 6s.
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Werdens und der ewigen, unaufhebbaren Differenz. Das Konzept der
ewigen Wiederkunft dient demnach dazu, aus dem Begriffs-Logos zu
jenem Logos des Werdens und der Differenz durchzustoflen, von dem
bereits Aristoteles eine Ahnung gehabt habe, als er die Begriffslosigkeit
der allgemeinsten Kategorien am Grund jedes denkbaren Systems von
Begriffen betont habe.”" Doch soll auf dieser Ebene auch gelten, dass der
Logos des Werdens einheitlich ist, nicht unaufhebbar plural, wie es wohl
mit den aristotelischen Kategorien der Fall wire, die sich eben nicht auf
ein gemeinsames Prinzip zuriickfiihren lassen. Die Differenz ist identisch
mit sich selbst. Nur sonst unterliegt nichts der Bedingung der Identitit
als »Prinzip«, solange man es nur recht betrachtet, das heif§t so wie man
sollte.

Aber auch hier gilt offenbar, dass die Differenz immer erst mit sich
selbst identisch werden muss, obwohl sie es auch vorher schon war. So
kann die Differenz als dasjenige aufgefasst werden, was unaufhérlich
wiederkehrt. Die grofle Bejahung bei Nietzsche wird durch diese Bedin-
gung mit ausgelegt: Dem Ja entspricht das sich wiederholende Werden
des Werdens. Indem allerdings vom intentionalen Subjekt, das selbst
keine Stabilitit in der Differenz behaupten kann, nur noch wenig zu er-
warten ist, ist dann auch die Rede vom »Willen« bei Nietzsche vor-
nehmlich als metaphorisch zu verstehen. Der Imperativ, das trotz allem
normative Gebot der Bejahung bei Nietzsche, wird subtil auf den Status
eines Automatismus reduziert. Normativitdt ist wohl seit jeher ein
Pudendum der Philosophie.

122. Riickkehr vom Exturs. Die Liste der Fragen, die man ganz abgesehen
vom ideengeschichtlichen und philologischen Befund an diese Konzep-
tion stellen kann, ist lang. Wie kann man mit dem Verhiltnis von Onto-
logischem und Semiotischem einen Umgang finden, das doch fiir das
geschichtsphilosophische Interesse Nietzsches von entscheidender Be-
deutung ist? Wie konnte es iberhaupt Geschichtlichkeit geben in der
Totalitit des Werdens? Ist mit der Akzeptanz der groflen Sterblichkeit die
Unsterblichkeit als Problem eines antiquierten Aberglaubens einfach ab-
gewickelt, und wire damit nicht der Sterblichkeit jede Bedeutung ge-
nommen? Und warum hat Nietzsche denn tiberhaupt nur so hartnickig
von Wiederkunft und Wiederkehr gesprochen, wenn er doch eigentlich
nur das ewige, allumfassende Werden meinte?

Dieser Fragenkatalog mag interpretatorisch ganz oder teilweise zu be-
heben sein. Besonders problematisch scheint mir jedoch die Grundlosig-

151 Deleuze, Differenz, ss.
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keit einerseits und Redundanz andererseits des Gesolltseins der groflen
Bejahung. Das einzig denkbare Angebot zu deren Herleitung, das iiber
den bloflen Automatismus — der das Sollen ganz tberfliissig macht —
hinausginge, bestiinde wohl in der Ableitung aus einem Zustand der
Unlust, der aus der Verneinung entstiinde. Also handelte es sich zuletzt
um eine eudimonistische Position. Aber welches Gewicht konnten Lust
und Unlust schon haben, wenn sie doch beizeiten von sich selbst diffe-
rieren miissten und sich nicht gleichblieben? Und wie stiinde es dann mit
Nietzsches Markierung gerade des Eudimonismus in der Geschichts-
philosophie als eines blofSen Ausdrucks imperialer Verfallenheit; und
tiberhaupt mit den vielen Bemerkungen in seinen spiteren Werken, die
sich aus diesem oder anderen Griinden gegen eudimonistische Positio-
nen richten?* In Deleuzes Deutung wiirde Nietzsche schlimmstenfalls
nicht nur doktrinir, sondern sogar imperial. Sein Hang zum Sowohl-als-
auch, seine Offenheit fiir den Selbstwiderspruch, seine Selbstironie ent-
fielen.

123. Der alte Feind. Die bei Nietzsche allein verbleibende Alternative von
Ja und Nein ist, wie schon Karl Léwith bemerkt hat, zuletzt ethischer
Natur."? Dass das Motiv der »ewigen Wiederkunft« in ethischer Hinsicht
zu lesen sei, ldsst sich also kaum abweisen; allerdings wird der Zu-
sammenhang mit einer (tangentialen) Geschichtsphilosophie gerade auf
dieser Grundlage oft ignoriert. Jedenfalls, das Wollen der Bejahung
unterliegt einem Sollen, es ist gefordert. Aus diesem Grund bleibt
Nietzsches Destruktion von Historizitit als Verbrechen, das den Lauf der
Historisierungen aufhilt, im Sprachspiel der moralischen Normativitit
gefangen. Zwar ist das moralische Subjekt als traditioneller Adressat
dieses Sprachspiels weitgehend abgebaut; doch ist damit das Sprachspiel
selbst noch keineswegs aufler Kraft gesetzt.

Dass fiir Walter Benjamin fiinfzig Jahre spiter der einzige Ausweg aus
dieser moralischen Gefangenschaft in einer Politisierung zu liegen schien,
die das Sollen durch die Faktizitit der Machtverhiltnisse ersetzte — ein

152 Zur imperialen Verstrickung des Eudimonismus wie oben: Nietzsche NF-1886,
7[4], Kurztitel »Die Metaphysiker«, KSA 12, 260. Reprisentativ ansonsten JGB
225, KSA 5, 160f.

153 Lowith, Meaning, App. 2; vgl. auch ders., Nietzsches Phliosophie der ewigen Wieder-
kehr des Gleichen [1935], Simtliche Schriften, 6, Stuttgart: Metzler, 1987. Die
Vorstellung, dass es Nietzsche nur um eine Art Gewaltakt der Riickeroberung der
antiken, zyklischen Sicht auf die Geschichte gegangen sei, unterschligt — pace
Lowith — seine gleichzeitig ernsthafte und ironische Auseinandersetzung mit
Naturphilosophie und -wissenschaft sowie mit der modernen Geschichtsphilo-

sophie.
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Modell, das die poststrukturalistischen Analysen seit den 1960er Jahren
noch weiter radikalisiert haben — scheint offensichtlich. Und dass durch
diese Politisierung die Liicke zwischen Historizitit und Historisierung
wieder zugeschiittet wurde, ist deswegen niche iiberraschend, weil sich
diese Liicke vor allem aus dem ethischen Bedeutungszusammenhang bei
Nietzsche erklirt hatte. Doch die Feindseligkeit des Geschichtsdenkens
des 20. Jahrhunderts gegeniiber der ethischen Normativitit tiberhaupt ist
damit noch nicht begriindet.

Natiirlich kann der Anti-Moralist Nietzsche selbst als eine Art Stamm-
vater und Sdulenheiliger dieser Feindschaft gelten. Aber mir will scheinen,
dieser Umstand reicht doch nicht aus, um die spitere Aversion gegeniiber
der moralisierten Historizitdt (beziehungsweise den moralisierten Histo-
risierungen) zu erkldren. Plausibler kommt es mir vor, dass sich an
Nietzsche, der die partikulare Apokatastasis der Historisierungen ginz-
lich bejaht, dasjenige Empfinden riche, das schon bei Leibniz einer sol-
chen Bejahung zuletzt entgegengestanden hatte. Es ist die Unsterblich-
keit — und zwar die schon seinerzeit normative aufgeladene richtige Art
von Unsterblichkeit —, die Nietzsches Forderung nach Bejahung der
groflen Sterblichkeit widersteht. Das Nein/Nein, die Verweigerung jeg-
lichen auf die Einzelnen oder auf die Gattung gerichteten Unsterblichkeits-
denkens, bleibt cine offene Wunde — gerade auch fiir die Propagandisten
der Bejahung. Mit der Politisierung kehrt die Unsterblichkeit zuriick,
wie der Fall Benjamins eben zeigt. Die Toten, die fiir Nietzsche — und
auch Deleuze — offenbar véllig unproblematisch und ohne philosophi-
sches Interesse sind, lassen sich nicht so ohne weiteres verdringen. Es ist
ihre Wiederkehr, wenn auch nur in der Sprache der Theorie, die sich als
Aporie des Sterblichkeitsdenkens bei Nietzsche einerseits, der geschichts-
philosophischen Konstellation insgesamt andererseits erweist.
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VI. Entwertung vor Fahrtantritt

Wertlosigkeit der Unsterblichkeit nach Borges bei gleichzeitiger UnwUtnschbarkeit der
Sterblichkeit — Auseinandertreten von Wert und Norm - Wertbasierte Historisierungen
und die Frage nach der Glucksfahigkeit des Geschichtlichen - Gluck und Wieder-
holung nach Kierkegaard - Einseitigkeit des Eudamonismus der Wiederholung -
Wiederholungszwang bei Freud - Fortpflanzungs- und Todestrieb als Dualismus -
Wert als naturliche Veranlagung des Organismus? - Lotzes relationale Theorie des
Werts als Weltbezug - Dualismus des Werts als Hinderungsgrund - Eintritt des
Tauschwerts in die Axiologie nach Marx - Simmels Konzeption von Kommensurabilitat
und Inkommensurabilitdt als Prozess - Theoretische Numismatik bei Goux - Be-
rechenbarkeit des Geldwerts, Unberechenbarkeit anderer \Xertspharen - Calassos
Axiologie als Theorie des Opfers - Schuld und Schulden bei Nietzsche - unnaturliche
Geschichte des Geldwerts als Ersatz einer naturlichen Geschichte der Gluckswerte -
Simmels Interdependenz dagegen - Erlauterung zur Wertlosigkeit, Calasso Uber
Stirner - Historisierung als Korrelat von Wertung und Entwertung, Historizitat von Wert-
losigkeit - Historizitat ist Abstieg in ein Jenseits toter Werte,

124. El immortal. In Borges Erzihlung »Der Unsterbliche« stof8t der
Protagonist, ein romischer Zenturio, mithin Reprisentant des Imperi-
ums, obschon bald aller Gefihrten beraubt, todlich verwundet auf einen
Bach, dessen Wasser seine Wunden heilt und ihn, wie er bald zu ahnen
beginnt, unsterblich macht. Er zicht weiter und gelangt in eine Wiiste, in
der er »Troglodyten« vorfindet, die ihm nur ungefihr wie Menschen vor-
kommen, sich aber eher wie Tiere verhalten und auch keiner Kommuni-
kation fihig zu sein scheinen. Auch st6f3t er auf die Gebdude einer ver-
lassenen und der Anlage nach véllig unsinnigen Stadt. Nach einem
seltenen Regenfall beginnen die Wesen zu sprechen, und es stellt sich
heraus, dass es sich bei ihnen um andere Unsterbliche handelt, darunter
den Dichter Homer. Sie haben einst eine ideal geordnete Stadt erbaut,
diese sodann aber durch die absurde, noch bestehende ersetzt, die sie als
Kommentar zur Sinnlosigkeit der Welt und Gleichgiiltigkeit der Gotter
errichtet haben, ohne sie je zu bewohnen. Stattdessen nehmen sie ihre
Wohnung in bloflen Erdlochern. Auf die Dauer hat der Zustand der Un-
sterblichkeit alle Moglichkeiten des Begehrens und der Intentionalitit
erodiert. Nach langer Zeit jedoch fillt den Unsterblichen auf, dass aus
rein aleatorischen Griinden, wenn es ein Gewisser gibt, dessen Trunk
unsterblich macht, auch eines vorhanden sein miisste, das die Sterblich-
keit restituiert. Sie zerstreuen sich auf der Suche nach diesem Gewisser;
dem Zenturio gelingt es nach dessen Auffindung im frithen 20. Jahrhun-
dert, seine Sterblichkeit zuriickzugewinnen.
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Die Erzihlung ist nicht zuletzt eine Apologie der Langeweile, wes-
wegen Borges sie in eine zutiefst banale, verlangsamende und gleich-
giiltige Rahmenerzihlung tiber die Auffindung eines Manuskripts des
Zenturios einbindet, die den Hang der Erzihlliteratur des 19. Jahrhun-
derts zu solchen umstindlichen Einrahmungen parodiert. Die Lange-
weile aber rechtfertigt sich folgendermaflen: Sie ist in ihrer Begrenztheit
das Zeichen der unermesslichen Langeweile des ewigen Lebens, dieses
Tods der Intentionalitit, der mit der Unsterblichkeit einhergehen miisste.
Die Langeweile ist der Einbruch der Ewigkeit in die Verginglichkeit,
aber zugleich selbst nur voriibergehend und daher ein Zeichen, dass die
Wirklichkeit zu Gunsten der Menschen eingerichtet ist, wenn sie ihnen
die Sterblichkeit auferlegt. Unsterblichkeit wire ewige Langeweile. Eine
lebhaftere Verteidigung der Sterblichkeit ist kaum ersonnen worden.
Und doch verfingt sie nicht und weif3, dass sie es nicht tut. Zwar ist die
Satire auf die Fantasie der Unsterblichkeit effektiv, indem sie die Un-
wiinschbarkeit der Unsterblichkeit hochst deutlich illustriert. Aber die
licherliche dominiert iiber die frohe Botschaft. Aus der Koalition mit der
Satire kann sich die Position der grofSen Sterblichkeit, des Nein/Nein,
nicht 18sen. Dass Borges” Erzihlung etwa einen sterbenden Menschen zu
trosten vermochte, ist nur schwer vorstellbar.

Die Untrostlichkeit iiber die Sterblichkeit bleibt auch dann bestehen,
wenn man sich {iber die Unwiinschbarkeit der Unsterblichkeit Klarheit
verschafft hat. Wenn man die Unsterblichkeit im Modus der Satire ver-
handelt, erkennt man immerhin den Umstand an, dass auch dann nie-
mand sterben will, wenn die Unsterblichkeit als licherlich und wertlos
erwiesen ist. Zuletzt ist es vielleicht einfach die enge Beziehung zwischen
Historizitit und Unsterblichkeit, die den Einschluss der Satire in die
Koalition mitbedingt; und die Satire wird in dieser Koalition unwillkiir-
lich zur Gattung der Trostlosigkeit, der Dokumentation der volligen Ent-
wertung der Unsterblichkeit, von der etwa auch das lachhafte geplante
Nachleben des Trimalchio berichtet. Wenn man Hannah Arendts Be-
merkung folgt, derzufolge die Griechen sich die Unsterblichkeit ihrer
Gotter wie ein immerwihrendes Leben vorgestellt und von der Ewigkeit
separiert hitten,’ wird man zugestehen miissen, dass der moderne Begriff
der Langeweile ein solches Verstindnis der phinomenalen Zeiterfahrung
verstellt. Wie man hinter die von Borges gestellte Diagnose zuriick-
kommen kénnte, ist kaum vorstellbar.

1 Hannah Arendt, Vita Activa, oder: Vom titigen Leben [1958], Miinchen: Piper, 2002, 28f.
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125. Apercus zur Logik der Werte und Normen. Also auch wenn die Unsterb-
lichkeit entwertet ist, wird die Sterblichkeit dadurch nicht aufgewertet.
Dieses eigentiimliche Auseinandertreten von Positiv- und Negativbegriff
verweist darauf, dass im gegebenen Kontext der Werte der Junktor der
Negation nicht wie gewohnt funktioniert. Es folgt nicht, dass, wenn eine
Bestimmung keine Geltung hat, ihre Negation gilt: Es ist schlecht, sterblich
zu sein; und es ist schlecht, nicht sterblich zu sein. Insofern liegt es nahe, die
Sprachspiele des Werts als intensionale Kontexte zu bestimmen, in denen
die Bedeutungen abhingig sind von mentalen Zustinden. In der An-
wendung auf Werte wiirde Intensionalitit vermutlich zunéchst einmal be-
deuten, dass die entsprechenden Sprachspiele von denjenigen mentalen
Zustinden abhingig sind, die in der Philosophie tiblicherweise unter dem
Etikett Lust und Unlust verhandelt werden. Aus der Unlust der Unsterblich-
keit, wie Borges sie vorfiihrt, folgt nichts tiber die Unlust der Sterblichkeit.

Aber die Sache liegt komplizierter. Die Sterblichkeit ist auch mit
einem akuten Empfinden des Unrechts verbunden. Es gibt hier einen
unterschwelligen normativen Kontext, der mit Zustimmung und An-
erkennung einerseits, deren Verweigerung andererseits zu tun hat. Also
in etwa: Die Unsterblichkeit mag keinen Wert haben, aber an der Sterb-
lichkeit ist etwas grundsitzlich Unrechtes, das sich nicht wegrationalisieren
lisst, was auch bedeutet, dass es nicht von bestimmten mentalen Zustin-
den abhingig ist. Die eigenen mentalen Zustinde so zu manipulieren,
dass man sich mit der Sterblichkeit in evaluativer Hinsicht abfindet,
reicht nicht aus, um deren normativen Mangel zu beheben. Auch wenn
man die Entwertung der Unsterblichkeit in einen normativen Kontext
tibersetzt und etwa Borges zugesteht, dass er nicht allein das Wertlose,
sondern das Unrechte an der Unsterblichkeit belegt hitte, folgt aus
diesem Unrecht nicht, dass die Sterblichkeit ins Recht gesetzt wire, denn
zwei Unrechte machen kein Recht. Hierbei kann es sich nicht mehr ohne
weiteres um einen intensionalen Kontext im iiblichen Sinn handeln, weil
sich die mentalen Zustinde, die das Intensionale an das Intentionale
binden sollen, nicht so klar identifizieren lassen, wie es etwa im Hinblick
auf das Wissen der Fall ist. Es scheint ein Sprung von einem logischen
Kontext zu einem anderen vorzuliegen, man kénnte sagen: vom inten-
sionalen zum deontischen (das heif$t sollensbasierten) Kontext — immer
unter der Voraussetzung, dass Werte {iberhaupt als intensionaler Kontext
ausgelegt werden konnen; und ebenso unter der Voraussetzung, dass die
Setzung eines »deontischen« Kontexts zur Markierung der Differenz
tiberhaupt mit Inhalt befiillt werden konnte.

Man gerit mit anderen Worten schnell in die charakteristische Hilf-
losigkeit der Logik, nur die Briiche und die Non-Sequiturs zu beleuchten.
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Die Frage nach dem Verhiltnis von Werten und Normen miisste also
anders und auf Umwegen rekonstruiert werden. Und es steht sogar da-
hin, ob nicht die Problemlagen von Sterblichkeit und Unsterblichkeit,
statt ein simpler Anwendungsfall fur allgemeine Angelegenheiten von
Werten und Normen zu sein, fir diese Angelegenheiten unerlisslich
sind; und ob sie dann nicht auch, als deren Tangenten, die Historizitit
mit in diese Unerlisslichkeit hineinzichen.

126. Das Gliick in der Geschichte. Nietzsches geschichtsphilosophischer
Vorschlag in HL, die Historisierung an voriibergehende, sich jeweils
selbst erschépfende und zerstorende Impulse anzuhidngen, erkennt in der
wissenschaftlich gedachten und auf Stabilisierung des Wissens abzielen-
den Historizitit ihre wichtigste Gegnerin. Ubrigens verdeckt die Wissen-
schaftskritik den Umstand, dass auch anders begriindete Varianten von
stabiler und einheitlich geordneter Historizitdt — wie sie etwa oben im
Hinblick auf die kombinatorischen und iiber die »wahre Unsterblich-
keit« verlaufenden Tangenten der Geschichtsphilosophie vorgestellt wor-
den sind — von Nietzsches Argument getroffen werden. Man kann sich
natiirlich auf die Position zuriickziehen, dass der Austritt aus der Wissen-
schaftlichkeit nicht einfach dekretierbar ist, insofern sich die Titigkeit
des Verstehens nicht ethisch an- oder abstellen lisst. Man lernt schon
frith in der Schule und in der Familie: Was man verstehen oder nicht
verstehen soll, hat allzu wenig Einfluss darauf, was man versteht oder
nicht versteht. Wenn aber tiberhaupt ein Begriff von Historizitdt neben
dem der Historisierung beibehalten werden soll, ist eine stirkere argu-
mentative Verteidigung gegen die nietzscheanischen laufenden Histori-
sierungen vonnoten als die blofe Behauptung von irgendwelchen Eigen-
schaften des menschlichen Verstandes.

An Nietzsches Argument ist besonders die eudimonistische Grund-
lage der jeweils begrenzten Historisierungen auffillig: sie folgen stets
einer Wertsetzung auf der Grundlage eines Gliicks- oder Luststrebens,
das der GrofSe, der Herkunft oder der Abstellung und Kompensation des
Leidens gilt. So liegt es nahe, zunichst iiber die Frage der Angewiesenheit
von Historisierung auf irgendeine Art von Gliicksstreben nachzudenken.
Und die maximale Form eines Gegenarguments wiirde dann an der Frage
der Gliicksfahigkeit von Historisierung oder auch Historizitit iiberhaupt
ansetzen. Hinzuzuftigen wire bei dieser Strategie auflerdem, dass es
keineswegs allein darum gehen konnte, dem Bereich des Geschichtlichen
etwa nur eine besondere Bezichung zum Ungliick, zur Unlust, zur Kako-
didmonie nachzuweisen. Denn dadurch wiirde man nur eine Spiegelung
der argumentativen Lage ins Negative erreichen. Eher ginge es darum, ob
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und wie sich das Geschichtliche zu Gliick und Ungliick iiberhaupt und
gleichermafen verhielte.

Es besteht nun seit Langem eine Tendenz, Wiederholung zur Voraus-
setzung der Eudimonie zu machen: Das Gliick setzt die Wiedereinholung
eines vorigen Zustands voraus; es ist {iberhaupt nur vom Begehren der
Wiederholung her erkldrbar. Der Geschichtsphilosophie wire dann mit
dem Problem der Wiederholung eine Aufgabe gestellt, die entweder da-
rin bestiinde, auf jeden Eudimonismus von Historisierung oder Histori-
zitdt zu verzichten (zum Beispiel weil die Geschichte gegen die Wieder-
holung konstituiert und also von vornherein ein gliicksfreier Raum ist);
oder ansonsten eine vermittelnde Instanz zu finden oder zu konstruieren.
Wenn die Geschichte alle Wiederholung verschlingt, wird die Geschicht-
lichkeit zum Repositorium des trostlosen Ungliicks. Die Gliicksfahigkeit
unter der Bedingung von Historizitit oder Historisierung steht dann
generell in Zweifel.

127. Erinnerung in Richtung nach vorn. Kierkegaard gehért zu den frithen
Exponenten eines Eudimonismus der Wiederholung, die er im Rahmen
der subjektkonstituierenden Zeitverhiltnisse als eine Art Umkehrung der
Erinnerung auffasst,

denn woran man sich als Gewesenes erinnert, das wird in rickwirtiger
Richtung wiederholt, wohingegen die eigentliche Wiederholung Er-
innerung in Richtung nach vorn ist. Deshalb macht die Wieder-
holung, wenn sie méglich ist, einen Menschen gliicklich, wihrend die

Erinnerung ihn ungliicklich mache [...].2

Nimlich deswegen, weil nur durch die Vorstellung, dass die Gegenwart
sich in Zukunft wiederholen werde, diese Gegenwart als stetig, angemes-
sen und mit sich selbst eins erfahrbar wird und auf dieser Erfahrung die
Maglichkeit des Gliicks beruht.

Uberdies tragen Erinnerung und Wiederholung einen philosophie-
geschichtlichen Index, denn in der heidnischen Antike — Bezugspunkt
sind die Uberlegungen zur Lust als Wiederherstellung eines vorigen
Zustands in Platons Philebos — legt die Erinnerung das »Dasein« aus. In
der (christlichen) Moderne hingegen leistet die Wiederholung diese

2 Kierkegaard, Wiederholung, 329.

3 Platon, Philebos, 31b-32b, in: Simtliche Werke 3, iibers. von Friedrich Schleier-
macher, Reinbek: Rowohlt, 1994, 451f. Der Erstbeleg fiir den Begriff »Apokatasta-
sis« findet sich laut Bien, Schwabl, »Geschichtlichkeit« in den traditionell Aristo-
teles zugeschriebenen Magna Moralia, wo auf die Theorie der Lust im Philebos
eingegangen wird.
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Auslegearbeit. Eine dilemmatische Situation, denn ohne diese Auslege-
arbeit geht es offenbar nicht:

Wenn die Griechen sagten, alles Erkennen sei Erinnern, dann sagten
sie, das ganze Dasein, das ist, sei gewesen; wenn man sagt, das Leben
sei eine Wiederholung, dann sagt man: das Dascin[,] das gewesen ist,
entsteht jetzt. Hat man die Kategorie der Erinnerung oder Wieder-
holung nicht, dann lost sich das ganze Leben in einen leeren und
inhaltlosen Lirm auf4

Natiirlich findet Kierkegaard — oder genauer, seine pseudonyme Erzihler-
figur Constantin Constantius — bald heraus, dass die Wiederholung
keineswegs moglich sei, zumindest nicht als willentliches Handeln. Diese
Einsicht wiirde hinter den Spiegeln von Kierkegaards Ironien der antiken
Erinnerung als verstetigender Daseinsauslegung das Feld tiberlassen miis-
sen. Doch gewinnt sich aus der Erinnerung eben kein Gliick. Die offene
Frage nach der Gliicksfihigkeit der Geschichte wire damit abschligig
beantwortet und liefSe sich nur noch im Modus des Absurden aufrecht-
erhalten. Immerhin eréffnet aber dieses Absurdum noch einen theologi-
schen Raum der Wiederholung als eines gottlichen Gnadenereignisses,
das tiber ein Subjekt kommen kann. Dieses Ereignis der Wiederholung
zeichnet sich paradoxerweise dadurch aus, qua Ereignis ein ontologisches
Individuum, eine Singularitit zu sein. Euddmonie besteht in einer gott-
lich bewirkten Vermittlung zwischen Wiederholung und Einmaligkeit.
Dieses grundsitzliche Modell fiir das Zusammenschirren von Gliick,
Ereignis und Wiederholung findet sich andernorts zwar variiert, auch
wohl der theologischen Bedeutung entkleidet, aber doch im Grundsatz
erhalten.

128. Priiliminare Beispiele fiir Iteration und Euddmonie im Historischen. In
der zeitgendssischen Geschichtskultur jenseits der Geschichtswissenschaft
kann man beobachten, dass der singularistische Primat, mit dem die
wissenschaftliche Historizitdt seit Langem assoziiert war, und also auch
deren relative Ableugnung der Gliicksfihigkeit des Historischen, nur be-
dingt verfingt. Hier iberwiegen an die Wiederholung gebundene Nut-
zungen der Kategorie des Historischen, die eindeutig einer euddmonisti-
schen Funktion zuzuordnen sind. So dient zum Beispiel die Ahnenkunde
einer Vorstellung des Selbst als Wiederholung der Vorfahren. Die an-
dauernde Popularitit der noch bestehenden Monarchien hat maéglicher-
weise mit demselben Gliicksversprechen der genealogischen Wieder-

4 Kierkegaard, Wiederholung, 3s1f.
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holung zu tun. Ahnlich verhilt es sich mit den weiterhin hochst
prominenten — und natiirlich auch in und von der Geschichtswissen-
schaft verbreiteten — nationalen Motiven, in denen das Kollektiv an die
Stelle des Selbst tritt. Auch die isthetischen Fluchtriume des Histori-
schen, wie sie beispielsweise in der Anhinglichkeit an bestimmte Tradi-
tionen der Kunst- oder der Musikgeschichte entstehen, haben mit der
Wiederholbarkeit der Werke (etwa in der Auffithrungspraxis) oder mit
deren fortdauernder Existenz als Voraussetzung wiederholbarer Rezeption
zu tun. Selbst in jenen Formen der Kunst, die auf Spontaneitit einer-
seits — etwa die Improvisation im Jazz — oder die Selbstauflgsung, die
Ephemeritdt der Werke andererseits — ein bekanntes Beispiel wiren die
Fettkunstwerke von Joseph Beuys — setzen, bleibt ein Zeitintervall der
Wiederholbarkeit gegeben und bestehen Riickkopplungen mit den sekun-
ddren Dokumentationen, Aufnahmen und nachfolgenden Traditions-
bildungen. Die technische Reproduktion vermehrt das euddmonistische
Potential in der Geschichte der Kiinste. Kurz, es besteht eine Vielfalt an
Arrangements, in denen das Einmalige und die Wiederholung sich tiber-
lappen und eudimonistische Varianten des Historischen auszubilden
scheinen.

129. Lustprinzip und Wiederholungszwang. Nach Freuds Abhandlung Jen-
seits des Lustprinzips bildet das Lustprinzip eine regulatorische Funktion
innerhalb der »seelischen Vorginge«, die auf die »Herabsetzung« einer
»unlustvollen Spannung« abzielt und »also mit einer Vermeidung von
Unlust oder Erzeugung von Lust zusammenfillt«.’ Lust bedeutet eigent-
lich eine Art Gleichgewichtszustand des Gemiits und dariiber hinaus des
Organismus insgesamt. Dieser Zustand wird bestindig durch »Reize«
gestort und muss daraufhin wiederhergestellt werden; darum der Zu-
sammenhang von Gliicksempfinden und Wiederholung als Wieder-
herstellung. Die philosophische Begrifflichkeit der Abhandlung ent-
spricht in vielem, wie Freud auch selbst angibt, derjenigen Arthur
Schopenhauers (ebd. 53). Ferner schlief3t sich der Gedankengang auch
eng an Gustav Theodor Fechner an (4£.). Es geht Freud nicht zuletzt um
eine Ubersetzung naturphilosophischer Theoreme in das Vokabular der
Psychoanalyse. So lielen sich etwa dem Begriff des »Triebs« dltere
Begriffsbildungen iiber die conatus, die inhirenten, entelechischen Ten-
denzen natiirlich gegebener Wesen zuordnen, wie man sie bei Leibniz
antrifft.

s Sigmund Freud, Jenseits des Lustprinzips [1920], Gesammelte Werke 13, hrsg. von
Anna Freud u.a., London: Imago, 1940, 3.

195



ZWEITER TEIL

Uber diese traditionellen Denkfiguren hinaus will Freud aber einen
Dualismus der Triebe begriinden und jedem Monismus widerstehen;
und gerade mit diesem Punkt, auf den er den groffiten Nachdruck legt,
haben viele spitere Ausleger wenig anzufangen gewusst. In Freuds
dualistischem Beharren lisst sich ein tiefsitzendes Unbehagen gegeniiber
der Unterscheidungslosigkeit in Monismen des Begehrens erkennen (wie
Freud sie zum Beispiel in Carl Gustav Jungs Gebrauch von »Libido«
diagnostiziert). Sein Misstrauen gegeniiber dieser Art von Monismus
speist sich zunichst aus der Symptomatik der »traumatischen Neurose,
die er fiir nicht aus der Homdostatik des Lustprinzips erklarbar hilt. Vor
allem im Traumgeschehen bringe die traumatische Symptomatik nim-
lich einen jeglicher Lust abtriglichen »Wiederholungszwang« mit sich.
»Iraumac ist derjenige Krankheitszustand, der durch den Reiziiberschuss
eines tiefen »Schrecks« verursacht wird, die plotzlich hereinbrechende
Berithrung durch eine existentielle Gefahr, auf die der Organismus nicht
vorbereitet war. Die reine Passivitit des Schrecks wird durch die Wieder-
holung in ein Geschehen eingebunden, das eine gréflere Menge an aki-
ven Handlungselementen enthilt: ein Zustand der »Angst«, also der
aktiven seelischen Antizipation einer unkonkreten Bedrohung (wenn die
Bedrohung konkret ist, spricht Freud von »Furcht«). Diese Einbindung
vollzieht sich, meint Freud, aus einer Notwendigkeit, die vom Lust-
prinzip unabhingig ist. Denn die Wiederholung tauscht offensichtlich
nur eine Form von (destablisierender) Unlust gegen eine andere ein und
vollzieht sich auch unabhingig von den sonstigen Operationen des
Lustprinzips (36). Die Wiederholung belegt insofern einen Trieb, der
nicht an das Lustprinzip gebunden ist und den Freud als »Todestrieb«
bezeichnet.

130. Todestrieb und averroistisches Keimplasma. Freud erarbeitet die Hypo-
these vom Todestrieb vermittels eines weiteren, mehrfach kompliziert ge-
brochenen und zugleich wenig sicheren naturphilosophischen Gedanken-
gangs. Zunichst wird eine allgemeine Definition von »Trieb« angeboten:
als »Drang zur Wiederherstellung eines friiheren Zustandes, welchen dies
Belebte unter dem Einflusse duferer Storungskrifte aufgeben muf3te,
eine Art von organischer Elastizitit« (38). Die unhintergehbare letzte
Instanz eines solchen Drangs zur Wiederherstellung des fritheren Zu-
stands betreffe die Riickkehr des Organischen ins Anorganische, mithin
die Selbstaufhebung des Lebens. Dieser Drang gehe jedoch zugleich ein-
her mit einer entschiedenen Verteidigung des Sterbens aus »inneren

6 Vgl. etwa die Zuriickweisung von Freuds Dualismus in Deleuze, Differenz, 145-154.
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Griinden« gegen das Sterben aus dufleren (40), das heifft des »eigenen
Todeswegs« (41) des Organismus. Daraus erklirt sich der zihe Hang zur
Selbsterhaltung der Lebewesen; und so

kommt das Paradoxe zustande, daf§ der lebende Organismus sich auf
das energischeste [!] gegen Einwirkungen (Gefahren) striubt, die ihm
dazu verhelfen konnten, sein Lebensziel [nimlich den Tod] auf kurzem
Wege (durch Kurzschluf§ sozusagen) zu erreichen. (Ebd.)

Das Selbsterhaltungsverhalten von Lebewesen zur Protektion ihres eige-
nen Todeswegs erklirt jedoch nicht ihren Trieb zur Fortpflanzung. Diese
Erklirungsliicke weist auf eine grundsitzliche Distinktion im Triebleben
hin, die Freud im Weiteren mit Bezug auf die Differenzierung von
»Keimzellen« und anderen Zellen zu fassen versucht, die er den Werken
des Zoologen und Evolutionstheoretikers August Weismann entnimmt
(48-50). Auch die Keimzellen sind aus Freuds Sicht »konservativ [...],
indem sie frithere Zustinde der lebenden Substanz wiederbringen« (42).
Es ergibt sich aber die Komplikation, dass bei geschlechtlicher Fortpflan-
zung auflerdem eine Vereinigung der Keimzelle mit einer anderen not-
wendig ist, die nicht einfach aus der Elastizitit der Keimzelle als eines
»Organismus« fiir sich hergeleitet werden kann. Stattdessen ist es notig,
der Keimzelle eine vom restlichen vielzelligen Organismus unterschiedene
Fihigkeit zur grundsitzlichen Verinderung zuzuschreiben, eine »Plastizi-
tit«, wie Freud an vielen anderen Stellen bemerkt.” Die Plastizitit der
Keimzellen wire aus der freudschen Deutung des Todestriebs wiederum
nicht ableitbar. So wire der Dualismus der Triebe belegt und mit dem
Begriffspaar Elastizitit und Plastizitit verkniipft.

Allerdings schrinke Weismanns Unterscheidung die Denkbarkeit des
Todestriebs auf die Kérper der vielzelligen Lebewesen ein, die sich anders
als die Einzeller nicht mehr durch einfache Zellteilung vermehren kon-
nen, wie Freud bemerkt. Die Keimzellen der Vielzeller reproduzieren
sich unaufhérlich und »wissen fiir [die lebende Substanz] zu erringen,
was uns als potentielle Unsterblichkeit erscheinen mufi« (42). Der Trieb
zur unsterblich machenden Fortpflanzung ginge in der Naturgeschichte
des Lebens dem Todestrieb unabweislich voraus. Weismann zufolge wird
nach der Differenzierung in Korper (»Soma«) und Keimzellen die unbe-
grenzte Erhaltung des Ersteren unnatiger »Luxus« (49), somit der soma-
tische Tod der vielzelligen Lebewesen evolutionstheoretisch erkldrbar.

7 Und zwar zumeist im Zusammenhang mit der Libido und mit der Regression als
cinschrinkender Bedingung, siche z. B. Sigmund Freud, Vorlesungen zur Einfiibrung
in die Psychoanalyse, Gesammelte Werke 11, hrsg. von Anna Freud u.a., London:
Imago 1944, 357 f.
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Man hitte es demnach mit einer Verbindung von notwendiger Individual-
sterblichkeit mit einer erneuerten Auslegung von (allerdings nurmehr
»potentieller«) Gattungsunsterblichkeit zu tun (Nein/Ja). In der Rolle
der averroistischen Einheitsvernunft finde sich nunmehr das »Keim-
plasma« Weismanns.

Man sieht immerhin, wie auch die modernen Lebenswissenschaften
auf den dlteren Theoriefiguren aufsitzen und, scheints, nach deren
Wiederholung streben: ein Lustprinzip — oder sogar ein Todestrieb — des
Denkens selbst?

131. Triebhistorizitit. Freud macht sich die Position Weismanns keines-
wegs uneingeschrinkt zu eigen. Denn ihm ist daran gelegen, dem Begriff
des Lebens- keine Prioritit vor dem des Todestriebs einriumen zu miis-
sen. Darum soll der »natiirliche Tod« alles Leben gleichermaflen betref-
fen, also auch die Einzeller, bei denen Keimzelle und Soma nicht dif-
ferenzierbar sind. In einem weiteren, der Zellbiologie entnommenen
Gedankengang fiihrt er den Tod der Einzeller auf die Selbstvergiftung
dieser Lebewesen durch ihre chemischen Stoffwechselprodukte zuriick.
Nur im Vorbeigehen sei noch einmal an Nietzsches Bemerkung tiber das
apokatastatische Universum, das sich von seinen eigenen »Exkrementen«
ernihre, erinnert.

SchliefSlich kommt Freud auch noch auf den aristophanischen Mythos
vom Ursprung des geschlechdlichen Begehrens der Menschen in Platons
Symposion zu sprechen: Einst waren die Menschen »Kugelwesen« von
doppelter Grofle; doch Zeus spaltete sie in zwei Hilften, und jede der
metempsychotischen Menschenseelen suche seither unaufhérlich nach
ihrem Gegenstiick (je nach dessen Geschlecht richtet sich das gleich-
oder verschiedengeschlechtliche Begehren der Menschen aus — aber in
charakteristischer Manier umschifft Freud diesen Kontext der von ihm
zitierten Passage).® Es ist dieser Mythos, der zuletzt begriinden soll,
warum der allgemeine Triebbegriff in Freuds Definition tatsichlich die
Vorstellung der Wiederherstellung eines fritheren Zustands benétigen
kénnte: weil er die Annahme ermoglicht, »daf§ die lebende Substanz bei
ihrer Belebung in kleine Partikel zerrissen wurde, die seither durch die
Sexualtriebe ihre Wiedervereinigung anstreben« (63). So kime schlief3-

8 Der aristophanische Mythos im Symposium hat eine uniibersehbare Rezeptions-
geschichte; vgl. immerhin Klaus Heinrichs originelle Deutung des Mythos als Teil
eines Imaginariums der »Spaltungg, das zuletzt der Herabsetzung der weiblichen
Natalitit gelte: »Wom Nutzen und Nachteil der Spaltung: Religionsphilosophische
Erérterung eines gattungsgeschichtlichen Symbols«, in: ders., anfangen mir freud
[1997], Freiburg, Wien: ¢a ira Verlag, 2020, 69-93.
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lich auch der Fortpflanzungs- bezichungsweise Lebenstrieb in den Ge-
nuss eines eigenen Wiederholungszwangs.

Uberdies finden sich aber sowohl Lebens- als auch Todestrieb einer
Dynamik der »Triebverdringung« ausgesetzt, von der Freud annimmt,
dass sie das Fundament fiir den scheinbaren Trieb der Menschen zur in-
dividuellen Vervollkommnung bilde — und zwar bis hin zum nietzschea-
nischen »Ubermenschen« »Der verdringte Trieb gibt es nie auf, nach
seiner vollen Befriedigung zu streben, die in der Wiederholung eines
primiren Befriedigungserlebnisses bestiinde« (44). So wire in diesem
Arrangement der Lebenstriebe und ihrer Verdringungen das zugleich
eudidmonisch signifikante und geschichtsstiftende Moment identifiziert.

Eine mogliche Geschichtsphilosophie des Trieblebens wiirde sich aus der
Schichtung der Wiederholungszwinge in der Selbsterhaltung qua Todes-
trieb, im Fortpflanzungstrieb und in der Triebverdringung ergeben.
Historizitdt im Sinn eines gleich ob bewusst oder unbewusst festgehaltenen
Ziels triebmifliger Wiederherstellung voriger Zustinde wire gleich-
urspriinglich mit dem Triebhaften. Das Lustprinzip — per Vermeidung von
Unlust — wire ebenso im Historischen fassbar wie der Wiederholungs-
zwang nach dem Muster des Traumas und im Dienst des Todestriebs,
dem kein Austritt aus dem Zusammenhang der Unlust gelinge. Das
Unwiederbringliche jedoch erwiese sich ganz als Illusion, genauer als
Illusion des Lustprinzips im Zustand der Verdringung, das sich nach
einer Wiederholung sehnt, die nicht geleistet werden kann. Schliefllich
stiinde auch eine therapeutische Auffassung von Historizitit zur Ver-
fligung, in der es um die Identifikation desjenigen ginge, dessen Wieder-
holung anzustreben das Subjekt aufgeben sollte. Auch hier eine Form von
Normativitit, allerdings cher eine drztliche als eine ethische. Nietzsche ver-
wandt, endet auch Freuds Gedankengang mit einem Gebot zur Bejahung
des Todes. Historizitit stiinde im Zusammenhang mit diesem Gebot.

132. Lust als Ubersetzungsproblem. Nicht nur Schopenhauer, auch Lotze
gehort zu denjenigen Philosophen, die alle Wertbegriffe aus dem orga-
nischen Empfinden von Lust und Unlust herleiten wollen. Diese Her-
leitung betrifft auch die Deutung von Eudimonie vermittels dessen, was
dann spiter bei Freud als »Lustprinzip« figuriert. Lotzes Ansatz ent-
spricht dem eines monistischen Lustprinzips. Ein Aquivalent zum Todes-
trieb gibt es bei ihm nicht. Lotzes Vorstellung des Fiir-andere-Seins des
Wirklichen setzt auf einen komplexen Begriff des je anderen. Dasjenige,
was anderen lebendigen Wesen »erscheinte, bleibt nicht blof§ formal auf
eine allgemein-sensorische Fihigkeit dieser Wesen bezogen, sondern be-
trifft auch deren jeweiliges Vermogen der Empfindung von Lust und
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Unlust. Das Fiir-andere-Sein in seinem allgemeinsten Verstdndnis privi-
legiert vielleicht nicht einmal das Lebendige oder das Sensorische; es
wiirde bereits durch die Fihigkeit, Wirkungen von anderem zu empfan-
gen, notwendig und hinreichend konstituiert (im Extremfall miisste man
wohl sagen: Bereits wenn ein Stein am Hang auf einen anderen hinab-
fillt, sind sie etwas fiireinander).?

Aus diesem altruistischen Prinzip der relationalen Organisation der
Wirklichkeit leitet Lotze zudem den Gedanken ab, dass es bei aller Lust-
empfindung zuletzt um die »Summe der Lust« geht, »deren die Welt sich
erfreut«,” zwar durchaus in Orientierung am Utilitarismus Benthams (304),
aber durch die relationale Auffassung der Wirklichkeit des Fiir-andere-
Seienden auch fundamental davon geschieden.™ Die utilitaristische Vor-
stellung einer »allgemeinen Lustdconomie« (308), der zuletzt alle »Maxi-
men« des Handelns dienlich seien, ist Lotze zufolge deswegen abzuweisen,
weil tatsichlich diese Maximen »zu der Erzeugung der Giiter in einem
viel unmittelbareren Verhiltnisse« stehen. »Lust an sich« lisst sich nicht
ohne dasjenige denken, was konkret »in ihr genossen wird, ihren »speci-
fischen Inhalt«, nicht so sehr ein Objekt, sondern eine Relation:

So wenig es moglich ist, tiberhaupt zu empfinden, ohne irgend etwas,
oder richtiger etwie zu empfinden, roth oder siiff, hart oder warm;
[...] eben so unthunlich ist es, von einer Lust zu reden, die reiner
Genuf$ iberhaupt und nicht der Genufd etwessen wire [...]. Und eben
so wic das Roth zwar nicht die Abbildung der Aetherwellen ist, die sein
Gesehenwerden veranlassen, wie aber doch diese Empfindung eine
Ucbersetzung nur dieses bestimmten Reizes in die Sprache der Seele
ist, und jeder andere Reiz eine andere solche Uebertragung erfahren

9 Lotze, Mikrokosmus 111, 41, bemerkt, »die Idee« habe ihr Dasein nicht allein im
Bewusstsein, sondern sei »auch wirklich und wirksam vorhanden in den Dingen
und in den Bezichungen der Dinge selbst. Sie ist hier vorhanden als ein seiendes
Verhalten, noch ehe das Denken, spiter hinzukommend, seine Aufmerksamkeit
auf'sie richtet, und offenbar wiirde sie so dazusein fortfahren«, wenn sie nie irgend-
wie zum Inhalt eines Bewusstseins wiirde.

10 Hermann Lotze, Mikrokosmus: Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der Mensch-
heit, 11: Versuch einer Anthropologie, Leipzig: S. Hirzel, 1858, 307.

11 Lotzes Position hat durchaus gewisse Berithrungspunkte mit derjenigen Ludwig
Feuerbachs als eines Pioniers des relationalen Denkens in der Philosophie des
19. Jahrhunderts, wobei die eudidmonistische Ausrichtung bei Lotze nicht der-
jenigen bei Feuerbach entspricht, die die sozialen Relationen zwischen »Ich« und
»Duc privilegiert; Lotze, indem er von der Gliicksfihigkeit des Subjekts ausgeht,
scheint einen nicht auf die soziale Welt begrenzten metaphysischen Ansatz zu ver-
folgen. Zu Feuerbach vgl. Falko Schmieder, Ludwig Feuerbach und der Eingang der
klassischen Fotografie: Zum Verbdiltnis von anthropologischem und Historischem Mate-
rialismus, Berlin: Philo, 2004, 100-130.
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wiirde: eben so ist die eigenthiimlichste Lust, welche wir von irgend
einem Eindruck [...] empfangen, keine Abbildung dieser Eindriicke,
an die sich hinterher erst ein in allen Fillen qualitativ gleichartiges
Wobhlsein kniipfte, vielmehr ist jenes specifische Gefiihl unmittelbar
die untheilbare Uebertragung des Werthes, welchen nur dieser be-
stimmte Fall der Anregung enthilt, in diese Sprache der Lustempfing-
lichkeit. Wir sprechen von Lust und Unlust im Allgemeinen gerade so
wie von Bewegungen; man kann von der Richtung und Geschwindig-
keit der letzern abstrahiren, aber keine von ihnen kann vorhanden sein
oder geschehen, bevor sie Geschwindigkeit und Richtung hitte; auch
Lust und Unlust kann nirgend in dieser formlosen und farblosen
Allgemeinheit vorkommen, sondern sie hat immer bestimmtes Colo-
rit, oder eigentlich sie Aar es nicht, sondern sie is es, wie denn auch die
Bewegung nicht Geschwindigkeit und Richtung 4az, sondern die
irgendwohin gerichtete Geschwindigkeit 7sz. (308£.)"

Die Fihigkeit des Gemiits zur Ubersetzung von Reizen in Lust und
Unlustempfindungen begriindet zugleich die Wirklichkeit von Werten.
Keineswegs sind Werte einfach mentaler Oktroi eines spontanen und
autonomen Subjekts auf an sich neutrale Gegenstinde. Sie sind vielmehr
Folge des Fiir-andere-Seins des Wirklichen, das allerdings die Empfing-
lichkeit alles Wirklichen fir anderes voraussetzt, das allgemeine In-
Bezichungen-Stehen und Aus-Bezichungen-Bestehen, das diesem Ansatz
ciner relationalen Ontologie zugrunde liegt. Lotze arbeitet im Folgenden
mit mehr oder weniger Geschick daran, diese Konzeption in soziale Zusam-
menhinge cinzufiigen und einen Weg zu ihrer Historisierung aufzuzeigen.
Zugleich bedeutet die soziale Auffassung der Ubersetzungsvorginge
der Lust und Unlust eine Absage an die Denkmoglichkeit eines rein
egoistischen Eudidmonismus. Fiir den »Cultus jener groffen Minner, die
im Grunde die Narren ihres eigenen Naturells sind, und die in demsel-
ben Augenblicke, in welchem sie nur dem Allgemeinen und der Idee zu
dienen glauben, der Welt die zufillige Form ihrer Einfille zu geben
suchen« (318), hat er die hochste Beleidigung einer nachsichtigen Ent-
schuldigung tibrig: »[W]ir irren alle auf diese Weise« (ebd.).

12 Es sei der Hinweis angefiigt, dass Nietzsche in »Die Philosophie im tragischen
Zeitalter der Griechen« [1873], §15, KSA 1: 859f., cinen relationalen Begriff der
Bewegung vorstellt (Bewegung nicht ohne Richtung; von der Geschwindigkeit ist
aber nicht die Rede), der dem bei Lotze vorfindlichen nicht unihnlich ist, aller-
dings bei Nietzsche wahrscheinlich herrithrt von Afrikan Spir, Denken und Wirk-
lichkeit: Versuch einer Erneuerung der kritischen Philosophie, Leipzig: Findel, 1873,
275. Die Frage, wie weit die Topik der Relationalitit in philosophischen Werken
des 19. Jahrhundert jeweils reicht, wire vermutlich interessant.
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133. Weltoffenbeir. Fiir die Geschichtsphilosophie ergibt sich jene allgemein-
eudimonistische Konstruktion, die schon oben angedeutet worden ist.
Das differenzierende Prinzip, das das Geschichtliche vom Vergangenen
sondert, resultierte recht zwanglos aus den Suchbewegungen der verallge-
meinerten Lust als Grundlage der Sitdichkeit. Es wiren die Werte im
Hinblick auf das jeweilige Fiir-andere-Sein, die das Historische gegen-
tiber anderem Vergangenen auszeichneten. Fiir Lotze ist Lust auflerdem
nicht allein »Sehnsucht nach dem Wiedergewinn des einmal gekosteten
Gliickes« (311), sondern auch explorative Wendung »ins Unbestimmte
hinaus auf unbekannte Giiter« (ebd.). So wiren einige entscheidende
Voraussetzungen der freudschen Konzeption vorauseilend entkriftet.
Der Egoismus und der Wiederholungszwang wiren nur Teilphinomene,
die sich einer »Offenheit fiir Welt« unterordnen miissten — wie John
McDowell formuliert —, die das Mentale insgesamt betrife.” Die Topik
des sich selbst begrenzenden und beschiitzenden, manisch im Gleich-
gewicht bewahrenden Organismus, wie man sie bei Freud antrifft, wire
blof§ unnétige allegorische Eskalation. Historizitit und Wiederholung
wiren geradezu zwanglos im Zeichen des Eudimonismus miteinander
ausgesohnt; dass das Historische, gleich ob im Modus laufender Histori-
sierungen oder stehender Historizitit, mit Zustinden der Eudimonie
korreliert wire, liefSe sich nicht mehr bestreiten.

134. Architektenfebler. Zwar belegt Lotze die Bandbreite der argumentati-
ven Moglichkeiten eines in materialer Wirklichkeit gegriindeten Euddmo-
nismus; und schon dieser Befund ldsst sich etwa gegen Freud wenden.
Dennoch hat der schéne Bau des lotzeschen Geschichts-Eudimonismus
einige architektonische Fehler.

Es lasst sich nidmlich erstens nicht ausschlieflen, dass ein gleichberech-
tigtes oder sogar das bevorrechtigte Kriterium der Historizitit statt der
von Lotze in menschenfreundlicher Einseitigkeit bevorzugten Lust im
Gegenteil die Unlust wire. Dann wire die Geschichte nur oder vor allem
ein Repertorium des Leidens und Scheiterns, ein abderitistischer oder
terroristischer Zusammenhang von Wirklichem, eine tiberwiltigende
Kakodimonie, der gegeniiber einem hilflos offenen Gemiit jede Abgren-
zung misslingen miisste. Dass sich schliefSlich aus einer relationalen Aus-
legung von Werten ein Uberschuss des Guten ergeben miisste, erscheint

13 John McDowell, Geist und Welt [1996], iibers. von Thomas Blume, Holm Briuer,
Gregory Klass, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2001, bes. 1. und 2. Vorlesung. Interessant
tibrigens, dass bei Lotze der Offenheit des Subjekts fiir das Wirkliche auch eine
Offenheit des Wirklichen fiir das Subjekt entspricht, tiber die die post-McDowell-
sche Debatte meist geschwiegen zu haben scheint.
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vor allem als unbegriindete, méglicherweise unbegriindbare Behauptung,
Eine Variante dieses Problems hatte sich ja auch in Benjamins Lektiire, in
der sich die von Lotze iiberschene Méglichkeit des Gegen-andere-Seins,
des Fiireinander-schidlich-Seins manifestierte, bereits abgezeichnet.

Zweitens, obwohl Lotze die Vokabel einer »Lustokonomie« einfiihrt,
beschiftigt er sich auffallend wenig mit der Frage nach méglichen
Binnendifferenzierungen des Wertbegriffs, die aus 6konomischer Sicht
zu veranschlagen wiren. Moglich, dass erst die Werttheorie in Marx’
Kapital — mit den bekannten Kategorien von Gebrauchswert (aus Niitz-
lichkeit) und mehrwertgenerierendem Tauschwert (der nach Monetaritit
und Kommodifizierung der Ware strebt) — in dieser Hinsiche fiir die
deutschsprachige philosophische Diskussion eine Zisur bildet (die
Unterscheidung besteht in anderen Varianten schon bei Adam Smith
und David Ricardo).™ Doch jede solche Zisur ist allenfalls oberflichlich
geblieben. Wechselbezichungen von Werten mit anderen Werten fehlen
nicht nur bei Lotze, sondern auch in vielen anderen philosophischen
Werttheorien bis in die Gegenwart. Wenn etwa in der heutigen Philo-
sophie recht unverdrossen tiber das Problem nachgedacht wird, wie zum
Beispiel aus dem Gutsein, der Exzellenz oder areé, einzelner Entititen als
Individuen natiirlicher Arten ein ontologisch begriindbarer Wert ent-
stehen kénne (Typus: das exzellente Rennpferd — oder eben, der guze
Mensch), der ferner zum Fundament einer Theorie des Moralischen zu
dienen fihig sei, fehlt das Problem der méglichen Differenzierungen,
Interrelationen und sogar Interdependenzen von Werten gerade so wie
bei Lotze. Die einzelne Realie soll den einzelnen Wert begriinden; oder
die zweistellige Bezichung zwischen einem lustfihigen Gemiit und einem
Zustand der materialen Wirklichkeit soll diese Arbeit leisten. Die Plura-
litit der Werte entstiinde durch Addition, allenfalls durch hierarchi-
sierende Abstraktionen und Priferenzreihungen in wechselseitige Ver-
hilenisse gesetzt. Dass aus Tauschbeziehungen auch Mehrwert entstehen
kénnte, scheint aus solchen Wertbegriffen nicht erkldrlich zu sein.
Durch die moglichen wechselseitigen Beziehungen nicht nur einzelner
Werte, sondern auch verschiedener Arten von Werten — eben wie zum
Beispiel bei Marx Gebrauchs- und Tauschwerten — wird dieses gesamte
Modell der ontologischen Wertbegriindung fragwiirdig.

14 Vgl. Karl Marx, Das Kapital, 1 [1867], Marx, Engels, Werke (= MEW) 23, Berlin:
Diez, 1970, hier bes. Kap. 1-4 mit den allgemeinen theoretischen Bestimmungen zu
Wert und Geld.

15 Philippa Foot, Natural Goodness, Oxford: Clarendon, 2001, wire als moderner
Klassiker dieser Argumentlage zu nennen, wobei die hier allzu einfach gehaltene
Darstellung ihrer Argumentation nicht gerecht wird.
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Daraus ergibt sich schliefllich noch drizzens ein Folgeproblem. In der
Anlage von Lotzes Theorie konnte man es in etwa so verdeutlichen:
Sobald Werte nicht nur ein einziges Idiom der Ubersetzung von Wirk-
lichem sind, ergeben sich weitere Ubersctzungsméglichkeiten. Es ergibt
sich eine Dopplung von Wirklichem und Zeichenhaftem; und die
Zeichen eskalieren fiir sich und von sich aus. Die Frage, ob Werte eigent-
lich immer auf Zeichen angewiesen sein miissen, stellt sich Lotze nicht
explizit, obwohl seine Verwendung des Sprachbilds der »Ubersetzungc
diese Frage und zugleich auch die bejahende Antwort darauf nahelegt. So
fehlt zuletzt eine Semiotik der Wertzeichen, und dieser Mangel ver-
ursacht schlieflich jene tendenziése Vereinfachung, in der Wert zur Be-
ziechung zwischen Gemiit und Sache wird.

Zusammengefasst: Werte sind Relationengeflechte, sie schlagen nicht
automatisch zur Seite der Eudimonie hin aus, sie erfordern eine
Meta-Ebene von Interrelationen und aufSerdem eine Semiotik. Erst auf
dieser Grundlage kann man sich an eine Theorie der Historisierung
machen.

135. Name your price. Manche Werte bleiben uniibersetzbar oder zumin-
dest uniibersetzt. Das Ritsel der Unterscheidung zwischen den Ubersetz-
baren und den Uniibersetzbaren (oder den iiber unabsehbare Zeitriume
Uniibersetzten) miisste eigentlich den Grund einer philosophischen
Werttheorie legen. Das Problem ist dasjenige des Tauschs, und es ist eng
mit einer Bedingung der Wiederholung verkniipft. Der Konsum eines
Guts — mit einigem Recht: zunichst der kdrperliche Verbrauch, der Ver-
zehr — ist sowohl einmalige als auch wiederholte Einverleibung oder An-
eignung. Denn genau dieses Stiick Brot und diesen Schluck Wein kann
ich zwar nur einmal zu mir nehmen, sie haben fiir mich nur dieses eine
Mal einen Wert, jetzt und hier und in der kurzen Zeitspanne, in der
mein Kérper davon zehrt. Dennoch dominiert im Konsumverhalten die
Wiederholung, insofern Konsum auf dem Eintauschen von Werten auf-
baut; ich habe fiir den Erhalt von Brot und Wein einen anderen Wert
hergegeben; und fiir diese Ubersetzung besteht eine Regel und eine
Praxis. Der Tausch ist die Form der Wiederholung, der keine Variante
von Konsum entgeht (es sei denn, man befindet sich in einer bestimmten
evangelischen Situation, und selbst dort wird zunichst ein unwahrschein-
licher Tausch von Menschenkérper und Menschenblut in Brot und Wein
beschrieben, der sich in der Eucharistiefeier immer wiederholt). Selbst
wenn man etwas in freier Natur Vorgefundenes konsumiert, hat man die
Arbeitsleistung des Suchens und Findens fiir den Konsum eingetauscht,
wie etwa beim Pilzesammeln.
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Im Bereich der Werte gibt es aber eine unaufhebbare Konfrontation
des Tauschbaren und des Untauschbaren, dessen, was unter ein gemein-
sames Maf$ gebracht werden kann, also kommensurabel ist oder gemacht
werden kann, und dessen, was sich einem solchen Maf§ verweigert, also
inkommensurabel ist. Seit Marx ist deutlich, dass die Warenform und
der Geldwert — das Geld ist die Verallgemeinerung des Tauschs vermittels
einer dafiir unverzichtbaren Zeichenordnung — die Sphire der Kommen-
surabilitit dominieren. Marx glaubt, dass sich der Gebrauchswert als eine
Art unentremdeter, eigentlicher Wert vom Geldwert unterscheidet.
Dass die Sphire der Geldwerte expansiv ist, sich also bislang noch nicht
kommensurable Werte sozusagen unterwirft, ndmlich im Mehrwert, der
aus dem Tausch generiert wird, kann man auflerdem dort lernen — oder
spitestens von Georg Simmels Philosophie des Geldes.*® Der Umlauf, die
Zirkulation der Geldwerte, ist vielleicht die moderne Form eines Den-
kens der Apokatastasis panton (eines Denkens, das gar nicht mehr denkt,
weil sich die Substitutionen von Werten ganz von selbst vollziehen) —
und panton, aller Dinge, jetzt vordringlich der immanenten Tendenz
nach, weil der nicht-denkende Geldwert nach Einverleibung aller Werte
strebt, ohne diesen Zustand je zu erreichen. Simmel hilt den Geldwert
fiir unendlich expansiv, eine Dynamik der Unterwerfung von hetero-
genen Werten unter die Form eines homogenen Mafles, also einer
Kommensurabilisierung, die sich gegeniiber allen inkommensurablen
Werten manifestieren und durchsetzen kann. Der Geldwert strebt nach
Totalitis, aber erreiche sie nicht, weil er zugleich an der Auflengrenze der
Kommensurabilisierung die Entstehung immer neuer Inkommensurabi-
lien erzwingt. Denn andernfalls miisste die Dynamik und also die Geld-
form selbst an ihr Ende kommen.””

Ubrigens ist noch auf die semiotische Seite der Analyse hinzuweisen:
Geld ist immer die Zeichenform des kommensurablen Werts. Fiir die
nicht-monetiren Werte sind andere Zeichen vonnoten. Indem es aber
den Geldzeichen gelingt, sich an die Stelle dieser anderen Zeichen zu
setzen, sind wieder andere notig, eine Zeicheneskalation eigenen Rechts.

136. Substitutionalismus und Nonsubstitutionalismus des Werts. Marx unter-
nimmt eine Verschiebung des Wertbegriffs auf den der Ware, und diese
Verschiebung bedingt eine begriffliche Setzung, die auflergewdhnlich und
interessant ist. Zum Ausgangspunkt wihlt Marx die Erscheinungsform

16 Georg Simmel, Philosophie des Geldes [1900/1907], Frankfurt a.M.: Suhrkamp,

1989.
17 Vgl. Simmel, Philosophie, 126-138 und 174-198.

205



ZWEITER TEIL

des »Reichtums der Gesellschaften, in welchen kapitalistische Produktions-
weise herrscht, als »ungeheure Warensammlung« mit der einzelnen Ware
als »Elementarform«.”® Dieser Ansatz bedingt eine subtile grundsitzliche
Entscheidung, den Wertbegriff immer im Zusammenhang des Tauschs
von Entititen zu betrachten, abstrake gesagt durch einen Begriff der Subs-
titution, der Ersetzung: Wert ist immer da gegeben, wo substituiert wer-
den kann. Es ist das potentielle Auftreten solcher Substitutionen, das den
Wertbegriff aus der traditionellen psychologischen Deutung vermittels
Lust und Unlust herauslst. Man kénnte diese neue Position als Substitu-
tionalismus des Wertbegriffs bezeichnen. Der inkommensurable Wert rea-
lisiert sich im einfachen Tausch, der kommensurable in der Substitution
einer Entitit durch Geld. Jenseits von Marx sei in Parenthese bemerkt:
Auch der in der Philosophie beliebte Begriff des »Wahrheitswerts« hitte
hier seine tiefere Begriindung: in der Ersetzung von Sitzen im logischen
Kalkiil unter Beibehaltung desselben Werts von Wahrheit oder Falschheit.
Zwar gesteht Marx zu, dass die offenkundige Inkommensurabilitit
zumindest mancher Gebrauchswerte der Gleichsetzung von Wert und
Substitution in die Quere kommt.” Doch fithrt Marx an dieser Stelle
einen Hilfsbegriff ein, den der »abstrakten Arbeit«, zuletzt die reine,
quantifizierbare Arbeitszeit, nicht die konkrete Arbeit konkreter Personen.
Dieser Hilfsbegriff soll die stellvertretende Substanz identifizieren, die
allen Werten zugrunde zu liegen hitte. Diese Substanz wiirde als einheit-
liches materiales Aquivalent, also als universales Maf} der Wertsubstitu-
tion das Geld sozusagen iibersteigen.® So wire die Einheit des Wert-
begriffs erwiesen, indem der Begriff der Substitution auch dem Begriff
des Inkommensurablen vorgeordnet wiirde. Denn die natiirliche Inkom-
mensurabilitit im einfachen, geldlosen Tausch wire nur scheinbar. An-
dere Inkommensurabilititen wiirden allenfalls auf einer nachrangigen
Ebene subjektiver Willkiirentscheidungen auftreten, weil die Kommen-
surabilitit nach dem Mafd der abstrakten Arbeit gewihrleistet wire.
Simmel allerdings kritisiert Marx” Argument als unnétiges Postulieren
von Entititen; die Geldform stelle Kommensurabilitit und Inkommen-
surabilitit zugleich her.?' Deren materialistische Uberbietung in der Hilfs-
konstruktion der abstrakten Arbeit miisste Ockhams Rasiermesser zum
Opfer fallen. Der Kern dieses Disputs liegt in Simmels mehr oder weniger
impliziter Annahme, dass nicht das Prinzip der Substitution tiberhaupt,
sondern die Unterscheidung von Kommmensurabilitit und Inkommen-

18 Marx, Kapital 1, MEW 23, 49.
19 Marx, Kapital 1, MEW 23, s5.
20 Marx Kapital 1, MEW 23, 52-54.
21 Simmel, Philosophie, 576-590.
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surabilitit, also von Substituierbarkeit und Unsubstituierbarkeit das dem
Wertbegriff zugrunde liegende Problem ist. Aus Simmels Sicht trigt diese
Unterscheidung einen dynamischen Charakter, insofern die Inkommensu-
rabilien immer wieder kommensurabel gemacht werden und doch immer
wieder an der Grenze dieser Bewegung neue Inkommensurabilien entste-
hen. Da sich die Menge der Kommensurabilien auf diese Weise ausdehnt,
liegt eine Entwicklung vor, die man als philosophische Inflation bezeichnen
konnte. Dieser Prozess entwertet auf die Dauer alle Werte, aufSer allenfalls
jenen Inkommensurabilien, die der Kommensurabilisierung entgehen.

Auch bei Simmel bildet demnach Zeitlichkeit das Fundament des
Wertbegriffs, aber nicht mehr die spezifische, wenn auch im Kapitalis-
mus abstrakt gewordene Zeitlichkeit der produzierenden Arbeit, sondern
cine eigene Zeitlichkeit der Inflation der Werte. In dieser Erklirung lief3e
sich die Leere der monotonen Substitution von Werten durch andere
Werte besser begreiflich machen als andernorts, nimlich als Entleerung.
Die Sphire der Werte wiirde (unter der Voraussetzung ihrer Endlichkeit)
insgesamt auf den totalen Aquivalenzwert Null hin tendieren (Wertetod
statt Wirmetod). Diese Position konnte man der Einfachheit halber als
Nonsubstitutionalismus des Wertbegriffs bezeichnen, obwohl sie subtiler
und komplexer ist als diese Benennung nahelegt, weil sie nur darauf
besteht, den Wertbegriff nicht auf das Potential der Substitution zu redu-
zieren, sondern ihn an der unbestindigen Distinktion von Ersetzbarkeit
und Unersetzbarkeit festmacht.

Es handelt sich um einen tiefgreifenden Dissens, in dem auch unter-
schiedliche Ansitze zum Problem der Historizitit zum Ausdruck kom-
men. Denn sowohl die substantialistische als auch die nonsubstantia-
listische Position gehen stillschweigend davon aus, dass die Zeit der
Wertsetzungen, sei es die Arbeitszeit, sei es die Zeit der dynamischen
Grenze zwischen Kommensurabilitit und Inkommensurabilitit von Wer-
ten, ein Kriterium der Unterscheidung zwischen historischer Zeit und
nichthistorischer Zeit bereitstellt. Es wiren eben die Werte, genauer, das,
was mit ihnen geschieht, die das Historische stifteten.

137. Theoretische Numismatik? Jean-Joseph Goux hat 1968 einen Vor-
schlag erarbeitet, wie ein rein auf die Substitution gegriindeter Wert-
begriff dazu dienen kdnnte, das Okonomische und das Symbolische zu-
sammen zu denken.?? Das Wertprinzip der Ersetzung nidmlich etabliere

22 Jean-Joseph Goux, »Numismatika: Das Gold, der Vater, der Phallus, der Monarch
und die Sprache (Versuch einer theoretischen Numismatik)«, in: ders., Freud, Marx:
Okonomie und Symbolik, iibers. von Frieda Grafe, Berlin: Ullstein, 1975, 57-118.
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eine Reihe von »auffilligen Polen« (ebd. $8), die einzelne Genres von
Ersetzungen etablierten und solchermaflen das gesellschaftliche Leben
organisierten. Diese Genres entstiinden durch die Unterordnung von
Ersetzungen unter bestimmte, allerdings diverse Zeichenhierarchien.
Daraus ergiben sich unterschiedliche Sphiren von Werten, denen jeweils
ein regierendes Zeichen als »allgemeines Aquivalent« iibergeordnet sei, so
etwa das Gold als Objektzeichen des Geldwerts; oder das sprachliche
Zeichen an sich, das die Gesamtheit der moglichen Ausdruckszeichen
des menschlichen Korpers (sowie der natiirlich gegebenen, bedeutungs-
tragenden Zeichen) dominiere. In der Psychoanalyse erfilllt Goux zu-
folge der Phallus die Funktion des arbitrir gesetzten regierenden Objekt-
zeichens im Bereich der »erotischen Werte« (59); im Politischen wiederum
steht der Souverin an dieser Stelle; und in der Sphire der Subjektivitdt
der Vater als der erste »Andere«, an dem alle anderen Anderen gemessen
werden. Es sind diese Zeichen, die auch allenthalben das Ewige reprisen-
tieren, das als das Jenseits des Zeitlichen, des Wechsels der Zeichen und
des Wertverfalls angelegt ist (86). So ist zuletzt das Problem von Sterb-
lichkeit und Unsterblichkeit blof§ aus der Logik des Symbolischen her zu
verstehen (und aus materialistischer Sicht als Illusion abzutun).

Goux zielt zunichst auf den »Isomorphismus« solcher Zeichen-
hierarchien. Dahinter steht aber ein gemeinsames Prinzip, nimlich eines
der Verleugnung, Verstellung und Entfremdung von den materiellen
Voraussetzungen der symbolischen Okonomien. So wie Marx zufolge
die Arbeit durch den Geldwert entfremdet und unsichtbar gemacht, im
»Fetischismus« der Waren versteckt wird, verhilt es sich auch in den an-
deren symbolischen Ordnungen (116-118). Eine Kritik der gesellschaft-
lichen Ordnung wird dadurch zugleich mit der Aufdeckung der Prinzipien
ihrer Genese méglich.

138. Heimsuchung durch die Geschichtsphilosophie. Goux skizziert auch
eine dezidiert geschichtsphilosophische Position, die sich aus seinen
Uberlegungen ergebe:

Der Typ der historischen Strukturierung, den die Genese der Geld-
form verdeutlicht, wire demnach nicht eine historische Strukturierung,
eine Geschichte unter anderen. Sie wire vielmehr die Bewegung der
historischen Strukturierung selbst. Sie wire die Geschichte selbst. Der
Gang der Geschichte ist die Entwicklung des gesamten gesellschaft-
lichen Organismus bis hin zu ihrer alle Gebiete umfassenden Gliede-
rung durch das Prinzip des allgemeinen Aquivalents. Ein Gipfe/ der
Geschichte (wir sagen nicht: der Halt) ist das Eintreten in die an-
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erkannte und vollzogene Hegemonie der fiithrenden Symbole, es ist die
fest etablierte Herrschaft der allgemeinen Aquivalente. Nun scheint es
doch: diese Herrschaft hat stattgefunden. Dieser Gipfel einer Ge-
schichte hat stattgefunden. Sie vollendet sich mit der Produktions-
weise, die auf den Monetaraustausch gegriindet ist. Wir erleben heute
den Nachtrag dieses Gipfels (den Beginn der Geschichte als Wissen-
schaft).?

Hinter dem Isomorphismus steht demnach das Versprechen der einen
»Bewegung der Strukturierunge«. »Die Geschichte selbst« ist das Einheits-
prinzip des Werts, das die Unterscheidung von Kommensurabilitit und
Inkommensurabilitit — als Dualitits- beziechungsweise Pluralititsprinzip
des Werts — wieder kassiert oder in die Nachrangigkeit verweist. Auch
diese cinheitiche Geschichte muss aber eine symbolische Ordnung bilden.
Wenn Historizitit eine Wertsphire wire wie etwa der Geldwert, dann
misste sich durchaus die Frage stellen, welches zentrale Zeichen diese
Sphire konstituierte und regierte. Auch hierzu gibt Goux, wohl un-
gewollt, einen Hinweis: Es wire der »Gipfel« der strukeurbildenden Be-
wegung, der im Grunde einfach zu den anderen hierarchiebildenden
»allgemeinen Aquivalenten« hinzutrite, sie deswegen allerdings auch
nicht zu begriinden vermaéchte.

Schon Walter Benjamin hatte in seiner Studie zum barocken Trauer-
spiel darauf verwiesen, dass die Akme, der Zenit von Macht und Glanz,
als das organisatorische Zentrum der Herrschertragodie fungiere, die
zugleich die Folie fiir ein Verstindnis des Geschichtlichen abgebe, das
sich in die Moderne fortgesetzt habe.** Goux” Analyse der Einheitlich-
keit der Struktur im Zeichen der Akme wiire als beildufige Bestitigung
fiir Benjamins Diagnose einer Abhingigkeit der Moderne vom Barock
lesbar.

Doch ist damit noch nicht erklirt, warum Goux’ theoretischer Numis-
matik der kategoriale Lapsus unterlduft, dass die Geschichte zugleich das
Einheitsprinzip und eins der Anwendungsgebiete dieses Prinzips sein
miisste. Mir will scheinen, dieser Umstand hat seine Ursache darin, dass
die Rede von der geschichtlichen »Notwendigkeit« und der »Dialektik«
des Entwicklungsgangs die Funktion erfiille, eine Liicke zu verbergen, die
das Normative betrifft. Erkennen ldsst sich diese Liicke in der Parenthese
zum Schluss der zitierten Passage: Die auf Althussers epistemologische

23 Goux, »Numismatika«, 91f.

24 Walter Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels [1928], Gesammelte Schrit-
ten, L1, hrsg. von Hermann Schweppenhiuser, Rolf Tiedemann, Frankfurt a. M.:
Suhrkamp, 1974, 259.
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Marx-Lektiire anspielende Wendung — die Geschichte als Wissenschaft
entstehe zuletzt aus dem notwendigen Entwicklungsgang »der Geschichte
selbst« — dient dazu, die Frage zu umschiffen: Warum so// die Geschichte
wissenschaftlich sein? Warum so// die Herrschaft der allgemeinen Aqui-
valente einer Kritik unterzogen werden, worin ja offenbar das Anliegen
von Goux” Analyse besteht?

139. Dyskalkulie. Aus werttheoretischer Sicht fiihre die Liicke der Norma-
tivitdt in der Werttheorie direke an den Anfang zuriick: Ist die von Marx
hergeleitete Setzung, dass alle Werte durch Substitution konstituiert
werden, iiberhaupt vertretbar? Zumindest miisste man die Méglichkeit
von Werten zugestehen, die gerade aus der Verweigerung einer Substitu-
tion entstehen. Insbesondere die moralischen Werte — das moralisch
Gute und Schlechte — zeichnen sich durch Muster der Substitutions-
verweigerung aus.

Dass diese Muster recht kompliziert werden kénnen, wie das Stich-
wort der »moralischen Okonomien« nahelegt, also der komplizierten
Mischverhiltnisse von Geld- und moralischen Werten, ist dabei selbst-
verstindlich zuzugestehen. Das Kalkiil der Giiter und Ubel, in dessen
Maglichkeit insbesondere der Utiliarismus stets seine Hoffnungen setzte,
bleibt dennoch dem Problem ausgesetzt, dass das kleinere Ubel immer
noch moralisch falsch ist. Der Ansatz einer »Ordnung der Ubelc, wie er
zum Beispiel Adi Ophir vorschwebt,” scheint diese Schwierigkeit gut zu
belegen, die darin besteht, dass die moralischen Werte nicht unter einem
allgemeinen Aquivalent angeordnet werden konnen. Wohl scheint es oft
so, als konnten sie es. Besonders im Fall der krassen Ungleichheiten wird
kaum jemand nicht fiir offensichtlich halten, dass Sachbeschidigung im
Vergleich zum Massenmord ein geringfiigiges Vergehen ist. Zweifellos ist
das eine Verbrechen, das eine »iiberfliissig« (wie Ophir sagt) herbei-
gefithree Leiden grofer als das andere. Aber die Berechnung misslingt
trotzdem. Die Form der »allgemeinen Aquivalenz«, wie Goux sie etwa im
Bereich des Phallischen oder Viterlichen postuliert, unterscheidet sich
von der Aquivalenz im Geldwert in der offensichtlichen Hinsicht auf die
Arithmetisierbarkeit. Was ist der Preis des Verbrechens, was sind die
Kosten des Leidens, wird im Hinblick auf deren Vergleichung oft ge-
fragt — Hinweise darauf, dass der Geldwert vermittels seines unmittel-
baren Zugriffs auf die Arithmetik als Mempher fiir andere Wertsphiren
herhalten muss.

25 Adi Ophir, The Order of Evils: Toward an Ontology of Morals, New York: Zone
Books, 2005.
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Die eine Sphire des Geldwerts erfiille also selbst eine symbolische
Funktion fiir andere Wertsphiren. Die moralischen Werte — aber im
Grunde auch andere, denn welches erotische Begehren etwa, um Goux’
Beispiel der Libido anzufiihren, wire in berechenbarer Weise grofer als
das nichste? — liegen von der Metapher des Gelds besonders weit ab.
Goux folgt zuletzt einer Denkweise, die die unterschiedlichen Wert-
sphiren als allegorische Auslegungen des Geldwerts aneinanderreiht;
und am Ende dieser Reihe, wo die Allegorie wie jede Allegorie an ihre
Grenze gerit, stehen die moralischen Werte, abgesetzt von anderen Wer-
ten durch die unlésbare Verbindung mit der moralischen Normativitit.
Hier manifestiert sich eine Dyskalkulie der Werte, die im Bereich des
Geldes nicht denkbar wire.

An Goux’ theoretische Numismatik — und an andere Instanzen einer
stringent entwickelten marxistischen Werttheorie — ist demnach die
Frage zu richten, ob hier nicht Allegorie und Strukeur verwechselt
werden. Und fiir die Werttheorie stellt sich die Frage nach der Einheit
nicht mehr, wihrend die Frage nach dem grundlegenden Charakter von
Kommensurabilitit und Inkommensurabilitit zuriickkehrt. Denn in-
dem sich die Arithmetisierung als dasjenige erweist, was die Geldwerte
von allen anderen Werten unterscheidet, wird dieser Unterschied gerade
als derjenige des Mafles und Unmafles identifizierbar. Es ist keineswegs
das Gold, das das allgemeine Aquivalent der Geldwerte bildet, sondern es
ist die Zahl, und der Zahl steht immer schon das Unzihlbare gegen-

iiber.

140. Dieses auf der Leere berubende System. Roberto Calasso nimmt er-
kennbar, wenn auch stillschweigend Bezug auf Goux, wenn er das in
Marx’ Analyse vorwaltende Verfahren als »Zeremonie« analysiert:

Durch die Behauptung der Homogenitit der Elemente wird das In-
kommensurable beseitigt: So gestattet die prinzipielle Beliebigkeit des
Zeichens bei Saussure das Bestehen der Sprache als System; und eben-
so gestattet der Phallus als oberster Signifikant bei Freud den Aus-
tausch der Libido und deren Berechenbarkeit. Letzten Endes repro-
duziert dieses auf der Leere beruhende System die Gesamtheit der
Natur. Doch diesmal [bei Marx] handelt es sich um eine bearbeitete
Natur, eine durch den alchemistischen Produktionsprozess (von Waren,
Zeichen und Gespenstern) zur Reife gebrachte Natur.2¢

26 Roberto Calasso, Der Untergang von Kasch [1983], iibers. von Joachim Schulte,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1997, 289.
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Fiir Calasso folgt aus dieser Zeremonie einiges {iber die Moderne ins-
gesamt. Der begriffliche Taschenspielertrick erzeugt aus dem Nichts ein
geschichdiches Eigengewicht des marxschen Denkens, in dem die
»Arbeit« zugleich den Wert und den unbegrenzten Wertzuwachs einer im
Grunde begeistert aufgenommenen, technisch-industriellen Wirtschafts-
weise stiftet. Marx halte die technologischen Neuerungen der Industria-
lisierung fiir groflartig, allein ihre Umsetzung im Kapitalismus fiir
mangelhaft. Auf dieser Grundlage verbinde Marx einen philosophischen
Bildungsbegriff mit dem Kapitalismus — in seinen Worten: »Entwicklung
des Reichtums der menschlichen Natur als Selbstzweck« (zitiert nach
ebd. 290). Diese Vermihlung ziele zuletzt auf die »Entwicklung« der
menschlichen Gattung ab, und zwar durchaus auf Kosten der Individuen
(293). Dieser grundsitzlichen Zielrichtung entspreche die »Organisier-
barkeit« (326) als Wertkriterium fiir Individuen und Gruppen und der
Glaube an Gesellschaft als Organisation bei Marx.

Das philosophische Nachdenken tiber Werte ist demnach keineswegs
geschichesphilosophisch unproblematisch. Deswegen ist es auch sinnvoll,
bei der Frage zu verweilen, wie mit der Gleichung von Wert und Substi-
tution noch anders verfahren werden kénnte und welche Potentiale sie
enthilt.

141. Das Opfer als Grundlage des Tauschs? Eine alternative Theoriebildung
von Wert als Substitution, in der das Geld als blofles Epiphinomen
abzuqualifizieren wire, skizziert nun Calasso, der zwar den marxistischen
Substitutionalismus kritisiert, aber an der subtileren simmelschen Losung
vorbeigeht. Calasso zufolge liegt der »Ursprung« der Substitution im
»Wermogen der Erzeugung von Vorstellungsbildern«, von »BewufStseins-
zustinden, die das Wahrgenommene iiberlagern oder es auch besetzen,
indem sie es austilgen«.?” Die zwei Varianten der Substitution, Vertretung
und Ersetzung, scheinen hier bereits auf. Die Substitution muss sich
allerdings in jedem Fall iiber die Inkommensurabilitit hinwegsetzen; sie
ist »widerspriichlich«, weil sie

die eigentliche Grundlage des Tauschs verleugnet, die Maf3einheit, die
in der Sprache der Menschen nicht aufs gleiche hinauskommt wie bei
den Elementen der Natur. Der Mythos festigte das unmégliche
Symbolsystem, das den Tausch gestatten sollte. (Ebd. 172)

Man kénnte sagen, die Zeichenkette beginnt tiberhaupt erst mit einer
Katachrese. Der Mythos wird benétigt, um diese Katachrese zu tiber-

27 Calasso, Untergang, 170.
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briicken. Was der Mythos allerdings einfiihrt, ist unweigerlich eine Er-
zihlung der Schuld, die nach Kompensation verlangt. Deswegen ist in
ihrem Ursprung jede Substitution ein Opfer, wie Calasso unter Verweis
auf René Girard ausfiihrt. Der Mythos ist der Ort der moralischen
Sprache, die zwischen dem blof3-wirklichen und dem wirklichen Menta-
len, zu dem die Werte gehoren, vermittelt. Diese moralische Sprache re-
flektiert auch die gegebene Gewalt der Substitutionen, die letztlich mit
dem Leben selbst als Stoffwechsel beginnt (200). Der Tausch bereinigt
sich selbst, indem er sich von der »Erinnerung an das Uropfer« (201)
ablost. Die Allegorie bereinigt sich selbst, indem sie ihren diskontinuier-
lichen Beginn vergisst. Erst dieses Vergessen des urspriinglichen katach-
restischen Bedeutungstransfers erméglicht das kontinuierliche Fortlau-
fen der Metapher. Aber das Ende wird unabsehbar. Gerade durch die
Bereinigung des Tauschs, mit der auch ein Vergessen des urspriinglichen
moralischen Mythos einhergeht, entsteht eine Monotonie der Substitu-
tionen, eine totale Kontinuitit der Metapher, die an kein Ende gelangen
kann. Calassos grundsitzliche, allerdings mit vielen offenen Fragen vor-
getragene Diagnose ist die einer Gesellschaft, die sich als autonomes
System verstehe, das an nichts Ubernatiirliches mehr gebunden sei. Die
absolute Bereinigung des Tauschs ist zugleich die Signatur der »ahnungs-
losen« Moderne (186), die sich (wie iblich) als Endpunkt einer nur
geschichtsphilosophisch erfassbaren Bewegung erweist.?®

Diese moderne Gesellschaft muss sich iiberdies als unsterblich auf-
fassen; und sie liefSe sich durch ein einfaches Postulat — Universalisierung
per Globalisierung in der Moderne — auch auf die menschliche Gattung
insgesamt ausdehnen. So zeichnet sich ab, dass Calassos Vorstellung
einer totalisierten Subsitution ebenso auf dem Kreuz der Unsterblich-
keiten lokalisiert ist wie so viele andere philosophische Analysen des
Werts, nimlich in der averroistischen Position des Nein/Ja. Auch dieser
Befund liefSe sich iibrigens wohl auf die marxistisch-substitutionalisti-
sche Position von Goux anwenden.

Diese Moglichkeit legt immerhin das Muster der Verkennung offen,
die den totalisierenden Auslegungen von Wert durch Substitution ins-
gesamt zugrunde liegt: Sie iibersehen, dass sie sich gegen die anderen
Positionen des Kreuzes, die mit ihnen zugleich bestehen, nicht verwahren
konnen. Dabei kann der reine Tausch jederzeit unrein werden, verweigert
werden, abbrechen. Auch lésst sich die moralische Sprache keineswegs

28 Vgl. auch die Analyse von »Moderne« als geschichtsphilosophischer Wiederginge-
rin insbesondere in der Soziologie in Wolfgang Knobl, Die Soziologie vor der Ge-
schichte: Zur Kritik der Sozialtheorie, Berlin: Suhrkamp, 2022, bes. Kap. s.
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auf das Repertoire der Mythen von Schuld und Kompensation redu-
zieren, sondern steht stindig zur Verfiigung, um die in die Tautologie
abgleitende Ersetzung von Begehren durch Begehren zu unterbrechen.
So bleibt die Werttheorie auf die Setzung der inneren Heterogenitit an-
gewiesen, die in der Distinktion von Kommensurabilitit und Inkommen-
surabilitit niedergelegt ist. Der Nonsubstitutionalismus erweist sich als
die solidere Position.

142. Schuld und Schulden bei Nietzsche. Neben — oder zeitlich gesehen,
zwischen — Marx und Simmel ist auch Nietzsches Zur Genealogic der
Moral fiir die Problemlage von Kommensurabilitit und Inkommensura-
bilitdt und der verwandten der moralischen Werte einschligig. In der
zweiten Abhandlung behauptet er dort, das »schlechte Gewissen« — als
Hauptsymptom des Moralischen — sei nur als Epiphinomen des Geld-
systems denkbar. Das Argument nimmt grob gesagt folgenden Verlauf:
Aus dem Geldsystem ergibt sich die Moglichkeit zeitversetzter Tausch-
verhiltnisse vermittels Leihe und Schulden. Diese Verhiltnisse erzwin-
gen aber eine Reglementierung des natiirlichen Gangs des menschlichen
Vergessens, da die Glidubiger die Schulden nicht einfach den Wechsel-
fillen des so unvollkommenen Erinnerungsvermdogens tiberlassen werden,
vielleicht auch einfach deswegen, weil hier nunmehr die Erinnerungen
zweier Parteien koordiniert und in Ubereinstimmung gebracht werden
miissen. Die also notige Einhegung des Vergessens vollzieht sich durch
Setzung von Erinnerungszeichen, deren erster Code die Zuftigung
korperlicher Schmerzen durch Strafmafinahmen ist. Bereits diese Straf-
mafSnahmen setzen aber in werttheoretischer Hinsicht den Gedanken
voraus, dass Werte dquivalent sein konnen, da Strafe und Schuld in einer
bestimmten, skalierbaren Beziehung stehen miissen. Die Schuld wird fiir
die Strafe eingetauscht.

Da nun auch fiir Nietzsche (interessanterweise dhnlich wie fiir Marx)
das Geld die allgemeinste Form der kommensurablen, also einem ge-
meinsamen Maf$ unterworfenen Werte ist, geniefSt das Geld begriffliche
Prioritit gegeniiber der Moglichkeit der Strafe. Das Vergessen von
Schulden figuriert daher als erstes strafbares Verbrechen, anders als zum
Beispiel die mythologische Uberlieferung der Bibel nahelegt (Apfel-
diebstahl, Totschlag) — oder vielleicht gerade nicht, da die ersten Men-
schen der biblischen Erzihlung unfihig sind, sich gegenseitig zu be-
strafen und die Strafgewalt allein bei Gott liegt. Die Strafe ist ferner ein
Zeichen fiir die Schuld beziechungsweise fiir deren Aufhebung; und so
nimmt es einmal mehr nicht wunder, dass das Zeichen nicht stabil bleibt,
sondern weitere Zeichen erzeugt, die es ersetzen. So wird Nietzsche zu-
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folge die Beziehung zwischen Schulden, Schuld und Strafe schliefflich
verinnerlicht und in entkérperlichter Form zur Selbstbestrafung des
schlechten Gewissens. Das Schuldgefiihl entsteht demnach aus den
Schulden, die aus der — tibrigens historischen — Einfiihrung eines mog-
lichst allgemeinen Systems der Wertkommensurabilitit in monetirer
Form resultieren.

143. Natiirliche und unnatiirliche Wertgeschichte. Das Argument iiber
Schuld und Schulden lisst sich auch als Revision einer wichtigen Passage
der zweiten UnzeitgemdfSen Betrachtung auffassen, nimlich des Gedan-
kens von der Notwendigkeit des Vergessens fiir die menschliche Hand-
lungsfihigkeit. In diesem fritheren Text hatte Nietzsche anthropologisch
argumentiert, dem Menschen sei sowohl das Gedichtnis als auch die
Vergesslichkeit gegeben. Die moderne Auffassung von Geschichte als
Wissenschaft hatte er dort als einseitige und irrige Betonung der Be-
deutung des historischen Wissens als einer Gedichtnisform zuriick-
gewiesen. Doch in der Genealogie der Moral erweist sich dieser Gedanke
als modifikationsbediirftig. Denn die moderne Geschichtswissenschaft
ist keineswegs die erste historische Instanz einer Modifikation des natiir-
lichen Verhiltnisses von Gedichtnis und Vergessen; sondern die Rolle
dieser Instanz hitte eben das schon im Altertum iiber die Menschheit
gekommene Geld-, Schulden- und Schuldwesen inne. Vor dieser Verin-
derung wiren alle Werte inkommensurabel gewesen, schon deswegen,
weil sie im normalen Rhythmus des Vergessens wieder verschwunden
wiren, bevor eine stabilisierte Kommensurabiliitit iberhaupt hitte ent-
stehen konnen: eine natiitliche Geschichte der Werte, wie man sagen
kénnte.

Nach Aufkommen des monetiren Werts entsteht hingegen eine
unnatiirliche Geschichte von Tausch, Aquivalenz, Strafe und Mora-
lisierung. Zu dieser unnatiirlichen Geschichte gehért, kénnte man
meinen, auch das Aufkommen von Historisierung tiberhaupt; denn der
Eingriff in die natiirlichen Abliufe des Vergessens, der sich damit
verbindet, scheint ebenso aus dem monetiren System zu folgen wie
Schuld und Schulden. Historisierung selbst wire als Folgeerscheinung
der Reglementierung der natiirlichen Ginge des Vergessens Abkomm-
ling des Geldsystems. In Nietzsches genealogischer Perspektive wiire die
Historizitit eine Schwester der Strafe und eine Tante des Gewissens.
Somit wire die Genealogie der Moral — zumindest im Rahmen des
Arguments der zweiten Abhandlung — eine Angelegenheit gemeinsamer
Abstammung vom Geldwert; und Nietzsches Argument schiene sich zu-
gleich gegen eine Art Denaturierung in dieser Abstammungslinie zu
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richten: Die natiirliche Wertgeschichte wire durch die unnatiirliche ver-
dringt worden und wire zu restituieren.

144. Interdependenz von Wertformen. Allerdings wire dieser Schluss vor-
eilig. Als Begattungsgeschichte ist die Genealogie schliefilich selbst eine
natiirliche Geschichte. Und so erweist sich auch, dass die natiirliche
Wertgeschichte an der Entstehung der unnatiitlichen teilnimmt und
ihren Nutzen und ihre Verstirkungen daraus zu ziehen weif8. Die Art und
Weise, wie Strafe und Schuld idquivalent sein konnen, verlisst sich nim-
lich auf das lustvolle Machtempfinden des Gliubigers, das in seiner basa-
len Form im Genuss der Grausamkeit der Strafe ihren Hohepunkt finde
(so Nietzsche). Die Strafe sei daher immer auch Festivitit, weil sie einer-
seits das Lustempfinden des- oder derjenigen betreffe, in dessen oder
deren Namen sie ausgefiihrt werde; und weil sie aufSerdem stets auf die
Instanz des Zuschauers angewiesen bleibe. Wenn eine Strafe als Skandal
erscheine, dann zunichst immer dann, wenn sie als ein Leiden auftrete,
das deswegen sinnlos sei, weil es keinen Autor und keine Zeugen habe.
Darum vielleicht erfinde man sich Gottheiten, die, allen Weltgeschehens
angesichtig, primir als genieflende Zuschauer, sekundir auch wohl als
Autoren grausamer Strafen fungierten. Und ob nicht, fragt Nietzsche,
zuletzt auch die Erfindung des sogenannten freien Willens — dieses
Hauptadressaten aller Moralphilosophie — auf die Befiirchtung zuriick-
zufiihren sei, dass man die zuschauenden Gotter langweilen werde, wenn
sich Verbrechen und Strafen, die tragischen Schauspiele von Verfehlung
und nachfolgendem Leiden, in allzu vorhersagbarer Weise wiederholten 22

Nicht allein nutzt also das natiirliche System der fliichtigen Werte das
unnatiirliche System der Kommensurabilisierung zur Steigerung, viel-
leicht sogar zur Verstetigung seiner cigenen Moglichkeiten. Es findet
auflerdem einen Weg, die in der Aquivalenz von Schuld und Strafe auf
ein gemeinsames Maf$ gebrachten Werte wieder ins Fliichtige, Inkom-
mensurable zu iiberfithren. Historisierung gibt es, bei Licht betrachtet,
nur mit beiden Arten von Werten, Kommensurabilien und Inkommen-
surabilien, nur unter Voraussetzung der Verflechtung unterschiedlicher,
verzeitlichter Wertformen. Und die Werttheorie, die Nietzsche hier zu-
mindest den Implikationen nach entwickel, ist in der Tat eine der Inter-
dependenz dieser distinkten Arten von Werten, jedoch unter Voraus-
setzung eines historischen Apriori, nimlich der Entstehung des Geldes
tiberhaupt.

29 Nietzsche, GM 11, 7, KSA s, 302-305.
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145. Entwertung vor Fabrtantritz. Jeder Wert, gleich ob natiirlich oder un-
natiirlich, unterliegt auf die Dauer einer Entwertung. Schon vor Fahrt-
antritt ist diese Entwertung garantiert. Die Inkommensurabilien unter-
liegen dem natiirlichen Gang des Vergessens, die Kommensurabilien
hingegen der merkwiirdigen Dynamik des Wertverlusts in der allgemeinen
Form des Tauschwerts, den Wechselfillen von Inflation und Deflation in
den quantitativen Verhilwmisbestimmungen von Geld- und Waren-
menge. Philosophisch kénnte man diesen Wertverlust der Kommensura-
bilien vielleicht so erkliren, dass dem Tauschen selbst ein Wert zukommt.
Dieser Wert wire inkommensurabel, denn was kénnte man dem Tausch
an sich substituieren? Zwar wire auch dieser Wert seiner eigenen Dyna-
mik des Vergessens unterworfen; doch weil es an Alternativen mangelte,
bliebe er zugleich der sich immer aufs Neue wiederholenden Anamnese
unterworfen.

Gleich ob man dieser Skizze vom Wert des Tauschens zustimmt, voll-
ziehen sich Entwertungsvorginge jedenfalls beim Ubertritt von der in-
kommensurablen in die kommensurable Wertform und umgekehrt.
Nietzsches Formel von der »Umwertung aller Werte« hat die subtile
Pointe, dass der damit gemeinte Vorgang sich auch und vermutlich tiber-
wiegend unwillkiitlich vollzieht. Man braucht sich dafiir nicht anzu-
strengen und auch keine philosophischen Biicher zu schreiben. Das
Misstrauen Kants gegen alle Eudimonismen in der Moral — sein Ge-
brauch des Begriffs im Swreit der Fakultiiten ist zuletzt uneigentlich — hat
mit seinem akuten Empfinden fiir die Unzuverlissigkeit von Werten zu
tun, von denen die Normen deswegen abgesondert werden miissen.>®
Historisierung kann zuletzt nicht nur einseitig auf Operationen der —
gleich ob positiven oder negativen, gliickseligen oder ungliickseligen —
Wertsetzung aufbauen. Im Gegenteil muss sie auch und gerade die
Entwertungsdynamiken erfassen. Daher die Nihe zur Satire als Gattung
der Entwertung, die sich auch und gerade bei Nietzsche immer wieder
manifestiert, scheinbar fast entgegen seinen eigenen Absichten.

Das Zirkulieren der natiirlichen und unnatiirlichen Werte untereinander
und miteinander, die mehrschichtige Wertzirkulation, die Dynamiken der
Entwertung, die beiden Formen von Wert und ihren Interdependenzen
immanent sind, ergeben eine partikulare Apokatastasis eigenen Rechts.
Auflerhalb dieser Apokatastasis aber liegt die Wertlosigkeit.

30 Vgl. die Bemerkungen zur Gliickseligkeit und ihrem missratenen Verhiltnis zur
Vernunft in Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA 4, 395 1.
Siehe auch Peter Fenves, Late Kant: Towards Another Law of the Earth, New York:
Routledge, 2003, Kap. 1.
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146. Von der Wertlosigkeir. Wertlosigkeit, begriffliche Voraussetzung eines
signifikanten Entwertungspostulats, ist keine triviale Kategorie. Tatsich-
lich erscheint es denkbar, die Maglichkeit einer Inwertsetzung fiir ein
unabdingbares Merkmal von Gegenstindlichkeit tiberhaupt zu halten.
Auch das Entwertete wird schliefSlich oft wiederverwertet, war also nur
zeitweilig und relativ wertlos. So kénnte man die Wertlosigkeit fiir einen
blof§ zufilligen und unbestindigen Zustand halten, dem ein Potential
der Wertigkeit notwendig erhalten bleibt; der Wertbegriff konnte auf das
Potential der Substitution verschoben werden (méglicherweise eine modal-
logische Rettungsleine fiir Goux’ Ansatz und die Moglichkeit einer ein-
heitlichen Struktur der Werte).

Doch scheint es nicht unplausibel, dass daneben auch eine absolute
Wertlosigkeit besteht, die nicht einfach im Gegensatz zur Gegenstind-
lichkeit, sondern eher an deren Grenze gelegen ist. Diese Wertlosigkeit
ist die desjenigen Vergangenen, dessen Wirklichkeit ganz in seiner Ver-
gangenheit besteht, das keinem Tausch zugefithrt werden kann und auch
keinen inkommensurablen Wert trigt. Man kann zur Verdeutlichung
etwa an die vergessenen Toten denken, von denen sich keine Spur erhal-
ten hat. Es handelt sich um die Gegenstindlichkeit eines Grenzzustands,
denn man kann an diese Toten nur deswegen denken, weil von anderen
Toten Spuren vorhanden sind. Das Schreiben von Geschichte arbeitet
immer auch an der Herstellung solcher Grenzzustinde, wo das Wissen
vom Nichtwissen vermehrt wird.

Paul Valéry lisst in seinem Dialog Eupalinos den Sokrates erzihlen, wie
er einmal am Strand ein Objekt gefunden habe, von dem sich nicht habe
entscheiden lassen, ob es von selbst entstanden oder von Menschenhand
geschaffen, Natur oder Kunst gewesen sei.?* Dieses objer ambigu habe er,
Sokrates, alsbald ins Meer zuriickgeworfen; der Fund jedoch habe ihn
zuletzt veranlasst, die Philosophie der Kunst vorzuziehen, da allein die
Philosophie zur Klirung der Frage, wie eine solche ambigue Gegenstind-
lichkeit iiberhaupt moglich sei, dienen konne. Ubertrigt man dieses Pro-
blem auf die Distinktion von Wert (kommensurabel/inkommensurabel)
einerseits, Wertlosigkeit andererseits, und geht man davon aus, dass es
sich bei dieser Unterscheidung um einen Grenzzustand der Gegenstind-
lichkeit handelt, kann eine bestimmte Ubung des Schreibens von Ge-
schichte durchaus als Konfrontation mit einem solchen objet ambigu er-
scheinen.

31 Paul Valéry, Eupalinos oder der Architekt, iiber. von Rainer Maria Rilke [1923/1927],
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1973, 120-135, mit Dank an Eva Geulen fiir den Hin-
weis auf die Stelle.
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147. Der Lump in seiner Verlumpung. Calasso zufolge ldsst sich an Max
Stirner nachvollziehen, dass in der Theorie der Werte als Substitutionen
eine Art Falltiir eingebaut ist, die in die Wertlosigkeit fiihrt. Stirner weist
alle verbindlichen Wertsphdren als unwirklich zuriick, als »Spuk« und
»Gespenster«-Wesen, das mit dem »Ich« des »Einzigen« nichts zu tun
habe. Dieses Ich bestimmt sich Stirner zufolge rein negativ:

Wenn Fichte sagt: »Das Ich ist Alles«, so scheint dies mit meinen Auf-
stellungen vollkommen zu harmonieren. Allein nicht das Ich isz Alles,
sondern das Ich zerstort Alles, und nur das sich selbst auflosende Ich,
das nie seiende Ich, das — endliche Ich ist wirklich Ich. Fichte spricht
vom »absoluten« Ich, Ich aber spreche von Mir, dem verginglichen
Ich.»?

Der Philosoph soll in diesem Sinn »Ich« sein, »Alles« (weil sich selbst)
zerstorend, und gerade durch diese zerstorende Gewalt »wirklich«. Auch
hier manifestiert sich bereits die Absage an die menschliche Spezies im
Zeichen einer absolut gesetzten, aber je »eigenen« Endlichkeit (zum Bei-
spiel ebd. 200), an die Ordnungen der Gesellschaft als deren Substitut
und an das Dekorum: »Verlust der Wiirde« der Philosophie und »eine
gewisse Barbarei«, wie Calasso spottet. Der tiefere Grund fiir die fast
schon irrationale Ablehnung, die Marx und Engels in den unveroffent-
lichten Polemiken der »Deutschen Ideologie« gegen »Sankt Max« breit-
triten,? liege in der Bedeutung der organisations- und geschichtsfihigen
»Gesellschaft« im marxschen Denken, die Stirner negiere. Stattdessen
geriere sich der Philosoph bei Stirner als »Lump, als zerstérerisches und
nichtiges Individuum auflerhalb der Substitutionsordnungen der Werte.
Das stirnersche Ich ist Lump, gerade weil es durch nichts ersetzt werden
kann; es ist Verweigerung und Zerstérung des Tauschs.»
Paradoxerweise vollzieht sich diese Verweigerung und Zerstérung je-
doch gerade so, indem Stirners Ich — in seiner Terminologie »der Ein-
zige« — als »Eigner« von allem auftritt, sich also alles gleichermaflen und

32 Max Stirner, Der Einzige und sein Eigentum [1845], hrsg. von Ahlrich Meyer, Stutt-
gart: Reclam, 1972, 199.

33 Calasso, Untergang, 318.

34 Karl Marx, Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie [1845-46], in: MEW 3, Berlin:
Dietz, 1978, III: Sankt Max, 101-436.

35 Es wire eine Uberlegung wert, ob sich dahinter sogar der Umstand erkennen lief3e,
dass das stirnersche »Ich« sich der »Arbeit« verweigerte, so dass sich eine Verbin-
dungslinie zum »droit 4 la paresse« ergibe, wie es Marx’ Schwiegersohn Paul
Lafargue 1880 formulierte, iibrigens ebenfalls sehr zum Missfallen von Marx. Aber
die Sache fiihrt hier wohl zu weit; vgl. Paul Lafargue, Le Droit & la paresse
(1880/1883), Paris: Editions La Découverte, 2010.
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riicksichtlos zu eigen macht und nutzt. Wie also soll sich dieser Vorgang
ohne Substitution und Werte vollziehen, wenn doch alles fiir den Ein-
zigen genau den Wert des je Eigenen hat? Calasso geht davon aus, dass
hier durchaus eine implizite Reflexion kapitalistischer 6konomischer Be-
dingungen stactfindet. Der Lump, das »Lumpenproletariat, ist in mar-
xistischer Perspektive auch Produkt des Kapitals:

Der von cinem Prozef3, der alles benutzt und nur das Benutzbare exis-
tieren a8t [entsprechend der Werttheorie der ausschlieSlichen Substi-
tution], bis zur Lumpenhaftigkeit ausgebeuetete Einzige [Stirners] ist
der Wahn von der Ersetzung des Verlumpungsprozesses durch den
Lumpen selbst. Aber es handelt sich eben nur um ein Ersetzen: das
Subjekt wird ausgewechselt, ohne dafl es der Funktionsweise selbst
irgendwie schadet. Auch der Einzige wird alles benutzen und alles er-
setzen. Dagegen wird es ihm nicht gelingen, die Chiffre seiner selbst zu
ersetzen: den Zwang, in der gleichen Weise zu verfahren, wie der
Prozef3, dessen Stelle er eingenommen hat. Ebensowenig i€t sich das
Prinzip der Substitution gegen ein anderes Prinzip austauschen. Genau
im Mittelpunkt der despotischen Herrschaft der Substitution steht
etwas, was sich ihr entzieht: jener Einzige (der despotische Lump), der
sich nun mit dem Prozef§ selbst identifiziert hat. Der Prozef§ ist un-
ersetzbar, nicht weniger unersetzbar als der Einzige selbst. Zum Schlufy
rennt das Regime des Tauschs gegen sich selbst an — gegen sich selbst
als nicht austauschbares, einziges, inkommensurables Subjekt. Dieses
wundersam produktive Paradox ist der Motor, der uns unaufhérlich in
den Ohren brummt.3

So legt das stirnersche Denken, wenn auch mehr in der Art eines Symp-
toms als in der einer Kritik, die zuletzt paradoxe Verfassung der Phantas-
magorie der Inwertsetzung als perperuum mobile der Substitutionen offen:
Das Individuum kann sich selbst an die Stelle des Prozesses setzen, der als
geschichdicher Prozess unersetzbar ist. Dazu muss das »Ich« zugleich
radikal endlich und unersetzbar, unaufhebbar, inkommensurabel sein.

Wenn das Ende eine Ersetzung ist, etwa des Individuums durch die
Leere, die ihm folgt, kann das unersetzbare »Ich« noch nicht einmal
endlich sein. So wire einmal mehr die anti-averroistische Position der
Individualunsterblichkeit bei Sterblichkeit der Gattung erreicht. Aber so
eindeutig verhale sich der Text nicht. Stirners hemmungslose Hingabe an
die Paradoxien macht zuletzt nicht wesentlich mehr deutlich, als dass der
Wert an das Wertlose gebunden ist.

36 Calasso, Untergang, 344.
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148. Historizitir als Wertlosigkeir. Auch das Auseinandertreten von Histo-
risierung und Historizitdt lisst sich in diesem Zusammenhang neu er-
fassen: Wenn Historisierung zur partikularen Apokatastasis der Werte
gehort, gehort Historizitit zur Sphire der Wertlosigkeit. Wertlosigkeit
wire hier zunichst im Sinn einer Fehlstelle gegeniiber dem denkbaren
Ansinnen einer Historisierung zu verstehen, worauf gerade jene histori-
schen Gegenstinde hindeuten, von denen sich gar nicht klar entscheiden
l4sst, ob sie denn nun historisch sind oder nicht: Hat etwa die moralische
Normativitit eine Geschichte? Die Semantik als Erkldrung sprachlicher
Bedeutung? Gar die Unterscheidung zwischen Historischem und Ver-
gangenem? In allen diesen Fillen ist die Antwort: ambigue, zweideutig,
unentschieden. Denn einerseits handelt es sich um strukturelle Eigen-
schaften der zweiten Natur, andererseits aber auch jeweils um Felder, in
denen keineswegs einfache Bestindigkeit herrscht, sondern unterschied-
liche Positionen identifizierbar sind, deren Besetzung immer wieder
wechselt. Es liegt nahe, diese Art von Wechsel und Bewegung mit dem
Strukeurkomplex von Historizitdt zu verbinden und sie von dem zu
unterscheiden, was unzweideutig Gegenstand einer Historisierung werden
kann. Im Zuge dieser Distinktion von Historizitdt und Historisierung ent-
stehen hinter der Grenze der Inwertsetzung eigentiimliche objets ambigus.

Ubrigens wiirde dieser Gedanke auch erkliren, warum der Entwertungs-
vollzug der Unsterblichkeit — als eines scheinbar ewigen Werts — bei
Borges eine Aufwertung der Sterblichkeit nur im satirischen Modus be-
dingen kann: Denn auch dieser Wert, der an die Stelle seines Gegenteils
treten soll, ldsst sich nicht stabilisieren. Sterblichkeit ist auch keine
Losung. Der Austritt aus der Sphire der Werte misslingt. Doch ist die
Satire, zu der Borges’ Erzahlung zuletzt gehort, nicht nur eine Gattung,
die das, was sie abwertet, zumindest zu ihrem eigenen Gegenstand erhebt
und solchermaflen doch wieder aufwertet; sondern sie ist in der Heraus-
stellung dieses Widerspruchs auflerdem eine Gattung des Grenzgangs. So
auch jene Geschichtsschreibung im Zeichen der Historizitdt, die stets im
Begriff steht, ihre undeutbaren Gegenstinde ins Meer zuriickzuwerfen
und sich der Philosophie zuzuwenden.

Fir das Verstindnis des Historischen wire eine Erklirung dafiir ge-
wonnen, warum die Historisierung stindig an Grenzen stof3t, obwohl
das Historische zugleich tiber diese Grenzen hinausreicht in ein Terrain,
in dem offenkundig Verinderung in der Zeit stactfindet, wenn auch
vielleicht nur eine dubiose, zweitklassige Art von Verinderung, nimlich
jenes ermiidende, apokatastatische Durchtauschen von Positionen, das
dem Strukturellen angehért. Dies eben wire das Terrain, der Strand, der
Historizitit.
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149. Krebsgang. Eingebunden in kulturelle Voraussetzungen, etwa ins
Medium der Schrift und in diverse labile Koalitionen, scheint auch der
Komplex von Historisierung und/oder Historizitit zunichst nur ein
weiteres historisches Apriori zu sein. Vom Paradoxon — das Apriori, dem
immer schon etwas anderes vorangegangen sein soll — in den Regress.
Nietzsches intuitive Seitwéirtsbcwegung, sein argumentativer Krebsgang,
der das Geldsystem zugleich vor und neben das Historische stellt,
durchbricht diese Regression. Und iiberall im Hintergrund deutet sich
auch das Imperium noch als weiteres historisches Apriori an. Diese
Offnung und Pluralisierung der argumentativen Moglichkeiten gehort
mit zur Bedeutung des Adjektivs »historisch«.

Deleuze betont stets, dass Nietzsche das dialektisch-integrative, auf
SchlieBung gerichtete Denkmodell der diversen Hegelianismen als
hauptsichliche Gegenposition seines philosophischen Denkens angese-
hen habe.3” Die Frage, wie man denn nun das Historische einerseits, das
Monetire andererseits miteinander zu integrieren hitte, welcher dieser
Konfigurationen — neben moglicherweise noch anderen — etwa ein
unhintergehbarer Primat zukidme, ist nicht 16sbar und soll es nicht sein.
Auch von daher verbietet sich eine ausschlieflliche Griindung von Histo-
risierung oder Historizitit auf Werte (oder den Willen oder das Begeh-
ren), somit auf Eu- oder Kakodimonien, und das Modell aus HL, das
nurmehr wertgetriebene Historisierungen, aber keine Historizitit mehr
kennen will, erweist sich als unhaltbar, weil es eben auf Griindung in
einer — zusitzlich blof§ natiitlichen — Wertgeschichte hinausliefe. In der
Denkfigur eines historischen Apriori, das sich nicht davor retten kann, in
potentiell unabsehbarer Menge Vorgingiges anzuerkennen, scheitert auch
die Bemiihung, den Wert — ob nun vermittels Lust- und Unlustempfin-
dung oder auf andere Weise — zur unhintergehbaren Grundlage des
Historischen insgesamt zu erheben.

So bleibt eine Offenheit dafiir bestehen, Unterscheidungen zwischen
Historischem und Vergangenem iiber das Werthaltige ebenso wie iiber
das Wertfreie zu konstruieren. In dieser Offenheit etabliert sich die
Unterscheidung, aber auch die wechselseitige Verwiesenheit von Histori-
sierung und Historizitit aufeinander.

150. Anmerkung zum historischen Apriori. Mit dem Begriff eines »histori-
schen Apriori« ist im Gang dieser Uberlegungen nicht mehr gemeint als
das Angewiesensein von theoretischen oder philosophischen Fragen auf
konkrete, vorgingige historische Gegebenheiten einerseits und dadurch

37 Deleuze, Nietzsche, 12-15.
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mittelbar auf das (gleichfalls historische) Gegebensein von Historizitdt
andererseits. Michel Foucaults Gebrauch des Begriffs, der sich auf eine
Formulierung Edmund Husserls bezieht, zielt auf die jeweils vorgingige
diskursive Ordnung ab, die eine konkrete Aussage zu einem bestimmten
Zeitpunkt und an einem bestimmten Ort méglich macht.?® Die »Positi-
vitit« — will sagen, das Gegebensein — eines Diskurses, wie Foucault sich
ausdriicke, verweist auf bestimmte kontingente Voraussetzungen. Etwas
anderes als die bloffe Kontingenz der zeitlichen Wirklichkeit meint er mit
dem Adjektiv »historisch« zunichst nicht. Im Gegenteil wehrt er sich
gegen die Annahme, dass {iberhaupt eine erzihlbare »Geschichte« dem
fraglichen Apriori zugrunde gelegt werden konnte. Zwischen der »Epis-
temologie« des Historischen als Untersuchung der unthematisierten
Voraussetzungen des geschichtlichen Wissens und diesem Wissen selbst
besteht bei Foucault ein kategorischer Unterschied, den er insbesondere
in Die Ordnung der Dinge entwickelt.?® Diese Unterscheidung ist streng
genug, dass sie dem historischen Wissen die Moglichkeit seiner Reflexi-
vitit nimmt: Historisches Wissen iiber Historizitit kann man demnach
eigentlich nicht gewinnen. Nicht zuletzt deswegen legt Foucault Wert
darauf, einen begrifflichen Unterschied zwischen dem epistemologischen
Wissen iiber das Historische und dem historischen Wissen zu markieren.
Zu diesem Zweck bedient er sich etwa des Begriffs der »Archiologie«, mit
dem er den Riickgang auf jene Voraussetzungen des Historischen meint,
die mit Hilfe einer »Historie« nicht erfasst werden kénnten.

Mir will allerdings scheinen, dass die strenge Scheidung zwischen his-
torischem Wissen und Epistemologie zwar zur Etablierung der Distink-
tion Wert hatte, sich jedoch in der Praxis verwischt und die reflexiven
Tendenzen des historischen Wissens unterschitzt. Man gerit in der Ver-
wiesenheit auf vorgingiges Geschichtliches auf eine verkniuelte Lage von
Positivititen, zu denen ein mehr oder weniger theoretisches Vorverstind-
nis von Historizitit ebenso gehért wie ein Vorverstindnis der histori-
schen Bindungen der Geschichtsschreibung selbst. Denn der Begriff des
historischen Apriori kann nie einfach ein ungefihres Verwiesensein auf
beliebige zeitlich vorgingige Kontingenzen meinen. Stattdessen entsteht
beim Nachdenken iiber diese Kontingenzen wohl unweigerlich eine

38 Michel Foucault, Archiologie des Wissens [1969], tibers. von Ulrich Képpen, Frank-
furt a. M.: Suhrkamp, 1981, bes. 183-190. Fiir den Bezug auf Husserl vgl. Wouter
Goris, »Das historische Apriori bei Husserl und Foucault: Zur philosophischen
Relevanz eines Leitbegriffs der historischen Epistemologie, in: Quaestio 12 (2012),
291-342.

39 Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge: Eine Archiiologie der Humanwissenschaften
[1966], iibers. von Ulrich Képpen, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1974.
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Unterscheidung zwischen relevanten und irrelevanten Aspekten der Ver-
gangenheit, mithin zwischen Historischem und Vergangenem. Historizitit
ist die begriffliche Voraussetzung des historischen Apriori, eine Zirkularitit,
die sich allenfalls dann einhegen lisst, wenn man zugesteht, dass es eben
um koalitiondre Lagen geht, nicht um fundamentalistische.

Is1. Philosophisches Tauschen, oder Hans aufSer dem Gliick. Nicht nur im
Warenverkehr, auch im philosophischen Réisonnement geht es um Tausch-
vorginge. Das apriorische Prinzip allerdings ist ein anderes: nicht eines
der Aquivalenz, der (méglichst allgemeinen) Kommensurabilitit von
Werten, sondern dasjenige der substitutio salva veritate, der Ersetzung
von Termen oder Sitzen im logischen Kalkiil unter Erhaltung des je-
weiligen Wahrheitswerts. In Rechnung zu stellen ist zwar, dass das logi-
sche Kalkiil in der Anwendung auf natiirliche Sprache zumeist nur als
Metapher des Arguments fungiert (hierin der Mathematik eng verwandt)
und nur in den seltensten Fillen erfolgreich formalisiert werden kann.
Doch selbst mit dieser Einschrinkung handelt es sich nicht um ein his-
torisches Apriori, sondern um ein formales. Die Vorstellung eines Apriori
hat immer damit zu tun, eine Tauschkette der substituierbaren philo-
sophischen Aussagen zu etablieren: Dies hat Vorrang vor jenem, dies tritt
an die Stelle von jenem, diese Position wird fiir jene eingetauscht und so
weiter. Das philosophische Denken hitte die Aufgabe, diese Kette zu ent-
wirren und nach Moglichkeit bis zum ersten Glied zuriickzugehen.
Danach kann man — dem Mirchen von Hans im Gliick entsprechend —
die Kette auch wieder in der anderen Richtung liickenlos nachvollziehen.

Die Historisierung des Apriori bedeutet eine Absage an dieses Prinzip
der Tauschkette. Die Verhiltnisse im Begrifflichen erweisen sich als
nichtlinear. Dennoch wird substituiert, nur ohne Ordnung und Ab-
schluss. Wohl unweigerlich entstehen Zirkularititen. Wenn man ihm
genug Zeit lisst, wird Hans im Gliick zum Hans auf8er dem Gliick, der
vermutlich irgendwann nicht nur wieder die Kuh gegen Gold zuriick-
tauscht, sondern sogar eine Gans gegen eine Gans, einen Feldstein gegen
einen Feldstein. Im Mirchen besteht das eigentliche Gliick des Hans ja
darin, dass er am Ende, alles Tauschbaren ledig, frei seiner Wege zichen
kann. Das Ende des Tauschs ist auch die ultimative Enttduschung, als die
Borges die Unsterblichkeit herausarbeitet, ein Zustand der Wertlosigkeit,
eine Sache, die »auf nichts gestellt« ist, um Stirners (von Goethe entlehnte)
Wendung zu zitieren.*® Diesen Zustand aber scheint die Philosophie

40 Max Stirner, Der Einzige und sein Eigenthum, hrsg. von Ahlrich Meyer, Stuttgart:
Reclam, 1972, 3.
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nicht zu erreichen, obwohl sie davon traumt. Vermutlich deswegen ihre
Neigung dazu, nur eine natiirliche Wertgeschichte zuzulassen und die
unnatiirliche der Tauschwerte zu ignorieren. Die Frage, was Hans ohne
seine Trajektorie in dieses Gliick der Freiheit bloff natiirlicher Werte
eigentlich zu sein vermochte, ist nicht leicht zu beantworten.

152. Katabasis ins Wertjenseits. Hans-au8er-dem-Gliick wird von Nietzsche
das Gebot der Bejahung der ewigen Wiederkehr auferlegt. Aber die
Begriindungsliicke dieses Imperativs, von der hektischen Aktivitit der
Eudimonismen nur kaschiert, bleibt bestehen. Die Frage, wie Normativi-
it im blof§ Geschehenden entstehen kann, kehrt in den Problemlagen
der tangentialen Geschichtsphilosophie offenbar immer wieder zurtick.
Ahnlich verhilt es sich mit dem Ritsel der Konjunktion von Werten und
Normen, die deswegen ritselhaft ist, weil sie weder auf die eine oder die
andere Seite noch auf ein offensichtliches basaleres Prinzip reduziert
werden kann. Es scheint beinahe, als wiren die beiden Begriffe blof§
willkiirlich aneinandergekettete Zellengenossen, die eigentlich nichts
miteinander zu schaffen haben wollten.

Aber man kann dieser Konjunktion der Werte und Normen auch an-
ders beikommen als nach dem Paradigma Flucht in Ketten, nimlich auf
einem Umweg, der iiber die Fiirsorge fiir die Toten fiihrt. Die Toten-
fiirsorge ist selbst historisch; man kann sie kaum anders als im Modus
des geschichtlichen Wissens durchdenken. Und zugleich kann man, wie
im Folgenden gezeigt werden soll, dieses historische Wissen ohne die
Totenfiirsorge nicht verstehen — einer jener Zirkel der Vorgingigkeit, die
das Problem des historischen Apriori begleiten. Dennoch findet hier eine
subtile Verschiebung statt. Denn im Geschehen der Totenfiirsorge wird
nicht eine Historisierung angesetzt, sondern ist vielmehr Historizitit
unhintergehbar gegeben. Diese Differenzierung wird eben durch das
Auseinandertreten der beiden Begriffe in der Konjunktion von Werten
und Normen méglich: Wihrend Historisierung zur Seite des Werts ge-
hért (immer vorausgesetzt, Nietzsches Analyse hat in dieser Hinsicht
Bestand), gehort die Historizitit zum Jenseits der Werte, wo auch ein
Begriff des Normativen verortet werden muss, der sich nicht aus dem des
Werts herleiten lisst.

Man kénnte nun die Gleichungen: Wertdiesseits, Historisierung, Sorge
fiir die Lebenden einerseits, Wertjenseits, Historizitdt, Totenfiirsorge
andererseits, aufstellen und das Idiom der moralischen Normativitit
recht zwanglos in die letztere Reihe mit aufnehmen.

225



ZWEITER TEIL

153. Wertfriedhof. Aber warum besteht diese Méglichkeit? Vielleicht sind
Normen tatsichlich solche Werte, die aus ihrem Zustand der Verging-
lichkeit, der unweigerlichen Entwertung, in einen Zustand der zumin-
dest behaupteten Unverginglichkeit iiberfithrt werden. Wenn der bereits
abgetane Wert noch zum Gegenstand der Fiirsorge wird, verbindet sich
damit ein Austritt aus der Kette der Ersetzungen von Werten durch an-
dere Werte, weil eben derselbe Wert in der grundsitzlich verwandelten
Gestalt eines Nach-, nicht aber eines Fortlebens die Ersetzung durch an-
deres blockiert. Der mogliche Bezug auf Eu- und Kakodidmonie und das
Potential der Kommensurabilisierung verschwindet.

Das moralisch Gute, scheinbar ein so lebendiger Wert, zeigt sich gern
im Gewand ewiger Geltung. Und dieses Gewand ist das Leichenhemd,
Kleidung fiir das andere, ewige, unsterbliche Leben. Es ist, meine ich, die
Dichotomie von Lebenden und Toten, die die Konjunktion von Werten
und Normen am genauesten erldutert. Normen sind tote Werte, die aber
in einen Zustand des Nachlebens im Zeichen behaupteter Unsterblich-
keit Giberfiihrt worden sind. Denn dass die Werte absterben, ist ja, mit
Nietzsche bedacht, ihr natiirlicher Gang, dem sie nicht entgehen. Dass
manchen — aber keineswegs allen — Werten ein normatives Nachleben
zuteilwird, ist nicht aus dem gegebenen begrifflichen Instrumentarium
der Werte selbst zu erkliren.

Die Uberfithrung mancher toter Werte in Normen wiirde in dieser
Deutung zu den Funktionen von Historizitit gehdren. Die toten Werte
konnen — mit einem an Thomas Laqueur angelehnten Begriff — zu
arbeitenden Toten werden, das heifSt zu Toten, die durch die ihnen an-
gedeihende Fiirsorge der Aufrechterhaltung der Identitit eines Kollektivs
mit sich selbst dienlich sind.#' Bedingung dieser Eingliederung, Unter-
scheidungskriterium zwischen den einfachen und den nicht so einfachen
toten Werten, ist die Aufnahme in die Sphire des Historischen unter
dem doppelten Vorzeichen von Historizitit und Historisierung. Jede
kollektive Identitidt ist gefihrdet durch die Fluktuation des Personals.
Und vermutlich erkldrt sich so der Hang, die Ewigkeit moralischer Nor-
mativitit dadurch zu sichern, dass sie an das umfassendste denkbare
Kollektiv angebunden wird, die Menschheit insgesamt.#* Darum auch
das untergriindig stets mitlaufende Interesse am Problem des kiinftigen
Aussterbens der Menschheit, das wegen des damit anstehenden Ablebens
der Normativitit auch die Identitit der gegenwirtigen Menschheit be-

41 Nach Thomas Laqueur, The Work of the Dead, Princeton: Princeton University
Press, 2015.

42 Die posthumane Theoriebildung erweitert das Kollektiv; mir scheint zumindest
zweifelhaft, ob dadurch grundsiezlich Neues hinzugefiigt wird.
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trifft. Es ist die Sprache der moralischen Normativitit, die das Problem
der Bejahung der Gattungsunsterblichkeit in verwandelter, sublimierter
Form im Spiel hilt.

So miisste man Kants Averroismus tatsichlich ernstnehmen. Im Zu-
sammenhang mit seinem »Sittengesetz«, als extremster bekannter Form
eines formalisierten und auf transzendentale Ewigkeit gestellten Moral-
begriffs, konstatiert Kant, dass das gesamte System der Imperative, also
der Normen innerhalb der Moral, an den Bestand des Menschen gebun-
den sei. Gott als das unsterbliche Vernunftwesen ist bei Kant bekanntlich
Inhaber ecines rein guten Willens, den das Sittengesetz beschreibt, statt
ihm zu gebieten. Auf8erhalb seiner Kommunikation mit Menschen ist
Gortt das Sprachspiel des Gebots fremd. Diese Doktrin der Bindung des
grammatikalischen Modus des Imperativs an den Menschen muss auch
die Hoffnungen durchkreuzen, die etwa Leibniz noch auf das Ende der
menschlichen Spezies gesetzt hatte. Eine menschenlose Historizitit, wie
sie Leibniz spekulativ angedeutet hatte, bleibt deswegen ausgeschlossen,
weil spitestens seit Kant die Bindung an die moralische Normativitit als
Wertfriedhof, als Totenfiirsorge im menschheitlichen Mafistab und als
Definition des Menschlichen schlechthin, unabdingbar zu sein scheint.

Nun belegt gerade dieser Fall der tiefgreifenden Verinderung des
moraltheoretischen Denkens bei Kant und in seiner Zeit die Historisier-
barkeit moralischer Sprache, wihrend Normativitit (als entscheidendes
Kennzeichen des Moralischen) doch gerade so zu entstehen scheint, dass
die Sphire der Werte und damit der Historisierbarkeit verlassen wird.
Aber verwunderlich ist dieses Spannungsverhiltnis nicht: Die unter-
schiedlichen Sprachspiele sind durch eine feste koalitonire Bindung mit-
einander verwoben. Aus der Vorstellung der Normativitit als Friedhof
der Werte entsteht eine doppelte historische Bindung von Historizitit,
nimlich an die Geschichte der Sprachspiele der moralischen Normativi-
tit einerseits und die Geschichte der menschheitlichen Totenfiirsorge
andererseits. Grundlage dieser Bindung ist der koalitionire Umstand,
dass die Sprache der moralischen Normativitit zuletzt stets die der
Totenfiirsorge ist — oder zumindest, dass die eine immer schon Zeichen
der anderen ist.

Das Eintreten von Historisierung und Historizitdt in diese Bezichung
offnet allerdings die Normativitit fiir das Bewusstsein ihres schieren Ge-
schehens. Das Historische bringt eine Erweiterung der Reflexivitdt mit
sich. Noch eine weitere Agenda zeichnet sich im Verfolg dieser Triangu-
lation ab: eine genauere Betrachtung der Frage nach dem Geschehen des
Normativen (Kap. VI) sowie der Frage nach dem Verhiltnis von Histori-
zitdt und Totenfirsorge (Kap. VII).
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VII. Ungeschichte und Geschehensethik

Der Schmetterling und das Ratsel des Tods als Verwandlung - Nachleben und die
apotropaische Intervallbildung - Angewiesenheit von Geschichtlichkeit auf Epochen
als Intervalle - Tod und Plastizitat bei Malabou - negative Mdglichkeit als Ungesche-
henes, das nicht mehr geschehen kann - Ungeschichte, moglich allein durch normative
Signifikanz - Rettung als ethisches Prinzip - ,Rettung des Todes" in der Ungeschichte -
Ruckkehr und erneute Repression der moralischen Ontologie, Nietzsche und Heideg-
ger Uber Anaximander - nochmals zur Geschichte der Antimoralitat in der modernen
Geschichtsphilosophie - Moral und Geschehen - moralgeschichtliche Erosion der
koalitionaren Ordnung der Tugendethik - Handlung und Geschehen - der moralische
Dusel - Marginalitat des moralischen Subjekts, Normalitat der Willensschwache - exo-
und esoterische Moralitat - Institutionalisierung zur Manipulation von Geschehens-
typen - Seenotrettung und Humanitarismus - humanitarer Bruch und Historizitat -
Archipelstruktur der modernen Moralitat - moralische Normen als Fluchtziel fur das
Kreuz der Unsterblichkeiten - geschichtsphilosophische Weiterungen (Kant, Adorno,
Blumenberg) - Die esoterische Geschehensethik erklart die Moglichkeit von Un-
geschichte, Wertjenseits und Historisierung.

I54. Seelenschmetterlinge. Die origeneische Apokatastasis, die All-Erlésung
durch Wiederherstellung des Gnadenstands der Welt am Ende der
Zeiten, durchzog die pietistische Religiositdt des 18. Jahrhunderts so
weitldufig, dass sie einen eigenen Symbolbestand ausbildete. Einer schon
im Altercum belegten Uberzeugung nach leitete sich der Name der Seele,
psyché, von einem archaischen altgriechischen Wort fiir den Schmetter-
ling ab — daher die Schmetterlingsfliigel an den Schultern der Psyche
bereits in der antiken Ikonographie. Die Metamorphose des Schmetter-
lings wurde zudem zur Chiffre des ewigen Lebens der Seele, nachdem sie
den irdischen Kérper abgestreift hitte; und zum Symbol einer Palingenese,
die nicht zuletzt im Platonismus verankert war.# Wie Platon in ver-

43 In der fiir das 18. Jahrhundert typischen Verschaltung religiéser Ideen mit natiir-
lichen Vorgingen lief§ sich die Idee der Unsterblichkeit sogar auf die Beobachtung
des Schmetterlings zuriickfiihren, wie etwa der Gottinger Theologe Christian
Wilhelm Fliigge, Geschichte des Glaubens an Unsterblichkeit, Auferstehung, Gerichr
und Vergeltung, 1, Leipzig: Crusius, 1794, 197 f., behauptet. Als Quelle fiir die antike
Topik und Ikonographie wird hier auf den franzésischen Antiquar Jacob Spon ver-
wiesen, genauer auf dessen Miscellanea Eruditae Antiquitatis: Sive Supplementum
Gruteriani Liber Primus [...], Frankfurt a. M.: J. H. Widerholdt, Venedig: F. Rota,
1679, 7£., auflerdem auf Johann Gottfried Herder, »Wie die Alten den Tod gebil-
det? Ein Nachtrag zu Lef$ings Abhandlung desselben Titels und Inhalts, in: Zer-
streute Blitter, 2. Sammlung, Gotha: Carl Wilhelm Ettinger, 1786, 273-376, hier:
326-340 (5. Brief); in der auf Grundlage der zweiten Auflage erstellten Version in
Simmtliche Werke, hrsg. von Bernhard Suphan, 15, Berlin: Weidmann’sche Buch-
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schiedenen Dialogen — im Menon, Phaidon und Phaidros — darlegt, ist
alles Wissen nur Anamnesis, wiedererinnertes Wissen, also Wiederholung,
ewige Wiederkunft der zeitlos seienden Ideen, die jedem Menschen be-
reits in fritheren Leben bekannt gewesen seien. Der Schmetterling ist das
Emblem der Zusammengehérigkeit beider Begriffe von Apokatastasis,
des platonischen und des origeneischen. Noch Jean Paul, der das Thema
der Unsterblichkeit in verschiedenen seiner kleineren Werke umbkreist,
nutzt darin Metaphern von Raupe, Puppe und Schmetterling geradezu
obsessiv.#

Der Mehrwert der Schmetterlingsmetapher im 18. und frithen 19. Jahr-
hundert liegt in der vélligen Verwandlung, die die oftmals fiir unansehn-
lich befundene Raupe durchliuft. Inwiefern der Schmetterlingskorper
cigentlich mit dem Kérper der Raupe tiberhaupt noch identisch genannt
werden kann, ist fiir die Beobachtung der Tiere mit bloflem Auge ritsel-
haft. Die Pietisten des 18. Jahrhunderts gaben auf diese Frage eine bib-
lische Antwort. Wie Heinz Dieter Kittsteiner berichtet, legte man hier
den »Wurme, von dem es im Markus-Evangelium (9:43-48) heif3t, dass er
das Hollenfeuer iiberstehe, und den man als Metapher fiir das Gewissen
betrachtete, als Seidenraupe aus, die durch die Héllenqualen wie durch
ihre Verpuppung hindurchgehe und bei der Apokatastasis als Schmetter-
ling der gereinigten und in ihren urspriinglichen Zustand zuriickversetz-
ten Seele daraus entschliipfe.#

handlung, 1888, 429-48s, hier: 458-462 (7. Brief). Schon Gotthold Ephraim Less-
sing, Wie die Alten den Tod gebildet: Eine Untersuchung, Betlin: Vof3, 1769, 2 nennt
Spon als Quelle, aber nur im Zitat seines Gegners Klotz, denn eine von Spons
Tafeln, die ein Gerippe zeigt, scheint Lessings These von der Skelettfreiheit der
antiken Todesikonographie zu widersprechen; die Stelle ist in Klotz Vorwort zu
Des Herrn Grafen Caylus Abhandlungen zur Geschichte und zur Kunst, 2, tibers. von
Christian Adolph Klotz, Altenburg: Richtersche Buchhandlunge, 1769, unpag. [7,
Anm.]. Bei Herder, der Lessings allzu einfachem Argument entgegentritt, ist die
genaue Betrachtung von Spons Tafeln und Lektiire seiner Erlduterungen offen-
sichtlich; auf diesem Weg gewinnt der Schmetterling ikonographisch genug Ge-
wicht, um thematisch zu werden.

44 Beispiele etwa in Jean Paul, Selina oder Uber die Unsterblichkeit der Seele, Simtliche
Werke, Abt. 1.6, hrsg. von Norbert Miller, Miinchen: Hanser, 1987, 1172: »Ist [der
Leib] die Puppe oder Chrysalide im Winter des hiesigen Daseins, welche der Tod
fiir die Psyche zersprengt fiir eine wirmere Jahrzeit?«; andere motivisch verwandte
Passagen: 1153, 1211, 1228. Auch bei Lavater ist die Topik anzutreffen, vgl. Sukeyoshi
Shimbo, »Geisterkunde und Apokatastasis-Rezeption bei Lavater und Jung-
Stilling«, in: Das Antlitz Gottes im Antlitz des Menschen: Zugiinge zu _Johann Kaspar
Lavater, hrsg. von Karl Pestalozzi, Horst Weigelt, Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1994, 102-113, hier: 107.

45 Heinz Dieter Kittsteiner, Die Entstehung des modernen Gewissens, Frankfurt a. M.:
Insel, 1991, 143f. Kittsteiners Gewihrsmann ist hier der Alchemist und Pietist
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Es ist das Ritsel der vollstindigen Verwandlung unter Beibehaltung
ciner Identitit, das schliefflich der Unsterblichkeit irgendeinen Sinn
retten soll: Mit sich selbst identisch, obwohl nicht mehr mit sich selbst
identisch, iiberlebt eine Substanz, die — nach Leibniz — keine (zumindest
keine sichtbare) Ausdehnung genief3t. Paulus verspricht den Korinthern:

Das sage ich aber, liebe Briider, daf§ Fleisch und Blut nicht kénnen das
Reich Gottes ererben; auch wird das Verwesliche nicht erben das Un-
verwesliche [das heifft eine Metempsychose, eine Seelenwanderung
von Korper zu Korper findet niche statt]. Siche, ich sage euch ein Ge-
heimnis: wir werden nicht alle entschlafen, wir werden aber alle ver-
wandelt werden [...] (1. Kor. 15:50-51).4¢

Dieses Ritsel des Todes als Verwandlung von unauslotbarer Tiefe be-
gleitet die Unsterblichkeitsthematik und verspricht allenfalls, dass die
Unurostlichkeit des Wertjenseits mit zu jenen Komponenten der Seele
gehort, die durch die fragliche Verwandlung verschwinden. Dass damit
die Natur der Unsterblichkeit keineswegs in befriedigender Weise erklart
ist, fallt deswegen nicht weiter auf, weil der Schmetterling so schone
bunte Fliigel hat. Asthetisierung als Ablenkungsmangver — oder doch als
mehr? Das Augenblicksleben des ephemeren Insekts jedenfalls wird zum
Zeichen der Ewigkeit.

155. Aporropdische Intervalle. Das in seiner Gesamtheit {iberschaubare
Intervall des Augenblicks reprisentiert die Moglichkeit der Stillstellung
der Zeit, der Aufhebung ihres Vergehens und damit auch der Vergangen-
heit. Diese Form von Intervall oder Epoche — epoché ist das Inne-, An-
oder Festhalten — tritt als Stellvertretung fiir die Ewigkeit auf. Die Uber-
tragung, die aus dem Schmetterling ein Zeichen des ewigen Lebens zu
machen vermag, entspricht der Trope der Antiphrasis, die dem Euphe-
mismus eng verwandt ist und einige von deren apotropiischen Funktio-
nen teilt (nach dem Muster von »Eumeniden«, »die Wohlmeinendens,
als euphemistischer Name der Rachegéttinnen der altgriechischen Mytho-
logie). Die Verkehrung ins Gegenteil in abwehrend-beschwichtigender

Johann Konrad Dippel, der auch unter dem fiir das apokatastatische Denken
kaum irrelevanten Pseudonym Christianus Democritus publizierte (kaum irrele-
vant, weil Demokrit als herausragendster Vertreter des antiken Atomismus galt).
Dass beim Seidenspinner eigentlich die verpuppte Raupe das Nutztier und der aus
dem Kokon schliipfende Falter nicht nur wenig ansehnlich ist, sondern bei der
Seidengewinnung eben gar nicht zur Entpuppung gelangt, scheint im Fehllauf
dieser Allegorie keine Rolle zu spielen.

46 Zitiert nach Luther-Bibel von 1912. Brahms’ »Deutsches Requiem« enthilt eine
Vertonung dieser Passage, die deren Gewicht im 19. Jahrhundert belegt.
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Manier reicht aus, um ein Refugium der Norm vor den Geschichten der
Werte herzustellen.

Dieses Normenrefugium durchdringt die Topik der »Rettung« in der
Neuzeit, die zumeist instantan gedacht ist, eine kurze Dauer der vollstin-
digen Erfullung eines Rettungsimperativs, in dem das Diesseits und das
Jenseits des Werts noch zusammenfinden konnen. Die Vereinigung von
Wert und Norm in der Topik der Rettung des Lebens vor dem Tode als
der apotropiischen Handlung schlechthin hat in der moralischen Sprache
paradigmatische Funktion, weil hier Allegorie und Sache in eins fallen
und austauschbar werden.

Die Geschichtsschreibung nimmt, indem sie sich auf das Epochen-
denken verpflichtet, ebenfalls an der Figur der Antiphrasis teil und er-
fiille dieselben apotropdischen Funktionen gegeniiber der Schreckens-
vorstellung des Ewigen wie das Bild des Schmetterlings. Was also aus
diesem Bild gezogen werden kann, ist die Vorstellung vom apotropii-
schen Intervall, das mit der Verwandlung einhergeht.

156. Epoche, Katechon. Das Problem der Periodisierung gilt im theoreti-
schen und philosophischen Nachdenken tiber das Historische zumeist als
blofles Mauerbliimchen, und zum Rang eines Philosophems scheint es
allenfalls hin und wieder ernsthaft erhoben worden zu sein.#” Es leidet
daran, dass die Epochen einerseits als arbitrire, tiberwiegend pragmatisch
motivierte Setzungen gelten, deren essentialistische Auffassung wenig fiir
sich hat, da die Argumente der Kontinuitit zumeist diejenigen der Dis-
kontinuitit ausstechen; und dass die Epochen doch andererseits nicht
verschwinden, und dies nicht allein aus institutionellen Griinden — Lehr-
stithle nach Perioden und dergleichen mehr —, sondern auch in der Art
und Weise, wie das Historische {iberhaupt gedacht wird.

Die kognitive Barriere scheint genauer gesagt darin zu bestehen, dass
man die historische Zeit zugleich als kontinuierlich-periodisch (nach den
Jahreszahlen fortlaufend) denkt und als in bestimmte Einheiten ge-
gliedert. Diese doppelte Chronologie entspricht sehr alten Gepflogen-
heiten der Datierungspraxis, wie sie in der mittelalterlichen Urkunde
entstehen. Hier wird zumeist nach den fortlaufenden »Jahren des Herrn«
(anni domini) gezahlt sowie auch nach einer Reihe anderer Kriterien, ins-
besondere den Amtsjahren des Ausstellers sowie nach dem allen konkre-
ten Sinns entkleideten diokletianisch-konstantinischen Steuerzyklus, der
sogenannten Indiktion. Der Zweck der mehrfachen Datierung liegt in

47 Vgl. insbesondere Reinhart Herzog (Hg.), Epochenschwelle und Epochenbewusstsein,
Poetik und Hermeneutik 12, Miinchen: Fink, 1987.
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der Authentifizierung; insbesondere die Zihlung nach der Indiktion war
ein Arkanwissen der Kanzleien, das Filschungen erschweren sollte. Doch
die doppelte Zahlung nach Jahren seit der Menschwerdung Gottes einer-
seits, dem Regierungsantritt irgendeines Herrschers andererseits hat auch
einen tieferen und ritselhafteren Charakeer. Die Datierung ist tatsichlich
eine Respektsbezeugung gegeniiber dem Weltenherrscher einer- und
dem weldichen Herrscher andererseits. Die eine Zihlung ist Gottes-
dienst, die andere Herrendienst. Bis heute hat sich eine Affinitit der
Periodisierung zu den Herrscherjahren erhalten (Zeitalterbestimmungen
wie »wilhelminisch« oder »viktorianisch« sind weiterhin geldufig). Wo
die Monarchen in dieser Funktion entthront worden sind, treten andere
Phinomene ans Haupt einer Epoche; die Epoche wird immer von ihrer
jeweiligen Dominante her gedacht, ganz gleich, ob man nun sei es die
Wirtschafts- oder die Kunstgeschichte periodisiert.

Der Dienst ist zugleich eine Ritualform, die weit tiefer reicht. Sie be-
trifft die herrscherliche Funktion des sogenannten Katechon, die vor
allem Carl Schmitt aus einer Passage in den Paulus-Briefen (2 Thess. 2,6)
in die politische Philosophie hiniibergezogen hat, des weltlichen Herr-
schers als eines »Aufhalters«, der die Herrschaft des Bésen und das Ende
der Welt einstweilen noch aufschiebt.#® Es gibt eine Herrschaftslegitima-
tion, die aus der apotropdischen Funktion der Intervallbildung abgeleitet
ist. In den verbleibenden europiischen Monarchien ist diese Funktion
offenkundig. Die Verbreitung des Bilds des Monarchen oder der Monar-
chin entspricht dem Schutzamulett gegen den bésen Blick und der-
gleichen mehr; und sie entspricht dem aller Historizitét tief eingeprigten
Impuls, das Intervall offen- und den Lauf der Zeit aufzuhalten — Offnung
und Sperrung gleichzeitig, ein Keil unter der Tiir.

157. Plastischer Tod. Fir Catherine Malabou ist die Metamorphose Chiffre
der »Plastizitit«, der Befihigung zur Verinderung (zur »Bildung« im um-
fassenden goethezeitlichen Sinn) von Subjekten, Selbsten, Identititen,
Gehirnen.® Im Gegensatz zur Elastizitit, zur Biegsamkeit, handelt es
sich bei der Plastizitit um die Umformung ohne Riickkehr in die vorige
Form. Die Befihigung zu dieser Art von Wandlung hat sowohl mit exo-
genen als auch mit endogenen Faktoren zu tun (passives Geformewerden
und aktives Formen); und neben der {iberwiegenden, positiv-wertenden
Auffassung von Formung ist auch eine negativ besetzte Auffassung an-

48 Carl Schmitt, Der Nomos der Erde im Volkerrecht des Jus Publicum Europaeum
[1950], Berlin: Duncker & Humblot, 1997, 29 f.

49 Catherine Malabou, Onrologie des Akzidentiellen, tibers. von Ronald Vouill¢, Ber-
lin: Merve 2011.
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zuerkennen. Auch die Verletzung oder Zerstorung von etwas ist eine
Verinderung, die die Zuschreibung von Identitit noch erlaubt. Aller-
dings gibt es ein Ubermaf der Zerstérung, das nicht mehr plastisch ist,
weil es eben das Maf§ der Verletzlichkeit iiberschreitet.

Auch der Tod ldsst sich zumindest in symbolischer Hinsicht, indem er
als Metamorphose vom Lebenden zum Toten aufgefasst wird, in den
Rahmen dieser begrifflichen Bestimmung einfiigen: Die Toten bewahren
auf ritselhafte Weise noch die Identititen, die sie als Lebende hatten. So
stellt sich die Frage nach der zerstorerischen Plastizitit als eines »Seins
zum Tode, allerdings nicht als willentlicher Entschluss, als intentionale
Erfassung des Daseins in seiner Ganzheit, wie Heidegger meint, sondern
als Erleiden (und in Teilen Gestaltung) der Zerstérung, die sich nur
akzidentiell, kontingent und schliefflich immer in plétzlicher, augen-
blicklicher Weise vollendet.

Nun ldsst sich aber die zerstorerische Plastizitdt, diese Entbildung
(oder Entstellung), nicht ohne die Richtung auf einen Umschlag in den
Identititsverlust hin verstehen. Die Toten bewahren ihre Identitit nur so
lange, bis sie sie verlieren. Auf den natiirlichen folgt ein unnatiirlicher
Tod, der einerseits mit dem Vergessen korreliert ist, andererseits mit dem
volligen Vergehen der korperlichen Uberreste. Im Intervall zwischen
erstem und zweitem Tod konstituiert sich wohl die Sphire dessen, was in
der europiischen Moderne gewdhnlich als »Kultur« im Unterschied zur
»Natur« bezeichnet wird. Diese Bestimmung gilt auch als Antwort auf
die Frage nach dem Aufenthaltsort, dem Refugium der moralischen
Normen.

Allerdings ist diese Sphire zwischen Tod und Tod weniger klar be-
grenzt als es zunichst scheinen mag. Malabou betont insbesondere die
Maglichkeit der negativen Plastizitit des Gehirns in der Demenz, die
dem Tod des restlichen Kérpers vorausgeht, so dass auch ein dritter Tod,
der Tod des Subjekts, in die Betrachtung miteinzubezichen wire. Es liegt
mehr als nur ein Intervall vor; und die negative Plastizitit kann nicht
einfach einem dieser Intervalle zugeordnet werden. Es entsteht eine Art
Labyrinth apotropidischer Intervalle. Die Gliederung der Mortalitdt in
solche Intervalle unterscheidet sie im Ubrigen von der singuliren Nata-
licdt als Korrelat der positiven, formenden, handelnden Plastizitit, in An-
schluss an und Erweiterung von Hannah Arendts knapper Bestimmung.5°

so Arendt, Vita activa, 18.
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158. Negative Maiglichkeit. Die Frage, die der Begriff der zerstorerischen
Plastizitit aufwirft, ist zuletzt die nach der Moglichkeit einer Ver-
neinung, und zwar einer solchen Verneinung, die, wie Malabou sagt,
»trocken« (80) ist, insofern sie nicht doch als Bejahung ausgelegt werden
kann, mithin schliellich als sekundir zur gestaltenden, positiven Plastizi-
tit. Diese etwa fiir Malabous Hegel einschligige Position des Primats der
positiven Plastizitdt ldsst sich so zusammenfassen:

Kannst du Nein sagen? Nein zu allem? Auf das Leben verzichten? Ja,
das ist mir moglich. Somit hingt die Freiheit mit der Méglichkeit, Ja
zum Nein sagen zu kénnen, zusammen. Die absolute Negation ist also
in ihrem Prinzip affirmativ. Dies bringt Hegel dazu, zu zeigen, dass
jede Moglichkeit sich in Richtung Verwirklichung bewegt [...]. (81)

Die Frage nach der Moglichkeit einer Negation, die diesem dialektischen
Umschlagen in die Affirmation entginge, ldsst sich ibersetzen in die
Frage nach einem nur negativ Méglichen, einer Méglichkeit, die nicht
der Verwirklichung zustrebt und keinen Handlungsspielraum eroffnet.

Malabou analysiert dieses Problem mit Hilfe von Freuds Diskussion
der »Verneinung« als Symptom eines Verdringten, das nur nach der
Relegation in eine Sphire des Unmdglichen, des aus der akzeptierten
Wirklichkeit ganz Ausgeschlossenen anerkannt werden kann.5" Derarti-
ges geschehe etwa im Fall von Traumata, die jeweils nicht »in die Ge-
schichte des Individuums« (88) integriert wiirden, sondern ihm fremd
blieben, obwohl sie zugleich einen Wiederholungszwang des Akts der
Ausschlieflung erzeugten. Es bleibe bei Freud die Moglichkeit bestehen,
dass das Individuum die Verneinung auf sich beruhen lasse, in einer Art
permanenter Schwebe, und sie keiner Bejahung zufiihre. Aus dem Sein
zum Tode wird auf diese Weise eher ein Sein mit dem Tode, das schlief3-
lich, akzidentiell, selbst in den Bereich des nur negativ Moglichen tiber-
tritt. Man kann sich etwa eine Wunde vorstellen, die nicht verheilt und
bis zum anderweitig verursachten Ableben des Kérpers offen bleibt.

159. Ungeschichte. Wenn man Malabous Gedankengang ins Geschichts-
philosophische hiniiberzieht, ergibt sich eine bemerkenswerte Sichtachse.
Konstitutiv fiir den Bereich des negativ Moglichen wire schlieflich ge-
rade das Vergangensein des Vergangenen, aus dem immer auch folgt,
dass Moglichkeiten von Geschehen bestanden haben, die nicht verwirk-
licht worden sind, das unwiderruflich Ungeschehene, das nicht mehr

st Sigmund Freud, »Die Verneinung« [1925], in: Gesammelte Werke, 14, hrsg. von
Anna Freud u.a., London: Imago, 1948, 11-15.
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geschehen kann (91f.). Historizitdt bedeutet dann immer auch die Auf-
bewahrung des Ungeschehenen, der Ungeschichte (die Geschichte und
ihr Schatten). Wohlgemerkt geht es bei der Ungeschichte gerade nicht
um das Problem der imaginierten Moglichkeiten, wie man sie etwa unter
Begriffen wie dem der vergangenen Zukiinfte oder der Utopien auf-
bewahrt findet, da diese Méglichkeiten immerhin als Imaginires zum
Geschehenen zihlen. Historizitdt meint also eine Lage, in der Geschehe-
nes und das davon abhingige Ungeschehene auf eine bestimmte Weise
gemeinsam gedacht werden. Man miisste dann zu der vielleicht merk-
wiirdigen, vielleicht aber auch intuitiv einleuchtenden Ansicht gelangen,
dass Historizitit nie auf eine (partielle) Vergangenheit reduziert werden
kann, weil sie immer auch anderes miteinschliefSt als vergangene Wirk-
lichkeit. Im biographischen Kontext wire die Entsprechung zu diesem
anderen das ungeschehene, ungelebte Leben, dessen Rettung sich im
natiirlichen Tod vollzieht. Denn nachtriglich kann den Toten nichts im
Leben Ungeschehens mehr widerfahren. Die Verwandlung des Todes
betrifft also die negative Méglichkeit der Ungeschichte, die aus ihr ent-
steht. Die Korrelation von gelebtem und ungelebtem Leben, geschehener
und ungeschehener Geschichte reicht dabei sehr tief.

Doch wie kann der unabsehbare und chaotische Raum der negativen
Maéglichkeiten tiberhaupt bedeutungsstiftend sein? Es muss eine zusitz-
liche Bestimmung hinzutreten; und diese zusitzliche Bestimmung wird
aus den Sprachspielen des Moralischen gewonnen, wie im Folgenden zu
zeigen ist. Aus dieser Problemlage entsteht, so scheint mir, schliellich
auch die Unterscheidung von Vergangenheit einerseits, Historizitit und
Historisierung andererseits.

160. Das uniiberbietbare Apotropaion. Vielleicht erschlieft diese Uber-
legung tiberdies einen Bedeutungsgehalt des Haupts der Medusa als der
vollkommenen Plastikerin des versteinernden Blickwechsels: Sie bildet,
indem sie totet und die Ungeschichte unwiderruflich macht. Sie muss
sogar selbst getdtet werden und nur als Teilstiick ihres Leichnams weiter-
wirken; ihr tétender Blick muss selbst tot sein. Man kdnnte meinen, dass
die zerstorerische Plastizitit offenbar durch ihre eigene Zerstorung hin-
durchgehen miisse. Wo die Toten als Tote gerettet werden, bliebe es dann
nicht aus, dass der Tod selbst ebenfalls einem dhnlichen Vorgang unter-
worfen wiirde. Die Versteinerung, die der Blick der Medusa bewirkt —
eine Metapher, mit der vielleicht nicht mehr als die Verstetigung eines
namenlosen, traumatischen Schreckens gemeint ist —, hebt symbolisch den
unnatiirlichen Tod auf, weil die Gestalt der versteinerten Toten dauerhaft
erhalten bleibt (als Denkmiler ihrer selbst). Die Intervallgliederung wird

235



ZWEITER TEIL

abgeschafft. In diesem Phantasma wiirde sich unterschwellig die Topik
einer Rettung des Todes abzeichnen, zumindest ein Beleg der mora-
lischen Signifikanz des Problems der Ungeschichte, die eben daraus ent-
steht, dass der Tod selbst offenbar als rettungsbediirftig erachtet wird.
Durch die Transformation des unnatiirlichen Todes in ein seinerseits
ungeschichtliches Ereignis scheint der Mythos aus der Uneigentlichkeit
der Intervallgliederung in einen Bereich des eigentlich Ewigen tibersprin-
gen zu wollen. Dieser Ubersprung wiirde erméglicht durch das uniiber-
bietbare Apotropaion der klassischen Mythologie, eben das Medusen-
haupt, das als funktionaler Ersatz und Uberbietung von schwicheren
Abwehrzeichen (wie eben dem Augenblicksschmetterling, der histori-
schen Epoche oder dem Intervall zwischen Tod und Tod) auftrite. An-
ders gesagt, auch dieser Modus, dem Ewigen unmittelbar zu begegnen,
bediirfte magischer Mittel. Denn auch der Stein zerfillt einmal zu Staub;
mehr als ein Aufhalten der Schliefung der Intervalle ist nicht einmal
dann absehbar, wenn der Mythos zu Hilfe gekommen ist.

161. Die normative Last der Rettung. Malabous Begriff der Plastizitit
bleibt Freuds grundsitzlicher Entscheidung gegen den Triebmonismus
verpflichtet, die sich nicht darauf festlegen lassen will, sei es der Bejahung,
sei es der Verneinung einen Primat einzurdumen. Es zeichnet sich aller-
dings ab, dass der Begriff des Geschichtlichen als Folgebegriff der zer-
storerischen Plastizitit iiberdeterminiert ist, nimlich auch mit einem
normativen Auftrag, einer Mission belastet, die ihrerseits erklirungs-
bediirftig ist (und auflerdem historische Aprioris voraussetzt). Wie
kommt es, dass der Tod selbst gerettet werden soll, und unter welchen
Voraussetzungen konnte er einer solchen Rettung iiberhaupt fihig sein?
Es gibt eine Kontiguitit der Ungeschichte mit dem moralischen Impuls
des Ungeschehenmachens. Dieser Impuls wiederum entspricht einem
treibenden Motiv des theologischen Denkens der Apokatastasis, dem es
ja um eine Wiederherstellung des umfassenden Heilszustands der Schop-
fung geht. Und man kénnte meinen, das Ziel der malabouschen Nega-
tion bestiinde zuletzt darin, das widrige Geschehene in den Zustand des
Ungeschehenen zurtickzufiihren.

Aber die Rettung — das Rettungshandeln oder vielleicht eher das
Rettungsgeschehen — beruht auf einer moralischen Forderung anderer
Art. Die Uberdetermination der Ungeschichte kommt mit der theo-
logischen Assoziation, durch die ja nicht einmal das apokatastatische
Denken erschdpfend erklirt wird, nicht weit. Darum scheint es sinnvoll,
der Bedeutung von »Rettung« in moralischen Sprachspielen nachzugehen,
die Deutung von Historizitit aus dem Problem der Ungeschichte weiter
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zu etliutern. Die Frage nach dem Zusammenhang mit dem Tod hin-
gegen bleibt bis ins nichste Kapitel aufgeschoben (auch Kapitel sind
Intervalle).

162. Anaximandyrische Revolution. Rettung, als Chiffre der apotropiischen
Intervalle, ist nicht zuletzt ein Deckname, in den sich die Unsterblichkeit
in der Epoche des Nein/Nein fliichtet, die dhnlich wie die vorangegangene
Epoche des Ja/Ja davon gekennzeichnet ist, die Tauschverpflichtung
aufzugeben, die dem Unsterblichkeitsdenken hinsichtlich Gattung und
Individuum in den averroistischen und anti-averroistischen Positionen
auferlegt war. Das Aufgeben dieser Verpflichtung zur Verrechnung der
beiden Unsterblichkeiten — Verzicht auf die eine als Preis fiir den Erwerb
der anderen — ist das geteilte Charakteristikum der Historismen und
Unsterblichkeitsphilosophien seit dem frithen und mittleren und der
Sterblichkeitsphilosophien seit dem spiten 19. Jahrhundert. Die Bedin-
gung eines notwendigen Tauschs zwischen Gattung und Individuum er-
schien offenbar irgendwann so ritselhaft, dass man nicht einmal mehr
verstand, dass sie vormals bestanden hatte.

Vielleicht ist Schopenhauer eine Art Briickenfigur der Hinwendung
zum blofen Nein/Nein der tauschlosen Sterblichkeit gewesen, indem er
der alteren averroistischen Position noch nahestand, aber an der Frage
nach der menschlichen Gattung kaum mehr Interesse zu haben schien.
Schon der junge Nietzsche diagnostiziert ihm 1872-1873 eine traditionelle
Befangenheit, die in frithester Instanz dem Vorsokratiker Anaximander
geschuldet sei und zur Signatur der gesamten Philosophiegeschichte
tauge. Die Passage Schopenhauers, die Nietzsche hier aufgreift, konsta-
tiert, dass der Mensch »eigentlich ein Wesen ist, welches gar nicht exis-
tiren sollte, sondern sein Dasein abbiifit durch vielgestaltetes Leiden und
Tods, und fiigt als Erliuterung hinzu: »Wir biilen unsre Geburt erstlich
durch das Leben und zweitens durch das Sterben ab.«* Hier ist das
Motiv der »moralischen Ontologie« in Anwendung auf die Wirklichkeit
des menschlichen Daseins kenntlich, das untrennbar mit Schuld und
Bufle verkniipft ist. Der Riickgang auf den »Vorsokratiker« Anaximan-
der, fiir Nietzsche der »erste philosophische Schriftsteller der Altenc

52 Zitiert nach Friedrich Nietzsche, Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen
[1873], S4, KSA 1, 818. Arthur Schopenhauer, »Nachtrige zu Vom Leiden der
Welt, in: Parerga und Paralipomena, 2, Schopenhauer’s Simmtliche Werke (Grof3-
herzog-Wilhelm-Ernst-Ausgabe) 5.2, hrsg. von Hans Henning, Leipzig: Insel, 1923,
§156 (Variante), 331. Fiir die philologischen Klirungen, welche Schopenhauer-
Ausgabe Nietzsche benutzt hat und welche modernere Ausgabe die Passage an
welcher Stelle bringt, gestehe ich ein, nicht die Geduld aufgebracht zu haben.
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(PHG §4, KSA 1, 818), macht daraus ein Leitmotiv der gesamten euro-
piischen Philosophietradition.

Das betreffende Fragment Anaximanders lautet in Nietzsches Uber-
setzung:

Woher die Dinge ihre Entstehung haben, dahin miissen sie auch zu
Grunde gehen, nach der Nothwendigkeit; denn sie miissen Bufle
zahlen und fiir ihre Ungerechtigkeiten gerichtet werden, gemif§ der

Ordnung der Zeit. (Ebd.)

In Nietzsches Deutung sieht der Satz das Werden, da es auch wieder
vergehen muss, als »eine strafwiirdige Emancipation vom ewigen Seinc
an (ebd., 819). Das Werden fillt mit dem Besitz von ewig unsteten Eigen-
schaften zusammen. »Ursprung und Princip der Dinge« (ebd.) miissten
demnach anderswo liegen. Von daher die Bestimmung des »wahrhaft
Seienden« als des »Unbestimmten« (apeiron). »Die Unsterblichkeit und
Ewigkeit des Urwesens liegt nicht in einer Unendlichkeit und Unaus-
schopfbarkeit — wie gemeinhin die Erklirer des Anaximander annehmen —
sondern darin, daff es der bestimmten, zum Untergange fithrenden
Qualititen bar ist« (ebd.). Daraus ergebe sich fiir Anaximander

das Kniuel des tiefsinnigsten ethischen Problems [...]. Wie kann etwas
vergehen, was ein Recht hat zu sein! Woher jenes rastlose Werden und
Gebiren, woher jener Ausdruck von schmerzhafter Verzerrung auf
dem Angesichte der Natur, woher die nie endende Todtenklage in
allen Reichen des Daseins? Aus dieser Welt des Unrechtes, des frechen
Abfalls von der Ureinheit der Dinge fliichtete Anaximander in eine
metaphysische Burg [...]. (Ebd., 820)

Die Schuld der Existenz wird durch den Tod vergolten. Abstrakter geht
es um die Frage, wie Einheit und Vielheit des Seins zugleich méglich
seien; und die Antwort wird »aus dem widerspruchsvollen, sich selbst
aufzehrenden und verneinenden Charakter dieser Vielheit« (ebd. 821)
gezogen.

Absehbar ist die Aufgabenstellung, die »Burg« der Vorstellung vom
ewigen Sein zu schleifen, will sagen, Philosophie und Moralitit, aus
denen der Bau der Metaphysik errichtet ist, endlich und génzlich von-
einander zu 16sen. Die Verrechnungsverhiltnisse von Ewigkeit und Ver-
ginglichkeit, Sterblichkeit und Unsterblichkeit erweisen sich als Re-
prisentanten der philosophischen Tradition tiberhaupt, in der nach der
anaximandrischen Revolution immer gegolten hatte: Das Werdende fillt
vom Sein ab und muss durch seine Verginglichkeit dafiir biffen. Der
tiefere philosophische Anspruch noch des Arguments iiber Schuld und
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Schulden in GM liegt gerade in der Abschaffung dieses Strafsystems,
iiber das sich Nietzsche schon in der frithen unveroffentlichten Arbeit
tiber die Vorsokratiker Rechenschaft ablegt. Er arbeitet in dieser Manier
sogar die Moglichkeit einer Negation heraus, die nicht Affirmation des
Absoluten, des ewigen Seins ist, also Ausdruck der negativen Plastizitit.

163. Eure Rede aber sei: Ja, ja; nein, nein. Das Programm einer Uberwin-
dung der Philosophie g#a moralischer Ontologie erfordert das Verschwin-
den der Mischpositionen von Ja/Nein und Nein/Ja hinsichelich der
Individual- und Gattungsunsterblichkeit. Die Kreuzklassifikation erlaubt
eine Definition der philosophischen Moderne als einer immer schon ge-
gebenen Moglichkeit der Gegnerschaft gegen die Mischpositionen: »Eure
Rede aber sei Ja, ja; nein, nein.« (Mt. 5:37) Eine subtile (Anti-)Christo-
logie, wie sie Nietzsches Werk (von Anti-Christ bis Ecce Homo) ohnehin
durchzieht. Sie weist darauf hin, dass im Bemithen um die Ausschaltung
jeglicher Unsterblichkeitskonzeption zuletzt die gesamte philosophische
Tradition annulliert werden soll. Das Nein/Nein — als Umkehrung des
historistischen Ja/Ja — erhebt also ungeheure Forderungen, die tatsich-
lich zum geheimen Antrieb der Destruktion des geschichtsphilosophischen
Felds im 20. Jahrhundert werden. Die Annahme liegt nahe, dass die
Matrix der Positionen zu Individual- und Gattungsunsterblichkeit das
organisatorische Zentrum einer Geschichte der modernen Geschichts-
philosophien bildet. Die untergriindigen Manifestationen insbesondere
averroistischer Positionen, die etwa bei Freud und anderen schon auf-
geschienen sind, verweisen jedoch auf das Unabgeschlossene des schein-
baren Triumphs von Nein/Nein.

Doch kommt die Problematik erst in den Sprachspielen der Norma-
tivitdt mit ihren Anspriichen auf ewige und menschheitlich-universale
Geltung in ihr Proprium. Die moralische Ontologie des Historischen
findet hier ihre tiefere Erkldrung: Sie dient der Bewahrung der verrech-
nenden Mischpositionen und damit des Schemas der Kreuzklassifikation.
Auch der Rettungsimpuls als Index der moralischen Ontologie ent-
springt dieser verborgenen Zwecksetzung; auch er ist Ausdruck der
Widerstindigkeit des Kreuzes der Unsterblichkeiten.

164. Demoralisierung des Anaximander. Fiir Heidegger ist offensichtlich,

dass bei Nietzsche eine »oberflichliche« Fehllektiire vorliege, die dem
Anaximander in anachronistischer Manier eine Trennung von Sein und

53 Martin Heidegger, »Der Spruch des Anaximandere, in: Holzwege [1950], Gesamt-
ausgabe L5, Frankfurt a. M.: Klostermann, 1994, 321-373, hier: 323.
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Erscheinen unterstelle, die erst Platon eingefiihre habe. An Heideggers
eigener Deutung des Anaximander-Fragments lasst sich der weitere his-
torische Entwicklungsgang der Rede vom Nein/Nein und der Aggression
gegen die moralische Ontologie als Zuriickweisung einer Wirklichkeit
der Normen besonders klar nachvollziehen.

Heidegger unterzieht das Fragment einer etymologisierenden Um-
deutung einschliefflich einer Ausmusterung von Textteilen, die er fiir
unauthentisch hilt. Ausgehend von seiner anderswo gewonnenen Be-
stimmung von Wahrheit (alesheia) als »Unverborgenheit« des Seins
deutet er die im Zitat des Anaximander enthaltenen Begriffe dike und
adikia (Gblicherweise Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit) als »Fuge«
einerseits, »Un-Fuge, das heif§t Aus-den-Fugen-Sein andererseits. Fuge
und Un-Fug sind Modi des Anwesens, des Je-weilig-Seins, mit dem sich
eine gewisse zeitliche Beharrung in der Unverborgenheit verbindet (354 1.).
»Die Weile west zwischen Hervorkommen und Hinweggehen. Zwischen
diesem zwiefiltigen Ab-wesen west das Anwesen alles Weiligen. In dieses
Zwischen ist das Je-Weilige gefiigt. Dieses Zwischen ist die Fuge [...]«
(355); aber zugleich beharrt das Je-Weilige auf seinem Beharren (»Es
spreizt sich in den Eigensinn des Beharrens auf«, ebd.). Hieraus ergibt
sich die Un-Fuge, die fiir die Bestimmung des Je-Weiligen ebenso
wesentlich sein soll wie die Fuge. Das Buflezahlen der Dinge verfremdet
Heidegger in eine Sorge der Seienden fiireinander, die dem Umstand
gelte, dass das jeweilige andere »in seinem Wesen bleibe« (360). Daraus
ergibt sich eine »Wesensfolge«, die schliefflich den Un-Fug »verwindet«
(361). Fiir die Wendung kasa to chreon, bei Nietzsche »nach der Noth-
wendigkeit, setzt Heidegger schliefflich »nach dem Brauch« (366), den
er alsbald in das Verbum »genieflen«, das heif3t »einer Sache froh sein und
dergestalt sie im Brauch haben« tibertrigt.

Es soll hier nicht darum gehen, dieses Vokabular in seinen weiteren
Veristelungen zu reproduzieren. Wichtig ist mir vielmehr ein Muster, das
allen diesen Korrekturen, die Heidegger an Nietzsches (sowie Herrmann
Diels’ ihnlicher) Ubersetzung anbringt, gemein ist: Die iiblicherweise
normativ aufgeladenen Begriffe — Gerechtigkeit, Ungerechtigkeit, Buf$e —
werden systematisch durch nicht-normative Bedeutungen ersetzt. Die
»Sorge«, die an die Stelle der »Bufe« tritt, ist moglicherweise zwar
ethisch, jedoch keinem Gebot unterworfen, also nicht in einem aus-
gezeichneten Sinn normativ. Dazu flgt sich, dass die keineswegs norma-
tive »Notwendigkeit« ebenfalls auf eine zunichst (schwach) ethische
Vokabel, den »Brauchg, projiziert wird, der dann aber durch den Genuss,
also durch eine — obgleich verfremdete — eudimonistische Formel aus-
gelegt wird.
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Es ergibt sich insofern das Programm einer Demoralisierung der onto-
logischen Deutung des Anaximander-Zitats. Diese Demoralisierung prigt
die gesamte Konzeption des »Ereignisses« bei Heidegger, die wohl noch eine
Wertbestimmung, aber keine Normativitit zuzulassen vermag. Heidegger
perhorresziert die »Verrechnung« von Werten als Inbegriff der »Technik,
die das Sein verbirgt.®* Der Genuss des Werts, der ihm vorstellbar
scheint, ist allein der einer inkommensurablen Prasenz. Fiir Heidegger ist
im Rahmen der Seinsgeschichte nur eine natiirliche Wertgeschichte vor-
stellbar. Gegeniiber Nietzsche und anderen Theoretikern des Werts im
19. Jahrhundert muss man eine Verarmung der begrifflichen Méglich-
keiten konstatieren. Die Demoralisierung ist Teil dieser Verarmung.
Weil er die Bindung von Sterblichkeit und Unsterblichkeit an die Unter-
scheidung von Werten und Normen nicht erfasst, scheitert Heidegger
ironischerweise gerade als Philosoph des sterblichen Daseins.

165. Rettung der Griechen, Selbstiiberwindung des Historismus. Heidegger
beendet seine Abhandlung mit der Aussicht auf eine »Rettung« der
gesamten griechischen Philosophie, deren Vertreter in je eigentiimlicher
Weise das Sein gedacht hitten.’® Nietzsche hingegen hatte schon bei
Anaximander die frithesten Anzeichen der philosophischen Verfallenheit
an die moralische Ontologie erkennen wollen. Bei Heidegger gehért
dieser Vorgang erst in die rémische Antike. Die irregehende lateinische
Ubersetzung der griechischen Philosophie habe eine neue »Epoche des
Seins« begriindet, in der das Griechische »verschiittet« worden sei (ebd.).
Aber auch die Rettung gehort zum Sein beziehungsweise zur Geschichte
des Seins: »Sie ist erst und ist nur, wenn die Gefahr ist. Die Gefahr ist,
wenn das Sein selbst ins Letzte geht und die Vergessenheit, die aus ihm
selbst kommt, umkehrt« (373), was bekanntlich in der heideggerschen
Philosophie geschehen soll. Auch hier also eine untergriindige christo-

54 So gehort zu seinen Einwinden gegen Nietzsches HL, dass schon der Titel mit
»Nutzen und Nachteil« Kategorien der »Verrechnunge aufrufe, vgl. Martin Heideg-
ger, Zur Auslegung von Nietzsches II. UnzeitgemiifSer Betrachtung [1938-9], hrsg. von
Hans-Joachim Friedrich, Gesamtausgabe 46, Frankfurt a. M.: Klostermann, 2003, §2.

55 Es sei angemerke, dass auch Heidegger sich dem Hang des 20. Jahrhunderts zur
Politisierung anstelle der Moralisierung hingibt, darin jedoch nach 1933 so kliglich
scheitert, dass das Politische als bewusst gestaltetes Philosophem keine signifikante
Rolle mehr spielt, obwohl die politische Lesbarkeit der heideggerschen Schriften
gerade dadurch eskaliert. Zum Problem des Politischen bei Heidegger — als einer
spezifischen Leerstelle diktiert durch die Absolutsetzung der eigenen Philosophie —
vgl. Oliver Precht, Heidegger: Zur Selbst- und Fremdbestimmung seiner Philosophie,
Hamburg: Meiner, 2020.

56 Heidegger, »Spruchq, 371.
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logische Selbstauslegung, wie schon Karl Lowith scharfsichtig diagnosti-
ziert hat.’7

Heideggers Schlussbemerkungen iiber die Rettung stimmen zu dem,
was er eingangs ausgefiihre hat: Der Riickgang auf das Griechische gilt
dem

Frithen der Frithzeit des Abend-Landes. Wie aber, wenn das Friihe
alles Spite, wenn gar das Fritheste das Spiteste noch und am Weitesten
iiberholte? Das Einst der Frithe kime dann als das Einst zur Letze
(Boxatov), d.h. zum Abschied des bislang verhiillten Geschickes des
Seins. [...] Die Geschichte des Seins versammelt sich in diesen Ab-
schied. Die Versammlung in diesen Abschied als die Versammlung
(\Oyoq) des Auflersten (¥oxatov) seines bisherigen Wesens ist die
Eschatologie des Seins. Das Sein selbst ist als geschickliches in sich
eschatologisch. (327)

Es findet mit anderen Worten eine eschatologisch auslegbare Wieder-
holung statt, wodurch die Wirklichkeit selbst in signifikanter Weise »ge-
rettet« wird, tibrigens nicht durch eine moralische Willensanstrengung,
sondern als Folge einer Eigenheit des »Seins« und seiner Geschichte selbst.
Diese Geschichte ist zu unterscheiden von der gewdhnlichen Historie,
die das Sein verschiittet und insofern einer Verborgenheit unterwirft:

Alle Historie errechnet das Kommende aus ihren durch die Gegenwart
bestimmten Bildern vom Vergangenen. Die Historie ist die stindige
Zerstérung der Zukunft und des geschichtlichen Bezuges zur Ankunft
des Geschickes. Der Historismus ist heute nicht nur nicht iiberwun-
den, sondern er tritt jetzt erst in das Stadium seiner Ausbreitung und
Verfestigung. Die technische Organisation der Welwffentlichkeit durch
den Rundfunk und die bereits nachhinkende Presse ist die eigentliche
Herrschaftsform des Historismus. (326)

Diese Kritik der auf kollektive Machbarkeit orientierten, technisch ge-
prigten »Seinsvergessenheit« in der gewohnlichen Historizitdt, die durch
eine — immer noch entfernt apokatastatische — Geschichtlichkeit des
Seins selbst aufgehoben werden miisse, ist fiir Heidegger charakteristisch.

In der Abhandlung {iber den »Spruch des Anaximander« jedoch wird
die Kritik der Seinsvergessenheit der Historizitdt nach Mafigabe der Um-
orientierung des Spitwerks iiberfiihrt in die Vorstellung einer Selbst-
tiberwindung des Un-Fugs der Historie im Verlauf der Seinsgeschichte.

57 Karl Lowith, Heidegger: Denker in diirfiiger Zeit, Gottingen: Vandenhoeck & Rup-
recht, 1960, etwa 12, 52.
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»Die Irre« und »der Irrtume« sind zwar der »Wesensraum der Geschichte«
(337); aber durch die nunmehr fiir notwendig erachtete »Mif§deutung
hindurch wartet das Geschick ab, was aus seiner Saat wird« (ebd.). In
relativem Gegensatz zu dem, was Heidegger in Sein und Zeit entworfen
hatte, muss im Spatwerk die irrige Historie keineswegs mehr abgeschiit-
telt werden; eher stellt sich das Rettende irgendwann von selbst ein. Der
Begriff der Geschichte wird also vom privilegierten Ort einer Verbindung
des Wirklichen mit dem Normativen, wie man ihn noch bei Nietzsche
antrifft, zum vornehmsten Schauplatz einer Unterbindung von Norma-
tivitit. Der Epochenbegriff, den Heidegger im Folgenden entwickelt —
als »lichtendes Ansichhalten« der Wahrheit des Seins (337) — entspricht
der Auslegung von Fuge und Un-Fug anhand des Anaximander-Zitats.
Wie bei Nietzsche gile allerdings, dass die Geschichtsphilosophie bereits
zu Beginn der Geschichte der Philosophie anwesend gewesen sein soll.

166. Koalitionire Auslegung einer philosophiegeschichtlichen Trajektorie.
Nietzsche nimmt die moralische Normativitit als Gegnerin so ernst, dass
ihm zuletzt normative Forderungen unterlaufen. Bei Heidegger im
Gegenteil darf die griechische »Frithe« irgendwann von selbst wieder-
kehren. Das Normativititsproblem scheint damit ausgeriumt. Aber statt-
dessen verschiebt Heidegger die Rettung in den Begriff der Eschatologie,
den er sich von der Theologie her aneignet und in dem er nur einen
einzigen Zyklus der Wiederkehr zu fassen vermag, wihrend ihm die von
Nietzsche so forsch propagierte Ewigkeitsbedingung der Wiederkunft
entgleitet. Also eine einseitig origeneische Apokatastasis, die hinter die
anderen Ausarbeitungen dieses Problems zurtickfillt. Und wieder einmal:
nicht mehr als ein Wechsel der bedeutungsstiftenden Allianzen (von der
Moral zuriick zur Theologie). Eine Lésung dafiir, wie mit dem Problem-
bestand der moralischen Ontologie des Geschichdichen zu verfahren wire,
zeichnet sich so nicht ab, weil die Allianz einfach zuriickwechseln kann.

Die Betonung von »Rettung« weist allerdings darauf hin, dass Heidegger
gerade auf diesen Begriff besonderes Gewicht legt, wenn es um die Frage
nach der Normativitit in der Wirklichkeit geht. Das Gewicht einer
nicht-normativen (nicht an Gebote gebundenen) Deutung von Rettung
ist fiir Heidegger offenbar sehr hoch. Der Umstand, dass Rettung Gefahr
voraussetzt, kommt in einer engen, regelmifligen Kopplung beider Be-
griffe zum Ausdruck. Doch warum das Sein eigentlich so gefidhrdet sein
soll, wenn es sich doch ohnehin in aller Gelassenheit, nach Mafigabe
seines »Geschicks« und durch den Gang seiner Geschichte von aller
»Irre« selbst befreit, abwartend und teetrinkend, ist vielleicht nur dann
verstandlich, wenn man die »Gefahr« als verkapptes Theologoumenon
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liest, als eine moralische Gefidhrdung, die von gottlicher Bestrafung be-
droht ist: Riickkehr eines Verdringten — nimlich des moralischen Im-
perativs — in seiner philosophisch diirftigsten Gestalt.

Vorschlag zur Giite: neu ansetzen bei der Koalition des Historischen
mit dem Moralischen, die alle diese extremen Reaktionen hervorzurufen
scheint. Diese Koalition wird in einem doppelten Vorgehen fassbar,
namlich zunichst tiber eine Klirung des begrifflichen und unbegriff-
lichen Gehalts von »Rettung«, sodann (im folgenden Kapitel) tiber das
Problem von Tod und Toten, das die fragliche Topik {iberall bestimmt

und ohne das auch Normativitit zuletzt, so will mir scheinen, unverstind-

lich bleibt.

167. Das gute Leben, gorgonisch betrachter. Das »gute Leben«, hochstes
Ziel aller eudimonistischen Ethiken seit der Antike, kann keines sein, in
dem gar nichts geschieht; es muss »erfiillt« sein. Und das heifSt genauer,
ohne »Widerfahrnis«, um eine der philosophischen Pathosformeln des
20. Jahrhunderts aufzugreifen — eben das, was Malabou mit dem Akziden-
tiellen meint —, kann es nicht bestehen.®® Zugleich kann es aber auch
kein Leben sein, in dem gar nichts Bedeutsames ungeschehen geblieben
wire. Das gute Leben hat von daher immer seine Geschichte. Erst in
seiner Ungeschichte, seiner negativen Méglichkeit, wie Malabou sie aus-
legt, vervollstindigt sich die Plastizitit (als Vorbedingung des Geschehens
von Verinderung unter Wahrung der Identitit). Diese Plastizitdt ist auch
eine Voraussetzung dafiir, dass die Lebenden zu Toten werden konnen,
die als solche noch identifizierbar sind, die also ihren unnatiirlichen Tod
noch nicht etlitten haben und denen es daher méglich ist, Ziel einer Fiir-
sorge zu sein.

Wie im Leben, nach der schon von Leibniz suggerierten Parallelfiihrung,
so auch im »allgemein« Historischen der »6ffentlichen Angelegenheiten«.
Das Widerfahrnis wird kaum als notwendiger Grund des Gliicks durch-
gehen kénnen (sonst zdhlte die Schadenfreude als tugendhafter Ausdruck
der Empathie). Aber auch die Ungeschichte ldsst sich kaum als Quelle
des Gliicks auslegen, das in mehr als nur der Verschonung bestehen muss
(pace Schopenhauer), weil auch das ungliickliche Versiumnis unweiger-
lich zum Ungeschehenen gehort. Das gute Leben ist schliefSlich dem
ungeschichtlich machenden Blick der Gorgo Medusa ausgesetzt. Und die
Einseitigkeit der Euddmonismen zeichnet sich auch auf Malabous Sicht-

58 Zu diesem Begriff als Ausdruck fiir das Passiv in dem, was heutzutage als agency
bezeichnet wird, vgl. auch Wilhelm Kamlah, Philosophische Anthropologie: Sprach-
kritische Grundlegung und Ethik, Ziirich: Bibliographisches Institut, 1972, 34-40.
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achse deutlich genug ab. Das Gute am Leben, sofern es jenseits der
bloflen Wertsetzungen verstanden wird, verweist zunichst auf das Ge-
schehen, allenfalls sekundir auf das Gliick. Die Frage ist also, wie sich

das Geschehen — und schlieSlich die davon begrifflich abhingige Un-
geschichte — mit dem Moralischen verbinden ldsst.

168. Ein leichter Syllogismus. Es ist ein leichter, wenn auch ziemlich
nichtssagender Syllogismus: Wenn Moral mit Handlungen zu tun hat
und Handlungen Ereignisse sind, dann hat Moral mit Ereignissen zu
tun — zwar vielleicht nicht mehr als einer Unterart von Ereignissen, doch
besteht offenbar eine Kontiguitit. Insofern liegt die Annahme nahe, dass
dasjenige, was fiir moralisch normativ gehalten wird, zunichst einmal
auch ecinfach geschehen kann und also nicht immer gezan werden muss.
Doch setzt diese Annahme die Moral unmittelbar der Frage nach der Ge-
wichtung von Einmaligkeit und Wiederholung aus. Prima facie erscheint
es plausibel, dass die moralische Sprache, indem sie nach einem Maf§ an
Allgemeinheit sucht, die Wiederholung bevorzuge, ohne doch das ganz
einmalige Gute eigentlich ausschlieffen zu kénnen. Das Verhiltnis zwi-
schen Singularitit und Wiederholung scheint dann zunichst gerade das
Umgekehrte dessen zu sein, was sich oftmals in der wissenschaftlichen
Historizitit beobachten lisst. Im historischen Wissen wird das Iterierbare
beliebig weit fassbaren Einmaligkeitsformen nachgeordnet. So ist die
Geschichtswissenschaft in der Lage, zum Beispiel die lange Periode recht
stabiler und repetitiver Praktiken des Ackerbaus in eine GrofSgeschichte
einzuftigen, die nicht weiter als bis vor das Aufkommen des Ackerbaus
im Neolithikum zuriickreichen muss, ein singulirer Vorgang, selbst
wenn er sich iiber einen langen Zeitraum und viele Orte und Formen
erstreckt haben diirfte.?

Im moralischen Wissen hingegen werden die einmaligen moralisch
guten oder schlechten Ereignisse einer Bedingung der dekontextualisieren-
den Iteration unterstellt, indem ein einfacher und wiederholbarer Hand-
lungskern innerhalb eines komplexen Geschehens fiir wesentlich an-
gesehen wird.®® Das iibliche Sprachspiel der moralischen Normativitit

59 Von David Graeber, David Wengrow, The Dawn of Everything: A New History of
Humanity, London: Allen Lane, 2021, Kap. 6-7, ldsst sich lernen, dass eine solche
Geschichtserzihlung des neolithischen Ackerbaus weitreichenden sachlichen Fehl-
schliissen und Vereinfachungen aufsitzt; aber an dieser Stelle soll nicht gefragt
werden, ob das fragliche makrohistorische Beispiel auch zutrifft.

60 Es ist vielleicht statthaft, hier an Donald Davidsons Argumente gegen die Vorstel-
lung von Handlungskernen zu erinnern, die er unter anderem gegen Arthur Danto
entwickelte, vgl. Donald Davidson, »Agency« [1971], in: Essays, 43-61; sowie Arthur
C. Danto, »Basic Actions«, in: American Philosophical Quarterly 2 (1965), 141-148.
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marginalisiert auf diese Weise das schiere Geschehen des Moralischen,
ohne es doch verdringen zu kénnen.

169. Persinlichkeitsverlust der Fortuna. Wie verhilt es sich mit dem Ge-
schehen des Moralischen in historischer Hinsicht? Die Moraphilosophie,
so viel muss zugestanden werden, bleibt traditionell bei den Handlungen,
denen ein Subjekt mit Handlungsabsichten nicht fehlen darf. Adam
Smith zum Beispiel meint, dass die hauptsichliche Last des moralischen
Urteils auf den Handlungsabsichten liegen miisse. Aber zugleich muss er
zugeben, dass die bose Absicht ohne bose Folgen weniger streng ver-
urteilt werde als mit: merkwiirdige Inkonsistenz in der moralischen
Psychologie, aufzuldsen iiber die spezifische Zweckursache, dass Gott die
Welt in dieser Weise eingerichtet habe, damit nicht eine Art gesinnungs-
polizeilichen Verfolgungswahns iiber die menschlichen Gesellschaften
hereinbrechen miisse. So spielt aber der Zufall — forzune —, der tiber die
Folgen der Absicht mitbestimmyt, eine irreduzible Rolle.**

Zwar 16st sich die Inkonsistenz sofort auf, ganz ohne Gott und Schop-
fungsteleologie, wenn man zugesteht, dass das moralische Urteilen kom-
plexer verfihrt, indem es viele verschiedene Komponenten eines Gesche-
hens zu betreffen pflegt. Aber gerade dieses Zugestindnis setzt auch den
Zufall in ein nicht blof§ géttliches Recht. Das Hin- und Annehmen der
Fortuna gehort zu den vormodernen Gemeinplitzen des Moralischen. Zu
Smiths Zeiten entsteht offenbar Bewegung in der moralischen Sprache,
und der Ehrenplatz der Fortuna geht verloren; vielleicht genauer, die
Selbstverstandlichkeit ihrer allegorischen Personifizierung als Akteurin
innerhalb des Geschehens, mit der sich der tugendhafte Mensch wider
Willen vergesellschaften muss. Zugleich bleibt die Fortuna im Kern des
theoretischen Modells, das Smith entwirft, als depersonalisierte Bedin-
gung vorhanden. Die ethischen Gefiihle nimlich sind immer geteilt,
immer durch Sympathie mit denen anderer Subjekte vermittelt; und
diese Vermittlung richtet an jeden die Forderung, immer auch die Stand-
punkte — Fithlpunkte, miisste man eigentlich sagen — der anderen mit zu
bedenken. Geboten ist der Tugend, die moralischen Empfindungen,
insbesondere das eigene Leiden, auch am sympathetischen Mitempfinden

Dantos Intuition, die gerade auch in der Geschichtstheorie solche »basic actions«
zur Anwendung bringen wollte, um eine stabile faktische Substanz der Ereignisse
fassbar machen zu konnen, folgte aber méglicherweise gerade jener Gewohnheit
der moralischen Sprache, in der von Seiten der Imperative her solche unverbriich-
lichen Kerne angenommen werden.

61 Adam Smith, Theorie der ethischen Gefiible [1759/1790], tibers. von Walther Eckstein,
Hamburg: Meiner, 2010, 147-175.
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der nur mitleidenden Beobachtung durch andere auszurichten und
solchermaflen beherrschbar zu machen.®* Kaum vorstellbar, dass eine
solche, immer als Prozess zu denkende Kalibrierung nicht auch Sache der
jeweiligen Umstinde, der Situation des Geschehens sein sollte, gerade
deswegen, weil eine ausschliefflich vernunftgemifle Regierung des Selbst
aufler Reichweite scheint.

170. Kurzer Abriss einer Geschichtsphilosophie des Moralischen. Eine der am
wenigsten offen eingestandenen, vielleicht gerade darum weitreichends-
ten Geschichtsphilosophien der vergangenen Jahrzehnte verbirgt sich in
der Rekonstruktion des vormodernen politischen Denkens, die John G. A.
Pocock unternommen hat. Hier untersteht jeglicher Geschichtsbegriff
dem Politischen, das aber wiederum als mehr oder weniger offene Oppo-
sition gegen eine orthodoxe Eschatologie entsteht, die nach Augustinus
allem diesseitigen Handeln menschlicher Individuen und Kollektive ab-
spricht, irgendeinen Beitrag zum Erreichen des Gnadenstands leisten zu
kénnen. In der augustinischen Konzeption ist der durch die Erbsiinde
korrumpierten Civitas terrena nicht zu helfen und jede Heilserwartung
der jenseitigen Civitas dei vorbehalten. Demgegeniiber entsteht durch
Riickgriffe auf die antike politische Philosophie, besonders Aristoteles,
eine Denktradition, die sich auf den Menschen als zoon politikon zuriick-
besinnt. Nach der ebenfalls spitantiken Lehre des Boethius allerdings ist
jedes Betreten der Sphire der politischen Angelegenheiten Unterwerfung
unter die unbezwingbare Kontingenz der Fortuna — ein basaler operativer
Geschichtsbegriff zeichnet sich ab, der nicht einfach mit allem Vergange-
nen in eins fillt.

Gegeniiber der Fortuna kann sich der Einzelne mit Hilfe der Philo-
sophie auf das Ewige und Eine besinnen und solchermaflen statt der
Fortuna der Tugend dienen. Die Tugend als einziges Gegenmittel gegen
die gefallene Welt unter dem Regiment der Fortuna wird in die Grund-
konstellation des Politischen integriert. Der Staat wird durch die Tugend
derjenigen, die an seiner Regierung teilhaben, in eine bestindige Ord-
nung gebracht. Tatsichlich begriindet die Tugend als positive Freiheit,
nimlich als erworbene Handlungsbefihigung, die Moglichkeit der Parti-
zipation an der Regierung im republikanischen Staatswesen. Diese iltere,
politische Auffassung der Freiheit steht einer jiingeren, juristisch geprigten
Auffassung entgegen, in der die Freiheit iber die Rechte der Einzelnen
gegeniiber dem Staat aufgefasst wird, also als Abwesenheit von Ein-
schrinkungen, »negative Freiheit« (wiederum nach Berlin), und nicht als

62 Smith, Theorie, 531.
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Praxis der Partizipation. In dieser Konzeption bestimmt das Handeln der
moglichst uneingeschrinkten, mit unverbriichlichen Rechten ausgestat-
teten Einzelnen nach dem Bild des commercium die Hoffnung des Staats-
wesens, auf Dauer gestellt zu werden und sich nach Méglichkeit zu ver-
bessern. Smiths Darstellung der wirtschaftlichen Verhilenisse ist hier nicht
mehr weit entfernt. Allerdings bleiben bestimmte subtile Kompromiss-
formeln zwischen alter und neuer Freiheit bestehen, die Pocock zufolge
das moderne, »liberale« Staatsverstindnis der Anglophonie bis auf weite-
res prigen.®

Die Konstellation insgesamt wire nicht allein die Grundlage des ope-
rativen Geschichtsbegriffs der europdischen Denktradition. Pocock spricht
an einer Stelle davon, er untersuche eigentlich den »spatmittelalterlichen
Historismus«, der sich vom philosophischen Denken gerade durch die
Hingabe an die Kontingenz der Verhiltnisse absetze.®* Dariiber hinaus
geniefit das politische Denken einen Primat gegeniiber dem ganz auf die
Tugend abgestellten Verstindnis des Moralischen, insofern allenthalben
angenommen wird, dass die Tugend letztlich nur sozial realisierbar, weil
auf Gegenseitigkeit angewiesen sei. Vereinfacht gesagt wird die Tugend
spiter allerdings immer mehr mit den Partizipationsmdglichkeiten des
Landbesitzers gleichgesetzt, also im Grunde des Aristokraten als des
Paterfamilias, der auch den Bearbeitern seines Bodens gegeniiber ver-
pflichtet sei, was ihn vom Kaufmann fundamental unterscheide. Tugend
erscheint so zunehmend primir als Standesmerkmal; und diese Entwick-
lung erklirt auch ihren Niedergang im Zeichen sozioSkonomischer
Wandlungen, die dann mittelbar auch den Bedeutungsverlust der philo-
sophischen Tugendethik® und das Entstehen neuer Moralphilosophien
erkldren. Dass sich die Moralphilosophie (oder Ethik) im 18. Jahrhundert
tiberhaupt als eigenstindiges Gebiet der Philosophie etabliert und seit
der Zeit Kants in der Geschichte der akademischen Disziplinbildung der
Philosophie dem politischen Denken auf lange Zeit, institutionell ver-
mutlich bis heute, den Rang ablduft, ist nur eine der Folgeerscheinungen
dieser Freisetzung des Moralischen innerhalb der Semiosphire.

Auch zahlreiche Elemente der Geschichtsphilosophie des 18. Jahrhun-
derts lassen sich als Folgeerscheinungen und Uberreste dieser Umbauten

63 John G.A. Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the
Atlantic Republican Tradition [1975], 2. Aufl. Princeton: Princeton University Press,
2016, bes. 31-80.

64 In einem unverdffentlichen Vortragsmanuskript, zititert nach Richard Whatmore,
»Introduction to the New Princeton Classics Edition«, ebd., vii-xxii, hier: xxi.

65 In der philosophischen Fachdiskussion besonders betont von Alasdair Maclntyre,
After Virtue: A Study in Moral Theory, London: Duckworth, 1981.
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im Denkgebdude ansehen, etwa die Signifkanz der Partizipation am
Historischen und dessen fortdauernde Unterordnung unter die Pro-
blematik des Politischen bei Kant (die Frage, ob der »Volkerbund« im
»Ewigen Frieden« primir partizipatorisch oder juristisch zu denken sei,
sei immerhin in den Raum gestellt). Wenn Kant und andere in den
1790er Jahren sich den technologischen und zivilisatorischen Fortschritt
als offen und unabschliefSbar denken, meinen sie dennoch, dass dieser
Fortschritt fiir das Politische bedeuten miisse, zu einer dauerhaften Ein-
richtung der freiheitlichen Staatsverhiltnisse und zum ewigen Frieden
der Staaten untereinander zu gelangen. Darin kann man ein klares Signal
etkennen, dass im philosophischen Denken jener Zeit die Problematik
des Geschichtlichen in Gestalt des allgemeinen Fortschritts aus der kon-
zeptionellen Bindung an das Politische zu ldsen sei.

171. Fortuna, Gelegenbeit, Kredit. Einer der Griindungsakte der neuartigen
Koaltion des Historischen mit dem Moralischen hatte bereits zu jener
Zeit stattgefunden, in der Pocock die Entstechung der Synthese der repu-
blikanischen politischen Sprache verortet, im Florentiner Intellektuellen-
milieu um 1500. Schon Machiavelli hilt die Tugend fiir reaktiv gegen-
tiber der Fortuna und unterwirft solchermaflen das moralisch Gute dem
blolen Gliick, einer Figur der Occasione, der Gelegenheit oder des
Kairos, die der Fortuna zur Seite tritt.°® Im Ergebnis wird die Fortuna,
die historische Kontingenz, mehrdeutig: einerseits Voraussetzung, an-
dererseits Gegnerin der Tugend. Indem die Republik als partizipatives
Gemeinwesen auf einen Griindungsakt angewiesen ist, ist sie Produkt
der Fortuna, der Gelegenheit einer »Innovation«; und zugleich ist dieser
Akt darauf gerichtet, sich selbst durch die Einrichtung einer festen mora-
lischen Ordnung unméglich zu machen.®” Pococks Machiavelli leitet die
Entstehung der romischen Republik aus Zwietracht und Parteistreit her
und beantwortet die Frage nach dem inhirenten Ziel des republikani-
schen Gemeinwesens nicht mehr allein mit dem tiblichen Verweis auf die
unumstof$bare Stabilitdt der republikanischen Ordnung und deren Selbst-
erthaltung. Auch die militirische Expansion, also ein imperiales Moment
nach dem Vorbild Roms, soll die Funktion eines konstitutiven Telos er-
fiillen kénnen, da sie den Zusammenhang von biirgerlicher und militi-
rischer Tugend sogar besser wahrt, der fiir die Abwehr einer aus der Un-
gleichheit der Biirger entstehenden Korruption des Staatswesens benotigt
wird. In Kauf genommen werden muss dann allerdings die geringere

66 Pocock, Machiavellian Moment, 168f.
67 Pocock, Machiavellian Moment, 167.
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Stabilitit und Lebensdauer einer solchen militdrisch-expansiven Repu-
blik.%8 So zeichnet sich bei Machiavelli eine vollstindige Absage an die
augustinische Eschatologie ab und eine Annidherung an die Annahme
einer zyklischen Theorie der Regierungsformen im Rahmen einer fiir
ewig genommenen Welt nach Maf8gabe der »heterodoxen Aristoteliker«® —
will sagen, einer Form von Averroismus.

Im anglophonen 18. Jahrhundert werden die dlteren Topoi verwandelt,
und ihre Ordnung zerbricht. Der Fortuna und der Occasione tritt nun
zunechmend auch der Kredit als weitere allegorische Figur zur Seite. Diese
neue Figur dient iiblicherweise als Ziel der Kritik eines solchen politi-
schen Handelns, das sich nicht auf Besitz griindet, sondern auf blof3e
Imaginationen: ebenjenes Commercium, hinter dem sich bereits eine
Theorisierung des Geldwerts verbirgt. Die Tugend wird abhingig vom
imaginiren Geldwert, indem sie als dessen Negation aufgefasst wird. Der
Kredit aber emanzipiert sich, indem er sich mit der Tugend arrangiert. So
verliert der dltere Primat des Politischen iiber die Tugend seine Geltung.
Das Okonomische und das Moralische emanzipieren sich zugleich.

Doch alles Vorige besteht in den begrifflichen Reservoirs auch in ver-
wandelter Form weiter. Es spricht manches dafiir, dass gerade fiir den
Fall der Occasione ein solches Fortleben als prigende, zugleich fast vollig
verborgene Kraft in der Kulturgeschichte des Moralischen anzunehmen
wire: als jener Fortiine, die das Geschehen des Moralischen begleitet.

172. Moralischer Dusel, oder: das Almosengeben. Vor diesem historischen
Hintergrund, was ist in der Moderne der Alltag des Moralischen?
Gliicksspiel mit mehreren Parteien. Ein Beispiel: Obwohl man es mit
einigem Recht als moralisch geboten ansechen kann, ein Almosen zu
geben, wenn man von einer bediirftigen Person auf der Strafle darum
gebeten wird, kommen allerlei kontingente Aspekte der jeweiligen Situa-
tion hinzu, die die Tendenz, der moralischen Norm zu entsprechen,
modifizieren oder sogar ganz unterdriicken. Die gewdhnliche Psycho-
logie des Alltagsgeizes einmal aufler Acht gelassen, werden viele bei der
bettelnden Person nach den Zeichen eines moralischen »Verdiensts« und
»Charakters« suchen, die nach solchen wenig einschligigen Indikatoren
wie dem Erscheinungsbild oder dem Modus der Ansprache beurteilt
werden. Zugleich achtet man auf solche Umstinde wie den jeweiligen
Verkehrsfluss und die Gelegenheit, sich vor der Situation zu driicken.
Verbreitet ist auflerdem eine spontane Okonomie der Bettelei, die auf das

68 Pocock, Machiavellian Moment, 194-197.
69 Pocock, Machiavellian Moment, 217.

250



UNGESCHICHTE UND GESCHEHENSETHIK

allgemeinere Elend verweist, dem durch ein kleines Almosen kaum ab-
geholfen werde. In ihrer Extremform kritisiert diese Okonomie das
Almosengeben als falsche Anreizsetzung und unternimmt eine Mora-
lisierung der 6konomischen Wertsetzungen nach dem Muster des un-
guten paulinischen Bibelworts: »Wer nicht arbeiten will, der soll auch
nicht essen« (2 Thess. 3, 10). Schliefflich wird in Betracht gezogen, ob
nun schon unmittelbar vorher jemand anderer gegeben hat; oder wann
man selbst zuletzt gegeben hat, so dass das Almosengeben von einem ad
hoc bestimmten Empfinden abhingig gemacht wird, ob man denn nun
gerade damit an der Reihe sei. Die Sprache der moralischen Verpflich-
tung sollte eigentlich keine solchen Griinde kennen. Jedenfalls wiirde sie
nicht zugeben, dass sie sie kennt.

Wenn man akzeptiert, dass sich Moralitit als kulturelles Phinomen
betrachten lisst, empfiehle es sich aber keineswegs, diese scheinbar un-
prisentablen Begriindungsformen nicht zur Kenntnis zu nehmen. Eher
sollte ihr Verhiltnis zu den akzeptableren Begriindungen moralischen
Verhaltens geklirt werden. Und hier liegt die Annahme nahe, dass es ein
Nebeneinander exo- und esoterischer moralischer Sprachspiele gibt, und
dass viele die Teilnahme an Letzteren sogar vor sich selbst verheimlichen.
So hitte das exoterische moralische Urteil eine erhebliche Neigung, alle
besonderen Umstidnde und situativen Verzerrungen zu ignorieren und
sich blof§ auf den scheinbaren Ereigniskern des Almosengebens oder
-verweigerns zu fokussieren. Diese Tendenz im exoterischen Diskurs der
moralischen Normen tiberlagert jedoch einen anderen Umgang mit der
Spannung zwischen dem blof§ Situativen und dem iterierbaren Allgemeinen.
Es gibt eine Divergenz zwischen Diskurs und Praxis in der Moral; die
Praxis verhilt sich zum exoterischen Sprachspiel des Moralischen oftmals
in taktischer Weise und verbiindet sich mit dem esoterischen. Die An-
etkennung des sogenannten »moralischen Gliicks« — gemeint ist gebote-
nes Handeln als kontingentes, blof3-gliickliches Geschehen, moralischer
Dusel, wie man die urspriinglich englische Formulierung eigentlich tiber-
setzen miisste”® — ist alltiglich weit verbreitet: ein Gliick, dass ich nicht
in diese und jene Entscheidungssituation gedringt worden bin; aber auch:
ein Gliick, dass Mittel und Umstinde mich in dieser Situation nicht
haben straucheln lassen; und: ein Gliick, dass die Sache gut ausgegangen
ist. Es gibt eine gewisse, librigens aufrichtige Bescheidenheit gegeniiber
dem Zufilligen des moralisch richtigen Verhaltens, Anerkennung der

70 Aufgeworfen von Bernard Williams, »Moral Luck« [1976], in: Moral Luck: Philosou
phical Papers 1973-1980, Cambridge: Cambridge University Press, 1981, 20-39; fiir
die Positionen in der folgenden Debatte vgl. Daniel Statman (Hg.), Moral Luck,
Albany: State University of New York Press, 1993.
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kontingenten Umstinde, die dazu fithren, dass etwas im Nachhinein gut
oder nicht gut »gelaufen« ist. Also das Laufenmachen kann moralisch
relevant sein.

Im Gefolge dieser Uberlegungen kann man die vorliufige Ansicht,
dass die moralische Normativitit einseitig die Iterierbarkeit privilegiere,
revidieren: Diese Ansicht trigt tatsichlich nur fiir das exoterische Ver-
standnis moralischer Gebote. Deren esoterisches Verstindnis hingegen
lasst auch das kontingente, nicht einfach iterierbare Geschehen des
moralischen Dusels zu und scheint es sogar seinerseits zu privilegieren.
Fur das klare moralische Urteil ist immer ein exoterisches Sprachspiel
vonndten; esoterische moralische Sprachspiele betreffen hingegen unent-
wirrbare Mischlagen, Ungewissheiten und knappe und vorliufige Halb-
urteile. Exoterisch ist in der Tradition der europiischen Philosophie jedes
moralische Sprachspiel, das die Autonomie des handelnden Subjekt an
die erste Stelle riicke; esoterisch hingegen jedes moralische Sprachspiel,
das die Subjekte an den Rand dringt und sie blof§ als mehr oder weniger
getriebene Akteure in einem komplexen, aber deswegen nicht moralisch
insignifikanten Geschehen behandelt.

Es dringt sich auch der Eindruck auf, dass beide Seiten voneinander
abhingig sind. Eine véllig subjektlose Moraltheorie erscheint als ebenso
unrealistisch wie eine blof§ auf das Subjekt zugeschnittene unrealistisch
erscheinen miisste, wenn nicht die Autoritit der exoterischen Lehre ge-
rade diesen Typus von Moraltheorie privilegierte: eine Situation der
ethischen Akephalie, in der keine hdchste rationale Instanz waltet.

173. Willensschwiiche. Das Zugestindnis an die Kontingenzen moralischer
Alltagssituationen entwertet keineswegs die moralische Standhaftigkeit,
sich etwa auch gegen widrige Umstinde so zu verhalten wie exoterisch
geboten. Doch unter der Hand erkennt die esoterische moralische Spra-
che an, dass nicht allein das begrifflich fassbare (weil wiederholungsfihige)
Handeln moralisch relevant ist, sondern auch das weitaus verworrenere
Geschehen, dessen Normentsprechung nach Verlauf oder Ergebnis bis
zum Aleatorischen kontingent sein kann und in dem das Handeln einer
Person, von deren praktischer Klugheit und tugendhaften Dispositionen
noch ganz abgesehen, nur eine periphere Komponente unter vielen ist.
Das Problem der Akrasia, der sogenannten Willensschwiche, wird in
der philosophischen Ethik seit Aristoteles als Defeket in der moralischen
Psychologie personaler Subjekte diskutiert. Eigentlich ist Akrasia, wenn
man sie als Randstindigkeit des Wollens in einem Geschehenszusammen-
hang auffasst, jedoch eine normale Eigenschaft von Subjekten, die in
eine moralisch signifikante Situation eingebunden sind, ohne sie zu
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kontrollieren. Das heroische Bestechen eines subjektiven moralischen
Willens gegen Widerstinde, Versuchungen und die Trigheit der Ereig-
nisse selbst tritt als sekundires Phinomen auf, das die Sprache des mora-
lischen Dusels bereits voraussetzt, weil es sich ausnahmsweise davon ab-
setzt. Die grofle Strahlkraft dieser Ausnahme entsteht vermutlich aus
ihrer Dienlichkeit fiir ein gewisses narzisstisches Bediirfnis, eine kleine
Pathologie des Personseins, die sich des moralischen Urteils bemichtigt.
Diese heimliche und unehrliche Verbindung der moralischen Sprache
mit dem Laster der Selbstsucht ist vermutlich einer der Griinde dafiir,
dass das exoterische Idiom des Moralischen hiufig Verdichtigungen von
Heuchelei, heimlichem Eigennutz und Selbstgenuss auf sich zieht.

Tatsichlich ist der Heroismus in den allermeisten Fillen die Un-
geschichte einer moralischen Situation, das Komplement des ethisch
Geschehenen. Seine Bedeutung liegt gar nicht einmal so sehr darin, ein
Korrektiv fiir das Mingelwesen der alltdglichen Moralitit zur Verfiigung
zu stellen. Eher scheint es darum zu gehen, dass eine Komplementaritit
von exo- und esoterischer Moral etabliert wird, die der Dichotomie von
Geschehenem und Ungeschehenem folgt (das eine ist jeweils das ent-
sprechende Komplement des anderen; so findet sich das Heldische in
einen weiteren Zusammenhang der moralischen Sprache eingebunden).
Und diese Dichotomie bendtigt ihrerseits das Historische, die Kategorie
der Historizitit.

174. Das Je-ne-sais-quoi der Moral. Geschehensethik bedeutet, dass es ein
Je-ne-sais-quoi der moralischen Normativitdt gibt. Das Gute — oder das
Schlechte — eines bestimmten Geschehens verteilt sich auf kleine, kon-
tingente Handlungen und ereignishafte Wendungen und Fiigungen, die
sich in genau derselben Form und in derselben Sequenz nie wiederholen
werden; und die Teilnahme an einem solchen Geschehen ist fiir die
esoterisch informierte normative Beurteilung zuletzt wichtiger als etwa
dessen alleinige Urheberschaft innezuhaben.”

Zugleich weist dieser Befund darauf hin, dass im Bereich der mora-
lischen Normativitit eine Vermittlung zwischen Esoterik und Exoterik
stattfindet. Diese Vermittlung wird, so scheint mir, nicht von der
moralischen Sprache selbst geleistet, in der die merkwiirdige Spaltung

71 Christoph Menke spricht von einer »Ethik des Gelingens«, die er aber aus einem
der philosophischen Asthetik entstammenden Begriff der »dunklenc, sich ihrer
selbst konstitutiv nicht bewussten Subjektivitit herleitet und die auf diese Weise an
der Zentralstellung des Subjekts festzuhalten scheint; vgl. z. B. Christoph Menke,
Kraf: Ein Grundbegriff dsthetischer Anthropologie, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2008,
108-127.
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konstitutiv unvermittelt bleibt, weil weder der exo- noch der esoterische
moralische Diskurs den jeweils anderen in sich aufnehmen kénnen. In
die Rolle der vermittelnden Instanz tritt die Historizitit als Koalitions-
partnerin der Moral ein. Zur Erinnerung: Es handelt sich um eine
koalitiondre Lage, ein Biindnis, wenn beide Seiten daraus Bedeutungen
und Handlungsméglichkeiten abzuleiten vermogen. Ein Grund fiir die
Aufrechterhaltung einer Kategorie von Historizitdt, einer Unterscheidung
zwischen Blof3-Vergangenem und Historischem, liegt in den Bediirfnis-
sen der moralischen Sprachspiele nach einer vermittelnden Instanz.

Hier liegt auch der tiefere Sinn der vorrangigen Zugehérigkeit der
Geschichtsphilosophie zur praktischen Philosophie. Das Historische stellt
eine Sprache des Geschehens zur Verfiigung, in der auch die esoterischen
moralischen Sprachspiele vernehmbar gemacht werden kénnen. Es gibt
cine Nebenbedeutung des Prozessbegriffs »Aufklirung«, die das Auf-
klaren als einen Vorgang meint, der sich unabhingig von den Absichten
cines Subjekts vollzieht. Diese Nebenbedeutung trifft das Moralische,
wenn nimlich das, was geschicht, sich unter die klaren, exoterischen
Gebote fiigt. Derjenige Mensch, der als Akteur in ein solches Aufklaren
eingebunden ist, wird als reines Beispiel des moralischen Subjekts sicht-
bar, wihrend die gesamte Unordnung der Lebensgeschichte und der
Dispositionen verschwindet. Doch ist dieses Aufklaren selbst — nimlich
als Geschehen — nicht mit der exoterischen Theorie des Moralischen ver-
einbar. Und ihm korrespondiert auch das Gegenteil, wenn sich der blaue
Himmel der Moralitit zuzieht und verschattet und die Schwiche, die
Hilflosigkeit der Imperative, der moralischen Werte und Tugenden
manifest wird.

Dass es mithin neben allem anderen auch noch eine Meteorologie der
Moral geben miisste, wire nach zweieinhalb Jahrtausenden ethischen
Rasonnierens fast eine bestiirzende Schlussfolgerung. Aber stattdessen
gibt es eben die Geschichtsschreibung.

175. Grisaille. Es ist einer der beliebtesten Topoi der Geschichtswissen-
schaft, dass es kein Schwarz und Weif§ gebe, sondern nur Abstufungen
von Grau. Der Topos dient iiblicherweise dazu, einen Anspruch auf
moralische Eindeutigkeit in der Geschichtsschreibung zuriickzuweisen.
Das »Moralisieren«, zumeist verstanden als exzessive Teilnahme an exo-
terischen moralischen Sprachspielen, erregt oft Anstof8 und gilt gemein-
hin als »unwissenschaftlich«. Dennoch gelingt es seit zweihundert Jahren
trotz aller methodologischen Handreichungen und Programmschriften
nicht, dem Text der Geschichte die Moral auszutreiben. Die reine Fakti-
zitdt, die ein bestimmtes Verstandnis von Objektivitit in der Geschichts-
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wissenschaft (ndmlich als ausschliefSliche Gegenstandsorientierung) prigt,
ist schon deswegen kaum zu gewihrleisten, da bereits der Beschreibungs-
modus der historischen Grisaille, dem es nicht um die Feststellung eines
Weder-noch, sondern eines Sowohl-als-auch zu tun ist, moralische Spra-
che voraussetzt. Die so iiberaus wirksame Kompromissformel aus den
wissenschaftstheoretischen Aufsitzen Max Webers zum sogenannten
»Werturteilsstreit« um 1900, nimlich dass Wissenschaft faktenorientiert
arbeite, aber ihre Forschungsfragen von gesellschaftlich vorgegebenen
Wertsetzungen bestimme wiirden, will die Rechnung sogar ganz ohne die
moralische Sprache machen.”> Wenn man sich aber ansicht, wie die
Geschichtswissenschaft in der Praxis, will sagen, in ihren Texten, operiert,
geht diese Rechnung nicht auf, weil man an der Diskretion der zu
addierenden und subtrahierenden Posten scheitert.

Das Problem mit dem Moralisieren ist zuletzt vor allem seine Ein-
seitigkeit, seine Weigerung, dem Je-ne-sais-quoi der Moral Raum zu
geben und die Vermittlungsarbeit des Historischen zwischen exo- und
esoterischer Moral zu leisten. Aber diese Einseitigkeit verschwindet
offenbar nie dauerhaft. Uber lingere Zeit betrachtet, weisen die Kon-
junkturen des Moralisierens in der Geschichtswissenschaft vor allem da-
rauf hin, dass die Verhiltnisse unter den moralischen Sprachspielen nicht
einmal stabil sind; sie haben ihre eigene Geschichte von Wandlungen
und Positionswechseln. Und das Verhiltnis von Geschichtswissenschaft
zu einer Geschichte moralischer Sprachspiele ist nicht das einer Disziplin
zu ihrem Spezialgebiet, sondern diese Kulturgeschichte des Moralischen
ist fiir das theoretische Verstindnis des Historischen unabdingbar.

176. Gezginkte Wiirfel. Wie wird nun eine historische Vermittlung von
exo- und esoterischer Moralitit ins Werk gesetzt? Die maligne Falsch-
spielerei im moralischen Sprachspiel hat auch ein benignes Pendant. Hier
werden die Umstinde so manipuliert, dass die schwachen Willen und die
unkontrollierbaren Geschehnisse dennoch — malgré eux — dazu tendieren,
moralisch bessere Verliufe und Resultate aufzuweisen. Die Wiirfel der
moralischen Aleatorik sind gezinke. Eine solche Manipulation ist streng
genommen nicht allein als Form von Wiederholung denkbar, weil sie auf
eine Vielzahl situativer Aspekte Riicksicht nehmen muss. Die falsch-
spielende moralische Praxis setzt ein Bedingungsgefiige des Einmaligen
voraus — hier und jetzt wird etwas verindert —, ein Vorgang, der sich

72 Zuerst in Max Weber, »Die »>Objektivititc sozialwissenschaftlicher und sozial-
politischer Erkenntnis« [1904], in: Max-Weber-Gesamtausgabe 1/7: Zur Logik und
Methodik der Sozialwissenschaften. Schriften 1900-1907, Tibingen: Mohr Siebeck,
2018, 135-234.
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selbst unweigerlich als historisch auffasst. Denn es ist gerade die Gewohn-
heit, jeweils die bedeutsamen, singuliren Ereignisse herauszuheben, die
es erlaubt, aus einem weiteren und verworreneren ungiinstigen Geschehens-
zusammenhang die einzelne Situation herauszubrechen und mit Einrich-
tungen, Geboten und Werten zu umstellen, die aus der Situation einen
iterierbaren Typus machen, dessen Verlauf mehr zum moralisch Guten
neigt als zuvor. So wird der blofe Dusel verstetigt. Diese verstetigende
Typisierung von Situationen, tiberhaupt das Problem der Situation als
einer wiedererkennbaren, identifizierbaren Lage, ist auch eine notwendige
Bedingung fiir Historisierung und Historizitit.

177. Zum Beispiel die Seenotrettung. Ein sprechendes Beispiel fiir die Pro-
blematik, fiir die Rolle der Historizitit in der Vermittlung von exo- und
esoterischer Moral in der Typisierung von Situationen, ist die Geschichte
der Entstehung von Vereinigungen zur Rettung Schiffbriichiger seit dem
spdten 18. Jahrhundert.”? Mit zunehmendem Seeverkehr hiuften sich die
Ungliicke. Aber wegen der schwierigen Wetterverhiltnisse, der unwig-
baren Risiken, auch der nicht selten sehr sehr eiligen Bemiithungen, zum
eigenen Vorteil noch materielle Uberreste der Wracks zu bergen, wurde
den Schiffbriichigen in vielen Fillen wenig oder keine Hilfe gewihrt.
Uber Jahrzehnte versuchte man in lokalen Zusammenhingen, durch die
Stationierung von Rettungsbooten und die vereinsmifige Organisation
von freiwilligen Rettungsmannschaften Vorsorge zu treffen. Doch die
meisten dieser Unternehmungen scheiterten iiber die Jahre am Unterhalt
der Boote und den wechselnden Zeitumstinden. Erst die Etablierung
solcher Dienste auf nationaler Ebene in Groflbritannien und den Nieder-
landen seit dem Jahr 1824 schuf allmihlich stabilere Verhiltnisse.
Sowohl im britischen als auch im niederlindischen Fall wurde das
Rettungswesen durch Pamphletkampagnen und Spendenaufrufe finan-
ziert, die sich auf tatsichlich erfolgte Rettungen beriefen, im britischen
eine uneingeschrinke erfolgreiche, im niederlindischen hingegen eine
ungliicklich verlaufene, bei der die Retter ums Leben gekommen waren.
In beiden Fillen wird das improvisierte Rettungshandeln als zutiefst his-
torischer Eingriff ins Geschehen gedeutet, der die Rettung aus Schiff-
bruch als Situationstyp ginzlich neu etabliert. Typisierung bedeutet eine
Einhegung der situativen Kontingenzen, so dass man wiederholbare
Verfahren schafft, in denen menschliches Handeln als Teil eines kom-

73 Vgl. die Arbeit von Christian Ostersehlte, Die Deutsche Gesellschafi zur Rettung
Schiffbriichiger, Bremerhaven: Deutsches Schiffahrtsmuseum, 1990, die zwar vor
allem der deutschen Organisation gilt, aber zugleich einen guten Uberblick iiber
den internationalen Kontext bietet.

256



UNGESCHICHTE UND GESCHEHENSETHIK

plexen, unbeherrschbaren Geschehens bis zu einem gewissen Grad be-
rechenbar zu einem giinstigen Ausgang fiihrt. Die Risiken werden ver-
stetigt. Zudem wird versprochen, dass die Risiken sukzessive durch
technische Mittel noch beherrschbarer gemacht werden (ein Versprechen
auf weiteren geschichdichen Verlauf auf der eng gesteckten Bahn eines
stetigen, kontrollierten Fortschritts). Technisierung ist zugleich Typi-
sierung, da das technische Gerit iterierbare Bedingungen benotigt. Nicht
zuletzt die Einspeisung von Geldwerten ins Geschehen war von Be-
deutung. Den Freiwilligen wurden Einsatzprimien ausgezahlt, und das
Risiko der Nutzung eigener Boote — und damit nicht nur des Verlusts des
eigenen Lebens, sondern zudem der familidren Lebensgrundlage — wurde
durch die Bereitstellung spendenfinanzierter Rettungsboote aufgehoben.
Indem man das Rettungshandeln standardisierte und von den situativen
Umstinden partiell isolierte, lief es sich auch zum Gegenstand eines un-
bedingten Imperativs machen, dessen motivierende und normierende
Kraft kaum {iberschitzt werden kann: Hier wurde es zum moralischen
Gebot, zum Zweck der Lebensrettung das Risiko des Verlusts des eigenen
Lebens hinzunehmen, und zwar in einem Ausmaf3, das zumal aus dem
zivilen Leben ansonsten nicht bekannt war.

Dass hinter dem Rettungshandeln jedoch eine tieferreichende institu-
tionelle Arbeit stand, die dieses Gebot erméglichee, fand keinen entspre-
chenden Niederschlag in der moralischen Sprache. Hier hitte man die
Inkommensurabilitit verschiedener Varianten moralisch guten und ge-
botenen Handelns (und Geschehens) verarbeiten miissen. Die einfachere
exoterische Sprache der Heroisierung war aber zweckmifiger, dasjenige
Handeln, das esoterisch der Manipulation der Abliufe von Schiff-
briichen diente, zu subtil und verworren, nicht selten auch zu eigen-
interessiert, um in den Vordergrund geriickt zu werden (die Rettungs-
unternechmungen wurden in erheblichem Mafl von Reedern und
Seeversicherern angetrieben, teils auch von Schiffsausriistern, die zumin-
dest in einem Fall in den Niederlanden selbst Rettungsboote an die Ge-
sellschaften verkauften).7# Tatsichlich ist die moralische Sprache selbst
verfilschend, wie nicht zuletzt Nietzsche immer wieder betont hat. Die
Normativitit, obwohl oder vielleicht weil sie das Verstindnis des Wirk-
lichen durchsetzt, wird verhohlen.

74 Der letztgenannte Fall ist der des Willem van Houten, Griinder einer der beiden
niederlidndischen Seenotrettungsgesellschaften, der ein eigenes Bootsdesign ent-
wickelt hatte, vgl. Bram Oosterwijk, De Zee was onstuimig ... Fragmenten uit de
historie van de Koninklijke Zuid-Hollandsche Maatschappij tor Redding van Schipr
breukelingen 1824-1991, Amsterdam: De Bataafsche Leeuw, 1994, 12-24.
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178. Humanitirer Bruch und Historizitit. Entscheidend fiir die Ver-
wiesenheit moralischer Sprachspiele auf die Sprache des Historischen ist
ein Koalitionsbildungsphinomen. Die Seenotrettungsbewegung tritt tiber-
all als Bruch mit einer — hochst selektiv aufgefassten — Vergangenheit auf
und begreift sich selbst in genau dieser einen Hinsicht als historisch.
Neue moralische Normen werden etabliert, die gegen das vorherige
Alltagsverstindnis geltender Werte und Normen aufgestellt werden: ein
Rettungsgebot nach Opportunitit wird durch eines ersetzt, das sich als
unbedingt begreift und bis zum Selbstopfer reicht. Dieser Bruch voll-
zieht sich als kollektive Entscheidung — der eben die Form der sozialen
Bewegung entspricht — und setzt das Medium der historischen Zeit
voraus.

Der Vorgang dhnelt jener Negation, mit deren Hilfe nach Gaston
Bachelard wissenschaftliches Wissen durch Distanzierung und Zuriick-
weisung von alltiglichen Wissensbestinden erzeugt wird.”s Auch bei
Bachelard wird eine Bindung von Wissenschaft an Historizitit voraus-
gesetzt. Der Humanitarismus, der aus einer Fiille von Einzelbewegungen
mit ihren je eigenen Anliegen besteht, aus denen sich kein konsistentes
Ganzes ergib, bildet analoge Formen aus. Jeweils wird ein humanitirer
Bruch mit vormals anders gelagerter oder ausgesparter moralischer Signi-
fikanz vollzogen. So etwa die Haltung, gegen die sich der klassische
britische Abolitionismus entwickelte: Die Sklaverei sei vielleicht von
Ubel, aber in iberseeischen Kolonien unvermeidlich, von »hier« aus
nicht zu beseitigen, weil zu weit entfernt, und deswegen auch nicht von
»uns« verschuldet.”®

Das Empfinden fiir die groflen Distanzen, die die Geltungsfahigkeit
von moralischen Normen untergraben, wird von den humanitiren Be-
wegungen sogar noch zugespitzt, um als Ansatzpunkt fiir eine Um-
kehrung zu dienen. Gerade diejenigen, die in Europa Kolonialwaren
konsumierten, sollten nun erkennen, dass sie am Leid der Plantagen-
sklaverei mitschuldig waren und iiber Mittel zur Abhilfe verfiigten.
Humanitarismus verspricht, scheinbar uniiberbriickbare Entfernungen
wie die zwischen dem Strand und dem Schiffswrack im Sturm, zwischen
Europa und den Plantagenkolonien oder auch zwischen oberen und
unteren Schichten der eigenen Gesellschaft {iberwinden zu kénnen.
Dieses Muster wiederholt sich durch die vielen humanitiren Einzel-

75 Entwickelt in Gaston Bachelard, Die Bildung des wissenschaftlichen Geistes: Beitrag
zu einer Psychoanalyse der objektiven Erkenntnis [1938], tibers. von Michael Bischoff,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1978.

76 Thomas L. Haskell, »Capitalism and the Origins of the Humanitarian Sensibility«,
in: American Historical Review 90.2-3 (1985), 339-61, 547-66.
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bewegungen hindurch. Ebenso wiederholt sich der Appell an die Not-
wendigkeit, mit einer historisch {iberkommenen moralischen Indifferenz
zu brechen; und im weiteren Bewegungsverlauf wird der Griindungs-
moment, das plotzliche Gewahren einer unverbriichlichen Verpflichtung,
als zentrales Ereignis einer Geschichtserzihlung fixiert. Alle relevanten
vorgingigen Ereignisse und Zustinde fiihren auf diesen Moment hin,
alle nachgingigen dienen seiner Aufrechterhaltung und technischen Ver-
vollkommnung.””

Im Humanitarismus verkniipfen sich im groffen Maf3stab, im Medium
der Historizitit, die exo- und esoterischen moralischen Sprachspiele.
Dennoch erzeugen die jeweiligen humanitiren Briiche stets nur ihre
eigenen insularen Umgebungen und fugen sich nicht zu einem einheit-
lichen Ganzen zusammen; denn sie bleiben an ihre Situationstypen ge-
bunden. Auch die Freiwilligen der Rettungsgesellschaften verpflichten
sich dem Geschehen, seiner Regulierung und Manipulation hin zum
guten Verlauf, dessen Bestandteil sie sind, ohne dass die Kontingenz des
Dusels je ganz verschwinde. Humanitarismus insgesamt nimme die Ge-
stalt eines Archipels an, er schafft issues und non-issues zugleich, geschehene
und ungeschehene Bewegungen, so dass ein Ganzes vorliegt, das aus
Trennungen besteht.”® Wihrend etwa die britische Offentlichkeit im
nationalen Raum der »eigenen« Kiisten alles versucht, um die Schiff-
briichigen zu retten, ldsst man im imperialen Raum riesige Hungersnote
ungeriihrt ihren Lauf nehmen. In Irland tiberschneiden sich in den
1840er Jahren sogar beide Raumbestimmungen und Impulse.

179. Kategorische Imperative im Archipel. Fur das Verstindnis von Norma-
tivitdt miisste man auch erkldren kénnen, wie es jeweils zu einer unkon-
ditional verfassten Imperativform wie etwa dem »Du sollst nicht téten«
oder »Du sollst alles tun, um die Schiffbriichigen zu retten« kommt. Eine
unbequeme und vielleicht beunruhigende Forderung, denn auch hier
besteht eine Bindung an Historizitdt, deren Aufldsung sich nicht ab-
zeichnet. Kant etwa hile die Rettung Schiffbriichiger moralisch noch
keineswegs fiir einwandfrei geboten:

Die Handlung, da jemand mit der groften Gefahr des Lebens Leute
aus dem Schiffbruche zu retten sucht, wenn er zuletzt dabei selbst sein
Leben einbiifst, wird zwar einerseits zur Pflicht, andererseits aber und

77 Vgl. Henning Triiper, »Save Their Souls: Historical Teleology Goes to Sea in Nine-
teenth-Century Europe, in: ders., Dipesh Chakrabarty, Sanjay Subrahmanyam
(Hgg.), Historical Téleologies in the Modern World, London: Bloomsbury, 2015, 117-141.

78 Hierzu auch Triiper, Seuchenjahr, Kap. I1.
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grofitenteils auch fiir verdienstliche Handlung angerechnet, aber un-
sere Hochschitzung derselben wird gar sehr durch den Begriff von
Pflichr gegen sich selbst, welche hier etwas Abbruch zu leiden scheint,
geschwicht.”?

Im 19. Jahrhundert hingegen wird die Lebensrettung von der Uncter-
ordnung unter die von Kant postulierte »Pflicht gegen sich selbst« gelost
und sogar von einer Pflicht der Bereitschaft zum Selbstopfer ersetzt.
Dieser Vorgang gehort zum humanitiren Bruch, der den Seenotrettungs-
imperativ zum unbedingten, kategorischen erhebt.

Diese Bewegung findet allein innerhalb eines Sprachspiels moralischer
Normativitdt statt. Anders, nimlich etwa religios oder juristisch oder
sogar medizinisch gesetzte Normen kommen nicht zur Geltung. Die
Seenotrettung ist auch hierfir ein einschligiges Beispiel, weil ihr tiber das
gesamte 19. Jahrhundert hinweg nur ein moralischer Imperativ zur Ver-
figung steht — bezichungsweise im Seevolkerrecht jener Zeit ein postu-
liertes »Naturrecht«, zu dieser Zeit nicht viel mehr als der technische
Begriff fiir ecine moralische Norm, ableitbar allein aus der Verfasstheit der
menschlichen Vernunft und der Wirklichkeit tiberhaupt. Verrechtlichung,
die man sich als umfassenden Prozess der Expansion kodifizierter, politisch
geschaffener Normen denken kénnte, scheidet als Quelle des unbeding-
ten Gebots zur Rettung der Schiffbriichigen insofern aus.

Zugleich kann man den unbedingten Imperativ tiber seinen Zusammen-
hang mit dem Humanitarismus und einer bestimmten moralischen
Okonomie — abstrakt verstanden als Mischverhiltnis von Normen mit
kommensurablen und inkommensurablen Werten® — kulturgeschicht-
lich zugénglich machen. Also statt bei einer transzendentalen Fundierung
kategorischer Imperative endet man bei einer historischen: Die Unbe-
dingtheit entsteht aus der Verstetigung von Situations- oder Geschehens-
typen; und sie reicht tiber diese Typen nicht hinaus, sondern verbleibt in
der Form des Archipels.

79 Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, AA s, 158; mit Dank an Wolfgang
Hottner fiir den Hinweis auf diese Stelle.

80 Zum Begriff wire allerdings ciniges Weitere zu sagen; in der Geschichtswissen-
schaft ist der klassische Bezugspunkt E. P. Thompson, »The Moral Economy of the
English Crowd in the Eighteenth Centuryx, in: Past and Present 50 (1971), 76-136;
vgl. zum sozialwissenschaftlichen Umfeld des Begriffs auflerdem Didier Fassin,
»Les économies morales revisitées«, in: Annales. Histoire, Sciences Sociales 64.6
(2009), 1237-1266; zur Begriffsgeschichte Norbert Gotz, »Moral Economy«. Its
Conceptual History and Analytical Prospectse, in: Journal of Global Ethics 11.2
(2015), 147-162; sowie Ute Frevert (Hg.), Moral Economies, Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 2019 (Geschichte und Gesellschaft, Sonderheft 26).
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180. Noch einmal zu Averroismus und Anti-Averroismus der Moral. Das
Muster fiir die Reprisentation von Singularitit und unbeschrinkter
Iterierbarkeit ist gerade das Verhiltnis von Tod und ewigem Nachleben.
Die Wertsetzung, die vormals vielleicht diesem und jenem akzidentiellen
Rettungsgeschehen zugrunde gelegen hatte — dieses Schiff wird zum Ziel
von Rettungsbemiihungen, weil diese Bemithungen mir jetzt und hier
eudidmonistisch-wertvoll erscheinen; oder auch nur wegen seiner zufil-
ligen Erreichbarkeit, seiner spezifischen Mannschaft oder seiner beson-
deren Ladung —, wird abgetdtet, um zu einer exoterischen Norm zu
gelangen, die bestitigt: Gleich welche Umstinde das Ereignis zum onto-
logischen Individuum, zum unwiederbringlichen Hier-und-Jetzt machen,
die Norm betrifft etwas blof§ Ewiges. Dass man jedoch aus guten Griin-
den der Ansicht sein kann, dass dem Tod kein ewiges Nachleben folgt,
sondern nur ein bedingtes, betrifft das Esoterische der normativen Spra-
che, die am Ende weif3, dass die exoterischen Ewigkeitsanspriiche nicht
tragfihig sind. Denn mit dem Aussterben der Menschheit stirbt zuletzt
auch jene Form des moralischen Denkens in Imperativen, die ja bei
Kant, wie schon bemerkt, fiir die hohere gottliche Intelligenz regelrecht
unverstindlich sein musste.

Die Sprachspiele der exoterischen moralischen Normativitit werden
auf diese Weise zum Refugium des gattungsbezogenen Unsterblichkeits-
denkens. Die exoterische Moralitit findet sich auf der Seite des Averrois-
mus wieder; die esoterische hingegen steht diesem Averroismus entgegen.
Die moralische Normativitit sublimiert also tatsichlich nicht nur die
eine averroistische, sondern auch die andere, anti-averroistische Misch-
position zum Verhiltnis von Gattungs- und Individualunsterblichkeit.
Das Nein/Nein kann trotz allen Ehrgeizes nicht ohne weiteres Epoche
machen und das Kreuz der Unsterblichkeiten abschaffen, wenn nicht die
moralische Normativitit eliminiert werden kann.

181. Kants Trilemma aus geschehensethischer Sicht. Wenn man zugesteht, dass
das Geschehen selbst Triger moralischer Normativitit sein kann, eréffnet
sich auch ein neues Verstindnis von Historizitit, die man dann so
auffassen kann, dass der Unterschied zwischen dem Historischen und
dem Blof3-Vergangenen durch normative Pertinenz hergestellt wird (nur
dasjenige Vergangene, das den Bereich des moralischen Sprachspiels
mindestens tangiert, kann historisch werden). Und man kann das Histo-
rische schliefflich auch als umfassenden moralischen Geschehenszusam-
menhang auffassen. So erschlief3t sich erst der Sinn der kantischen Frage
danach, wie man wissen konne, ob sich die Geschichte zum Besseren,
zum Schlechteren oder zu keinem von beiden wende. Geschichte meint
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auch bei Kant keineswegs die Totalitdt des Vergangenen, sondern nur
dasjenige, das im Sinn einer solchen Normativitit fiir relevant gehalten
werden kénnte — fiir Kant genauer nur dasjenige, was auf die Freiheit der
Menschen bezogen wire.

Theodor W. Adorno hat noch eine weitere Variante dieser geschehens-
ethischen Geschichtsphilosophie erschlossen, indem er eine in Kants
Sinn terroristische Vorstellung vom Historischen entwickelt hat: als eines
Zusammenhangs der kapitalistischen Weltverschlechterung, gegen den
sich allenfalls lokale Widerstindigkeiten etablieren, die ihrerseits mora-
lische Werte und Normen gegen den negativen und normativ sanktio-
nierten geschichtlichen Verlauf etablieren." Die negative Dialektik der
Verweigerung vermehrt die geschehensethische Perspektive auf das His-
torische um das Modell einer Gegengeschichte. Interessant ist dabei
nicht zuletzt, dass fiir Adorno die Befihigung von Geschehen bewahrt
werden muss, Triger von Normenkonformitit zu sein, nicht allein von
Normabweichung. Wenn alle Geschichtlichkeit zum umfassenden Ver-
brechenszusammenhang geworden ist, wird die Frage nach der Moglich-
keit des Richtigen — des »richtigen Lebens im falschen«, um die beriihmte
Formulierung zu zitieren — dringend. Der kantische Eudimonismus-
Chiliasmus nimmt an, dass im Grof3en das normenkonforme Geschehen
tiberwiegt und das kleinere, abweichende Geschehen darin verschwindet.
Adornos Position geht vom Gegenteil aus: Das Verbrechen iiberwiegt im
Groflen, allenfalls im Kleinen kann das Geschehen noch davon ab-
weichen, allerdings mit ungewissem Ausgang, was den Erfolg solcher
Widerstindigkeit angeht.

Fiir die Geschichtsphilosophie insgesamt erscheint der Befund be-
deutsam, dass sie zumindest in ihren totalisierenden Ausprigungen —
Fortschritt zum Besseren oder zum Schlechteren — auf einer skalaren
Ausdehnung des Grundprinzips eines moralisch verfassten Geschehens
basiert, die jedoch zugleich die nicht passenden Geschehensformen aus-
schlieflt, ahnlich wie die dialektischen Auffassungen des Historischen bei
Hegel und Marx den »Pébel« und das »Lumpenproletariat« aussonderten.
Adornos von Benjamin stark beeinflusste Umkehrung dieser Ausschluss-
bewegung ist eben dies, Umkehrung.

Es bleibt noch die Frage, wie sich die geschehensethische Auffassung
der Geschichtsphilosophie im Fall des Abderitismus gestaltet. Die Ten-
denz der geschehensethischen Perspektive, Kontingenz und begrenzte

81 Einschligig sind Adorno, Minima Moralia sowie ders., Negative Dialektik [1970],
Gesammelte Schriften 6, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2003; vgl. zu dieser Deutung
auch Triiper, Seuchenjahr, Kap. I1.
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Reichweite zu privilegieren, geht auf den ersten Blick so konform mit der
abderitistischen Auffassung des Geschichtlichen, dass man eine natiir-
liche Koinzidenz erwarten konnte. Hier miisste es moglich sein, dass das
historische Geschehen sowohl normativ (richtig und falsch) als auch
nicht-normativ wire, ohne dass die Moglichkeit bestiinde, die Normen-
konformitit nur in das Refugium eines entschieden gegenhistorischen
Geschehens zuriickzuziehen. Dies klingt eben gerade nach jenem Bana-
lismus, den Kant so sehr verabscheut: Mal geht es besser, mal schlechter,
alles nicht der Rede wert. So scheint die geschehensethische Perspektive
auch eine Art einfacher Auflosung des Trilemmas zugunsten des Abde-
ritismus zur Verfiigung zu stellen. Funktionsmodus der Ziehharmonika,
will sagen der Abderitismus waltet im Kleinen und im Grof3en zugleich,
nichts wird ausgeschlossen.

Aber die Schwiche des Abderitismus — man soll sich nicht vormachen,
dass das kantische Trilemma sich so einfach abschiitteln liefe — liegt zu-
gleich in dieser Unterschiedslosigkeit des Ausdehnungs- und Kontraktions-
mechanismus. Es ist denkbar, dass in der Verrechnung allen moralischen
Geschehens schliefflich doch die eine oder die andere Seite die Oberhand
gewonne. Ein solcher Angriff auf den Abderitismus ist durchaus in der
Vergangenheit erfolgt, zuletzt wohl bei Steven Pinker, der etwa einen
Riickgang von physischer Gewalt als Geschichtszeichen des Fortschritts
in der menschlichen Geschichte geradezu berechnen zu kénnen meint.®*
Wenn Nietzsche die »moralische Ontologie« angreift, soll damit nicht
allein der skalare Ausweitungsmechanismus von Geschehen auf Ge-
schichte, sondern zuletzt das geschehensethische Grundprinzip getroffen
werden. Zwar kann man diesen Angriff nicht als Erfolg bezeichnen, in-
sofern seine Kritik moralischer Normativitit zuletzt in die Sprache der
moralischen Normativitit zuriickfille. Dennoch hat Nietzsche in Bezug
auf die Natur des Arguments recht.

182. Kiistenverlust durch Strandraub. Hans Blumenbergs Studie tiber das
Nach- und Ableben des antiken Gemeinplatzes vom »Schiffbruch mit
Zuschauer«, der die Fahigkeit des wahren Philosophen rithmt, vom
sicheren Standpunkt der Kiiste dem Schiffbruch unbewegt zuzuschen,
lasst sich auch als Studie der Schicksale — und der Unaufhebbarkeit — der
moralischen Ontologie lesen. Der Topos betrifft die Natur der Welt als
Unordnung und Leiden und erkennt eine Verpflichtung des Philosophen
gegen sich selbst an, sich in die groffemégliche Distanz zu einer solchen

82 Steven Pinker, The Berter Angels of Our Nature: Why Violence Has Declined, New
York: Viking Books, 2011.
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Wirklichkeit zu setzen. Philosophie ist der Inbegriff dieser Distanzierung;
sie ist selbst die sichere Kiiste.

Doch nach Blumenberg — genauer, auf einer von vielen Trajektorien
der Schiffbruchsmetaphorik — verliert sich im 18. Jahrhundert die Zu-
stimmunggsfihigkeit dieser Norm. Im Gegenteil werde sie von den auf-
klirerischen Moralphilosophen, insbesondere Voltaire, skandalisiert und
verspottet. Im 19. Jahrhundert biif§e sie sogar ihre Verstindlichkeit ein.
Unordnung und Leiden der Welt werden demnach zur Quelle mora-
lischer Gebote der Hilfeleistung. Wirklichkeit impliziert nunmehr einen
grundsitzlichen Imperativ von Engagement statt Distanzierung. Die
Position des Subjekts gegentiber der Welt hat sich radikal verdndert. Die
Denkbarkeit von Transzendenz wird bis zum Verschwinden reduziert.
Immanenz allein bleibt {ibrig und erzwingt zunehmende technische
Vermittlungen. Am Ende verfliichtigt sich, so Blumenberg, das Bild der
Kiiste ganz aus dem topischen Verstindnis des Schiffbruchs und wird
durch eine Position ersetzt, fiir die die bekannte Allegorie Otto von
Neuraths einsteht: Das Schiff, immer schon auf hoher See, miisse wenn
notig aus Bordmitteln repariert werden. Moderne wire die immer raf-
finiertere technologische Abwehr des Untergangs unter Voraussetzung
einer ausweglosen Immanenz im Gegebenen der Situation und der Ge-
schichte.

Diese fragile Geschichtsphilosophie der Moderne als einer Art Fort-
schritt malgré soi scheint auf den ersten Blick der Geschichte der Seenot-
rettung als kultureller Praxis recht genau zu entsprechen. Auf den zweiten
Blick verhilt es sich allerdings komplizierter. Schiffbruch mit Zuschauer
ist stets eine soziale Situation, in der um 1800 manche Zuschauer anfangen,
anderen Zuschauern deren Untitigkeit vorzuwerfen. Kiistenbevolkerungen
werden mit Hilfe der exoterischen moralischen Sprache diszipliniert.
Moralische Okonomien umstellen die scheinbar so einfachen Imperative.
Wichtiger noch, die Beharrungskraft und EinschliefSung der humanitiren
Bewegungen in ihre je eigenen Anliegen fiigen sich schlecht in Blumen-
bergs epochal-allgemein gefasste Perspektive ein. Es gibt ein, wie man
sagen konnte, induktives Verstindnis von Humanitarismus, das einer
schrittweisen Ausdehnung und Universalisierung des moralischen Gebots-
kanons entspricht; doch dieses Verstindnis bleibt von einer Praxis weit
entfernt, die sich in insulare Unternehmungen aufgliedert und die sogar die
Mittel der Geschichtsschreibung, der Selbsthistorisierung nutzt, um dieser
Aufgliederung nachzuhelfen.® Ahnlich wie im Fall der Wissenschaften
generieren die humanitiren Briiche eben kein einheitliches Gebaude.

83 Vgl. hierzuTriiper, »Save their souls.
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Und natiirlich ist die Moderne keineswegs eine Sintflut, die alle
Kiisten verschwinden liele. So bleibt die Rettung anderer immer ebenso
relevant wie die Selbstrettung, der Blumenberg eine feindliche Uber-
nahme der Topik erméglicht in einem philosophischen Manéver, das
cigentlich betriigerischer Natur ist. Er raubt der Moderne den Strand.

183. Geschehensethik als Vorbedingung der Ungeschichte. Blumenbergs ten-
tative Auffassung des Geschichtsverlaufs lisst wenig Raum fiir das
Ungeschehene. Besonders die Gewichtsverhilenisse zwischen dem Fak-
tischen der Technik und dem Normativen werden deswegen falsch ein-
geschitzt und berechnet. Denn es sind die Sprachspiele der moralischen
Normativitit, die es iiberhaupt erst méglich machen, dass eine substan-
tiierbare Ungeschichte entsteht; und ohne diesen Nexus wird die Bedeu-
tung der Unterscheidung zwischen Geschichtlichem und Vergangenem
verkannt. Der blofle Méglichkeitsraum, der sich in einer Unendlichkeit
von Irrelevanzen verliert, hat fiir das Geschichtliche wenig Bedeutung.
Und ebenso wenig sind es die unerfiillten Begierden, die Diskrepanzen
zwischen Wert und Wirklichkeit schlechthin, die als Ungeschehenes
festgehalten werden. Sondern es sind die unterbliebenen moralischen
Wendungen zum Besseren oder Schlechteren, die jeweils im Nachleben
normativ signifikanter Wertsetzungen bezichungsweise den von diesen
abhingigen Handlungen und Ereignisfolgen fixiert werden.

Selbst das sogenannte »kontrafaktische« Argument in der Geschichts-
schreibung interessiert sich nur fiir solche alternativen Verldufe und
Resultate, die moralisch signifikant sind. Die Frage: Wire die Geschichte
anders verlaufen, wenn Hitler Goldfische statt eines Schiferhundes ge-
halten hitte, stellt sich niemand. Stattdessen geht es immer wieder um
solche Verkettungen von Zustinden und Ereignissen, wie sie etwa die
Julikrise von 1914 ausmachten, wo wohl fiir jedes einzelne der vermudlich
hunderten von kontingenten Teilereignissen schon ein kontrafaktisches
Szenario entworfen worden ist; oder um solche Fragen wie die, was ge-
schehen wire, wenn etwa die Chinesen Amerika oder die Inka Europa
rentdeckt« hitten. Solche Topoi der Ungeschichte dienen wohl nicht
primir dazu, die »Gewichtung« der »Kausalititen« herauszuarbeiten,’

84 Max Weber, »Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen
Logik« [1906], in: Max-Weber-Gesamtausgabe 1/7, 380-480. Siche auch die Erdrte-
rung von Alexander Demands, der iiber Weber hinausgeht, indem er die »Begriin-
dung von Werturteilen« fiir eine Funktion kontrafaktischer Uberlegungen hilt,
vgl. Ungeschehene Geschichte: Ein Traktat iiber die Frage: Was wire gescheben,
wenn ...7, Gottingen: 2. Aufl., Vandenhoeck & Ruprecht, 1986, bes. Kap. 3. Die
Negativitit des Ungeschehenen spielt bei beiden keine Rolle. Zur »kontrafaktischen«
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sondern sollen viel eher das normative Gewicht des tatsichlich Geschehe-
nen spiirbar machen.

Auf diese Weise ist es die Moral, die es der Historizitdt ermoglicht, sich
vom Blof§-Vergangenen abzusetzen und eine bedeutsame Form von
negativer Plastizitit auszubilden. Gegenseitige Hilfe der kulturellen In-
stanzen: ohne die Historizitit keine Vermittlung innerhalb des Mora-
lischen; ohne die Moralitdt keine Historizitit. Es ist eigentlich dieses
koalitionire Konstruke, welches das moralische Ungeschehene — sowohl
das Gute wie das Schlechte — aufbewahrt und die negative, zerstorerische
Plastizitdt des moralisch-historischen Geschehens konstituiert. Kurz ge-
sagt, Historizitdt impliziert die Erfassung einer moralisch signifikanten
Ungeschichte. Und insofern das geschichtliche Geschehen vom blof3
Vergangenen geschieden werden muss, wird die spezifische geschicht-
liche Geschehensform von der exo- und esoterischen moralischen Nor-
mativitdt der Geschehensethik her zur Verfiigung gestellt.

Geschichte als an spezifische Funktionen sowie an literarische Topiken gebundenes
Imaginarium vgl. ferner Catherine Gallagher, 7elling It Like it Wasn't: The Counter-
factual Imagination in History and Fiction, Chicago: University of Chicago Press,
2018.
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VIIl. Die Rettung der Toten in der Geschichte

Frage nach der Historizitat ist Frage nach dem Umgang mit dem Tod, also der
Sepulkralkultur - Grabraum bei Poussin und Caravaggio, nach Marin — Grabauf3en der
Historisierungen, Grabinneres der Historizitat - Ungeschehenmachen des Todes und
Widerstand gegen die Struktur insgesamt bei Caravaggio - Exkurs Uber die Gewalt-
darstellung - Sepulkrale Pflichten und agonales Verhaltnis des Historikers zur Sepul-
kralkultur nach Michelet - humanitare Moralitat und Nation - maritime Motive von
Leben und Tod bei Michelet - Totenmahl und Geschichte der Sepulkralkultur - Klassi-
zismus und sepulkraler Voluntarismus - Krieg und Frieden als hauptsachliche Unter-
scheidung in der modernen Sepulkralkultur? - Grabmal als Zeichen der Fursorge fur
den toten Wert - Menschheit als Fursorgegemeinschaft fur diejenigen toten Werte, die
moralischer Art sind - Historizitat als Parteinahme fur die Toten? - Zweikoérperlichkeit
der Geschichte in Historzitat und Historisierung - Verschrankung von Innen und AuBen
des Grabraums bei Rembrandt - Historizitat als Elastizitat in der Struktur - Kreuz der
Unsterblichkeiten, sublimiert oder nicht, als Paradigma von Struktur - Doppelgestalten
von Historizitat und Historisierung in der Geschichtsschreibung - zeitgeschichtliche
Uberlegungen zum Ende der Struktur - Aussterben, Nuklearzeitalter, Anthropozan -
Nachtrauer und Vortrauer - Vermullung als allmahliche Entwertung (DeLillo) - Histo-
rizitdt und Historisierung fugen sich in ein komplexes Umfeld kultureller Koalitionen
ein; das Kreuz der Unsterblichkeiten ist nicht abgetan.

184. Historizitir zwischen Tod und Tod. Wie kommt gerade die Geschichte
dazu, mit einer Topik der Rettung assoziiert zu werden? Warum sollte
und wie konnte sich gerade diese am Schreibtisch betriebene Textwissen-
schaft in das Schema einer Geschehensethik einfiigen? Ist Geschichts-
schreibung nicht der Inbegriff des Umgangs mit dem unwiederbringlich,
unrettbar Verlorenen? Mir will scheinen, es sei gerade mit Hilfe der
Totenfiirsorge, dass hier schliefflich ein Erklirungsansatz entwickelt
werden konnte: wie im Historischen so in Hinsicht auf das Leben der
Einzelnen, immer nach Mafigabe der schon bei Leibniz feststellbaren
Engfithrung von Geschichte und Menschenleben, die schliefSlich alle
geschichtsphilosophischen Uberlegungen in solche iiber Sterblichkeit
und Unsterblichkeit iibersetzbar macht — und umgekehrt.
Gewdhnlicher als der bei Malabou aufscheinende Gedanke, der Tod
selbst sei einer Rettung bediirftig, ist zunichst die Auffassung, dass die
Geschichte sich der Aufgabe zu stellen hitte, die Toten zu retten, nimlich
vor dem Vergessen. Geschichte ist eine Agentur des Nachlebens der
Lebenden, jenes Intervalls zwischen ihrem natiirlichen und ihrem un-
natiirlichen Tod, eines Intervalls, das dhnlich wie der auf Dauer gestellte
Augenblick als Refugium der Ewigkeit fungiert, insofern es nach ciner
Arbeit verlangt, die den abschliefenden, unnatiirlichen Tod immer
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weiter aufschiebt. Insofern tibrigens das Leben der Einzelnen als Gesamt-
heit der Mafinahmen zur Verlingerung des Intervalls zwischen Geburt
und natiirlichem Tod angeschen werden kann, erklirt sich durch diese
verwandte Arbeit des Aufschiebens auch der wiederkehrende Parallelis-
mus zwischen Leben und Geschichte.

Die subtile Orientierung auf die Figur der Ewigkeit im Nachleben zwi-
schen Tod und Tod — wiederum im Modus der Antiphrasis, in dem das
ephemere Einzelleben die Geschichte insgesamt reprisentiert — bean-
sprucht, meine ich, Verbindlichkeit fiir den Begriff der Historizitit, aber
nicht den der Historisierung. Denn Historisierung, insofern sie in einer
Anschlieflung an die Wertgeschichten besteht, schiebt den Abschluss des
Intervalls nicht auf, sondern akzeptiert ihn. Historizitit hingegen ist an
der Aufschiebung orientiert und hat vornehmlich damit zu tun, wie dieser
Zwischenraum zwischen den Toden gestaltet wird (sofern er gestaltet wird).

Das Grab ist Hauptort dieser Gestaltung und zugleich Symbol dieses
abstrakten Raums. Die laufenden Historisierungen finden in einem
offenen Raum statt, wo die Bindung an Wertgeschichten immer neue
und verinderte Wissenskorpora entstehen lisst. Historizitdt hingegen ist
zuletzt eine rigide Struktur méglicher und wechselseitig aufeinander be-
zogener Positionen, die nur durchgetauscht werden, sich deswegen auch
wiederholen, obwohl sie durchaus auch fiir Variationen, Sublimierungen
und Explikationen zuginglich sind. Und diese Struktur ist entweder im
Kern identisch mit der Kreuzklassifikation der Positionen zu Individual-
und Garttungsunsterblichkeit; oder diese Klassifikation, das Kreuz der
Unsterblichkeiten, macht die Struktur der Historizitit zumindest in
einer privilegierten Weise zeichenhaft sichtbar.

185. Stein und Erzibhlung nach Louis Marin. Einer Bemerkung Poussins
zufolge hat Caravaggio versucht, die Malkunst zu zerstéren.®s Als haupt-
sichliche Arena des Konflikts, den dieses Diktum signalisiert, erweist
sich in Louis Marins Analyse die bildliche Darstellung der Geschichte in
der Historienmalerei. »Historie« meint hier zunichst das erzihlerisch
gestaltbare, einer mythologischen, religiosen, literarischen oder profan-
historischen Uberlieferung entnommene, handlungsgesittigte Sujet eines
Gemildes. Doch lisst sich der Begriff in theoretischer Hinsicht auch als
Analogon, als Miniaturmodell fiir das Historische im Allgemeinen auf-
fassen, bei dem ebenfalls immer eine vorgingige Uberlieferung aktua-
lisiert wird.

85 Louis Marin, Die Malerei zerstiren [1977], ibers. von Bernhard Nessler, Ziirich:
Diaphanes, 2003.
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Abb. 1: Nicolas Poussin, Die arkadischen Hirten, 1638-40

Bei Poussin ist das Verfahren der Historienmalerei das einer Entfaltung
der Geschichte in einem Bildraum in die Tiefe gestaffelter durchsichtiger
Ebenen mit gestisch aufeinander bezogenen Figuren. Mit Hilfe einer
genau geplanten Blickfithrung und Farbgebung werden unterschiedliche
Komponenten des Geschehens hierarchisiert und im Hintergrund zu-
nehmend blasser und kleiner dargestellt. Die Hierarchisierung von Vorder-
und Hintergrund erlaubt es auch, Verhiltnisse von Vor- und Nachzeitig-
keit auszudriicken. Die auf diese Weise dargestellte Geschichte verleugnet
ihre Aulerungsbedingungen, ihr Gemachtsein und ihre Autorschaft. Die
Ereignisse entfalten sich wie von selbst. Die Geschichte prisentiert sich
nicht nur als ihre eigene Autorin, sondern als Selbstvollzug des vergan-
genen Geschehens, den das Gemilde nur sichtbar macht. So »lasse ich
also, wenn ich eine Geschichte erzihle, den Toten sprechen« (ebd. 42).

Demgegeniiber steht im Beispiel des berithmten Programmgemildes
Poussins, oft als »Et in Arcadia ego« bezeichnet, auflerdem die Darstel-
lung der Grundlagen von Malerei als eines von theoretischen Vorgaben
und natiirlich determinierten Verfahrensweisen geprigten »Diskurses«.
Diese Form der Darstellung unternimmt eine »Enteugnung« (dé-négation)
des »Subjekes der Reprisentation« (45£.), das heifft eine Aufhebung der
Leugnung dessen, was die Geschichte verbirgt, namentlich des Umstands,
dass der Tote niche spricht. Die Selbstduflerung Ego des Toten (in der
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Grabinschrift) — oder moglicherweise des Todes selbst, der, wie schon
Erwin Panofsky angemerket hatte, ebenfalls der Referent des Personal-
pronomens sein kdnnte®® — wird im Gemilde mittels der Darstellung der
Entzifferung der Grabinschrift durch die Figurengruppe ausgelegt. Diese
Vierergruppe von Figuren um die Inschrift herum deutet Marin als
geradezu strukturalistische Analyse des Kommunikationsakes. Doch im
Zentrum der Blickfithrung, eben in der Grabinschrift zwischen den
Zeigefingern der Hirten, gelangt die Reprisentation zu dem, der aus dem
Bildraum ausgeschlossen bleiben muss und nur vermittels des Schrift-
zeichens zu sprechen fihig ist. Diese Position ist die des Toten (oder des
Todes), der die Selbstiuf8erung des ego, die in der Grabinschrift kolpor-
tiert wird, konstitutiv nicht titigen kann. Die Reprisentation gibt zu,
dass sie nicht das ist, was sie reprisentiert, nicht die Rede des Toten, nicht
der Selbstvollzug der Geschichte, sondern die Entzifferung durch den
Maler, die dieser den Figuren ebenso auferlegt wie denjenigen, die sein
Bild betrachten.

Erst auf diese Weise wird der Tote in seiner Ewigkeit reprisentierbar,
nimlich als dem Bildraum des Sichtbaren enthoben. Dieser Bildraum ist
zugleich das malerische Aquivalent des Zeitintervalls (das stillgestellte
Vergingliche der sichtbaren Welt als Apotropaion). Zuletzt wird auch das
Subjeke der bildlichen Reprisentation »entleugnet«, der Maler selbst; denn
dieser erweist sich als keineswegs identisch mit dem impliziten Subjekt
des reprisentierten Bildraums, dem Zuschauer des Geschehens, dessen
Blick die malerische Reprisentation der Geschichte scheinbar wieder-
gibt. Statt der Behauptung ciner direkten malerischen Wahrnehmung
stehen Tradition, Erinnerung und Imagination als Vermittlungen zwi-
schen dem Bildraum und dem Maler als Subjekt. Und diese Vermittlungen
zeigen sich in der Komposition, im durch den Farbauftrag verdeckten
disegno, der Vorzeichnung, die dennoch in der Sorgfalt des malerischen
Arrangements fiir die Bildbetrachtung sichtbar ist. Die antikisierende
Kostiimierung der Hirtenfiguren weist zuletzt auf die Nachzeitigkeit des
Malers gegeniiber dem gemalten Geschehen hin, der wiederum jede
Bildbetrachtung noch weiter nachgeordnet ist. Die Zeit, die der Bild-
raum reprisentiert, riickt mit jeder erneuten Betrachtung des Gemildes
ferner. Ein Riss verlduft durch die Grabinschrift, der Marin zufolge auf
die Zertrennung der Einheit der Zeit durch die Reprisentation verweist.

Das Gemilde Poussins erfasst diese Konstellation, eine Staffelung von
Intervallen, durch das undurchdringliche Grabmonument, das aber in

86 Erwin Panofsky, »Et in Arcadia Ego: Poussin and the Elegiac Tradition« [1936], in:
Meaning in the Visual Arts, New York: Doubleday Anchor, 1955, 295-320.
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der Mitte eines offenen Reprisentationsgeschehens gelegen ist. Arkadien
als Wildnis steht fiir diese Offenheit im Auflenraum der Grabstitte, um
die herum sich die Geschichten der Lebenden entfalten und verviel-
filtigen.

186. Gebrochene Blicke. Marin zufolge hat Caravaggio die Spielregeln der
Reprisentation, die Poussin Jahrzehnte spiter festlegt, bereits im Voraus
gesprengt. Statt der Entfaltung und sukzessiven Auseinanderlegung des
Geschehens, des Malakts und der Betrachtung unternimme Caravaggio
eine Einfaltung von Bedeutungen und Elementen der Erzihlung in eine
ausweglose Augenblicklichkeit, die als eine Stillstellung, als Erstarren-
lassen aller Subjekte der Reprisentation — in den Funktionen von Zeugnis,
Malake, Bildbetrachtung — zugleich auftrite. Der versteinernde Blick der
zerstorenden Plastikerin Medusa®? trifft sie selbst im Spiegel des Perseus;
er trifft ebenso auch den Maler und den Betrachter, zumindest »fast«, da
der Blick seitlich leicht abgewandt ist, so dass das Gemilde fiir Maler
und Betrachter jene Hintertiir offen ldsst, durch die auch Perseus im
Mythos dem Blick der Gorgone zu entkommen vermag.

Die Auftragung des Bilds auf die gebogene Oberfliche eines holzernen
Prunkschilds — der auch die Aegis der Athene reprisentiert, auf der
Perseus das abgeschlagene Medusenhaupt befestigt — veranlasst Caravaggio
ferner zu einem komplexen Spiel mit der konvex gekriimmten Oberfliche
des Bildtrigers, gegen dessen Gestalt die Malerei durch perspektivische
Verzerrungen eine plane oder sogar konkave Oberfliche suggeriert.

Das Haupt der Medusa befindet sich zugleich sowohl im dargestellten
Raum als auch auflerhalb des Darstellungsraumes: Es ist drinnen und
drauflen, weder drinnen noch drauflen, und der Schild ist jener von
Perseus und der des GrofSherzogs [der Toskana dem er zum Geschenk
gemacht wurde], er ist zugleich das Spiegelinstrument der List des
Helden, seiner Gewalttat und der zur Schau gestellte Schmuck seiner
Tapferkeit und Kraft. Das Haupt ist Spiegel-Bild — also Erzeugnis der
Reprisentation; und es ist auch Trugbild — Doppelginger — also die
Reprisentation selbst; Spiegelung des Lebendigen im Augenblick vor
dem Tod und Doppel des Toten, seine versteinerte Gestalt im Augen-
blick nach dem Tod und fiir immer. Es ist hier-jetzt und es ist Ge-
schichte, Vergangenheit der Reprisentation. Es spielt das topologische
Spiel der Grenze, welche die Reprisentationsoberfliche ist [...].58

87 Wohlgemerkt die zweite Fassung dieses Gemildes; die erste, iibrigens sehr dhnliche
zieht Marin nicht in Betracht.
88 Marin, Malerei, 165.
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Abb. 2: Caravaggio, Medusa, ca. 1597

Die Geschichte, die Erzihlung im Gemilde muss alles Zeitliche in
Raumliches (beziehungsweise in Flichiges) aufldsen, aber Caravaggio
»verwirrt« (165) die konventionell normierten riumlichen Relationen,
um diese Auflésung zu unterbinden.

Nicht einmal die Betrachtung des Gemildes soll sich von der in ihm
gebiindelten, augenblicklichen und zugleich zerrissenen Zeitichkeit ab-
16sen kénnen. Denn das betrachtende Auge ist in der Darstellung mit
impliziert. Das Verwirrspiel zwischen konvexer und planer Oberfliche
nimmt, so Marin, auch zeitgendssische Vorstellungen tiber das mensch-
liche Auge mit auf, das ebenfalls aus der konkaven Reprisentation auf
der Innenseite einer nach auflen konvexen Oberfliche ein planes Bild
erstelle. Indem der Darstellungsraum der Bildoberfliche sich auch noch
mit dem Auge selbst gleichsetze, trete der Effekt ein, dass die Natur selbst
sich in Kunst verwandle. Der Zustand des unaufhebbaren Defizits der
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Kunst gegeniiber der Natur erlebe einen dialektischen Umschlag, einen
»Ubersprung« (189), der zugleich den Malake selbst ausblende und fiir
unreprisentierbar erklire. Die Kunst erscheine demnach in der Funktion
des Todes, des Undarstellbaren an der Grenze der Darstellbarkeit. Uber-
dies ist das vom Mythos vorgegebene Spiel der Herstellung des Bild-
objekts aus dem Spiegelbild (vermittels der Selbstversteinerung der
Medusa) unlosbar mit dem fiir Caravaggio einschligigen Verfahren des
Selbstportrits aus dem Spiegel verkniipft. Daher wird auch das Subjekt
der Bildgebung, der Maler, unweigerlich in die Verwirrung mit ein-
bezogen. Ob das Medusenhaupt tatsichlich, wie oft behauptet, die Ziige
Caravaggios trigt, ist dabei unerheblich; denn dasselbe Manéver ist in
mehreren anderen Gemilden belegt, in denen er sein eigenes Gesicht auf
abgeschlagenem Haupt portridert, also sich selbst, noch lebend, als
Toten. Der Spiegel, der den Kopf spiegelverkehrt zeigt, trennt ihn vom
Rumpf; schon die Spiegelung des Selbst ist eine Geste der (Selbst-)Ent-
hauptung. Der Maler zeigt sich als Medusa und als Perseus zugleich (der
den Kopf abtrennt und auf den Schild heftet).

Dazu fligt sich auch die tenebristische Manier in Caravaggios spiterem
Werk, die Oberflichen in groflem Umfang einzuschwirzen und die ver-
bleibenden Farben — nach Maflgabe der zeitgendssischen Auffassungen
iiber den Bildraum — nach vorne zu treiben, statt sie in die Tiefe eines
graduell blasser und lichter werdenden Hintergrunds auslaufen zu lassen.
Der tenebristische Bildraum, gekennzeichnet von prinzipieller Undurch-
sichtigkeit, die nur durch einzelne Lichtakzente durchschlagen wird, er-
weist sich bei Marin in einer bemerkenswerten Volte als derjenige Innen-
raum, der bei Poussin von auflen als undurchdringlich markiert wird,
niamlich als Innenraum des Grabes (221-223). Das Augenblickliche, das ein
so hervorstechendes Merkmal des Caravaggismo wurde, wire demnach
zumindest bei seinem Urheber als Stellvertretung des Ewigen, des Todes
zu lesen, als Zerstérung der Zeitillusion. Die »Geschichte« des Gemaldes
wird zum Raum des Todes und der Toten, zugleich der Wiederauferstehung
zum ewigen Leben, das jedoch ritselhaft und unsichtbar bleibt.

187. Das Ungeschehene geschehen machen. Auch auf der Ebene des Historien-
gemildes kehrt demnach jenes Muster des Historischen wieder, im zeit-
lichen Intervall die Ewigkeit zu reprisentieren. Das Intervall kann durch
die Zuspitzung auf den Augenblick oder die Entfaltung einer Handlung
im Zeitraum einer Erzihlung bezeichnet werden. Dieser zwar feine, aber
nicht irrelevante Unterschied markiert eine Aufen- und eine Innensicht
auf den Grabraum als Raum der Toten und des Todes. Marin beschlief3t
seine Studie mit einer Analyse von Caravaggios Monumentalgemailde der
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Abb. 3: Caravaggio, Auferweckung des Lazarus, ca. 1609

Auferweckung des Lazarus. Hier erweisen sich der ins Extreme getriebene
Tenebrismus, der Grabraum, das im Dunkeln verborgene Gesicht Christi,
das Regiment der zeitlichen Bezichungen, der Gesten und Blicke als Stoff
ciner Einfaltung, die nicht allein den Augenblick des Todes betrifft, son-
dern auch dessen Umkehrbarkeit — Auferstehung und ewiges Leben als
traditionelle Topik der christlichen Eschatologie.
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Zugleich hat man es mit einem Ungeschehenmachen des Todes zu tun,
das als Negativ seines Geschehenmachens aufgefasst werden kann. Der
Umstand, dass das Geschehen im Oeuvre Caravaggios zunehmend eines
der extremen Gewalt ist — all jene Enthauptungen und Martyrien —, lisst
sich in Fortsetzung von Marins Argument als Teil dieses Verhiltnisses
von Positiv und Negativ auffassen. Dann wire in jedem gemalten Mord
auch dessen eschatologische Umkehrung mitgemeint. Das Ungeschehen-
machen ist die Ubertragung eines Geschehens in den Zustand der
Ungeschichte. Die Wendung, dass etwas leider nicht ungeschehen ge-
macht werden konne, ist der einzige Kontext, in dem »ungeschehen«
alltagssprachlich auftrite. Vielleicht ist es gerade die Bereitschaft, am
Ungeschehenen zu rithren, es nicht bei sich, als negative Moglichkeit, zu
belassen, die den Hintersinn jenes Zerstérungswerks ausmacht, an dem
sich Poussin so stort. Caravaggio begehrt im Dienst der theologischen
Botschaft auf gegen die diskursive Ordnung der moralischen Normativi-
tit, gegen den Zusammenhang von Geschehensethik (als sich entfaltende
Historie) und Ungeschichte als unverinderlicher, negativer Moglichkeit
(als Grabraum, der im Bildraum nicht gezeigt werden kann). Das stabile
Verhiltnis zwischen Reprisentierbarem und Nichtreprisentierbarem, das
durch die stabile, weil postume Scheidung zwischen Geschichte und
Ungeschichte entsteht, wiirde bei Caravaggio wieder aufgehoben.

Diese Aufhebung vollzieht sich aber immer noch innerhalb der Male-
rei. Deshalb Marins Ansicht, dass sich Poussins Vorwurf der »Zersto-
rung« nur auf die Moglichkeit einer stabilen Ordnung der bildlichen
Reprisentation bezichen kénne. Der Schluss liegt nahe, dass Caravaggio
die verborgene und zu verbergende »Struktur« selbst zur Darstellung
bringt, im Sinn eines begrenzten Reservoirs von Positionen, die besetzt
oder unbesetzt sein konnen und die eine Reihe von Méglichkeiten der
Variation erlauben, aber keineswegs eine freie Entfaltung. Diese Struktur
ist der Innenraum des Grabs, das die Reprisentation der Geschichte ist.
Die Maglichkeit der Auferstehung aus diesem Grabraum, des Austritts
aus den Vorbedingungen der Reprisentation, wird zwar zur Diskussion
gestellt, aber zugleich radikal verschattet.

188. Kreuzwege der Gewalrdarstellung. Es sei nur nebenbei bemerkt, dass
die Neigung der Geschichtswissenschaft zum Studium der Gewalt —
Gewalttaten und -potentiale aller Art genieflen das Privileg der unmittel-
baren Historisierbarkeit — der Position des Tenebrismus genau entspricht
und ebenfalls jhr Negativ im Phantasma des Ungeschehenmachens
findet. Wenn manche modernen Deutungen dazu neigen, das Oeuvre
Caravaggios einer Fetischisierung der Gewalttat zu verdichtigen, besteht
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auch hier eine unheimliche Nihe zum Geschichtsdiskurs, dem man
durchaus ein dhnliches, obwohl zumeist verleugnetes Schema des Begeh-
rens unterstellen konnte.

Aber die christliche Darstellung von Passion und Martyrium ist immer
schon gebrochen, nimlich im Sinn der darin enthaltenen Individual-
unsterblichkeit, die wiederum das Aussterben der Menschheit als solche
mit bedeutet, denn nur die zur Rettung Auserwihlten empfangen zuletzt
das ewige Leben. Es ist auffillig, dass sich auch in dieser eschatologischen
Perspektive die Mischposition von Ja/Nein (Individualunsterblichkeit,
Gattungssterblichkeit) manifestiert. Im Rahmen dieser Position lasst sich
die Gewalttat der Totung spiegelbildlich in die Auferweckung der Toten
verkehren. So deutet sich auch der theologische Anspruch auf die Uber-
macht des allmichtigen und ritselhaft-gnidigen Gottes tiber die norma-
tive Sprache, die blof}-menschlichen Imperative an. Denn die mensch-
heitliche Geltung der universalen moralischen Normen entspricht gerade
einer sublimierten Variante der anderen Mischposition, dem Nein/Ja.

Vielleiche ldsst sich dem Werk Caravaggios sogar unterstellen, dass es
in seiner vielschichtigen Auslegbarkeit die Kreuzklassifikation der Positio-
nen zur Unsterblichkeit zum Thema erhebt (sogar in der Form des
Kreuzes, die um 90 Grad gewendet im Leib des Lazarus wiederkehrt und
auf die auch das symbolische Element des Schidels Adams unterhalb der
linken Hand des Lazarus anspielt). Dann wiirde der Maler in der Ein-
faltung der Zeit in den Augenblick zuletzt nicht allein die Struktur-
elemente der malerischen Reprisentation herausarbeiten, sondern auch
jenes Kreuz der Unsterblichkeiten, das zur Malerei als Struktur in einer
tiberraschend engen Beziehung stiinde.

Die weitergehende Frage, ob Ahnliches auch fiir die Privilegierung der
Gewalt in der zeitgendssischen Geschichtsschreibung gelten miisse, sei
zumindest gestellt, wenn auch nicht beantwortet. Signifikant jedenfalls
ist das theoretische Potential, das in den Modi der Reprisentation von
Wirklichkeit durch das Historische liegt. Der Riickgang der theore-
tischen Denkbewegung auf den Barock — mit Walter Benjamin als
Pionier — belegt ferner die Stabilitit und zeitliche Erstreckung der Struk-
tur, die der historischen Reprisentation zugrunde liegt. Diese Struktur ist
zuletzt immer das Kreuz der Unsterblichkeiten. Das ist deswegen der
Fall, weil die Moralitit in Gestalt der Rettungshandlung an die Unsterb-
lichkeit der Gattung — die der Aulenraum des Grabs der Einzelnen ist —
gefesselt bleibt. Und die Bedingung, dass es bei »der Geschichte« um die
Reprisentation einer moralischen Ontologie geht, die im Spannungs-
verhiltnis zwischen exo- und esoterischen Sprachspielen der moralischen
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Normativitdt steht, kann offenbar nicht aufgehoben werden. Allerdings
kann die Reprisentation sich selbst zur Darstellung bringen.

189. Diese Pflicht des Historikers. In welcher Gestalt erscheint die Topik
der Rettung bezichungsweise ihre Bindung ans Strukturelle, wenn man
von der Bildlichkeit zur Textualitit zuriickwechselt? Unter den Histo-
rikern, die sich der merkwiirdigen Frage einer Rettung der Toten an-
genommen haben, ist Jules Michelet wohl der prominenteste. Im Vor-
wort des zweiten Bandes seines letzten Werks, der unvollendet gebliebenen
Histoire du XIXe siécle, an der er von 1872 bis zu seinem Tod 1874
arbeitete, ohne weiter als bis zum Sturz Napoleon Bonapartes zu ge-
langen, findet sich eine Passage, in der er sich iiber die »Pflicht« des
Historikers den Toten gegeniiber dufert:

Ja, jeder Tote hinterldfit ein kleines Gut, sein Andenken, und bittet
darum, dafl man es pflege. Dem, der keine Freunde hat, mufl der
Magistrat sie ersetzen. Denn das Gesetz, die Gerechtigkeit, ist zu-
verldssiger als alle unsere vergefilichen Zirdichkeiten, unsere so rasch
getrockneten Trdnen.

Diese Magistratur ist die Geschichte. Und die Toten sind, um mit
dem Rémischen Recht zu sprechen, diese miserabiles personae, um die
sich der Magistrat kiitmmern soll.

Niemals in meiner Laufbahn habe ich diese Pflicht des Historikers
aus den Augen verloren. Ich habe vielen allzu sehr in Vergessenheit
geratenen Toten den Beistand gewihrt, den ich selbst benétigen werde.

Ich habe sie fiir ein zweites Leben exhumiert.®

Gewiss, Vorwortprosa, ins Deutsche auch nur deswegen iibersetzt, weil
Roland Barthes die Passage, der dieser Ausschnitt entstammt, 1954 in
seine Studie zum Stil Michelets iibernommen hat, um sie in einen Zu-
sammenhang zu stellen mit vielen weiteren Auf8erungen Michelets {iber
die Liebe zu den Toten, den Wunsch, sie kérperlich zu berithren und
wieder zuriickzuerhalten, auch wohl, sie sich einzuverleiben.

Barthes interessiert sich vor allem fiir die Korperlichkeit in den
Geschichtsmetaphern. Dass es sich auch lohnen konnte, tiber den spe-
zifisch moralischen Anspruch dieses Zitats nachzudenken, scheint ihm
nicht einzufallen. Die Pflicht, von der Michelet handelt (seiner For-
mulierung nach kénnte es {ibrigens auch noch andere Pflichten des

89 Jules Michelet, Histoire du XIXe siécle, 2, Paris: Lévy, 1875, iiiii; fiir die Uberset-
zung Roland Barthes, Micheler [1954], tibers. von Peter Geble, Frankfurt a. M.:
Europiische Verlagsanstalt, 1980, 123.
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Historikers geben, aber solche nennt er nicht), ist diejenige, die Erinne-
rung an die Toten vor dem Vergessen zu retten. Erinnerung kommt tat-
sichlich einem »zweiten Leben« gleich, zu dessen Genuss der Historiker
die Toten »exhumiert« hat. Figuren der Vorliufigkeit, die auf den zwei-
ten Tod, der den Toten bevorsteht, schon vorausweisen. In diesem Zu-
sammenhang erwihnt Barthes auch die panische Angst Michelets vor
dem Scheintod, die ihn mehrmals dazu veranlasste, die Leichname jiingst
verstorbener Angehériger und Freunde exhumieren zu lassen.?© Offenbar
geniigt der Grabraum fiir die Toten nicht mehr; die Fiirsorge nimmt das
Pathos einer untrostlichen, niemals vergessenden Trauer an und verlangt
folglich nach mehr als der blof8en, konventionellen Bestattung. Insofern
ist durchaus davon auszugehen, dass jenes »zweite Leben« einer Prolifera-
tion von Intervallen zwischen Tod und Tod unterliegt, wie Malabou sie
andeutet. Unter den Lebenden obliegt die Aufgabe der Rettung der
Toten zunichst deren Freunden und Angehérigen. Doch es gibt die-
jenigen, die zu arm an Angehorigen sind, um anders als mit Hilfe der
Verwaltung, des »Magistrats, das heift des Historikers als Amtstriger,
eines Gedenkens teilhaftig werden zu kénnen. Und selbst fiir die anderen
gilt, dass das menschliche Affekdeben allzu schwach ist, um der Aufgabe
der »Gerechtigkeit« gegeniiber den Toten gewachsen zu sein. Im Grunde
sollte daher die Geschichtsschreibung diese Aufgabe direke fiir alle tiber-
nehmen. Die kulturelle Praxis von Begribnis, Gedenken und Trauer
liee sich ginzlich ausschalten; die Trostlosigkeit der Sterblichkeit wiirde
von Amts wegen zentralisiert und dem Eigentum der Einzelnen ent-
zogen. Aufkiindigung zweier Koalitionen zugleich: Die Sepulkralkultur
braucht es nicht mehr. Und die Totenrettung, auf die Michelet abzielt,
macht sich unabhingig von ilteren theologischen Erlésungsversprechen,
weil sie sich ganz innerhalb der Gesellschaft, genauer, der Nation als
Geschichtswerke lesender Offentlichkeit abspielt.

190. Humanitire Nation. Nicht ausgesprochen wird jedoch, dass eine
neue Koalition angestrebt wird. Die Metapher vom »Magistrat« sugge-
riert zwar, dass es zunichst um eine traditionelle karitative Pflicht geht,
die sich auf den Nahbereich einer lokal gebundenen Gesellschaft bezieht.
Doch dieser Eindruck tiuscht. Gemeint sind alle Toten, eine Universa-
licdt, die sich zwar im Kontext von Michelets Vorwort auf den partikula-
ren Rahmen der Nation bezichen lisst, die aber dennoch die Signatur

90 Barthes, Michelet, 108 f. Zum weiteren Kontext vgl. Gerlind Riive, Scheintod: Zur
kulturellen Bedeurung der Schwelle zwischen Leben und Tod um 1800, Bielefeld: tran-
script, 2008.
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cines humanitdren Unterfangens aufweist, in dem es, wie etwa Luc
Boltanski betont hat, stets um den Beistand fiir diejenigen geht, die in
etheblicher Entfernung leiden und denen man bislang nicht helfen zu
konnen meinte.?" Die Nation, indem sie vornehmlich durch Schreiben
und Lesen eine Offentlichkeit bildet, ist immer schon ein Gefiige von
Distanzbezichungen — die imagined community, die Benedict Anderson
zum Gemeinplatz erhoben hat — und kein Nahbereich. Mit dem schwa-
chen, affektiv korrumpierten Normengefiige der vorgingigen Sepulkral-
kultur, deren Reichweite auf den Friedhof begrenzt ist, soll also nunmehr
zugunsten dieses Distanzraums gebrochen werden; ein neuer Imperativ
wird dagegen gesetzt, und die Geschichtsschreibung steht als Institution
bereit, das Geschehen von Trauer und Vergessen so zu manipulieren, dass
es die Gebote der Rettung der Toten weniger leicht verletzt. Die Nation
wird nicht allein zum Beinhaus, sondern auch zur Rettungsgesellschaft.
Die normative Sprache in der Geschichtsschreibung schlieft sich an
die Sprache der humanitiren Moral an, die erst im 18. Jahrhundert ent-
standen war.?* Die Historizitit hat demnach teil an einer Geschichte der
moralischen Kultur in der europiischen Moderne. Die »Pflicht des His-
torikers« ist ohne den Humanitarismus schwer begreiflich. Das Verhilt-
nis von Nation und Universalitit (als menschheitliche Geltung) mora-
lischer Normen ist widerspriichlich, weil es zwischen Begrenzung und
Entgrenzung des Geltungsbereichs der Normen changiert. Dieser Wider-
spruch hat durchaus cine Rolle gespielt im Spannungsverhiltnis von
Nation und Imperium in der europiischen Moderne, indem das Impe-
rium im nachrémischen Europa stets die Bedeutung eines Raums der
Universalitit getragen hatte und, wie man wohl zeigen kénnte, diese Uni-
versalitit durch die humanitiren Bewegungen seit dem spiten 18. Jahr-
hundert zunehmend in die Sphire des Moralischen iibertragen wurde.

191. Seenot der Toten im Meer des Vergessens. Michelet beschreibt den
Weltozean als Figur der Ewigkeit und der Wiederholung eines apokatas-
tatischen Lebenszyklus, in dem aus jedem Tod sofort neues Leben
entsteht und in dem keine Trauer nach Trost verlangt.?? Hier hitte man
ein Bild der positiven Plastizitit, wie Malabou sie beschreibt: Jede

91 Luc Boltanski, La souffrance & distance: morale humanitaire, médias et politique,
Paris: Métailié, 1993.

92 Vgl. zu dieser Entstehung nach wie vor insbesondere Thomas Laqueur, »Bodies,
Details, and the Humanitarian Narrative«, in: The New Cultural History, hrsg.von
Lynn Hunt, Berkeley: University of California Press, 1989, 176-204.

93 Jules Michelet, Das Meer [1861], iibers. von Rolf Wintermeyer, Frankfurt a. M.:
Campus, 2006, bes. 84-110.
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Metamorphose ist Ubergang in neues Leben. Der Kontrast mit der
menschlichen Sterblichkeit, aus der kein neues menschliches Leben ent-
steht, ist markant:

Das Element, das wir fliissig, mobil, launisch nennen, verindert sich
nicht wirklich; es ist die RegelmifSigkeit selbst. Das, was sich bestin-
dig verdndert, ist der Mensch. Sein Korper (der — Berzelius zufolge —
zu vier Flinfteln aus Wasser besteht) wird schon morgen verdunstet
sein. [...] Wie auch immer es mit seiner sehr berechtigten Hoffnung
bestellt sei, in seiner unsterblichen Seele weiterzuleben, so betriiben
den Menschen doch seine hiufigen Todesfille und die Krisen, die
jeden Augenblick das Leben zerreiflen. Das Meer scheint dariiber zu
triumphieren. Immer, wenn wir uns ihm nihern, scheint es uns vom
Grund seiner Unwandelbarkeit aus anzusprechen: »Morgen vergehst
Du, doch ich vergehe nie. Deine Gebeine werden in der Erde ruhen,
ja schon nach wenigen Jahrhunderten zu Staub zerfallen sein, doch ich
werde majestitisch und unberiihrt mein grof3es, gleichmifSiges Leben
weiterfiithren«.94

Nach dem Zeugnis der Metapher von der »Verdunstung« fiir die Ver-
ginglichkeit des Menschenlebens steht also die aquatische und maritime
Topik in intimer Verbindung mit Michelets Gedanken tiber die mensch-
liche Sterblichkeit und die Gefahr des Vergessens, die dem Menschen
droht, und zwar eben durch jene zyklische Ewigkeit des alles Bewusstsein
tibersteigenden »Lebens« selbst. Damit kontrastiert das »Ruhen« der
menschlichen »Gebeine« im Erdboden, deutlicher Verweis auf die
Sepulkralkultur als Gegenteil des thalassischen Umgangs mit dem Ab-
gestorbenen. Hier geht es nicht mehr einfach um die Toten, sondern um
die Moglichkeit des Todes selbst, seiner Anerkennung als eines relevan-
ten, je einmaligen Ereignisses, das eine Trostbediirftigkeit der Menschen
stiftet, anstatt in einer Apokatastasis der Lebenszyklen zu verschwinden.
Der Ubergang zwischen dem Gebot zur Rettung der Toten und dem zur
Rettung des Todes ist zumindest bei Michelet fliefend. Das Buch endet
mit einem humanitiren Plidoyer, an den Kiisten Einrichtungen zur
Nutzung der Meeresluft fiir die Stirkung und Heilung kranker Kinder
des Industriezeitalters zu schaffen. Menschliche und ozeanische Ord-
nung sollen vermittels der humanitiren Einrichtung zueinanderfinden;
genauer, die menschliche Ordnung behauptet sich gegeniiber der ozeani-
schen allein aufgrund ihres Humanitarismus.

94 Michelet, Meer, 22.
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So erweist sich Michelet auch als Pionier dkologischer Argumente,
etwa in seinen Klagen iiber Walfang und Uberfischung, mit denen er
tiberdies die Zuginglichkeit der ozeanischen Ordnung fiir humanitir-
moralische Diskurse demonstriert.9 Die herkdmmliche Grenze zwischen
Natur und menschlicher Kulturwelt — herkémmlich spétestens seit
Giambattista Vico, fiir den gerade die Bestattung zu den wichtigsten
Konstituenten dieser Grenze gehdrt®® — wird von der humanitiren
Moralitit miihelos iiberschritten, indem die Pertinenz der Normativitit
cinfach erweitert wird. Der Gedanke musste naheliegen, dass diese
Moralitit auch die Grenze zwischen Lebenden und Toten, zwischen Er-
innerung und Vergessen iiberwinden konne.

192. Muscheln und heroische Melancholie. Ubrigens kann die heilende
»Wiedergeburt«, die vom Meer ausgeht, sogar im Vergessen selbst liegen:

Man sagt, dafl Scipio, der Sieger von Karthago, und Terenz, der Ge-
fangene, der diesen Untergang einer Welt tiberlebt hatte, am Meeres-
ufer Muscheln auflasen, gute Freunde in der Gleichgiiltigkeit und der
Abwendung von der Vergangenheit. Sie genossen hier das Gliick, zu
vergessen, das Leben auszuldschen, wieder zu Kindern zu werden. Das
undankbare Rom, das zerstérte Karthago — ihre Vaterlinder — galten
ihnen gering und hinterlieffen kaum eine Spur in ihrer Seele, nicht
mehr als das Gekriusel einer Welle.9”

So erlaubt selbst die nur marginale Teilnahme des Muscheln auflesenden
Strandbesuchers an der maritimen Wiederholungsstrukeur den Austritt
aus dem Geschichtlichen. Das Muschelnsammeln ist eine Fiirsorge fiir
die Toten des maritimen Lebens, symbolische Stellvertretung (also Re-
prisentation) oder sogar stille Ausdehnung der Pertinenz der mensch-
lichen Totenfiirsorge. Das Motiv der Totenrettung ist daher unter-
griindig mit dieser Passage verwoben. Und dhnlich der Geschichte
verfihrt das Muschelnsammeln selektiv, da es vor allem das Heile, Schone
und Geruchsfreie vom Strand aufliest.

95 Michelet, Meer, 168-187, 229-246.

96 Vico, Prinzipien, $S12, 333, 337, 529. Michelet war aufmerksamer Leser Vicos und
hatte auch eine franzdsische Ubersctzung von dessen Werken herausgegeben; hier
am einschligigsten Giambattista Vico, Principes de la philosophie de Uhistoire, précé:
dés d'un discours sur la vie et le systéme de Vico, iibers. von Jules Michelet, Paris:
Renouard, 1827; vgl. Oscar A. Haac, Jules Michelet, Boston: Twayne, 1982, 21-34,
Eric Fauquet, Michelet ou la gloire du professeur d'histoire, Paris: Editions du Cerf,
1990, 101-108, Paule Petitier, Jules Michelet: Lhomme histoire, Paris: Grasset, 2006,
58-60.

97 Michelet, Meer, 293f.
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Den dort von der Betrachtung des Ozeans ausgeldsten Zustand be-
schreibt Michelet auch als »heroische Melancholie«, nimlich als die
Traurigkeit »der selbstlosen Herzen, die ihr Geschick annehmen und
immer die Natur dafiir segnen, jedoch die Ubel der Welt fiihlen und
gerade in ihrer Trauer die Kraft schépfen, zu handeln und Neues zu er-
schaffen.«®® Es bestiinde demnach ein Zusammenhang zwischen dieser
Melancholie des humanitiren Engagements gegen die »Ubel der Welt«
und der Melancholie der Geschichtsschreibung, die mit dem endgiiltigen,
unnatiirlichen Tod der Toten das {ibelste der Weltiibel bekdmpft oder
zumindest aufschiebt. Es gibt sogar einen Genuss dieser Melancholien,
weil der Zustand der Trost- und Wertlosigkeit in einen der humanitir
vermittelten Eudimonie umzuschlagen vermag. Innerhalb der Sphire
der wissenschaftlichen Historizitit erdffnet sich ein Raum fiir die Histo-
risierung.

Die Vorgingigkeit des Imperialen ist jedoch auch in dieser Passage
tiber Scipio und Terenz offenkundig. Karthago muss vorher zerstort wor-
den, Rom undankbar gewesen sein, und das subjektive Vergessen der
historischen Akteure 18scht die vorangegangene Geschichte nicht aus. So
wire einmal mehr das Imperium als historisches Apriori jener Trostlosig-
keit des Wertjenseits zu akzeptieren, die die humanitire Moralitit grun-
diert. Die Signifikanz der Rettung des Todes ist auch die einer Rettung
dieses Jenseits tiberhaupt. Das Totsein der Toten selbst ist zu retten; denn
sobald sie ginzlich vergangen und vergessen sind, sind sie weniger als tot.
Die zerstorerische Plastizitit erreicht ihren Bestimmungsort. Das »zweite
Leben« ist auch fiir Michelet eben keine Ewigkeit, sondern nur ein weite-
res Intervall, jedoch eines, das die Geschichte durch ihren wesentlich
flexibleren und umfangreicheren Schriftgebrauch und die Zirkulation
der Schrift in der Offentlichkeit um ein Vielfaches weiter auszudehnen
verspricht als es einem Grabmal méglich wire.

193. Die Armen beim Totenmahl. Michelets Riickgriffe auf den Assoziations-
raum des Imperium Romanum sind symptomatisch: Einmal mehr be-
treffen sie den Zusammenhang von Eudidmonismus als Gliicksfihigkeit
des Einzelnen und Imperium als Chiffre fiir die Erhéhung dieses Einzel-
nen in den Raum universaler Geltung. Dieser Zusammenhang setzt sich
bis in die Sepulkralkultur fort. Das zweite Leben der exhumierten Toten
ist eine Frage des Gliicks der befreiten Einzelnen. Die Nation ist immer
schon ein imperialer Zusammenhang, der die Einzelnen zu ihrem Gliick
freisetzen soll.

98 Michelet, Meer, 32.
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Charakeeristischerweise enthalten Michelets Vorwortbemerkungen zur
Rettung der Toten vor dem Vergessen ein kulturgeschichtliches Miss-
verstindnis: Aus Forschungen zur Topik des Totenmahls zumindest in
der spiteren Antike ist ersichtlich, dass in romischer Zeit die Frage, wie
der Armen gedacht werden kénne, nicht von Bedeutung war. Im Gegen-
teil nutzte man das Leichenmahl als Armenspeisung, die zugleich den
miserabiles personae eine Teilnahme am Gedenken fiir die verstorbene
Person auferlegte.® Sie waren also nicht Objekte, sondern Subjekte der
Sepulkralkultur — eine Umkehrung der Perspektive, die vielleicht auch
Petronius” Gastmahl des Trimalchio mit dem Encolp und seinen Freun-
den als mittellosen Teilnehmern begteiflicher macht.’*® Zwischen Essen
und Totengedenken besteht ein in der rémisch-imperialen Kultur gestif-
teter symbolischer Zusammenhang, den Barthes noch unwillkiirlich mit
erfasst, wenn er die Einverleibungstopik Michelets mit dem Neologis-
mus des »Geschichtsessers« (mangeur d'histoire) etikettiert.™*

Die sogenannte Trauerarbeit wird also erstens in Form der Speisung
konkretisiert; und im Extremfall erweist sie sich als Orgie. Zweitens be-
trifft diese Arbeit nicht allein die Teilhabe des lebendigen Korpers an der
Totenfiirsorge, sondern stiftet auch ein Wertsetzungsverfahren des Kon-
sums als Grundform des Tauschs. Die normative Form der Totenfiir-
sorge behauptet hier ihren Primat vor den Wertsetzungen. Die Indienst-
nahme der Armen ist schliefSlich drittens als Teil einer allgemeineren
Matrix der freien Bestattungsform in der romischen Sepulkralkultur
aufzufassen, aus der sich nicht zuletzt die licherlichen Entscheidungen
des Trimalchio iiber sein Nachgedichtnis erkldren lassen.

Erwin Panofsky hat auf die bemerkenswerte Vielfalt der Sepulkral-
kultur in der romischen Antike verwiesen.”* Verbrennung, Erdbestattung,
Sarkophage, Mausoleen, natiirliche Grabhéhlen, Griberfelder mit ein-
fachen Grabsteinen, aus Tuffstein gehohlte Katakomben: Die rémischen
Formen variierten und erforderten ein Mafd an individueller Entscheidung
und Wahl, das erst in der europdischen Moderne wieder erreicht worden

99 Theodor Klauser, Die Cathedra im Totenkult der heidnischen und christlichen Antike,
Miinster: Aschendorff, 1927; Otto Gerhard Oexle, »Mahl und Spende im mittel-
alterlichen Totenkulte, in: Frihmittelalterliche Studien 18.1 (1984), 401-420.

100 Ubrigens zeigt ein anderes Fragment des Satyricon Encolp und Eumolp auch als
fiir den Augenblick nachdenkliche Trauergiste bei der Bestattung eines Schiffs-
kapitins, mit dem sie zusammen gereist und schiffbriichig geworden waren und
der vorher als ihr erbitterter Feind aufgetreten war, vgl. Sat. 114-115.

101 Barthes, Michelet, 43.

102 Erwin Panofsky, Tomb Sculpture: Irs Changing Aspects from Egypt to Bernini, Lon-
don: Thames & Hudson, 1964, Kap. 2-3.
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ist. Der Pluralismus der Bestattungsformen in der europdischen Moderne
ist also nicht einmal eine wirkliche Neuigkeit.

Und wenn die sepulkrale Formenvielfalt der romischen Antike als
Symptom der Nihe von eudimonistischem Individuum und imperialer
Ordnung ausgelegt werden kann, lisst sich vielleicht sogar festhalten,
dass sepulkrale Varianz und imperiale Ordnung zusammengehéren.
Zwar kann es wohl als kulturgeschichdicher Normalfall gelten, dass Ge-
sellschaften die Einzelnen von Entscheidungen tiber die grundsitzliche
Bestattungsform entlasten und die andauernde Zugehérigkeit der Toten
symbolisch durch eine grundsitzliche Uniformitit des Umgangs mit
ihnen bezeichnen. Aber offenbar gibt es auch gesellschaftliche Ordnun-
gen, die gerade das Gegenteil verlangen.

194. Klassizismus in Monnickendam. Die imperiale Machtexplosion in
Nordwesteuropa im 18. Jahrhundert zog schliefilich eine Verinderung in
der Sepulkralkultur nach sich. Im nordhollindischen Stidtchen Mon-
nickendam findet man in der »GrofSen Kirche« das Grabmal eines frithen
humanitiren Aktivisten, des mennonitischen Predigers Jan Nieuwen-
huyzen, Mitbegriinder der Maarschappij tor Nur van'r Algemeen (Gesell-
schaft zum Nutzen der Allgemeinheit), kurz bekannt als Het Nut. Das
Grabmal, 1806-07 auf Kosten von Het Nut entworfen durch den Gra-
phiker Jacques Kuyper und errichtet von den Bildhauern Charles und
Jean Francois Sigault, in schwarzem und weiflem Marmor gehalten, weist
ein deutlich klassizistisches Bildprogramm auf. Tatsichlich hinterldsst
der ostentativ gute Geschmack der geraden Linien des monumentalen
Wandgrabs in der vom wissrigen Untergrund iiber die Maflen ver-
kriimmten und einseitig absinkenden mittelalterlichen Kirche den merk-
wiirdigen Eindruck eines schon vergangenen Anachronismus, dessen
eigene Geschichte sich anders bewegt als der Kirchenbau, der ihn um-
gibt.

In der Mitte der Grabplatte erkennt man den apokatastatischen
Seelenschmetterling, umgeben von einem Ouroboros (klassizistisches
Ewigkeitssymbol) und einem Kranzgewinde aus Oliven- und Palm-
zweigen (die Olive fur den Frieden, die Palme des Martyriums fiir den
Sieg Giber das Bose), flankiert von einer brennenden Fackel, die nach
oben, und einer erloschenen, von einer weiteren Schlange umwundenen
Fackel, die nach unten weist (das ewige himmlische und das verging-
liche, siindhafte und Krankheiten unterworfene irdische Leben). Figuren
der Wiederkehr innen, Figuren der Einmaligkeit auflen. Die heterodoxe
theologische Orientierung, die der Schmetterling nahelegt — origeneische
Apokatastasis, alle werden gerettet und die Holle hat nicht auf Ewigkeit
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Abb. 4: Noach van der Meer, jr., Epitaph und Gedenkmedaille fir Jan Nieuwenhuy-
zen, nach Jacques Kuyper, Charles und Jean Frangois Sigault, ca. 1806-08
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Bestand — verweist auf eine gewisse Affinitit zwischen reformistischer
religiéser Gesinnung und humanitirem Engagement.

Interessanter jedoch als der eindeutig dekodierbare Symbolismus™ ist
ein Zierelement seiner Umrandung, die michtige Urne, die an der Spitze
des Wandgrabs angebracht ist und iiber die ein marmornes Leichentuch
(mit schwarzem Trauerrand) seine Falten wirft. Die Urne verweist nicht
darauf, dass Nieuwenhuyzens Leichnam entgegen christlichen Gepflogen-
heiten kremiert worden wire; wohl aber darauf, dass der Klassizismus
einen Weg eroffnet hatte, der die Verbrennung verstorbener Kérper
schliefflich auch praktisch zuginglich machte. Bis Mitte des 19. Jahrhun-
derts hiufen sich die Belege eines Nachdenkens {iber Bestattungsformen,
das stets im Verein mit klassizistischen Motiven steht; die Griechen als
konsistente Kremierer — mindestens ihren beriihmtesten literarischen
Zeugnissen nach — spielen dabei eine besondere Rolle.”4

195. Durch das Feuer zum Voluntarismus. Erst seit Entwicklung neuer
technischer Verfahren ab ungefihr 1870 findet die Kremation in Europa
grofSere Verbreitung, vorangetrieben zunichst von antiklerikalen Libera-
len, sodann von vélkischen Nationalisten und Faschisten ebenso wie von
rationalisierenden Kommunisten. Offenbar bestand ein Zusammenhang
von politischer Mobilisierung und Feuerbestattung. Deren weitere Aus-
breitung insbesondere im nérdlichen Europa und den USA dauert im
Ubrigen nach wie vor an. Die Nutzung von Kremation als Instrument
der Massenvernichtung in der Shoah — ohne die massenhafte Ver-
nichtung der Leichname wire ab einem gewissen Punkt auch dieses
Morden nicht méglich gewesen — hat der fraglichen Verbreitung der
Feuerbestattung in der zivilen Sepulkralkultur keinen Abbruch getan,
vielleicht weil nicht allein die deutsche Titergesellschaft, sondern die
gesamte europdische Welt die Bestattungsformen im Kriegskontext
ohnehin als von denen im Friedenskontext abweichend begriff. Doch
auch und zumal im Frieden ist es bei der Kremation, gleich wie sich ihre
Propagandisten duflerten, nie darum gegangen, ein verbindliches Ver-

103 Alle Elemente mit Ausnahme des Ouroboros und des Palmzweigs lassen sich etwa
in der oben bereits zitierten Tafel bei Spon, Miscellanea, 7 wiederfinden.

104 Vgl. etwa Jacob Grimm, »Uber das Verbrennen von Leichen: Gelesen in der Aka-
demie der Wissenschaften zu Berlin am 29. November 1849«, in: Kleinere Schrif-
ten, 2: Abhandlungen zur Mythologie und Sittenkunde, Berlin: Dimmler 1865; vgl.
hierzu auch Henning Triiper, »Depth and Death: On History, Humanitarianism,
and Mortuary Cultures, in: History of the Present 11.2 (2021), 119-151. Es ldsst sich
hinzufiigen, dass die Kremation keineswegs die alleingiiltige Bestattungsform in
der gesamten altgriechischen Geschichte gewesen ist; vgl. Robert Garland, The
Greek Way of Death, Ithaca: Cornell University Press, 2 Aufl. 2001.
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fahren der Bestattung fiir alle einzufiihren. Vielmehr ist die Funktion die
gewesen, die vorherige Geltung eines verbindlichen Grundverfahrens
aufzuheben, nimlich der Bestattung des korperlich soweit moglich un-
versehrten Leichnams in Vorbereitung auf die biblisch verbiirgte Aufer-
stehung des Fleisches (sei es in geschaufelten oder gebauten Gribern).
Damit verbindet sich auch die zumindest teilweise Sikularisierung der
Nekropolen, die zumindest im stadtischen Raum nicht mehr als Symbole
des Paradiesgartens um das gemeindliche Gotteshaus herum angelegt
wurden.'s

Im Ergebnis wurde das moderne europiische Individuum zunehmend
mit Entscheidungsméglichkeiten konfrontiert, wie mit den Leichnamen
der Angehérigen und schliefSlich dem eigenen zu verfahren sei. Die Ge-
sellschaft insgesamt gibt keinen Symbolismus der Zugehorigkeit im Tod
mehr vor; oder genauer, der neue Symbolismus liegt darin, wie Trimal-
chio selbst dariiber zu entscheiden (oder aktiv oder passiv andere Personen
oder Institutionen mit dieser Entscheidung zu belasten), was mit dem
cigenen Korper nach dem Tod geschehen soll. Das zentrale gemein-
schaftsstiftende kulturelle Zeichen ist die individuelle Entscheidung. Die
europdische und amerikanische Moderne ist durch einen sepulkralen
Voluntarismus geprigt, eine Kultur der Variablen, die etwa Entscheidun-
gen dariiber erzwingt und multipliziert, ob die Bestattung anonym oder
onomastisch (mit Zeichen fiir den Namen) erfolgt und ob eine Grabstitte
erhalten bleiben oder nach einer bestimmeen Frist aufgehoben werden
soll. Jacques Derrida hat die Widerspriichlichkeit dieser Entscheidungs-
situation — auch {iber das Ende der Intentionalitit hinaus soll der Kérper
dennoch weiterhin iiber sich selbst entscheiden: Was will ich, dass mit
mir geschehen soll, wenn ich kein Ich mehr bin? — vor seinem eigenen
Tod unter dem Druck der nimlichen Situation beschrieben.'*® Auch die
oft behauptete »Todesvergessenheit« der Gegenwart'? ist vielleicht nur
eine Fehldeutung des Spiels der Entscheidungen, denen der Umgang mit

105 Am Beispiel von Paris beschrieben etwa bei Erin-Marie Legacey, Making Space for
the Dead: Catacombs, Cemeteries, and the Reimagining of Paris, 1789-1830, Ithaca,
NY: Cornell University Press, 2019.

106 Jacques Derrida, La béte et le souverain. Séminaire 2002-03, 2, hrsg. von Michel
Lisse, Paris: Galilée, 2010.

107 Als Gewihrsleute dieser Topik lassen sich in der Philosophie etwa Martin Heideg-
ger anfithren, vgl. hierzu Hans Ruin, Being with the Dead: Burial, Ancestral
Politics, and the Roots of Historical Consciousness, Stanford: Stanford University
Press, 2018; in der Geschichtswissenschaft Philippe Aries, Studien zur Geschichte
des Todes im Abendland [1974], tibers. von Hans-Horst Henschen, Miinchen:
Hanser, 1976; in der Soziologie Zygmunt Bauman, Mortalizy, Immortalizy, and
Other Life Strategies, Cambridge: Polity, 1992.
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den Toten ausgesetzt ist. Keineswegs wird hier etwas verdringt, sondern
es werden bestindig neue Entscheidungen iiber die Toten erzwungen.'®®

Hinter den Entscheidungen steht aber die Ermichtigung der Einzel-
nen als Konstituenten der Gesellschaft, die mit der imperialen Ordnung
der Gegenwart einhergeht. Das eigentliche Nachleben der Antike, pace
Aby Warburg, liegt vielleicht weniger allein im »bewegten Beiwerk« bild-
kiinstlerischer Pathosgesten und sublimierter Gottermythen als in der
imperialen Ordnung, einer sich immer weiter verwandelnden und sich
doch gleichbleibenden zranslatio imperii, die fir die mittelalterlichen
Geschichtstheologen noch evident war. Das Imperium ist immer schon
Metamorphosen unterworfen; die europdische Geschichte wire die Ge-
schichte dieser Metamorphosen.

196. Kriegstote und Friedenstote. Der ecigentiimliche Parallelismus der
imperialen Antike und imperialen Moderne wirft die Frage auf, ob es
sich bei der hier skizzierten Geschichte der Sepulkralkultur eher um ein
Strukeurphinomen handelt als um eine Abfolge singulidrer Muster, die
extremen und rapiden Wandlungen unterworfen wiren. Aber zuletzt
trifft beides zu und handelt es sich um eine falsche Alternative.

Zur lustration lisst sich etwa auf die Unterscheidung verweisen, die
der moderne Voluntarismus zwischen den Toten des Friedens und denen
des Kriegs einfithrt. Diese Unterscheidung wirkt zunichst wie eine
eindeutige Signatur der Moderne. Die Kriegstoten hatten im Verlauf
der Moderne zumindest in absoluten Zahlen in ungeheurem Maf}
zugenommen; und eine Wahl des Bestattungsmodus stand ihnen oder
ihren Angehérigen kaum je zur Verfiigung. Die Toten von Krieg und
extremer Gewalt wurden insbesondere seit dem Ersten Weltkrieg mit
Rettungsimperativen von solcher Eindringlichkeit umstellt, wie sie zu-
vor, etwa in der normativen Sprache Michelets, unbekannt waren. Die
Kriegstoten konnten sich selbst nicht helfen, ihnen musste geholfen
werden — weil ihnen eben die Moglichkeit der sepulkralen Entscheidung
entzogen war. Allerdings nahm diese Entwicklung durchaus noch zu
Michelets Lebzeiten ihren Anfang, etwa und insbesondere im Amerika-
nischen Biirgerkrieg, in dem das Totengedenken wohl zum ersten Mal
seit der Antike zum erheblichen Problem der symbolischen Reprisenta-
tion eines demokratisch verfassten politischen Gemeinwesens wurde.

108 In diesem Sinn auch jiingere soziologische Studien, vgl. Tony Walter, On Bereave-
ment: The Culture of Grief, Buckingham: Open University Press, 1999; Glennys
Howarth, Death and Dying: A Sociological Introduction, Cambridge: Polity, 2007;
Ekkehard Coenen, Zeitregime des Bestattens: Thanato-, kultur- und arbeitssoziologi-
sche Beobachtungen, Weinheim: Beltz Juventa, 2020.
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Von hier aus entstand, durch die Verkniipfung von Demokratisierung
der Nationalstaaten und Industrialisierung der Kriegfithrung, spitestens
ab 1914 das Projekt einer totalen onomastischen Erfassung der Kriegs-
opfer, in dieser Form zumindest in der europiischen Geschichte eine
Neuheit.” Die Indienstnahme der Kriegstoten fiir die nationalen Selbst-
verstindnisse moderner Staatswesen, die Verpflichtung, die die Leben-
den gegeniiber den Toten empfinden sollten und die dem Vernehmen
nach im fortgesetzten Kampf fiir das je verfolgte politische Projekt oder
auch allein fiir das spezifische Fortschrittsdenken eines Nie-Wieder be-
stand, hitten die »politischen Totenkulte« der Moderne von fritheren
radikal abgesetzt.”™® Die Kriegstoten hitten gegeniiber anderen Toten
eine monumentalische Aufwertung erfahren, mithin eine neuartige His-
torisierung.

Natiirlich muss man diesem Argument einige Zugestindnisse machen,
damit es nicht sofort einer verbreiteten und oftmals berechtigten Skepsis
gegeniiber den Neuheitsanspriichen der Moderne zum Opfer fillt. Dass
etwa schon Thukydides den Perikles eine politische Rede des Gedenkens
an die Kriegstoten halten lisst, deren Topik auch heute vertraut wirken
mag, nicht zuletzt, weil zum Beispiel Abraham Lincoln sie in Gettysburg
imitierte, muss man ignorieren, wenn das Argument der unzweifelhaften
Modernitit der Kriegstotenfiirsorge des spaten 19. und 20. Jahrhunderts
tragfihig sein soll.™ Doch selbst dann bleibt es cine offene Frage, in-
wieweit die moderne Kriegstotenfiirsorge tatsichlich von der zivilen
Sepulkralkultur unabhingig gewesen ist. Denn es ist plausibel anzunehmen,
dass beides eng zusammenhing, etwa in der Form einer kontrastiven
Bindung. Es konnte sich sogar so verhalten, dass der Voluntarismus nur
deswegen so erfolgreich gewesen ist, weil die Friedenstoten gerade als
solche markiert werden sollten, indem man sie einer weniger zwanghaf-
ten Sepulkralkultur unterwarf, beziechungsweise indem man den Zwang
vom Verfahren selbst auf die Entscheidung iiber das zu wihlende Ver-
fahren tibertrug. Demnach schiene es sogar denkbar, dass der Voluntaris-
mus wieder verschwinden miisste, sobald das Gedichenis an die politi-
schen Totenkulte fiir die »Gefallenen« einmal verblasst wire.

Aber diese Hypothese ist wahrscheinlich iiberzogen. Trotz allem folgt
die voluntaristische Praxis eher der imperialen Ordnung im weiteren

109 Hierzu insbes. Laqueur, Work, Kap. 8.

110 Michael Jeismann, Reinhart Koselleck (Hgg.), Der politische Totenkult: Krieger-
denkmiler in der Moderne, Munchen: Fink, 1994; vgl. auch Istvin Rév, Rerroactive
Justice: Prehistory of Post-Communism, Stanford: Stanford University Press, 2005,
bes. Kap. 1-2.

11 Zur Verbindung Thukydides-Lincoln vgl. Laqueur, Work, 376.
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Sinn, nicht nur der Kriegsgeschichte der Moderne im engeren Sinn. Der
sepulkrale Voluntarismus ldsst sich als Ausdruck jener Verbindung von
Wahlfreiheit des Individuums und imperialer Gesellschaftsordnung aus-
legen, die Nietzsche im Vorbeigehen betonte. Und auch dieser Gedanke
schlief§t die kontrastive Interdependenz der zivilen und militirischen
Sepulkralkulturen keineswegs aus, die schliefSlich einfach eine Markierung
gesellschaftlicher Ungleichheit sein konnte, also eine eindeutig struktu-
relle Funktion von Totenfiirsorge tiberhaupt erfullt.”* Kurz, dem Gefing-
nis der strukturalen Argumentation entrinnt auch dieser Historisierungs-
versuch am Ende nicht.

197. Grabmal und Wertetod. Das Denkmal fiir die Toten ist auch die Er-
innerung an eine vergangene Wertsetzung, mit der man keinen Wert
mehr verbindet. Mit den Kriegstotendenkmilern, die im Weltkriegs-
europa in jedem Dorf zu finden sind, verbindet sich heute kaum mehr
ein konkreter Schmerz, der an den Namen dieser Toten hinge. Die
Trauer ist durch ein vages, oft unterschwellig wohliges Bedauern tiber die
vielen »sinnlosen« Toten ersetzt worden, fiir die die Nationalgesellschaf-
ten in ihren lokalen sozialen Gliederungen einst Steinklétze in niche sel-
ten fragwiirdiger Gestaltung in irgendwelche verfiigbaren Ecken stellten.
In meinem Heimatort etwa verwendete man, allem Anschein nach ohne
jedes Gespiir fiir die Ironie, den Miihlstein der kurz zuvor im Orkan ein-
gestirzten Windmiihle, in den man die Namen der Toten eingravierte
und den man mit einer monumentalen Einfassung und einer kleinen
Gartenanlage zur gelegentlichen Kranzablage versah (Henbehelpen is ton
Wieterkomm n, wird als Sinnspruch familidr tiberliefert).

Zuletzt handelt es sich bei solchen Einrichtungen um Denkmiler fiir
den Tod der Werte selbst, auch wenn ihre Errichter sich dieser Be-
deutung nirgends bewusst waren. Das Gedenkzeichen gilt nach dem
unnatiirlichen Tod des Vergessens allein dem Umstand, dass sich irgend-
jemand anders vormals an die verstorbene Person erinnert hatte; die
Wirklichkeit der verstorbenen Person selbst betrifft es nicht mehr. Sobald
sich der jeweiligen Toten niemand mehr erinnert, ist der Wert des An-
denkens, das ihnen mit dem Denkmal gesetzt werden sollte, gestorben.
Das Gedenkzeichen gilt nun dem toten Wert selbst. Wer es betrachtet,
soll daran erinnert werden, dass diesen Namen vergessener Toter einst ein
hoher, inkommensurabler Wert beigemessen wurde, dass dieser Wert das
natiirliche Ende seiner Geschichte erreicht hat und seither zur Norm ge-

12 So Armando Petrucci, Writing the Dead: Death and Writing Strategies in the
Western Tradition, Stanford: Stanford University Press, 1998.
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worden ist (dem Gedenkstein schuldet man Respek, nicht die unverfiig-
bare Trauer).

Ubrigens trifft diese Bestimmung fiir alle Formen von Grabmilern zu.
Michelets Bemerkung iiber die »Pflicht des Historikers« zur Rettung der
Toten vor dem Vergessen ist vielleicht besonders dann nachvollziehbar,
wenn man sich diesen in der Sepulkralkultur unvermeidlichen, hingenom-
menen und oftmals sogar einkalkulierten Bedeutungswandel bewusst
macht. Die Sepulkralkultur rechnet mit dem unkérperlichen Tod, dem
Vergessen der Toten. Warum sonst beschrinken sich die Grabinschriften
zumeist allein auf blofle Namen und Lebensdaten, die fast iiberhaupt
keine Information preisgeben? Weit dauerhaftere Bewohner der Nekro-
polen als die Toten sind die toten Werte. Sie benétigen nicht einmal
Namenszeichen. Sie sind gentigsam und transzendieren, ganz wie manche
Formen der Geschichtsschreibung, die Unterscheidung von anonym und
onomastisch. Allein die symbolische Markierung des Begribnisplatzes reicht
ihnen aus, um sich zu erhalten. Auch die Ruine einer seit Jahrtausenden
verlassenen Nekropole verewigt nach wie vor die einstigen Wertsetzungen
und deren Vergessen, auch die Geldmittel, die fiir sie aufgewandt worden
sind und die ihrerseits lingst keine Werte mehr konstituieren.

Kurz, der Friedhof ist der symbolische Ort des Wertjenseits. Er steht
nicht fiir sich und nicht fiir die Toten, sondern bezeichnet die Fihigkeit
von Kollektiven, tote Werte in Form von Normen aufrechtzuerhalten. Er
bezeugt die Verginglichkeit der Trauer. Die Konkurrenz des Historischen
mit der Sepulkralkultur entsteht aus dem Bediirfnis, an dieser symbo-
lischen Konstitution eines Wertjenseits als Quelle von Normativitit zu
partizipieren, sei es kollaborativ durch Arbeitsteilung, sei es durch einen
Verdringungswettbewerb. Es ist nicht zuletzt diese Partizipation, durch
die sich Historizitit und Historisierung voneinander unterscheiden.

198. Kleine Synthese zu Normativitit und Tod. Normativitit ist Fiirsorge
fiir tote Werte. »Fiirsorge« bezeichnet ein kaum einhegbar weites Spek-
trum an Praktiken, die immer auch Bezeichnung, Kommunikation und
Reprisentation, gleich ob ent- oder eingefaltet, einschliefen. Um dem
Schwinden einer gegebenen Fiirsorge, dem Abbrechen einer solchen
Praxis zu begegnen, versucht die Normativitdt, die Trigerschaft dieser
Praxis zu erweitern; und im Fall der moralischen Normen neigt sie dazu,
die Trdgerschaft zu universalisieren, indem sie sich vermittels des Schemas
der humanitiren Moral auf die Menschheit orientiert. Zugleich ist diese
Orientierung eine Funktion der medialen Einfachheit der Zeichen der
Normativitit. Ahnlich wie bei den Grabmalen sind selbst die unleser-
lichen Inschriften verstindlich und ist das Arrangement der jeweiligen
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Grabriume tiber zumindest die meisten kulturellen Distanzen hinweg
nachvollziehbar.

Nicht alle werden in solcher Weise bestattet. Die Méglichkeit, dass die
Normen verschwinden, vergessen werden, wird anerkannt; ihr soll ent-
gegengearbeitet werden. Es ist sogar diese Méglichkeit, die die Norm
tiberhaupt erst konstituiert; Norm bedeutet Aufschiebung eines Ver-
gessens, Ausdehnung des Intervalls bis zu einem unnatiirlichen Tod, der
eben spitestens mit dem Aussterben der Menschheit erreicht ist. Vielfach
sind in historischer Zeit schon kulturelle Ordnungen oder Volker aus-
gestorben und auch ermordet worden. In allen diesen Trigerschaften
bestanden jeweilige Normensysteme, nicht immer allein moralische, die
schon verlorengegangen sind. Es kann sich um Standardisierungsnormen
handeln, die etwa bestimmte Verrichtungen betreffen, ein savoir-faire
irgendwelcher Art; um Bedeutungsnormen, die nicht mehr verstanden
werden; um Korpora irgendwelcher konventioneller Regeln. Natiirliche
Sprachen sind ein gutes Beispiel fiir solche Normensysteme, deren Sterb-
lichkeit von Sprachgemeinschaften aufgeschoben wird, aber nicht fiir
immer. Die Erfahrung des Aussterbens von Werten #nd Normen ist
allgemein. Und es scheing, als ob die Praktiken der Fiirsorge ein Kontinu-
um bildeten, so dass jede dieser Praktiken das Gefiihl der Nachbarschaft
zu verlorenen Formen von Fiirsorge in sich trigt.

Das deutlichste Kriterium, anhand dessen sich moralische Normen
von nichtmoralischen unterscheiden lassen, ist wohl die Tendenz zur
Forderung nach gesamt-menschheitlicher Fiirsorge. Niemand strebt
(hoffentlich) nach Universalisierung der Tischsitten; die universale Gel-
tung moralischer Normen hingegen wird zumindest tendenziell erwartet.
Zu den interessanteren Entwicklungen der Moderne gehort die Aus-
dehnung solcher Forderungen auf das sogenannte Kultur- und das
Naturerbe »der Menschheit«. Dessen Verletzungen werden zunehmend
als Verletzungen moralischer Normen empfunden, selbst wenn durch die
entsprechenden Gewalthandlungen keine Menschen zu Tode kommen.
Die scheinbare Inwertsetzung als ein solches »Erbe« ist also eigentlich
eine Aufllerwertsetzung, indem die Werte ihrem natiirlichen oder un-
natiirlichen Entwicklungsgang enthoben werden sollen. Uber ein ge-
wohnliches Erbe regieren Eigentumsnormen, die garantieren, dass die
Erben ihr Erbteil nach Gutdiinken erhalten oder verschleudern kénnen.
»Menschheit« als moralisch {iberschriebener Gattungsbegtiff, der Normen-
konformitit garantiert, verbindet sich nicht mit der Moglichkeit eines
solchen Handelns.

Aber auch das Aussterben ist ein menschheitlicher, die Spezies insge-
samt (und viele andere Spezies ebenfalls) betreffender Vorgang. Die Kritik,
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die aus geistes- und sozialwissenschaftlicher Sicht an der naturwissen-
schaftlich vorgeschlagenen geologischen Epochenbezeichnung »Anthro-
pozin« geiibt worden ist — dass nidmlich die Verantwortung nicht klar
benannt werde, dass eher von »Kapitalozin« die Rede hitte sein miissen —,
weist darauf hin, dass hier vor der Folie einer Implikation und einer
Vision vom Verschwinden der Gattung noch eine Rettung der mora-
lischen Norm versucht wird (im moralischen Negativum der Schuld).
Der Begriff des Anthropozins ist zuletzt de-moralisierend, weil er die
Maéglichkeit einer Totenfiirsorge fiir Werte universal verstellt, indem er
das absolute Ende dieser Fiirsorge ankiindigt — worin vielleicht gerade
der finstere Reiz des Begriffs liegt. Dass »die Menschheit«, wenngleich
nur in wenigen ihrer Glieder, kollektiv normabweichend handeln und
sich unversehens selbst zur Ausléschung zu bringen verméchte, war zwar
schon die geschichtsphilosophische Lektion des Kalten Kriegs gewesen.
Aber die Prigung durch das andalusische Erbe der averroistischen Posi-
tion, die von der Unsterblichkeit der menschlichen Gattung ausgeht und
diese Unsterblichkeit in die Universalitit der moralischen Normen
tibersetzt, scheint ausweislich der vielen Belege fiir die Ablehnung des
Anthropozin-Begriffs einstweilen noch stirker als diese Lektion.

199. Geschichisschreibung als Bestattungspraxis. Wie steht es nun, der
Wechselfille der Totenfiirsorge eingedenk, um die Frage nach Historizi-
it und Historisierung? Die bei Michelet zu beobachtende Einmischung
der Geschichtsschreibung in die Sepulkralkultur ist als Folgeerscheinung
des entstehenden sepulkralen Voluntarismus interpretierbar. Die Arbeit
der Geschichtsschreibung trigt bei zu jener »Arbeit der Toten« (Laqueur),
zur Aufrechterhaltung der Identitit der Gesellschaft mit sich selbst durch
fortdauernde Inklusion der Toten. Diese Inklusion ist tatsichlich eine
Einschlieffung, da ihr entscheidendes praktisches Instrument die Ban-
nung der Toten in den Grabraum ist. Wenn man sich auch nur entfernt
an Giorgio Agambens Vorstellungen iiber die fundamentale Rolle des
»Banns« und der Tétungsgewalt in der rechtlich-politischen Verfassung
von Gesellschaften hilt," liegt der Schluss nahe, dass Gesellschaft immer
zuallererst Ordnung der Toten erfordert.™ Auch die Geschichtsschreibung

113 Giorgio Agamben, Homo sacer: Die souverine Macht und das nackte Leben [1995],
tibers. von Hubert Thiiring, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2002; vgl. ferner Achille
Mbembe, »Necropolitics«, iibers. von Libby Meintjes, in: Public Culture 15.1
(2003), 11-40.

114 Der klassische Beitrag zur Sozialtheorie des Umgangs mit Toten ist Robert Hertz,
»Beitrag zur Untersuchung der kollektiven Reprisentation des Todes« [1907], in:
Das Sakrale, die Siinde und der Tod: Religions-, kultur- und wissenssoziologische
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reihe sich ein unter die Instanzen, die den Toten einen Raum geben und
sich auf diese Weise selbst aufSerhalb dieses Raums stellen: Poussins arka-
dische Hirten.

Die Geschichte tritt ungefihr zeitgleich mit dem Voluntarismus zu
den sepulkralen Ordnungsverfahren hinzu (und teilweise damit in Kon-
kurrenz). Vielleicht ist der Voluntarismus sogar die Folge einer im
Grunde koalitiondren Verbindung der Totenfiirsorge mit einem sich zu-
nehmend als wissenschaftlich verstehenden System des Schreibens von
Geschichte. Dies folgendermaflen: Die Geschichte weist den Toten ihren
Ort zu, sie kennt vielleicht ihre Namen und ihren Sitz im Leben; aber sie
beschreibt dariiber hinaus die Vergangenheit als Ordnung, in der man
auch den anonymen Toten jederzeit einen Platz zuweisen kann nach
Geschlecht, Stand, Klasse, Nation, Ort, Zugehérigkeiten zu Mehr- und/
oder Minderheiten, schliefSlich nach epochaler Fortiine und woran man
sonst noch denken mag. Auch Schillers »Verdienst« gehért in diese Ord-
nung und weist daraufhin, dass sich die moralische Ontologie des Histo-
rischen in die Totenfiirsorge einfiigt. Die humanitire Rettung der Toten
vor dem Vergessen wird insbesondere dort, wo die groffe Zahl betroffen
ist, von dieser Platzanweiserfunktion der Geschichtswissenschaft iiber-
nommen. Zugleich erweitern sich die Optionen in der Sepulkralkultur,
die in die Lage gerdt, zum Beispiel anonyme und unmarkierte Grab-
stellen anzubieten, da fir die Toten anderswo gesorgt ist. Insofern
scheint es plausibel, dass sich der Voluntarismus erst voll entfalten konnte,
nachdem die moderne europidische Geschichtskultur von einer breiten
Offentlichkeit angenommen worden war. Darin unterscheidet sich die
moderne Totenfiirsorge deutlich von der antiken, in der entschieden
weitldufigere Ansichten {iber die Unterwelt die Funktion eines sekun-
diren symbolischen Aufenthals der Toten erfiillten.

Verkompliziert wird die neue, von Historizitdt durchtrinkee Sepulkral-
kultur allerdings durch die Nachtriglichkeit der Geschichtsschreibung,
die in regelmifligen Abstinden die textuelle Umbettung von Toten er-
zwingt. Dabei kann zugleich jeweils festgestellt werden, redundant wie es
scheinen mag, dass die Toten in der Tat immer noch tot sind. Schwiche
der traditionellen Sepulkralkultur: die Ungewissheit, auch bei Michelet
so deutlich herausgestellt, ob die Toten wirklich tot sind oder nicht doch
in gespenstischer Form umgehen und herumspuken. Die Geschichte
stellt sich als effektivere Austreibung des Gespenstischen zur Verfiigung.
Der Friedhof bleibt ein Ort des Unheimlichen, der geschichtswissen-

Untersuchungen, tibers. und hrsg. von Stephan Moebius, Christian Papilloud, Kon-
stanz: UVK, 2007, 65-180.
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schaftliche Text wird es nie. Und doch lisst sich die Staffelung von
Entscheidungen iiber Erhalt oder Aufhebung von Grabstitten im sepul-
kralen Voluntarismus auch als funktionales Aquivalent der geschichts-
wissenschaftlichen Praxis der Umbettung deuten. Die wechselseitigen
Bindungen nehmen an Zahl und Stirke zu.

200. Im Grabraum. Vielleicht gibt es aber am Ende trotz allem noch eine
andere Moglichkeit des Umgangs mit den Toten — und den toten
Werten —, der weniger in ein transzendentes Jenseits als Auflenraum des
Grabes zu fliichten versucht, als vielmehr die Einfaltung in den Innen-
raum des Grabes akzeptiert — also eine Raumordnung wie bei Caravaggio,
nicht wie bei Poussin. Die Gemeinschaft, die man mit den Toten emp-
findet, muss nicht unbedingt als Dienst an der Gemeinschaft der Leben-
den verstanden werden. Ein Ausweg aus der Komplementaritit von
»Arbeit der Toten« einerseits, » Irauerarbeit« der Lebenden andererseits —
ist diese Unterscheidung moglicherweise die Urszene 6konomischer Spezia-
lisierung und Arbeitsteilung? — kann darin bestehen, die Toten vor den
Lebenden zu retten — oder die Lebenden vor sich selbst — oder auch nur
vor einem selbst, etwa im Hinblick auf die Entpflichtung der eigenen
Toten vom Tragen der Last der eigenen Trauer. Vielleicht gehort es gerade
zur moralischen Struktur der modernen Geschichtsschreibung, diese Ent-
lassung der Toten aus der Trauer der Lebenden zu leisten. Auch dies wiire
eine geschehensethische Pflicht, die weit eher den kontingenten Verldufen
zugeordnet wire als dem Wollen moralischer Subjekte, denn das Wollen
gehort den Lebenden, und die Trauer ist, wie gesagt, unverfiigbar. Sie
lasst sich per Willensentscheidung weder herbeifiithren noch aus der Welt
schaffen, obwohl sie einem merkwiirdigen Trost der Geschichtsphiloso-
phie vielleicht nicht verschlossen ist. In der Vermittlung dieses Trosts lige
wohl zumindest ein Teil der moralischen Bedeutung des Geschichtlichen.
Die Historisierung beruht auf der Inwertsetzung von Vergangenem —
und im Fall der kritischen Historisierung, von der Nietzsche spricht,
sogar der Inwertsetzung des Erlittenen (wohlgemerkt nicht des Leidens
selbst), das zur Grundlage einer Verbesserung im Sinn einer Vermehrung
des Gliicks werden soll. Bei der Historizitit geht es hingegen um ein Ge-
schehen im Normativen, und das heif$t im Intervall des Grabraums der
Werte. Unter dem Aspekt der Historizitdt kann die Geschichte, auch und
zumal in ihrer wissenschaftlichen Gestalt, durchaus ein Laufenlassen
solcher Verldufe sein. Sie handelt immer auch, gleich wie sublimiert,
davon, wie die Trauer geschicht und wie sie vergeht. So gerit die Histo-
rizitdt, kdnnte man sagen, auf die Seite der Toten, die eine Gegenwelt zur
Seite der Lebenden bildet. Sie stiinde zwischen Tod und Tod, also im
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Grabraum, in mehr als einer Hinsicht, nimlich auch zwischen dem Tod
der Werte und deren schliefllich nicht aufzuhaltendem zweiten Tod, dem
der Normen.

Die philosophische Funktion von Historizitit — jenseits der aus den
Wertrelationen herkommenden laufenden Historisierungen — liegt in
der konkreten Demarkierung dieses Zwischenraums, der auch der Raum
einer Trennung zwischen den Lebenden und den Toten ist. Das mora-
lische Gewicht einer Geschichtsschreibung, die spezifisch auf die Histo-
rizitdt zielt und dieser gegeniiber der projektférmigen Historisierung den
Vorzug gibt, besteht gerade darin, diese Trennung und Freisetzung zu
ermdglichen, zumindest voriibergehend. Die hyperbolische, vielleicht
unter der Hand auch von Sehnsucht, Neid und Bewunderung tingierte,
Poussin zugeschriebene Behauptung, bei Caravaggio werde die Malerei
zerstort, liefle sich vom Bild- in den Grab- und von dort in den
Geschichtsraum tibertragen — und sie liefe sich ebenso gelassen hin-
nehmen wie ehedem.

Die Unterscheidung von Vergangenem und Geschichtlichem — Letzte-
res in der Dopplung von Historisierung und Historizitit — entstiinde aus
dieser Konstellation. Und die Distinktion bei gleichzeitiger Interdepen-
denz von Historisierung und Historizitit, der in der Kategorie der
Zeitlichkeit nichts entspricht, ist moglicherweise auch die treffendste
Erklirung dafiir, warum und wie das Geschichtliche vom Vergangenen
geschieden ist. Die Vergangenheit hat keine zwei Kérper, die Geschichte
schon. Eine Aufgabe der Geschichtsphilosophie liegt darin, diesen Um-
stand zur Sprache zu bringen und so seine Anerkennung zu ermdglichen.

201. Schutzpatron der Totengriber. Rembrandt hat den Stoff der Auf-
erweckung des Lazarus mehrfach behandelt; das Sujet war ihm so
wichtig, dass er sein eigenes Gemilde aus den frithen 1630er Jahren und
das seines Freunds Jan Lievens in seinem eigenen Haus hingen hatte,
wie aus dem Katalog der Zwangsversteigerung seines Hausrats im Jahr
1656 hervorgeht.”™ Die gemalte Version zeigt eine tiberaus theatralische
Auffassung der biblischen Historie. Jesus scheint von seinem eigenen
Wunder tiberwiltigt, wihrend der sich langsam in seinem Grab auf-
richtende Lazarus den Gesichtsziigen nach zwischen Tod und Leben
steht. Anders als Caravaggio zeichnet Rembrandt den Lazarus als eine

115 So Ben B. Johnson, »Examination and treatment of Rembrandt’s Raising of Laza-
rus«, in: Bulletin of the Los Angeles County Museum of Art 20.2 (1974), 18-35. Zum
Motivkomplex siche auch Wolfgang Stechow, »Rembrandt’s Representations of
the >Raising of Lazarus«, in: Bulletin of the Los Angeles County Museum of Arr19.2
(1973), 6-11.
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Abb. 5: Rembrandt Harmensz. van Rijn, Die Auferweckung des Lazarus,
ca. 1630-32

cher elendige Figur und scheint zumindest mit der hdufigen Verwechs-
lung des Toten aus dem Johannesevangelium (Joh. 11, 1-45) mit seinem
Namensvetter, dem Bettler im Lukasevangelium (Lk. 16, 19-31), zu spie-
len. Caravaggio hilt sich enger an die biblische Uberlieferung. Lazarus,
der Bruder der Schwestern Martha und Maria von Bethanien, wird
traditionell als junger Mann angesehen, der dem weiteren Umfeld der
Jingerschaft angehérte. Rembrandts Raumauffassung folgt der nieder-
lindischen Rezeption des Tenebrismus. Das Geschehen spielt in einem
Innenraum, beleuchtet von einer einzigen Lichtquelle. In der dunkelsten
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Partie der hinteren Wand setzen dort aufgehingte Waffen, kostbar und
orientalisierend verziert, Farb- und Lichtakzente. Eine auf 1632 zu da-
tierende Radierung zeigt dieselbe Szene von ihrer anderen Seite her, mit
Jesus in Riickansicht, reproduziert aber ansonsten dieselbe Auffassung
der Historie.

1642 entsteht noch eine weitere Radierung desselben Themas. Hier hat
sich die Auffassung der Szene stark verdndert. Teile sowohl des Innen- als
auch des Auflenraums — der durch einen zentralen Durchbruch gezeigt
wird, ein Hohleneingang, durch den belaubtes Gedst und Gebiude auf
einem Hiigel erkennbar sind — werden nurmehr durch wenige Linien
angedeutet. Statt einer ausgefeilten Lichtregie stehen graphische Gestal-
tungen unterschiedlicher Grade des Skizzenhaften und Unfertigen im
Vordergrund. Der mimische und gestische Haushalt der Figuren ist sub-
tiler und zuriickhaltender gestaltet, am deutlichsten in der Geste der
Auferweckung, die nicht mehr mit senkrecht erthobenem, sondern mit
waagerecht angehobenem Arm vollzogen wird. Die Mimik ist bei fast
allen Figuren in sich gekehrt, vom exaltierten Staunen der Zuschauer-
figuren in der Gemildeversion ist fast nichts geblieben. Auch vom
Triumph des ewigen Lebens tiber das sterbliche, auf den die biblische
Erzihlung direkt verweist — indirekt deutet sie, positioniert am Beginn
der Passionsgeschichte, auch auf die Auferstehung Jesu selbst voraus —, ist
hier nur noch wenig zu sehen. Die Auferstehung des Lazarus zu neuem
Leben setzt ihn, méchte man meinen, blof§ der Ungewissheit eines
weiteren Todes aus. Zweihundert Jahre bevor sich dieser Umstand in
Michelets Diskurs abzeichnet, scheint Rembrandt schon an einer ihn-
lichen Stelle angelangt zu sein: Die Auferweckung der Toten »zu einem
zweiten Leben« ist selbst nur vorldufig und ungewiss. Der Raum, der sich
um die Historie der Radierung bildet, ist unabgeschlossen, unabschlief3-
bar, im Werden, eine Verschrinkung von Innen und Auflen, die auf
Schliisigkeit und sinnliche Eindeutigkeit nicht mehr angewiesen zu sein
scheint. Die wechselseitige Durchdringung von Innen und Auflen wird
moglich aufgrund eines Prinzips der Skalierung des Vorldufigen und
Unfertigen. Die Graphik stellt in ihrer gesamten Fliche den Umstand
zur Schau, dass die Zeichnung noch viel weiter ins Einzelne hitte gehen
kénnen; der Grad an zeichnerischem Detail ist sehr ungleichmifig. So
entstehen an manchen Stellen der Bildfliche relative Verdichtungen, an
denen sich die Unterscheidung von Innen- und Aulenraum festmachen
lasst. Dasselbe Prinzip prigt auch die Zeichnung der Figuren, die mal
mehr, mal weniger deutlich gestaltet sind, aber nirgends fertig im Sinn
cines Illusionismus des Gesichtssinns; und dieses Gestaltungsprinzip
erlegt den Figuren sogar eine Art Habitus der unfertigen Aktion und
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Abb.6: Rembrandt, Auferweckung des Lazarus, 1642

Reaktion auf, der sich auch aus moralischer Perspektive deuten ldsst: als
Riicknahme der Figuren in den umgebenden Raum des Geschehens im
Medium der Unfertigkeit.

Ob nicht in dieser Auffassung der Historie, in der sich die Konfliktlage
zwischen Poussin und Caravaggio aufhebt, ein Sinnbild erkannt werden
kann fiir die unaufhebbare und unabschlieffbare Doppelfigur von Histo-
rizitdt und Historisierung? Als Heiliger ist der von den Toten auferweckte
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Lazarus der Schutzpatron der Totengriber. Vielleicht sollte man seine
Zustindigkeit auf die Geschichtswissenschaften erweitern.

202. Historizitit, Struktur, Elastizitit. Bemerkenswert bleibt jenes wider-
spriichlich scheinende Resultat, dass nimlich die Totenfiirsorge ein un-
verinderliches Muster an funktionalen Positionen aufweist, gleich wie
stark sich die sie umgebenden kulturellen Praktiken der Bestattung, der
Geschichtsschreibung oder selbst der humanitiren Rettung veridndern.
Anscheinend befindet man sich im Bereich der »anthropologischen Kon-
stantenc, von denen etwa Reinhart Koselleck zu sprechen pflegte und die
er insbesondere mit Hilfe der von Carl Schmitt her iibernommenen
Methode der Paarung von »Gegenbegriffen« sichtbar zu machen hoffte.

Kosellecks Katalog, der als Kategoriensystem einer »Historik« die
Maoglichkeiten von Geschichtsschreibung erfassen sollte, enthilt: Sterben-
miissen und Tétenkénnen, Freund und Feind, Innen und Auflen von
Riumen, Frither und Spiter beziechungsweise Eltern und Kinder, sowie
Oben und Unten beziehungsweise Herr und Knecht."® Diese Kategorien
sind anthropologisch gedacht, indem sie in ihrer Gesamtheit einerseits
auf das Korperliche, andererseits auf das Soziokulturelle als Bestimmun-
gen des Menschlichen verweisen. Sie hingen insofern an der Vorstellung
der menschlichen Gattung und bezeichnen die Grenzen, innerhalb derer
jede Historisierung verbleiben muss. Jenseits der Bestimmungen der
kontingenten Eigenschaften des Menschen sollen die Kategorien nicht
begriindbar sein. Das aristotelische Modell der Kategorienpluralitit, die
sich nicht auf allgemeinere Prinzipien zuriickfiihren lisst, kehrt an dieser
Stelle wieder. »Der Mensch« ist eben seiner Natur nach so und so, und
die Vielzahl dieser Bestimmungen lésst sich weder vermindern noch in
ein schliissiges, kohdrentes System tiberfiihren.

Es entsteht Nihe zu einem starken Begriff von »Strukeur« als einem
unverinderlichen System von Positionsbestimmungen, innerhalb dessen
allerdings Bewegung stattfindet und das auflerdem Interdependenzen
sowie unabsehbare Méglichkeiten der Differenzierung kennt. Die Struk-
tur weist eine Signatur zeitlicher Verdnderung auf, die sich von dem, was
eine Historisierung erfasst, unterscheidet, weil sie in ihren Moglichkeiten
von vornherein eingeschrinkt und auch selbst, namlich als Strukeur, der
Inwertsetzung entzogen ist, weil sie nichts anderem kommensurabel
gemacht werden kann. Diese Signatur struktureller Zeitlichkeit lasst sich
als Explikation von Historizitit im Gegensatz zu Historisierung be-

116 Reinhart Koselleck, »Historik und Hermeneutike, in: Zeitschichten: Studien zur
Historik, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2000, 97-118.
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greifen. Die Struktur der Historizitdt kommue allerdings {iber das Kreuz
der Unsterblichkeiten nicht hinweg, weil sie sich an das Allgemein-
Menschliche, die Kontingenzen der Gattungsgeschichte heftet. Die Kon-
stanz der Strukeur, die ihr ein nicht-historisierbares Ansehen gibt, ist an
den Bestand der Gattung gekoppelt; das Aussterben der Menschheit
muss auch die Struktur beenden.

Totenfiirsorge, mochte ich behaupten, ist selbst ein Strukturphinomen
in diesem Sinn. Sie ist deswegen nicht vollstindig historisierbar, weil mit
ihr Historizitit, als die eingehegte Instabilitit der bedingten Variation,
unvermeidlich schon gegeben ist. Auch ein weiterer Umstand wire zu
bedenken: dass Strukturphinomene zwar einen, wenn auch oft nur ver-
muteten Entstehungsprozess durchlaufen, aber kein absehbares Ende
haben. Ob nicht das oft zitierte Bonmot Fredric Jamesons, das Ende der
Welt sei heute leichter vorstellbar als das Ende des Kapitalismus,"” auch
auf diesen Umstand anspielt, dass man eine Struktur, selbst wenn ihr ein
ungefihres Entstehungsdatum beigelegt werden kann, nicht vollstindig
fiir historisierbar hilt, wenn nicht auch ein mégliches Ende absehbar ist?
Denn dann trigt sie eher den Charakter der Norm als den des Werts. Sie
gehort eher auf die Seite der Historizitét als der Historisierung. Einfach
kann es sich die Historisierung mit der Unabhingigkeitserklirung von
der Struktur nicht machen.

Zugleich entsteht eine strukturelle Bedingung wie etwa das Kreuz der
Unsterblichkeiten als Interferenz unterschiedlicher Felder von Bedeutun-
gen, als koalitiondres Phinomen, das seinerseits nicht ganz unabhingig
von der Méglichkeit der Historisierung gedacht werden kann. Seine Ent-
stehung folgt keineswegs einfach aus »Konstanten« des menschlichen
Gattungswesens; insofern ist die Flucht in die Anthropologie nicht hilf-
reich und haben die Strukturen ihr eigenes Recht. Begrifflich fassen
lassen sie sich vielleicht tiber das Begriffspaar Plastizitdt und Elastizitit:
Historizitit bezeichnet eine elastische Verinderlichkeit, die auf die Dauer
in eine vorherige Form zuriickkehrt. Historisierung hingegen zeichnet
sich durch plastische Verinderlichkeit aus, die der elastischen Riickkehr-
bedingung nicht unterliegt. Auch die negative Plastizitit ist dabei mitzu-
denken (eine entsprechende negative Elastizitit hingegen gibt es nicht)."®

117 Fredric Jameson, The Seeds of Time, New York: Columbia University Press 1994,
S. xii.

118 Auf ein lingeres Referat von Catherine Malabou, Lavenir de Hegel: Plasticité,
temporalité, dialectique, Paris: Vrin, 1996, und auf die an dieser Stelle besonders
naheliegende Auseinandersetzung mit Hegel sei hier verzichtet; immerhin soll der
Beriithrungspunket markiert, zugleich aber betont werden, dass die zugleich faszi-
nierende und totalisierende Perspektive auf die Plastizitit, die Malabou anhand
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Man kann aus diesen Uberlegungen eine Prizisierung des Struktur-
begriffs gewinnen: Struktur ist dasjenige, was Historizitit hat, aber
nicht — beziehungsweise nur in seiner Entstehung, nicht aber seinem
Vergehen — historisiert werden kann, weil es den plastischen Geschichten
von Wertsetzungen und Entwertungen, die hinter den expandierenden
Korpora historischen Wissens stehen, nicht zuginglich ist. Die Bindung
an die elastische Struktur ist auch der wahrscheinlichste Grund dafiir,
dass das Historische an die Wiederkehr gekoppelt bleibt, an die Figuren
der partikularen Apokatastasen, die sich immer neu manifestieren. Das
Problem der Bildung von semiosphirischen Koalitionen als Kern von
Kulturgeschichte muss mit den Interdependenzen von Strukeuren rechnen.

Deswegen verschwindet die Méglichkeit der Historisierung tibrigens
keineswegs. Die Sepulkralkultur der romischen Antike etwa ist von der-
jenigen der europdischen Moderne weit entfernt, und diese Entfernung
lisst sich auch beschreiben und erkliren. Nur hat man beim Schreiben
von Geschichte tiblicherweise gleichzeitig sowohl mit der Historisierung
als auch mit der Historizitit zu tun. Beide Aspekte des Geschichtlichen
tiberlagern sich. In der Praxis dominiert oft der eine iiber den anderen,
aber anwesend sind sie doch. Der Begriff des Geschichdlichen ist ein
Kuriosum, denn er verweist nicht auf einen Gegenstand, sondern auf
zwei, die sich jedoch — wie im Vexierbild — gegenseitig aus der Rolle des
Bezugsobjekts der Intentionalitit herausdringen.

203. Zwei Korper der Geschichte. Die Vorstellung von der Zweikorperlich-
keit, wie Ernst Kantorowicz sie auseinandersetzt, impliziert Unterscheidun-
gen von eigentlicher und tibertragener Bedeutung, von Konkretion und
Abstraktion: hier der wirkliche Kérper eines wirklichen Koénigs, dem
Dinge unterlaufen, wie sie menschlichen Korpern eben unterlaufen;
dort der tiberhohte Korper, der der Monarchie selbst zugehért und sich
zuletzt in den Staat insgesamt iibersetzt. In der einfachsten Deutung, wie
man sie in der Rechtspraxis der europiischen Monarchien antrifft, stirbe
nur der erste Kérper, wihrend dem zweiten eine Unsterblichkeit zugebil-
ligt wird, von der man behauptet, dass sie gottlichen Ursprungs sei.
Kantorowicz vollzieht nach, wie die Semantik des urspriinglich theo-
logischen corpus mysticum — grob gesagt, die Teilhabe der Gemeinde am
Kérper Christi — sich auf politische Angelegenheiten tibertrigt, so dass
corpus reipublicae, corpus politicum, corpus morale et politicum und andere
Varianten, in denen sich verschiedene philosophische Einfliisse — etwa

der Schriften Hegels herausarbeitet, mit dem Problem der Elastizitit vergleichs-
weise weniger anzufangen weif3.
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die Vorstellung vom Primat des Politischen iiber das Moralische —
vermischen, alle synonym verwendet werden.™ In der Ubertragung
der Zweikorperlichkeit auf Mensch und Menschheit insgesamt, wie
Kantorowicz sie bei Dante nachvollzieht, wird auch dieses Wechselspiel
der Bedeutungen rekonstituiert. Der sterbliche Mensch ist auf den
symbolischen Kérper der Gattung verwiesen, die auch als Bewahrung
einer kollektiven Identitit iiber die Sukzession in der Zeit hinweg, das
heiflc als universitas, aufzufassen ist (ebd. 456-460, zur Bedeutung von
universitas auch 220f.). Allein zur Zeit des alten Adam, des ersten Men-
schen vor seiner Entzweiung und dem nachfolgenden Siindenfall, waren
Individuum und Gattung deckungsgleich; und erst der Stindenfall hatte
Adam der Sterblichkeit ausgesetzt. Fiir Dante eroffnet sich aus diesem
Gedanken aber die Méglichkeit, dem wverus Adam einen novus Adam
entgegenzusetzen, der in der Figur des Universalmonarchen — die zuletzt
als Kollektiv, als humanitas qua wuniversitas verstanden wird, nicht als
Individuum — das irdische Paradies wiederzuerrichten vermége. Dies
kénne gelingen mit Hilfe der vier nicht von der Kirche verwalteten, weil
nicht von Gott inspirierten oder »eingegossenen« weltlichen Tugenden
des blof3en Intellekts — Weisheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit, Midfigung,
im Gegensatz zu den nur von Gott her denkbaren Tugenden Glaube,
Liebe und Hoffnung (460-466). Zuletzt gehe es Dante darum, eine re-
lative Unabhingigkeit des Politischen vom Theologischen zu erkliren.’°
Dass hier die Uberfiihrung des Sterblichen in etwas Unsterbliches unter-
nommen wird, ist deutlich genug, wie Kantorowicz in einem Exkurs zu
den doppelten Grabbildern frithneuzeitlicher Herrscher herausstellt
(423-432). Die Pointe aber, dass die Unsterblichkeit des corpus mysticum
des Politischen nur vorgeblich ist und in apotropidischer Absicht behaup-
tet wird, da auch die zweiten Kérper umkommen, liefSe sich noch setzen.
Auch aus einem neuen irdischen Paradies kénnte die humanitas wieder
herausstiirzen.

Wenn man annimmt, dass die Zweikorperlichkeit vor allem dazu
dient, koalitionire Bindungen unter abstrakten Kérpern zu verhandeln,
scheint es mir legitim, den Begriff auch auf das Verhiltnis von Histori-
risierung (corpus verum mit der Verlegenheitsformel, die Kantorowicz
nennt, zum Beispiel 220) und Historizitdt (corpus mysticum) zu tibertragen.

19 Kantorowicz, Korper, 218-241.

120 Vgl. auch Anselm Haverkamp, »Stranger than Paradise: Dantes irdisches Paradies
als Antidot politischer Theologie«, in: Geschichtskirper: Zur Aktualitir von Ernst
H. Kantorowicz, hrsg. von Wolfgang Ernst, Cornelia Vismann, Miinchen: Fink,
1998, 93-103, der besonders die rhetorischen und literarischen Verpflichtungen
einer Geschichtsschreibung herausstellt, die einen solchen Befund erarbeiten will.
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Diese Ubertragung ist nicht ohne Vorbild. In Natalie Zemon Davis’
Skizze einer Zweikdrperlichkeit der Geschichtsschreibung — in der die
einzelnen Gelehrten zugleich den tiberzeitlichen Korper der disiziplindren
Wissenschaft besitzen sollten — waren seinerzeit semantische Glissandi
zwischen abstrakten und personalen Korpern auffillig: zwischen Oeuvre
und Autor einerseits, zwischen disziplindrem Textkorpus und disziplini-
rer Gemeinschaft andererseits.” Aber im Grunde ist an dieser semanti-
schen Unstetigkeit gar nichts problematisch, denn sie ist nur Teil einer
Zirkulation von Bedeutungen, deren spielerischen Charakter auch Davis
schon genau erfasst hatte. Die Funktion dieser Zirkulation liegt zuletzt in
dem, was Davis als Absicht einer »Demokratisierung« der Zweikorper-
lichkeit benannte: Ablésung vom Primat des Politischen in Gestalt des
Staatskdrpers, der seinerseits dem Theologischen abgerungen worden
war. Und in der Moderne wire weiters die Freisetzung des Historischen
aus der unverbriichlichen Bindung an das Politische gemeint, die es mit
dem Moralischen teilt und die zur Voraussetzung einer neuen Allianz
wird: Historizitit nicht mehr als corpus morale et politicum, sondern nur-
mehr als corpus morale — aber vielleicht miisste man neutraler formulieren
corpus structurale —, wihrend die Allianz mit dem Politischen zunehmend
auf die Historisierung als corpus verum verlagert wurde.

204. Historizitit und Historisierung: Beim Schreiben von Geschichte. Wenn
ich also die Frage beantworten sollte — und ich gestehe es ja ein, dass ich
sie beantworten sollte —, was diese ganze diffizile Operation der Distink-
tion von Historizitit und Historisierung in der Erliuterung der bloflen
Bedeutung von »historisch« eigentlich erkliren soll, dann wire es viel-
leicht am einfachsten, auf das Beispiel von Kantorowiczs Studie zu den
»Zwei Korpern« zu verweisen. Einerseits arbeitet Kantorowicz die klein-
teilige Entwicklung bestimmcter theologisch-politisch-juristischer Fiktio-
nen als Abfolge von subtilen Singularititen heraus; andererseits wird
gerade diese Entwicklung zur Blaupause und zugleich zum historischen
Apriori von Staatlichkeit iberhaupt erhoben. Am Ende unternimmt die
Untersuchung gerade nicht den Schritt, eine Linie bis in die Moderne zu
ziehen. Stattdessen geht sie zeitlich fast bis ganz an ihren Anfang zuriick,
um den scheinbaren Endpunkt der von ihr nachgezeichneten Entwick-
lung, die Verselbstindigung und Autonomisierung des Politischen, schon
bei Dante Alighieri aufzuzeigen. Deutlich genug, auch Kantorowicz war
nicht nur an einer Historisierung des politischen Denkens der euro-

121 Natalie Zemon Davis, »History’s Two Bodies«, in: American Historical Review 93.1
(1988), 1-30, hier 2.
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pdischen Monarchien gelegen, sondern zugleich an einem Argument
tiber strukturelle Gegebenheiten des Politischen. Diese Gegebenheiten
liegen keineswegs in einer Sphire ahistorischer Verinderungslosigkeit;
auch hier findet Wandel statt und kann man Geschichtlichkeit auffinden,
aber eine Geschichtlichkeit, die sich der Problematik der Wiederholung
nicht per Dekret entzicht. Wire schliefSlich »das Politische« nur dann
historisch, wenn es sich aller strukeurellen Eigenschaften entledigte?
Aber ist es nicht auch und gerade in diesen Eigenschaften, die auf insta-
bilen Distinktionen von allerlei Art beruhen, historisch? Der Schein-
widerspruch lost sich auf, wenn die doppelte Bedeutung von »historisch«
zugestanden wird; und diese doppelte Bedeutung erklirt sich — auch —
aus einer Geschichte der koalitioniren Lagen in der europdischen Semio-
sphire.

Analog erklirt sich etwa auch die merkwiirdige Lage, in die man gerit,
wenn man der Geschichtlichkeit der Totenfiirsorge nachgeht, aus der
grundsitzlichen Doppeldeutigkeit von »historisch«, das einerseits nach
der Seite einer wertbasierten Historisierung, andererseits nach der Seite
eines gedffneten und aufgesperrten Intervalls der normbasierten, gegen-
tiber dem Vergehen von Normen apotropiischen Historizitdt mit ein-
gehegter Verinderungsfihigkeit verstanden werden kann.

Ein weiteres Beispiel wire »die Moderne« als Komplex bestimmter
soziookonomischer Merkmale, als konstitituv letzte Epoche zugleich ein
aufgesperrtes Intervall, von dem sich weder die Geschichtsschreibung
noch, wie Wolfgang Knobl argumentiert hat, die Soziologie zu losen ver-
mdgen.”* Auch die Geschichte der politischen Organisationsformen in
Europa illustriert den Befund: Schon seit der Antike gibt es die poly-
bianische Denkfigur vom zyklischen Wechsel der Regierungsformen;
und zugleich begegnet man einer kontinuierlichen Geschichte der Insti-
tutionen und Technologien der Herrschaft, die dieser Denkfigur keines-
wegs entspricht. Doch setzt die historisierende Perspektive Polybios nicht
einfach ins Unrecht, denn er verweist auf strukeurelle Bedingungen der
Machtkonzentration und -distribution sowie der Verbindung von Staat-
lichkeit und Personen. Die Bedingungen erzeugen eine Historizitdt des
Politischen, die mit der Historisierung der Politiken nicht in eins fillc.

Beim Lesen und Schreiben von Geschichte treten allenthalben solche
Lagen auf. Vermutlich kann man jedem geschichtswissenschaftlichen
Argument nachweisen, dass es einerseits auf eine strukturelle Lage be-
dingter Verinderungsmaoglichkeiten mit Neigung zur blofen Zirkulation,
andererseits auf einen Entwicklungsgang weg von oder hin zu etwas

122 Knobl, Soziologie.
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hinauslduft. Plus ¢a change, plus cest la méme chose auf der einen Seite,
unwiederbringliche und unwiderrufliche Verinderungen auf der an-
deren. Ich glaube nun keineswegs, dass man sich nach einer Seite hin aus
der vertrackten Doppeldeutigkeit hinauswinden kénnte oder sollte. Aller-
dings hilft die geschichtsphilosophische Untersuchung dabei, die Problem-
lage der doppelten Gestalt jeden Wandels genauer bestimmbar zu
machen. Es ist doch schlieflich ein Fortschritt im Verstandnis des Histo-
rischen, wenn man dem Gemeinplatz (und philosophischen Angst-
Topos), »alles« sei historisch, begegnen kann, indem man dessen Atcrak-
tivitit daraus erklirt, dass das Historische, wie im Mirchen von Hase
und Igel, deswegen immer schon da ist, weil es aus zwei schwer zu unter-
scheidenden Kérpern besteht, Historizitdt und Historisierung, die sich
an Anfang und Ende der Rennstrecke positioniert haben, auf der sich
derjenige Hase vergebens abhetzt, der sich etwa in der einen Lauf-
richtung an den Slogan Fredric Jamesons: Always historicize, zu halten
versucht und in der anderen an tiberzeitliche Wahrheitsanspriiche und
Letztbegriindungen der Philosophie."

205. Sea changes. Zum Abschluss dieser Uberlegungen sollen noch einige
Ungewissheiten, Komplikationen und Ironien ausgestellt werden, die
sich aus der Frage nach der Schlieffung des groflen Intervalls herleiten,
nach dem Ende von Historizitit und Historisierung, der Denkfigur des
Aussterbens, durch die die Zerstorung des Kreuzes der Unsterblichkeiten
endlich realisiert wiirde. Das Leben im Bewusstsein der unmittelbaren
Nihe zum moglichen Aussterben der Menschheit — und einer uniiber-
sehbar groflen Zahl anderer Gattungen — gehért zu den Zeichen der
Gegenwart als historischer Epoche, ganz anders als in der ersten Zeit des
Nein/Nein, in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, als sich die euro-
paische Welt zunehmend auf die Position stellte, das sowohl die Mensch-
heit als auch die Einzelnen sterblich seien, das Aussterben aber meist in
eine unabsehbare Zukunft projiziert wurde. Fiir die Gegenwart stellt sich
die Frage, ob das neuartige Nahbewusstsein, das etwa auch die fiir die
humanitire Moralitdt nétige Distanzbestimmung unmdglich macht, im
gesamten koalitiondren Gefiige von Historizitit, Historisierung, Mora-
litar, Sepulkralkultur und Politik das bewirken miisste, was mit einer
cigentiimlichen Metapher Shakespeares im Englischen als sea change
bezeichnet wird, nimlich dem urspriinglichen Zusammenhang nach die

123 Fredric Jameson, The Political Unconscious: Narrative as a Socially Symbolic Act,
Ithaca: Cornell University Press, 1981, ix. Zu den philosophischen Valenzen des
Kunstmirchens von Hase und Igel vgl. auch Triiper, Orientalism, 186 f.
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wundersame Verwandlung der Toten der See in Korallen und Perlen,
»into something rich and strange« (The Tempest, Act 1, Scene II). Diese
Verwandlung der Toten verweist auf die Méglichkeit einer véllig
unerwarteten Metamorphose jenseits der menschlichen Fiirsorge oder
Rettung — eine Totenfiirsorge nach dem Ende aller Totenfiirsorge. Das
ganz Andere soll aus dem zweiten Tod der Toten entstehen, auch wenn
seine Entstehung zuletzt das Wunderbare erfordert.

Zahlreiche kulturtheoretische Analysen der Gegenwart haben in den
letzten Jahrzehnten eine Topik des kommenden Anderen entwickelt.
Endlich soll das blof3-Menschliche im Denken iiberwunden werden,
vielleicht um sich jenen héheren Intelligenzen anzuverwandeln, auf die
schon Leibniz gehofft hatte und deren wirkliches Erreichen nun mit dem
ewigen Frieden nicht allein innerhalb der menschlichen Gattung, son-
dern auch in der Homgostatik einer planetarischen Okologie in eins
fallen soll. Chakrabarty etwa schreibt von einer anthropologischen »Lich-
tung« (mit Heideggers Vokabel), einer neuen Auffassung der conditio
humana im Zusammenhang der Bewohnbarkeit des Planeten fiir alle
Spezies.”** Der subjektlose Untergang aller, von dem die Drohung des
Aussterbens handelt, soll den Erwerb eines neuen kollektiven Subjekts
provozieren. Erstmals soll die Menschheit als Ganzes — sogar im erd-
systemischen Zusammenhang — durch die Drohung ihrer Vernichtung
gedacht und allenfalls auch (vkommunistisch«) organisiert werden kén-
nen, wie Maurice Blanchot das Problem in Antwort auf Karl Jaspers be-
stimmte, dem er das Festhalten an alten liberalen Gemeinplitzen einer
individual-moralischen Besserung vorhielt.” Doch zugleich fillt bereits
an dieser Stelle auf, dass sich die Positionsbestimmungen des ganz Neuen
und erstmalig Erreichbaren gegeniiber der Drohung des Aussterbens in
einer schier endlosen Kaskade zu tibertrumpfen trachteten. Diese Kas-
kade dauert bis heute an.

Aus dieser Topik, die aus der epochalen Zisur der Atombombe hervor-
gegangen ist, entsteht unweigerlich eine dhnlich kaskadierende Gegen-
topik der Ironien und Paradoxien, in denen sich die Beharrungen des
blof3-Menschlichen, des alten Adam, zum Ausdruck bringen. Vollstindig
tibersehen lisst sich dieses weitldufige Feld des gehdrten Graswachsens
und -niedertrampelns kaum noch. Seine innere Spaltung fiihrt in eine
umfassende Ungewissheit und Urteilslosigkeit. Vielleicht konnte allen-
falls noch die christliche Theologie — Karl Rahner legte eine solche

124 Chakrabarty, Climate, 196.

125 Maurice Blanchot, »Die Apokalypse enttduscht« [1964], in: Die Apokalypse ent-
tiuscht: Atomtod, Klimakatastrophe, Kommunismus, hrsg. von Alexander Garcia
Diittmann, Marcus Quent, Ziirich: Diaphanes, 2023, 15-26, hier 24.
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Position nahe™® — diese Ungewissheit als kontrastives Mittel zur Gewahr-

werdung katholischer Heilsgewissheit deuten. Denn die Rettung hatte
aus christlicher Sicht lingst stattgefunden, das ganz Andere war lingst
schon geschehen. Diese Position der Gelassenheit gegeniiber der Apoka-
lypse ist allerdings zuletzt auch nur wieder auf dem Kreuz der Unsterb-
lichkeiten lokalisiert und zieht dessen andere Positionen nach.

206. Mortalititsegoismus, Frischs Frage. Max Frisch beginnt den ersten der
in seinen Tagebiichern festgehaltenen, posthum herausgegebenen Frage-
bogen mit der entwaffnenden Insinuation: »1. Sind Sie sicher, dass Sie die
Erhaltung des Menschengeschlechts, wenn Sie und alle Thre Bekannten
nicht mehr sind, wirklich interessiert?« Und sofort wird nachgehak,
damit man sich der Verlegenheit dieser Frage nicht entzichen kann:
»2. Warum? Stichworte geniigen.«*” Der Kynismus ist, recht verstanden,
ein heuristisches Verfahren, bellender Wachhund des Begrifflichen. Er
zeigt die vertrackte Lage des Nein/Nein an: Man kann die erste Frage
nicht ernsthaft mit Ja beantworten, also mit einem Bekenntnis zur
Gattungsunsterblichkeit, allerdings auch nicht ohne weiteres mit Nein;
und in beiden Fillen fehlen fiir die zweite Frage sogar die Stichworte.
Warum sollte es tiberhaupt Werte geben, die tiber die korperliche und
affektive Annehmlichkeit der Einzelnen und ihrer jeweiligen Umfelder
hinausreichen? Warum sollte man solche etwaigen Werte nicht einfach
hinfahren lassen? Was sollten die entsprechenden Normen sein, was
konnte mich dazu veranlassen, an deren dauerhaftem Bestand {iber meine
Lebensspanne (und die meiner Bekannten) hinaus Anteil zu nehmen?
Allerdings gilt auch hier, dass die bellenden Hunde nicht beifSen.
Frischs Formulierung »alle Ihre Bekannten« wire noch unangemessen
grof$ziigig, wenn sie nicht als ironische Konzession an ein implizites
Argument aufzufassen wire. Allzu vielen Menschen ist vermudtlich bereits
an den meisten ihrer Bekannten deutlich weniger gelegen. Es handelt
sich um Folgeerscheinungen der Position des Nein/Nein. Der Perspektive
des Gattungsaussterbens wird zunehmend diejenige der Individualsterb-
lichkeit kontrastiert, die allein noch interessiert. Der Egoismus, den
Frisch aufdeckt, ist nicht einer der eigenen Interessen und Wertsetzun-
gen, sondern einer der unbedingten Zueignung an die eigene Sterblich-
keit, deren Bedeutung man gegen die Drohung der Gattungssterblich-
keit verteidigt, indem man sich gegeniiber dieser Drohung gleichgiiltig

126 Vgl. Triiper, »Species«.
127 Max Frisch, Fragebogen. Erweiterte Ausgabe [1992], hrsg. von Tobias Amslinger,
Thomas Strissle, Berlin: Suhrkamp, 2019, 7.
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macht: Nach uns die Sintflut, einmal mehr der freudsche Todestrieb, der
den ungehinderten Weg zum ecigenen Tod iiber alles stellt. Es entsteht
eine neue gesellschaftliche Ordnung durch dieses Ausspielen der beiden
Sterblichkeiten des Nein/Nein gegeneinander. In dieser neuen Ordnung
regiert iiber allem der Todestrieb, es wird nurmehr gestorben, nicht, wie
man landliufig sagt, gelebt. Der eigene Tod nimmt die Rolle des hochs-
ten Werts ein, kategorische Inkommensurabilie, die fiir nichts ein-
getauscht werden kann, aber den Tausch garantieren soll. Es handelt sich
um einen Wert, der fiir sich selbst sorgt, also die Totenfiirsorge der
Normativitit nicht mehr bendtigt.

Vielleicht wire daher eben das geniigende Stichwort zu Frischs zweiter
Frage das einer grundsitzlichen Verwandlung des Geschichtlichen, einer
Historisierung der Historizitdt. Geschichtlich wire nur noch das Je-
meinige in der Vorwegnahme meines eigenen Tods, die uneigentliche
Geschichte »des Man« wire schon ganz beseitigt. Heidegger stiinde hier
tatsichlich noch im Hintergrund. Aber sein Verstindnis von Historizitit
als »Vorlaufen zum Tode« wire erst als nachgeordnetes Phinomen, als
Treppenwitz des »Atomzeitalters« erreichbar. Denn Frischs Frage hitte in
ihrer Allgemeinheit, als Frage an jedermann, ohne das historische Apriori
der Drohung der nuklearen Menschheitsvernichtung seit Beginn des
Kalten Kriegs ihrer Plausibilitit entbehrt. Hat demnach Frischs Frage das
Problem des geschichtsphilosophischen sea change gelost?

207. Multiplikatorischer Terrorismus: Aussterben heute. Eine geschichts-
philosophische Signatur der Moderne ist der Erwerb der Denkméglich-
keit vom technologisch induzierten Aussterben der Menschheit: Die
Nichtfortsetzung des Krieges mit seinen eigenen Mitteln, der ewige
Frieden als nuklearer Winter. Giinther Anders analysierte vielleicht am
klarsten die Reichweite dieses Szenarios und die Schwierigkeiten seiner
offentlichen Anerkennung, zugleich die Frage, ob hier nicht etwas kate-
gorial Neues, eine Uberschreitung der bisherigen »Schwellen« jeglichen
historischen Bewusstseins gegeben sei.®® Doch nachdem das Szenario
einmal erfasst war, blieb man bei dieser Errungenschaft nicht stehen,
sondern fiigte der plotzlichen, nukleartechnischen noch die unwillkiir-
liche und schleichende technologisch-okologische Moglichkeit des Aus-
sterbens hinzu: Faunenschnitt, Erderwirmung, Anthropozin. Auch hier
etablierten sich die Distinktionen, und beinahe wie von selbst. Immer

128 Giinther Anders, »Uber die Bombe und die Wurzeln unserer Apokalypse-Blind-
heit, in: ders., Die Antiquiertheit des Menschen 1: Uber die Seele im Zeitalter der
zweiten industriellen Revolution [1956], Miinchen: Beck, 2010, 233-324.
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wieder geht es um die Vermehrung der positiven Freiheit, um die Er-
weiterung der Handlungs- und der Geschehensméglichkeiten und deren
Anverwandlung an den »Geist«.

Warum ist es fiir das Denken aber attraktiv, sich das Aussterben an-
zuverwandeln? Es ist die Trauer um die Trauer, das Ende der Toten, die
die Aussterbenden nicht mehr sein werden (nimlich nicht mehr Tote fiir
andere noch Lebende), die totale Vorwegnahme der Trauer, die Trauer
um die noch Lebenden, im Kleinen wie im Groflen, im Aussterben von
Kollektiven aller Grofen. Die Trauer zerfillt iiblicherweise in die anti-
zipatorische und imaginierende Vortrauer und die Nachtrauer, die erst
nach dem Gestorbensein der Toten einsetzt und es in gewisser Weise
darauf anlegt, sich von der Vortrauer so radikal zu unterscheiden wie sie
kann (diesen Schmerz hatte man keineswegs erwartet). Der geschichts-
philosophische Terrorismus kassiert die Nachtrauer, fiir die niemand
tibrigbleibt. Dennoch ruht selbst unter dieser Vorgabe das geschichts-
philosophische Denken nicht, bis die Drohung der Verabsolutierung der
Vortrauer, ihre véllig unausdenkliche Monotonie, abgewendet ist. Wenn
die Moglichkeit des Aussterbens nicht auf Abstand gehalten werden
kann, weil sie wahrscheinlich wird, muss diese Moglichkeit multipliziert
werden. Der cinzelne geschichtsphilosophische Terrorismus reicht auf
die Dauer nicht aus, es entstehen weitere; etwa neben der nuklearen Be-
drohung die diversen 6kologischen Szenarien des baldigen Aussterbens
der Menschheit. Anders behilt Unrecht: »Die Bombe« hat keinen ge-
schichtsphilosophischen sea change bewirke, obwohl oder gerade weil sie
(nur) Epoche gemacht hat. Indem indessen die Drohung des Aussterbens
differenziert worden ist, hat bereits der Abderitismus die Oberhand.
Diese Oberhand besteht auch gegeniiber der Frage Frischs, denn nun
kann man Priferenzen dariiber haben, auf welche Art des Aussterbens die
Frage Bezug nimmt. In der Ermichtigung durch abderitistische Verviel-
faltigung liegt, abseits der interpretatorischen Heerstrafle, eine wesent-
liche Funktion des Anthropozinbegriffs.

208. Der Miill und die Toten. Bereits im Vorraum der abderitistischen
Apokalyptik eréffnen allerdings die Eigenheiten des Anthropozins be-
griffliche Méglichkeiten fiir einen sea change von Historizitdt und Histo-
risierung, zumindest dem Anschein nach. Don DeLillos Roman Under-
world enthilt, meine ich, eine der wichtigeren jiingeren Theorisierungen
des Historischen, weil hier eine Konzeption verfolgt wird, die der Plura-
lisierung der Abderitismen zu entgehen versucht.™ Es wird den ver-

129 Don Delillo, Underworld [1997], London: Picador, 20r11.
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schiedenen Modi des Aussterbens eine Unterwelt iibergeordnet, die man
als die der absoluten Vermiillung bezeichnen konnte, des Uberhand-
nehmens eines Vergangenen, das alle Distinktionen und Bedeutungen
aufhebt, so dass schlieflich jede Geschichtlichkeit unméglich wird, und
zwar selbst dann, wenn die Menschheit nicht ausstirbt. Die blofle Még-
lichkeit des technisch induzierten Aussterbens, da sie eine ungeheure
Zunahme der technischen Produktion und Konsumtion mit sich bringt,
reicht schon aus, um diese Unterwelt zu stiften. Der Ubergang in diesen
Zustand ist allmihlich und beinahe unmerklich.

Als Leitmotiv dient zunichst ein Baseball, der Ball des »shot heard
around the world« im Meisterschaftsendspiel 1951, der, in die Ringe ge-
schlagen, das scheinbar schon feststehende Spielergebnis im letzten
Moment umkehrte. Um den verschollenen Ball spinnt DeLillo eine
fiktive Erzihlung seiner nachfolgenden Besitzverhiltnisse, in der die
offizielle Authentifizierung ebenso ausbleibt wie die vollstindige Kennt-
nis seiner Provenienz. Schliefllich gelangt der Ball — oder irgendein Ball —
in den Besitz des Protagonisten des Romans; ob sich diesem Spielgerit
der Status eines historischen Gegenstands zuerkennen lisst, ob es also
historisierbar ist, bleibt einer willkiirlichen Zuschreibung anheimgestellt.
Der Protagonist, Manager in der Abfallindustrie, ist sich des Umstands
durchaus bewusst, dass es nur eine unbegriindbare Entscheidung ist, die
einen ansonsten wertlosen Gegenstand vom bloffen Miill in den
Gnadenstand des geretteten historischen Objekts erhebt; und dass nur er
allein fiir diesen Ball noch diese Entscheidung treffen kann, die nur fiir
ihn selbst, den Protagonisten, noch Geltung besitzen kann.’° In einer
Nebenhandlung wird verfolgt, wie ein analoger Mechanismus als »Trans-
figuration« (wie Arthur Danto sagte) aus Miill und Triimmern Kunst-
werke entstehen ldsst.3

Beide Handlungsstringe verlieren sich im labyrinthischen Plot des
Romans so, wie sich der Baseball selbst verloren hatte: Allen Histori-
sierungen, allen Transfigurationen droht dasselbe Geschick wie ihren
Gegenstinden. Die Gesellschaft verbraucht die Lebenden ebenso wie die
Toten, die namenlosen ebenso wie die historisierten — Leitmotive, die
vergessen werden. Die nukleare Konfrontation im Kalten Krieg hat gera-
de diese Bedeutung. Das Aussterben der Spezies ist in Form ihrer willent-
lichen Ausléschung méglich geworden, also als historische Handlung,
jedoch als letzte denkbare, in deren Gefolge nur noch Miill iibrigbleiben

130 DelLillo, Underworld, 99 f.
131 Arthur C. Danto, The Transfiguration of the Commonplace: A Philosophy of Art,
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1981.
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kann, keine Geschichte. So endet der Roman Anfang der 1990er Jahre
mit einer satirischen Engfiihrung, in der die Frage untersucht wird, ob
man den amerikanischen Miill vermittels nuklearer Explosionen in den
chemals sowjetischen Atomtestanlagen in Kasachstan zur Zerstérung
bringen kénnte. Diese Episode wird mit einer weiteren verbunden, in
der eine angebliche Marienerscheinung auf einer Anzeigentafel zum
Verehrungsobjekt eines ephemeren lokalen Kults wird. Als letztes Signal
der schon im Verschwinden begriffenen Geschichte manifestiert sich
auch die eschatologische Erlosungshoffnung im Medium der Welt-
vermiillung noch einmal wieder. Bereits in der Eingangsszene hat sich die
aus einem Magazin gerissene Abbildung von Brueghels Triumph des Todes
mit ihrem apokalyptischen Motivfundus zu den tiberwiltigenden Miill-
mengen des Baseballspiels gesellt, die im Stadion verbleiben, nachdem
das Publikum heimgegangen ist. Die Miillhalde ist der Zielort aller
Mythen vom Gericht, von der endgiiltigen Trennung der Gerechten und
Ungerechten und vom ewigen Leben (die Weltgeschichte sollte nach
dem bekannten Vers Schillers schlieflich das »Weltgericht« sein). Das
Neue der Moderne ist aber diese Vermiillung. Das Ende tibersetzt sich in
eine unterscheidungslose Hinterlassenschaft von wertlosen Spuren.

Hier nihme also nicht nur die Totenfiirsorge, sondern auch der Tod
selbst eine neue Gestalt an. Die letzte Klammer, die letzte AbschlieSung
der Intervalle natiirlicher und unnatiirlicher Tode bleibt hier deswegen
unschlieffbar, weil alles gleichermaflen zum Miill geworden ist. Der
Grabraum, die titelgebende »Unterwelt«, hat sich entgrenzt. Es ist ein
dhnliches Imaginarium wie im Mythos der Medusa. Die Gestalt der Ver-
steinerung verliert sich nicht mehr, sondern wird geologisch beliebig
ausgedehnt (bis der Stein schliefllich doch zu Staub verfillt in einem
unmerklichen Prozess). Die Miillhalde, die keiner menschlichen Fiir-
sorge und keiner Rettung bediirftig oder fahig ist, ersetzt den Friedhof als
symbolisches Feld der Normativitit. Zugleich erdriicke der Uberschuss
der Materie der Vergangenheit zuletze die Moglichkeit von Histori-
sierung oder reduziert sie auf eine rein private Unternehmung, wie
DeLillo sie am Fall jenes Baseballs auseinanderlegt. Die Offentlichkeits-
bedingung des Historischen wird negiert. Offenheit und Geschlossen-
heit des Intervalls werden zuletzt ununterscheidbar. Denn es besteht eine
unaufhebbare Ungewissheit tiber die Frage, wann die Vermiillung wirk-
lich absolut wird. In dieser Ungewissheit gedeihen neu-alte apotro-
pdische Rettungsversuche und Ethiken, die das Ende der Geschichtlich-
keit zumindest verzogern. Auch in diesem Bild der groffen Verinderung,

der Verunterweltlichung der Oberwelt, ist das Ende der Struktur unab-
sehbar.
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209. Ethos des Verschwindens? Christoph Paret hat in einem kurzen Essay
vorgeschlagen, die Frage des sogenannten Anthropozins vom Uber- auf
das Nachleben zu verschieben: Nicht das menschheitliche Uberleben ist
bedroht, das Nachleben ist die Drohung. Denn auffillig ist Paret zufolge
vor allem der Umstand, dass die menschliche Gattung sich in ihrer neu-
erworbenen geologischen Handlungsmacht unabsichtlicherweise ein Nach-
leben in ihren Hinterlassenschaften gesichert habe, in den Abfallprodukten
der technisch-industriellen, nuklearen und fossil-energetischen Zivilisa-
tion, im Miill, wie er die Unterwelt DeLillos bildet. Alles archiviere sich
nunmehr, nach vélliger Verschmelzung von erster und zweiter Natur, auf
unwillkiirliche Weise.* Die von Boris Groys aufgeworfene Frage, wie
tiberhaupt noch etwas zum Verschwinden gebracht werden kénne, werde
folglich an Relevanz zunehmen.”3 Der Nexus von Wertung, Erinnerung,
Aufbewahrung und Transfiguration sei aber bislang nicht ersetzbar, die
Frage, wie eine Inwertsetzung des volligen Verschwindens zu bewerk-
stelligen sei, nicht beantwortet, zugleich aber dringliches, normativ ge-
botenes Ziel, das sich aus der neuen Epoche ergebe.

In Parets Perspektive bringt also auch das Problem der Vermiillung
unmittelbar wieder eine normative Position hervor, und zwar eine des zu
verwirklichenden Nein/Nein, der SchliefSbarkeit der Klammer, der Ret-
tung der Moglichkeit des unnatiitlichen Todes, der erst im Verschwin-
den der Spuren verwirklicht wird. Es ist ein Folgephinomen von Bewe-
gung in der Struktur, wenn dort, wo von einer Rettung der Toten die
Rede ist, die Frage nach der Rettung des Todes selbst einmal mehr nicht
ausbleibt. Auch das Differenzierungsvermdgen begehrt zuletzt auf gegen
Parets These. Ob nicht die willkiirliche Archivierung der kulturellen Be-
deutungen neben der unwillkiirlichen Archivierung des anthropozini-
schen Miills einfach weiter operiert? Das Ende des Unterschieds von
Vergangenem und Historischem in der absoluten Vermiillung jenseits
aller ethischen Adressierbarkeit, wie DeLillo es suggeriert, wire wieder
kassiert, sobald man die Frage nach der Ethik stellen kann: So vornehm
kann die Menschheit nicht zugrundegehen.

Ein zumeist nur impliziter Fluchtpunke vieler Debatten um das
Anthropozin ist auch der eines »Endes der Geschichte«. Die ethische
Appellstruktur im Begriff des Anthropozins betrifft ja den Versuch, das
Historische aus der Kultur herauszuschneiden. Nicht weniger als der

132 Christoph Paret, »Verschentlich unsterblich: Nachleben im Anthropozine, in:
Merkur 869 (2021), 79-86.

133 Nimlich deswegen, weil gerade die kulturelle Fixierung auf das Neue zugleich die
immer rigidere Archivierung bedinge; vgl. Boris Groys, Uber das Neue: Versuch
einer Kulturékonomie, Miinchen: Hanser, 1992.
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Fortbestand der Gattung selbst, die Vermeidung des ansonsten nétigen
Aussterbens, die Rettung der Spezies, soll durch dieses Opfer erkauft
werden. Denn es ist die Gesamtheit des bis anhin Historisierten, die als
moralisch-terroristischer Komplex, als ursichlich fiir die anthropozini-
sche Drohung des Aussterbens identifiziert wird. Wenn nun — sei es in
Gestalt eines »Parlaments der Dinge« (wie Bruno Latour sagte) oder
irgendeiner anderen Form »planetarischer« Neueinrichtung — ein im
Grunde immer noch nach dem Modell eines irgendwie liberal fundierten
demokratischen Denkens gebautes System der nicht bloff humanen Re-
prisentation und Billigkeit konstituiert wire, das die multiplen Drohungen
des Aussterbens entkriftete, so wire auch, dhnlich wie im »ewigen
Frieden« des kantischen Volkerbunds, die »Geschichte« vorbei.

Doch lisst sich diese Vorstellung vom Ende des Geschichtlichen auch
interpretieren als die Bemithung, eine Form des Ja/Nein, der Gattungs-
unsterblichkeit bei zugestandener Individualsterblichkeit, wiederzugewin-
nen. Damit steht das Kreuz der Unsterblichkeiten einmal mehr im
Raum, zumal der normativ-moralische Unterbau, wohlverborgen, zu-
letzt immer nur wieder eine spezifisch menschliche Handlungsfihigkeit
adressiert, also die vorgeblich tiberwundenen Distinktionen aufs Neue
etabliert. Die Ethiken des menschlichen Verschwindens und Nicht-
verschwindens sind insofern nur Wandlungen innerhalb der gegebenen
Struktur.

210. Realismen, eine FufSnote zum Verschwinden. Es gibt auch einen Realis-
mus des Geschehenen, der dieses ganz unabhingig davon macht, ob man
ihm noch ein Handlungs- oder Wahrnehmungssubjekt zuschreiben kann.
Unter den Bedingungen eines solchen Realismus konnte die Menschheit
aussterben, ohne dass die Geschichte verloren ginge, die allerdings ihre
Zweikorperlichkeit, ihre Bindung an Werte und Normen, ganz verlieren
miisste. Quentin Meillassoux hat eine solche Position vor einigen Jahren
sehr nachdriicklich vorgetragen.+

Allerdings miisste dieser Realismus, wenn er ernsthaft auf einen Begriff
der »Geschichte« im Gegensatz zu dem der »Vergangenheit« abheben
wollte, der moralischen Normativitit denselben Status des Wirklichen
zuweisen, um auf diese Weise auch die Ungeschichte retten zu kénnen.
Denn, wie bemerkt, die Ungeschichte benotigt Normativitit, um nicht
in einem bedeutungslosen Chaos »méglicher Welten« zu versinken. Die
Realitdt der Vergangenheit bleibt von dieser Bedingung unbelastet, die

134 Quentin Meillassoux, Nach der Endlichkeir: Versuch iiber die Notwendigkeit der
Kontingenz [2006], tibers. von Roland Frommel, Ziirich: Diaphanes, 2008.
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der Geschichte hingegen nicht. Sofern man dieser Unterscheidung nicht
entgeht, erlegt sich jener Realismus unrealistische Bedingungen auf,
namlich solche, die er keineswegs zu erfiillen beabsichtigt. Zu einer
eindeutig moralischen Ontologie wird sich wohl bis auf weiteres nie-
mand von denjenigen verstehen wollen, die eine realistische Position
vertreten.

Was motiviert aber das begriffliche Ressentiment hinter diesem Un-
willen? Vielleicht regiert auch hier zuletzt der Wunsch nach einem Jen-
seits des Grabes, einem Jenseits des Jenseits der Werte, das sich aber nicht
in ein Diesseits riickiibersetzt. In diesem uniiberbietbaren Jenseits soll
nun die Wirklichkeit in ihre Rechte wiedereingesetzt werden, unverzerrt
von Werten und Normen; und von hier aus soll auch ein Wahrsprechen
moglich werden, das das kollektive Denken der Menschheit vom Kopf
auf die Fufle stellt — eine Utopie der Vernunft, die von allen Stérungen
der Endlichkeit des Lebens bereinigt wire. Mit der Wirklichkeit des
Menschengemachten hilt diese Utopie keine Rechnung.

Hier kann man jedoch mit McDowell fragen, welche Handhabe eine
realistische Position hitte, diese andere, »zweite« Wirklichkeit zur blof3
nachrangigen Realitit zu erkliren,” zumal anhand des angeblich rang-
entscheidenden, aber doch hochst spezifischen Kriteriums eines Gedanken-
experiments vom Aussterben der Menschheit. Mehr noch, um diese
Rangfrage stellen zu konnen, positioniert man sich bereits auf dem Kreuz
der Unsterblichkeiten; und am Ende verldsst man sich auf eine Mischung
aus Wert- und Normsetzungen, die man sich als Grundsitze vom Gegen-
argument erbetteln miisste, eine petitio principii, die moglicherweise nur
nach geschehensethischem Schema — erinnert sei an die oben angestellten
Uberlegungen zum Bettel — erfolgreich zu sein verméchte. Dann wire
schlieflich auch einzugestehen, dass man bereits eine Unterscheidung
von Geschichtlichem und Vergangenem vorausgesetzt hitte, um eben
eine moralisch signifikante Position des wahrhaftigen Denkens unabhin-
gig vom menschlichen Makel zu erreichen — auch dies zuletzt eine Ethik
des Verschwindens, der Menschenleere.

211. Allerseelen, aller Gespenster. Und wenn auch im Aussterben der
Menschheit nichts und niemand verloren ginge? In Jacques Derridas
Spectres de Marx steht eine Auslegung von Ontologie durch das
Gespensterwesen, den Spuk (hantise, aus der die hantologie wird) zur Dis-
position. Derrida stellt dabei die Rolle der Eigentumsanspriiche von
sozialen und politischen Kollektiven auf bestimmte Tote — und das

135 Zur Erlduterung des Problems McDowell, Geist, 18-20.
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unvermeidliche Korrelat dieses Anspruchs, die AusschliefSung, Abschrei-
bung und sogar die nochmalige, symbolische Tétung anderer Toter — in
den Vordergrund. Die Méglichkeit, die diese Struktureigenschaft von
Sepulkralkulturen und ihren in die hantologie verschobenen philosophi-
schen Aquivalenten erdffnet, ist die einer Anerkennung aller Gespenster,
das Lebenlassen aller Toten.

Derrida greift zu diesem Zweck auf ein Repertoire von Deutungs-
elementen aus den Werken jiidischer Philosophen (insbesondere Rosen-
zweig, Benjamin und Lévinas) zuriick, die als philosophischer Messianis-
mus — in Absetzung von der christlichen Eschatologie — angesprochen
werden. Dieser Messianismus erfordert die exappropriation, die radikale
Enteignung oder Rickgingigmachung der Aneignung der Toten, ihrer
Funktionalisierung als Form von »Kapital« (148). Der Messianismus ver-
pflichtet zur Zeugenschaft und zur praktischen, innerweltlichen Be-
titigung zugleich, enthilt aullerdem eine »undekonstruierbare« Idee von
Gerechtigkeit (147).

Derridas Band, an dessen Anfang das Problem von Marx’ Nachleben
nach dem Ende der kommunistischen Regimes in Osteuropa steht,
untersucht die Art und Weise, wie der Begriff des Kapitals selbst das
Gespenstische erfordert. In Nachfolge von und Konkurrenz zu Stirner
unterwirft sich auch Marx in der Deutschen Ideologie dem Gebot, die Ge-
spenster auszutreiben. Er gibt sich einer Programmatik der aufzihlenden,
verrechnenden Identifikation von Stirners angeblichen Gespenstern hin
und iiberldsst einer eskalierenden, boswilligen Rhetorik der Exorzismen
das Feld (221-224) — einer Rhetorik, deren sich Stirner, ebenfalls ein
selbsternannter Exorzist, allerdings selbst auch schon befleif$igt hatte.
Derrida findet eine verwandte Denkbewegung in Marx’ Theorie von
Gebrauchs- und Tauschwert im Kapital wieder, nimlich in der »gespens-
tischen« Relation der Warenwerte untereinander, die der Relation der
Menschen untereinander nachgebildet ist und die im »Warenfetisch«
ihren Ausgang findet und nach Exorzismus verlangt (238-259). Zum
Ende seines Arguments hin betont Derrida immer deutlicher, dass die
conjuration — die »Beschworung« der sodann auszutreibenden Gespens-
ter, auch die politische »Verschworunge, auch der »Eid« als die normative
Bindung, die sich ein Subjekt selbst zu setzen vermag — Bedingung und
Ursprungsort des Denkens selbst sei (261f.). Der Spuk als die »Wieder-
kehr« (le revenant) der Toten ldsst sich nicht vollstindig bannen; die ver-
bleibende Position ist die »messianische« einer Offnung zur radikalen
Gastfreundschaft gegeniiber diesen »Anderen.

136 Derrida, Spectres, 144.
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Aber man erkennt das Muster: Auch Derrida positioniert sich auf dem
Kreuz als Anti-Averroist zugunsten einer Variante der Individualunsterb-
lichkeit, der Fihigkeit der Toten zur ewigen Wiederkehr. Vor dem zwei-
ten, dem unnatiirlichen Tod werden sie solchermaflen errettet, eine Er-
rettung, deren Konturen Derrida an den erfolglosen Exorzismen Marx’
nachvollziecht (sowohl dessen eigenen exorzistischen Bemithungen an
Stirners Gedankenspuk als auch denjenigen, die besonders nach 1990
gegen Marx selbst unternommen wurden). Allerdings kann man das Ver-
dienst Derridas in dieser Sache auch darin sehen, deutlich zu machen,
dass man sich, solange das menschliche Denkwesen (oder -unwesen)
umgehe, nicht in eine Position des Nein/Nein fliichten kann. Die schiere
Maglichkeit des Denkens hingt an der Struktur. Es will tiber sich hinaus,
aber bleibt Apotropaion, das sich gegen etwas konstitutiv Unverstind-
liches richtet und dem Aufschub und dem Ausweichen verpflichtet
bleibt. Das Denken wire dann ein Fern- und Hinhalten, das irgendwann
selbst ins Gespenstische, ins Spukwesen umschlagen miisste. Denn seine
Verschriftlichungen sichern immer auch ein Nachleben, gleich ob nun
onomastisch oder anonym, dessen Vergeblichkeit sie nur selten eingeste-
hen. Wenn es eine absolute Vermiillung gibt, besteht sie vielleicht gerade
im Spukwesen einer entgrenzten Schriftproduktion (gut moglich, dass
sich deren Morgendimmerung in der Verselbststindigung des Schreibens
durch kiinstliche Intelligenzen gerade erst andeutet). Auch so wiirde sich
das Umlaufen im Kreuz der Unsterblichkeiten schliefSlich erhalten.

Spectres de Marx war nicht zuletzt Widerspruch gegen das seinerzeit
modisch gewordene Schlagwort vom »Ende der Geschichte«. Dem Selbst-
verstindnis nach Trauerarbeit, genauer gesagt Nachtrauerarbeit, also der
Verabsolutierung der Vortrauer entgegengesetzt, gestand der Band —
zugleich gegen und durch alle seine Ironien — seine Bediirftigkeit nach
einer Linderung dieser Trauer ein, also nach Trost. Deutlich zeigte sich,
dass diese Bediirftigkeit in der geschichtsphilosophischen Denkbewegung
tiber alle ihre scheinbaren Briiche und Enden und Metamorphosen hin-
weg erhalten geblieben war. Die Trostbediirftigkeit, Folge der koalitio-
niren Bindung des Historischen an die Moralicit der Rettung und die
Totenfiirsorge, durchzieht als groffes Uneingestandenes die meisten philo-
sophischen und politischen Projekte vom geschichdlichen Erreichen eines
ganz Anderen, von der Selbstiiberwindung des Geschichtlichen, die fiir
das gegenwirtige Denken so charakeeristisch sind. Anstatt sich weiter
und griindlicher an diesen Projekten abzuarbeiten, sollen deshalb zum
Schluss noch einige Uberlegungen zur Frage nach dem Trost der
Geschichtsphilosophie folgen.
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IX. Trost der Geschichtsphilosophie

Trostscham, TrostbedUrfnis und Trostfahigkeit nach Blumenberg - Trostmotive in Kants
Geschichtsphilosophie - abderitistische Trostlosigkeit - Kontrast zum Trost bei
Boethius - Varianten von Tréstung bei Nietzsche - Kreuz der Trostmittel - begrenzte
Moglichkeiten einer Historisierung von Trost im Vergleich zur Historisierbarkeit von
Moralitat: Plastizitat der Moral, Elastizitat des Trosts - Noch einmal zur Tugendethik —
Trost als Fluchtziel der Moralitat - Geschichtsphilosohpie hat einen eigentumlichen
trostlichen Charakter.

212. Unter dem Schutz einer gewissen Verschidmuheit. Blumenberg bemerkt,
»mit Recht« seien »Trostbediirftigkeit und Trostfahigkeit unter den
Schutz einer gewissen Verschimtheit gestellt, wie die Armut oder die
Dummbeit.«®” Die Herleitung der Trostbediirftigkeit fille ihm nicht
schwer, sie resultiert fiir ihn aus der Sterblichkeit. Die Trostfhigkeit hin-
gegen ist eine zweifelhaftere Angelegenheit; sie scheint eher den Status
der wohlmeinenden Liige innezuhaben und auf eine Selbstiiberschitzung
trostender Mitmenschen hinzuweisen. Als philosophische Trostungen
seien sowohl die »alte Unsterblichkeit«, nimlich diejenige der Theologie,
als auch »eines der neueren Argumente«, nimlich »die Unsterblichkeit
der Garttung« (ebd.), im Zeichen einer solchen Liige und Selbstiiberschit-
zung angetreten. Kurz, Blumenberg erweist dem Nein/Nein pflicht-
schuldig die modernistische Ehre. Seine Reaktion auf diese Lage besteht
darin, den Trost unter den Vorbehalt einer Skepsis zu stellen.

Einmal mehr tricc die Kosmologie als Allegorie an die Stelle des
menschlichen Lebens. Blumenberg bietet zwei physikalische Theoreme
auf: erstens, wie schon so viele im 19. Jahrhundert, die Entropie, den
Wirmetod des Universums, als Signatur der absoluten Trostlosigkeit der
Wirklichkeit; und zweitens die kosmische Mikrowellenhintergrundstrah-
lung, derentwegen das Universum etwa drei Grad wirmer ist als es am
absoluten Nullpunkt sein miisste. Dieses zweite Theorem dient als Meta-
pher fiir das Minimum, auf das der Trost reduziert worden ist. Daraus
lasst sich Blumenberg zufolge auch eine Bestimmung von Geschichtlich-
keit gewinnen:

Der Raum ist erfiillt von einem Geriusch, einer Stérung aller Signale
und Informationen, die ihn von Welten zu Welten durchlaufen. Da-
fiir ist nur ein anderer Ausdruck, daf$ er nicht so kalt ist, wie er sein
miifSte, hitte er nicht eine Geschichte. (Ebd. 155)

137 Blumenberg, Sorge, 153.

318



TROST DER GESCHICHTSPHILOSOPHIE

Geschichtlichkeit besitzt mit anderen Worten deswegen eine gewisse
Trostfahigkeit, weil sie den »Typus des Arguments [abbildet]: So schlimm,
wie es sein konnte, ist es doch gar nicht« (ebd. 156). »Geschichte« be-
zeichnet die minimale Trostfihigkeit, die man der Wirklichkeit noch
zuschreiben kann.

Blumenberg steigert die These bewusst ins Licherliche. Sie soll gar
nicht auf ihre Geltung hin befragt werden; und sie soll auch nicht ein-
fach ein Prozedere offenlegen, das sich als »Technik« des Trosts bezeich-
nen liee (Blumenbergs Anfiihrungszeichen). Vielmehr belege sie ein-
fach die Angewiesenheit auf die symbolischen Zeichen; eine semiotische
Verschiebung, die der Natur des Menschen als animal symbolicum ent-
spreche.

[Die Hintergrundstrahlung] ist noch einmal ein Sachverhalt, der so
aussieht, als 0b es doch eines jener Zeichen in der Welt und am Him-
mel gibe, die das Ganze als zugunsten des Menschen bestimmt aus-
weisen — und sei es auch nur, um ihn fiir das zu trésten, was ihm zuvor
durch dieses Ganze, bezichungsweise dessen Theorie, angetan worden

war. (157)

Eine Ironie, die sich in ihrer Halbherzigkeit potenziert, ein fast unbehol-
fen kursiviertes Als-ob — diese rhetorischen Mittel belegen die zu Anfang
der Passage aufgerufene »Verschimtheit«. Dieser Affeke soll etwas »schiit-
zen«, was in der Mitte der kosmologischen Parodie eines semiotischen
Arguments vom Typus des Geschichtszeichens fiir die giitige Einrichtung
des Weltlaufs nur mit einem Wort angerissen wird: dass es nimlich um
die »Geschichte« gehe (das Wort fillt hier allein im vorher zitierten Satz
von Seite 155). Im Umbkreis der lebensfeindlichen Katastrophenanhiufung,
die aus der Sicht der Gegenwart — oder zumindest eines bestimmten
Selbstverstindnisses von Gegenwart — die Bedeutung von »Geschichte«
dominiert und fiir die Blumenberg allenfalls die Kilte des Weltalls als
passender Vergleichspunkt erscheint, ist jede Rede vom »Trost« mit
hohen Hiirden umstellt. Der Anstand gebietet das Beiseiteblicken, und
man soll sich schimen, dass man tiberhaupt nach Tréstung verlangt und
sie vielleicht sogar erlangt.

Zugleich sind diese wenigen Seiten Blumenbergs allerdings auch ein
Zugestindnis, dass die Frage nach dem Trost im Zusammenhang mit der
Historizitit immer — und immer noch — mit im Raum steht, auch wenn
kaum jemand mit ihr Umgang pflegen will. Jenes »mit Recht«, mit dem
Blumenberg seine Uberlegung einleitet, ist insofern auch eine Irre-
fithrung.
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213. Trostlosigkeir des Abderitismus nach Kant. Vielleicht ist es einfach
dieser Fehler, den Nietzsche in Kants Zuriickweisung des Abderitismus
mehr erahnt als diagnostiziert: die Monotonie jener Deutung, die im
Abderitismus nur die Trostlosigkeit erkennt, aber dessen Trostfahigkeit
tibergeht, weil die Scham zu groff ist, die Trostbediirftigkeit einzugestehen.
Kants Bestimmung des Abderitismus ist diese:

[...] eine leere Geschiftigkeit, das Gute mit dem Bésen durch Vor-
wirts und Riickwirts gehen so abwechseln zu lassen, dafl das ganze
Spiel des Verkehrs unserer Gattung mit sich selbst auf diesem Glob als
ein blof3es Possenspiel angesehen werden miifite, was ihr keinen grof3e-
ren Werth in den Augen der Vernunft verschaffen kann, als den die
andere Thiergeschlechter haben, die dieses Spiel mit weniger Kosten
und ohne Verstandesaufwand treiben.s

Einmal mehr jener beiflende Sarkasmus der kantischen Geschichts-
philosophie, hinter dem sich ihre Orientierung, nicht aufs Scheitern,
sondern auf den Erfolg »in den Augen der Vernunfi« verbirgt, einer In-
stanz, die sich iiber die Grenzen des »Verkehrs der Gattung mit sich
selbst« erhebt. Einmal mehr also auch die averroistische Neigung, die
natiirliche Ordnung der Spezies zur Grundlage des Arguments zu
machen. Und einmal mehr wiirde Herder Kant in den Arm fallen und
die Rechte des Individuums verteidigen; und einmal mehr wiirde Lotze
das Fiir-andere-Sein aller Zeiten behaupten und wiirde Nietzsche das
subtile Laufenmachen der Historisierungen gegen die Monotonie der
kantischen Lésung in Anschlag bringen. Uberall Argumente der Tros-
tung gegen die kantische Untrostlichkeit im Angesicht des Abderitismus.
Wihrend sogar der menschliche »Verstandesaufwand« ermiiden und
erlahmen kann, weil er »Kosten« mit sich bringt, bleibt der Blick der
»Augen der Vernunft« klar und unbestechlich. Denn in diesem Blick er-
hebt sich die Gattung durch das Selbstbewusstsein iiber ihre Begrenzun-
gen (sie tritt aus dem Reich der Kosten aus und hat einen inkommen-
surablen Wert fiir sich).

Doch ist hier eine Falltiir eingebaut: Warum bedarf die Vernunft der
Trostung, in der Geschichte mehr als »ein blofles Possenspiel« sehen zu
kénnen? Warum kennen und benétigen die Augen der Vernunft iiber-
haupt einen »Werth«, auch wenn er nichts kostet? Die Falltiir fithrt vom
Obergeschoss der Vernunft zuriick ins Parterre des wertbelasteten
Gattungslebens. Und wie es in der Architektur so zu gehen pflegt: Das
Obergeschoss reproduziert die tragende Struktur des Untergeschosses.

138 Kant, Streit, AA VI, 82.
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Wenn Kant der menschlichen Spezies das »Possenspiel« der »anderen
Thiergeschlechter« nur deswegen ersparen zu kénnen meint, weil die
Menschheit eben zum Oberstiibchen der Vernunft Zugang hat, des-
wegen weil sie in der Lage ist, beim »Possenspiel« nicht nur mitzu-
machen, sondern auch zuzuschauen, macht er die Rechnung ohne die
Architektur. Die Sache wiederholt sich auf der hoheren Ebene. Nietzsche,
wie gesagt, ahnt etwas und will das Obergeschoss lieber versperrt wissen.
Aber dieser Impuls ist unnétig, denn die Struktur bleibt sich gleich. In
ihrem Bereich reproduziert die Vernunft das »Spiel«, wenn sie Trost und
Wert benétigt.

Doch vielleicht ist gerade die Unterscheidung der Stockwerke von
Interesse, und zwar unabhingig von der Frage, ob man hier iiberhaupt
cinen Begriff der »Vernunfi« benétigt. Denn die Unterscheidung der
Ebenen weist darauf hin, dass Abderitismus keineswegs nur einen Singu-
lar besitzt. Im Gegenteil kdnnen verschiedene Abderitismen gleichzeitig
statthaben, wie sich gerade in der Unterscheidung von Historizitit und
Historisierung zeigt, die eine Distinktion zweier verschiedener Abderitis-
men ist: der laufenden, wertgetriebenen Bemithungen um die Erarbeitung
spezifischer Geschichten einerseits, des strukturgebundenen Umlaufs
unter interdependenten Sprachspielen andererseits. Vielleicht ist es eine
sinnvollere Bestimmung der Vernunft, wenn man sie nicht als »Auge«
auffasst, sondern als das Vermogen, verschiedene Abderitismen sowohl
herzustellen als auch zu bewohnen. Und man kann den Abderiten dies
eine nicht absprechen, dass sie — ebenso wie die Unsterblichen bei
Borges — nicht blof ein Gebiude, sondern eine ganze Stadt des Wider-
sinns angelegt hatten, die sie auflerdem — anders als jene Unsterblichen —
auch bewohnten.

214. Heroisches Pharmakon. Zugegeben, Kant ist zumindest kein offen-
sichtlicher Melancholiker. Aber implizit kehrt das Motiv der philosophi-
schen Trostung immer wieder. Schon in der fritheren mafigeblichen
Schrift zur Geschichesphilosophie, der Idee zu einer allgemeinen Geschichte
von 1784, bemerkt Kant gleich eingangs, dass ohne den Grundsatz einer
natiirlichen Teleologie, einer »Naturabsicht« der Verbesserung der Ver-
haltnisse, »das trostlose Ungefihr an die Stelle des Leitfadens der Ver-
nunft« trete.”® Allerdings sei die Verwirklichung der Naturabsicht nur
von der menschlichen Gattung insgesamt zu »hoffen« — eben jener Satz,
der Herder so empérte —, nicht von den Einzelnen. Denn, ein berithmt
gewordenes Bild, »aus so krummem Holze, als woraus der Mensch

139 Kant, »Idee, AA VIII, 18.
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gemacht ist, kann nichts ganz Gerades gezimmert werden.«'° Und auch
im Streit der Fakultiten steht am Beschluss das Bild vom Arzt, der nur
»vertrdstet, also falschen Trost spendet durch systematische Fehllekriire
der Symptome auf die Besserung des Zustands hin.

Der Trost, der zumal »in Ansehung der Staatsiibel« bestenfalls erreich-
bar sei, bestehe allenfalls in dem

heroische[n] Arzneimittel, welches Hume anfiihrt und eine schnelle
Kur bewirken diirfte. — »Wenn ich jetzt (sagt er) die Nationen im
Kriege gegen einander begriffen sehe, so ist es als ob ich zwei besoffene
Kerle sihe, die sich in einem Porzellinladen mit Priigeln herum-
schlagen. Denn nicht genug, daf§ sic an den Beulen, die sie sich
wechselseitig geben, lange zu heilen haben, so miissen sie hinterher
noch allen den Schaden bezahlen, den sie anrichteten.« Sero sapiunt
Phryges. [...]"*

Heroisch ist dieses Arzneimittel — und schon seit der Antike wird der
Trost topisch als Arznei bezeichnet —, weil es das Inkaufnehmen des
schlimmen Schadens erfordert, aus dem »die Nationen« endlich klug
werden sollen, nach Auskunft der lateinischen Sentenz spit oder auch
allzu spit, wie in der Uberlieferung die Trojaner oder auch die Jakobiner
der Franzosischen Revolution, die bekanntlich die sogenannten phrygi-
schen Miitzen trugen.

Bei genauerer Betrachtung manipuliert Kant das Zitat Humes, das
dessen Essay »Of Public Credit« entstammt. Dort ist nicht von den
»Nationen, sondern von den »princes and states fighting and quarrel-
ling« die Rede, was den Autor an ein »match of cudgel-playing fought in
a China shop« erinnert.** »Cudgel-playing« aber bedeutet nicht die
Schligerei der Betrunkenen, von der Kant spricht, sondern die Fecht-
ibung mit Holzstocken, und der sportive Charakeer einer solchen Ver-
anstaltung, die bei Hume nur durch das problematische Instrument der
staatlichen Kreditaufnahme méglich wird, verschwindet in Kants all-
zu ungefihrer Ubersetzung. Der Streit iiber den Kredit gehort zum
Standardrepertoire der Verhandlungen zwischen »virtue« und »commerce«
im englischsprachigen republikanischen Diskurs des 18. Jahrhunderts
tiber Partizipation, Besitz, Regierung und deren Gefihrdung. Doch gut
vierzig Jahre nach Hume ist das philosophische Interesse an der Tugend
schon bis zur Unkenndlichkeit verwandelt und minimiert.

140 Kant, »Idee«, AA VIII, 23.

141 Kant, Streit, AA V11, 93f.

142 David Hume, »Of Public Credit« [1752], in: Essays, Moral, Political, and Literary,
hrsg. von Eugene Miller, Indianapolis: Liberty Fund, 1985, 349-365, hier: 361f.
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Dem Kontext nach spricht auch Kant in seinen geschichtsphilosophi-
schen Beitrdgen stets zur republikanischen Denktradition. Doch er
flige an dieser Stelle auch das verichtliche Bild der kniippelbewehrten
Trunkenbolde hinzu, ferner den Verweis auf die Trojaner, deren Nieder-
lage bekanntlich nicht die eines Scheingefechts, sondern im Gegenteil
total war. Der Preis, den Kant fiir das »Lernen« der Menschheit in Kauf
zu nehmen bereit ist, ist demnach nicht mehr gedeckelt, nicht mit etwas
zerschlagenem Porzellan gleichzusetzen. Bei Hume steht die Topik einer
republikanisch gesonnenen Kritik fiirstlicher Willkiir und Ehrsucht im
Vordergrund. Bei Kant ist diese tradtitionelle Topik ihrer politischen Be-
deutung schon halb entkleidet. Die »besoffenen Kerle« sind Reprisen-
tanten der Menschheit im Allgemeinen, der makelbehafteten mensch-
lichen Natur. Die Republik der phrygischen Miitzen, deren Triger aus
ihrem Schaden kaum mehr klug geworden waren, bevor sie auf der
Guillotine endeten, hatte die politische Sprache des Republikanismus aus
Kants Sicht offenbar beschidigt, zugleich aber die moralische Sprache
freigesetzt. Die Konsequenzen fiir den Trost sind erheblich, weil die
Trostbediirftigkeit nun am menschlichen Makel allgemein hingt, nicht
mehr etwa am Makel der Regierungsform. Krummes Holz, besoffene
Kerle wird es immer geben. Das »heroische Arzneimittel« heilt also gar
nicht mehr, es lindert allenfalls die Symptome.

215. Erinnerung an Boethius. Die bestindigste und wichtigste philosophi-
sche Autoritit zum Problem des Trosts ist die Consolatio Philosophiae des
Boethius. Dieses Dialogwerk, angelegt als Gesprich des Autors mit der
allegorischen Gestalt der Philosophie, beginnt mit einer Klage tiber die
Unzuverlissigkeit der Fortuna (im ersten und zweiten Buch). Der Dia-
log, den Angaben des Autors nach wihrend seiner Haft (und der Uber-
lieferung nach vor seiner nachmaligen Hinrichtung auf Befehl des
Theoderich) verfasst, gehort zu den wirkmichtigsten, allerdings aus
heutigen Debatten fast vollig verdringten Grundlagentexten der Ge-
schichtsphilosophie. In der personifizierten Fortuna verdichtet sich die
blofle Kontingenz einer nicht allein profanen und undifferenzierten
Wirklichkeit, sondern einer spezifisch historischen Welt, die sich als
Sphire der politischen Herrschaftsmacht und weiterer Belange hoher
gesellschaftlicher Geltung von anderen Bereichen des Wirklichen unter-
scheidet. Fortuna hat nur aufgrund einer Reihe ausdifferenzierter gesell-
schaftlicher Wertsetzungen, aus denen diese Sphiren der gesellschaft-
lichen Geltung entstehen, iiberhaupt einen Zugriff auf das menschliche

143 Vgl etwa Kan, Streit, AA VI, 9of.
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Begehren. Der Fortuna ist aber die Tugend entgegengestellt, die der
Einzelne anzustreben habe. Der Dialog steht insofern fest in der platoni-
schen Tradition, als dass die Tugend zuletzt immer als Einheit gedacht
wird. Mehr noch, die Tugend allein gewihrt Zugang zur Gliickseligkeit;
sie ist der eine wirkliche Wert, der allein subsidiire Werte stiften kann
(drittes Buch). Alles, was ansonsten zu den Gliicksgiitern gerechnet wird,
darunter gerade das, was die Gesellschaft iblicherweise fiir wertvoll hilt,
ist nicht allein unbestindig und hinfillig, sondern wird nur irrtiimlicher-
weise fiir dem Gliick zutrdglich gehalten. Die Fortuna regiert allein
durch Illusion.

Der theoretische Ausgangspunkt ist mithin der eines Monismus des
Werts: Es gibt tiberhaupt nur einen einzigen Wert, und dieser Wert ist
unwandelbar und fiir alle Menschen derselbe. Die Einheit des Guten ist
zuletzt auch mit dem Ursprung aller Dinge, nimlich Gott selbst, gleich-
zusetzen, und Gott ist zugleich »die Gliickseligkeit selbst«.'4+ Ferner ist
damit auch das Prinzip des »Einen« oder der Einheit {iberhaupt identisch
(ebd. 142f). Leben und Tod der Lebewesen bestimmt Boethius im
nichsten Schritt als Einheit und Zertrennung von Kérper und Seele
(144f.). Die Erhaltung dieser Einheit, also des Lebens, sei als natiirliches
Ziel aller Dinge anzusehen. Indem alles nach der Einheit verlange, strebe
es folglich auch nach dem Guten (bonum), der Gliickseligkeit (beatitudo)
und Gott (deus, summus deus). Dieser konsistente Monismus des Werts
bestimmt auch das Wesen des Moralischen, nimlich durch den Begriff
der Tugend, die unverbriichlich personal aufgefasst wird, also am Indivi-
duum festgemacht bleibt.

Im vierten Buch widmet sich Boethius derjenigen Frage, die spiter
unter dem Begriff der Theodizee verbucht wird: Wie in einer solchen
gottlichen Ordnung das Bose oder Schlechte, die mala, Neutrum Plural,
also »die tiblen Dinge«, tiberthaupt bestehen kénnten (164f.). Boethius
verschiebt aber im Folgenden die Bedeutung der Frage, indem er sie
allein im Hinblick auf »die Guten« und »Schlechten« (Maskulinum
Plural), nimlich die einzelnen Menschen und ihr Erlangen und Verfeh-
len der Tugend, diskutiert (166£.). Unter den Menschen ist das Streben
nach Gliickseligkeit allgemein. Doch die Erfolge sind ungleich verteilt,
und nur die Tugendhaften erweisen sich tatsichlich als erfolgreich, will
sagen, sie werden durch ihr erfolgreiches Bestreben gut, wihrend die
Bésen durch ihr erfolgloses Bestreben aus Schwiche (Unwissenheit,
Akrasia) schlecht werden. In diesem argumentativen Unterschleif, der

144 Boethius, Trost der Philosophie. Lateinisch-Deutsch, hrsg. und tibers. von Ernst
Gegenschatz, Olof Gigon, Diisseldorf: Artemis & Winkler, 2004, Liber 111, 132 f.
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aus den Weltiibeln die schlechten Menschen macht und aus dem hdchs-
ten Gut die guten, verbirgt sich iz nuce die gesamte mittelalterliche und
frithneuzeitliche Vorstellung von der Tugend als Stifterin einer gesell-
schaftlichen Hierarchie eindeutig qualifizierter Individuen. Die Bésen
kommen fiir Boethius in ihren unterschiedlichen Makeln verschiedenen
Arten von Tieren gleich (182-185). Alle Strafe bringt sie dem Gliick niher,
weswegen Gnade und Verschonung ihrem Gliick unzutriglich sind
(190-199). Die Unvollkommenheit der Menschen insgesamt erhellt aus
ihrer zeitlichen Beschaffenheit, aus der heraus zugleich die Freiheit ihres
Willens erklirlich wird. Die Willensfreiheit besteht, obwohl fiir die iiber-
zeitliche Gottheit die Gesamtheit des Weltgeschehens gleichzeitig gegen-
wirtig ist, was man aber nicht mit einem mechanistisch determinierten
Weltganzen zu verwechseln hat (fiinftes Buch).

Schon nach diesem knappen Referat ist vielleicht einsichtig, wie ent-
fernt die Erinnerung an Boethius in der Gegenwart ist. Denn im Zeichen
des »Einen« kénnte von Werten im Plural und gar deren nietzscheani-
scher »Umwertung« keine Rede sein.

216. Kommerzienrite der Vernunft. Kant trdstet sich durch den »Beweis«
des geschichtlichen Fortschritts der menschlichen Gattung zur Freiheit.
In der grundsitzlichen Ambition, das philosophische Risonnement in
die Funktion einer Trosterin zu setzen, schliefft dieser Gedankengang
zwar noch an Boethius an. Doch ist Kants geschichtsphilosophisches
Verfahren bereits seiner Struktur nach véllig anders angelegt als dasjenige
der Consolatio Philosophiae. Fiir Boethius nidmlich ist die Trostung ein
privatives Verfahren, indem sie darin besteht, alle (scheinbaren) Werte
bis auf »das Eine« wegzunehmen. Im zuletzt zitierten Uberlegungsgang
Kants lisst sich zwar nur ein impliziter Diskurs iiber die Natur des Werts
auffinden, doch weist bereits dieser Befund auf den Unterschied hin.
Hier spielt die Relativitit verschiedener Werte zueinander, also ihre
Kommensurabilitdt, offenbar eine erhebliche Rolle (vkeinen grofleren
Werth«; »weniger Kosten«). Das Beweisverfahren zielt entschieden da-
rauf ab, {iber das Minimum des Abderitismus hinaus mit den Kosten der
Vernunftbetitigung einen hoheren Wert einzutauschen, also einen Zu-
gewinn zu erwirtschaften. Ein solcher Tausch, ein Kommerzium der Ver-
nunft, wie man sagen konnte, ist dem privativen Verfahren des Boethius
geradezu entgegengesetzt, indem es Mehrwert zu schaffen versucht, der
tiber den einen unwandelbaren Wert hinausgeht. Man kann sich das Ver-
fahren so vorstellen, wie wenn man die kleine Hautwunde des Kindes
mit dem sprichwortlichen Trostpflaster tiberklebt, das den Schmerz mehr
als kompensiert, sei es durch die Anerkennung, die Abweichung vom
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Gewohnlichen und die damit verbundene Auszeichnung oder gegebenen-
falls den dsthetischen Mehrwert eines bunten Musters.

Gerade die Zeit Kants ist eine der abreiflenden Tradition. Das Tugend-
idiom der moralischen Sprache verschwindet zwar nicht vollstindig, aber
verliert an und wandelt sich in seiner Bedeutung. Die modernen Moral-
philosophien haben zunehmend Hemmungen, Individuen eindeutig auf
die Klassen der »Guten« und »Bdsen« zu verteilen. Sie ziehen es vor, iiber
das Handeln, das Fiihlen, das Urteilen und den Nutzen zu sprechen. Die
Alten erscheinen ihnen hartherzig; aber zugleich kénnen sie, die Moder-
nen, den Wert nicht ohne Kommensurabilitit, nimlich das Geld denken.
Das Schema der Trostung durch Mehrwert ist eine entscheidende Blind-
stelle der kantischen Geschichtsphilosophie — und auch der allermeisten
modernen Geschichtsphilosophien, sofern sie sich iiberhaupt mit der
Frage nach dem Schmerz des Historischen beschiftigen. Denn hier
manifestiert sich eine weitere Variante des leeren Tauschs, in dem man
fiir einen Wert immer nur einen anderen Wert erhilt, dem zwar zu-
gestanden wird, ein Mehr bieten zu konnen, der aber auch seinerseits nie
endgiiltig genug ist.

Zwar sicht Kant auch etwas von dieser Gefahr und geht davon aus, wie
etwa in Zum ewigen Frieden zu lernen ist, dass das Maf$ an menschen-
mdglicher Freiheit einmal erreicht sein muss. Diesem Erreichen kann im
Geschichtlichen kein weiterer Trost mehr nachfolgen; und doch bleibt
auch dem ewigen Frieden die Metapher vom »krummen Holz« der
Menschennatur eingeschrieben, deren Trostbediirftigkeit nie véllig
voriibergeht, wie man mit Blumenberg annehmen darf. An dieser Stelle
folgt dann auch bei Kant die bis in die Moderne, teils bis in die Gegen-
wart unvermeidliche Theologisierung: Was diirfen wir hoffen, und so
weiter?™ Wenn im vorliegenden Buch von »Hoffnung« gerade nicht die
Rede ist, dann auch deswegen, weil mir die Vermeidung dieses Ausweich-
mangvers philosophisch von Bedeutung scheint.

217. Alles viel zu viel werth. Belegstellen zum Trost aus der Philosophie-
geschichte der klassischen Moderne weisen auf eine dauerhafte Ver-
unsicherung tiber den Begriff hin. Einmal mehr konnen Nietzsches
Schriften als semantischer Resonanzkérper dienen. Bei ihm ist gar nicht
selten vom Trost die Rede. Doch unternimmt er nur beildufige Versuche,

145 Als Belegstelle liefle sich etwa anfiithren: Immanuel Kant, Die Religion innerhalb
der Grengen der bloffen Vernunfi [1793], AA 6, 76, wo vom fraglichen »praktischen
Nutzen« der »Gott wohlgefilligen Gesinnung« die Rede ist, aus der man eine
Hoffnung auf géttliche Gnade ziche, also einen »Trost«, dem aber fir das mora-
lische Verhalten keine deutliche Wirkung zugeschrieben werden kénne.
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dem Begriff auch eine philosophische Rolle zuzuschreiben. Gerade des-
wegen kartiert dieser Textfundus die verschiedenen Méglichkeiten, philo-
sophischen Trost auf den Begriff zu bringen.

In der Geburt der Tragodie ist mehrfach die Rede vom »metaphysischen
Trost«, nimlich dem die Tragodie tragenden Gefiihl, »dass das Leben im
Grunde der Dinge, trotz allem Wechsel der Erscheinungen unzerstorbar
michtig und lustvoll sei.«4¢ Diese gewollt antikisierende Auffassung ist
in ihrem privativen Wegnehmen aller individuellen Leiden und Schmer-
zen auch mit Boethius’ Auffassung der consolatio noch kompatibel. Bei
Nietzsche aber kann sie sich nicht gegen die alltagssprachlichere Auf-
fassung durchsetzen, in der Trost zunichst die Linderung der Empfin-
dung des individuellen Ungliicks auf kurze Frist ist. Ein solcher Trost
steht immer im Verdacht des Selbstbetrugs. So in Menschliches, Allzu-
menschliches eine Passage iiber zwei »Trostmittel« nach Epikur, dem
»Seelen-Beschwichtiger des spiteren Alterthums«, dem es »geniigtes,
etwa denjenigen,

welche »die Gotterangst« quilte, zu sagen: »Wenn es Gotter giebt, so
bekiimmern sie sich nicht um uns,« — anstatt tiber die letzte Frage, ob
es Gotter Uiberhaupt gebe, unfruchtbar und aus der Ferne zu dispu-
tiren. [...] In anderen Fillen, namentlich wenn eine halb physische,
halb moralische Hypothese das Gemiith verdiistert hatte, widerlegte er
nicht diese Hypothese, sondern gestand ein, dass es wohl so sein konne:
aber es gebe noch eine zweite Hypothese, um die selbe Erscheinung zu
erkliren; vielleicht kénne es sich auch noch anders verhalten. [...] In
der einfachsten Form [...]: erstens, gesetzt es verhilt sich so, so geht es
uns Nichts an; zweitens: es kann so sein, es kann aber auch anders
sein.™7

Das hier gezeichnete Bild der »Trostmittel« ist rein palliativ; der bei
Boethius so prominente Topos vom Trost als Heilung fehle. Das erste
dieser Trostmittel ist privativ, das heiflt es bietet keinen zusitzlichen
Wert, sondern entwertet, indem es den Wert der Gotterfurcht beseitigt
(der gegeniiber dem Gliick einfach ein negativer Wert ist, dennoch ein
Wert). Das zweite Trostmittel hingegen gibt den Mehrwert weiterer
Maéglichkeiten hinzu. Hier zeichnet sich das Prinzip des Trostpflasters ab,
doch handelt es sich hauptsichlich immer noch um eine Wegnahme,
namlich die der Moglichkeit einer Gewissheit.

146 Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragidie, KSA 1, § 756.
147 Friedrich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, 11, Der Wanderer und sein
Schatten, § 7, KSA 2, s43f.
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Wegen dieses privativen Ubergewichts ist es wenig iiberraschend, dass
Nietzsche als Moderner mit dieser Analyse des Trosts schliefflich un-
zufrieden bleibt. So liefert er zuletzt auch Belegstellen, die darauf hin-
deuten, dass er noch weiteres zur Problematik beizusteuern versucht, und
zwar gerade im Zusammenhang mit der ewigen Wiederkunft. So etwa in
einem der nachgelassenen Fragmente:

Jener Kaiser hielt sich bestindig die Verginglichkeit aller Dinge vor,
um sie nicht zu wichtig zu nehmen und zwischen ihnen ruhig zu
bleiben. Mir scheint umgekehrt Alles viel zu viel werth zu sein, als daf§
es so fliichtig sein diirfte: ich suche nach einer Ewigkeit fiir Jegliches:
diirfte man die kostbarsten Salben und Weine ins Meer giefSen? — und
mein Trost ist, daf§ Alles was war ewig ist: — das Meer spiilt es wieder
heraus[.]™®

Aus der Privation von Werten kann Nietzsche »seinen« Trost nicht ge-
winnen; stattdessen folgt die Gleichsetzung von allem im »Viel zu viel«
der unermesslichen Allgemeinheit aller Werte. Diese Gleichsetzung lauft
zuletzt darauf hinaus, dass es nur einen Wert gibt, der ein uniiberbiet-
bares, ozeanisches Maximum bildet, aus dem alles Einzelne, man denke
tibrigens an Valérys objet ambigu, beliebig wieder »ausgespiilt« werden
kann und wird. Das Prinzip der Kommensurabilitit der Werte wird
universalisiert: alle Werte sind gleich und werden bestindig fiireinander
eingetauscht.

Demnach hitte die philosophische Tradition seit zwei Millennien die
Maéglichkeit tibersehen, statt des Minimums des Einen einfach das
Maximum des Alls zu setzen und solchermaflen nicht einen Wertmonismus
durch Subtraktion, sondern durch Addition zu erreichen. Aber es ist eben
auch alles »viel zu viel«, eine Uberforderung des menschenméglichen
Mafles. Und als Ersatz fir die vergleichweise wesentlich stringentere
Analyse des Trosts bei Boethius taugt Nietzsches fliichtige Notiz ohnehin
nicht. Das Gegenteil von Allem ist nicht das Eine, sondern entweder die
partielle oder aber die leere Menge; und Nietzsche liefert kein Gegen-
stiick zu Boethius’ Argument iiber die Willensfreiheit, das immerhin
erldutert, wie das Schlechte iiberhaupt moglich ist. Wie es nimlich
schlechte Werte geben kénnte, ist aus Nietzsches Bemerkung nicht

deutlich.

148 Nietzsche, NF-1887,11[94], Nr. 346, KSA 13, 43. Dem Kontext der Notizengruppe
nach kimen Julius Caesar sowie Napoleon als Referenzen fiir den angesproche-
nen Kaiser in Frage; aber aus inhaltlichen Griinden scheint es wahrscheinlicher,
dass Marc Aurel gemeint ist.
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218. Kreuz der philosophischen Trostmirtel. Immerhin lasst sich festhalten,
dass es nach dem Zeugnis der zitierten Passagen bei Nietzsche drei
Auffassungen der Trostung gibt: die privative Reduktion auf den »meta-
physischen« Bestand des Lebens {iberhaupt; die palliative Beschwichti-
gung und Ablenkung, die als Privation einzelner Sorgen und Kiimmer-
nisse oder auch einzelner Gewissheitsanspriiche fungiert; und den
kommerziellen Mehrwert, der zur Eskalation und schlieSlich Universa-
lisierung der Tauschverhiltnisse tendiert und in das ozeanische Motiv der
ewigen Wiederkunft miindet.

Diese Distinktionen deuten etwas vielleicht beinahe schon Unwillkom-
menes an: Erneut schilt sich eine Méglichkeit zur Kreuzklassifikation
heraus. Die Kriterien liegen nicht so offen zutage wie im Fall der Un-
sterblichkeit, weil die einfache Negation in diesem Fall nicht ausreicht.
Aber es ist deutlich, dass die einen Aufassungen den Trost als privativ
behandeln, die anderen als additiv; und wihrend die einen Trostkonzep-
tionen auf einen umfassenden und endgiiltigen Prozess der Heilung des
Ubels abzielen (kurativ), der nicht an eine konkrete Situation gebunden
bleibt, und nur einen Wert anerkennen (Monismus), begniigen sich die an-
deren mit einer situativen Lésung, der Linderung einer akuten Schmerz-
lage (palliativ) und lassen eine Vielzahl von Werten bestehen (Plura-
lismus). Also ergiben sich die folgenden Kombinationen: privativ und
palliativ (Nietzsches Epikur); privativ und kurativ (Boethius, Nietzsches
metaphysischer Trost); additiv und palliativ (Schema des Trostpflasters,
Kants Geschichtszeichen); und schliefSlich additiv und kurativ (Nietzsches
ewige Wiederkunft). Weil in diesem Fall die Binaritit nicht so eindeutig
und geschlossen ist wie im Fall des Kreuzes der Unsterblichkeiten, ldsst
sich durchaus denken, dass andere Bestimmungen noch hinzutreten
konnten; aber die Art und Weise, wie die zusitzlichen Kriterien situativ/
nicht-situativ und wertmonistisch/-pluralistisch sich in den Aufriss ein-
fligen, weist zugleich auf die Soliditit der Kreuzstrukeur hin.

Kreuz der Trostmittel privativ additiv

kurativ Boethius’ Trost der Nietzsches ewige
nicht-situativ/wertmonistisch | Philosophie Wiederkunft
palliativ Epikurs Trostmittel nach | Trostpflaster; Kants
situativ/wertpluralistisch Nietzsche Geschichtszeichen

Tab. 2: Kreuz der philosophischen Trostmittel
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219. Trosigeschichte als Verlusigeschichre? Der Befund vom Kreuz der philo-
sophischen Trostmittel deutet an, dass die Problemlage von Historizitit
und Historisierung mindestens dort tangiert ist, wo von Trostung jenseits
der kleineren Hautverletzungen die Rede ist. Denn wenn man versucht,
eine geschichtliche Entwicklung der Vorstellungen vom philosophischen
Trost zu skizzieren, landet man vornehmlich beim Umlauf durch die
Kreuzstrukeur, obwohl es zunichst so scheint, als hitte man es mit einer
eindeutigen Entwicklung der Verengung auf eine Position hin zu tun.
Denn die naheliegendste Historisierung der Vorstellungen vom philo-
sophischen Trost verlduft analog zur schon skizzierten Trajektorie vom
Verlust der Tugendethik, die durch ihre rigide Personalisierung des
moralisch Guten einst die Anschlieffung der Einzelnen an »das Eine« und
die Unterordnung des Moralischen unter das Politische ermdgliche hatte.
Ahnliches scheint auf den ersten Blick der privativ-kurativen Trost-
vorstellung nach dem Modell des Boethius zu widerfahren, die an die
Tugendethik eng angeschlossen war. Indem sich in der neuen kapitalistisch-
imperialistischen Wirtschaftsordnung des 18. Jahrhunderts die Vorstel-
lungen vom Wert in Richtung des Monetiren und des Kommerziellen
verschieben, kollabieren nicht nur die angestammten Moralphilosophien
(einschliefflich deren Unterordnung unter das politische Denken), son-
dern scheint sich auch das Verstindnis des Trosts zum additiv-palliativen
zu wandeln. Tatsichlich wird das moralische Subjekt relativ gesehen und
auf lange Sicht weniger stabil, so dass der Weg zu seiner eindeutigen
Ansiedlung in der Tugend verschlossen scheint.

Heute wiirde wohl jede Person, die irgendjemand anderen oder auch
sich selbst fiir vollkommen tugendhaft oder untugendhaft zu halten im-
stande wire, in den Verdacht einer gefahrlichen Dummbheit gegeniiber
menschlicher Vielschichtigkeit geraten. An die Verachtung, die in der
modernen Literatur — beginnend nicht zufillig im 18. Jahrhundert — der
psychologisch unterkomplexen Figurenzeichnung entgegengebracht wird,
sei nur von ungefihr erinnert. Stattdessen tritt die Orientierung an ein-
zelnen Handlungen und ihrem Nutzen in den Vordergrund des moral-
philosophischen Diskurses; und im Hintergrund entwickelt sich die
oben skizzierte Ethik des bloffen Geschehens.

Eine Verlustgeschichte des Trosts wire ihrer Anlage nach aber moralisch-
terroristisch, weil sie die Trostbediirftigkeit allenfalls situativ und momen-
tan zu befriedigen verspriche, also die Trostfahigkeit radikal auf das
kleinstmogliche Trostpflaster beschnitte. Nietzsches Vision eines additiv-
kurativen Verfahrens wire eine exzentrische Minderheitsmeinung, und
der privativ-palliative Trost, wie Nietzsche ihn bei Epikur entwickelt
sicht, wire kaum mehr als eine gutgemeinte Manipulation von geringer
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philosophischer Wiirde. Diese Geschichte konnte sich im Ubrigen an
Alasdair Maclntyres Verstindnis vom Verlust der Tugendethik an-
schlieffen und die Verlustgeschichte des Trosts als bloff nachgeordnetes
Symptom derselben Geschichte ansehen.

Aber in dieser Anschlussfahigkeit zeigt sich auch eine Schwiche. Denn
Maclntyres Auffassung ist zuletzt einem Wunschdenken geschuldet,
einem Begehren nach einer bestimmten Form von Normativitit, ndmlich
der tugendethischen, im Gegensatz zu anderen. Dieses Begehren versteht
sich bei Maclntyre selbst als geboten — wir sollzen eigentlich dasjenige
wollen, was er unter Tugend versteht, nur ist es durch die tragischen Um-
stinde der Moderne, wenn nicht unerreichbar, so doch zumindest dufSerst
schwer erreichbar. Dieses Begehren verwechselt sich also selbst mit
seinem Ziel, wenn das Wollen des Gesollten an die Stelle des Gesollten
tritt. Das Schema der moralisch-terroristischen Verlustgeschichte macht
es sich zu einfach und verwirrt doch zugleich die Lage.

220. Nadelohre. Wihrend der Historisierung der Tugend andere Mog-
lichkeiten als die moralisch-terroristische offenstehen — vom Verlust der
Tugend kénnte man sogar als Erfolgsgeschichte erzihlten —, verhilt es
sich mit der Historisierung des Trosts schwieriger, wie sich am Beispiel
des Boethius zumindest andeutungsweise zeigen ldsst. Wenn man etwa
Peter Browns Analyse der Kulturgeschichte der Wertvorstellungen in der
Spitantike folgt, schligt die Position des Boethius schon als Symptom
eines intellektuellen Widerstands gegen die Folgen eines Wandels im
System der Geldwerte zu Buche. Die Einfithrung einer neuen Gold-
wihrung, des solidus, seitens des romischen Imperiums in der konstanti-
nischen Zeit zeitigte Brown zufolge erheblichen sozialgeschichtlichen
Niederschlag, der auch theoriegeschichtliche Folgen provozierte. Durch
die Wihrungsreform sei das Kaisercum zum Mittelpunkt einer Rekonsti-
tution des Reichtums geworden — sowohl in praktischer als auch in
symbolischer Hinsicht —, indem es sein Monopol auf die neue Wihrung
genutzt habe, um eine Klasse an die Freigebigkeit des kaiserlichen Hofs
gebundener Neureicher zu produzieren. So kénne man von einem ge-
wissen Zentralisierungseffekt bis in die provinzialen Oberschichten hin-
ein ausgehen. Aus dieser neuen Konstellation im Verstindnis des Wohl-
stands hitten fernerhin die patristischen christlichen Theologen eine
Formel abgeleitet, der zufolge der fliichtige und wandelbare Geldwert in
einen ewigen Wert im Jenseits habe umgewandelt werden kénnen.
Diesem Jenseits stand der monotheistische Einzelgott als Komplement
des monarchischen Einzelherrschers vor. Wie der Kaiser auf Erden neuen
Reichtum zu schaffen vermochte, so Gott im Jenseits. Dieses Konzept
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entwickelte eine Zugkraft, die die Institutionalisierung der Kirche ver-
mittels ihres entstehenden Stiftungswesens entscheidend beschleunigte.™
Dies ist der Moment einer Theologisierung des zwar lingst bestehenden,
aber durch die Reform der Wihrung auf eine neue, konkrete Grundlage
gestellten monetiren Wertbegriffs, der die Interdependenz von Kommen-
surabilien und Inkommensurabilien impliziert. Die Inkommensurabilien
treten in der neuen theologischen Konzeption als Mehrwert auf, der zum
weltlichen Reichtum hinzutritt und mit ihm erkauft wird.

Boethius scheint sich nun einer solchen Auffassung des Werts gerade-
zu erwehren zu wollen. Seine Anhinglichkeit insbesondere an die plato-
nischen Dialoge, auf die er mehrfach auch direke verweist, deutet darauf
hin, dass an dieser Stelle zumindest die Philosophiegeschichte der Wert-
begriffe tatsichlich, wie Brown es mit dem Bibelwort ausdriicke, »durch
ein Nadelohr« gegangen ist (die Entsprechung des Nadelohrs ist die
Kirche selbst, durch die aller Unwahrscheinlichkeit zum Trotz schliellich
auch der Reiche das Himmelreich zu erlangen vermag). Obwohl auch
Boethius zu den christlichen Autoren dieser Epoche zihlt, scheint sein
grundsitzliches Strategem dennoch darin zu bestehen, die theologische
Transzendentalisierung des Geldwerts zu vermeiden. Vom Lohn im
Jenseits wird nichts versprochen, und die Teilhaber der Tugend sind
selbst und vermittels der Ausiibung ihres freien Willens auf dem Weg,
sich dem héchsten Gut und also Gott anzunihern und anzugleichen.
Das Argument {iber den Trost durch das eine hochste Gur verliert daher
auch durch seine theologischen Implikationen nichts von seinem Gegen-
satz gegen die spezifische kommerzielle Werttheorie, die Brown nach-
zeichnet. Mehr noch, das Argument des Boethius benétigt den Gegen-
satz zur Theologisierung der Geldwerte, um tiberhaupt die Schirfe seiner
eigenen Position erreichen zu konnen. Es handelt sich sowohl bei der
patristischen Konzeption als auch bei derjenigen des Boethius um Symp-
tome eines Umlaufens durch die Positionen des Kreuzes der Trostmittel.
Der Versuch einer Historisierung des Trosts schon bei Boethius endet
mithin in der Struktur; eine jener Situationen, wo man Historizitit an-
trifft, obwohl die Historisierung versagt.

221. Hybris der untrostlichen Moderne. Allenfalls kommt der Moderne
als einem weiteren Nadelohr immer noch eine besondere Bedeutung
zu. Denn wie im Fall der Unsterblichkeiten, die in der Position des
Nein/Nein zugunsten eines entropischen und chaotischen Universums

149 Peter Brown, Through the Eye of a Needle: Wealth, the Fall of Rome, and the Making
of Christianity in the West, 350-550 AD, Princeton: Princeton University Press, 2012.
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universaler Sterblichkeit abgeschafft werden sollen, wird auch der Trost
auf eine einzelne Position hingedringt, die additiv-palliative, der gegen-
tiber alle anderen Auffassungen als entweder unerreichbar oder licher-
lich erscheinen sollen. Dieser Befund hilt immerhin die Méglichkeit
offen, dass das moralisch-terroristische Schema der Verlustgeschichte auf
den Trost anwendbar bleibt und ein Minimum an Historisierung ermog-
licht.

Doch dhnelt diese Lage derjenigen, in die der Gang des Arguments
hinsichtlich der Kreuzstrukeur der Unsterblichkeiten geraten war. Im Fall
der Unsterblichkeiten war die Struktur vor allem deswegen tiber ihre
scheinbare Verengung auf das Nein/Nein hinweg bestehen geblieben,
weil sie sich durch einen nicht offensichtlichen, durch Sepulkralkultur
und Geschichtlichkeit vermittelten Transfer in das Verhiltnis von Wer-
ten und Normen gerettet hatte. Das Kreuz der Trostmittel jedoch scheint
sich auf grobschlichtigere Weise aufrechtzuerhalten. Diejenige prospek-
tive Historisierung, die auf die Abschaffung der Kreuzstrukeur der Trost-
mittel durch die Verengung auf die palliative-additive Position hinaus-
zulaufen scheint, gerit einfach in einen Selbstwiderspruch. Denn indem
sie das privative Trostmittel der Wahrhaftigkeit in Anwendung bringt,
will sie offensichtlich mehr als nur ein palliatives, nimlich ein kuratives
Pharmakon anbieten, obwohl sie doch behauptet, dass mehr als ein
Palliativum nicht zur Verfiigung stehen kann. In der epistemischen
Tugend der unbedingten Aufrichtigkeit, die die Kilte des Universums
ohne Umschweife eingesteht, verbirgt sich eine Botschaft vom Trost der
Untrostlichkeit: Wenn man der Wirklichkeit nur ehrlich und unerschro-
cken entgegentritt und etwa die alten theologischen Sentimentalititen
beiseiteldsst, soll nach dieser privativen Selbstreinigung ein fester Grund
fir die tugendhafte Person erlangt sein. Blumenbergs Metapher der
Hintergrundstrahlung fingt genau diese Situation ein: die licherliche
Geringfiigigkeit des moglichen palliativen Trosts, dessen Eingestindnis
aber das einzig mogliche Heilmittel der Wahrhaftigkeit ist.

So fern also steht die Moderne dem Boethius gar nicht. Unter der
Hand wird die additiv-palliative Position in die privativ-kurative umge-
wandelt, und es ist noch nicht einmal ein gewollter Betrug anzuprangern,
denn es handelt sich bloff um einen unbeabsichtigten Effekt der Bewe-
gung innerhalb der Struktur. Das Historisierungsschema der Verlust-
geschichte greift nicht. Der Trost hat offenbar nur seine Struktur und die
sprode Historizitit, die sich damit verbindet.

222. Tugendgeschichte noch anders. Im Moralischen verhilt es sich gerade
umgekehrt. Am Beispiel der Tugend, unabhingig von der Frage, ob man
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deren Historisierung als Verlust, als Gewinn oder gar als Abderitismus
auffassen mochte, zeigt es sich deutlich. Das Verschwinden der Tugend
in der Moderne ist zunichst einmal keineswegs total. Auch heute be-
stehen ungezihlte Varianten von Sprachspielen der Tugend, auch wenn
sie nicht immer mit diesem Begriff versehen sind. Zum Beispiel kann
man an die mit bestimmten archaischen Standeszugehérigkeiten verbun-
denen Ehrverbrechen denken, die trotz strafrechtlicher Irrelevanz Skandal
machen (etwa die Plagiate von Akademiker*innen oder solchen, die sich
die Zugehérigkeit zu diesem Stand zu erschleichen suchen). Persénliche
Tugend (in immer noch schwach stindischer Manier) wird nach wie vor
von gesellschaftlichen Gruppen in unterschiedlicher Weise eingefordert.
Nach wie vor gehort die Tugend zu den wirksamen Prinzipien der Indi-
viduierung per Zuordnung zu Gruppenidentititen.

Doch fehlt in der Gegenwart die Instanz »des Einen«, die als »Ur-
sprung« aller Tugenden zu dienen vermochte. Kaum ist es ein Zufall,
dass alle zeitgendssischen Tugendethiker auf Aristoteles Bezug nehmen,
viel seltener hingegen auf Platon, der immer wieder auf die Einheit »des
Guten« hinausgeht. Die Tugend kann heute nur im Schatten einer theo-
retischen Bewusstlosigkeit ihr Dasein fristen; denn ihr mangelt die ein-
deutige Legitimation. Sobald das »Auge der Vernunft« auf sie fille, er-
scheint sie nicht als Einheit, sondern als inkonsistentes Sammelsurium,
das allenfalls kraft seiner traditionellen Autoritit — oder auch nur als
sinnstiftende Setzung innerhalb einer Lage vollstindiger Absurditit —
Anspruch auf die Anhinglichkeit der Einzelnen machen darf. Die tradi-
tionellen moralischen Sprachspiele und — insbesondere auflerhalb einer
spezifischen philosophischen Fachdiskussion — der Begriff der Tugend
selbst gelten als licherlich, und ihre Nachwirkungen werden als irrlich-
ternder »Moralismus« verspottet und verachtet.

In der jiingsten Philosophiegeschichte ist von der Tugendethik hin-
gegen vielfach erwartet worden, die Unmaéglichkeit einer systematischen
Moraltheorie sowohl zu erweisen als auch zu kompensieren. Die Persona-
lisierung, die dem Moralischen durch diese Ansitze auferlegt wird, ist
immer eine Re-Personalisierung im Zeichen dessen, was den Wechsel-
fallen der Individuen gerecht wird und was diesen in der tendenziell de-
personalisierenden Moralphilosophie der Moderne entzogen worden
war. Am weitesten geht hierbei einmal mehr Maclntyre, bei dem das
Individuum sich in der und durch die Gemeinschaft als moralfihig be-
greifen muss (in konsequenter Umgehung des Nexus von Imperium und
Individualisierung, tiber den Nietzsche nachgedacht hatte). Und doch
nihert sich diese Theoriebewegung nirgends wieder zum Beispiel an den
tugendethischen Neoplatonismus des Boethius an.
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Die Verinderungen nach Aufkommen des industriellen Kapitalismus
wirken im Vergleich kompromissloser als diejenigen der ersten christ-
lichen Theologisierung. Die Tugend ist selbst in einem historischen
Prozess befangen, der sich keineswegs umkehren oder aufheben ldsst.
Die Tugend lésst sich anscheinend historisieren, ohne unmittelbar auf
die Figur eines blofSen Umlaufens durch strukturbedingte Moglichkeiten
gestoflen zu werden, die hier mit dem Begriff der Historizitdt verkniipft
worden ist. Ohne eine solche Historisierung ldsst sich die Bedeutung
moralischer Sprachspiele vielfach nicht oder nur in verstimmelter Weise
kliren; und das Verstehenwollen stiftet den Wert, unter dem sie histori-
siert werden konnen. Hier besteht die Méglichkeit einer Historisierung,
wihrend die Historizitdt in den Hintergrund tritt.

223. Trost als Asyl des Moralischen. Die Historisierbarkeit moralischer
Sprachspiele wird oft ignoriert, vermutlich weil seit Langem jeder Ver-
such einer Historisierung des Moralischen auf erhebliche Widerstinde
trifft. Die Moralphilosophie ist ungliicklich, geradezu untréstlich, wenn
ihr Gegenstand historisiert wird, ohne dass ihm nicht zumindest irgend-
ein Anspruch auf Universalitit und Uberzeitlichkeit zugebilligt wird.
Auch Maclntyre kimpft mit der Historisierung des Moralischen, die
er doch selbst betreibt; er scheint sich aber so zu behelfen, dass es in
seiner Darstellung der Verhiltnisse vor der katastrophalen Entwicklung
der Moraltheorie in der Moderne gar keine signifikante Geschichtlich-
keit des Moralischen zu geben scheint. Denn jede die Wechselfille »wert-
frei« beschreibende und blof§ nachvollzichende Historisierung sei ihrer-
seits schon Teil der Verlustgeschichte, die entscheidend von der modernen
Konzeption der individuellen Verschiedenheit und Willkiir der Wertset-
zungen befordert werde.® So findet sich die Historisierung sogar dort
denunziert, wo sie nétig ist, um eine bestimmte Verdnderung iiberhaupt
mit einiger Plausibilitit fassbar zu machen. Wie etwa eine Verlust-
geschichte der Tugend ohne eine solche Historisierung, die die Offenheit
und Kontingenz der behaupteten Entwicklung anzuerkennen bereit wire,
tiberhaupt gedacht werden konnte, ist nicht absehbar. Denn sobald ein
irgendwie notwendiger Entwicklungsgang vorlige, wire es mit der Trauer
um das Verlorene doch wohl vorbei.”s" Kurz, eine Lage des Widersinns.
Der Befund reicht iiber das Problem der Tugend weit hinaus. Auch
jede andere Diagnose der kontingenten Unbestindigkeit, des schieren

150 Die Geschichtskritik schon einleitend in Maclntyre, After Virtue, Kap. 1.

151 Maclntyre gibt ebd., mit vagen Hinweisen auf Hegel und Collingwood, auch zu
erkennen, dass seiner Ansicht nach eine andere Deutung von »Historisierung«
moglich wire, erklirt diese Ansicht allerdings nicht weiter.
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Geschehens des Moralischen — indem die moralischen Werte nicht be-
stehen und selbst die Normen, die daraus entstehen, zuletzt ihre Schiff-
briiche erleiden — begibt sich in die Domine der Trostbediirftigkeit.
Maglich, dass schon die Spaltung in exo- und esoterische Sprachspiele
der Moral den Grund fiir diese Bediirftigkeit legt, weil die Moralphilo-
sophie sich eben in esoterischer Hinsicht immer schon der Historisierung
ausgesetzt weils. Auf dieses Wissen reagiert sie so, dass sie sich die Kreuz-
struktur der Trostmittel zum Asyl erwihlt. Der Grund fir diese eigen-
artige Fluchtbewegung liegt darin, dass die moralischen Sprachspiele in
der Figur des Trosts eine Bestindigkeit antreffen, die sie in einer der
Historisierung unterworfenen moralischen Normativitic nicht mehr
vorfinden. Der Trost sperrt demnach innerhalb der moralischen Sprach-
spiele ein neues Intervall auf, dessen Schlieffung unabsehbar ist.

224. Trost der Geschichisphilosophie. Wenn der Trost durch seine eigene
Strukeur umliuft, wihrend er zugleich einer Historisierung wie derjenigen
der Moralgeschichte Raum schafft, entsteht auch eine Distanzierung von
der Unmittelbarkeit desjenigen Leidens, auf das der Trost reagieren soll.
Es besteht durchaus noch eine Instanz, die Schmerzen leidet. Aber diese
Instanz ist nicht einfach jene philosophisch verallgemeinerte Person, die
mal als Inhaberin der Tugend, mal als phinomenales Subjekt oder auch
als Monotonie des Willens ihre philosophischen Uberhohungen erlebt.
Ebenso wenig ist sie die Person der kommunitaristischen Moraltheorien,
die irgendeiner Gemeinschaft Vorrang einzurdumen hitte. Stattdessen geht
es um eine von Mustern des schieren Geschehens nicht unabhingige In-
stanz, die von den Gestaltwechseln des Trosts gewissermaflen mitgezogen
und jeweils in ihrer eigenen Gestalt verandert wird. Denn der Trost zieht
das Leiden nach und verindert es, weil es auch auf ihn antwortet.
Adam Smith, indem er das Leiden und Mitleiden als kommunikative
und mimetische Bezichung auffasste, hatte frithzeitig, wenn auch nach
Maflgabe der vor- und nachherigen moralphilosophischen Tradition
vergebens, darauf hingewiesen, dass Trost keineswegs einfach reagiert,
sondern interagiert. Dieser Befund konnte auch erkliren, warum die
Geschichtsphilosophie selbst einen ihr eigentiimlichen trostlichen Cha-
rakter aufweisen kann. Denn so wird begreiflich, warum das Leiden
nicht stetig dasselbe bleibt, sondern die unterschiedlichen Verinderungs-
muster von Historizitdit und Historisierung teilt: Abderitismen, aber
keine Stasis, keine Konstante, und kein unabdingbares Minimum. In
einer zumeist schwachen und gewiss nicht selten licherlichen Weise — die
Satire bleibt einmal mehr nicht aus — wirken Historizitit und Histo-
risierung in die Wirklichkeit zuriick. Auch das Geldchter kann trésten.
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225. Gegengliick und Gegenungliick. Gottfried Benns Gedicht »Einsamer
nie« (1936) enthilt eine eigentiimliche Formulierung — manchmal findet
man sie zitiert? —, die indirekt die Sache der Trostung betrifft, indem sie
zur Ursache, aber zugleich zur Erhohung einer uniibertreffbaren Krank-
heit des Lebens spricht, jener Einsamkeit, die im Titel aufgerufen wird.
Die abschliefSende Strophe lautet:

Wo alles sich durch Gliick beweist

und tauscht den Blick und tauscht die Ringe
im Weingeruch, im Rausch der Dinge —
dienst Du dem Gegengliick, dem Geist.'s?

Geist, eine Formel des Philosophischen unabhingig von seiner akademi-
schen Disziplinierung, ist hier nicht einfach eine Form von Ungliick,
sondern ein aus einer kontriren oder verqueren Stellung zum iiblichen,
eudidmonischen Gliick entstehendes Anderes. Dieses Gegengliick, das,
anders als Benn vielleicht meint, nicht auf »den Geist« im Sinn der
Metapher vom »Auge der Vernunft« reduziert werden kann, hat durch-
aus mit dem Denken zu tun, aber immer axch mit dem Denken als Be-
wegung im Bedingungsgefiige einer Strukeur. Die im Grunde einfache
Begriffsbildung gesellt dem Gliick sein Anderes bei, das die Monotonie —
hohle Ringe, hohle Blicke, tautologische Tauschverhiltnisse — durch-
bricht. Auf den Stolz des Dichters, der sein ganz eigenes »Reich« zu
»vertreten« meint, wie es in der zweiten Strophe heifft — im biographi-
schen Kontext geradezu ein geschmacklicher Lapsus —, muss man nicht
viel geben; und vielleicht noch nicht einmal auf die »Einsamkeit« des
Titels, da jenes Gegengliick kaum so ausgesucht und selten zu sein
scheint, wie Benn es sich offenbar ausmalt. Aber als Emblem des Trosts
der Geschichtsphilosophie taugt die Formulierung dennoch.

Allenfalls wire die Lage noch deutlicher bezeichnet, wenn man sich
statt der Paarung Gliick und Gegengliick eher auf die komplementire
von Ungliick und Gegenungliick orientierte.

152 Ich selbst jedenfalls bin durch das Zitat bei Georg Baselitz, Alexander Kluge,
Weltverindernder Zorn. Nachricht von den Gegenfiifflern, Berlin: Suhrkamp, 2017,
16, darauf aufmerksam geworden.

153 Gottfried Benn, »Einsamer nie« [1936], Gedichte, 1, Simtliche Werke 1, hrsg. von
Gerhard Schuster, Stuttgart: Klett-Cotta, 1986, 135.
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