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Einleitung: Diplomatie als kollektive Praxis —
ein gut geodltes Uhrwerk?

»Wenn der Gesandte ein schlechter Held und nur darzu da ist, Figur zu machen,
wird um so mehr darauf gesehen, ihme einen Staatsverstindigen Secretarium
mitzugeben, der so dann in der Uhr das Rad und Gesandte der Zeiger ist.«*

Deutlich spricht aus diesem Zitat Johann Jacob Mosers aus der Mitte des 18. Jahr-
hunderts die kritische Haltung seiner Zeit gegeniiber der reinen Auflerlichkeit des
hofischen Zeremoniells: Ein Gesandter, der >nur Figur macht<, bendtigte einen
fihigen Sekretir an seiner Seite, der im Notfall die Staatsgeschifte tibernehmen
kann.? In dhnlicher Weise hatten bereits Louis Rousseau de Chamoy und Gott-
fried Stieve in ihren Traktaten auf die Bedeutung fahiger Sekretire hingewiesen.3
Sei ein Botschafter nicht dazu in der Lage, die »Affairen zur Avantage seines
Principalen abzuthun«, so Stieve, sei es der Sekretir, »welcher die Pfeile schmie-
den, der Ambassadeur aber selbige verschiessen konne«.# Stieve hatte ganz offen-
sichtlich einen Sinn fiir Bilder wie dieses — von ihm stammte auch die spiter von
Moser iibernommene Uhrenmethapher von Rad und Zeiger.s

Aus Sicht der frithneuzeitlichen Traktatliteratur waren Botschaftssekretire also
unverzichtbar. Sie waren das Uhrwerk, das die Diplomatie iiberhaupt erst am
Laufen hielt. Gleichzeitig hat ihnen die Forschung bislang jedoch nur am Rande
Beachtung geschenkt — und das, obwohl sie bereits friih als Untersuchungsgegen-

1 Moser, Grund-Sitze, S. 222.

2 Ahnliches hatte 1726 bereits Johann Georg Walch festgestellt: Stehe eine Gesandtschaft
unter Fithrung einer »hohen stands-Person, die an sich selbst wenig Geschicklichkeit hat«,
so musse man dieser »einen in diesem Stiick geschickten Mann zugesellen [...], welcher
die Staats-Geschiffte tractire, dahingegen die unerfahrne Stands-Person eine ansehnliche
Figur mache«. Fiir eine solche Titigkeit, die sich »nur auf eine blosse Ceremonie, und
einen duflerlichen Pracht« beziehe, seien »keine sonderliche Qualititen des Verstandes
und Willens nothig«, vielmehr bestehe der Vorteil von Standespersonen allein darin, dass
sie die entstehenden Reprisentationskosten aus eigener Tasche bezahlen konnten. Walch,
Gesandeter, Sp. 1195. Zur Zeremoniellkritik in der Aufklarung Holenstein, Huldigung; Vec,
Zeremonialwissenschaft, bes. S. 264-269, 395-402; Stollberg-Rilinger, Formlosigkeit.

3 Rousseau de Chamoy, L’Idée, S. 28.

4 Stieve, Hoff-Ceremoniel, S. 235. Zudem teilte Stieve ebenfalls die zeremoniellkritische
Haltung seiner Zeitgenossen, wenn er etwa darauf hinweist, dass die »Occupationes« eines
Botschaftssekretirs »nicht nur, wie der Cavalliers, zum Splendeur, sondern zur Nothdurfft«
seien. Ebd., S. 243.

s Ebd., S.273. Generell war die Uhr zu dieser Zeit eine weitverbreitete Metapher fiir staat-
liche Zusammenhinge. Vgl. Mager, Mensch, bes. S.257-259.
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stand identifiziert worden sind.® Die Diplomatiegeschichte klassischer Prigung
sah in der Ausbildung ithres Amts zwar eines der wesentlichen Elemente des im
spatmittelalterlichen Italien entstandenen »new style of diplomacy«.” Diese An-
nahme wurde jedoch eher vorausgesetzt als empirisch nachgewiesen — haufig
unter weitgehend unkritischer Bezugnahme auf die frihneuzeitliche Traktat-
literatur.® Die neue, kulturhistorisch orientierte Diplomatiegeschichte hat sich
zwar von groflen Meistererzihlungen verabschiedet und sich den >Akteuren der
Auflenbeziehungen< zugewandt,? sich hierbei aber ebenfalls lange vor allem auf
die Diplomaten des ersten Rangs konzentriert.’® Erst seit Kurzem werden wei-
tere Akteure in den Blick genommen, etwa die Vertreter von Handelsgesellschaf-
ten, Kaufleute, Missionare, Konsuln, Ubersetzer oder Renegaten.' Allerdings be-
schrinkt sich dieser Perspektivwechsel weitgehend auf die » Akteure neben und
auflerhalb der Staatendiplomatie«,'? wihrend sich die Forschungen zur hofischen
Diplomatie, mit Ausnahme der daran beteiligten Frauen, weiterhin hauptsichlich
auf die Gesandten der ersten Reihe konzentrieren.> Botschaftssekretire und an-
deres Gesandtschaftspersonal, also die untergeordneten Akteure der offiziellen,
hoéfischen Diplomatie, kommen — wenn tberhaupt — meist nur als >Rahmenbe-
dingungenc in den Blick.™

6 So etwa bereits 1885 von Krauske, Entwicklung, S. 204.

7 Mattingly, Diplomacy, S. 88-90. Ahnlich Maulde La Claviére, diplomatie, S. 369-374; Horn,
Service, S. 37-40, 44-46, 157; Lachs, Corps, S. 66-69; Roosen, Rise, S.91-102; Anderson,
Rise, S. 86f.; Contini, Aspects, S. 70; Lazzarini, Communication, S. 125-128; Dover/Scott,
Emergence, bes. S. 672; Hugon, service, S. 131-134; Fedele, Naissance, S. 301-304.

8 Dazu Kuhnel/Vogel, Botschaftssekretire, bes. S. r1f.

9 So der programmatische Titel des ersten Bandes der Reihe Externa, die exemplarisch fiir
diese Forschungsrichtung steht. Thiessen/Windler, Akteure. Inzwischen ist eine ganze Reihe
Forschungsiiberblicke zur >Neuen Diplomatiegeschichte« erschienen, so etwa Watkins,
New; Mori, Culture; Osborne/Rubiés, Introduction; Sowerby, History; Windler, After-
word; Thiessen, Neue; Windler, Symbolische; Auwers/Alloul, History.

1o So Hillard von Thiessen explizit: »Das Hauptinteresse soll den Diplomaten gelten, also
den auswirtigen Vertretern eines Fursten oder eines republikanischen Gemeinwesens.«
Thiessen, Uberlegungen, S. 477.

11 Zudieser Entwicklung Giirkan, Mediating; Gelder/Krstié, Introduction; Rothman, Afterword;
Tremml-Werner/Goetze, Multitude; Ebben/Sicking, Beyond; Amsler/Harrison/Windler,
Introduction; Amsler u.a., Missionaries.

12 So die Formulierung bei Schilling, Konfessionalisierung, S. 1oo.

13 So hat es in den letzten Jahren ein vermehrtes Interesse an der Beteiligung von Frauen an
frithneuzeitlicher Diplomatie im Umfeld der Hofe gegeben, zunichst vor allem an Herrsche-
rinnen und Mitressen, seit Kurzem aber etwa auch an Botschafterinnen. Vgl. Bastian u.a.,
Geschlecht; Sluga/James, Women; Thiessen, Gender-Perspektive; Anderson/Olivan/Suner,
Gender; Sciuto/Kiihnel, Introduction; James, Women.

14 Vgl. etwa Feldkamp, Nuntiatur, bes. S. 85-128; Miiller, Gesandtschaftswesen, S. 94-101;
Hugon, service, S. 121-164; Legutke, Diplomatie, S. 132-135; Behr, Familiengeschift,
S.170-178.
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Diese Sichtweise, so meine These, bietet jedoch nur ein sehr eingeschrinktes
Bild des Gesamtphinomens >frithneuzeitliche Diplomatie<. Denn auch hofische
Diplomatie beschrankte sich in der Frithen Neuzeit eben nicht allein auf die Taten
>grofier Minners, genauso wenig wie im Ubrigen auf die >grofler Frauenc. Als Teil
der hofischen Kultur unterlag sie vielmehr der sozialen Logik des Hofes: Mindes-
tens genauso bedeutsam wie formale (Amter-)Strukturen waren informelle Bezie-
hungen wie Verwandtschaft, Freundschaft oder Patronage.’s Und so wie ein Hof
strukturell auf die Beteiligung aller seiner Mitglieder angewiesen war, war auch
Diplomatie strukturell auf die Beteiligung niederrangiger Akteure angewiesen.™®
Um frithneuzeitliche Diplomatie also angemessen beschreiben zu konnen, ist es
notwendig, die traditionelle Fokussierung auf die Diplomaten des ersten Rangs
zu Uberwinden und stattdessen das Zusammenwirken der zumeist adligen Bot-
schafter mit ihren Untergebenen zu analysieren. Eine solche Neuperspektivie-
rung von Diplomatie ist das Ziel dieses Buchs.

Wie lasst sich jedoch das Verhiltnis von Botschafter und Gesandtschaftsper-
sonal konzeptionell fassen? Folgt man Hillard von Thiessen, dann zeichnete sich
>Diplomatie vom type ancien< durch die grundlegende » Arbeitsteilung zwischen
hochadligen Botschaftern und niederrangigeren Funktionstragern« aus. Die vor-
rangige Aufgabe der Diplomaten bestand darin, ihren Herrn am fremden Hof im
Sinne eines Abbilds zu reprisentieren. Die hierfir erforderlichen standesgemifien
Verhaltensformen und zeremoniellen Fertigkeiten hatten sie im Laufe ihrer adli-
gen Erziehung erlernt, sie verfiigten tiber »standesspezifische Professionalitit«.’”
Paul Dover und Hamish Scott bezeichnen frihneuzeitliche Botschafter entspre-
chend auch als Amateure,'® Christian Wieland als »Generalist[en]« bzw. »noble
Dilettanten«.' Im Gegensatz dazu sei der diplomatische Alltag, so von Thiessen,
von »verhandlungserfahrenen Experten niederen Rangs« bestritten worden, die
gezielt auf ihren Tatigkeitsbereich hin ausgebildet worden seien und somit tiber
ein hoheres Maf§ an »Fachprofessionalitit« verfiigt hitten.>* In gewisser Weise

15 Zu dieser >sozialen Logik des Hofes< vgl. etwa Schlogl, Kommunikationsraum; Winter-
ling, Fiirstenhof; Bauer, Informalitit; Asch, Hof; Pe¢ar, Okonomie; Duindam, Versailles;
Hengerer, Amtstriger.

16 In diese Richtung etwa auch Nolde, Diplomatie, bes. S. 181£., 197.

17 Erst seit Beginn des 18. Jahrhunderts hitten die Diplomaten dann allmihlich einen Pro-
zess fachlicher Professionalisierung durchlaufen und ein »biirokratisches Amtsethos« aus-
gebildet. Thiessen, Uberlegungen, S. 496f., s00f.

18 Dover/Scott, Emergence, S. 687.

19 Wieland, Spiegel, S. 372f.; vgl. auch ders., Fursten, S. 160of.

20 Thiessen, Uberlegungen, S. 489; ders., Patronage, S. 226; dhnlich auch ders., Erfahrungs-
raum, S. 161.; Pohlig, Formalitit, S. 43.
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entspricht diese Unterscheidung?! also derjenigen, wie sie auch die zeitgendssi-
sche Traktatliteratur mit ihrer Metapher von Zeiger und Uhrwerk getroffen hat.>2
Lassen sich aber Botschaftssekretire in der Frithen Neuzeit tatsichlich als
sExperten der Diplomatie< beschreiben, die fiir die fachlichen Aufgaben zustandig
waren, wihrend ihre adligen Vorgesetzten sich auf die Kommunikation am Hof
konzentrierten??3 Die Forschungen zum — vor allem vormodernen — Experten-
tum haben in den letzten Jahren eine auflerordentliche Konjunktur erfahren.2+
Experten werden dabei als Personen gefasst, die sich durch fachliches »Sonder-
wissen« sowie die Beherrschung spezifischer Fertigkeiten auszeichnen, das heif3t,
sie verfligen iiber formal abgegrenzte Wissensbestinde, die ithnen — und ihren
Expertenkollegen — exklusiv sind oder zumindest als exklusiv angesehen wer-
den.?s Expertentum ist dabei eine Folge »wissensmifliger Arbeitsteilung«. Der
Begriff zielt explizit nicht auf individuell erworbenes Wissen einzelner Personen,
sondern auf die institutionalisierte Delegation von Wissen an bestimmte (Berufs-)
Gruppen.2¢ Experte ist kein individueller Status, sondern eine soziale Rolle.?
Legt man einen solchen soziologisch geschirften Expertenbegriff zugrunde, so
kann man frithneuzeitliche Botschaftssekretire meines Erachtens nicht als Ex-
perten fassen. Denn wie ich in diesem Buch zeigen werde, ist es kaum moglich,
spezifisches Sonderwissen zu identifizieren, tiber das Botschaftssekretire qua Amt
verfugten. Dies lag wiederum vor allem daran, dass es bis Ende des 18. Jahrhun-
derts keine spezifische, auf ihren Aufgabenbereich hin orientierte Ausbildung gab
und sie hiufig — wie andere Amtstriger auch — iiber Patronagebeziehungen ins
Amt gelangten.?® Aulerdem wird zu sehen sein, dass sich ihre Titigkeit nicht auf

21 Eine dhnliche Unterscheidung treffen auch Braungart, Hofberedsambkeit, S. 142f.; Duch-
hardt, Balance, S. 35; Paravicini, Administrateurs.

22 Explizit sprach etwa auch Gottfried Stieve in Bezug auf das Amt des Sekretirs von einer
»Profeflion«, wihrend — so wiederum Johann Georg Walch - »die Geschicklichkeit einen
Gesandten abzugeben, eben an keine Profelion so genau gebunden [ist]«. Stieve, Hoff-
Ceremoniel, S. 243; Walch, Gesandster, Sp. 1202.

23 Soauch die urspriingliche Annahme meines von der DFG geforderten Forschungsprojekts
»Experten der Diplomatie. Die englischen Botschaftssekretire im frithneuzeitlichen Istan-
bul« [URL: https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/320970041 ?context=projekt& task=show-
Detail&id=320970041&].

24 Vgl. z.B. Fussel, Hofe; Rexroth/Schroder-Stapper, Experten; Schilling/Vogel, Expertise.

25 So Frank Rexroth, der darauf hinweist, dass es beim Expertentum weniger auf tatsich-
liches exklusives Wissen ankomme als vielmehr darauf, ob das Wissen gesellschaftlich einer
Expertengruppe als exklusiv zugeschrieben wird. Rexroth, Systemvertrauen, bes. S. 22.

26 Ebd., S. 20; ders./Schroder-Stapper, Experten, S. 14f.

27 Rexroth/Schroder-Stapper, Experten, S. 12f.

28 Vgl. etwa Thiessen, Erfahrungsraum, S. 16f. Zwar bestand eines der wesentlichen Ziele
der 1712 in Frankreich von Torcy gegriindeten Académie politique darin, professionelles
Botschaftspersonal, vor allem auch Botschaftssekretire auszubilden und im Prinzip so
etwas wie eine geregelte Laufbahn bis hinauf zu den héchsten diplomatischen Ringen


https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/320970041?context=projekt&task=showDetail&id=320970041&
https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/320970041?context=projekt&task=showDetail&id=320970041&
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einen bestimmten Bereich wie die diplomatische Verwaltung beschrinkte, sie viel-
mehr ein breites Spektrum an Aufgaben und Kompetenzen besaflen.?9 SchliefSlich
wird sich zeigen, dass viele der ausgetibten Tatigkeiten und der damit verbunde-
nen Wissensbestinde den Botschaftssekretiren nicht exklusiv waren, die Aufga-
ben vielmehr auch von anderen Akteuren ibernommen wurden bzw. sie hiufig
von den Botschaftssekretiren gemeinsam mit anderen Akteuren erfillt wurden.

Wenn aber frithneuzeitliche Botschaftssekretire nicht tiber formal abgegrenzte
Wissensbereiche verfiigten und ihre Tatigkeiten — zumindest situativ — auch von
anderen Akteuren ausgefithrt werden konnten, dann scheint es nur wenig sinn-
voll, sie isoliert zu betrachten. Es reicht somit nicht aus, eine reine Perspektiv-
verschiebung von den Botschaftern zu den Botschaftssekretiren vorzunehmen.
Stattdessen halte ich eine grundlegend andere Sichtweise auf frithneuzeitliche
Diplomatie fir notwendig. Ich schlage daher vor, Diplomatie als eine >kollektive
Praxis< zu konzeptionalisieren. Mit diesem Konzept sollen zwei Aspekte hervor-
gehoben werden: Erstens wird Diplomatie in praxeologischer Perspektive in den
Blick genommen. Untersucht werden weder allein Wahrnehmungen und Deutun-
gen noch intentionales, durch Normen und Konzepte angeleitetes Handeln, son-
dern auch — oder vielleicht sogar gerade — wissensabhingige und an implizites Ver-
stehen gebundene Verhaltensroutinen.3° Routinisiertheit ist dabei keineswegs als
statisch zu denken: Obwohl Praktiken vor allem in »Gewohnheitshandeln« zum
Ausdruck kommen,3* eignen die Akteure sie sich dynamisch an, wandeln sie ab
oder schaffen sie neu.3* Zweitens zielt der Begriff auf den kollaborativen Charak-
ter diplomatischen Handelns. Dies ergibt sich in gewisser Weise ebenfalls aus der
praxeologischen Perspektive, sind Praktiken doch — anders etwa als intentionale
Handlungen — nicht an einzelne Urheber gebunden, sondern konnen ebenso von

zu schaffen, allerdings wurde der Betrieb bereits 1720 wieder eingestellt. Erst um 1780
wurde die Idee einer professionellen Diplomatenausbildung in Frankreich wieder auf-
genommen, wobei dies erneut auch die Ausbildung und Rekrutierung von Botschafts-
sekretiren betraf. Hierzu Klaits, Men, S. §81; Thuillier, premiere, S. 26-32; ders., projet.

29 Botschaftssekretire waren eben keine reinen »hommes de plume, die lediglich im Ver-
borgenen die Schreibarbeiten des Botschafters ausfiihrten, wie Lucien Bély dies mit Bezug
auf die frithneuzeitliche Traktatliteratur angenommen hat. Ders., Espions, S. 340-349.

30 Zu diesem Verstindnis sozialer Praktiken Reckwitz, Grundelemente; Schatzki, Site, bes.
S.70-73; Horning, Experten; Hirschauer, Verhalten; ders., Praxis. Zur Praxeologie in der
Geschichtswissenschaft, besonders der Frithneuzeitforschung, siche auflerdem die (vor
allem auch konzeptionellen) Beitrige in Freist, Diskurse; Haasis/Rieske, Praxeologie;
Brendecke, Praktiken.

31 Hirschauer, Verhalten, S. 48; ders., Praxis, S. 92.

32 Das Spannungsverhaltnis von Routinisiertheit und Unberechenbarkeit ist daher auch eines
der Grundprobleme praxeologischer Forschung. Reckwitz, Grundelemente, S. 294-297;
Gadinger, Praxistheorie, S. 403; Fiissel, Perspektiven, S. 25.
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mehreren Teilnehmern vollzogen werden.33 Es geht somit nicht allein um die rein
quantitative Erweiterung des Kreises der untersuchten Akteure, sondern vielmehr
um ein grundlegend anderes Verstindnis von frithneuzeitlicher Diplomatie. Dabei
wird das kollektive diplomatische Handeln weder als harmonisch noch als kon-
fliktfrei begriffen, vielmehr ist davon auszugehen, dass die beteiligten Akteure
jeweils eigene Interessen verfolgten, die sich keineswegs mit denen anderer Akteure
decken mussten. Der Begriff zielt daher auch nicht auf einen kollektiven Denk-
stil3# oder gar ein gemeinsames Gruppenbewusstsein.3’

Mochte man Diplomatie in praxeologischer Perspektive untersuchen, erfordert
dies noch eine weitere Anpassung: Da Praktiken >Routinen des Alltags< sind,3¢
ist es notwendig, den Blick auch auf den Alltag von Diplomatie zu richten. Dies
bedeutet eine deutliche Verschiebung nicht nur gegeniiber der klassischen, an
groflen Staatsaktionen interessierten Diplomatiegeschichte, sondern auch gegen-
Uber der jiingeren kulturgeschichtlich orientierten Forschung mit ihrer haufigen
Konzentration auf Audienzen und anderes Hofzeremoniell. Natiirlich gehorten
auch Audienzen, also »Begegnungskonstellationen von besonderer symbolischer
Dichte und Spannung«,37 zum diplomatischen Alltag und natiirlich wurden in
ithnen grundlegende gesellschaftliche Werte und Normen verhandelt.3® Gleich-

33 Zu dieser »Dezentrierung des Subjekts« in den Praxistheorien Hirschauer, Verhalten;
ders., Praxis, S. 931f. Einen Versuch, die bisherige Fokussierung auf >Kollektivakteure<
durch eine praxeologische Perspektive aufzubrechen, schligt vor Jungmann, Praxis.

34 Der Mikrobiologe und Wissenschaftstheoretiker Ludwik Fleck hat in den 1930er-Jahren
das Konzept des »Denkkollektivs« als einer sozialen Gruppe (bei Fleck vor allem von
Wissenschaftlern) mit gemeinsamem »Denkstil« entwickelt. Einen solchen Denkstil be-
schreibt er als »gerichtetes Wahrnehmen, mit entsprechendem gedanklichen und sach-
lichen Verarbeiten des Wahrgenommenen«. Er entsteht im Gedankenaustausch von min-
destens zwei Menschen, die gemeinsam an einer Fragestellung arbeiten, ein Problem 16sen
oder ein Ziel verfolgen. Fleck, Entstehung, bes. S. §2-70, 129-145.

35 Ein solches Gruppenbewusstsein ist etwa das Resultat einer Community of Practice,
einem Konzept, das zu Beginn der 1990er-Jahre von den beiden Lerntheoretikern Jean
Lave und Etienne Wenger vorgestellt wurde. Urspriinglich bezog es sich auf eine Gruppe
gemeinsam Lernender, die dasselbe Anliegen oder dasselbe Problem haben, sich deshalb
zu einer Gruppe zusammenschlieffen und neues Wissen erarbeiten und neue Werkzeuge
(bzw. Techniken) entwickeln. Vereinzelt ist es bereits in der Geschichtswissenschaft an-
gewandt worden, so etwa auf die East India Company. Vgl. Kaislaniemi, Community.
Durch die Aspekte des freiwilligen Zusammenschlusses und die (im Prinzip hierarchie-
freie) Selbstorganisation scheint es jedoch insgesamt kaum geeignet, eine frithneuzeitliche
Botschaft zu beschreiben.

36 Vgl. Reckwitz, Grundelemente; Reuter/Lengersdorf, Alltag; Gadinger, Praxistheorie,
S. 4o1; Horning/Reuter, Doing, bes. S. 1131, 121.

37 So Burschel/Kundrus, Editorial, S. 155, die »Diplomatie als ritualisierte Form von Kultur-
kontakt« verstehen.

38 Dazu Stollberg-Rilinger, Forschungsperspektiven, bes. S. sos-s11; Weller, Andere, bes.
S. 44; Brauner, Anomabo, bes. S. 305.
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zeitig bietet ihre Analyse jedoch nur einen eingeschrinkten Blick auf die kon-
krete Funktionsweise frithneuzeitlicher Diplomatie. Denn wie seit einiger Zeit
verschiedentlich hervorgehoben wird, stand den zeremoniell zum Teil erbittert
gefithrten Auseinandersetzungen, etwa um konkurrierende Deutungs- und Rang-
anspriiche zwischen Herrschern (und deren Vertretern), hiufig ein erheblicher
»Pragmatismus der Interaktion« in anderen, symbolisch weniger hochaufgela-
denen Kontexten gegentiber.3* Um somit die politische Kultur frithneuzeitlicher
Diplomatie angemessen beschreiben zu kdnnen, ist ein Blick auf den diploma-
tischen Alltag unverzichtbar.4

Dabei gehe ich von einem umfassenden Alltagsbegriff aus, wie ihn etwa auch
Alf Lidtke — der profilierteste Vertreter einer systematischen und theoriegeleiteten
Alltagsgeschichte — gefordert hat: » Alltag kennt [....] keine Grenzen. Alle Formen
menschlichen Verhaltens und Tatigseins sind zu erkunden: Wahrnehmen ebenso
wie Erleben und Deuten, zugleich Sich-Ausdriicken und beides — zielgerichtetes
wie zielloses ")Machens, an Werk- und Sonntagen, Tag und Nacht.«#! Alltag ist da-
her, so Liidtke weiter, auch nichts, was nur die >kleinen Leute« betrifft, sondern
gleichermaflen diejenigen »auf den >Kommandohdhen< von Gesellschaft, Politik
und Wirtschaft«.#* Alltag ist kein abgegrenzter gesellschaftlicher Teilbereich oder
eine »autonom[e] Sonderstruktur«,# es gibt ihn im Dorf und auf dem Land ge-
nauso wie am Hof,# in Ackerbau und Handwerk genauso wie in der Politik.4s

Diplomatie, so lisst sich somit insgesamt festhalten, bestand in der Frithen Neu-
zeit nicht allein aus Verhandlungen oder anderen Formen der Face-to-Face-Inter-
aktion zwischen fiirstlichen Reprisentanten, sie spielte sich nicht ausschlief8lich

39 Vgl. Windler, Tribug, S. 261.; Subrahmanyam, Encounters, bes. S. 291.; Vogel, Gut, S. 162;
Thiessen, Zeitalter, S. 309-316.

40 Ganz in diesem Sinn etwa auch Emich, Staatsbildung, S. 196. Zu alltagsgeschichtlichen
Zugingen in der (zeitgeschichtlichen) Diplomatiegeschichte vgl. Constantinou, Everyday,
sowie aus global-vergleichender Perspektive Marsden/Ibafiez-Tirado/Henig, Everyday.

41 Ludtke, Alltagsgeschichte, S.278f. Zur Historiografie der Alltagsgeschichte siehe ebd.;
Laak, Alltagsgeschichte; Zorn, Alltagsgeschichte.

42 Ludtke, Alltagsgeschichte, S. 281. Vgl. auch Horning, Experten, bes. S. 321f.

43 So etwa Horning, Experten, bes. S. 32-64; Elias, Begriff, S. 24.

44 Eine umfassende Alltagsgeschichte des Hofes, die sowohl Aspekte des tiglichen Lebens
wie Essen und Wohnen wie auch solche der Zugangsregulierung, des Zeremoniells, der
Finanzen, der Versorgung, der Rekrutierung, zum Teil sogar der Verwaltung miteinschliefit,
entwirft etwa Paravicini, Alltag. Konzeptionell weniger ausgearbeitet und eher an der »un-
politischen< bzw. informellen Seite des Hoflebens interessiert ist Pils, Hof/Tratsch.

45 Zur>Entstaatlichung« des kulturgeschichtlichen Politikbegriffs durch die Alltagsgeschichte
vgl. Frevert, Politikgeschichte, S. 12.

46 Bis der Begriff >Diplomatie< Ende des 18. Jahrhunderts aufkam, war meist von der >Art
zu verhandeln< (maniére de négocier) bzw. der Verhandlungskunst« (art de négocier) die
Rede. Der Diplomat war, wenn nicht einfach nur ein >Ministers, ein Négociatenr. Paul-
mann, Diplomatie; Windler, Afterword, bes. S. 2541.
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»in den Zimmern der Macht« ab.47 Vielmehr umfasste Diplomatie ein breites
Spektrum von Titigkeiten, die die Verhandlungen flankierten, vor- und nach-
bereiteten, Informationen dafiir bereitstellten, Allianzen ermoglichten, aber eben
auch die tagtiglichen Angelegenheiten und Abliufe einer Gesandtschaft betra-
fen. Diese Titigkeiten wiederum wurden nicht allein — und nicht einmal vorran-
gig — von Botschaftern oder anderen formal autorisierten Diplomaten ausgefiihrt,
sondern von einer groffen Zahl ganz verschiedener Akteure — und Akteurinnen.
Diplomatie war in der Frihen Neuzeit — und wahrscheinlich nicht nur dort —
eine kollektive Praxis. Ziel dieses Buchs ist, einen solchen Diplomatiebegriff zu
profilieren, ihn in seiner Anwendung zu erproben und auf diese Weise zu einem
besseren Verstindnis von frithneuzeitlicher Diplomatie — und damit letztlich von
frithneuzeitlicher politischer Kultur insgesamt — zu gelangen.+3

1. Die englische Diplomatie im Osmanischen Reich —
eine normale Ausnahme

Diplomatie als kollektive Praxis wird im Folgenden am Beispiel der englischen
bzw. britischen Diplomatie im frithneuzeitlichen Istanbul untersucht.#? Dies
mag zunichst iiberraschen, galt Diplomatie doch lange Zeit als ein exklusiv euro-
paisches Phinomen, wobei unter Europa das christliche Lateineuropa verstan-

47 So der Titel einer Tagung am Wissenschaftskolleg Berlin (29./30.4.2021), die sich dem nieder-
rangigen Hofpersonal aus korpergeschichtlicher Perspektive gewidmet hat [URL: https://
www.hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberichte-8972].

48 Zu einem solchen (konstruktivistischen) Verstindnis von politischer Kultur siche Stoll-
berg-Rilinger, Kulturgeschichte; Reinhard, Kultur; Landwehr, Perspektiven; Frevert,
Politikgeschichte; Mergel, Kulturgeschichte; Emich, Staatsbildung.

49 Auch wenn die Begriffe >England< und >Grofibritannien« bereits von den Zeitgenossen syno-
nym verwendet wurden und zum Teil bis heute werden, kann von >Grofbritannien< (Great
Britain) korrekterweise erst seit der Vereinigung der Konigreiche England und Schottland
im Act of Union von 1707 gesprochen werden. Da sich der Untersuchungszeitraum dieses
Buchs jedoch vom spiten 16. bis ins frithe 19. Jahrhundert erstreckt und hiufig tibergrei-
fende Entwicklungen beschrieben werden, ist es nicht immer moglich, die Begriffe ganz
trennscharf zu verwenden. Der besseren Lesbarkeit halber wird jedoch auf eine durch-
gehende Doppelnennung senglisch/britisch« verzichtet. Da es sich zudem beim Grof3teil
der in diesem Buch verwendeten Quellen um englische/britische Quellen handelt, sind die
Daten entsprechend dem in Grofbritannien bis 1752 giiltigen julianischen Kalender ange-
geben (auf dem Kontinent galt in weiten Teilen seit dem spiten 16. Jahrhundert der grego-
rianische Kalender). Das Kalenderjahr beginnt jedoch dennoch mit dem 1. Januar (bis 1752
war der offizielle Jahresbeginn der 25. Mirz). Bei Quellen, die nach dem gregorianischen
Kalender datiert sind, also etwa venezianische, franzdsische, unter Umstinden auch nieder-
lindische Quellen, wird das Datum jeweils sowohl im alten wie im neuen Stil angegeben.


https://www.hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberichte-8972
https://www.hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberichte-8972
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den wurde. Die > moderne Diplomatie« sei demnach wihrend der Renaissance in
Italien entstanden, wo sich aufgrund der raumlichen Nihe und der fortgeschrit-
tenen Staatsbildung der italienischen Gemeinwesen diplomatisches Verhandeln
zunehmend gegentiber kriegerischen Auseinandersetzungen als Konfliktlosungs-
strategie durchgesetzt habe.5° Von Italien aus habe sich dieses System dann tiber
die Alpen und auf ganz Westeuropa ausgebreitet, sich dariiber hinaus jedoch
lange nicht durchsetzen konnen. Wihrend in Europa diplomatisch also bereits
die Neuzeit angebrochen war, habe der Rest der Welt weiterhin im diplomati-
schen Mittelalter gelebt.5* Erst mit der europiischen >Unterwerfung der Welts, so
die Annahme, habe sich die moderne Diplomatie dann tiber den gesamten Glo-
bus hin ausgebreitet.s?

Diese Sichtweise wird bereits seit einiger Zeit als eurozentrisch kritisiert. Die
>Renaissancediplomaties, so die Kritik, diirfe nicht als alleiniger Referenzpunkt
dafiir dienen, was als Diplomatie anzusehen sei und was nicht. Wie etwa Jiirgen
Osterhammel mit Nachdruck betont, ist die Annahme, nur im neuzeitlichen
Europa habe sich rationales, von Interessen geleitetes Verhandeln ausgebildet,
vollig unzutreffend.s3 Europiische Diplomatie ist vielmehr nur als eine unter
anderen Spielarten anzusehen und muss daher im Sinne Dipesh Chakrabartys
sprovinzialisiert« werden.s* Zudem ist auch die Vorstellung einer isolierten Er-
findung der europiischen Diplomatie im spatmittelalterlichen Italien irrig, viel-
mehr haben sich die Verhiltnisse auch hier in Auseinandersetzung und im Aus-
tausch mit anderen Weltregionen entwickelt.ss

Einer der wichtigsten Partner in diesem Entwicklungsprozess war das Osma-
nische Reich, das allein aufgrund seiner Grofle und militdrischen Stirke stets ein
wichtiger Faktor in den europiischen Machtbeziehungen war.5¢ Gerade Venedig,
einer der zentralen Entstehungsorte der >Renaissancediplomaties, unterhielt schon
frih intensive Kontakte mit dem Sultanshof, nicht zuletzt aufgrund der zahlreichen

so Klassisch ist hier Mattingly, Diplomacy. Ahnlich aulerdem etwa Anderson, Rise; Frey/Frey,
Immunity; Dover/Scott, Emergence; Lazzarini, Communication; dies., Renaissance.

51 So explizit Wieland, Consequences, S. 273.

52 So etwa Reinhard, Staatsgewalt, S. 376; ders., Anthropologie, bes. S. 53 1.

53 Osterhammel, Pluralitit, S. 401 f.; dhnlich Watkins, New, S. 2£., 6f.; Black, History, S. 11-
42; Subrahmanyam, Encounters.

54 Soauch der Ausgangspunkt der von Jan Hennings und Florian Kithnel geleiteten Sektion
»Provincializing European Diplomacy. Die globale Entstehung der Diplomatie« auf der
11. Arbeitstagung der Arbeitsgemeinschaft Frithe Neuzeit in Heidelberg (»Globale Ver-
flechtungen — Europa neu denkenc; 17.-19.9.2015). Zu einer Provinzialisierung frithneu-
zeitlicher Diplomatie auflerdem Rothman, Brokering, bes. S. 5; Fliichter, Herrscher, S. 18;
Hobson, Provincializing; Kayaoglu, Eurocentrism; Suzuki/Zhang/Quirk, International.

55 Osterhammel, Pluralitit, S. 402; Osborne/Rubiés, Introduction, bes. S. 323; Rubiés,
Ambassadors; Hennings, Gift, S. 104; ders., Russia, S. 1081., 247-254; Tremml-Werner,
Multiple.

56 So etwa auch Goffman, Negotiating.



20 DIPLOMATIE ALS KOLLEKTIVE PRAXIS — EIN GUT GEOLTES UHRWERK?

Auseinandersetzungen um die venezianischen Besitzungen im Ostlichen Mittel-
meerraum.’” Ab 1454 residierte ein stindiger venezianischer Gesandter (Bailo)
in Istanbul, 1§70 folgten Frankreich, 1583 England und 1617 die Niederlande.
Daneben gab es immer wieder Sondergesandtschaften, sowohl von europiischen
Herrschern nach Istanbul wie umgekehrt.s® Dies galt etwa auch fir das Habs-
burgerreich, Russland oder Polen-Litauen, die bis zur Einrichtung stindiger
Gesandtschaften im 18. Jahrhundert stets iber Ad-hoc-Gesandte mit dem osma-
nischen Hof in Verbindung standen. Das Osmanische Reich war somit nicht nur
militdrisch, sondern auch diplomatisch die ganze Frithe Neuzeit tiber eng mit dem
restlichen Europa verflochten — in vielerlei Hinsicht war es ein Teil Europas.s?
Doch auch wenn man das Osmanische Reich als integralen Bestandteil Europas
begreift, bedeutet dies nicht, dass sich nicht auch in vielen Bereichen besondere
Spezifika feststellen lassen.® Dies gilt nicht zuletzt fiir die diplomatische Kultur:
Erst Ende des 18. Jahrhunderts begannen die Osmanen, ein stindiges Gesandt-
schaftswesen nach westlichem Vorbild einzurichten," und sie beteiligten sich
auch nicht an der zuvor im westlichen Europa stattfindenden »Vervolkerrecht-
lichung der Diplomatie«.6* Viele der Elemente, die fiir die seuropiische Diploma-
tie« zentral waren, funktionierten daher in der osmanischen diplomatischen Kul-
tur nach anderen Regeln. Dies betraf etwa die diplomatischen Rangstufen, das
Verstindnis der Herrscherreprisentation oder das diplomatische Zeremoniell.®3
Zudem war der Sultan zwar rein machtpolitisch ein (unter anderem) europaischer
Herrscher, er gehorte jedoch nicht der dortigen Fuirstengesellschaft (sociézé des
princes) an, jenem hochadeligen Heiratskreis, der die verschiedenen Dynastien
miteinander verband und dadurch ganz wesentlich zur Konstituierung Europas
als Einheit beitrug.54 Dasselbe galt allgemein fiir die osmanische Elite, die eben-

57 Vgl. z.B. Fabris, Adrianople; Pedani, Muslim.

58 Vgl. Ari, Ad Hoc; Yurdusev, Attitude.

59 So mit Nachdruck Kafadar, Ottomans; Greene, Shared, bes. S. 11{.; Faroghi, World, bes.
S. 25f.; Osterhammel, Entzauberung, bes. S. 46-51; Goffman, Empire; Koller, Integration.

60 So etwa mit Nachdruck Dennis Dierks, der dafiir pladiert, die Besonderheiten des Osma-
nischen Reichs bzw. der osmanischen politischen Kultur herauszustellen, ohne es dia-
metral in Gegensatz zu >Europac zu stellen. Dierks, Friedensbild, bes. S. 311f.; dhnlich
Reinkowski, Reich, S. 17; Kiihnel, Westeuropa.

61 Dies geschah im Zusammenhang der sogenannten Nizam-i-Cedid-Reformen, mit denen
Sultan Selim III. das Osmanische Reich militirisch, biirokratisch und eben auch diplo-
matisch nach europiischem Vorbild umzubauen versuchte. Die erste standige osmanische
Gesandtschaft wurde 1793 in London eingerichtet, 1794 folgte Wien, 1795 Berlin und 1796
Paris. Vgl. Naff, Reform; Fliter, Multifarious; dies., Ottomans.

62 Zudiesem Standardisierungs- und Kodifizierungsprozess in der europiischen Diplomatie
Krischer, Gesandtschaftswesen, bes. S. 197.

63 Dazu ausfihrlich Kap. s5.1.

64 Dazu Stollberg-Rilinger, Honores; dies., Europa, S. 23. Zum griffigen (wenn auch theo-
retisch wenig ausgearbeiteten) Begriff der Fiirstengesellschaft Bély, société.
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falls nicht familidr mit dem europiischen Adel verbunden war, sondern sich lange
Zeit in erster Linie aus den Sklaven des herrscherlichen Haushalts rekrutierte.%s
Auch wenn das Osmanische Reich somit ein gleichberechtigter Partner im euro-
paischen Michtesystem war, so bestanden dort eben doch etwas andere Voraus-
setzungen fiir Diplomatie als innerhalb der europiischen Furstengesellschaft, wo
diplomatische Beziehungen immer Beziehungen zwischen — wenn auch teilweise
entfernten — Verwandten und deren Reprisentanten waren.®¢

Dabei kann die englische/britische Diplomatie im Osmanischen Reich noch
einmal als Sonderfall gelten: Sie wurde nicht nur von der englischen Krone, son-
dern zugleich auch von einer Handelsgesellschaft, der sogenannten Levant Com-
pany, ausgeiibt.’” Die Gesandten waren nicht nur Botschafter, sie waren auch
Konsuln, das heif}t, sie waren gleichzeitig konigliche Reprasentanten wie oberste
Handelsvertreter und Oberhiupter der englischen Kaufmannschaft. Sie wurden
zwar vom englischen Herrscher ernannt und mit einem Titel und Kreditiven aus-
gestattet, bezahlt wurden sie allerdings von der Levant Company. Das gesamte
Botschaftspersonal, also auch der Botschaftssekretir, wurde ebenfalls von der
Company bezahlt — es unterstand aber dem Botschafter bzw. war ihm gegentiber
weisungsgebunden. Die englische Diplomatie in Istanbul unterschied sich somit
in mehrfacher Hinsicht von anderen diplomatischen Kontexten: Sie fand aufler-
halb der europiischen Fiirstengesellschaft bzw. an deren Rand statt, sie wurde
zu ganz erheblichen Teilen von einer Handelskompanie ausgetibt und schliefi-
lich befasste sie sich zu einem groffen Teil mit Handelsfragen. Es liele sich also
fragen, inwiefern sich dieser Fall iiberhaupt dazu eignet, Auskunft tiber frihneu-
zeitliche Diplomatie als kollektive Praxis zu geben.

Dazu ist zum einen zu sagen, dass, auch wenn die institutionelle Beteiligung
einer Handelskompanie nicht dem Idealtyp der >Diplomatie vom type ancien<
entspricht, dies angesichts der Vielfalt frihneuzeitlicher Verhiltnisse keine Aus-
nahme bedeutete. Auch frithneuzeitliche Handelskompanien konnen zweifellos
als >Akteure der Aulenbeziehungen< angesehen werden.®® Zwar unterschieden
die Zeitgenossen deutlich zwischen Handel und Politik, im englischen Fall zwi-
schen »trade« und »commerce« auf der einen sowie den »state affairs« auf der an-
deren Seite.%? Dies wird auch an verschiedenen Stellen dieses Buches immer wie-
der sehr deutlich werden. Dennoch waren frithneuzeitliche Handelskompanien

65 Dazu ausfihrlich Kap. 1.4.

66 Vgl. zusammenfassend Thiessen, Zeitalter, bes. S. 163-190.

67 Hierzu ausfiihrlich Kap. r.1.

68 So mit Nachdruck Brauner, Kompanien, bes. S. 65-70, 5591.

69 So hat vor allem die Cambridge School um Quentin Skinner mit Nachdruck darauf hin-
gewiesen, dass >Staat« bereits Ende des 16. Jahrhunderts in Europa zunehmend als Begriff
dazu genutzt wurde, das politische Gemeinwesen in einem abstrakten Sinne zu bezeich-
nen — als Gemeinschaft aller Untertanen unter der souverinen Autoritit eines Herrschers.
Skinner, Korper, bes. S. 43-71; ders., Genealogy.
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keine >Wirtschaftsorganisationens, die parallel zur politischen Organisation des
Staates agiert hitten, weil solche ausdifferenzierten gesellschaftlichen Teilsys-
teme schlicht noch nicht existierten. Handel und Politik waren vielmehr — und
das noch einmal besonders in England — eng miteinander verwoben.”® In Bezug
auf die Levant Company zeigt sich dies nicht zuletzt auch an den hiufig star-
ken personellen Uberschneidungen zwischen Kompaniefithrung (besonders den
Direktoren) und englischem Hof.7* Zudem zeichneten sich Handelskompanien
durch ein gewisses Maf} an Staatlichkeit aus, vor allem, weil ihnen die Herrscher
grundlegende Souverinititsrechte Uibertrugen.”> Von einem »company-statex,
wie Philip Stern die East India Company bezeichnet hat, war die Levant Com-
pany dennoch weit entfernt — dafiir waren die Moglichkeiten ihrer Herrschafts-
austibung einfach viel zu gering.”3

Zum anderen spricht einiges dafiir, dass sich Diplomatie als kollektive Praxis
auflerhalb der Firstengesellschaft besonders gut beobachten lisst. So konnten
sich die Gesandten hier nicht oder nur minimal auf ihre althergebrachten adligen
Verhaltensnormen verlassen und waren deshalb besonders auf die Mitwirkung
des Gesandtschaftspersonals und anderer niederrangiger Akteure angewiesen.7+
Zudem waren sie auch aufgrund der sprachlichen Differenzen stark von lokal an-
geworbenen Angestellten — Ubersetzern, Boten, Schreibern — abhingig. Thre Un-
vertrautheit mit den Verhiltnissen vor Ort fithrte dazu, so eine Ausgangsiiber-
legung, dass alltigliches diplomatisches Handeln in den Quellen stirker explizit
gemacht wurde, sowohl von ihnen selbst als auch ihnen gegeniiber. Denn wie be-
sonders die Mikrogeschichte seit den 198cer-Jahren deutlich gezeigt hat, treten
haufig gerade in der Ausnahme selbstverstindliche kulturelle Muster, Routinen
und Mentalititen hervor, weil die Akteure die Ausnahme ebenfalls als Ausnahme

70 Vgl. Wende, Empire, bes. S. 63-74; Colley, Britons, S. 5 5-100, sowie speziell in Bezug auf
die Levant Company White, Authority; Pettigrew/Stein, Rivalry, bes. S. 344-346.

71 Dazu Mishra, Business, bes. S. 61-83; Brock, Director.

72 Vgl. Finke, Gleichheit, bes. S. 73-76.

73 Dass sich Sterns Interpretation der East India Company als eines quasi-staatlichen Akteurs
(ders., Company-State) nicht auf die Levant Company iibertragen lasst, liegt zum einen
daran, dass es die englische Diplomatie im Osmanischen Reich mit einem hoch ausdiffe-
renzierten staatlichen Gemeinwesen zu tun hatte, dem gegentiber sie stets als Bittsteller
auftrat. Die Bereiche, in denen sie Herrschaft austibte, wurden ihr vom Sultanshof genau
zugewiesen (vgl. hierzu Kap. 6.4). Zum anderen war die Levant Company als eine Regulated
Company (also eine Vereinigung freier Hindler) weniger stark auf die Durchsetzung staat-
licher Macht angelegt als eine Stock Company, wie es die East India Company war, bei
der die Handler lediglich mit Kapital beteiligt waren. Pettigrew/Stein, Rivalry, S. 3481f.,
358f.

74 Ahnlich auch Giirkan, Mediating; Rothman, Afterword, bes. S. 245 f.; Sowerby/Markiewicz,
Introduction, S. 15.
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wahrnehmen und entsprechend benennen — Eduardo Grendi hat hier vom »aufler-
gewohnlichen Normalen« (eccezionalmente normale) gesprochen.”s

Um jedoch das Auflergewohnliche als auflergewdhnlich und das Normale als
normal zu identifizieren, so ein weiteres Diktum der Mikrogeschichte, ist eine um-
fassende Kontextualisierung des Untersuchungsgegenstands notwendig. Neben der
englischen Botschaft in Istanbul werden in diesem Buch daher auch immer wie-
der die anderen dort bestehenden Botschaften vergleichend in die Untersuchung
mit einbezogen, vor allem die venezianische, die franzosische und die niederlan-
dische. Fiir diese drei Vergleichsfille spricht einerseits, dass sie nahezu durchgin-
gig das gesamte 17. und 18. Jahrhundert parallel zur englischen Botschaft bestan-
den und sich deshalb gut mit ihr in Beziehung setzen lassen. Andererseits stehen
sie gewissermaflen fiir unterschiedliche Typen von Diplomatie, was ebenfalls
dabei hilft, die Besonderheiten der englischen Diplomatie herauszuarbeiten. So
gilt Venedig gemeinhin als Vorreiter frither diplomatischer Professionalisierung
und Biirokratisierung, wie es als Republik ohnehin iiber eine hochausdifferen-
zierte Verwaltung verfiigte.”® Zudem befand es sich iiber weite Strecken mit dem
Osmanischen Reich im Krieg, war also — anders als etwa England — ganz erheb-
lich an machtpolitischen Fragen interessiert. Das Frankreich des 17. und 18. Jahr-
hunderts hingegen gilt als Paradefall hofischer, von Adligen betriebener Diploma-
tie, nach deren Vorbild alle anderen Lander ihre eigene Diplomatie ausrichteten.””
Die niederlindische Diplomatie im Osmanischen Reich wiederum verfolgte — so
wie in anderen Kontexten auch - relativ lange vor allem Handelsinteressen, erst
Ende des 17. Jahrhunderts intensivierte sie die machtpolitischen Bemiihungen.”8

In diesem Buch wird es somit im Sinne einer >globalen Mikrogeschichte<darum
gehen, die Besonderheiten der englischen Diplomatie in Istanbul herauszuarbeiten
und als solche darzustellen, gleichzeitig aber anhand dieses >normalen Ausnah-
mefalls< allgemeine Entwicklungen und Strukturen frithneuzeitlicher Diplomatie
aufzuzeigen.”? Zum einen sollen dabei tibergreifende Aussagen tiber die »diploma-
tische Provinz Europac getroffen werden, vor allem in Bezug auf die strukturelle

75 Grendi, Micro-analisi, bes. S. s12. Zum Konzept des >normalen Ausnahmefalls< siehe
auflerdem Ginzburg/Poni, Mikrogeschichte; Medick, Mikro-Historie, S. 46f.; Trivellato,
Microstoria.

76 Vgl. Queller, Legislation; Galtarossa, Mandarini; Zannini, Aspects; Beverley, Ambassadors.
Zur Vorreiterrolle von Republiken bei der diplomatischen Birokratisierung Vivo, Intel-
ligence.

77 Zu diesem Vorbildcharakter der franzosischen Diplomatie im 17. und 18. Jahrhundert
siche etwa Kugeler, Ambassadeur, S. 253-263.

78 Vgl. Groot, Republic; Slot, Spielerei; Troost, Istanbul. Allgemein zur Bedeutung kommer-
zieller Interessen fiir die niederlindischen Aufienbeziehungen etwa Hartman/Weststeijn,
Empire; Helmers/Lamal, Diplomacy, bes. S. 244f.

79 Zur globalen Mikrogeschichte siehe Epple, Mikrogeschichte; Medick, Turning, sowie die
Beitrige in Ghobrial, Global; Bertrand/Calafat, Micro-analyse.
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Bedeutung kollektiver Praktiken fiir frithneuzeitliche Diplomatie. Zum anderen
soll aber auch untersucht werden, wie das spezifische Nebeneinander von Krone
und Handelskompanie die Diplomatie priagte und wie sich dieser Fall zum Ideal-
typ der >Diplomatie vom type ancien< verhielt. Schliefllich wird es ganz wesent-
lich darum gehen, die konkrete diplomatische Praxis an den Rindern der Provinz
Europa zu untersuchen. >Provinzialisierung« bedeutet immer auch, die Verflech-
tungen zwischen den Provinzen in den Blick zu nehmen.? Es wird daher zu fra-
gen sein, wie sich Diplomatie im >Grenzraum« Istanbul in der Praxis abspielte.®!
Auf welche Wissensbestinde und Handlungsrepertoires griffen die beteiligten
Akteure zuriick, inwiefern liefen sie sich auf >fremde« Wissensordnungen ein?
Inwieweit entstanden in der diplomatischen Praxis neue Wissensordnungen, die
so weder in der einen noch in der anderen Kultur existierten und die deshalb als
stranskulturell<bezeichnet werden konnen? Schliefflich: Lassen sich Bereiche iden-
tifizieren, in denen die transkulturelle diplomatische Praxis wieder auf die dip-
lomatischen Kulturen zuriickwirkte? Entsprechend der in diesem Buch vertre-
tenen Neuperspektivierung von Diplomatie gehe ich dabei davon aus, dass sich
diese Fragen ebenfalls besonders gut im diplomatischen Alltag beantworten las-
sen und nicht, wie dies bisher haufig getan wurde, vor allem an stark ritualisier-
ten Formen des Kulturkontakts wie Audienzen.®?

2. Vorgehensweise und Methoden

Wenn im Folgenden die englische/britische Diplomatie in Istanbul als kollek-
tive Praxis untersucht wird, so dienen dabei dennoch die Botschaftssekretire
als Ausgangspunkt. Dies fithrt zwar zu einer gewissen Einseitigkeit, kommen
doch vor allem solche diplomatische Praktiken in den Blick, an denen (auch)
die Botschaftssekretire beteiligt waren. Fir dieses Vorgehen gibt es jedoch gute
Griinde. So scheint es zunichst einmal angebracht, die Selbstbeschreibung der
Zeitgenossen ernst zu nehmen, die — wie gezeigt — den Botschaftssekretaren eine
Sonderstellung unter dem Gesandtschaftspersonal als dem >Uhrwerk der Diplo-
matie< zuschrieben. Und auch wenn diese Sichtweise von der Forschung bisher
weitestgehend iibernommen worden ist, so ist iiber die tatsichliche Rolle von Bot-
schaftssekretiren in den frithneuzeitlichen Auflenbeziehungen, tiber ihre Fihig-
keiten, Aufgaben und Titigkeitsbereiche, bislang doch nur wenig bekannt. Dies
gilt es zu andern, soll ihre Bedeutung angemessen beurteilt werden. Zudem drin-
gen sich Botschaftssekretire auch aus forschungspraktischen Griinden als Unter-

80 Chakrabarty, Europa, bes. S. 62f.; Adam u.a., Europa.

81 Vgl. konzeptionell Paulmann, Grenzraume.

82 Die Bedeutung des diplomatischen Alltags im Rahmen der transkulturellen diplomatischen
Praxis in Istanbul betont etwa auch Vogel, Drehscheibe, bes. §28-31.
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suchungsgegenstand auf, machen sie doch zumindest in einer Hinsicht ihrem Ruf
als »wichtigste Gehilfe[n] des Missionschefs«®3 alle Ehre: Im Vergleich zum rest-
lichen Gesandtschaftspersonal ist die Quellenlage zu ihnen ungleich besser, was
vor allem auch an ihrer schreibenden Tatigkeit liegen diirfte. Botschaftssekre-
tire bieten sich somit nicht nur inhaltlich, sondern auch forschungspraktisch als
Sonde an, um Diplomatie als kollektive Praxis zu untersuchen.$4

Ausgehend von den Botschaftssekretiren wird dann jedoch stets danach gefragt,
welche weiteren Akteure an der Diplomatie teilhatten bzw. es werden so viele
diplomatische Akteure der >zweiten Reihe< in die Untersuchung einbezogen,
wie dies die Quellenlage zulisst. Eine isolierte, auf eine einzige Akteursgruppe
beschrinkte Betrachtungsweise, wie sie bisher hiufig verfolgt worden ist, soll
hingegen vermieden werden. Neben den Botschaftssekretiren betrifft dies zu-
nichst einmal das weitere Gesandtschaftspersonal, also etwa die Schatzmeister
(Treasurer), Botschaftskapline, Schreiber, Boten oder — in den europiischen
Botschaften in Istanbul besonders wichtig — Ubersetzer. Doch der Kreis der in
die Untersuchung einbezogenen Akteure bleibt keineswegs auf das eigentliche
Gesandtschaftspersonal beschrankt. Da eine Botschaft die gesamte Frithe Neuzeit
hindurch im Sinne eines vormodernen Haushalts funktionierte,®s ist es notwen-
dig, den Blick entsprechend zu erweitern. Dies betrifft etwa die Familienmitglie-
der der Botschafter — ihre Ehefrauen und Kinder, teilweise auch ihre Eltern und
Geschwister —, dann aber auch Freunde und entferntere Verwandte, schliellich
ihre personlichen Bediensteten. Dartiber hinaus sind auch die Familienangeho-
rigen und Freunde des Gesandtschaftspersonals von Interesse, bei denen es sich
nicht selten um Personen auflerhalb der Botschaft bzw. Untertanen des Sultans
handelte. Auch hier wird zu fragen sein, inwiefern sich die Botschaft diese sozialen
Verbindungen zunutze machte und fiir ihre Zwecke einsetzte.

Gegenstand ist die englische bzw. britische Diplomatie im frithneuzeitlichen
Istanbul. Dabei werden die gesamten gut 220 Jahre vom Amtsantritt des ersten
Botschafters William Harborne im Jahr 1583 bis zur Trennung von konsula-
rischem und politischem Bereich zu Beginn des 19. Jahrhunderts berticksichtigt.
Da dies jedoch weder aus arbeitsokonomischen noch aus tiberlieferungstechni-
schen Griinden Uber den gesamten Zeitraum hinweg in derselben Intensitit mog-
lich ist, wird ein Schwerpunkt auf dem spiten 17. Jahrhundert liegen, einer Zeit,
die sich — wie noch auszufiihren sein wird — durch eine besonders dichte Quellen-
uberlieferung in Bezug auf den diplomatischen Alltag auszeichnet. Hier ist es mog-
lich, viele der kollektiven diplomatischen Praktiken im Detail nachzuvollziehen.

83 So Miiller, Gesandtschaftswesen, S. 94.

84 Am ehesten kime eine dhnliche Perspektive fiir die Botschaft in Istanbul noch in Bezug
auf die dortigen Ubersetzer, die sogenannten Dragomane, infrage, wie sie etwa Natalie
Rothman fir die venezianische Botschaft eingenommen hat. Dies., Renaissance; aber auch
dies., Literature; dies., Accounting.

85 Dazu ausfihrlich Kap. 1.2.
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Doch auch fiir den restlichen Zeitraum ist die Quellenlage hiufig ausreichend
gut, um groflere historische Entwicklungen aufzuzeigen, aber auch immer wie-
der ins Detail zu gehen.

Im Sinne des zuvor skizzierten erweiterten Diplomatiebegriffs werden dabei
moglichst viele Aspekte des diplomatischen Alltags im Hinblick auf kollektive
Praktiken in die Untersuchung mit einbezogen. Diese Aspekte werden jeweils
in einzelnen Kapiteln in ihrer zeitlichen Entwicklung untersucht, das heifit, die
Kapitel sind nicht chronologisch, sondern thematisch gegliedert und enthalten je-
weils eine interne Chronologie. Nachdem im ersten Kapitel das historische Setting
der englischen Diplomatie in Istanbul abgesteckt wird, wird im zweiten Kapitel
danach gefragt, wie sich die Amter des Botschafters und des Botschaftssekretirs
im Untersuchungszeitraum entwickelten, in welchem Verhiltnis sie zueinander,
zur Krone und auch zur Levant Company standen. Dabei wird es vor allem da-
rum gehen, inwiefern sich Professionalisierungsprozesse nachweisen lassen, wie
sie von der Forschung fiir das diplomatische Personal angenommen werden. In
eine ahnliche Richtung geht das dritte Kapitel, in dem die nichtdienstlichen Beziige
des Gesandtschaftspersonals untersucht werden. Unter Riickgriff auf das Konzept
der Normenkonkurrenz wird hier der Frage nachgegangen, ob das >Amtshandeln<
des Gesandtschaftspersonals wirklich weniger standesspezifisch und dafiir stir-
ker fachlich ausgerichtet war als das der adligen Botschafter. In den beiden dar-
auffolgenden Kapiteln wird es dann um die Rolle von Botschaftssekretiren und
Gesandtschaftspersonal in der hofisch-zeremoniellen Kommunikation gehen, also
einem Tatigkeitsfeld, das traditionell den Botschaftern zugerechnet wird. So wird
in Kapitel vier danach gefragt, wer die Botschafter bei ihrer Abwesenheit — oder
auch bei threm Tod - tberhaupt vertreten konnte und was dies tiber die repri-
sentative Qualitdt des niederrangigen Personals aussagt. Davon ausgehend wird
in Kapitel fiinf analysiert, inwiefern auch die diplomatische Face-to-Face-Inter-
aktion auf der Teilnahme des Gesandtschaftspersonals basierte, sowohl im Hin-
blick auf den Sultanshof als auch auf die Istanbuler Gesandtengesellschaft. Die
folgenden beiden Kapitel widmen sich dann stirker Abliufen innerhalb der Bot-
schaft: Zum einen wird in Kapitel sechs der administrative Alltag untersucht, der
zwar mafgeblich durch die Botschaftssekretire bestritten wurde, an dem aber
eben auch verschiedene andere Angestellte teilhatten. Gerade die stranskulturelle
Biirokratie< im Zusammenhang mit der Erstellung osmanischer Schriftstiicke war
auf die Zusammenarbeit verschiedener Akteure angewiesen. Anschlieffend wird
in Kapitel sieben der Frage nachgegangen, inwiefern auch die schriftliche Dis-
tanzkommunikation als kollektive Praxis konzipiert werden muss. Hier wird es
neben den kollaborativen Verschriftlichungspraktiken innerhalb der Botschaft
vor allem um die infrastrukturellen Rahmenbedingungen gehen, das heiffit um
die Frage, inwieweit die Ubermittlung der Korrespondenz iiber grofiere Distan-
zen hinweg auf den Verbindungen der Botschaftsangehorigen basierte. Im achten
und letzten Kapitel wird dann abschlieflend noch der Bereich der Informationsbe-
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schaffung und Spionage in den Blick genommen, wobei zu sehen sein wird, dass
Diplomatie hier ebenfalls strukturell auf das Gesandtschaftspersonal und dessen
soziale Beziehungen auflerhalb der Botschaft angewiesen war.

Die Vielfalt der behandelten Themen erfordert eine gewisse methodisch-theore-
tische Offenheit bzw. macht es notwendig, in den verschiedenen Kapiteln auf
unterschiedliche Methoden und Theorien zuriickzugreifen. Kleinster gemeinsa-
mer Nenner dieser Ansitze ist, dass sie sich unter das — inzwischen sehr grofie —
Dach der >Neuen Kulturgeschichte« stellen lassen. Thnen liegt also ein semiotischer
Kulturbegriff zugrunde, der in erster Linie nach Sinnstiftung bzw. den Deutun-
gen und Wahrnehmungen von Menschen fragt.®¢ Eine solche Kulturgeschichte
hat sich seit dem Cultural Turn in immer weitere Teildisziplinen ausdifferenziert,
von denen viele auch fir dieses Buch grundlegend sind. Dazu gehoren etwa die
(kulturwissenschaftlich ausgerichtete) Wirtschafts- und Sozialgeschichte, die Kul-
turgeschichte des Politischen, die Kulturgeschichte der Verwaltung, die Kom-
munikationsgeschichte oder auch die Geschichte der Informationsgewinnung.

Uber diese Theorien zu einzelnen Themenkomplexen hinaus sind fiir das Buch
drei ibergreifende Ansitze zentral. Dies ist erstens die Inter- und Transkultu-
ralititsforschung. Denn wenn Istanbul im Folgenden als diplomatischer Grenz-
raum in den Blick genommen wird, wird dabei implizit vorausgesetzt, dass hier
verschiedene >diplomatische Kulturen<aufeinandertrafen. Eine solche Unterschei-
dung ergibt meines Erachtens jedoch allein Sinn, wenn man sich von einem essen-
zialistischen Kulturbegriff verabschiedet. >Kultur< wird in diesem Buch folglich
nicht als geschlossenes Sinnsystem oder >Container< begriffen, dessen Grenzen -
wenn Uberhaupt — nur mit grofler Mihe iiberschritten werden konnen, sondern
als »Ensemble von sozialen Praktiken«, als »symbolischer Code« oder auch als
»Wissensordnung«.}” Ann Swidler hat Kultur in diesem Sinn auch als Werkzeug-
kasten beschrieben, aus dem sich die Akteure selektiv bedienen, sowohl bewusst
als unbewusst. Welche Werkzeuge wie genutzt werden, ist alles andere als vor-
gegeben.®

Das Aufeinandertreffen verschiedener Wissensordnungen bzw. deren gleichzei-
tige Geltung kann dabei als Interkulturalitit bezeichnet werden. Diese ist wiederum
zu unterscheiden von Transkulturalitit, worunter die Verkniipfung verschiedener
Wissensordnungen zu einer neuen Ordnung verstanden wird, die iber das Bishe-

86 Aus der Fulle der Literatur vgl. nur die folgenden sehr guten Einfiihrungswerke: Daniel,
Kompendium; Bachmann-Medick, Turns; Landwehr/Stockhorst, Einfithrung; Maurer,
Kulturgeschichte.

87 Zu einem solchen Kulturbegriff Reckwitz, Multikulturalismustheorien, bes. S. 185-188;
ders., Grundelemente; ders., Differenzen, bes. S. 94-101. In historischer Perspektive
Osterhammel, Wissen, bes. S. 148f.; Ulbrich/Medick/Schaser, Selbstzeugnis, bes. S. 15-
18; Brauner, Kompanien, bes. S. 29-34; Stollberg-Rilinger, Rituale, S. 145 f.; Kithnel, Kul-
turkontakt, bes. S. 173-175.

88 Dazu z.B. Swidler, Culture, S. 280; dhnlich Reckwitz, Multikulturalismustheorien, S. 189.
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rige hinausgeht.%? Interkulturalitit stellt somit gewissermafien die Vorstufe von
Transkulturalitit dar, wobei Transkulturalitit keineswegs zwangslaufig aus Inter-
kulturalitit entstehen muss.?° Doch auch in Prozessen der Transkulturalisierung
oder Hybridisierung verschwinden kulturelle Unterschiede nie vollkommen, viel-
mehr nehmen die Akteure kulturelle Differenz in aller Regel weiterhin sehr deut-
lich wahr, markieren sie oder ziehen Grenzen neu — und schreiben auf diese Weise
die als homogen erscheinenden Einheiten weiter fort.?* Wenn somit im Folgen-
den nach den Bedeutungen verschiedener diplomatischer Kulturen gefragt wird,
so geschieht dies stets in dem Bewusstsein, dass kulturelle Unterschiede Pro-
dukte von Praktiken der Selbstbeschreibung und der Identitatskonstruktion sind.

Ein zweiter fiir das Buch zentraler Ansatz ist die Formalitdts- bzw. Informa-
litatsforschung. Bereits seit einigen Jahren erfihrt die informelle Seite frithneu-
zeitlicher politischer Kultur vermehrt Aufmerksamkeit, zunichst vor allem im
Kontext von Hofen,? inzwischen vermehrt auch in Bezug auf Diplomatie.
Informelles Handeln wird dabei nicht mehr aus einer modernen Perspektive als
defizitir angesehen, sondern vielmehr als grundlegendes Strukturmerkmal frith-
neuzeitlicher politischer Kultur tiberhaupt. Informalitit wird durch Prozesse der
Formalisierung nicht verdringt, vielmehr sind Formalitit und Informalitit als zwei
Seiten derselben Medaille anzusehen: Erst mit der Einfithrung formeller Regeln
bzw. deren Explizitmachung entstehen informelle Bereiche, in denen diese Regeln
nicht gelten.?4 Mit Blick auf Diplomatie als kollektive Praxis stellt sich daher die
Frage, welchen Formalititsgrad die verschiedenen Akteure (bzw. Akteurinnen)
besaflen, welche Handlungsmoglichkeiten ihnen aufgrund ihres Status offenstan-
den oder auch verschlossen waren. Lassen sich Prozesse der Formalisierung iden-
tifizieren, in deren Zuge bestimmte Akteursgruppen von der offiziellen Seite von
Diplomatie ausgeschlossen wurden?9s Ist es tiberhaupt sinnvoll, Akteure in for-

89 So der sehr nachvollziehbare Definitionsvorschlag von Brauner, Schlissel, bes. S. 203-
206. Zur Definition von Inter- und Transkulturalitit vgl. auflerdem Hithn u.a., Dimen-
sionen; Welsch, Transkulturalitit; Reckwitz, Multikulturalismustheorien; Jobs/Macken-
thun, Agents; Fluchter, Herrscher; Fliichter/Richter, Structures.

90 Vgl. Brauner, Kompanien, S. 30.

91 Zu diesem grundlegenden »Spannungsverhiltnis [...] zwischen der hybriden Verfasst-
heit von Ethnizititen und der anti-hybriden >Essentialisierung« dieser Ethnizititen in den
kulturellen Selbst- und Fremdbeschreibungen« siche Reckwitz, Versionen, bes. S. 188f.;
ihnlich Osterhammel, Grenzen.

92 Vgl. etwa Bauer, Informalitit; Mulsow, Informalitit.

93 Z.B. Pohlig, Formalitit; ders., Gender; Ortlieb/Lobenwein, Informalitit. Vgl. auch die
Tagung »Informal Spaces and Practices of Diplomacy, c. 1700-1850«, Oxford 19./20.9.2023
[URL: https://www.hsozkult.de/conferencereport/id/fdkn-142580].

94 Siehe hierzu Emich, Formalisierung; dies., Handlungsspielraume; Stollberg-Rilinger, Epoche;
Hoffmann-Rehnitz, Informalitit; Neumann, Ordnung, bes. S. 20-28, 160f., 341-34s5.

95 Vgl. in diese Richtung besonders in Bezug auf Frauen Nolde, Was ist Diplomatie, S. 1961.;
Thiessen, Diplomaten und Diplomatie, S. 31.
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male und informelle einzuteilen% oder ist nicht vielmehr angemessener, auf der
Ebene von Handlungen anzusetzen und von einem situativen Gebrauch der For-
malititszuschreibung auszugehen?

Ein dritter zentraler Ansatz ist schliefflich die historische Materialititsfor-
schung. Zwar lisst sich seit einiger Zeit eine vermehrte Beschiftigung mit der
materiellen Dimension frithneuzeitlicher Auflenbeziehungen feststellen, allerdings
wird dabei vor allem die offizielle Seite von Diplomatie in den Blick genommen,
etwa der Austausch von Geschenken im Rahmen hofischer Zeremonien.?7 Auch
hier nimmt dieses Buch eine Perspektivverschiebung vor, indem es vor allem die
materialititsgeschichtlichen Aspekte des diplomatischen Alltags analysiert und
danach fragt, inwiefern die alltiglichen diplomatischen Praktiken durch Ar-
tefakte, aber auch den Raum beeinflusst wurden und wie in ihnen umgekehrt
Artefakte hervorbracht wurden und der Raum produziert wurde.?® Dies be-
trifft zum einen die Topografie der Diplomatie in Istanbul, also etwa die Lage
der Botschaft, des >diplomatischen Viertels< in Pera und des Sultanspalasts und
der Paliste der osmanischen Elite am Goldenen Horn.?? Es betrifft aber auch
die Riumlichkeiten der Diplomatie, also etwa den Botschaftspalast mit seinen
Wohn- und Arbeitsraumen einschliefflich der darin vorhandenen Ausstattung.'*°
Schliellich spielt Materialitit besonders auch bei der Analyse der diplomatischen
Verwaltung eine wichtige Rolle, etwa im Hinblick auf die diplomatische Kor-
respondenz und das konsularische Schriftgut, gerade aber auch auf die osmani-
schen Schreiben an den Sultanshof.

3.  Quellen

Dass das Handeln niederrangiger Akteure bzw. der diplomatische Alltag fiir die
europiische Diplomatie bislang kaum untersucht sind, hat zu einem erheblichen
Teil auch mit der meist sehr schlechten Quellenlage zu tun: Sowohl das routine-
miflige diplomatische Amtshandeln in den Botschaften als auch die — meist in-
formelle — Kommunikation innerhalb des diplomatischen Milieus und am Hof ist

96 Vgl. hier etwa das Konzept des >informellen Akteurs< bei Bastian, Verhandeln, S. 16;
Pohlig, Geheimnis, S. 19f.; Ortlieb/Lobenwein, Informalitit, S. 71.

97 Vgl. Hiberlein/Jeggle, Grundlagen; Rudolph, Objects; dies./Metzig, Material; Bieder-
mann/Gerritsen/Riello, Gifts; Bauden, Culture.

98 Zur Materialititsgeschichte der Frithen Neuzeit Fiissel, Materialitat; Siebenhiiner, Things.

99 Fiir einen solchen topografischen Blick auf Diplomatie etwa Thiessen, Erfahrungsraum;
fiir Istanbul (wenn auch v.a. in Bezug auf die Gebiude der osmanischen Tributarfiirs-
tentimer) Kdrmén, Sovereignty.

100 Eine dezidiert materialititsgeschichtliche Perspektive auf den niederlindischen Bot-

schaftspalast im spaten 17. und frithen 18. Jahrhundert, vor allem in Bezug auf die rium-
liche Ausstattung, verfolgt Cornelissen, World.
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hiufig nur schlecht belegt.’** Zudem existieren kaum autobiografische Quellen
oder Selbstzeugnisse niederrangiger Akteursgruppen, was nicht zuletzt daran liegt,
dass sie fiir eine staatliche Archivierung als zu unwichtig angesehen wurden und
gleichzeitig — anders als bei adligen Akteuren — keine entsprechenden Familien-
archive existierten, in die sie tiberfiihrt worden wiren.'°* Die an der Diploma-
tie beteiligten niederrangigen Frauen, seien es Botschaftsangestellte oder weib-
liche Familienangehorige des miannlichen Gesandtschaftspersonals, sind zudem
in den Quellen besonders schwer zu greifen.'®3 Haufig gestaltet sich allein schon
die Rekonstruktion biografischer Details duflerst schwierig. o+

Natirlich stellt sich bei einem Buch, das den diplomatischen Alltag im frithneu-
zeitlichen Istanbul in den Blick nimmt, zunichst einmal die Frage, welche Quellen
auf osmanischer Seite existieren. Betrachtet man jedoch die infrage kommen-
den Bestinde des >Osmanischen Archivs des Ministerprasidentenc< (Basbakanlik
Osmanli Arsivi) in Istanbul, dann erweisen sich diese als nur wenig ergiebig.’®s
So wird etwa in den offiziellen Schreiben der Sultane und Grofiwesire an die
englischen/britischen Konige der Bereich der alltiglichen Diplomatie nicht be-
rithrt.’*¢ Auch in den Hofregistern des Topkapi-Palasts, in denen die Audienzen
der Gesandten bei Sultan und Grofiwesir festgehalten sind, wird dem Gesandt-
schaftspersonal kaum Beachtung geschenkt.'*7 Selbst die Botschafter bleiben hier
haufig namenlos, stattdessen werden vor allem die iiberbrachten Geschenke bzw.
deren Wert detailliert aufgefithrt.”® Am vielversprechendsten erscheinen noch
die England/Grofibritannien betreffenden >Register iiber auslindische Machte«

101 Bauer, Informalitit, S. 42, 53f.; Nolde, Diplomatie, S. 182.

102 Zu diesem Problem Kormann, Ich, S. 13f.; Amelang, Autobiography; Ashplant, Life.

103 Zu diesem Problem Fletcher, Diplomacy, S. 971.; Woodcock, Hbtel, S. 8.

104 Vgl. etwa auch Sowerby, Secretaries, S. 49.

105 2017 hat Hiiseyin Gécen (damals Bogazici Universitesi, Istanbul, heute University of
California, Davis, USA) tiber mehrere Monate Archivrecherchen im Basbakanlik Osmanl
Arsivi fir mich vorgenommen. Ich danke thm ausdricklich fiir seinen Einsatz und sein
Engagement! Zu den Bestinden im Basbakanlik Osmanly Arsivi siche grundsatzlich
etwa Shaw, Sources; Peachy, Register; Reychmann/Zajaczkowski, Handbook, S. 168-
170; Sievert, Archives.

106 Sie sind entweder in den >Registern herrscherlicher Schreiben< (Name-i Hiimayun
Defterleri) oder den>Registern herrscherlicher Erlasse< (Miihimme Defterleri) verzeichnet.

107 Teilweise wurden die Botschaftssekretire (sir katibi) in diesen Registern in ihrer Funk-
tion als Trager der herrschaftlichen Schreiben erwahnt, zum Teil auch die Dragomane.
Siehe dazu ausfithrlich Kap. 5.3.

108 Dies war etwa bei William Trumbulls Audienz bei Sultan Stileyman II. am 7. August
1688 der Fall, iiber die wir aus verschiedenen englischen Berichten relativ genau in-
formiert sind. Das Register des Topkapi-Palasts erwihnt lediglich anonym den >eng-
lischen Botschafter« (»Ingiliz elgisi«) und listet anschlieend die von ihm prisentierten
Geschenke detailliert auf: Insgesamt 5o Kaftane — zehn aus Brokat (diba), zehn aus Samt
(katife), zehn aus Moiré (hara), zehn aus Tuch (¢uka) und zehn aus Satin (atlas). BOA,
TS. MA. d 22/1099, fol. 7. Siehe dazu auch Talbot, Relations, S. 120; ders., Accessing,
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(diivel-i ecnebiye defterleri), in denen der Schriftverkehr zwischen der Botschaft
und dem Hof verzeichnet ist.’® Sie enthalten aber vor allem Abschriften der
Handelsprivilegien (Kapitulationen), Ernennungsurkunden und Beschwerden
der Botschaft, etwa in Bezug auf Zolle, sowie Beschwerden englischer Kaufleute
und andere Dokumente zu Handelsstreitigkeiten,**° also ebenfalls Schriftstiicke,
die nur wenig tGber den konkreten diplomatischen Alltag aussagen. Wenn also
im Folgenden auch vereinzelt auf osmanische Quellen zurtickgegriffen wird, so
basiert dieses Buch doch insgesamt vor allem auf westeuropiischen, besonders
englischen/britischen Quellen.'*

Denn auch wenn der Alltag frithneuzeitlicher Diplomatie generell nur schlecht
belegt ist, so sieht die Situation fiir die englische Diplomatie im Osmanischen
Reich doch sehr viel glinstiger aus. Dies hiangt gerade auch mit der spezifischen
Doppelstruktur von Krone und Levant Company zusammen. So haben sich in
den Bestinden der Levant Company zahlreiche Quellen erhalten, die es so in
anderen diplomatischen Kontexten nicht gibt.’'? Dazu gehoren einerseits die
Bestinde der Zentrale in London, in denen etwa Sitzungsprotokollbiicher, die
Biicher der ausgehenden Korrespondenz oder verschiedene Register — mit Erlas-
sen, Instruktionen oder den eingenommenen Steuern — seit dem spiten 16. Jahr-
hundert enthalten sind. Andererseits sind auch viele der in Istanbul angefallenen
Quellen erhalten, vor allem die Kanzleibticher, die mit einigen Liicken ab Mitte
des 17. Jahrhunderts berliefert sind. Hier sind nicht nur grofle Teile des Ver-
waltungsalltags dokumentiert, sondern ab 1677 auch die Jahresabrechnungen der
Treasurer, bis sie dann ab ungefihr 1730 in spezielle Account Books eingetragen
wurden.'"3 In diesen Abrechnungen legte die Botschaft gegeniiber der Levant

S.112. Erstim 18. Jahrhundert wurden die Zeremonien allmahlich ausfithrlicher proto-
kolliert. Karateke, Register, S. 34-40.

109 Hier ist fiir England/Grofbritannien noch ein Band erhalten, der die Zeit zwischen
1675 und 1841 abdeckt. BOA, A. DVNS. DVE. d. 35/1 (Ingiltere Nisan Defteri). Die
Uberlieferungssituation ist jedoch sehr kompliziert und viele Register sind auch in an-
deren Bestinden tberliefert. Fiir Groffbritannien sind etwa fiir das 18. Jahrhundert drei
weitere Register tiberliefert: das 2 Numarals Mora Abkam Defteri (1717-1750), das
Ingiltere Mahlut Defteri (1749-1783) und das Ingiltere Hadariye Defteri (1782-1812).
Siehe hierzu Yazar, Defterleri; Demirytirek, Documents, bes. S. 13-16. Ein instruktives
Beispiel stellt zudem das edierte Register fir Venedig aus der Zeit zwischen 1625 und
1640 dar. Zahirovié, Register.

110 Zu den behandelten Themen Faroqghi, Presence; Boogert, Intermediaries, S. 518-520;
Goffman, Izmir, S. 147-154; Rothman, Afterword, S. 253 f.; Talbot, Relations, S. 176-182.

111 Zum generellen Desinteresse osmanischer Quellen am diplomatischen Alltag und den
beteiligten Akteuren auch Markiewicz, Secretaries, S. 29f.; Fliter, Ottomans, S. 15 f., 21f.;
Isiksel, Diplomacy, S. 293.

112 Dies hebt etwa auch hervor Talbot, Relations, S. 13; ders., Petitions, S. 166.

113 Zu den verschiedenen Kanzlei- und Registerbiichern der Botschaft siehe ausfihrlich
Kap.6.1.
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Company in London Rechenschaft tber alle ihre Ausgaben ab, etwa fiir Perso-
nal, Verbrauchsmaterial, Dienstleistungen, Mobiliar, Postkosten, vor allem aber
auch die Geschenke fir osmanische Hofangehorige. Fiir eine Alltagsgeschichte
der Diplomatie aus dezidiert materialititshistorischer Perspektive stellen sie daher
eine einzigartige Quellengattung dar, die tber Aspekte Auskunft gibt, die nor-
malerweise nicht dokumentiert sind."*# Dartiber hinaus sind noch einige weitere
Registerbiicher, etwa der erhobenen Gebiihren, erhalten. Nach Auflésung der
Levant Company im Jahr 1825 sind alle diese Quellen in Staatsbesitz Uberfiihrt
worden und befinden sich heute in den britischen National Archives in London.''s

Neben der Beteiligung der Levant Company an der anglo-osmanischen Dip-
lomatie hat jedoch auch die hofische Seite zu einer duflerst guten Quellentiber-
lieferung gefithrt. Zumindest in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts handelte
es sich bei den Botschaftern in aller Regel um Mitglieder des hoheren Adels, die
ihr Schriftgut dem frithneuzeitlichen Amtsverstindnis entsprechend als Privatz-
besitz ansahen und daher grofle Teile nach ihrer Amtszeit in ihre Familienarchive
tiberfithrten."*® Dort blieb es hiufig unangetastet — ganz im Gegensatz zu staat-
lichen Archiven, in denen vor allem im 19. Jahrhundert hiufig alle als politisch
irrelevant geltenden Dokumente aussortiert wurden.''7 Besonders die person-
lichen Nachlisse der beiden — geradezu sammelwiitigen — Botschafter William
Trumbull (im Amt 1687-1691) und William Paget (im Amt 1693-1699) erwei-
sen sich dabei als auflerordentlich ergiebig. Sie befinden sich heute in der Brizish
Library (‘Trumbull Papers<)''® bzw. der School of Oriental and African Studies
(>Paget Papers<).'* In beiden Sammlungen ist eine grofle Bandbreite an Quellen
erhalten, darunter Tagebticher, Briefbticher, Briefentwiirfe, empfangene Korre-
spondenz, personliche Notizen, Rechnungen, Abschriften von Traktaten und
zum Teil sogar Korrespondenz, an der die beiden Botschafter gar nicht betei-
ligt waren. Nicht ganz so umfangreich, aber dennoch bedeutsam, sind zudem die
Nachlasse Thomas Bendishs (im Amt 1647-1661),"*° Heneage Winchilseas (im

114 Zum Wert von Abrechnungsbiichern fiir die Diplomatiegeschichte auch Graf, Preis,
S. xiv-xvii.

115 TNA, SP 105/108-217, SP 105/332f.

116 Zu diesem Amtsverstindnis vgl. Kap. 6.3.

117 Zur Bedeutung von Familienarchiven fir die historische Forschung Ketelaar, Gaze.

118 BL, Add MS 72481-72620. 1989 liefl Robin Hill, der 8. Marquess of Downshire, ein
Nachfahre William Trumbulls, den Bestand bei Sotheby’s versteigern, worauthin er von
der British Library angekauft wurde. Er ist von der Historical Manuscripts Commission
teilweise verzeichnet und ediert worden: Purnell, Report. Kein Teil dieser >Trumbull
Papers< ist etwa William Trumbulls Tagebuch, das bereits 1963 von der British Library
angekauft worden ist. BL, Add MS 52279.

119 SOAS, PP MS 4. Dieser Bestand (insgesamt 84 Aktenbundel in 19 Boxen) ist Eigentum
des Marquess of Anglesey, der ihn 1964 als Depositum an die SOAS gegeben hat.

120 ERO, D/DHf O4-54.
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Amt 1661-1667) und John Finchs (im Amt 1673-1681)."2' Fiir das 18. Jahrhun-
dert, als sich das Sozialprofil der Botschafter dnderte und keine Adligen mehr in
Dienst genommen wurden,'?* existiert eine vergleichbare >private« Uberlieferung
bedauerlicherweise nicht mehr.'23

Schlieflich spielt jedoch auch fiir dieses Buch die klassische diplomatiehisto-
rische Quellengattung der diplomatischen Korrespondenz, also die Briefe der
Botschafter in Istanbul an die Regierung in London, eine grundlegende Rolle. Sie
befinden sich ebenfalls in den britischen National Archives.*** Auch hieraus lassen
sich verschiedene Aspekte des diplomatischen Alltags rekonstruieren. Die vene-
zianischen, franzosischen und niederlandischen Vergleichsfille wurden ebenfalls
iberwiegend anhand von (in der Regel edierter) diplomatischer Korrespondenz
untersucht. Ausnahme ist der franzdsische Fall, bei dem neben archivalischer Kor-
respondenz'?S auch etwa ungedruckte Tagebiicher'?¢ sowie die Archivbestinde
der Botschaft in Istanbul berticksichtigt werden konnten.'”

121 Winchilsea und Finch waren Onkel und Neffe, ihre Nachlisse befinden sich heute
grofltenteils in LRO, DG 7.

122 Zu dieser Entwicklung siehe Kap. 2.4.

123 So iiberfithrte wohl zwar der letzte hochadlige Botschafter George Kinnoull (im Amt
1729-1737) seine Papiere in das Archiv seines Familiensitzes in Dupplin, Schottland,
dieses wurde aber bei einem Brand 1827 in weiten Teilen zerstort. Von den folgenden
niederrangigen Botschaftern sind in der Regel — wenn tiberhaupt — lediglich Briefbuicher
uberliefert, also Registerbiicher, in die die ausgehende Korrespondenz eingetragen wurde.
Sie haben sich ebenfalls meist in nichtstaatlichen Kontexten erhalten, so etwa bei James
Porter (im Amt 1747-1762), John Murray (im Amt 1765-1775) oder Robert Ainslie (im
Amt 1775-1795). Siehe dazu Kap. 6.3.

124 TNA, SP 97.

125 Dies betrifft die Briefe der Botschafter an das Marineministerium (AN, AE, B!) sowie
an das Auflenministerium (MAE Paris, CP Turquie). Die berticksichtigte Korrespon-
denz beschrinkt sich jedoch auf einen kurzen Ausschnitt Ende des 17. Jahrhunderts.

126 So etwa das Journal des Sekretirs von Botschafter Charles de Nointel, Edouard de
La Croix (3 Bde., 1673-1677; BNF, FR 6101f., NAF 1724) oder das von Botschafter
Pierre de Girardin, wobei hier von den insgesamt 14 Binden vor allem die ersten beiden
berticksichtigt wurden (BNF, FR 71621.).

127 MAE Nantes, 166PO/A Constantinople, ambassade; ebd., 167PO/A, Constantinople,
chancellerie. Siche zu diesen Bestinden auch Kiihnel, Professionalisierung.






1. Kontext Istanbul

Gegenstand dieses Buchs ist der diplomatische Alltag im frithneuzeitlichen
Istanbul. Damit bewegt es sich nicht nur geografisch, sondern auch fachlich in
einem >Grenzraum«. Denn auch wenn die Frithneuzeitforschung nun schon seit
einigen Jahren vermehrt iiber das engere Europa hinausblickt, spielt das Osma-
nische Reich immer noch eine vergleichsweise untergeordnete Rolle.” Im Folgen-
den sollen daher zunichst einige grundlegende Aspekte, die in diesem Buch immer
wieder eine Rolle spielen, einfithrend vorgestellt und damit das historische Set-
ting abgesteckt werden. Dies beinhaltet einen kurzen Abriss tiber die Geschichte
der Levant Company, die personelle Zusammensetzung der Botschaft in Istan-
bul, die dortigen topografischen und baulichen Gegebenheiten, die Struktur des
Sultanshofs, einige Spezifika der diplomatischen Kommunikation sowie die im
Handel genutzten Wihrungen.

11 Die Levant Company

Die Aufnahme von Bezichungen zwischen England und dem Osmanischen Reich
war urspriinglich von einer Gruppe von Kaufleuten ausgegangen: 1578 reisten
Joseph Clements und William Harborne nach Istanbul, um dort mégliche Handels-
beziehungen auszuloten. Bereits zwei Jahre spater gewihrte ihnen der Sultanshof
entsprechende Handelsprivilegien, sogenannte >Kapitulationens, wie er sie zuvor
auch Venezianern, Polen und Franzosen gewihrt hatte, allerdings nur unter der
Bedingung, dass auch ein koniglicher Botschafter nach Istanbul entsandt werde.?
Konigin Elisabeth I. lie§ sich hierauf nach zihem Ringen ein und tibertrug der
neu gegrundeten Turkey Company das Monopol auf den Levantehandel. Zum
ersten Botschafter ernannte sie William Harborne, der umgehend nach Istanbul
reiste, um die Privilegien zu ratifizieren.?

Kapitulationen (¢hdname) waren ein gingiges Mittel der Osmanen, den Auf-
enthalt fremder Untertanen in ithrem Reich rechtlich zu regeln. Es waren vom Sul-

1 Vgl. etwa Osterhammel, Asien; Helmedach u.a., Europa.

2 Zudieser Anfangszeit siche Wood, History, S. 1-41; Skilliter, Documents; dies., Trade; dies.,
Organization; dies, Ambassador; Braudel, Mittelmeer I1, S. 397-403; Horniker, Harborne;
Laidlaw, British, S. 20-22; Schulz, English, S. 28-37.

3 Vgl. sein Ernennungsschreiben sowie die koniglichen Kreditive, Hakluyt, Navigations V,
S.221-228.
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tan einseitig gewihrte Privilegien, die dieser jederzeit wieder entziehen konnte.#
Die englischen Kapitulationen, die sich stark an denjenigen der Franzosen orien-
tierten, regelten vor allem drei Aspekte:5 Erstens legten sie fest, dass alle engli-
schen Untertanen im Osmanischen Reich den Status eines Miiste ’min besaflen, das
heiflt, dass sowohl sie als auch ihr Eigentum besonderen Schutz genossen und sie
zudem von der Kopfsteuer fiir nichtmuslimische Osmanen befreit waren. Zwei-
tens wurde die englische Gemeinschaft als Ganzes aus dem Herrschaftsbereich
des Sultans herausgelost und in eine eigene, sich selbst verwaltende Korperschaft
ausgliedert. Dieser sogenannten >Nation« stand der Botschafter als oberster Ge-
richtsherr vor, der sie gleichzeitig auch gegentiber dem Sultanshof reprisentierte.
Drittens stellten die Kapitulationen klare Regeln fiir den Handel bereit. So sicher-
ten sie englischen Hindlern und deren Schiffen den freien Zugang zum osmani-
schen Markt zu und garantierten thnen gewisse Sicherheiten, unter anderem Ent-
schiadigungen fir — durch Schiffbruch oder Kaperei — verlorene Waren. Auflerdem
war es englischen Hindlern moglich, ihr Recht vor osmanischen Gerichten ein-
zuklagen. Am wichtigsten war aber wohl, dass aufler den in den Kapitulationen
festgelegten Zollen auf alle gehandelten Waren von 3% des Warenwerts keine
weiteren Abgaben erhoben werden durften. Diese 1580 getroffenen Regelungen
wurden im Lauf der Zeit in unregelmifligen Abstinden erneuert und auch punk-
tuell verindert, blieben aber im Kern bestehen.6

Doch die Aufnahme von Beziehungen zwischen England und dem Osmani-
schen Reich hatte nicht allein handelspolitische Griinde. Ein wichtiges Motiv dafiir,
dass sich Elisabeth I. einverstanden erklart hatte, einen Botschafter zu entsenden,
bestand vielmehr darin, dass sie selbst auf die Bildung einer antispanischen — und
das heifit auch: antikatholischen — Allianz hoffte.” Bei Harbornes erster Audienz
bei Sultan Murad I1I. ging es dann auch weniger um den Handel als vielmehr
die militarische Stirke Englands, besonders die seiner Flotte.® Dies fiel am Sul-
tanshof auf fruchtbaren Boden, war man dort doch trotz des aktuell bestehen-
den Waffenstillstandes immer noch zutiefst mit Spanien verfeindet.” Harbornes
Bemthungen intensivierten sich dann noch einmal, als ein Krieg zwischen Eng-

4 Dazu Martens, Consularwesen, bes. S. 148-176; Groot, Development; Talbot, Relations,
S. 25-41; Zarinebaf, Encounters, S. 91-125; Boogert, Capitulations; Eldem, Capitulations;
Vanneste, Litigation, S. 25-39.

5 Vgl. hierzu (mit englischen Ubersetzungen der Kapitulationen) Skilliter, Trade, bes. S. 86-
103; Wood, History, S. 81.

6 1675 wurden sie ein letztes Mal erneuert und endgiiltig festgeschrieben. Talbot, Relations,
S. 295 Groot, Development, S. 124f.

7 Siehe hierzu etwa Elisabeths Brief an Sultan vom 25.10.1579 in Skilliter, Trade, S. 69-72.
Vgl. auflerdem Wood, History, S. 14; Horniker, Harborne.

8 Skilliter, Ambassador, S. 22f.; Coulter, Involvement, S. 67-77.

9 Zu den historischen Hintergriinden immer noch lesenswert: Braudel, Mittelmeer I11, bes.

S.330-385.
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land und Spanien in den folgenden Jahren immer niher riickte. Und auch wenn
nie ein Allianzvertrag zwischen England und dem Osmanischen Reich geschlossen
wurde, so gelang es Harborne doch immerhin, eine Verlingerung des bestehen-
den spanisch-osmanischen Waffenstillstands zu verhindern.™®

Deutlich wird hier die Besonderheit der Diplomatie im Osmanischen Reich:
Die englischen Gesandten waren nicht nur Botschafter, sie waren auch Konsuln,
das heifit, sie waren gleichzeitig konigliche Reprisentanten wie oberste Handels-
vertreter.'! Dies war zwar kein Spezifikum der englischen Diplomatie im Osma-
nischen Reich, vielmehr besafien auch die Vertreter der anderen Michte, die Kapi-
tulationen mit den Osmanen ausgehandelt hatten, eine solche Doppelfunktion.
Eine vergleichbare institutionelle Beteiligung einer Handelskompanie existierte
jedoch nur im englischen Fall.

Zu Beginn der anglo-osmanischen Beziehungen war allerdings vollig unklar,
wie die Diplomatie konkret organisiert werden sollte. Die 1581 von Elisabeth I.
ausgestellten und auf sieben Jahre befristeten Letters Patents machten kaum kon-
krete Vorgaben' und auch William Harborne wurden in seinen Ernennungsschrei-
ben nur einige wenige Kompetenzen tibertragen.'# So war die Turkey Company
in ihrer Anfangszeit auch als eine Joint Stock Company organisiert, das heifit als
eine Handelsgesellschaft mit gemeinsamem Kapitalstock, wie es etwa auch bei
der Muscovy Company, spater auch der East India Company der Fall war. Erst
ab ca. 1595 wurde sie dann in eine Regulated Company umgewandelt, bei der
die Mitglieder nur lose — am ehesten im Sinne einer Gilde — aneinandergebun-
den waren und unabhingig voneinander und auf eigene Rechnung handelten.'s

Allerdings setzten schon bald Formalisierungsprozesse ein: Eine 1605 von
Jakob I. erlassene Charter machte umfangreiche Angaben zur Organisations-
struktur der Company, die — bis auf wenige Ergianzungen — ihre Giiltigkeit bis

1o Vgl. Horniker, Harborne.

11 Zu dieser Doppelrolle Wood, History, S. 12{.; Laidlaw, British, S. 1f., 29; Talbot, Rela-
tions, S. §9-67; Vlami, Trading, S. 19f. Zu den mediterranen Konsulaten bzw. den Kon-
suln als Oberhiduptern und Reprisentanten einer Gruppe von Kaufleuten Horn, Service,
S.237-258; Calafat/Zaugg, Protektionsverhiltnisse; Grenet, Consuls; Ebben/Sicking,
Beyond.

12 Vgl. allgemein Steensgaard, Consuls. Fiir die venezianischen Baili siehe Dursteler, Bailo,
S. 2-5; Pedani, inventario, bes. S. 387-391, fiir die franzosischen Botschafter Mézin, consuls,
S.685; Kithnel, Professionalisierung, S. 169.

13 Sie sind abgedruckt bei Hakluyt, Principal Navigations V, S. 192-202 (11.9.1581).

14 So erhielt er die »power and authoritie« {iber alle englischen Untertanen im Osmanischen
Reich sowie das Recht, »lawes and statues« zu erlassen sowie deren Einhaltung zu tiber-
wachen. Ebd., S.221-224.

15 Wood, History, S. 17; Vlami, Trading, S. 1., 22-26; Talbot, Relations, S. 22f. Zum Unter-
schied zwischen Joint Stock und Regulated Companies siehe Pettigrew/Cleve, Parting;
Pettigrew/Stein, Rivalry.
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ins 19. Jahrhundert behielten.® An der Spitze der Verwaltung stand der Gover-
nor, der genau wie die anderen Amtstriger'7 zu Beginn jeden Jahres auf einer
Versammlung gewahlt wurde. Gemeinsam mit den ebenfalls dort gewahlten As-
sistenten — 18 besonders ehrenvollen Kaufleuten — traf er sich regelmiflig — ab
1630 zweimal wochentlich — zu den sogenannten Courts of Assistants, um sich
um das administrative Alltagsgeschift zu kiimmern. Eine Aufgabe bestand da-
rin, die unregelmiflig und meist nur nach Bedarf alle paar Wochen stattfindenden
General Courts vorzubereiten, auf denen alle Mitglieder der Company stimm-
berechtigt waren.

Diese General Courts waren das wichtigste Gremium der Levant Company, hier
wurden alle wesentlichen Entscheidungen nach dem Mehrheitsprinzip getroffen.
Dazu gehorte etwa das Erlassen von Gesellschaftssatzungen, sogenannten By-
laws, die die rechtlichen Vorgaben fiir die administrativen Strukturen, den Han-
del, aber auch ganz allgemein fiir das Verhalten aller englischen Untertanen im
Osmanischen Reich bildeten. Sie stellten die wesentliche Rechtsgrundlage fiir
das Handeln des Botschafters dar.? Auf den General Courts wurden aber auch
die Amter der Botschaft und Konsulate besetzt, Beschwerden verhandelt oder
Strafen gegen Mitglieder verhingt. Auflerdem wurde hier der Warentransport
organisiert, vor allem im Rahmen des General Shipping: Einmal im Jahr mietete
die Company eine bestimmte Anzahl von Schiffen — meist zwischen sechs und
zehn —, die dann als Konvoi, zum Teil eskortiert durch Kriegsschiffe der Royal
Nawvy, ins Osmanische Reich fuhren. Neben der hoheren Sicherheit bedeutete
dieses System fiir die Company vor allem groflere Kontrollmoglichkeiten, da sie
so einen genauen Uberblick iiber die gehandelten Waren — und damit iiber die zu
leistenden Abgaben — hatte. Es gab jedoch auch immer wieder Phasen, in denen
keine General Ships verkehrten und in denen einzelne Hindler auf eigene Faust
Schiffe anmieteten.°

16 Sie ist abgedruckt bei Epstein, History, S. 153-210. Bereits 1592 war die Charter ein ers-
tes Mal erneuert worden. Entscheidende Neuerung war hier vor allem, dass die Turkey
Company und die im Mittelmeer titige Venice Company zur Levant Company vereint
wurden. Vgl. ebd., S. §7-67; Wood, History, S. 38-41; Vlami, Trading, S. 15.

17 Die weiteren Amtstriger waren der Deputy Governor, der Treasurer, der Husband, der
Secretary, der Bookkeeper, der Beadle und der Auditor.

18 Zu dieser Verwaltungsstruktur siehe Wood, History, S. 40f., 205-209; Epstein, History,
S. 621, 100-108; Vlami, Trading, S. 31{.; Laidlaw, British, S. 29-31.

19 Berchtold, Konsulargerichtsbarkeit, S. 57; Vlami, Trading, S. 5, 36-40, 70-76; Talbot,
Relations, S. 871.

20 Die von der Company organisierten Konvois oder General Ships wurden mit einigen
Liicken zwischen 1625 und 1683 und zwischen 1718 und 1744 eingesetzt. Teilweise exis-
tierten auch beide Systeme parallel, wie etwa zwischen 1687 und 1713. Auf die mit den
Private Ships transportierten Waren war eine zusitzliche Gebiihr von 20 % fillig. Wood,
History, S.136-138, 210-213; Davis, Aleppo, S.1731., 178-185; Russell, History, S. 43-
45; Anderson, Consul, S. 130-146.
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Eine weitere zentrale Aufgabe der General Courts bestand in der Aufnahme
(und Vereidigung) neuer Mitglieder. Um Mitglied der Company zu werden und
den Freedom of the City zu erhalten, mussten Kaufleute eine bestimmte Gebtihr
bezahlen, seit 1661 lag diese bei 25 £.2* Auflerdem mussten sie im Umbkreis von
20 Meilen um London herum wohnen. Verbilligten Zugang zur Company erhiel-
ten hingegen die Sohne von Mitgliedern, die lediglich eine Gebihr von 20 Shilling
(= 1 £) zu bezahlen hatten, was eine gewisse Konzentration des Levantehan-
dels in der Hand einiger Familien beforderte.?* Erst 1753 anderte die Company
ithre Zugangsbedingungen und lief} alle Briten, die eine Eingangsgebiihr von 20 £
bezahlten, als Freemen zu, erstmals auch solche judischen Glaubens. Das ent-
scheidende Zugangskriterium war somit nun die Nationalitdt.?3

Die Mitglieder der Company reisten jedoch nur in Ausnahmefillen selbst ins
Osmanische Reich, um dort Handel zu treiben. In der Regel blieben sie in London
und organisierten den Handel von dort aus als Geschiftsherren oder >Prinzipalex.
Den Handel vor Ort iibertrugen sie hingegen Vertretern oder >Faktorens, bei denen
es sich haufig um ihre S6hne oder andere Familienmitglieder handelte. Diese tib-
ten ihre Tatigkeit dann, nachdem sie von der Company formal die Erlaubnis dazu
erhalten hatten (liberty of trade), fiir einige Jahre aus. Hiufig schlossen sie sich
mit anderen Faktoren zu Handelshiusern zusammen, um die Risiken auf meh-
rere Schultern zu verteilen. Hatten sie genug Kapital angehiuft, kehrten sie nach
London zuriick und wurden dort hiufig ebenfalls Freemen der Company.>+ Oft
waren die Faktoren aber auch Lehrlinge der Prinzipale, die, nachdem sie drei bis
vier Jahre die Grundlagen der Buch- und Rechnungsfiihrung in London erlernt
hatten, ebenfalls die Liberry of Trade erhielten und ihre Ausbildung im Osma-
nischen Reich fortsetzten.?s

Doch die Aufnahmegebiihren bildeten nur einen kleinen Teil der Einnahmen
der Levant Company. Den weitaus grofleren Teil stellten die Abgaben dar, die
sowohl in London wie im Osmanischen Reich auf alle gehandelten Waren - so-
wohl auf Importe als auch auf Exporte — erhoben wurden. Die meiste Zeit tiber

21 Bevor die Gebiihren in der Charter von 1661 festgelegt wurden, dnderten sie sich hiufig.
Ende des 16. Jahrhunderts lagen sie noch bei 130 £, dann bei 25 £, 10 £ und 20 £ Wood,
History, S. 20f., 215; Epstein, History, S. ro7f.

22 Zu diesen familiiren Aspekten Serdaroglu, Families.

23 Dazu Wood, History, S. 40; Epstein, History, S. 59f.; Vlami, Trading, S.26-30, 43-54;
Talbot, Relations, S. 87.

24 Grassby, Gentleman, S. 35-43; Laidlaw, British, S. 204.

25 Eine solche Apprenticeship dauerte normalerweise sieben bis acht Jahre. Teilweise muss-
ten die Kandidaten bzw. deren Familien Gebtihren von 200 £ bis 300 £, manchmal sogar
bis 1000 £ an den Prinzipal bezahlen, um als Lehrling angenommen zu werden. Fiir eine
reduzierte Aufnahmegebuhr von 20 Shilling konnten sie anschlieflend ebenfalls Freemen
der Company werden. Russell, History, S. 9; Wood, History, S. 40; Anderson, Consul,
S.66-69; Grassby, Gentleman, S. 17-37; Vlami, Trading, S. 28.
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lagen diese bei 2%, sie konnten jedoch in Abhingigkeit von den finanziellen
Erfordernissen bzw. der Konjunktur des Handels gesenkt oder angehoben wer-
den. Wihrend die in London gezahlten Abgaben der Finanzierung der Zentrale
dienten, sollten die im Osmanischen Reich erhobenen Konsulargebtihren die dor-
tigen Ausgaben decken. Dafiir reichten sie allerdings nur selten aus, weshalb sie
regelmiflig aus London aufgestockt werden mussten.¢

Doch der Handel im Osmanischen Reich konzentrierte sich keineswegs, und
nicht einmal vorrangig, auf Istanbul. Bereits der erste Botschafter William Harborne
hatte das Recht erhalten, weitere Handelsplitze zu griinden und dort Konsuln zu
ernennen, wovon er vereinzelt auch Gebrauch machte. Doch erst nachdem Jakob I.
dieses Recht in der Charter von 1605 festgeschrieben hatte, wurden auch wirk-
lich vermehrt Konsulate gegriindet.?” Diese unterschieden sich stark in Bedeutung,
Struktur und auch dem Grad ihrer Autonomie: Die beiden mit Abstand wichtigsten
Konsulate waren diejenigen in Izmir und Aleppo, zwei Stiadte von herausragender
wirtschaftlicher Bedeutung, in denen es jeweils grofle englische Kaufmannschaf-
ten (factories) gab. Die Konsuln wurden hier von der Levant Company bestimmt,
bezahlt und mit Personal ausgestattet und standen in permanentem Austausch mit
der Botschaft in Istanbul. Weniger wichtige Standorte hingegen, wie etwa dieje-
nigen in Zypern, Athen oder Chios, wurden haufig lediglich in Nebenbeschif-
tigung von lokalen griechischen, armenischen, italienischen oder auch jidischen
Kaufleuten gefiihrt, die aus den Konsulargebiihren bezahlt wurden und zum Teil
nicht einmal Englisch sprachen.?8

Nicht jeder Konsul stand also einer Gruppe von Kaufleuten vor. Wo es aber
eine Kaufmannschaft gab, also vor allem in Istanbul, Aleppo und Izmir, tiber-
nahm diese wesentliche Aufgaben der merkantilen Selbstverwaltung. Zentrales
Organ waren dabei die regelmiflig stattfindenden Hoftage, auf denen die gesamte
Kaufmannschaft unter Fithrung des Botschafters oder Konsuls zusammenkam.
Hier wurden die Anweisungen der Zentrale in London verkiindet und disku-
tiert, Petitionen aufgesetzt, Probleme in Bezug auf den Handel besprochen, Recht
gesprochen und Entscheidungen getroffen, besonders in finanzieller Hinsicht.
Alle grofleren Ausgaben, etwa fiir Geschenke an osmanische Wiirdentriger oder
Reisen des Botschafters, mussten hier genauso genehmigt werden wie etwa die
Aufnahme neuer Kredite durch den Treasurer. Die Entscheidungen wurden nach
dem Mehrheitsprinzip getroffen und waren bindend.?® Die Levant Company
hatte somit ein hohes Maf§ an Autonomie an die Verwaltung vor Ort delegiert,
was aufgrund der langen Kommunikationswege auch gar nicht anders moglich

26 Vgl. Wood, History, S. 209f.; Anderson, Consul, S. 118-120; Talbot, Relations, S. 91f.

27 Epstein, History, S. 179; Wood, History, S. 15.

28 Zuden einzelnen Konsulaten siehe Demirytirek, Documents; zu dem in Izmir Anderson,
Consul; Goffman, Levantine World; Ulker, Izmir; zu dem in Aleppo Masters, Origins;
Davis, Aleppo.

29 Vgl. Steensgaard, Consuls, S. 43-46; Vlami, Trading, S. 34.
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war. Gleichzeitig wurde die individuelle Macht des Botschafters bzw. der Kon-
suln durch das kollektive Prinzip stark eingeschrankt bzw. thm wurde eine Art
Kontrollgremium an die Seite gestellt.

Die Kaufmannschaft war jedoch nur ein Teil der unter dem Schutz eines Bot-
schafters oder Konsuls stehenden Personen. Laut Kapitulationen unterstan-
den ihnen alle »Ingiltereliler« (Englinder), also alle Untertanen der englischen
Krone, die als eigene >Nation< aus dem Herrschaftsbereich des Sultans herausgeldst
waren.3° Solche Nationen als rechtlich definierte Gruppe von Personen gemein-
samer Landsmannschaft gab es in Europa seit dem Mittelalter in verschiedenen
Kontexten, etwa an Universititen oder im Fernhandel.3' Auf Initiative westeuro-
paischer Michte wurde das Konzept dann auch in das osmanische Recht einge-
fuhrt.3? Die Zugehorigkeit war jedoch nur vage definiert, aufler der Untertanen-
schaft gab es weitere Kriterien wie Sprache oder Religion. Neben der eigentlichen
Kernnation — dem Botschafter oder Konsul, deren Haushalt und Bediensteten so-
wie den zum Handel formal autorisierten Kaufleuten — umfassten die Nationen
im Osmanischen Reich auch noch dort lebende Handwerker, (freigelassene) Skla-
ven, Reisende oder die Seeleute der im Hafen liegenden Handelsschiffe.33 Fiir alle
diese Personen stellte der Botschafter das politische Oberhaupt dar, gleichzeitig
war er gegeniiber den osmanischen Obrigkeiten fiir sie verantwortlich.

Betrachtet man den Handel zwischen England und dem Osmanischen Reich,
so zeigen sich tiber die Zeit hinweg erhebliche Konjunkturen: Als die englischen
Handler Ende des 16. Jahrhunderts den Zugang zum osmanischen Markt erlangten,
wurde dieser in allererster Linie von Venezianern und Franzosen dominiert. In kiir-
zester Zeit gelang es ihnen jedoch, ihre Konkurrenten zu tiberfligeln. Wichtigste
Exportgliter waren dabei neben Zinn vor allem Tuche, die aufgrund der geringen
Herstellungskosten in England glinstiger angeboten werden konnten und hiufig
auch von besserer Qualitit waren als die von Venezianern und Franzosen. Zudem
litt die franzosische Textilindustrie Ende des 16. Jahrhunderts massiv unter den
Folgen der Religionskriege. Ein weiterer wichtiger Faktor war, dass die schwe-
ren englischen Atlantikschiffe groflere Mengen an Waren transportieren konn-
ten — bis zu dreimal so viel — und daher erheblich rentabler waren. Nach Eng-
land importiert wurden bis ins frithe 17. Jahrhundert vor allem Korinthen, aber
auch Seide, Wolle, Farbstoffe, Gewtlirze oder Teppiche.34 Bis Ende des 17. Jahr-

30 So bereits in den Kapitulationen von 1580. Skilliter, Trade, bes. S. 89.

31 Calafat/Zaugg, Protektionsverhiltnisse; Grenet, Consuls; Weller, Partner, bes. S. 181-319.

32 Muslimische Gesellschaften teilten eine solche Vorstellung von >Nationalitit« eigentlich
nicht. So jedenfalls Masters, Origins, S. 75-79.

33 Dursteler, Venetians, S. 13-18, 61-102; Boogert, Foreignness, S. 33-35; Eldem, Nation,
bes. S. 143-146; Schmitt, Levantiner, S. 135-137; Kiihnel, Kulturkontakt, S. 178-180.

34 Wood, History, S. 27-46; Braudel, Mittelmeer I1, S. 393 f., 399-401; Russell, History, S. 27-
43; Anderson, Consul, S. 152-171; MacLean/Matar, Britain, S. 198-229; Vlami, Trading,
S.87-95; Talbot, Relations, S. 71-86; Schulz, English, S. 37-42.
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hunderts stieg England so zum mit Abstand wichtigsten europiischen Handels-
partner der Osmanen auf, gefolgt von den Niederlanden, die als Seemacht tiber
dhnliche Voraussetzungen verfligten.3s

Dann allerdings verschoben sich die Machtverhiltnisse erneut. Eine erste spiir-
bare Verinderung gab es, als die East India Company ungefihr ab den 168ocer-
Jahren zunehmend begann, Rohseide, aber auch verarbeitete Seide und Kattun
(also bedruckte Baumwollstoffe) aus Indien und Persien zu importieren. Fiir die
Levant Company, deren Importe zu dieser Zeit zu drei Vierteln aus Rohseide
bestanden, hatte dies massive Verluste zur Folge.3¢ Eine weitere schwere Belastung
folgte aus dem Krieg Englands mit Frankreich nach der Glorious Revolution,
weil die englischen Schiffe die Mittelmeerroute nun iiber mehrere Jahre nicht
mehr passieren konnten und der Handel vollkommen zum Erliegen kam. Zwar
erholte sich der Handel anschlieflend wieder etwas, allerdings kam es dann im
Laufe des 18. Jahrhunderts dennoch zu einem wirtschaftlichen Niedergang:37 Un-
gefihr ab den 1720er-Jahren dringten zunehmend franzosische Hindler auf den
osmanischen Markt — von ca. 15 % Anteil am europidischen Gesamthandel mit
dem Osmanischen Reich im Jahr 1686 konnten sie ihren Anteil bis Mitte des fol-
genden Jahrhunderts auf ca. 65 % steigern. Besonders der englische Export von
Tuchen brach massiv ein, da die franzosischen Hindler ihre Tuche giinstiger an-
boten und diese auflerdem mehr dem gewandelten osmanischen Geschmack ent-
sprachen. Die Gewinne der Levant Company brachen daher ab den 1730er-Jah-
ren splirbar ein und konnten sich auch bis Ende des Jahrhunderts nicht mehr
erholen. Als Konsequenz zog die Company ihre finanzielle Unterstiitzung fiir
die Diplomatie zunehmend zurtck und versuchte, die Finanzierung mehr und
mehr auf die Botschafter bzw. die Krone abzuwilzen.3?

Als dann jedoch Napoléon Bonaparte 1798 in Agypten einmarschierte, inder-
ten sich die Verhiltnisse erneut.?¥ Schlagartig kam der ohnehin schon durch die
Wirren der Franzosischen Revolution geschwichte franzosische Levantehandel
zum Erliegen und erneut wendete sich das Blatt zugunsten der Levant Company.
Nicht nur vereinbarten Grofibritannien und das Osmanischen Reich 1799 ver-
traglich eine militirische Allianz gegen Frankreich, britische Handler erhielten

35 Einen kurzen Einbruch gab es lediglich wihrend des englischen Biirgerkriegs. Wood,
History, S. 102; Davis, Aleppo, S. 611.; Goffman, Britons, 200.

36 Wood, History, S. 103-105; Pettigrew/Stein, Rivalry, S. 350-354; Schulz, English, S. 53-
57.

37 Wood, History, S. 108-112, 120. Zu diesem >Niedergang< ebd., S. 136-178; Paris, Histoire,
bes. S. 499-578; Davis, Aleppo, bes. S. 116-171; Russell, History, bes. S.92-132; Eldem,
Trade; Laidlaw, British, S. 24-28; Vlami, Trading, bes. S. 9o-92; Talbot, Relations, bes.
S.71-86.

38 Wood, History, S. 177{.; Talbot, Relations, S. 93-103, 213.

39 Zum Folgenden Wood, History, S. 180-210; Russell, History, S.230-311; S. 383-402;
Vlami, Trading, S. 2761., 2791.
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auch den lange verwehrten und duflerst lukrativen Zugang zum Schwarzen Meer.
Gleichzeitig wurde franzosischen Hindlern der Handel untersagt, was auch nie-
derldndische und italienische Hindler einschloss, die ebenfalls unter Napoleons
Herrschaft standen. Trotz voriibergehender Spannungen gelangte der britische
Levantehandel in der Folge zu neuer Blite, was vor allem am Erfolg der zuneh-
mend industriell hergestellten britischen Textilien lag. Gleichzeitig wurde jedoch
auch die Kritik am staatlich regulierten System einer Handelskompanie immer
lauter — bemerkenswerterweise selbst innerhalb der Levant Company. Nachdem
die Company bereits mehrere ihrer Privilegien verloren hatte, bat sie im Friih-
jahr 1825 dann selbst darum, auch die restlichen Privilegien aufgeben zu diir-
fen. Als Konig Georg IV. hieraufthin am 19. Mai 1825 die von seinen Vorgin-
gern gewahrte Charter annullierte, bedeutete dies nach 244 Jahren das offizielle
Ende der Levant Company.

1.2 Diplomatischer Haushalt und Gesandtschaftspersonal

Seit Lingerem wird in der Forschung betont, dass Botschaften in der Frihen
Neuzeit zu einem erheblichen Teil als Haushalte organisiert waren, denen der
Botschafter als Pater Familias vorstand und in denen die Mitglieder tiber per-
sonliche Naheverhaltnisse und patronale Treuebeziehungen aneinander gebun-
den waren.#° Dies entsprach der allgemeinen frithneuzeitlichen Sichtweise, nach
der sich die gottgewollte Ordnung durch ineinander verschachtelte Ebenen hius-
licher Herrschaft konstituierte.4' Wie Raymond Jones dabei betont hat, behiel-
ten gerade die britischen Botschaften diesen Charakter als »family embassies« bis
weit ins 19. Jahrhundert hinein bei.#?

Dies fiihrte dazu, dass frithneuzeitliche Botschaften — so wie andere hoch-
adlige Haushalte auch - als >kleine Hofe< aufgebaut waren, an denen eine Hof-
haltung und héfische Reprisentationsformen gepflegt wurden, die denjenigen
der Fiirstenhofe entsprachen.#3 Der botschafterliche Haushalt hatte somit nicht
allein eine instrumentelle, sondern ganz wesentlich auch eine symbolische Funk-
tion. Er diente dazu, die Ehre des Botschafters — und damit letztlich auch des
reprasentierten Fiirsten — performativ herzustellen. Dabei ist es oft nicht ganz
leicht, die genaue Zahl der in der Botschaft titigen Personen abzuschitzen, die
zudem Uber die Zeit hinweg erheblich variierte. Das gilt auch fur die englische

40 Windler, diplomatie, bes. S. 46-68; Netzloff, Household; Jacobsen, Luxury, bes. S. §4-64;
Fletcher, House; dies., Diplomacy, S. 94-97; Woodcock, Hétel; Mori, Households.

41 Vgl. etwa Opitz-Belakhal, Universum, bes. S. 37-106.

42 Jones, Service, bes. S. 49-96.

43 Hierzu Miller, Gesandtschaftswesen, S. 107; Thiessen, Gestaltungsspielraume, S. 200f.;
Mori, Households, S. 5595 speziell fiir Istanbul Mansel, Constantinople, S. 194; Mather,
Pashas, S. 110.
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Botschaft in Istanbul: Wihrend hier Ende des 16. Jahrhunderts zwischen zehn
und zwanzig Personen titig waren,* lag die Zahl in den folgenden Jahrhunder-
ten wohl deutlich hoher. Ob sie aber Mitte des 18. Jahrhunderts bereits wirk-
lich rund siebzig Personen betrug, wie dies Botschafter Fawkener angab, ist eher
fraglich.4s Auch die Beschreibungen der Antrittsaudienzen bei Sultan und Grof3-
wesir sind nur ein schlechter Indikator,* gehorte doch ein erheblicher Teil der
hier auftretenden Personen gar nicht zur Dienerschaft des Botschafters, sondern
wurde — ebenfalls wieder aus Griinden der Statusreprisentation — eigens fiir die-
ses Ereignis angemietet.4

Ein weiteres Problem in Bezug auf die Zahlen besteht darin, dass haufig nicht
ganz klar ist, wer genau mit Begriffen wie »family« oder »retinue« jeweils gemeint
ist, und diese Begriffe unterschiedliche Gruppen innerhalb der Botschaft benen-
nen konnen. Eine statische Unterscheidung wie diejenige in eine aus den Fami-
lienmitgliedern des Botschafters bestehende »domestic family« und eine aus dem
Gesandtschaftspersonal bestehende »official family«, wie sie Geoffrey Berridge fiir
die englische Botschaft in Istanbul vorschligt, wird den Gegebenheiten jedenfalls
kaum gerecht.#® Auch eine hierarchische Unterteilung in eine Famiglia Alta und
eine Famiglia Bassa, wie sie offenbar in der venezianischen Botschaft bestand,*
lisst sich fir die englische Botschaft nicht nachweisen.

Doch auch wenn es nur schwer moglich ist, klare Grenzen zwischen den ver-
schiedenen Akteursgruppen zu ziehen, so wird doch auch in der englischen Bot-
schaft in Istanbul die Bedeutung des familidren Elements sehr deutlich. So wurden
die Botschafter seit dem frithen 17. Jahrhundert von ihren Ehefrauen begleitet,s°
die den (inoffiziellen) Titel einer >Botschafterin< (Ambassadress) fiihrten und tiber
rechtliche und zeremonielle Privilegien verfiigten, die dem Status ithres Mannes
entsprachen.’’ Gemeinsam mit ihrem Mann agierten sie, so kann man in Anleh-
nung an Heide Wunder sagen, als >diplomatisches Arbeitspaar<, das heiflt, sie iiber-
nahmen beide sowohl im hofischen Zeremoniell als auch im diplomatischen Alltag

44 Skilliter, Organization, S. 162-164; dies., Ambassador, S. 20f.; Berridge, Diplomacy, S. 471.

45 Fawkener nutzte die Zahl hier wohl v.a. als Argument, zusitzliches Geld zu erhalten.
TNA, SP 97/29, fol. 31f., Fawkener an Stone, Istanbul, 24.1.1737.

46 Auf dieser Grundlage basieren die Zahlen bei Berridge, Diplomacy, S. 471.

47 Laut dem ehemaligen Botschaftssekretir Paul Rycaut beispielsweise seien dafir zwanzig
zusatzliche Livreen notig. BL, Add MS 72525, fol. 126f., Rycaut an Trumbull, Dublin,
20.11.1686.

48 Berridge, Diplomacy, S. 36.

49 Dursteler, Venetians, S. 32; Galtarossa, Il personale.

50 Dies war erstmals 1607 bei Thomas Glover und dessen Frau Anne (geb. Lamb) der Fall.
Anschliefend wurden lediglich die unverheirateten Paul Pindar, John Finch und George
Kinnoull sowie der (zweifach) verwitwete William Paget nicht von einer Ehefrau beglei-
tet. Wood, History, S. 225; Laidlaw, British, S. 174-184.

51 Hierzu ausfihrlich Kithnel, Ambassadresses, bes. S. 135f.
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Aufgaben, die einer gemeinsamen Strategie folgten.s? Sie traten gemeinsam oder
auch getrennt voneinander bei hofischen Festen oder in Audienzen auf, wobei
die Aufgaben insofern verteilt waren, als die minnlichen Gesandten tendenziell
fiir den mannlichen Teil eines Hofes, ihre Ehefrauen eher fiir dessen weiblichen
Teil zustindig waren. Die Netzwerke und Kommunikationskanile erstreckten
sich so Uiber den gesamten Hof. Genauso spielten die Ehefrauen im diplomati-
schen Alltag eine grundlegende Rolle und >managten< etwa den diplomatischen
Haushalt, was vor allem die Aufsicht iiber die oft groffe Dienerschaft bedeutete.’3

Neben den Ehefrauen konnten in der Botschaft noch weitere Familienange-
horige des Botschafters leben, vor allem seine Kinder, teilweise aber auch seine
Geschwister. Dartber hinaus wurden die Botschafter in der Regel von einer
grofleren Anzahl von Freunden oder (teilweise auch entfernteren) Verwandten
begleitet — vor allem aber von deren S6hnen, denen eine solche Lehrzeit in einem
diplomatischen Haushalt als wichtige Etappe auf dem Weg in eine staatliche
Karriere diente. Allerdings nahmen sie ihre Aufgabe keineswegs immer ernst. So
warnte etwa der frithere Botschaftssekretir Paul Rycaut 1686 den neu ernann-
ten Botschafter William Trumbull davor, dass die Sohne befreundeter »gentle-
men« haufig sehr unzuverlissig seien und zudem sogar kostspielig und rufschi-
digend werden konnten.s#4 Gleichzeitig konnte sich Trumbull aber eben auch den
sozialen Zwingen nicht entziehen und nahm unter anderem seinen Neffen Jack
Dormer mit, den Enkel seines Schwiegervater Charles Cotterell.ss Dormer tiber-
nahm dann zwar einige Schreibarbeiten fiir Trumbull, zeigte jedoch insgesamt nur
wenig Interesse an dessen ambitioniertem Erziehungsprogramm und verbrachte
seine Zeit lieber mit Gliickspiel und Alkohol.s¢

Ein besonders illustratives Beispiel fiir jemanden, der ohne formales Amt und
nur aufgrund freundschaftlicher Nihe zum Botschafter in der Botschaft lebte,
war Thomas Baines. Er und Botschafter John Finch hatten sich beim gemeinsa-
men Studium in Cambridge in den 1640er-Jahren kennengelernt. Anschlieffend
studierten sie gemeinsam in Padua Medizin und praktikzierten dann in Italien
als Arzte. Als Finch 1665 englischer Resident in Florenz wurde, wurde er von
Baines begleitet, genau wie bei seiner anschliefenden Mission nach Istanbul. Wie
dabei aus Finchs Tagebuch deutlich hervorgeht, wich Baines ithm kaum von der

52 Siehe hier Olivan, Couples; Sciuto/Kiihnel, Introduction; James, Women, S. 552-554.

53 Dazu etwa Jacobsen, Luxury, S. s4-60; Olivan, Ambassadress; Allen, Ambassadress.

54 BL, Add MS 72525, fol. 126f., Rycaut an Trumbull, Dublin, 20.11.1686.

55 Cotterell war englischer Master of Ceremonies und in dieser Funktion wesentlich daran
beteiligt, dass Trumbull zum Botschafter ernannt worden war. Vgl. hierzu Jettot, famille,
bes. S. 665-671.

56 BL, Add MS 72590, fol. 25v-27r, Trumbull an Ch. Cottrell, Istanbul, 10.6.1688; BL, Add
MS 72592, fol. 22v, Dormer an Ch. Cottrell Jun., Istanbul, 30.1.1691; ebd., fol. 231, Schuld-
scheine; vgl. auch ebd., fol. 13v-14v, Trumbull an Ch. Cottrell, Istanbul, 26.12.1690. Vgl.
auflerdem Ghobrial, Whispers, S. 117.
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Seite und war folglich im diplomatischen Alltag duflerst prasent, besonders bei
den abendlichen Gastmihlern in der Botschaft, wo er sich stets intensiv an den
Gesprichen beteiligte.s7

Im Gegensatz zu diesen Personen, die mit dem Botschafter verwandt oder tiber
Patronage mit ihm verbunden waren und die deshalb nicht von ihm bezahlt wur-
den, erhielt das eigentliche Gesandtschaftspersonal fiir seine Dienste Geld. Dabei
kann man dieses Personal im Fall der englischen Botschaft in Istanbul grundsitz-
lich in Angestellte unterscheiden, die von der Levant Company bezahlt wurden,
und solche, bei denen das nicht der Fall war. Letztere wihlte der Botschafter nach
seinem Gutdiinken aus und bezahlte sie auch aus seinem personlichen Vermogen.

Bei den personlichen Bediensteten stellte sich wiederum stets die Frage, ob die
Botschafter sie aus England mitfithren oder in Istanbul anwerben sollten. Folgt
man dabei erneut dem ehemaligen Botschaftssekretir Paul Rycaut, dann sollte
der Kreis der mitgefiihrten Bediensteten aus Kostengriinden so klein wie moglich
gehalten werden. Besonders »for the ordinary sort, such as groomes, footmen, &
other servants below staires« reiche es vollig aus, Personen vor Ort einzustellen,
die aufler ihrem Gehalt keine weiteren Kosten verursachen wiirden.s$ Ohnehin
sagte die Herkunft tiber die Zuverlassigkeit des Personals kaum etwas aus. Bot-
schafter George Kinnoull etwa bereute bereits kurz nach seiner Ankunft in Is-
tanbul 1730, niederes Personal aus England mitgebracht zu haben: Seine Reini-
gungs- und Waschfrauen erwiesen sich schnell als so unniitz, dass er sie wieder
zuriickschickte und durch >Griechinnenc ersetzte. Dasselbe galt fiir seinen fran-
zosischen Koch und dessen Frau, die er ebenfalls nach kurzer Zeit wieder nach
Frankreich zuriickschickte. Wie Kinnoull dabei angab, hitten seine Vorganger
Robert Sutton und Abraham Stanyan zwar dhnliche Erfahrungen gemacht, doch
auch mit griechischen und armenischen Bediensteten konne es Probleme geben —
»the generality of them are very ignorant, & very lazy«.5?

Wie in diesem Fall so rekrutierte sich das lokal angeworbene Personal hiu-
fig aus den orthodoxen und armenisch-apostolischen Religionsgemeinschaften
Istanbuls.® Daneben gab es Angehorige weiterer Gruppen, die auf der Suche nach
Arbeit waren und die in den Botschaften, aber beispielsweise auch in den Kauf-
mannshausern, Dienst taten. So berichtete Botschafterin Mary Wortley Mon-
tagu liber ihre »family«: »My Grooms are Arabs; my footmen French, English
and Germans: my Nurse an Armenian; my Housemaids Russians; halfe a dozen
other servants Greeks; my steward an Italian; my Janisaries Turks«.%!

57 LRO, DGy, Box 4988, XXIV, Finchs Tagebuch. Vgl. hierzu auch Malloch, Finch and
Baines, bes. S. 66-70, der darauf hinweist, dass der tatsichliche Anteil Baines an Finchs
diplomatischer Arbeit nur schwer abzuschitzen ist (ebd., S. 73).

58 BL, Add MS 72525, fol. 126f., Rycaut an Trumbull, Dublin, 20.11.1686.

59 TNA, SP 97/26, fol. 102-105, Kinnoull an Newcastle, Istanbul, 24.7.1730.

60 Wood, History, S.225; Groot, Protection, S. 621.

61 Halsband, Letters, S. 387-391, M. Montagu an Lady ---, Istanbul, 16.3.1718.
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Beim Gesandtschaftspersonal, das die Botschafter aus England mitbrachten,
handelte es sich hingegen vor allem um Personen, die in ihrer direkten Nahe
und anderen vertrauensvollen Positionen arbeiteten. Hierzu gehorten vor allem
die Privatsekretire, die in erster Linie fiir die Korrespondenz zustindig waren,
hiufig aber auch andere Aufgaben wahrnahmen — und nicht selten bis zum Bot-
schaftssekretir aufstiegen.®* Dabei verfiigten die Botschafter des Ofteren iiber
mehrere Sekretire. William Trumbull hatte in seinen Diensten etwa einerseits
seinen erfahrenen Privatsekretar Jacques d’Ayrolle (bzw. engl. James Dayrolle),
der ihm bereits wihrend seiner Amtszeit als Botschafter in Frankreich gedient
hatte. Andererseits wurde er von dem 15-jihrigen Abraham Stanyan begleitet,
dessen Vater ihm diese Position zur Ausbildung verschafft hatte und der eben-
falls von Trumbull mit einem straffen Erziehungsprogramm bedacht wurde — die-
ses jedoch sehr eifrig absolvierte.S3 Fiir beide zahlte sich ihre Zeit unter Trumbull
aus: D’Ayrolle wurde spiter zunachst britischer Resident in den Niederlanden,
anschlieffend in der Schweiz, Stanyan tibernahm weitere diplomatische Sekretirs-
posten und wurde dann erst britischer Resident in der Schweiz und spater sogar
Botschafter im Osmanischen Reich.® Die Position des Privatsekretirs war somit
ein klassisches Einstiegsamt in eine spitere diplomatische Karriere.5s

Eine weitere Vertrauensposition, die stets mit Personen aus England besetzt
wurde, war diejenige des Stewards. Er stand der Hausdienerschaft vor und war fir
deren Organisation, Bezahlung und wohl auch Rekrutierung zustindig. Aufier-
dem koordinierte er die Versorgung der Botschaft mit Lebensmitteln und fithrte
iiber alle Ausgaben Buch.% Uber die restlichen Angestellten ist hiufig nur wenig
bekannt, was vor allem daran liegt, dass die Botschafter sie personlich einstellten
und auch nirgendwo die Ausgaben fiir ihre Bezahlung vermerkt sind. So gab es in
der Regel wohl einen Butler, der vor allem fiir den Weinkeller, das Tafelgeschirr
und -besteck sowie die Aufsicht iiber die Servierkrifte zustindig war, teilweise
aber auch selbst servierte. Zudem war er offenbar fiir die Pflege des Gartens ver-
antwortlich.®” Auflerdem wurden die Botschafter aus England von ihren Kammer-

62 Siehe hierzu ausfihrlich Kap. 2.

63 Siehe dazu die Berichte an den Vater: BL, Add MS 72589, fol. 67v{.,, Trumbull an L. Stanyan,
Istanbul, 24.1.1688; BL, Add MS 72590, fol. 138vf., Trumbull an L. Stanyan, Istanbul,
16.4.1689.

64 Horn, Representatives, S. 12, 34, 82, 146f., 152. 156-158, 162.

65 Dazu auch Sowerby, Secretaries.

66 Webb/Webb, Butler, S. 150-156. Vgl. auch Hecht, Domestic, S. 40f. Die Stewards lassen
sich nur in wenigen Fallen identifizieren: Derjenige von Botschafter Bendish war ein »Mr.
Poole«, derjenige von Winchilsea hief Richard Knevett, der von Trumbull hief§ Charles
Goode (er war dies auch unter Trumbulls Nachfolger Harbord), der von Kinnoull hief§
William Clark. Brennan, Diary, S. 54; Anderson, Consul, S. 31; BL, Add MS 72530, fol. 11,
Trumbull an Harbord, Den Haag, 8.12.1691; Webb/Webb, Butler, bes. S. 150-157.

67 Diese Tatigkeiten konnen etwa aus der Ausstattung der »pantry« bzw. des »butler’s room«
geschlossen werden, der bei einem Feuer 1725 zerstort wurde. TNA, SP 97/56, fol. 137,
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dienern begleitet, die sie vor allem beim Ankleiden und Frisieren unterstiitzten,
sie aber auch auf Ausfliige begleiteten und zudem regelmiaflig als Boten einge-
setzt werden konnten.®® Uber einen eigenen Arzt oder einen Apotheker, wie es
sie etwa in der venezianischen und der franzésischen Botschaft gab,® verfiigte
die englische Botschaft hingegen nicht. Hier wurde auf in Istanbul frei prakti-
zierende Arzte zuriickgegriffen, bei denen es sich zum Teil jedoch ebenfalls um
dort lebende Englinder handelte.7

Wenn bisher vor allem die minnlichen Botschaftsangestellten aufgezahlt wor-
den sind, so spiegelt dies weniger die tatsichlichen Gegebenheiten wider als viel-
mehr die generelle Unsichtbarkeit weiblichen Gesandtschaftspersonals.”* Denn wie
in anderen Botschaften so war auch in der englischen Botschaft in Istanbul eine
erhebliche Anzahl von Frauen angestellt. Im Bereich des niederen Gesandtschafts-
personals, etwa Wischerinnen oder Kiichenhilfen, waren dies, wie erwihnt, meist
ebenfalls lokal angeworbene Frauen. Und selbst die Siugammen der Botschafte-
rinnen scheinen, trotz ihrer Zuflerst sensiblen Vertrauensposition, in der Regel vor
Ort angeworben worden zu sein.”? Es gab aber auch weibliche Botschaftsange-
stellte, die von England aus nach Istanbul mitgefithrt wurden. Am prominentesten
waren hier die Kammerdienerinnen der Botschafterin, die zumindest im Fall von
Mary Winchilsea so zahlreich waren, dass sie sich auf drei Kutschen verteilten.”3

Doch die aus England mitgebrachten weiblichen Botschaftsangestellten muss-
ten nicht zwangsliufig in Diensten der Botschafterin stehen, sondern konnten
auch dem Botschafter zugeordnet sein. Botschafter Kinnoull etwa hatte in seinem
Gefolge eine Hauswirtschafterin (housekeeper), eine gewisse Judith Sabreau, die
diese Position fiir ihn bereits zuvor ausgefiihrt hatte und dies auch nach seiner
Riickkehr nach England tat.7+ Hierbei handelte es sich ebenfalls um eine sehr

Schadensbericht 1725. Zum Titigkeitsbereich des Butlers Samuel Medley, der auch ein
detailliertes Tagebuch hinterlassen hat, Webb/Webb, Butler, bes. S. 143-146.

68 Die Titigkeit von William Trumbulls Kammerdienern wird etwa aus seinem Tagebuch
deutlich. BL, Add MS 52279, Trumbulls Tagebuch, z.B. fol. 1101, 135V, 1371, 148r. Zum
Kammerdiener Botschafter Kinnoulls (einem »Mr Brown«) Webb/Webb, Butler, S. 156.
Vgl. allgemein Hecht, Domestic, S. 451.

69 Dursteler, Venetians, S. 35; Duparc, Recueil, S. xlii.

70 Wood, History, S. 225; Anderson, Consul, S. 105f.; Ghobrial, Whispers, S. 109-115.

71 Siehe dazu Einleitung, 2.

72 Dies war offenbar bei der »wet nurse« von Sakville Crows Ehefrau Mary der Fall, die
nach Crows Demission entlassen wurde. CSP Ven. 28, Nr. §6, Soranzo an Dogen & Senat,
Istanbul, 18./28.11.1647.

73 LRO, DG 7,Box 4984, VIIL, fol. 47-53, Winchilseas Audienzen bei Groffwesir und Sultan,
1661, hier: fol. 49. Auch Botschafter Trumbull erwihnt in seinem Tagebuch einige »maids«
seiner Frau. BL, Add MS 52279, Trumbulls Tagebuch, fol. 156r. Lord Elgin fithrte u.a.
»three personal maids for Lady Elgin, [and] a few other female servants« mit sich. Saint
Clair, Marbles, S. 12.

74 Webb/Webb, Butler, S. 146-150.
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verantwortungsvolle Position, die die Aufsicht tiber die Dienerschaft und das
Management der Botschaft miteinschloss — also Aufgaben, die traditionell in den
Bereich der Botschafterin fielen.”s Dass Kinnoull jemanden fiir diese Aufgaben
anstellte, konnte daher damit erklirt werden, dass er unverheiratet war. Auch
der verwitwete Botschafter William Paget scheint Ende des 17. Jahrhunderts eine
Hauswirtschafterin in seinen Diensten gehabt zu haben.”® Neben diesen weib-
lichen, wohl unverheirateten Angestellten gehorten der Botschaft auflerdem auch
die Ehefrauen und Tochter der minnlichen Angestellten an, sofern es diese gab.”7
Sie tibten wohl in der Regel ebenfalls Titigkeiten in der Botschaft aus, etwa als
Kammerdienerinnen oder Wischerinnen, so wie dies auch in der franzosischen
Botschaft der Fall war.”8

Von diesen Hausdienern kann dasjenige Gesandtschaftspersonal unterschie-
den werden, das von der Levant Company bezahlt wurde und tiber das deswegen
sehr viel mehr bekannt ist. Formal gehorte hierzu auch der Botschafter, dessen
Gehalt lange allein von der Company gezahlt wurde. Erst nachdem es aufgrund
von Wertverlust und Inflation im Laufe des 18. Jahrhunderts so stark gesunken
war, dass es nicht mehr zu Deckung der Ausgaben ausreichte, sich die Levant
Company aber gleichzeitig aufgrund ihrer sinkenden Gewinne weigerte, es zu
erhohen, begann der Hof, sich finanziell zu beteiligen. Auf massiven Druck des
neu ernannten Botschafters James Porter gewihrte Konig Georg 11. 1747 erstmals
ein Gehalt von 3 £ pro Tag zusitzlich zu demjenigen der Company, was auch
bei Porters Nachfolgern bis ins frihe 19. Jahrhundert so beibehalten wurde.”?

Wichtigster Angestellter der Levant Company war nach dem Botschafter der
Botschaftssekretir, auch Chancellor, Chancelier oder Secretary of the Levant
Company. Da die Rolle der Botschaftssekretire im Folgenden detailliert analysiert
wird, soll an dieser Stelle auf eine Beschreibung verzichtet werden. Erwiahnt sei
lediglich, dass es kein weiteres Verwaltungs- oder Schreibpersonal unterhalb des
Botschaftssekretirs gab, auch wenn die Levant Company den Sekretiren Mitte

75 Hecht, Domestic, S. 65; Webb/Webb, Butler, S. 146f.

76 Jedenfalls fiihrte die in den Quellen auftauchende »Mrs. Peirce« (auch Pearce, Pearse)
entsprechende Aufgaben wie die Bezahlung des Botschaftspersonals und die Organisa-
tion der Riumlichkeiten aus. Z.B. SOAS, PP MS 4, 34/ii, XVII/24, Paget an J. Rycaut,
Demirtas bei Edirne, 1.1.1698; ebd., 36/ii, X/426, Gerard an Paget, Istanbul, 16.4.1698.

77 Dass der franzosische Koch von Botschafter Kinnoull von seiner Frau begleitet worden
war, wurde bereits erwihnt. Dariiber hinaus wurde auch sein Steward William Clark von
seiner Frau, seinem Sohn und seiner Tochter begleitet. Webb/Webb, Butler, S. 48, 150-
156. Dasselbe galt fiir die Sekretire. Siehe dazu Kap. 3.2.

78 So konnen etwa aus dem Register des Jesuitenpaters R.P. van Dijk mehrere Ehepaare
rekonstruiert werden, die Ende des 17. Jahrhunderts gemeinsam in der franzosischen Bot-
schaft titig waren, die Frauen meist als Femme de Chambre oder als Lingére. Pech, Des
frangais, fich. C4, D4, Hr, J1, M1, M4.

79 Siehe hierzu ausfihrlich Talbot, Relations, S. 93-102. Vgl. auflerdem Wood, History, S. 18,
24, 58, 851., 961., 134.
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des 17. Jahrhunderts grundsitzlich freigestellt hatte, Assistenten nach eigenem
Ermessen zu beschiftigen. Da sie diese jedoch aus ihrem eigenen Gehalt hitten
entlohnen miissen, wurde von dieser Moglichkeit kein Gebrauch gemacht.®°

Eine weitere wichtige Position bekleideten die Schatzmeister oder Treasurer.3 Sie
verwalteten das Geld der Botschaft, nahmen die Konsulargebiihren ein, bezahlten
das (bei der Levant Company angestellte) Botschaftspersonal, beglichen ausste-
hende Rechnungen und nahmen im Notfall Kredite auf. Alle sechs Monate waren
sie dazu verpflichtet, einen Rechenschaftsbericht tiber alle Ausgaben der Botschaft
vorzulegen, der von vier Mitgliedern der Kaufmannschaft gepriift und anschlie-
Bend an die Zentrale in London geschickt wurde. Zwar wurden die Treasurer
formal von der Levant Company in London ernannt und bezahlt und leisteten
zudem einen Amtseid auf die Company, dennoch iibten sie ihre Tatigkeit ledig-
lich als Nebenbeschiftigung aus. Dies war sogar explizit so gewollt: Um das Amt
Uberhaupt tibernehmen zu konnen, mussten sie bereits mindestens fiinf Jahre als
Kaufleute in Istanbul titig gewesen sein. Nach ihrer Ernennung tibten sie ihre
Handelstitigkeit dann weiterhin aus, sodass ihr (relativ niedriges) Gehalt eher als
eine Art Aufwandsentschidigung angesehen wurde. Zu Beginn der 1680er-Jahre
begrenzte die Levant Company die Amtszeit zwar auf zwei Jahre, um Amtsmiss-
brauch vorzubeugen.’? Da jedoch weiterhin mehrere aufeinanderfolgende Amts-
zeiten moglich waren, dnderte sich in der Praxis kaum etwas.®3

Auch die Botschaftskapline (chaplains) wurden von der Levant Company
gewihlt,% ganz anders als dies in der englischen Diplomatie sonst iiblich war.® Waih-
rend jedoch die Botschafter in Istanbul zumindest die Moglichkeit hatten, eigene
Kandidaten vorzuschlagen, besaf} die Church of England keinerlei Mitsprache-
recht. Bemerkenswerterweise wihlte die Levant Company die Kapline dennoch
streng nach theologischer Fachkenntnis aus: Mogliche Kandidaten mussten ihre
Eignung auf einem General Court mit einer Probepredigt unter Beweis stellen, gab

80 TNA,SP 105/151, fol. 113r-1141, Comittee, London, 17.10.1654; ebd., fol. 115rf., Comuttee,
London, 24.10.1654.

81 Hierzu Wood, History, S. 220f.; ders., English Embassy, S. §38; Grassby, Gentleman,
S.152-157; Laidlaw, British, S. 33; Berridge, Diplomacy, S. 45.

82 1683 wurde dies bereits als »a rule of our court« bezeichnet, zwei Jahre spiter als »o[ur]
standing rule of court«. TN A, SP 105/114, fol. 247-251, LC an Chandos, London, 12.1.1683;
fol. 332f., LC an M. North, London, 6.6.1685. Ein entsprechendes By-law wurde erst 1713
erlassen. TN A, SP 105/332, fol. 67.

83 So wurde Alexander Jacob etwa nach einer ersten Amtszeit (1680-1683) zwischen 1685
und 1691 immer jeweils fiir zwei weitere Jahre gewahlt. George Bridges war auf diese
Weise durchgingig von 1701 bis 1705, sein Nachfolger Thomas Cooke sogar von 1705
bis 1716 im Amt.

84 Zu ithnen Wood, History, S.222-224; Glaisyer, Preaching; Mills, Chaplains; ders.,
Knowledge; Laidlaw, British, S. 75-115.

85 An den meisten anderen Standorten wurde der Kaplan vom Botschafter bestimmt und
war Teil von dessen Haushalt. Jacobsen, Luxury, S. 6of.
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es mehrere Kandidaten, wurde der Kaplan nach dem Mehrheitsprinzip gewihlt.
Hiufig handelte es sich bei thnen um - nicht nur theologisch — hochgebildete
Minner, die wihrend ihrer Amtszeit umfangreiche — etwa linguistische, histo-
rische oder botanische — Studien betrieben, hiufig lingere Reisen unternahmen
(etwa nach Jerusalem) und in der frihneuzeitlichen Res Publica Literaria bestens
vernetzt waren.’¢ Thre Hauptaufgabe bestand darin, die Glaubensausiibung der in
Istanbul lebenden Anglikaner sicherzustellen, was neben der Seelsorge vor allem
liturgische Handlungen wie Eheschlieffungen, Taufen oder Beerdigungen mit
einschloss. Fiir die jeden Sonntag stattfindenden Gottesdienste verfiigte der Bot-
schaftspalast seit dem frithen 17. Jahrhundert tiber eine eigene Kapelle, die nicht
nur von Anglikanern, sondern auch regelmiflig von anderen in Istanbul lebenden
Protestanten wie franzosischen Hugenotten aufgesucht wurde.’”

Eine weitere zentrale Position nahmen die Dragomane der Botschaft ein.
Thre Funktion ist mit >Ubersetzer< nur sehr unzureichend wiedergegeben. Denn
zwar bestand eine ithrer wesentlichen Aufgaben in der Tat darin, bei Treffen des
Botschafters und anderen Angehorigen der Botschaft mit Vertretern des Sultans-
hofs zu iibersetzen. Zudem waren sie auch fiir die Ubersetzung des osmanischen
Schriftverkehrs innerhalb der Botschaft zustandig. Allerdings ging ihre Tatigkeit
doch weit dartiber hinaus. So erledigten sie den Grof3teil der Kommunikation mit
dem Sultanshof alleine, das heiflt, ohne dass sie von weiteren Botschaftsangeho-
rigen begleitet worden wiren.® Sie tibernahmen nicht nur kleinere diplomatische

88

Missionen, sondern spielten auch in der Kommunikation innerhalb des europai-
schen diplomatischen Milieus in Istanbul eine grundlegende Rolle.?* Die Kom-
munikation mit ihnen fand in der Regel auf Italienisch statt, auch wenn einige
von ihnen offenbar relativ gut Englisch sprachen.s

In der englischen Botschaft gab es von Beginn an drei Dragomane, die hie-
rarchisch — abhingig von ihren Fihigkeiten und ihrer Amtsdauer — untergliedert
waren.?> Ab Mitte des 17. Jahrhunderts gab es auflerdem noch zwischen drei und
vier Sprachknaben, die zu Dragomanen ausgebildet wurden, aber hiufig ebenfalls
bereits vereinzelte Aufgaben tibernahmen. Nach ihrer Ausbildung sollten sie die
Position des dritten Dragomans iibernehmen und dann allmihlich bis zum ersten

86 So mit Nachdruck Mills, Chaplains.

87 Wood, English Embassy, S. 539.

88 Hierzu Wood, History, S. 225-227; Berridge, Dragomans, S. 152; Talbot, Relations, S. 152.

89 Rothman, Interpreting, S. 783.

9o Siehe hierzu v.a. Kap. 5.4 & .5.

91 So sagte etwa Botschafter Chandos tiber Giorgio Draperis, dieser spreche »the best English
of th[e]m all«, was nahelegt, dass er nicht der einzige war. BL, Stowe MS 219, fol. 10v-
11v, Chandos an Buckworth, Istanbul, 23.9.1681. Auch Antonio Perone und Demetrasco
Timone verstanden Englisch zumindest. LRO, DG7, Box 4988, X X1V, Finchs Tagebuch,
fol. 123-125 (Eintrag vom 4.10.1679).

92 Skilliter, Organization, S. 162-164.
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Dragoman aufsteigen, was jedoch nicht immer funktionierte.93 Neben den in der
Botschaft fest angestellten Dragomanen wurden in Einzelfillen die Dienste wei-
terer Personen in Anspruch genommen. Dies galt etwa fiir die Besuche der Bot-
schafterin in den Harems der osmanischen Elite, fiir die eigens weibliche Uber-
setzerinnen engagiert wurden.94

Die Dragomane waren Untertanen des Sultans und blieben dies auch wihrend
ithrer Amtszeit, gleichzeitig unterstanden sie in dieser Zeit dem Schutz des jewei-
ligen Botschafters.9s Sie gehorten damit nicht der >Nation< an, waren aber den-
noch von bestimmten Steuern auf gehandelte Waren, vor allem aber auch von der
Kopfsteuer fiir nichtmuslimische Osmanen befreit. Um diesen Status zu erlangen,
erwirkte der Botschafter beim Hof fiir sie ein Schutzpatent (berat), das regelmi-
Big erneuert werden musste. Seit 1661 war es der englischen Botschaft erlaubt,
bis zu zehn Personen auf diese Weise unter ihren Schutz zu stellen, wodurch sie
neben den dort titigen Dragomanen weitere Personen an sich binden konnte.?®

Doch nicht nur die Untertanenschaft, auch weitere Zugehorigkeitskategorien
waren bei den Dragomanen auf8erst vielschichtig.9” So handelte es sich bei thnen
in der Regel um Nachfahren italienischer — meist genuesischer oder veneziani-
scher — Kaufleute, weshalb sie in der Forschung haufig als >Levantiner< bezeich-
net werden — ein Terminus, der allerdings eine Gruppenkohirenz suggeriert, die
es so nicht gab.9® Denn zwar waren sie in der Regel romisch-katholischen Glau-
bens, dennoch wurden sie hiufig als >Griechen< bezeichnet: Demetrasco Timone,
zu Beginn des 17. Jahrhunderts erster Dragoman der Botschaft, sei »by faith a
Latin, yet by birth was of the Greek nation«, so der Konsulatskaplan von Izmir
Edmund Chishull.?* Genauso sei auch der spitere Dragoman Antonio Pisani »a
Greek of the Latin church«.?®® Und auch tber die Mitglieder der Dragomanen-
familie Tarsia wurde gesagt, sie seien »Greeks of the Latin Rite«.’" Die Bezeich-
nung als >Grieche« bezog sich hier somit ganz offensichtlich nicht, wie dies sonst
die Regel war, auf die Konfession.

Stattdessen kommen verschiedene andere Erklirungen in Betracht. So konnte
es sich bei den Dragomanen zum einen um katholische Bewohner der dgiischen
Inseln handeln, die nach Istanbul zugewandert waren, wie dies etwa bei Demetrasco

93 Zur Ausbildung der Dragomane in der englischen Botschaft siehe Kap. 6.6.
94 So etwa bei einem Treffen Lady Montagus mit der Frau des Grofiwesirs. Halsband,
Letters, S. 347-352, M. Montagu an Lady Mar, Edirne, 18.4.1717.
95 Zu ihrer rechtlichen Stellung Boogert, Intermediaries, S. 97-102; Schmitt, Levantiner,
S.123f.
96 Heywood, Buyuruldu, S. 1291.; Talbot, Relations, S. 35.
97 Siehe hier vor allem Rothman, Brokering; Dursteler, Venetians, bes. S. 141-149.
98 Dazu Schmitt, Levantiner, bes. S. §3-61; Rothman, Brokering, S. 211-247.
99 Chishull, Travels, S. 39.
100 TNA, SP 97/27, fol. 194-206, Kinnoull an Newcastle, Istanbul, 20.2.1735.
101 Rothman, Renaissance, S. 37.
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Timone der Fall war.'*2 Zum anderen konnen auch rechtlich-fiskalische Griinde
eine Rolle gespielt haben. Denn grundsitzlich waren im Osmanischen Reich nicht-
muslimische Religionsgemeinschaften in Korperschaften (zaife) zusammengefasst,
uber die die Obrigkeiten Steuern einzogen oder Anordnungen tibermittelten.™3
Da Katholiken jedoch fiir ein eigenes Taife zahlenmiflig zu unbedeutend waren,
ist es moglich, dass die Dragomane rechtlich-fiskalisch der griechisch-orthodoxen
Gemeinschaft in Istanbul zugerechnet wurden.**+ Schliefflich konnte auch noch
die generelle >Grizisierung« der in Istanbul lebenden Levantiner eine Rolle gespielt
haben. Denn auch wenn sie italienischer Abstammung waren, so orientierten sie
sich doch sehr stark an der griechischen Kultur, Literatur und Geschichte, spra-
chen meist Griechisch als Muttersprache und hatten bis auf die im Mittelmeerraum
gebrauchliche Lingna Franca hiufig jegliche Italienischkenntnisse verloren.’s Dies
ist auch daran zu sehen, dass die Botschaft es zu Beginn des 18. Jahrhunderts fiir
notig hielt, die Sprachknaben in Italienisch zu unterrichten.'®® >Grieche« erweist
sich somit als duflerst multiple Kategorie.

Doch neben den Dragomanen waren in der Botschaft noch weitere Unterta-
nen des Sultans angestellt, so etwa die beiden Palastwachen sowie ein Schreiber
oder Kalligraf (hoca). Die Palastwachen rekrutierten sich aus dem Janitscharen-
corps und begleiteten den Botschafter und andere Botschaftsangestellte auflerhalb
der Botschaft. Hiufig wurden sie zudem fiir Botendienste eingesetzt, etwa in an-
dere europiische Botschaften, weshalb thnen auch Pferde zur Verfigung standen.
Auflerdem gehorte es zu ihren Aufgaben, Gefangene zu beaufsichtigen.’” Nur
in Ausnahmefillen treten sie namentlich aus den Quellen hervor.’® Die Hocas

102 Laut dem venezianischen Bailo stammte er von der Insel Chios (»[he] is a Sciot, a
Catholic«). CSP Ven. 20, Nr. 373, Veniero an Dogen & Senat, Istanbul, 14./24.7.1627.
Zu diesen »Inselkatholiken« Schmitt, Levantiner, bes. S. 130-134; Eldem, Nation.

103 Bei diesen Taife handelte es sich nicht allein um Religionsgemeinschaften, sondern auch
etwa Berufsgruppen wie Gilden, aber auch Landsmannschaften. Die relativ flexiblen und
lokalen Taife wurden Ende des 18. Jahrhunderts von dem sehr viel strikteren Millet-
System abgeldst. Dazu Goffman, Millets; Konortas, T3’ife.

104 In diesem Sinne Boogert, Intermediaries, S. 1o5{. Zur romisch-katholischen Gemein-
schaft in Istanbul siche Dursteler, Latin-Rite.

105 So in Bezug auf die Dragomane mit Nachdruck Schmitt, Levantiner, bes. S. 127-141;
Dursteler, Venetians, S. 142f.; ders., Latin-Rite, S. 144; Rothman, Renaissance, S. 30,
37-40, 54. Zur mediterranen Lingua Franca, einer Mischung aus Italienisch, Spanisch,
Provenzialisch, Osmanisch und Arabisch, siche Dursteler, Speaking.

106 Siehe hierzu Kap. 6.6.

107 Wood, History, S.228; ders., English Embassy, S. 540; Anderson, Consul, S. r1of.;
Dursteler, Venetians, S. 39.

108 Dies ist etwa in den Jahren 1712 bis 1716 der Fall, in denen die Jahresabrechnungen der
Botschaft die Namen der sonst anonymen Botschaftsjanitscharen aus unbekannten Grin-
den angeben. Genannt werden hier ein Halil Pasa, ein Hasan Pasa, ein Hact Mehmed,
ein Osman Pasa sowie ein Ibrahim. TNA, SP 105/179, fol. 394-401, Jahresabrechnung
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hingegen waren fir die Konzeption und Ausfertigung der in der Botschaft ange-
fertigten osmanischen Schriftstiicke sowie deren Dokumentierung und Archivie-
rung zustandig. Zeitweise gab es in der Botschaft dariiber hinaus auch noch einen
weiteren Hoca, der die Sprachknaben in osmanischer Kalligrafie unterrichtete.’®
Wie im Falle der Dragomane konnte die Botschaft diese Personen unabhingig
vom Sultanshof einstellen.’™ Anders als die Dragomane wurden sie jedoch for-
mal nicht als Angestellte gefiihrt, vielmehr wurde thr Gehalt — monatlich — unter
den Sachausgaben abgerechnet. Sie unterstanden auch nicht dem Schutz des Bot-
schafters, auflerdem handelte es sich bei ihnen im Gegensatz zu den Dragomanen
um Muslime, die wohl auch kein Griechisch oder Italienisch sprachen.

Eine letzte Gruppe von Personen, die in der Botschaft titig war, die aber von
der Forschung bislang noch nicht erwihnt worden ist, waren Sklaven. In wel-
chem Umfang dies der Fall war, ist kaum abzuschitzen, weil die Quellen hierzu
grofitenteils schweigen. Dies wiederum verwundert wenig, widersprach der Besitz
von Sklaven doch ganz grundlegend dem europiischen bzw. christlichen Selbst-
bild. Gerade gegentiber dem Osmanischen Reich wurde Sklavereti stets als illegi-
tim angeprangert.'** Im Fall der in der englischen Botschaft lebenden Sklaven war
es offenbar so, dass sie nicht der Botschaft als Institution, sondern den jeweiligen
Botschaftern personlich gehorten. In den Abrechnungen der Botschaft kommen
sie jedenfalls an keiner Stelle vor, weder in Form von >Anschaffungskosten< noch
in Bezug auf Verpflegung, Kleidung, Riumlichkeiten usw. Uber ihre genaue Her-
kunft ist ebenfalls nichts weiter bekannt, sie werden jedoch wohl in der Regel aus
den habsburgisch-osmanischen Kriegsregionen, das heifit vom Balkan oder aus
Ungarn, aber auch aus anderen Gebieten wie Russland, der Schwarzmeerregion
oder Athiopien gestammt haben.'™

Nur in absoluten Ausnahmefillen werden die Sklaven der englischen Botschaft
erwihnt. Eine solche Ausnahme ereignete sich etwa 1698:!3 In der Nacht zum
15. Juni entkamen hier zwei von Botschafter William Pagets »women slaves«
durch ein Fenster der Botschaft und fliichteten sich in das Zollhaus von Galata.
Als dies am nichsten Morgen bekannt wurde, ging Botschaftssekretir James
Rycaut umgehend in Begleitung eines Janitscharen zum Zollverwalter und for-

L.1.-30.6.1712; ebd., fol. 612-624, Jahresabrechnung 1.1.-30.6.1714; ebd., fol. 749-758,
Jahresabrechnung 1.1.-30.6.1715; ebd., SP 105/180, fol. 25-33, Jahresabrechnung 1.7.-
31.12.1715; ebd., fol. 93-103, Jahresabrechnung 1.7.-31.12.1716.

109 Siehe hierzu Kap. 6.5 & 6.6.

110 Dies war seit den Kapitulationen von 1601 so festgelegt. Heywood, Buyuruldu, S. 128.

111 Siehe dazu etwa Baumgold, Slavery; Mallinckrodt/Késtlbauer/Lentz, Exceptionalism.

112 Zu Sklaven im Osmanischen Reich bzw. zu deren Herkunft siche Dursteler, Venetians,
S.95; Zilfi, Slavery, S. s30f.; dies., Women, bes. S. 189-215; Sobers-Khan, Slaves, bes.
S.89-155; Zarinebaf, Encounters, S. 56-59.

113 SOAS, PP MS 4, 34/1i, X/75,]. Rycaut an Paget, Edirne, 19.6.1698 & J. Rycaut an Paget,
Istanbul, 2.7.1698.
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derte die Herausgabe der Frauen. Der Zollverwalter erklirte jedoch, die beiden
selen inzwischen zum Islam konvertiert und daher nicht linger in Pagets Besitz.
Als Rycaut hieraufhin entgegnete, dass es sich dabei lediglich um eine Ausrede
handle und er Botschafter Paget einschalten werde, gab der Zollverwalter nach.
Allerdings weigerten sich die beiden Frauen, Rycaut zu begleiten, woraufhin die-
ser sie mit physischer Gewalt zum Mitkommen zwang. Auf dem Weg zur Bot-
schaft kamen dann jedoch einige Angestellte des Zollhauses und erklirten, der
Kadi von Galata habe von dem Fall gehort und angeordnet, ihm die Frauen vor-
zufiihren. Als die ganze Gruppe dann vor dem Kadi erschien, befragte dieser die
Frauen, die zwar zugaben, Botschafter Paget zu gehoren, dann aber erneut die
Konversion vollzogen — »they in our presence turn’d Turke«. Auch wenn sie
mit diesem Schritt ithren Sklavenstatus nicht verloren hatten, so durften sie doch
zumindest nicht mehr im Besitz eines nichtmuslimischen Herrn bleiben. Erneut
wurden sie auf dem Istanbuler Sklavenmarkt verkauft und Botschafter Paget er-
hielt den Erlos als Entschidigung.t'4

Deutlich zeigt sich hier, dass allzu romantische Vorstellungen, wie sie zum Teil
in Bezug auf Haussklaven bestehen, an der Realitit vorbeigehen.''s Zwar wurden
auch die beiden Sklavinnen Botschafter Pagets als Teil seiner »family« bezeichnet,
dies kann aber nicht dariiber hinwegtiuschen, wie massiv sie ihre Unfreiheit be-
lastete. Beide waren ganz offensichtlich Pagets Hauswirtschafterin Mrs. Peirce
unterstellt, bei der sie auch im Zimmer schliefen, und der sie bereits mehrfach
angedroht hatten, sie zu toten. Wie unertraglich sie ihre Situation empfanden,
wird auch daran deutlich, dass sie gegeniiber einem »little girle« — womoglich
einer weiteren Sklavin — mehrfach angekiindigt hatten, sich lieber im Brunnen
der Botschaft zu ertrianken als weiter als Sklavinnen leben zu wollen. Zudem war
ithnen nicht erlaubt, sich frei zu bewegen. Als Botschaftssekretir Rycaut von ihrer
Flucht horte, war er sehr erstaunt, wie sie trotz der hohen Mauern der Botschaft
entkommen waren.

Sklaven zu besitzen, war fir im Osmanischen Reich lebende Europier keine
Besonderheit. Dies gilt eben nicht nur fiir Kaufleute und Handler,''¢ sondern
auch fiir die Gesandten. So gab es etwa im niederlindischen Palast sowohl unter
Justinus Colyer (im Amt 1668-1682) als auch unter dessen Sohn Jacob Colyer
(im Amt 1682-1725) Sklaven, wobei nicht klar ist, ob diese den Botschaftern oder
deren Frauen gehorten.''7 Besonders Jacobs Frau Catterina de Bourg hatte als in
Istanbul geborene >Levantinerin< offenbar nur wenig Vorbehalte und zeigte sich
aus Statusgriinden gerne 6ffentlich in Begleitung einer grofleren Zahl von Skla-

114 Hierbei handelte es sich um eine gingige Praxis. Baer, Conversion.

115 Zu dieser »good treatment debate« Toledano, Enslavement, S. 31-34.

116 Siehe hierzu Kap. 3.3.

117 So verfuigte Justinus Ehefrau Maria Engelbert (die auch die Mutter von Jacob war) iber
mehrere Sklaven. Cornelissen, World, S. 314.
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vinnen.''8 Berithmt ist auch der Fall der >tscherkessischen Prinzessin< Charlotte
Afssé, die der franzosische Botschafter Charles de Ferriol 1698 als junges Mad-
chen in Istanbul auf dem Sklavenmarkt kaufte und anschliefend mit nach Frank-
reich nahm.""9

Legt man somit einen erweiterten Diplomatiebegriff zugrunde, dann kommt
eine grofle Bandbreite sehr verschiedener weiblicher und mannlicher Akteure in
den Blick. Und auch wenn sie in vielen Fillen allein aus quellentechnischen Griin-
den nur schwer greifbar sind, so sollten sie dennoch stets als mogliche Akteure
von Diplomatie als einer kollektiven Praxis mitgedacht werden.

1.3 Galata, Pera und der Botschaftspalast

Als der erste Botschafter William Harborne 1583 sein Amt in Istanbul antrat,
bezog er ein Haus am nordlichen Ufer des Bosporus in Galata, in direkter Nihe
zum Hafen, wo auch die meisten Kaufleute ihre Wohn- und Warenhiuser hat-
ten.'?° Galata war urspriinglich als Handelsstitzpunkt von genuesischen Kauf-
leuten gegriindet und im 13. Jahrhundert mit einigen Sonderrechten ausgestattet
worden.'?! Bei der Eroberung Istanbuls durch die Osmanen 1453 ergab sich die
Gemeinde frithzeitig, woraufhin Sultan Mehmed II. sie verschonte und die Stadt-
mauer intakt lief}. Zwar gliederte er sie anschlieffend in seinen Herrschaftsbereich
ein und setzte auch einen eigenen Statthalter, einen Kadi, einen Zollverwalter so-
wie weiteres Verwaltungspersonal ein. Gleichzeitig gewihrte er der genuesischen
Gemeinde — der sogenannten Magnifica Comunita di Pera — aber weiterhin ge-
wisse rechtliche, religidse, steuerliche und administrative Privilegien. Nicht zu-
letzt aufgrund dieser herausgehobenen Stellung blieb Galata — und vor allem
dessen Hafen — auch unter osmanischer Herrschaft der mit Abstand wichtigste
Umschlagplatz fiir den Fernhandel per Schiff. Und auch wenn die Sultane bereits
kurz nach der Eroberung damit begannen, muslimische Untertanen anzusiedeln,
die dann bereits um 1600 die Bevolkerungsmehrheit stellten, blieb Galata nicht
nur architektonisch, sondern auch kulturell stark europaisch geprigt. Neben den
zahlreichen Kirchen zeigte sich dies vor allem in den Geschiften und Tavernen,
die europiische Produkte, Speisen und Getrianke anboten.*2?

118 Ebd., S.302, 308f. Wem die Sklavinnen gehorten, die in Colyers Sommerhaus in
Belgrad-Dorf einen eigenen Raum besaflen, ist unbekannt. Ebd., S. 183, 195.

119 Vgl. Mézin/Vigne, Dictionnaire, S. 431.

120 Skilliter, Organization, S. 164f.

121 Hierzu Eldem, Istanbul, bes. S. 142-152; ders., Galata; Goffman, Empire, S. 172-176;
Zarinebaf, Encounters, bes. S. 23-90; Kursar, Levantines, S. 21-26; Kiihnel, Galata.

122 Dennoch war Galata eben weitaus weniger christlich gepragt, als dies die Forschung
hiufig angenommen hat. So mit Nachdruck Eldem, Istanbul, S. 151{.; Goffman, Britons,
S.35; Dursteler, Venetians, S. 154-156.
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Abb.1: Galata und die >Weinberge von Pera« in der zweiten
Halfte des 16.Jahrhunderts.

Dass William Harborne in Galata residierte, war Ende des 16. Jahrhunderts
jedoch eher ungewohnlich, verweist aber deutlich auf den merkantilen Cha-
rakter der englischen Diplomatie dieser Zeit. Die franzésischen und veneziani-
schen Residenzen waren bereits seit Lingerem in das lindlich geprigte Gebiet
nordlich der Stadtmauer von Galata — die sogenannten >Weinberge von Pera< —
gezogen, wo einerseits bessere Luft herrschte und andererseits die obrigkeitliche
Kontrolle geringer war.'23 Doch auch die englische Botschaft folgte schon bald:
Als Harbornes Nachfolger Edward Barton, wohl auf Druck der Nachbarn, die
sich am unmoralischen Treiben im Palast stielen, vom Sultanshof angewiesen
wurde, sich eine neue Bleibe zu suchen, verlegte er die Residenz ebenfalls nach
Pera.'*4 In den folgenden Jahrzehnten verloren die »Weinberge< dann immer star-
ker thren lindlichen Charakter und verwandelten sich zunehmend in ein diplo-
matisches Viertel, in dem sich nicht nur weitere Botschaften ansiedelten, etwa die
niederlindische oder russische, spater auch die polnische, spanische, osterreichi-
sche, schwedische und preuflische, sondern wo auch zahlreiche Zulieferbetriebe
fur die Botschaften und Wohnhiuser der dort arbeitenden Personen entstanden.
Zentrum des Handels blieb aber weiterhin Galata.

123 Die Venezianer hatten dort zunichst ein Sommerhaus, das sie parallel zu ihrer Haupt-
residenz in Galata bewohnten und in das sie nach dem Zypernkrieg (1570-1573) end-
gliltig umzogen. Dursteler, Venetians, S. 25-27.

124 Skilliter, Documents, S. 85-89.
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Abb.2: Galata und Pera in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts.

Anders als die Residenzen der meisten anderen Gesandten in Pera war der eng-
lische Palast jedoch kein Eigentum, sondern lediglich angemietet. Vermieter war
die meiste Zeit iiber die Timonefamilie, aus der auch einige der Dragomane der
Botschaft stammten.’s Uber das genaue Erscheinungsbild des Palasts ist nur wenig
bekannt, er wird jedoch wie die anderen Residenzen — und tiberhaupt die meisten
Gebaude in Istanbul — tiberwiegend aus Holz bestanden haben. Wahrscheinlich
ist zudem, dass es ein Hauptgebiude und verschiedene Nebengebiude gab. Mit
Sicherheit lisst sich sagen, dass es einen Lustgarten gab, in dem der Botschafter

125 Zudiesem Palast Wood, History, S. 2381.; Berridge, Diplomacy, S. 7-23; Talbot, Relations,
S. 145, 166f.
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Abb.3: Der franzosische Botschaftspalast samt Nebengebauden und Kapuziner-
konvent (hinten links) in Istanbul zu Beginn des 18. Jahrhunderts.

alleine oder mit Gisten spazieren ging und in dem er ab und zu auch speiste,'2¢
sowie einen Nutzgarten, in dem Obst und Gemiuse angebaut wurden.'*” Umge-
ben war das gesamte Gelinde von einer Mauer, die offenbar so hoch war, dass
sie nicht ohne Weiteres iiberwunden werden konnte.'

Das Hauptgebiude enthielt sowohl Wohn- und Aufenthaltsriume fiir den Bot-
schafter und seinen Haushalt wie auch verschiedene Empfangs- und >Arbeits-

126 So berichtet etwa Botschafter Trumbull in seinem Tagebuch regelmiflig, dass er Besuch
im Garten empfangen habe und mit diesem dort spazieren gegangen sei. BL, Add MS
52279, Trumbulls Tagebuch, fol. 93v, 1221, 128v, 1371, 155V, 1931, 196v. Ein Abendessen
»in the garden under the tent« wird erwihnt in Webb/Webb, Medley’s Diary, Eintrag
2.8.1734.

127 Vgl. die Erwihnung der schlechten Artischockenernte in SOAS, PP MS 4, 35, X1/293,
Gerard an Paget, Istanbul, 9.5.1699.

128 Wie erwihnt, wunderte sich Botschaftssekretar Rycaut 1698, wie es den beiden entflo-
henen Sklavinnen von Botschafter Paget moglich gewesen war, die Mauer zu tiberwin-
den. SOAS, PP MS 4, 34/ii, X/75, ]. Rycaut an Paget, Edirne, 19.6.1698.
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raume«.'? Zeremoniell zentraler Ort war das Audienzzimmer, in dem — als »Zei-
chen der Souveranitit« — der Thron des Botschafters mit einem sich dariiber
befindlichen Baldachin stand.'3° Auflerdem war dort wohl auch das kénigliche
Wappen, das sogenannte Coat-of-Arms, angebracht. Die Winde waren mit kostba-
rem Damast bespannt,'3! zudem hingen hier die Portraits der englischen Konige.'3?

Neben dem Audienzsaal gab es im Botschaftspalast einen groffen sowie einen
kleinen Speisesaal,33 eine Kanzlei mit Archiv,'34 eine Kiiche, Vorrats- und Spei-
sekammern, einen gut ausgestatteten Weinkeller, eine Konditorei, eine Schnei-
derei, eine Wischerei, Aufenthaltsriume fiir die Boten und die Janitscharen,
Stallungen,’3s eine — vor allem mit theologischer Literatur — gut ausgestattete
Bibliothek'3¢ sowie eine reich ausgeschmiickte Kapelle.’37 Die Winde der ge-
samten Botschaft waren mit Damast- und Seidenstoffen bespannt und auflerdem
mit Wandleuchtern, italienischen und englischen Kupferstichen sowie Karten
und Gemilden behingt. Zudem gab es vor den Fenstern Vorhinge, die ebenfalls
aus Damast und Seide bestanden.’3 Es ist allerdings unklar, ab welchem Zeit-

129 Dazu, dass diese Trennung zwischen Wohnen und Arbeiten hier nicht klar gezogen wer-
den kann, siehe ausfiihrlich Kap. 3.3.

130 Zudieser Bedeutung des Baldachins in botschafterlichen Audienzzimmern Stieve, Hoff-
Ceremoniel, S. 237.

131 Diese »crimson damask hangings« wurden beim Feuer 1725 schwer beschidigt. TNA,
SP 97/56, fol. 137, Schadensbericht 1725.

132 Als der Kapndan Pasa 1777 den britischen Palast besuchte, verbrachte er eine lingere
Zeit damit, die koniglichen Portraits im Audienzsaal intensiv zu betrachten. SP 97/53,
fol. 130-139, Ainslie an Weymouth, Istanbul, 17.6.1777. Eine solche Prisentation von
Herrscherportraits war in frihneuzeitlichen Botschaftspaldsten generell ublich. Stieve,
Hoff-Ceremoniel, S. 238; Linnemann, Inszenierung, bes. S. 290-300.

133 Samuel Medley, der Butler von Botschafter George Kinnoull, notierte nahezu tiglich, wo
sein Herr speiste, ob — meistens mit Gisten — im »great dineing room« bzw. der »great
hall« oder in der »low hall« bzw. der »litle hall, gelegentlich auch in seiner »bedchamber«
bzw. der seiner Frau. Siehe dazu die zahlreichen Eintrage in Webb/Webb, Medley’s Diary.
Auch Botschafter William Trumbull erwihnte in seinem Tagebuch einen »dining rooms,
als er jedoch einmal mit seiner Frau alleine speiste, taten sie dies im »green roome«. BL,
Add MS 52279, Trumbulls Tagebuch, fol. 98r, 11§v, 1251, 178V.

134 Siehe hierzu ausfiihrlich Kap. 6.3.

135 Alle diese Riume wurden 1725 bei einem Brand beschidigt oder zerstort, weshalb sie
im entsprechenden Schadensbericht aufgefithrt werden. TNA, SP 97/56, fol. 137.

136 Hierzu Mills, Chaplains, bes. S. 250; ders., Knowledge, S. 25-28; Zwierlein, Unknowns,
S. 2071

137 Die Kapelle wurde zu Beginn der 1640er-Jahre erbaut, in den 1660er-Jahren und noch
einmal Ende der 1670er-Jahre wurde sie instandgesetzt. TNA, SP 105/150, fol. 35v-36v,
Counrt of Election, London, 2.2.1643; BL, Add MS 72558, fol. 66v-87r, Jahresabrechnung
1.8.1687-31.7.1688, hier: fol. 68r, 78r. Ende des 17. Jahrhunderts liefl Botschafter Paget
die Kapelle dann nach dem Vorbild der koniglichen Kapelle in Windsor ausbauen. So
jedenfalls La Mottraye, Voyages I, S. 203.

138 Auch diese Dinge listet der Schadensbericht von 1725 auf. TNA, SP 97/56, fol. 137.
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Abb. 4: Konzert von sechs muslimischen und sechs christlichen Musikern
im Audienzsaal von Botschafter Robert Ainslie (im Amt 1776-1794). Rechts
hinter dem Paravan sind der Thron des Botschafters mit Baldachin sowie
das an der Wand angebrachte Coat-of-Arms Georgs Il. zu sehen.

punkt das Interieur fester Bestandteil des Gebdudes war. Zumindest zu Beginn
des 17. Jahrhunderts gehorte es offenbar den Botschaftern, die es dann in der
Regel an ihre Nachfolger verkauften — oder eben auch nicht: Bei seiner Ankunft
in Istanbul 1621 fand Thomas Roe den Palast vollkommen leer vor, »not even a
stoole, except some old pictures«.!3?

Obwohl der Botschaftspalast lediglich angemietet war, waren nicht die Vermie-
ter, sondern die Botschafter fiir seine Instandhaltung zustindig.'+° Da es hierfiir
lange Zeit kein eigenes Budget gab, kam es wiederholt zu Problemen. Dies war

139 Der scheidende Botschafter John Eyre erklirte dies damit, dass er nur diejenigen Dinge
aus dem Haus entfernt hitte, die er selbst von seinem Vorginger Paul Pindar erworben
hatte. TNA, SP 105/102, fol. 4r-6r, Hoftagsprotokoll, Istanbul, 1.1.1622.

140 Diese Praxis wurde 1726 vertraglich festgeschrieben. TNA, SP 105/118, fol. 34, LC an
Treasurer Barker, London, 12.12.1746.
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selbst dann der Fall, als der Palast in der Nacht vom 14. Oktober 1725 bei einem
Brand nahezu vollstindig zerstort wurde: Hier war zunichst der amtierende Bot-
schafter Abraham Stanyan gezwungen, den Wiederaufbau aus eigener Tasche zu
finanzieren, bevor ihm die Levant Company 1727 einen Zuschuss gewahrte.'4!
Nachdem die Gewinne der Company dann in der Folge zunehmend einbrachen,
hauften sich die Probleme. Das Budget von soo $, das die Company ab 1756 jihr-
lich fiir Reparaturen bereitstellte, reichte bei Weitem nicht aus, um die Kosten zu
decken. Als Botschafter Henry Grenville 1762 in Istanbul ankam, fand er konse-
quenterweise ein Gebaude vor »not secure from wind & weather«.'#* Genauso
gab es laut Botschafter Robert Ainslie bei seiner Ankunft 1777 keinen einzigen
Raum, »which was either wind or water tight«.’43 Im Jahr 1794 entschied Bot-
schafter Robert Liston dann gemeinsam mit der Kaufmannschaft, dass die ein-
zige Moglichkeit darin bestehe, den Palast abzureiflen und neu aufzubauen. 44
Die Levant Company weigerte sich jedoch, die Kosten zu tragen, weil sie dies als
Aufgabe des Hofes ansah.'45 Zwar schloss sich der zustindige Secretary of State
dieser Meinung grundsitzlich an und rief auch das Parlament um die Bewilligung
der Mittel an, dennoch passierte erst einmal nichts.'46

1798 hatte die Timonefamilie dann offenbar genug von den stindigen Scherereien
mit ihren Mietern: Sie setzte dem Chargé d’affaires Spencer Smith ein sechsmona-
tiges Ultimatum, den Palast entweder fiir 9.000 £ zu kaufen, ihn fiir jahrlich 400 £
zu mieten oder sich eine andere Unterkunft zu suchen.'#” Die Levant Company
war erneut nicht bereit, die Kosten zu tragen und entschied in Abstimmung mit

141 Hierzu TNA, SP 97/25, fol. 153-156, Stanyan an Newcastle, Belgrad-Dorf, 22.10.1725;
ebd., fol. 157-160, Stanyan an Newcastle, Istanbul, 3.12.1725; ebd., fol. 231-23 5, Stanyan
an Newecastle, Istanbul, 26.10.1726; TNA, SP 97/56, fol. 136, Deputy Governor Dunster
an den Konig, London, 8.6.1726; TNA, SP 105/116, 0.fol., LC an Stanyan, London,
2.11.1726. Siehe auflerdem Talbot, Relations, S. 166f.

142 Die Levant Company stellte darauthin das Geld bereit, um die notigen Reparaturen
durchfihren zu lassen. TNA, SP 105/119, fol. 112f., LC an Henry Grenville, London,
3.8.1762.

143 TNA, SP 97/53, fol. 130-139, Ainslie an Weymouth, Istanbul, 17.6.1777. Fiir eine erste
Instandsetzung hatte die Levant Company Ainslie daher kurz nach dessen Ernennung
einmalig 1.000 $ zugesichert. TN A, SP 105/120, fol. 140f., LC an Treasurer Barker,
London, 29.3.1776.

144 Dafir sollte der Timonefamilie das Grundstiick abgekauft werden, die dafiir gooo £
verlangte. Talbot, Relations, S. 166; TNA, SP 105/126, fol. 252v, Verkaufsangebot der
Timonefamilie, Istanbul, 8.12.1794.

145 TNA, SP 105/121, fol. 500-502, LC an Liston, London, 16.9.1794; so auch einige Jahre
spater gegeniiber dem Chargé d’affaires John Spencer Smith. TNA, SP 105/122, fol. 31-
34, LC an Spencer Smith, London, 13.5.1796; ebd., fol. 52-57, LC an Spencer Smith,
London, 28.10.1796.

146 TNA, SP 105/121, fol. 506-510, LC an Liston, London, 14.10.1794.

147 TNA, SP 105/126, fol. 249-252, Timonefamilie an Spencer Smith, Istanbul, 14.3.1798.
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dem Hof, den Palast aufzugeben.'® Spencer Smith zog daraufhin in den ehema-
ligen Palast der Republik Ragusa, der zwar glinstiger war, bei dem es sich jedoch —
so zumindest Spencer Smiths Bruder — um »the worst house of the many bad
ones at Pera« handelte.”# Nachdem auch dieses Gebiude wenige Monate spi-
ter bei einem Brand zerstort worden war,'s° wies der Sultanshof Spencer Smith
den franzosischen Botschaftspalast als neue Residenz zu.'s* Kurze Zeit spater
schenkte Sultan Selim I11. den Briten als Dank fiir ihre Unterstiitzung im Kampf
gegen Napoleon dann den Palast der Timonefamilie mit zugehorigem Grundstiick.
Botschafter Elgin lief} ihn daraufhin abreiffen und an der Stelle einen reprisen-
tativen Palast im neoklassizistischen Stil nach dem Vorbild seines Landsitzes in
Schottland bauen.'s* Bei Elgins Abreise im Januar 1803 war der Bau allerdings
noch nicht vollendet. Die Bauzeit zog sich auch noch tiber die Amtszeiten seiner
Nachfolger William Drummond und Charles Arbuthnot hin. Beim Abbruch der
anglo-osmanischen Beziehungen 1807/1808 verfiel das Gebaude bereits wieder
und musste anschlieffend erneut restauriert werden.'s3 1831 wurde es dann bei
einem Feuer nahezu vollstindig zerstort.'s+

1.4 Der Sultanshof

An der Spitze des Osmanischen Reiches stand der Sultan, der in mannlicher Nach-
kommenschaft dem Haus Osman entstammte, also jener Dynastie, die seit dem
13. Jahrhundert in kiirzester Zeit ein kleines Stammesfiirstentum im Nordwesten
Kleinasiens in ein mehrere Kontinente umspannendes Grofireich ausgebaut hatte.’ss
Vor dem Hintergrund dieser rasanten raumlichen Expansion verwundert es nicht,
dass sich die Sultane in der Anfangszeit in erster Linie als Heerfiihrer und Erobe-
rer verstanden und auch entsprechend inszenierten. Dieser Aspekt verlor jedoch

148 TNA, SP 105/122, fol. 96-98, LC an Spencer Smith, London, 22.5.1798.

149 Fitzpatrick, Fortescue IV, S. 443 1., Sidney Smith an Grenville, Istanbul, 16.1.1799.

150 Das Feuer ereignete sich am 13.3.1799. TNA, SP 105/127, fol. 11-18, Spencer Smith an
LC, Istanbul, 10.6.1799.

151 TNA, SP 1o05/127, fol. 68f., Spencer Smith an LC, Istanbul, 9.9.1799. Der Palast war
freigeworden, nachdem der franzésische Botschafter infolge des Einmarschs Napoleons
in Agypten des Landes verwiesen worden war. Hierzu Saint Clair, Marbles, bes. S. 13-
22, 79-86.

152 Fir den Bau steuerte die Levant Company 10 ooo £ und die britische Regierung 24 coo £
bei. Hort, Architektur, S. 57; Berridge, Diplomacy, S. 12f.

153 Hort, Architektur, S. §8-61.

154 Cunningham, Canning, S. 148.

155 Zur Geschichte des Osmanischen Reiches siche aus der Vielzahl der Literatur folgende
Uberblicke: Imber, Empire; Inalcik, Empire; Matuz, Reich; Mansel, Constantinople;
Goffman, Empire; Murphy, Exploring; Boyar/Fleet, History; Faroghi, World; Kreiser,
Staat; Finkel, Dream.
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ab Mitte des 16. Jahrhunderts zunehmend an Bedeutung und die Sultane begaben
sich kaum noch selbst auf Feldziige. Neben ihrer militirischen Funktion waren
sie in der Anfangszeit jedoch auch aktiv in die herrschaftliche Verwaltung einge-
bunden. Regelmiflig saflen sie einem Rat von Wesiren vor. Ende des 15. Jahrhun-
derts gehorten diesem Reichsrat oder sgrofherrlichen Diwan< neben dem Sultan
sieben Wesire an, von denen einer als >Groflwesir< eine besondere Stellung genoss.
Wie in den militirischen Belangen so zogen sich die Sultane mit der Zeit auch
aus dem administrativen Alltagsgeschift immer weiter zuriick. Nachdem sie die
Sitzungen des Diwans nur noch sporadisch leiteten, iibertrugen sie deren Vorsitz
Mitte des 16. Jahrhunderts endgiiltig den Grofiwesiren.!s¢

Dieser Riickzug der Sultane aus der Offentlichkeit spiegelte sich deutlich auch
in der Palastarchitektur wider.’7 So gab es im Palast, dem sogenannten Topkap:
Sarayi, der nach der Eroberung Istanbuls 1453 in kiirzester Zeit am >Goldenen
Horn« errichtet worden war, insgesamt drei Hofe: Im ersten Hof, der allgemein
zuginglich war, befanden sich Werkstitten, ein Krankenhaus und Wachriume.
Den zweiten Hof durften nur die Mitglieder des Hofes sowie solche Untertanen
betreten, die ein konkretes Anliegen vorweisen konnten. Hier lagen Verwaltungs-
raumlichkeiten, etwa auch der Sitzungssaal des grofSherrlichen Diwans, die Staats-
kasse, Stallungen, Kiichen sowie andere Versorgungsriumlichkeiten. Der erste
und zweite Hof bildeten den idufieren Palastbezirk. Im dritten Hof, dem inneren
Palastbezirk, lebte der Sultan mit seiner Familie und seinem engeren Haushalt.
Beide Bereiche waren durch die >Pforte der Gluckseligkeit« voneinander getrennt,
die von Auflenstehenden — zu denen auch hochstehende osmanische Minister ge-
horten — nur in Ausnahmefillen durchschritten werden durfte. Zu diesen Aus-
nahmen gehorten unter anderem diplomatische Audienzen, die im Thronzimmer
des Sultans unmittelbar hinter der Pforte stattfanden.

Im inneren Palastbezirk war der >groflherrliche Harem« untergebracht, der in
einen weiblichen und einen minnlichen Teil gegliedert war.'s® Zum weiblichen
Teil gehorten die Mutter des Sultans, seine Schwestern und Tanten, seine >Kon-
kubinen< sowie Verwalterinnen und (weibliches) Dienstpersonal. Fiir sie stand
ein eigener abgetrennter Bereich zur Verfigung, der Wohn- und Aufenthalts-
raume, Speisezimmer, Bibliotheken und Moscheen umfasste. Jedem Mann — aufler
dem Sultan und den >Schwarzen Eunuchen<59 — war der Zutritt bei Todesstrafe

156 Vgl. hier Artan, Trennung, S. 124f.; Fodor, Changes, S. 79-85.

157 So bes. Necipoglu, Architecture; Imber, Empire, S. 143-147; Inalcik, Empire, S. 76-88;
Ertug, Topkap1.

158 >Harem« bezeichnet den abgeschlossenen Wohnbereich eines Palasts oder Hauses.
Urspriinglich umfasste der >grofherrliche Harem< nur die minnlichen Mitglieder des
herrscherlichen Haushalts, ab Ende des 16. Jahrhunderts aber auch die weiblichen. Siche
hierzu Peirce, Harem; Necipoglu, Architecture, S. 159-183; Greene, Harem; Argit, Life.

159 Hierbei handelte es sich um Eunuchen afrikanischer Herkunft. Hathaway, Eunuch, bes.

S.12-39, 50-54.
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verboten. Genauso war es den Frauen nicht erlaubt, den Bereich zu verlassen. Der
Grofiteil der Frauen war in jungen Jahren als Sklavinnen in den Harem gekommen
und anschlieflend dort ausgebildet geworden. Entgegen westlichen Fantasien war
der Harem jedoch kein Ort sexueller Ausschweifungen — in der Regel hatte der
Sultan nur mit einem kleinen Teil der dort lebenden Frauen sexuelle Kontakte.
Dennoch bestand eine wesentliche Funktion darin, Nachkommen zu zeugen und
so den Fortbestand der Dynastie sicherzustellen. Dabei besafien alle vom Sultan
anerkannten — das heiflt alle im Harem gezeugten — S6hne denselben Anspruch
auf den Thron. Dies fithrte zwar immer wieder dazu, dass die Thronwechsel
gewaltsam verliefen und es etwa zu Biirgerkriegen, Brudermord oder zumindest
miteinander konkurrierenden Faktionen kam. Da aber alle Kandidaten dem Haus
Osman entstammten, war die Dynastie als solche nie gefihrdet.'%

Neben der reproduktiven Funktion war der weibliche Harem jedoch auch ein
zentraler Machtbereich des Hofes. Er war streng hierarchisch gegliedert, wobei —
wie stets in hofischen Haushalten — das entscheidende Kriterium die Nihe zum
Herrscher war. Die hochste Position nahm seit dem 16. Jahrhundert die Sultans-
mutter ein, also diejenige Konkubine, deren Sohn sich beim Thronwechsel gegen
seine (Halb-)Briider durchgesetzt hatte. Darauf folgten die Favoritinnen des Sul-
tans, also die Frauen, mit denen er regelmiflig das Bett teilte und die somit poten-
ziell den nichsten Thronfolger stellten. Auch die im Harem titigen (weiblichen)
Angestellten besaflen mitunter umfassende Machtbefugnisse. Da alle diese Frauen
den Palast jedoch nicht verlassen durften, waren sie auf verschiedene Informations-
kanile angewiesen. Wichtige Mittlergestalten waren bis ins 16. Jahrhundert die
judischen Kammerdienerinnen der Sultansmutter, die sogenannten Kira,'®! spiter
dann vor allem die Haremseunuchen und hier noch einmal deren Oberhaupt.*%

An diesen Strukturen anderte sich auch nicht grundsitzlich etwas, als der Hof
Mitte des 17. Jahrhunderts nach Edirne — zeitgendssisch Adrianopel - tibersiedelte.'63
Edirne, an der Transitroute zwischen Europa und Kleinasien gelegen, war seit der
Eroberung 1361 eine der wichtigsten Residenzen des Hauses Osman. Die Sultane
hielten sich hier immer wieder auf, vor allem fiir ausgedehnte Jagdkampagnen.
Sultan Mehmed IV. machte Edirne dann nach seiner Thronbesteigung 1648 je-
doch dauerhaft zu seiner Hauptresidenz und kam nur noch selten nach Istanbul.
Dies blieb auch unter seinen Nachfolgern so, bis 1703 im sogenannten >Edirne-
Ereignis< ein Heer aus Janitscharen, anderen Armeeangehorigen und Teilen der
Istanbuler Stadtbevolkerung nach Edirne marschierte und die Riickkehr des Hofes
nach Istanbul erzwang. %4

160 Vgl. Imber, Empire, bes. S. 87-115; Murphy, Exploring, bes S. 99-116.

161 Vgl. Peirce, Harem, bes. S. 143-149, 225.

162 Vgl. Hathaway, Households, S. 143-148; dies., Eunuch, bes. S. 105-159.

163 Vgl. Ugur, Edirne; Boyar/Fleet, History, S. 32-35; Gokbilgin, Edirne; Singer, Edirne.
164 Hierzu besonders Abou-El-Haj, Rebellion.
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Aufgrund der spezifischen innerdynastischen Reproduktion verfiigten die Sul-
tane anders als europdische Herrscher tiber keine weitverzweigte Familie, die sie
in die Verwaltung hitten einbinden kénnen. Da aber gleichzeitig auch der osma-
nische Hof in typischer vormoderner Manier als herrschaftlicher Haushalt funk-
tionierte, war es notig, Personen von auflen einzubinden.'®s Wie beim weiblichen
Teil des Harems so geschah dies auch beim mannlichen Teil mithilfe von Sklaven.
Dabei gab es grundsitzlich zwei Wege, auf denen Sklaven in den Palast kamen:
als Kriegsgefangene bzw. aus feindlichen Gebieten Verschleppte oder durch die
>Knabenlese< in den christlichen Gebieten des Reiches, vor allem dem Balkan.?6¢
Der Grofiteil der so in den Besitz des Sultans gekommenen Jungen bildete das
Janitscharencorps, die besonders Vielversprechenden unter ihnen wurden jedoch in
der Palastschule ausgebildet, die sich ebenfalls im inneren Palastbezirk befand.*¢7
Einige der hierhin gebrachten Jungen wurden nach ihrer Ankunft kastriert, um
anschlieflend als »Weifle Eunuchen<in der Administration eingesetzt zu werden.'¢8
Die meisten jedoch — im 16. Jahrhundert waren es ca. 700 — wurden als Pagen je
nach ihren Fihigkeiten in Theologie, Kalligrafie, Rhetorik, Sprachen, Literatur,
Philosophie, Kunst, Geschichte, Mathematik und Geografie ausgebildet. Dariiber
hinaus erhielten sie Unterricht in Kampfkunst und Militirtaktik. Anschlieffend
dienten sie in der Regel noch einige Zeit im dufleren Palast, entweder in einem
der Kavallerieregimenter des Sultans oder in der Verwaltung, bevor sie schlief3-
lich ein Amt in der staatlichen Verwaltung erhielten, entweder in Istanbul oder
in den Provinzen. Dass sich die politische Elite des Osmanischen Reiches zu er-
heblichen Teilen aus dem Haushalt des Sultans rekrutierte, fithrte zu einem ho-
hen Grad an Loyalitit.

Wie die meisten hoheren Hofangehorigen stammten auch die Grofiwesire lange
Zeit aus dem Haushalt des Sultans, zudem heirateten sie haufig haushaltsintern,

165 Hierzu Imber, Empire, S. 128-130; Peirce, Harem, S. 7-9, 149; Graf, Renegades, bes.
S. 38-50.

166 Das System der Knabenlese war Ende des 14. Jahrhunderts eingefithrt worden, verlor dann
jedoch im 17. Jahrhundert zunehmend an Bedeutung und wurde zu Beginn des 18. Jahr-
hunderts vollstindig aufgegeben. Vgl. Imber, Empire, S. 131-142; Agoston, Devsirme;
Neumann, Developments, S. 45 1.

167 Matuz, Reich, S.87f.; Kagar, School; Necipoglu, Architecture, S. 111-122; Inalcik,
Empire, S.78-80; Imber, Empire, S. 148-153; Kunt, Eunuchs; ders., Households, bes.
S.107-111L

168 Neben administrativen Aufgaben beaufsichtigten und unterwiesen sie auch die Jungen
der Palastschule. Aulerdem bestand eine ihrer wesentlichen Aufgaben darin, die Zu-
ginge zum inneren Palastbezirk zu bewachen. Sie konnten mit der Zeit ebenfalls auf-
steigen und sogar auflerhalb des Palasts in Amter in der Staatsverwaltung gelangen. Im
16. Jahrhundert kam es sogar mehrfach vor, dass >Weifle Eunuchen« bis in das Amt des
Grofwesirs gelangten. Siehe hierzu Kunt, Eunuchs.



DER SULTANSHOF 67

entweder eine Tochter des Sultans oder eine Frau aus seinem Harem.'® Es be-
stand somit ein enges patronales Verhiltnis zwischen dem Herrscher und dessen
Stellvertreter — eine Stellung, die die Groflwesire infolge des Riickzugs der Sul-
tane in das Palastinnere seit dem Ende des 15. Jahrhunderts erlangt hatten. Dies
schloss sowohl die militdrische als auch die administrative Funktion des Sultans
ein: Die Grofiwesire fithrten die osmanische Armee auf Feldziigen an und sie
saflen dem grofiherrlichen Diwan vor. Dabei konnten sie sich ihrer Macht al-
lerdings lange Zeit nicht allzu sicher sein, da es den Sultanen jederzeit moglich
war, sie aus dem Amt zu entfernen. In den 76 Jahren etwa zwischen den bei-
den bedeutenden Grofiwesiren Sokollu Mehmed Pasa (im Amt 1565-1579) und
Kopriilii Mehmed Paga (im Amt 1656-1661) wurde das Amt insgesamt 66-mal
neu besetzt — nicht selten endete die Amtszeit mit der Hinrichtung (meist durch
Strangulierung).'7°

Der >gro8herrliche Diwanc« (divan-1 hiimayun) war die hochste legislative,
exekutive und judikative Instanz des Reiches, er tagte an vier Tagen der Woche.'7*
Hier wurden alle innen- und auflenpolitischen Entscheidungen getroffen, Be-
schwerden gehort und Recht gesprochen. Zunichst agierte er noch im Sinne
eines Beratungsorgans, das dem Sultan Angelegenheiten zur Entscheidung vor-
legte und von diesem kontrolliert wurde. Bertihmt ist in diesem Zusammenhang
das von Mehmed I1. in die Diwanswand eingebaute Fenster, durch das der Sul-
tan die Sitzungen jederzeit beobachten konnte. Doch schon im 16. Jahrhundert
machten die Sultane hiervon nur noch sehr selten Gebrauch und tberlieflen den
Grofiteil der Regierungsgeschifte dem Diwan bzw. der hofischen Verwaltung.
Dennoch suchte der Grofiwesir den Sultan auch weiterhin regelmifig personlich
auf, um mit ihm das weitere Vorgehen zu besprechen — Ende des 17. Jahrhun-
derts kam dies noch ungefahr einmal pro Woche vor.'72 Hiufig kommunizierten
die Groflwesire aber auch lediglich iiber schriftliche Eingaben mit den Sultanen.
Dies bedeutete jedoch keinen Machtverlust der Sultane bzw. von deren Umfeld
im Palastinneren, vielmehr wurde ihr Einfluss in gewisser Weise institutionalisiert,
indem sie nun routinemiflig und gewissermaflen nach Aktenlage Entscheidun-
gen trafen — in Bezug auf Ernennungen, Gehilter, Truppensold, aber auch Fra-
gen der Biirokratie, des Rechts und der Diplomatie.'73

169 Zum Amt des Grofwesirs siche allgemein Bouquet, Vizier; Agoston, Vizir; Niederkorn,
Sturz.

170 Vgl. Reychmann/Zajaczkowski, Handbook, S. 195-197; Niederkorn, Sturz, S. 127.

171 Grofle und Zusammensetzung des Diwans dnderten sich tiber die Zeit hinweg. Die fol-
gende Darstellung bezieht sich auf die Zeit ab dem Ende des 16. Jahrhunderts. Vgl. Lewis,
Diwan,; Inalcik, Empire, S. 89-100; Imber, Empire, S. 154-176; Fodor, Changes.

172 Reindl-Kiel, Audiences, S. 178.

173 Dabei legten die Grofiwesire den Sultanen in der Regel eine bestimmte Entscheidung
nahe und es kam auch nicht selten vor, dass die Sultane dieser Empfehlung folgten. Vgl.
Faroqhi, telhis; Fodor, Telbis; ders., Changes, S. 85; Finkel, Dream, S. 165
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Die Zusammensetzung des grofSherrlichen Diwans diente dazu, die Konzen-
tration von Macht — vor allem in der Hand des Grofiwesirs — zu verhindern. So
unterstanden etwa mehrere Mitglieder nicht dem Grofiwesir, sondern dem Sul-
tan, Entscheidungen konnten nur nach gemeinsamer Beratung getroffen werden
und waren auflerdem bindend.'74 Neben dem Grofiwesir saflen im Diwan noch
die beiden Heeresrichter von Rumelien und Anatolien, die drei Fiskusvorste-
her von Rumelien, Anatolien und Istanbul, der oberste Kanzler, der Vorsteher
der Hofkanzlei, der Grofladmiral, einige Provinzstatthalter sowie verschiede-
nes Verwaltungspersonal (Sekretire, Schreiber, Wachen). Bei einigen Sitzungen
nahmen zudem auch noch der Janitscharenaga (Anfiithrer der Sicherheitskrifte),
der Grofimufti sowie der Plortendolmetscher teil. Wie der Grofiwesir besaflen
auch alle diese Amtstriger eigene Kompetenzen und standen eigenen Behorden
mit einem Stab eigener Mitarbeiter vor. Es war daher tiblich, dass sie jeweils an
den Nachmittagen nach den Diwansitzungen in ihren Residenzen noch Sitzun-
gen ihrer eigenen Behorde abhielten, auf denen ressortspezifische Angelegenhei-
ten besprochen und geregelt wurden.'7s

Die beiden Heeresrichter (kazasker) von Rumelien und Anatolien waren lange
Zeit die hochsten Rechtsinstanzen des Reiches und standen den Kadis des Reiches
vor.'76 Im Diwan fungierten sie als oberste Richter, die etwa dariiber entschie-
den, ob es bei Beschwerden zu einem Prozess kommen sollte. Aulerdem waren
sie daftir zustindig, die Vereinbarkeit der getroffenen Regelungen, etwa in Bezug
auf Steuer- oder Kriegsfragen, mit dem islamischen Recht, der Scharia, zu tiber-
priifen. Wie der Groflwesir so konnten sie innerhalb ihres Zustindigkeitsbereichs
ebenfalls Verordnungen, sogenannte Fermane, erlassen. Im Verlauf des 16. Jahr-
hunderts verloren sie jedoch viele threr Kompetenzen an den Grofimufti oder
Seyhiilislam, dem sie auch unterstellt wurden.'”7 Dieser war zwar im Gegensatz zu
ithnen kein staindiges Mitglied des groffherrlichen Diwans und besafl formal auch
keine politische Macht. Als hochster Ausleger der Scharia gewann er dennoch
Ende des 16. Jahrhunderts zunehmend an Einfluss. Dies gilt auch in Bezug auf die
Handelsvertrige zwischen europdischen Michten und dem Osmanischen Reich,
die sogenannten Kapitulationen, deren Giiltigkeit er ebenfalls priifen konnte. Es
verwundert daher nicht, dass auswartige Gesandte hiufig seine Nihe suchten und
ihn mitunter sogar selbst um Rechtsgutachten anriefen.'7®

Von Beginn an besaflen auch die Fiskusvorsteher oder Defterdare eine hochran-
gige Stellung, die in gewisser Weise komplementir zu der des Groflwesirs war.'79

174 Zu diesem »System von checks and balances« Niederkorn, Sturz, S. 128; Inalcik, Empire,
S.95; Fodor, Changes, S. 731.

175 Inalcik, Empire, S. 95.

176 Kaldy-Nagy, Kadi ‘Askar; Sentop, Kadiasker.

177 Vgl. Repp, Shaykh al-Islam; ders., Mifti; Yurdakul, Seyhilislam; Fodor, Changes, S. 77.

178 White, Fetva; Markiewicz, Secretaries, S. 35-41.

179 Vgl. Lewis, Daftardar; Darling, Revenue-Raising, S. 51-57; Findley, Reform, S. 2.
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Dies zeigte sich vor allem an der Grofie der ihnen unterstehenden Finanzkanzleien,
die in verschiedene Zustindigkeiten verzweigt waren und von allen Hofbehor-
den mit Abstand das meiste Personal beschiftigten. Infolge der zunehmenden
Birokratisierung des Osmanischen Reiches und des Anwachsens der Staats-
finanzen seit dem 16. Jahrhundert gewannen sie zudem weiter an Einfluss. Unter
den ab dem frithen 17. Jahrhundert im Diwan sitzenden drei Fiskusvorstehern
von Rumelien, Anatolien und Istanbul nahm derjenige von Rumelien eine Son-
derrolle ein: Er war gleichzeitig auch noch >Hauptfiskusvorsteher< des Reiches
und fungierte damit gewissermaflen als eine Art Finanzminister.'$° Eingaben und
Petitionen, die finanzielle Angelegenheiten betrafen, wurden von ihm bearbeitet
und er war ebenfalls autorisiert, Fermane zu erlassen. Seine wachsende Autono-
mie zeigte sich auch daran, dass er mit seiner Behorde um das Jahr 1600 aus dem
Topkapi-Palast auszog.'®!

Lange Zeit war der Nisanc: der Vorsteher der Hofkanzlei.®* Eine seiner wich-
tigsten Aufgaben bestand darin, Dokumente mit dem Herrschaftszeichen des Sul-
tans, der sogenannten Tugra, zu versehen. Dabei handelte es sich nicht lediglich
um eine rein kalligrafische Titigkeit, vielmehr war er ebenso dafiir zustindig, die
Dokumente zuvor auf ihre Vereinbarkeit mit dem Sultansrecht, dem Kanun, zu
priifen und sie unter Umstinden zu berichtigen. Aufgrund dieser Expertise wird
er auch, analog zum Groffmufti, der diese Funktion fiir die Scharia innehatte, als
>Mufti des Kanun«< bezeichnet. Der Nisanc verfligte ebenfalls tiber einen Stab von
untergebenen Schreibern und Archivaren.

Zu diesen Untergebenen gehorte urspriinglich auch der Reisiilksittab (auch
Reis Efendi), der — so wortlich — >Vorsteher der Schreiber<.'$3 Unter seiner Auf-
sicht wurde der gesamte Schriftverkehr des groffherrlichen Diwans, wie Erlasse,
Anordnungen, Bestallungsurkunden, aber auch Korrespondenz, ausgefertigt. Im
Laufe des 17. Jahrhunderts 16ste sich sein Amt jedoch aus der Einflusssphire des
Nisanc: und die Hofkanzlei wurde ihm unterstellt. Auflerdem wurde er ebenfalls
zu einem stindigen Mitglied des Diwans. Da unter seiner Aufsicht auch die Kor-
respondenz mit anderen Lindern sowie mit diesen ausgehandelte Vertrige ver-
waltet wurden, war er fiir die in Istanbul residierenden Gesandten in vielen Fra-
gen der erste Ansprechpartner. Seit dem Ende des 17. Jahrhunderts entwickelte
er sich geradezu zu einer Art Auflenminister, der schliellich sogar eigenstindig
Friedensverhandlungen fuhrte. Die zweite wichtige Person in der Hofkanzlei war

180 Von 1584 bis in die spiten 1620er-Jahre gab es auflerdem noch einen Defterdar der
Donauregion (d.h. der Schwarzmeerkiiste).

181 Darling, Revenue-Raising, S. 781.
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Findley, Reform, S. 52, 56, 731., 79-85; ders., Legacy, bes. S. 336-338; Aksan, Statesman,
S. 161.; Akyildiz, reisiilkiittab.
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deren Leiter, der Beylikgi, der fiir den Entwurf, die Ausfertigung und die Ab-
schrift aller Edikte, Erlasse und Anordnungen des Hofes verantwortlich war.'84

Der Kapudan Pasa (von ital. capitano) war der Oberbefehlshaber der osma-
nischen Kriegsflotte und besafy damit militirische Kompetenzen komplementir
zum Grof8wesir, der den Oberbefehl iiber die Landstreitkrifte hatte.'$s Neben
der Kriegsfithrung fiel auch der Schutz auslindischer Handelsschiffe vor Pira-
tenangriffen in seinen Aufgabenbereich. Zudem beaufsichtigte er das Istanbu-
ler Arsenal mit seinen hunderten Arbeitern, den Ort, an dem die osmanischen
Galeeren lagen und instandgehalten wurden.

Der Janitscharenaga war der Kommandeur des Janitscharencorps, jener meh-
rere tausend Menschen umfassenden Elitetruppe des Sultans."¢ Dass der Ober-
befehl tiber diese Einheit nicht in den Hinden des Groflwesirs lag, war ein wei-
terer Mechanismus, dessen Macht zu begrenzen. So wurde der Janitscharenaga
auch direkt vom Sultan ernannt. Er hielt ebenfalls regelmifig Sitzungen in seiner
Residenz ab, auf denen er Anliegen seiner Untergebenen horte und Recht sprach.
Nachdem sich die Janitscharen seit dem 17. Jahrhundert nicht mehr vorrangig
aus der Knabenlese rekrutierten, sondern immer mehr aus freien muslimischen
Untertanen des Sultans, entwickelten sie sich zu einem — teilweise unberechen-
baren — Machtfaktor in Istanbul.’87

Auch der Cavusbasi war kein stindiges Mitglied des Diwans und er unterstand
ebenfalls dem Grofiwesir.’$® Er war Oberhaupt der Palastwachen oder Cavuse,
deren Aufgabe urspriinglich darin bestand, den Sultan bei dessen 6ffentlichen
Auftritten zu begleiten und zu beschiitzen. Im Laufe der Zeit, und nicht zuletzt
mit dem zunehmenden Riickzug der Sultane in das Palastinnere, ibernahmen
sie jedoch weitere Aufgaben, vor allem als Palastboten, gleichzeitig wurde ihre
Zahl massiv gesteigert.'®? So war es ihre Aufgabe, Anweisungen des Sultans in
die Provinzen des Reiches zu transportieren und dort gemeinsam mit den lokalen
Autorititen durchzusetzen. Genauso griff der Sultanshof fur die Kommunikation
mit den in Istanbul anwesenden Gesandten hiufig auf Cavuse zurick — teilweise
schickte er sie sogar auf diplomatische Missionen an die Hofe fremder Herrscher.

Schliefflich beschiftigte der Diwan seit dem 16. Jahrhundert eigene Drago-
mane, in der Regel habsburgische oder ungarische Konvertiten, die vor allem
fiir die Ubersetzung des Schriftverkehrs mit fremden Hofen zustindig waren,
weshalb sie auch dem Reisiilksittab unterstanden.’° Sie kommunizierten aber
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auch mit den in Istanbul residierenden Gesandten, auflerdem waren sie bei de-
ren Antrittsaudienzen im Diwan sowie im Thronzimmer des Sultans anwesend.
Im Laufe des 17. Jahrhunderts bildete sich dann das offizielle Amt des Pforten-
dolmetschers oder auch >Grofidragomans< heraus, das im 18. Jahrhundert nahezu
ausschliefflich mit griechisch-orthodoxen Untertanen des Sultans, sogenannten
Phanarioten, besetzt wurde. Bei thnen handelte es sich meist um hochgebildete
Minner, die nicht nur tiber umfangreiche Sprachkenntnisse verfiigten, sondern
hiufig auch an italienischen Universititen studiert hatten und sich deshalb bestens
mit den politischen Verhiltnissen in Europa auskannten.'* Nicht selten wurden
thnen auch diplomatische Missionen oder Friedensverhandlungen tibertragen.

Eine wichtige Position nahm schlie8lich noch der Stellvertreter des Grofi-
wesirs, der sogenannte Kaymakam, ein, der diesen bei lingerer Abwesenheit aus
Istanbul vertrat, etwa bei Feldziigen oder auch, wenn der Hof in Edirne residier-
te.'9> Zwar safl der Kaymakam nicht dem groflherrlichen Diwan vor, da dieser
den Grofiwesir auf seine Reisen begleitete und die Sitzungen auch im Feldlager
stattfanden — wenn auch teilweise in etwas anderer Besetzung.'?3 Dafiir genoss
er jedoch in Bezug auf die restlichen Kompetenzen nahezu dieselbe Autoritit,
was zum Beispiel auch das Recht zur Ernennung weiterer Wiirdentrager mitein-
schloss. Der Kaymakam gebot auch iiber eine eigene Kanzlei parallel zu der des
Groflwesirs, auflerdem kommunizierte er ebenfalls iber Eingaben mit dem Sul-
tan.'?4 Um Kompetenzkonflikte zu vermeiden, war er nur fir diejenigen Gebiete
des Reiches zustindig, auf die der Grofiwesir gerade keinen Zugriff hatte (also
etwa nicht die Kriegsgebiete). Insgesamt konzentrierte sich sein Aufgabenbereich
jedoch in erster Linie auf die Verwaltung Istanbuls. Allerdings kam es dennoch
regelmiflig vor, dass Kaymakame gegen den Groflwesir mit der Absicht intri-
gierten, selbst in dieses Amt zu gelangen.

Auch wenn der Diwan lange Zeit die wichtigste politische Institution des
Osmanischen Reiches darstellte, so kam es im Laufe des 17. Jahrhunderts zu
einer deutlichen Verschiebung der politischen Kultur. Bis zu diesem Zeitpunkt
war der Haushalt des Sultans der entscheidende Fixpunkt des Reiches gewesen.
Das Reich und seine Verwaltung wurden als (erweiterter) Haushalt des Sultans
verstanden, zu dem auch der groflherrliche Diwan gehorte.’5 Die politische Elite
bestand zu grofien Teilen aus (ehemaligen) Sklaven des Sultans, die im Palast-
inneren erzogen und ausgebildet worden waren. Allmihlich 16sten sich jedoch
die Haushalte nicht nur des Grof§wesirs, sondern auch anderer fithrender Wesire
und Paschas aus dem Haushalt des Sultans heraus und erlangten stirkere Eigen-
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stindigkeit. Die politische Macht verteilte sich nun auf miteinander konkurrie-
rende Haushalte, die iiber Heirats- und Verwandtschaftsbeziehungen verbunden
waren und gegenseitig Allianzen schlossen.'® Hatte die politische Struktur zu-
vor einer Pyramide entsprochen, an deren Spitze der Sultan stand, glich sie nun
eher einem Spinnennetz, mit dem Sultan im Zentrum.'97 Der Haushalt des Sul-
tans war zwar immer noch von herausgehobener Bedeutung, gleichzeitig war er
aber nur noch einer von vielen — und daher ebenfalls auf Netzwerkbildung und
die Positionierung von Favoriten an wichtigen Schaltstellen angewiesen.'?® Das
politische Personal des Reiches rekrutierte sich kaum noch aus dem Palastinne-
ren, sondern vor allem aus den verschiedenen Haushalten.'9? Das Jahrhunderte
alte System, in dem die politische Elite aus (ehemaligen) Sklaven ohne familiire
Verbindungen bestand, verlor an Bedeutung und stattdessen wurden Patronage-
beziehungen zu einem entscheidenden Faktor, sodass man geradezu von einer
Aristokratisierung der politischen Elite sprechen konnte.>*®

Ganz besonders zeigt sich dies am Fall der K6priilii-Familie, die es in der zwei-
ten Hilfte des 17. Jahrhunderts schaffte, das Amt des Grofiwesirs fiir fast fiinf-
zig Jahre zu monopolisieren und die Politik in dieser Zeit mafigeblich zu bestim-
men.>°' Im Zuge dessen wurde auch die Hofkanzlei vom Topkapi-Palast in die
Residenz des Grofiwesirs verlegt und damit endgiiltig dem Einflussbereich des
Nisanci entzogen und in den des dem Grofiwesir unterstehenden Reissilkiittab
Uberfithrt.2°* Auch die Sitzungen des grofherrlichen Diwans fanden nun in der
Residenz des Grofiwesirs statt, die in der Folge die Bezeichnung sHohe Pforte«
tbernahm.2

Im Zuge dieser Verschiebung der politischen Kultur gewannen neue Akteure
an Bedeutung. Sinnbildlich ist hier der Haushofmeister (kethiida) des Grof3-
wesirs.2%+ Denn in dem Maf3, in dem der Haushalt des Grofiwesirs politisch an
Bedeutung gewann, erlangte auch das Amt des Kethiida Bey an Einfluss. Fortan
war er es, der den Zugang zum Grofiwesir reglementierte bzw. in dessen Auf-
trag agierte.>>s Ahnliches gilt fiir den Cavusbasi, der im 18. Jahrhundert ebenfalls
eine zentrale Stellung in der Verwaltung einnahm.>°¢ Wie der Haushalt des Grof3-
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wesirs, so gewannen auch die Haushalte der anderen hohen Wesire und Paschas
an Bedeutung. Auch sie bewohnten eigene Paliste, die sich in Aufbau und Orga-
nisation am Haushalt des Sultans orientierten.>*7

1.5  Kommunikationsstrukturen

Wie einleitend erwihnt, wird der klassischen, bereits in der Frithen Neuzeit be-
stehenden Sichtweise, nach der die Osmanen nicht zur Diplomatie fihig waren,
nun schon seit einigen Jahren heftig widersprochen. Mit Nachdruck wird betont,
dass das stindige Gesandtschaftswesen, wie es sich im spatmittelalterlichen Ita-
lien ausgebildet hat, nicht als alleiniger Referenzpunkt zur Beurteilung von Diplo-
matie dienen kann, dass vielmehr andere Praktiken ebenfalls mit diesem Begriff
bezeichnet werden miissen.>°8 Dabei hat die Rehabilitierung auflereuropiaischer
Diplomatie inzwischen sogar dazu gefihrt, dass zum Teil Istanbul — und nicht
etwa Rom, Versailles oder Wien — als Zentrum der Diplomatie in der Frithen Neu-
zeit ausgemacht worden ist: An keinem anderen Ort auf der Welt habe es eine
vergleichbare diplomatische Verdichtung gegeben, nirgendwo sonst hitten sich so
viele Vertreter dreier Kontinente — aus Europa, Asien und Afrika — aufgehalten.>?

Auch wenn diese Sichtweise auf den ersten Blick einiges fiir sich haben mag,
so bedarf sie doch einiger Einschrinkungen. Denn bei allen »strukturellen Ahn-
lichkeiten der politischen Kulturen«*'° zeichnete sich die Diplomatie im Osma-
nischen Reich doch auch durch ganz besondere Spezifika aus, die sich deutlich
von den Gegebenheiten innerhalb der europiischen Firstengesellschaft unter-
schieden. Einer der wesentlichen Unterschiede war dabei, dass Diplomatie in
Istanbul nicht auf den Hof als Zentrum ausgerichtet war bzw. im Grunde ge-
nommen nicht einmal ein héfisches Phinomen darstellte, so wie dies in Europa
der Fall war. Denn trotz aller individueller Unterschiede funktionierten die Hofe
der Fiirstengesellschaft doch insgesamt nach einem ihnlichen Muster: Der Hof
stellte hier einen gemeinsamen >Kommunikationsraum<bzw. einen >Interaktions-
raumc dar, der sich durch die Kommunikation personlich Anwesender konstitu-
ierte und der sich dadurch von seiner gesellschaftlichen Umwelt abgrenzte.?' Im
Zentrum dieses Kommunikationsraums stand der Herrscher, der nach eigenem
Gutdiinken Gnade und Gunst zuteilte. Nahe zum Herrscher bzw. der Zugang zu
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ihm bestimmte wesentlich iiber die Chancen von Macht und Einfluss.?'* Neben
dem Herrscher gehorten zu den am Hof Anwesenden die herrscherliche Fami-
lie, das Hofpersonal, Minister und andere Amtstriger, deren Familien, aber auch
Giste, Kunstler und Gelehrte. Diese Hofgesellschaft konstituierte sich nun ganz
wesentlich durch gemeinsame Aktivititen wie Feste, Maskeraden, Bille, Thea-
terauffithrungen, Gastmahler usw.?'3 Diese Praktiken zeichneten sich bei aller
geschlechtlicher Separierung wiederum durch einen hohen Grad an »gemischt-
geschlechtliche[r] Geselligkeit« aus.?*# Die an einem Hof residierenden Diplo-
maten waren Teil dieser Hofgesellschaft, sie nahmen an den sozialen Aktivititen
teil und hatten regelmiflig sowohl mit dem Herrscher als auch den anderen Mit-
gliedern der Hofgesellschaft personlichen Umgang.'s

Dies alles war am osmanischen Hof nicht in derselben Weise der Fall. Die Un-
zuginglichkeit des Sultans, sein Riickzug in das Palastinnere, war das bestim-
mende Strukturmerkmal dieses Hofes. Hofische Kommunikation wurde bis zu
einem gewissen Grad sogar explizit unterbunden: Mit zunehmender Nihe zum
Herrscher nahm auch der Grad an Stille zu. Dies kulminierte im dritten Hof, dem
Wohnbereich des Sultans, wo nicht gesprochen werden durfte und eine geradezu
sakrale Stille herrschte.?'¢ Austausch zwischen der engeren Familie des Sultans
im Palastinneren und den héheren Hofamtsinhabern bzw. der hofischen Verwal-
tung im Palastdufleren gab es kaum bzw. allein tiber wenige Vermittler. Auch mit
fremden Gesandten traf der Sultan nur selten zusammen — wenn tiberhaupt, dann
zweimal: Bei threr Antrittsaudienz sowie bei der ithres Nachfolgers.>’7 Kommu-
nikation fand bei diesen Treffen nur sehr eingeschrinkt statt. In aller Regel tru-
gen nur die Dragomane eine vorbereitete Rede vor, die der Sultan meist schwei-
gend entgegennahm.

Doch auch der duflere Bereich des Palasts mit dem Diwan und den anderen
administrativen Institutionen war kein hofischer Kommunikationsraum in einem
lateineuropiischen Sinn. Hier gab es kein Hofleben mit Gastmahlern, Festen,
Konzerten, Maskeraden oder Billen, bei denen die verschiedenen am Hof wei-
lenden Gesandten mit Angehorigen des Hofes aufeinandergetroffen wiren. Zwar
wurden die Gesandten hier im Rahmen ihrer Audienzen empfangen und bewir-
tet. Der Ablauf war aber zeremoniell stark reglementiert und lieff kaum Raum
fiir Spontaneitit. Zudem wurde jede Gesandtschaft gesondert empfangen, sodass
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die Gesandten nicht mit anderen Gesandten zusammentrafen.?*® Eine >hofische
Gesellschaft¢, wie es sie an den Hofen der europaischen Fiirstengesellschaft gab,
existierte am osmanischen Hof nicht.2*

Der Sultanshof war somit, anders als die Hofe der europiischen Fiirsten-
gesellschaft, kein »point of contact«.22° Die Mehrheit der Treffen mit osmani-
schen Ministern und anderen hoheren Hofbeamten fand in deren Residenzen in
der Umgebung des Palasts am Goldenen Horn statt. Doch abgesehen davon, dass
solche personlichen Treffen spitestens seit der Mitte des 17. Jahrhunderts relativ
selten vorkamen,??" trafen die Gesandten auch hier keine weiteren Gesandten. Die
diplomatische Soziabilitit in Istanbul war, darauf hat kiirzlich Tracey Sowerby
noch einmal hingewiesen, stark fragmentiert: Selbst bei grofien Festlichkeiten,
bei denen die gesamte Stadtoffentlichkeit anwesend war, schrankte der Sultanshof
die Kontaktmoglichkeiten stark ein. Direkte Aufeinandertreffen, etwa zwischen
Gesandten aus Westeuropa und solchen aus Persien, Indien oder Afrika wur-
den vom Sultanshof gezielt unterbunden, indem beispielsweise jedem Gesandten
und dessen Entourage wihrend der Festlichkeiten ein eigener Pavillon zugewie-
sen wurde.??? Zudem wurden Gesandte explizit von grofleren Festlichkeiten aus-
geschlossen.??3 Schlieflich stand nicht zuletzt die geografische Separierung der
europiischen Gesandten in Pera — durch den Bosporus vom Goldenen Horn ge-
trennt — einer Einbindung in das hofische Leben entgegen.?*4 Dies alles bedeutet
nicht, dass es Diplomatie in Istanbul nicht gab, sondern lediglich, dass sie nach
eigenen Regeln ablief, die sich zum Teil deutlich von denen der europiischen
Fiirstengesellschaft unterschieden.

Die Separierung der europaischen Gesandten in den >Weinbergen von Perac
fithrte allerdings dazu, dass es hier sehr wohl eine intensive diplomatische Sozia-
bilitit gab.2*s Allabendlich fanden in den Residenzen Besuche und Gegenbesu-
che statt, nicht nur zwischen den Gesandten, sondern auch zwischen ihnen und

218 Vgl. Vogel, Gut, S. 167.

219 Darauf weisen auch hin Mansel, Constantinople, S. 2071.; Rudolph, Institutionalization,
S. 1761.; dies., Grundlagen, S. 257; Sowerby/Markiewicz, Introduction, S. 121.; Sowerby,
Sociability; Hudson, Topkap.

220 Zu diesem Konzept Elton, Tudor; Asch, Hof, bes. S. 1-38, 24-35; Duindam, Courts.

221 Dazu ausfihrlich Kap. §.4.

222 Sowerby, Sociability, bes. S. 220, 229.

223 Dies war etwa bei Botschafter John Finch und den mehrere Wochen dauernden Feierlich-
keiten in Edirne 1675 anlisslich der Beschneidung der beiden Sultansséhne Mustafa und
Achmet der Fall. Abbott, Under the Turk, S. 110. »My Lords, so der englische Botschafts-
kaplan John Covel, »never saw anything.« Add MS 22912, John Covels Journal, fol. 212r.

224 Doch selbst die habsburgischen Gesandten, deren Unterkunft in der Nihe des Palastbe-
zirks war, kamen kaum mit Angehorigen der politischen Elite in Berithrung. Radway,
Portraits, S. 15.

225 Vgl. dazu Mansel, Constantinople, S. 207{.; Rudolph, Institutionalization, S. 1761.;
Kaczka, Pashas, S. 147-199; Sowerby, Sociability.



76 KONTEXT ISTANBUL

Abb.s: Stadt- und Hafenansicht von Istanbul Mitte des 18. Jahrhunderts.

den Mitgliedern des Gesandtschaftspersonals, dort lebenden Kaufleuten oder Ver-
tretern der christlichen Kirchen. Neben alltiglichen Treffen zum gemeinsamen
Essen, zum Spazierengehen oder zu Diskussionsabenden veranstalteten die Bot-
schaften zudem auch regelmiflig aufwindige Festlichkeiten anldsslich besonde-
rer Ereignisse, etwa religioser Feiertage oder Geburtstage der Herrscherfamilie,
mit gemeinsamen Gottesdiensten, Theater- und Musikauffihrungen, Gastmah-
lern und Feuerwerk. An diesen Ereignissen nahmen nicht selten mehrere tausend
Menschen teil.?2¢ Zwar befanden sich hierunter offenbar ebenfalls in Galata/Pera
lebende Muslime, hohere osmanische Hofbeamte waren jedoch wohl kein Teil
dieser Soziabilitdt.??7 Sie setzten in der Regel nicht tiber das Goldene Horn nach
Galata tiber, sondern kommunizierten vorrangig tiber niederrangige Boten. Die
einzigen hoheren Hofbeamten, denen es im 18. Jahrhundert erlaubt war, europai-
sche Botschaften aufzusuchen, waren die Pfortendolmetscher.228 Die Istanbuler
Gesandtengesellschaft konstituierte sich somit als polyzentrischer Kommunika-
tionsraum jenseits des Hofes.

Der Umstand, dass der osmanische Hof kein hofischer Kommunikationsraum
war, steigerte sich noch einmal in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts, als er
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fast die gesamte Zeit tiber in Edirne residierte. Ein solcher Prozess der >Residen-
zenbildung< war zwar zu dieser Zeit auch in Europa ein hiufig anzutreffendes
Phinomen. Doch anders etwa als die ca. zwanzig Kilometer zwischen Paris und
Versailles lieflen die rund 250 Kilometer zwischen Istanbul und Edirne diploma-
tische Anwesenheitskommunikation duflerst unwahrscheinlich werden.

Dies lag ganz wesentlich auch daran, dass die Gesandten — wie alle Auslin-
der im Osmanischen Reich — nicht ohne Weiteres reisen durften, sondern dafiir
vom Hof eine formale Genehmigung benétigten.?? Diese enthielt den genauen
Reiseverlauf, den Zweck der Reise, Angaben tiber die Zahl und Art der Beglei-
ter sowie eine Anweisung an die lokalen Verwaltungsbehorden, die Reise nicht
zu behindern, das Eigentum unangetastet zu lassen und auch keine lokalen Steu-
ernund Gebiihren zu erheben. Ohne eine solche Genehmigung zu reisen, konnte
zu erheblichen Problemen mit dem Hof fiihren.?3° Mitunter erwies es sich dabei
fur die Botschafter als schwierig, die Reise nach Edirne vom Hof genehmigt zu
bekommen, weil die riumliche Distanz ganz bewusst aufrechterhalten bleiben
sollte — »it being the policy of the court to keep the emb[assado]rs here, that they
may not pry into their designs«, so Botschafter Robert Sutton 1702.23*

Ein weiterer Faktor, der Reisen der Botschafter nach Edirne entgegenstand,
waren zudem die hohen Kosten. So reisten die englischen Botschafter zunichst
noch durchaus selbst zu Verhandlungen nach Edirne. Als sich die Levant Company
dann jedoch zu Beginn der 1660er-Jahre weigerte, die Kosten dafiir zu tragen, in-
derte sich dies.?3? Die Botschafter reisten schliefflich nicht einmal mehr fiir thre
Antrittsaudienzen an den Hof, sondern warteten, bis der Sultan nach Istanbul
kam.?33 Bei Botschafter James Chandos fiihrte dies dazu, dass er den Sultan in sei-
ner sechsjahrigen Amtszeit nicht ein einziges Mal zu Gesicht bekam.?34 Ab den
1690er-Jahren reisten die Botschafter dann jedoch nicht mehr per Schiff von Eng-

229 Boogert, Capitulations, S. 67; Demirytirek, Permits; ders., Documents, S. 89-103.

230 Dies war etwa 1673 bei einer nicht genehmigten Reise des franzosischen Botschafters
Charles de Nointel der Fall. Vogel, Aufgabenspektrum, S. 157.

231 TNA, SP 97/21, fol. 481., Sutton an Nottingham, Istanbul, 8.9.1702. So brauchte es etwa
im Fall William Paget 1694 ein Jahr intensivster Bemiithungen, um die Reisegenehmigung
zu erhalten. Heywood, Diplomacy, S.232-239.

232 Nachdem sich die Company 1663 geweigert hatte, Botschafter Winchilsea die ca. 11.000 $,
die bei seiner Reise nach Edirne entstanden waren, zu erstatten, nahm er keine wei-
tere Reise mehr vor. LRO, DGy, Box 4984, XVII, fol. 46-48, Winchilsea an Karl I1.,
Edirne, 4.8.1663; ebd., fol. 74, Winchilsea an Bennet, Istanbul, 15.9.1663; ebd., fol. ro1{.,
Winchilsea an den Kaymakam und den Reisiilkiittab, Istanbul, 29.3.1664.

233 Dies war ab der Ernennung John Finchs 1674 in den Instruktionen der Levant Company
so festgelegt.

234 Chandos’ Vorginger Finch hatte sich noch tber die Anweisung der Company hinweg-
gesetzt und war iber ein Jahr nach seiner Ankunft nach Edirne gereist, weil sich die
anderen Gesandten weigerten, ihn ohne Antrittsaudienz als Botschafter anzuerkennen.
Vgl. Abbott, Under, S. 89-177; Anderson, Consul, S. 1261.
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land nach Istanbul, sondern tiber den Landweg. Da sie dabei ohnehin tiber Edirne
kamen, machten sie dort Halt, um ihre Audienz beim Sultan zu haben.?35 Die ein-
zigen beiden Reisen von Istanbul nach Edirne, die ein englischer Botschafter im
letzten Drittel des 17. Jahrhunderts unternahm, waren diejenigen William Pagets
in den Jahren 1695 und 1697/98. In beiden Fillen wurden die Kosten jedoch vom
englischen Hof ibernommen, weil dieser auf die Aushandlung eines habsbur-
gisch-osmanischen Friedens hoffte.?3¢

Ein weiterer wichtiger Unterschied zwischen den politischen Kulturen in Europa
und im Osmanischen Reich war schliefflich der Umgang mit Geschenken — ein
Thema, tber das in den letzten Jahren viel geschrieben worden ist.237 Dabei ist zu
Recht darauf hingewiesen worden, dass der Austausch von Geschenken auch in
den hofischen Gesellschaften Europas eine grundlegende Rolle spielte.?3® Auch
hier waren Geschenke alles andere als zweckfrei oder selbstlos, sondern wurden
vielmehr nach strengen Regeln des Leistungstauschs und der Reziprozitit aus-
getauscht. Die Kommunikation {iber den Austausch von Geschenken fand dabei
jedoch in einem Modus der sorganisierten Heucheleic statt:23? Es wurde peinlich
darauf geachtet, die bestehenden Verpflichtungen nicht explizit zu machen und
stattdessen doppelbodig eine Fiktion der Freiwilligkeit aufrechtzuhalten. So be-
stand ein wichtiges Mittel, den Austauschcharakter zu verschleiern, etwa darin,
eine gewisse Latenzzeit zwischen Gabe und Gegengabe verstreichen zu lassen,
obwohl gleichzeitig » Erwartungssicherheit« herrschte.?4°

Der »Schenkmodus«*#! am Sultanshof, der sowohl antike, byzantinische wie
auch islamische Einfliisse hatte, unterschied sich von diesem System signifikant.?4?
Schenken war hier hoch formalisiert und geradezu institutionalisiert, zudem wur-
den die Regeln des Geschenkaustauschs stets explizit gemacht. Zeitpunkt des
Austauschs und Qualitit der Geschenke waren oft genau festgelegt. Dies galt
vor allem fiir die Antrittsaudienzen der Botschafter bei Grofiwesir und Sultan,
die nur gewahrt wurden, wenn die notigen Geschenke vorhanden waren. Unter

235 Dies war etwa bei William Hussey (1691), William Paget (1693) und Robert Sutton (1702)
der Fall, wobei Hussey in Edirne noch vor seiner Audienz beim Sultan verstarb.

236 Dass der Hof die Kosten tibernahm, war bereits vor Pagets Amtsantritt vereinbart wor-
den. Lomas/Bickley, Report IV, S. 375, Nottingham an Blathwayt, London, 9.8.1692.

237 Siehe hier nur eine Auswahl: Dilger, Untersuchungen, bes. S. 96-104; Reindl-Kiel, Duft;
dies., East; dies., Pracht; Windler, Tribut; ders., diplomatie, bes. S. 485-535; Burschel,
Hiundchen; Talbot, Relations, bes. S. 105-140; ders., Gifts; Vogel, Geschenke; Rothman,
Accounting; Markiewicz/Sowerby, Gift-Giving; Kithnel, Tributes.

238 So z.B. Vogel, Gug, S. 176, 173; dies., Geschenke, S. 1471.

239 Siehe hierzu konzeptionell Stollberg-Rilinger, Heuchelei.

240 Stollberg-Rilinger, Okonomie; Kettering, Gift-Giving; Davis, Gesellschaft; Kiihner,
Freundschaft, S. 155.

241 Vgl. Davis, Gesellschaft, S. 18, die auflerdem auch noch »Schenkregister« als Begriff fiir
spezifische »Verhaltensmuster des Schenkens« vorschlagt.

242 Dazu Talbot, Relations, S. 110-114.
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Umstianden fihrte dies dazu, dass Gesandte mehrere Jahre auf ihre Audienz war-
ten mussten.>+3 Ab dem spiten 16. Jahrhundert war es tiblich, die Geschenke be-
reits am Tag vor der Audienz in den Palast zu schicken, damit sie dort auf ihren
Wert gepriift und 6ffentlich ausgestellt werden konnten.>+ Die Ubergabe selbst
fand dann unter den Augen eines groflen Publikums statt, zu dem meist auch das
mehrere tausend Menschen umfassende Janitscharencorps gehorte.?4s

Die hier iberreichten Antrittsgeschenke bestanden fast ausnahmslos aus kost-
baren Kaftanen oder Ehrenroben (hil’at), die in der Regel in Istanbul gekauft
worden waren.?#¢ Neben dem Grofiwesir und dem Sultan bekamen auch die
ca. zwanzig hochsten Hofbeamten bei dieser Gelegenheit Ehrenkaftane, so etwa
der Reisiilkiittab, der Cavusbasi, der Kethiida Bey, der Pfortendolmetscher sowie
hoheres Verwaltungspersonal.#” Dartiber hinaus suchten die Gesandten einige
der hoheren Hofbeamten auch noch in ihren Residenzen auf und iiberreichten
ihnen ebenfalls Ehrenkaftane.?4® Dasselbe taten sie bei Amtswechseln. Doch der
Geschenkaustausch am Sultanshof war alles andere als eine Einbahnstrafle, denn
auch die Gesandten selbst sowie ein Teil ihrer Begleiter wurden bei ihren Audien-
zen mit Ehrenroben beschenkt. Das Geschenksystem stellte somit gewisserma-
en einen Mechanismus bereit, die fehlenden familidren Verbindungen zwischen
europiischem Adel und osmanischer Elite zu kompensieren und soziale Bezie-
hungen institutionalisiert herzustellen.4

Neben diesen Geschenken zur Aufnahme sozialer Beziehungen gab es aber auch
noch solche, die zu deren Aufrechterhaltung dienten. Auch hier war der Austausch
hochgradig institutionalisiert: Jeweils zum >Fest des Fastenbrechens<am Ende des
Ramadans (Ramazan Bayrami) sowie zum Opferfest (Kurban Bayram) lief} die
Botschaft den héchsten Hof- und Verwaltungsbeamten, aber etwa auch ihren
muslimischen Angestellten, ebenfalls wieder Kaftane und andere Textilien von
bestimmtem, genau festgelegtem Wert zukommen. Diese >Pflichtgeschenke< wur-
den nicht durch den Botschafter personlich, sondern durch die Dragomane oder
andere Boten tiberbracht.?5° Michael Talbot bezeichnet diese Art der Geschenke

243 Vgl. Dilger, Untersuchungen, S. 1o1{.; Karateke, Register, S. 16, 271.

244 Necipoglu, Architecture, S. 66; Reindl-Kiel, Duft, S. 201; dies., Pracht, S. 1821.

245 Diesen »demonstrative[n] Modus der Geschenkiibergabe« betont Vogel, Geschenke,
S.151L.

246 Zu diesen Kaftanen existiert eine lange Forschungstradition, die um die Frage kreist, ob
es sich hierbei um >Unterwerfungssymbole< handelte, der Sultan sie also den Botschaf-
tern verlieh, um ihre Herkunftslinder symbolisch zu seinen Vasallen zu machen. Siehe
zu dieser Frage ausfithrlich Kap. 5.1.

247 Talbot, Relations, S. 111, 118-122; ders., Gifts, S. 66.

248 Reihenfolge der Besuche und Wert der Kaftane standen dabei relativ klar fest. Siehe dazu
Ari, Ad Hoc, S. 50; Hudson, Topkap1; Sowerby, Sociability, S. 2181.; Vogel, Geschenke,
S.150.

249 Vgl. dazu Talbot, Relations, S. 106, 108.

250 Boogert, Intermediaries, S. 97; Vogel, Geschenke, S. 152.
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mit dem osmanischen Begriff »piskes«, der auf ein Konzept verweist, das auch in
anderen muslimischen Gesellschaften, etwa dem Safawidenreich, existierte (dort
»pishkash«). Es handelte sich dabei um regelmifige, tributartige Leistungen eines
sozial Niedergestellten an einen Hohergestellten.?s' Aufgrund des hochgradig
formalisierten Charakters dieser Geschenke dienten sie weniger dazu, individu-
elle soziale Beziehungen zu stiften als vielmehr bestehende soziale Beziehungen
performativ aufrechtzuerhalten.?s> Die Geschenke dienten dazu, so die entspre-
chende Uberschrift in den Abrechnungen der Botschaft, »to maintaine & support
the privileges of the English nation & trade of the R[igh]t Wors[hi]p[fu]ll the Le-
vant Compa[ny]«.?s3

Neben diesen stark institutionalisierten Geschenken gab es schliefllich auch
noch solche, die nicht so sehr in formalisierte Strukturen eingebunden waren,
sondern im diplomatischen Alltag anlassbezogen vergeben werden konnten. Sie
dienten eher dazu, individuelle soziale Beziehungen herzustellen — Michael Talbot
spricht auch von »social gifts«.254 Bei diesen Geschenken handelte es sich fast nie
um Textilien, sondern um Luxusgegenstinde, hiufig kostbare Uhren, aber auch
Teleskope, Feuerwaffen, Genussmittel, Medizin oder Parfum.?ss Diese Social
Gifts wurden von den Botschaften eingesetzt, um sich die Zuneigung von Per-
sonen an wichtigen Schaltstellen in der osmanischen Verwaltung zu sichern. So
war es etwa iiblich, den Bediensteten der Hofkanzlei, aber auch der Finanzkanz-
lei Geschenke zu machen, um dafiir Abschriften von Dokumenten zu erhalten.
Dabei kam es regelmifig vor, dass die Geschenke hier ebenfalls explizit einge-
fordert wurden.?s¢

Obwohl also auch das Geschenksystem am Sultanshof vorrangig dazu diente,
soziale Beziehungen zu stiften und zu bekriftigen, so unterschied es sich doch
in verschiedenen Aspekten deutlich von demjenigen der europdischen Fiirsten-
gesellschaft. Die in der europdischen politischen Kultur bestehende >organisierte
Heuchelei< mit ihrer Fiktion der Freiwilligkeit existierte in der osmanischen poli-
tischen Kultur nicht in derselben Weise.?s7 Es kam daher nicht selten vor, dass

251 Talbot, Relations, S. 113f., 122-132.

252 Ebd,, S.108; Vogel, Geschenke, S. r52f.

253 So (oder dhnlich) jeweils die Uberschrift iiber dem entsprechenden Teil in den Jahres-
abrechnungen der Botschaft. Z.B. bereits in der ersten Abrechnung von 1677: TNA, SP
105/176, fol. 379-397, Jahresabrechnung 1.2.1677-31.1.78, hier: fol. 383.

254 Talbot, Relations, S. 1321, 138-140; ders., Gifts. Christine Vogel nennt diese Geschenke
»pragmatisch-instrumentell«, da sie »eigentlich den Charakter von Bezahlungen fiir
Dienstleistungen« gehabt hitten. Vogel, Geschenke, S. 153f.

255 Reindl-Kiel, Duft; Ghobrial, Whispers, S. 7of.

256 Siehe hierzu Kap. 8.3.

257 Das bedeutet nicht, dass westliche Beobachter nicht haufig sehr wohl die Freiwilligkeit
ihrer Geschenke hervorhoben, um deren Pflichtcharakter zu verschleiern. Dazu etwa

Windler, Tribut; Vogel, Gut, S. 175.
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im Osmanischen Reich Geschenke explizit eingefordert wurden bzw. die tber-
reichten Geschenke als zu minderwertig bezeichnet und stattdessen kostbarere
Geschenke gefordert wurden.?s® Dieser Unterschied war wohl auch ein Haupt-
grund dafiir, dass westliche Beobachter die Osmanen haufig als habgierig und
bestechlich darstellten.2s?

1.6 Geldverkehr und Wahrungen

Nicht nur in der Forschung, auch bei den frithneuzeitlichen Zeitgenossen herrschte
mitunter Verwirrung in Bezug auf die zu unterschiedlichen Zeiten verwendeten
Handelswihrungen.?® Zu Beginn der anglo-osmanischen Beziehungen Ende des
16. Jahrhunderts war die dominierende Handelswihrung noch die venezianische
Golddukate oder >Zechine« (zecchino), als deren Untereinheit die osmanische
Silber-Akge (in den Quellen »asper«) fungierte.?" Dies blieb in den ersten Jahr-
zehnten des 17. Jahrhunderts so, bis allméhlich andere europiische Wahrungen
an Bedeutung gewannen, zunichst vor allem der spanische Real, seit der Jahr-
hundertmitte dann vor allem der niederlindische Lowentaler (Leenwendaalder).
Beide wurden von den Osmanen als Kurug bezeichnet, eine Ableitung vom italie-
nischen grosso bzw. dem deutschen Groschen — Riyal Kurus fiir Real, Esedi Kurus
oder Aslan: Kurus fiir Léwentaler.?6> Im englischen Sprachgebrauch wurde beides
mit »dollar« bezeichnet, was ebenfalls zur Verwirrung beitrug. 1666 entschied die
Levant Company daher, fortan alle Ausgaben und Einnahmen im Osmanischen
Reich in »lion dollar« zu fiithren.?63 Allerdings waren die englischen Kaufleute
weiterhin gezwungen, bei ihren Handelsaktivititen verschiedene Wihrungen zu
nutzen — neben Lowentalern und Real, etwa auch Reichstaler, ungarische Zechi-
nen, polnische Quarts, franzdsische Sous, aber auch osmanische Sultaninen oder
agyptische Para.?4 Auch hier bemiihte sich die Levant Company um Vereinheit-

258 Vgl. Reindl-Kiel, Duft, S. 232-23§; Burschel, Hiindchen.

259 Zu diesem Topos Vogel, Gut, S. 172-176; Talbot, Relations, S. 106{.; Kithnel, Tributes.

260 Zum Geldverkehr im Osmanischen Reich siche Hasluck, Coinage; Davis, Aleppo, S. 189-
206; Ulker, Izmir, S. 24-26; Anderson, Consul, S. 178-185; Eldem, Trade, S. 159-166;
Pamuk, History; Talbot, Relations, S. xii, 93-102.

261 Eine Golddukate war zu dieser Zeit 60 Akge wert. Skilliter, Organization, S. 161; Foster,
Sanderson, S. 294f.

262 Pamuk, History, S. 965.

263 TNA, SP 105/152, fol. 147r-148r, General Court, London, 18.5.1666. Der Wechselkurs
zwischen Lowentaler und englischem Pfund lag zu diesem Zeitpunkt bei §:1.

264 Siehe hierzu etwa den Essay »A Relation of Divers Turkish Avanias« des Treasurers der
englischen Botschaft in Istanbul Dudley North von 1677/78, in: North, Lives I1, S. 84-
118, hier: bes. S. 93-97.
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lichung und legte 1693 Wechselraten fiir die wichtigsten Wihrungen fest — wobei
der Lowentaler stets die entscheidende Referenzwahrung blieb.26s

Allerdings hatte der Lowentaler zu dieser Zeit in der Praxis bereits an Bedeutung
verloren. Denn nach Jahrzehnte dauernder Instabilitit und Wihrungsschwankun-
gen leitete die osmanische Regierung in den frithen 1690er-Jahren eine Reihe
tiefgreifender fiskalischer Reformen ein. Eine der Mafinahmen bestand darin,
eine eigene Silbermiinze zu prigen, die sich nicht nur im Namen — Kurus (bzw.
Piaster) — an Real und Lowentalern orientierte, sondern auch in Wert und Er-
scheinungsbild. Ein Kurug entsprach dabei 120 Akge.2% Die englischen Kaufleute
Ubernahmen diese Wahrung relativ schnell — wobeti sie sie ebenfalls als »dollar«
bezeichneten — und begannen, die Abgaben auf ihre Waren an die englische Bot-
schaft in Kurus zu entrichten (moglicherweise, weil sie auch die Zolle an die
osmanischen Behorden in Kurus entrichten mussten). Dies wiederum fiihrte zu
einiger Verwirrung in den Buichern der Botschaft, weil Treasurer John Evans zu-
nichst Kurug und Lowentaler parallel verwendete.?” Da jedoch zwischen beiden
Wihrungen ein Wertunterschied von ca. § % bestand, wies die Levant Company
Evans kurze Zeit spiter an, die Biicher kiinftig einheitlich in Kurus zu fithren.26

Dass die Forschung trotzdem hiufig davon ausgegangen ist, dass der Zahlungs-
verkehr auch im 18. Jahrhundert weiterhin in Lowentalern gefithrt wurde, liegt
wohl nicht zuletzt daran, dass beide Wihrungen nahezu identischen Wert besa-
fen und in den Quellen weiterhin stets von »dollar« die Rede war (bzw. hiu-
fig auch von »current dollars«).2¢9 Um im Folgenden die Lesbarkeit zu erhchen,
wird nur dort explizit zwischen verschiedenen Wihrungen unterschieden, wo
dies von Bedeutung ist — ansonsten wird in Anlehnung an den Sprachgebrauch
der englischen Quellen das Dollarzeichen ($) verwendet.

265 TNA, SP 105/114, fol. 373-381, LC an die Botschaft in Istanbul sowie die Konsulate in
Izmir und Aleppo, London, 31.1.1693.

266 Zu diesen Reformen Hasluck, Coinage, S. 45; Pamuk, History, S. 159-161.

267 Die Levant Company hatte Evans Vorganger Alexander Jacob kurze Zeit zuvor lediglich
unbestimmt angewiesen, die Ausgaben der Botschaft in derselben Wihrung zu leisten, in
der die »consulage« geleistet werde. TN A, SP 105/114, fol. 3181., LC an Jacob, London,
6.11.1690. Vgl. hier auflerdem TNA, SP 105/177, fol. sr-12r, Jahresabrechnung 1.1.-
30.9.1693.

268 TNA, SP 105/114, fol. 392f., LC an Evans, London, 30.6.1693; ebd., fol. 441-443, LC
an Evans, London, 24.5.1694.

269 Dass der Zahlungsverkehr innerhalb der Botschaft jedoch bereits zu Beginn der 1690er-
Jahre auf Kurus umgestellt worden war, hat Michael Talbot detailliert nachgewiesen.
Ders., Relations, S. 93-102.



2. Die Botschaftssekretdare zwischen Krone
und Levant Company

»[I]ly a une tres-grande difference entre le Secretaire de ’Ambassade & le Secre-
taire de ’Ambassadenr. Lun est officier domestique, [...] 'autre est Ministre«.

Folgt man Abraham de Wicquefort, Verfasser des bertihmten Traktats L’ambas-
sadeur et ses fonctions, dann bestand Ende des 17. Jahrhunderts ein kategorialer
Unterschied zwischen dem personlichen Sekretir eines Botschafters und dem
Botschaftssekretir: Wihrend es sich beim ersten um einen »serviteur domes-
tique« handle, der vom Botschafter eingestellt und bezahlt werde, sei der zweite
ein »Ministre«. Er werde vom Herrscher ernannt, vereidigt und bezahlt, sei die-
sem direkt unterstellt und erstatte ihm daher auch tber alle Vorginge Bericht.
Ein Botschaftssekretir sei daher ein Instrument, mit dem ein Herrscher seinen
Botschafter kontrollieren konne: »L’un est vallet de I’Ambassadeur, [’autre est
en quelque fagon son Controlleur«.!

Die hier von Wicquefort erstmals systematisch getroffene Unterscheidung
erwies sich als duf8erst einflussreich. Nicht nur fand sie umgehend Einzug in die
zeitgendssische diplomatietheoretische und volkerrechtliche Literatur, auch die
moderne Forschung hat sie weitgehend iibernommen.? Entsprechend wurde lange
davon ausgegangen, dass sich mit der fortschreitenden Buirokratisierung des frith-
modernen Staates und der damit verbundenen Professionalisierung des diploma-
tischen Apparats auch ein eigenes und vom Botschafter unabhingiges Amt des
Botschaftssekretirs herausgebildet habe.3 Wie jedoch neuere Forschungen gezeigt
haben, fand sich das von Wicquefort und anderen beschriebene Ideal in der frith-
neuzeitlichen diplomatischen Praxis nur in sehr begrenztem Mafl wieder, vielmehr
besaflen die Botschaftssekretire auch noch das gesamte 18. Jahrhundert hindurch
eine ambivalente Stellung >zwischen Domestik und Staatsdiener<.4

Da die genaue Stellung von Botschaftssekretiren jedoch je nach Kontext erheb-
lich variieren konnte, scheint es weiterhin lohnend, ihr Verhiltnis zum Botschaf-
ter und zu threm Herrscher zu untersuchen. Fiir die anglo-osmanische Diplomatie
muss die Frage dabei insofern modifiziert werden, als hier mit der Levant Com-
pany neben dem Hof eine zweite Institution beteiligt war, die potenziell Einfluss
auf das Personal nehmen konnte — und die dadurch, dass sie es bezahlte, auch

1 Wicquefort, L’ambassadeur I, S. 142f.

2 Dazu ausfihrlich Kihnel/Vogel, Botschaftssekretire, bes. S. 9-12.
3 Vgl. hier die zitierte Literatur in der Einleitung.

4 Siehe hierzu vor allem die Beitrige in Kithnel/Vogel, Domestik.



84 DIE BOTSCHAFTSSEKRETARE ZWISCHEN KRONE UND LEVANT COMPANY

starke Argumente auf ihrer Seite hatte. Ob die Botschaftssekretire dabei wirk-
lich stets, so wie dies die Forschung annimmt, in London auf einer Sitzung der
Company ernannt wurden und sich anschlieflend vor allem als ihre Angestellten
verstanden,’ ist allerdings mehr als fraglich. Um zu einem — vor allem auch zeit-
lich - differenzierten Bild zu gelangen, wird die Stellung der Botschaftssekretire
im Folgenden im Machtgeflecht zwischen Botschafter, Hof und Levant Company
von der Einrichtung der englischen Botschaft in Istanbul 1583 bis zur Tren-
nung von politischen und konsularischen Funktionen zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts untersucht. In kollektivbiografischer Perspektive sowie in Anlehnung
an die historische Professionalisierungsforschung werden dabei der soziale Hin-
tergrund der Akteure, ihr Ausbildungsweg, der Modus ihrer Rekrutierung sowie
ihre Karrierewege in den Blick genommen.® Dabei wird auch danach gefragt, wer
die Botschaftssekretire auswihlte und welche Kriterien dabei eine Rolle spiel-
ten. Inwiefern gab es ein institutionalisiertes Ernennungsverfahren bzw. entwi-
ckelte sich ein solches moglicherweise zu irgendeinem Zeitpunkt? Welche Rolle
spielten fachliche Qualifikation, welche Rolle sozialer Stand und Patronage ? Wie
lange blieben sie im Amt? War das Amt ein Sprungbrett fiir eine spitere Karriere
oder der Endpunkt einer Karriere? Und schliefflich: Welche Karrieremoglichkei-
ten standen den Botschaftssekretiren nach ihrer Amtszeit offen?

Um die Stellung der Botschaftssekretire in der anglo-osmanischen Diploma-
tie angemessen beurteilen zu konnen, ist es jedoch ebenfalls notig, auch die Situa-
tion der Botschafter, des Hofs und der Levant Company uber die Zeit hinweg zu
beobachten. Denn auch das Amt des Botschafters wandelte sich ganz erheblich
in Bezug auf die Sozialstruktur der Akteure, die Modi der Rekrutierung und die
Karrierewege. Genauso durchliefen Hof und Levant Company historische Ent-
wicklungen, die sich nicht nur auf ihr Verhaltnis zueinander, sondern auch zu
Botschaftern und Botschaftssekretiren auswirkten. Analytisch lasst sich die Ent-
wicklung dabei in fiinf Phasen einteilen, wobei die sehr genauen Jahresangaben
zum Anfang und zum Ende dieser Phasen nur als Kulminationspunkte groflerer
Entwicklungsprozesse zu verstehen sind. In der Regel handelt es sich um Jahre,
in denen entweder die Botschafter oder die Botschaftssekretire — oder beide —
wechselten, sodass der Wandel hier besonders sichtbar wird.

s Wood, History, S.222; ders., Embassy, S. §38; Anderson, Consul, S. 25; Laidlaw, British,
S. 32; Berridge, Diplomacy, S. 38.

6 Zu kollektivbiografischen Methoden Schroder, Kollektivbiographie; Harders/Schweiger,
Ansitze. Zur historischen Professionalisierungsforschung Ruschemeyer, Professiona-
lisierung; Ehmer u.a., Professionalisierung; bes. in Bezug auf Diplomatie Anderson, Rise,
S. 80-87; Kugeler, Ambassadeur, S. 157-241; Grif, Professionalisierung; Constantinou/Cor-
nago/McConnell, Transprofessional.
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2.1 Kaufmannsdiplomatie (1583-1620)

Die erste Phase beginnt mit der Ankunft des ersten englischen Botschafters William
Harborne und dessen Sekretir Edward Barton im Osmanischen Reich im Marz
1583. Barton stand zu diesem Zeitpunkt bereits seit Lingerem als Sekretir in
Harbornes Diensten.” In welcher Funktion er thn dann auf seine Mission nach
Istanbul begleitete, ob als personlicher Sekretir oder als Botschaftssekretir, ist
nicht zu sagen. Allerdings ist ohnehin unklar, inwieweit die Beteiligten zu die-
sem Zeitpunkt tiberhaupt zwischen diesen Funktionen unterschieden. Spitestens
die diplomatische Realitit in Istanbul scheint dann allerdings genau hierfiir ein
Bewusstsein geschaffen zu haben. Denn bereits kurz nach seiner Ankunft stellte
Botschafter Harborne eine Aufschlisselung tiber die zu erwartenden Kosten auf,
in der er zwei Arten von »sworne secretaries« voneinander unterschied.®

Der Aufgabenbereich des einen Sekretirs betraf den konsularischen Alltag: Ex
sei dafiir zustandig, tiber die »acts, decrees, licences &c.« Buch zu fithren, die der
Botschafter in seiner Funktion als oberster Handelsvertreter erlasse. Seine Amts-
zeit sei nicht an die des Botschafters gekoppelt, weshalb er nach einem Amts-
wechsel den neu angekommenen Botschafter Uber alles Wesentliche instruieren
konne. Dieser Sekretir war somit kein Teil des botschafterlichen Haushalts, son-
dern verfiigte in gewisser Weise iiber ein eigenstindiges und vom Botschafter un-
abhingiges Amt. Im Gegensatz dazu sei der zweite Sekretir fiir die »affaires of the
state« zustandig, also vor allem die diplomatischen Verhandlungen mit dem Sul-
tanshof. Deutlich zeigt sich hier, wie stark die Akteure bereits Ende des 16. Jahr-
hunderts zumindest semantisch zwischen Handel und Politik, zwischen »trade«
und »state affairs« unterschieden.? Harborne machte keine Angaben zur Amts-
zeit dieses Sekretirs, es ist aber davon auszugehen, dass sie an diejenige des Bot-
schafters gekniipft, er also ein Mitglied seines Haushalts war.

Die Unterscheidung der beiden Sekretire in Harbornes Memorandum ent-
spricht weitestgehend derjenigen zwischen Botschafts- und Privatsekretiren, wie
sie auch die Forschung fiir die anglo-osmanische Diplomatie vorgenommen hat.
Gleichzeitig scheint es sich hierbei allein um theoretische Uberlegungen gehandelt
zu haben, hat es doch ein solches Nebeneinander zweier Sekretire zu dieser Zeit
in der diplomatischen Praxis ganz offensichtlich nicht gegeben. Edward Barton
war jedenfalls der einzige Sekretir in William Harbornes Botschaft und sowohl
fiir konsularische als auch fir diplomatische Aufgaben zustindig.

Allerdings wurde ein anderes Element aus Harbornes Memorandum in die
Tat umgesetzt: Die Amtszeiten von Botschafter und Botschaftssekretir waren

7 Wood, History, S. 80; Woodhead, Barton.

8 TNA, SP 97/1, fol. 83f., Memorandum Harbornes (»estimate of charges«), Ende 1583/84.
Weitere Abschriften: BL, Add MS 48026, fol. 41.; ebd., Cotton MS Nero B X1, fol. 84.

9 Siehe dazu Einleitung, 1.
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voneinander unabhingig und die inhaltliche Kontinuitit auf diese Weise sicher-
gestellt. Als Harborne Ende 1584 beim englischen Hof um seine Abberufung bat,
schlug er gleichzeitig vor, seinem Sekretir Barton den Titel eines Agenten zu ver-
lethen und ihn bis zur Ankunft eines neuen Botschafters in diesem Amt zu be-
lassen.’® Barton sei hierfiir bestens qualifiziert, agiere er doch seit Jahren als sein
»coadiuto[r]« und sei deshalb in allen diplomatischen Belangen bestens infor-
miert. Konigin Elisabeth I. stimmte dem Vorschlag zu und so ernannte Harborne
Barton bei seiner Abreise 1588 zum Agenten, der dies dann bis zu seiner eigenen
Ernennung zum englischen Botschafter 1593 blieb.!!

Uber das Personal der Botschaft zu dieser Zeit ist kaum etwas bekannt. Es
scheint aber so, als ob Barton nach Harbornes Abreise verschiedene Personen als
Sekretire beschiftigt habe. Dazu gehorte etwa sein Vertrauter Thomas Wilcox
(auch Wilcoks) oder auch der Venezianer Paulo Mariani, der zuvor den Posten
als franzosischer Vizekonsul von Alexandria innegehabt hatte und Barton nun
seine umfassenden Netzwerke in Istanbul zur Verfligung stellte.’> Dass Barton
diese Personen aus dem Budget der Botschaft finanzierte und es sich dariiber
hinaus — jedenfalls bei Mariani — nicht einmal um Englinder handelte, rief den
Unmut einiger englischer Kaufleute vor Ort hervor, die rechtlich dagegen vor-
zugehen versuchten.’3 Nachdem sich die Wogen dann 1596 geglittet hatten —
Mariani war inzwischen hingerichtet worden'# —, stellte Barton mit Thomas
Glover einen Englinder als Botschaftssekretir ein, der sich bereits seit einigen
Jahren in der Botschaft aufgehalten und wohl auch schon vorher Sekretirsaufga-
ben ausgeiibt hatte.!s Insgesamt zeigt sich jedoch, dass es zu dieser Zeit kein for-
malisiertes Amt eines Botschaftssekretirs und auch kein Verfahren zu dessen Er-
nennung gab. Die Botschafter wihlten die Sekretire selbst aus, ohne dies mit der
Levant Company in London abzusprechen, die wiederum keinerlei Interesse an
der Personalie gehabt zu haben scheint.

Dies dnderte sich dann jedoch 1596 schlagartig: Wohl nicht zuletzt infolge der
Auseinandersetzungen mit der englischen Kaufmannschaft schrieb Botschafter

10 TNA, SP 97/1, fol. 77{., Harborne an Walsingham, Istanbul, 24.11.1§84.

11 Wood, History, S. 80; Woodhead, Barton. Méglicherweise gab es in England bereits 1591
den Versuch, Barton den Botschaftertitel zu verleihen. So zumindest CSP Ven. 8, Nr. 1037,
Bailo Lippomano an Dogen & Senat, Istanbul, 20./30. 3. 1691. Seine Kreditive kamen dann
aber erst 1593 in Istanbul an.

12 So Sanderson, Autobiography, in: Foster, Sanderson, S. 1-35, hier: S. 10, 13.

13 Wood, History, S. 331.; Coulter, Involvement, S. 203-208.

14 Nachdem Barton Mariani 1587 zum englischen Konsul in Alexandria ernannt hatte, wurde
er 1596 in Kairo auf Veranlassung des franzosischen Botschafters von den Osmanen hinge-
richtet, weil er angeblich Geheimnisse an die Spanier verkauft hatte. Skilliter, Documents,
S.30; CSP Ven. 9, Nr. 524, Bailo Venier an Dogen & Senat, Istanbul, 14./24.12.1596;
Sanderson, Autobiography, in: Foster, Sanderson, S. 1-35, hier: S.13.

15 Coulter, Involvement, S. 135.
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Barton an die Levant Company in London und bat »for som sufficient man to
be his secretary«.'® Ein Motiv hierfiir wird wohl unter anderem gewesen sein,
das Gehalt auf diese Weise auf die Company abwilzen zu konnen. Die Company
kam der Bitte nach und ernannte Henry Lello zum neuen Botschaftssekretir und
erklirte sich zudem auch bereit, sein Gehalt zu ibernehmen.’” Als Barton dann
nur kurze Zeit spiter tiberraschend starb, fiihrte Lello die Geschifte der Botschaft
als Agent weiter, bis eineinhalb Jahre spiter konigliche Kreditive eintrafen, »con-
firming the English Agent here as Ambassador of the Queen«.'®

Diese Kreditive wurden ihm von Paul Pindar iiberbracht, der in London von
der Levant Company zum neuen Botschaftssekretir ernannt worden war. Ganz
offensichtlich hatte die Company das Amt nun fiir sich entdeckt: In den kom-
menden Jahren ernannte sie mit Edmund Scory, William Strachey, Bartholomew
Haggett und Edward Connock den GrofSteil der Botschaftssekretire. Gleichzei-
tig kam es aber auch immer wieder zu lingeren Vakanzen, in denen sie den Pos-
ten unbesetzt lief} und in denen er dann von den Botschaftern besetzt wurde.
Dies war etwa 1599 der Fall, als Botschaftssekretir Pindar zurtick nach England
reiste und Botschafter Henry Lello erneut Thomas Glover zum Sekretir ernann-
te.’? Genauso beschiftigte Glover, als er spiter selber Botschafter war, nach der
Suspendierung William Stracheys 1607 fir einige Jahre den aus Rom geflohenen
Hieronimo Meoli.>° Von einem formalisierten Verfahren war man somit auch zu
diesem Zeitpunkt weit entfernt. Noch 1615, am Ende von Connocks Amtszeit,
beauftragte die Levant Company eine Kommission damit, sich zum Amt des Bot-
schaftssekretirs Gedanken zu machen, wobei besonders die Frage beraten werden
sollte, »in what condicon he shalbe entertained and where chosen either here or
there«.?* Allerdings scheint die Frage nicht als allzu dringend empfunden worden
zu sein, eine Antwort der Kommission blieb jedenfalls aus — und konsequenter-
weise wurde das Amt auch die folgenden gut sieben Jahre nicht mehr neu besetzt.

Auch wenn genaue Aussagen tiber den biografischen Hintergrund der Sekre-
tire in dieser Anfangszeit nur schwer moglich sind, so scheinen sie doch in der
Regel einen kaufminnischen Hintergrund besessen zu haben. Sie werden somit
in ithrer Kindheit eine Grammar School besucht und dort lesen und schreiben

16 Foster, Sanderson, S. 166f., LC an Sanderson, London, 9.3.1597.

17 Ebd.

18 CSP Ven. 9, Nr. 806, Bailo Cappello an Dogen & Senat, Istanbul, 21.8.1599.

19 Foster, Sanderson, S. 1881., Sanderson an LC, Istanbul, 1.12.1599; ebd., S. 219, Lello an
LC, Istanbul, Mai 1601.

20 Meoli war in Rom als Notar fiir die romische Inquisition titig gewesen und musste flie-
hen, weil er mehrere Dokumente gefilscht und Geld veruntreut hatte. Hinweise auf seine
Titigkeit als Sekretir in TNA, SP 94/14, fol. 196f., Meoli an Philip II1. von Spanien,
Istanbul, 24.10.1607; CSP Ven. 11, Nr. 453, Bailo Contarini an die ven. Inquisition,
Istanbul, 1./11.3.1609.

21 TNA, SP 105/147, fol. 64rf., General Court, London, 6.7.1615.
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gelernt haben.?* Anschlieffend sammelten sie Erfahrungen in der kaufminnischen
Praxis, haufig im Rahmen einer Auslandslehre. Paul Pindar wurde beispielsweise
nach seiner schulischen Ausbildung als Lehrling nach Venedig geschickt, wo er
insgesamt 18 Jahre als Faktor aktiv war, und auch Henry Lello war zuvor im
Italienhandel titig gewesen.?3 Ziel solcher Auslandsaufenthalte war, die grund-
legenden merkantilen Fertigkeiten zu erlernen, wie Warenkenntnis, Zahlungs-
techniken und Transportrouten, kaufminnische Buchhaltung und Rechnungs-
fihrung, nicht zuletzt aber auch Fremdsprachen. In der Welt der Kaufleute war
ein solches Training on the Job typisch, bereitete es doch in vielerlei Hinsicht
besser auf den kaufminnischen Alltag vor als etwa ein Universititsbesuch, der
fir Kaufleute zu dieser Zeit absolut uniiblich war.>4

Auch Thomas Glover war wohl der Sohn eines Kaufmanns, er war jedoch in
Istanbul aufgewachsen und verfiigte daher nicht nur tiber kaufminnische Fertig-
keiten, sondern sprach und schrieb auch hervorragend Osmanisch und kannte
sich zudem bestens mit den Gepflogenheiten vor Ort aus.?s Doch trotz dieser
umfassenden Kenntnisse wurde bei seiner Ernennung 1599 die Meinung gedufiert,
dass er fur das Amt des Botschaftssekretirs eigentlich ungeeignet sei, beherrsche er
doch nicht die »Lattin tounge«.?¢ Er fithrte das Amt zwar dennoch in den folgen-
den Jahren aus, bei den nichsten Wahlen 1606 ernannte die Levant Company in
London dann jedoch mit Edmund Scory und anschliefend mit William Strachey
kurz hintereinander zwei studierte Juristen zu Botschaftssekretiren.?” Bei beiden
handelte sich um Personen, die dezidiert keinen kaufmannischen Hintergrund
besalen, sondern ganz offensichtlich eine Karriere im Staatsdienst anstrebten. Be-
zeichnenderweise stellten sie sich jedoch als Fehlgriffe heraus: Wihrend Scory sein
Amt erst gar nicht antrat,*® wurde Strachey bereits nach kurzer Zeit in Ungnade
wieder entlassen.? Mit Bartholomew Haggett wurde dann konsequenterweise

22 Vgl. zu diesem klassischen Ausbildungsweg englischer Kaufleute Grassby, Business, S. 189-
193.

23 Coulter, Involvement, S. 121, 154.

24 Vgl. Grassby, Business, S. 194-196; Haberlein, Kaufmannswissen.

25 So pries ein Zeitgenosse »his experience in the manners and customes of the Turkes; his
profound knowledge in theire lawes, beeinge able to reade and wryte all processes therein;
his perfect understandinge of all theire languages«. Foster, Sanderson, S. 224f., John Ker
an Sanderson, Chios, 9.8.1603. Vgl. auch Coulter, Involvement, S. 120-133.

26 Ebd., S. 188f., Sanderson an LC, Istanbul, 1.12.1599.

27 Scory hatte die Universitit in Oxford, Strachey die in Cambridge besucht. Strachey war
auflerdem noch Mitglied in einer Londoner Anwaltskammer (Gray’s Inn). Foster, Alumni
IV, S.1324; Venn/Venn, Alumni IV, S. 172; Wood, Strachey.

28 Warum er dies nicht tat, ist nicht bekannt. Vgl. TNA, SP 105/113, fol. 207v-210v, LC an
Finch, London, 17.9.1674.

29 Strachey wurde 1607 von Botschafter Thomas Glover suspendiert, weil er angeblich mit
Glovers Vorginger Henry Lello kollaboriert und zudem auch Botschaftsinterna weiter-
gegeben hatte. TNA, SP 97/5, fol. 113-118, Glover an Salisbury, Istanbul, 18.3.1607.
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auch wieder ein Kaufmann zum nichsten Botschaftssekretir ernannt — der sei-
nen Dienst jedoch ebenfalls nicht antrat.3°

Voraussetzung fiir das Amt des Botschaftssekretirs war somit in der Anfangs-
zeit der anglo-osmanischen Beziehungen in erster Linie kaufmannisches Wissen,
was nicht verwunderlich ist, weil doch ein Grofiteil des diplomatischen Alltags
ohnehin Handelsfragen betraf. Gleichzeitig wird aber auch deutlich, dass dieses
Wissen ganz offensichtlich nicht fiir alle in der Botschaft anfallenden Aufgaben
ausreichte, sondern hier zusitzlich Wissen erforderlich war, wie es bei Amtern in
der staatlichen Verwaltung vorherrschte. Neben Lateinkenntnissen gehorte dazu
offenbar durchaus auch juristisches Wissen. Diese Kombination aus kaufminni-
schem Wissen und diplomatischer Erfahrung machte die Botschaftssekretire dann
zu idealen Kandidaten fiir das Amt des Botschafters. Deutlich ist dies an Edward
Barton und Henry Lello zu sehen, die beide nach ihrer Amtszeit zum Botschaf-
ter befordert wurden. Das Sekretirsamt diente somit gewissermaflen als berufs-
vorbereitendes In-Service-Training fir den anschliefenden Diplomatendienst.

Dies blieb auch in der Folge so: Botschaftssekretir Thomas Glover war 1604
mit der Uberzeugung zuriick nach England gereist, dort zum neuen Botschafter
ernannt zu werden,3' was schliefSlich auch geschah.3> Als dann 1611 ein Nach-
folger fiir ihn gesucht wurde, fiel die Wahl auf Paul Pindar, der das Sekretirsamt
zwolf Jahre zuvor fiir ein Jahr innegehabt hatte.33 Edward Connock, der im selben
Zug zum neuen Botschaftssekretir ernannt wurde, nahm das Amt nur an, weil er
ebenfalls davon ausging, anschlieflend auch zum Botschafter ernannt zu werden.34

Das Amt des englischen Botschaftssekretirs in Istanbul war somit zu dieser
Zeit kein Karriereziel an sich, sondern nur eine Zwischenstation, die den biirger-
lichen Kaufleuten die Moglichkeit eroffnete, anschlieflend eine Karriere im Staats-
dienst einzuschlagen — wobei allerdings nicht alle die Stellung eines koniglichen
Botschafters erreichten. Paul Pindar hatte sich nach seiner Amtszeit etwa zu-
nichst vergeblich um den Posten des Konsuls von Venedig bemiiht, wurde statt-
dessen zum Konsul von Aleppo ernannt — nur um von dort aus Botschafter in

30 Er gehorte zu den Griindungsmitgliedern der East India Company und behielt seine
Mitgliedschaft auch, als er spiter fiir die Levant Company titig war. Die Levant Com-
pany ernannte ihn 1610 in London, ohne mit Botschafter Glover Riicksprache gehalten
zu haben, revidierte ihre Entscheidung jedoch noch vor seiner Abreise und ernannte ihn
stattdessen zum Konsul von Aleppo. Foster, Sanderson, S. 270f., Sanderson an Glover,
Istanbul, 25.10.1610; TNA, SP 105/110, fol. 50rf., LC an Glover, London, 2.11.1610.

31 CSP Ven. 10, Nr. 283, Bailo Contarini an Dogen & Senat, Istanbul, 29.9./9.10.1604. Bereits
ein Jahr zuvor hatte der Secretary of State Robert Cecil ihm den Botschafterposten in Aus-
sicht gestellt. Ebd., Nr. 175, Nicolo Molin an Dogen & Senat, London, 15./25.12.1603.

32 Allerdings musste er sich zwei Jahre intensiv darum bemiihen. Coulter, Involvement,
S. 1261, 139-145.

33 Ebd., S.159-161

34 CSP Ven. 12, Nr. 383, Antonio Foscarino an Dogen & Senat, London, 22.11./2.12.1611.
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Istanbul zu werden.’s Thomas Glover wiederum war nach seiner ersten Amtszeit
als Botschafter Jahre spiter noch ein zweites Mal als Botschafter im Gesprich,
wurde dann aber stattdessen zum Konsul von Algier ernannt, ohne den Posten
allerdings anzutreten.3¢ Auch Bartholomew Haggett wurde, unmittelbar nach-
dem er zum Botschaftssekretir ernannt worden war, zum Konsul von Aleppo
gewihlt.37 Er setzte sich dabei gegen den Kaufmann Jonas Aldrich durch, der zu-
vor nicht Botschaftssekretir gewesen war, dies aber zu werden versucht hatte,
wohl um seine Chancen auf ein Konsulat zu verbessern.3® Schlief§lich bemiihte
sich auch Edward Connock um das Amt des Konsuls von Aleppo, was ihm die
Levant Company nur deswegen nicht gewahrte, weil sie den Posten aus Kosten-
griinden vorerst nicht neu besetzen wollte.3? Connock reiste stattdessen fiir die
East India Company nach Surat, wo er zum Chief Factor ernannt wurde. Hier-
bei kam ihm explizit seine Erfahrung als Botschaftssekretir in Istanbul zugute,
ging man doch davon aus, dass Handel und Diplomatie in »those countries« nach
dhnlichen Prinzipien funktionierten.# Seine Stellung war dann sogar so exponiert,
dass er eine Audienz beim persischen Konig erhielt und offenbar versuchte, den
Titel als englischer Botschafter zu fithren, bevor er kurze Zeit spater starb.4* Der
einzige Sekretir, der nach seiner Amtszeit keine Karriere im Staatsdienst machte,
war bezeichnenderweise William Strachey, der 1607 unehrenhaft aus dem Amt
entlassen worden war. Er kaufte sich in die Virginia Company ein, reiste nach
Nordamerika und versuchte sich anschlieffend als Publizist.4?

Bot das Sekretirsamt den Kaufleuten somit auch die Moglichkeit des sozialen
Aufstiegs, so war dieser doch auf den aulereuropiischen Bereich bzw. den semi-
staatlichen Bereich der mediterranen Konsulate beschriankt. Anders als in der euro-
paischen Firstengesellschaft war ein niedriger sozialer Status hier kein Hinde-
rungsgrund fir die Verleihung eines diplomatischen Amts. Nur Thomas Glover
wurde vor seine Ernennung zum Botschafter zum Ritter geschlagen, Henry Lello
und Paul Pindar hingegen jeweils erst nach Abschluss ihrer Mission.43 Die Rang-
erhohung war hier also eine Folge des Gesandtendiensts und nicht — wie spater —
seine notwendige Voraussetzung. Die biirgerlichen (in diesem Fall: kaufminni-

35 Mayes, Organ, S. 249f.; Wood, History, S. 81, 84; Coulter, Involvement, S. 155-160.

36 Wood, History, S. 84.

37 Foster, Sanderson, S. 270f., Sanderson an Glover, Istanbul, 25.10.1610; TNA, SP 105/110,
fol. sorf., LC an Glover, London, 2.11.1610.

38 Immerhin wurde er dann Konsul des — relativ unbedeutenden — griechischen Handels-
postens in Patras. Ebd., S. 263{., Sanderson an Glover, London, 2./3.5.1609; ebd., S. 2691,
Sanderson an Glover, London, 26.7.1610.

39 TNA, SP 105/147, fol. 61v-62v, General Court, London, 16.5.1615.

40 Danvers/Foster, Letters IV, S. 193-195, Beratungsprotokoll, Surat, 6.10.1616.

41 Dazu Mishra, Interests, S. 23f.; Strachan, Roe, S. 93f.

42 Vgl. Culliford, Strachey; Wood, Strachey.

43 Shaw, Knights I1, S. 137, 144, 175.



VERHOFLICHUNG (1620-1673) 91

schen) Gesandten waren von der Company aufgrund ihrer Erfahrung ernannt
worden, akkumulierten in ihrem Amt dann aber so viel symbolisches Kapital,
dass sie anschlieffend von der Krone in den Adelsstand erhoben wurden.#4
Zusammenfassend lasst sich mit Blick auf die Anfangszeit der anglo-osmani-
schen Beziehungen sagen, dass die Levant Company hier kaum Interesse am Amt
des Botschaftssekretirs zeigte. Zwar entdeckte sie das Amt nach einigen Jahren
fiir sich und ernannte auch mehrere Sekretire ohne Riicksprache mit dem Bot-
schafter, dennoch lie§ sie es auch immer wieder unbesetzt. Doch ganz gleich,
wer die Sekretire ernannte, in aller Regel wurde dabei auf Personen mit einem
kaufminnischen Hintergrund mit einer entsprechenden Ausbildung zuriickge-
griffen. Das diplomatische Wissen, das ebenfalls fir die Arbeit notwendig war,
eigneten sich die Sekretire jeweils wihrend ihrer Tatigkeit an. Diese Kombina-
tion aus kaufminnischem Wissen und diplomatischer Erfahrung qualifizierte sie
fur eine anschlielende Karriere im diplomatischen Bereich, wobei diese aufgrund
ithrer niedrigen sozialen Stellung auf die auflereuropiische Diplomatie beschrankt
blieb. Brachten sie es allerdings bis zum Botschafter in Istanbul — dem hochs-
ten thnen offenstehenden Amt —, so konnten sie in dieser Funktion ausreichend
Ehre akkumulieren, um anschlieffend sogar zum Ritter geschlagen zu werden.

2.2 Verhoflichung (1620-1673)

Dieses System der Kaufmannsdiplomatie wandelte sich am Ende des zweiten Jahr-
zehnts des 17. Jahrhunderts grundlegend:#5 Als der amtierende Botschafter Paul
Pindar Anfang 1618 abberufen werden sollte, hatte Jakob I. zunichst nicht vor,
erneut jemanden im Rang eines Botschafters zu entsenden, sondern die Geschifte
stattdessen von einem Agenten fiithren zu lassen.#6 Da der Posten des Botschafts-
sekretirs jedoch seit dem Ausscheiden Edward Connocks 1615 vakant war, gab
es in der Botschaft niemanden, der diese Aufgabe hitte iibernehmen konnen. Die
Levant Company ernannte daher einen gewissen Edward Kirkham zum Agenten,
der zuvor als Kaufmann im Levantehandel titig gewesen war.#” Mit dieser Ent-
scheidung war aber wiederum der Sultanshof alles andere als einverstanden, viel-

44 Eine solche Standeserhdhung war fiir viele Kaufleute das wichtigste Motiv dafiir, ein Amt
zu iibernehmen. Grassby, Business, S. 229. Ahnliches galt in der Diplomatie des 16. Jahr-
hunderts im Ubrigen auch fiir humanistische Gelehrte. Thiessen, Uberlegungen, S. 495 f.;
Externbrink, Humanismus.

45 Vgl. hierzu auch Wood, History, S.87-94; Fissel/ Goffman, Scaffold; Fissel, Absolut-
ism; Berridge, Diplomacy, S. 30f.; Mather, Pashas, S. 140; Saunders, Motives, S. 1oo;
Sowerby/Markiewicz, Introduction, S. 11.

46 CSP Ven. 15, Nr. 432, Nani an Dogen & Senat, Istanbul, 27.6./7.7.1618.

47 TNA, SP 105/148, fol. 8v-9v, General Court, London, 4.2.1618; ebd., fol. 20v{., General
Court, London, 3.11.1618. Vgl. auch Saunders, Motives, S. 1031.
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mehr bestand man hier auf jemanden im Rang eines Botschafters.+® Hieraufhin
wurde mit John Eyre Anfang 1619 erstmalig jemand zum Botschafter ernannt,
der zuvor nicht als Botschaftssekretir gedient hatte — und es kam danach auch
nie wieder vor.

Doch der Bruch mit der bisherigen Praxis war noch viel grofler. Denn John
Eyre war nicht nur kein ehemaliger Botschaftssekretir, er stammte nicht einmal
aus dem Umfeld der Levant Company, ja er besaf§ offensichtlich keinerlei Erfah-
rung im Fernhandel.# Stattdessen hatte er einen adligen Hintergrund und verfligte
tber Erfahrung im hofisch-diplomatischen Bereich: Er entstammte der Landed
Gentry, war 1605 zum Ritter geschlagen worden und hatte anschlieflend Bot-
schafter Charles Howard, den ersten Earl of Nottingham, auf dessen Mission nach
Spanien begleitet.5° Zum Botschafter von Istanbul war er nur aufgrund hofischer
Patronagebeziehungen berufen worden, denn der Favorit Jakobs I., der Duke of
Buckingham, hatte sich personlich fir ihn eingesetzt, wohl aus Verpflichtung
gegeniiber Eyres Familie.s

Auch der darauffolgende Botschafter Thomas Roe verfiigte tiber keine kauf-
minnische, dafiir aber — als vormaliger englischer Botschafter am Mogulhof —
Uber diplomatische Erfahrung. Seine Ernennung ging ebenfalls auf die Initiative
des Hofes zuriick,’? wenn die Levant Company auch grundsitzlich mit der Perso-
nalie einverstanden war.53 Als Buckingham dann jedoch 1625 versuchte, mit dem
Baronet Thomas Phillips erneut einen seiner adligen Klienten ins Amt zu brin-
gen,’* stemmte sich die Company mit aller Kraft dagegen. Der alten Logik fol-
gend argumentierte sie, dass Handelserfahrung das ausschlaggebende Kriterium
fiir einen Botschafter sei. Phillips hingegen sei »a gent[leman] to us unknowne,
& altogeather unexperienced and unfitt as wee conceave to manage so great a
business«.55 Da Phillips jedoch kurze Zeit spater iberraschend starb, musste der
Konflikt nicht weiter ausgetragen werden.5¢ Zwar wurde dann mit Peter Wyche

48 CSP Ven. 15, Nr. 461, Bailo Nani an Dogen & Senat, Istanbul, 12./22.7.1618; ebd., Nr. 478,
Bailo Nani an Dogen & Senat, Istanbul, 25.7./4.8.1618.

49 So Wood, History, S. 841f.

so Lancaster/Hunneyball, Eyre.

st Temple, Travels 1, S. 179f. Zum Patronagesystem unter Buckingham siche Aylmer,
Servants, S. 69-96; Asch, Hof, bes. S. 308-321.

52 Vgl. Richardson, Negotiations, S. 2-4, Calvert an Roe, London, 9.9.1621; Strachan, Roe.

53 So pries man hier seine »great experience both in matters of state of those Eastern princes
and also in the managing th’affaires of m[er]chants«. TNA, SP 105/109, fol. 71rf., LC an
Karl I., London, 4.12.1625.

54 Strachan, Roe, S. 180f.; Moseley/Sgroi, Phelips.

55 TNA, SP 105/109, fol. 72r, LC an Karl 1., London, 4.12.1625.

56 Zum Verlauf der Auseinandersetzung, in der es explizit darum ging, wer das grundsitz-
liche Ernennungsrecht fiir Botschafter habe, sieche die Korrespondenz in TN A, SP 105/109,
fol. 67-72; auflerdem Wood, History, S. 871.; Epstein, History, S. 81-84; Fissel, Absolutism,
S.189f.
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noch einmal ein ehemaliger Kaufmann zum Botschafter ernannt. Er hatte seine
Geschifte allerdings schon lange aufgegeben und als Sekretir des Botschafters
Walter Aston in Madrid ebenfalls einen hofisch-diplomatischen Karriereweg
eingeschlagen.’” Auch er wurde auf Initiative des Duke of Buckingham fiir den
Botschafterposten in Istanbul vorgeschlagen und von Karl 1. gegen die von der
Levant Company favorisierten Kandidaten durchgesetzt.s®

Eindeutig hatte der Hof somit die Autoritit tiber die Ernennung der Botschaf-
ter in Istanbul an sich gezogen, wie nicht zuletzt auch die Levant Company mit
Bedauern feststellte.s9 Dabei lisst sich diese Entwicklung in den generellen histo-
rischen Trend der Zeit einordnen. Denn immer stirker entdeckten die Herrscher
seit Beginn des 17. Jahrhunderts die Diplomatie als Feld, auf dem sich europii-
sche Statuspolitik machen liefl. Gerade das Ernennen, Entsenden und Empfangen
von Botschaftern wurde zu einem Mittel, durch das sich die souverinen Mitglie-
der der Fiirstengesellschaft wechselseitig als Gleiche anerkannten.® Dieser Pro-
zess ist aus Staatsbildungsperspektive auch als »Monopolisierung der Auflen-
politik beim Souverin« beschrieben worden.®' Allerdings ist doch fraglich, ob
dies der Komplexitit und Widerspriichlichkeit der Entwicklung, vor allem aber
auch der Verschiedenartigkeit der an diesem Prozess beteiligten Akteure gerecht
wird. Angemessener scheint es, ihn mit Hillard von Thiessen als »Verhoflichung
der Diplomatie« zu beschreiben.®* Damit wird betont, dass sich Diplomatie seit
dem frithen 17. Jahrhundert zunehmend an den Hofen abspielte und hofischen
Regeln folgte — und deshalb auch auf héfisches Personal setzte, das diese Regeln
beherrschte und das von der Gegenseite als standesgemif} akzeptiert wurde. Das
Sozialprofil der Akteure verschob sich dadurch deutlich: Wihrend diplomatische
Missionen um 1600 noch regelmiflig von Kaufleuten, Militirs, Geistlichen oder
humanistisch gebildeten Gelehrten angefithrt wurden, engte sich der Kreis im
Verlauf des 17. Jahrhunderts zunehmend auf Adlige ein. Falls weiterhin Nicht-
adlige eingesetzt wurden, so versuchten diese, ihre stindische Minderwertigkeit
durch eine ostentative Orientierung am adlig-hofischen Lebensstil zu kompensie-
ren — zudem wurden sie in aller Regel noch vor ihrem Amtsantritt nobilitiert.53

57 Seccombe, Wyche; Saunders, Wyche.

58 Wood, History, S. 88; Fissel, Absolutism, S. 190; Strachan, Roe, S. 181.

59 Die Company sei zwar prinzipiell mit Wyches Wahl einverstanden, so der venezianische
Botschafter in London, »on the other hand they regret that the privilege of his nomination
should thus be usurped by the king«. CSP Ven. 20, Nr. 49, Alvise Contarini an Dogen &
Senat, London, 17./27.11.1626.

60 Krischer, Status; Stollberg-Rilinger, Honores; dies., Offentlichkeit; Kiihnel, Kénigreich.

61 Schilling, Konfessionalisierung, S. 160f., 23-25; Duchhardt/Schnettger, Barock, S. 2.

62 So z.B. Thiessen, Diplomaten, bes. S. 21-29; ders., Zeitalter, S. 229-233.

63 Hierzu Externbrink, Humanismus; Thiessen, Patronage, bes. S. 152-154; ders., Uberle-
gungen, S. 4951.; Dover/Scott, Emergence, S. 676, 685{.; Weber, Ordnung.
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Dies galt auch fiir die englische Diplomatie im Osmanischen Reich: Alle drei
nach 1619 ernannten Botschafter — Eyre, Roe und Wyche — wurden noch vor ihrer
Mission zum Ritter geschlagen und nicht wie die Botschafter der ersten Phase erst
nach ihrer Amtszeit.5 Die Standeserhohung war somit nicht mehr Belohnung fiir
das Amt bzw. die formale Anerkennung des dort akkumulierten symbolischen
Kapitals, sondern dessen Voraussetzung — »this may be the usual prerogative of
the post«, wie es in Bezug auf Wyches Nobilitierung hief3.%s

Bei den folgenden Botschaftern verstarkte sich der Trend dann noch einmal. Mit
Sackville Crowe wurde 1638 erstmals ein Baronet zum Botschafter ernannt, der
tiber beste Verbindungen zum Hof und zudem auch bereits tiber diplomatische Er-
fahrung verfiigte. Er hatte fiir einige Jahre die Finanzen des Duke of Buckingham
beaufsichtigt und diesen anschlieffend auf seine diplomatische Mission nach Spa-
nien begleitet. Auflerdem hatte er selbst eine Gesandtschaft nach Amsterdam an-
gefiihrt und war als Treasurer fiir die Navy titig gewesen.’¢ Obwohl die Levant
Company der Ansicht war, dass »a nobleman of the court, inexperienced in trade«
weniger fiir das Amt geeignet sei als ein »merchant of experience«,’ setzte sich
die Krone auch dieses Mal mit der Ernennung durch.®® Beim folgenden Amts-
wechsel 1647 sah dies dann zwar etwas anders aus, weil er in die Hochzeit des
Englischen Biirgerkriegs fiel und Karl 1. gezwungen war, sich mit dem Parlament
und der Levant Company auf einen gemeinsamen Kandidaten zu einigen.®? Aller-
dings setzte sich dann mit Thomas Bendish erneut eine Person durch, die anders
als thre Konkurrenten weder iiber Erfahrung im Fernhandel noch im diplomati-
schen Bereich verfiigte, dafiir aber als Baronet tiber das notige symbolische Kapi-
tal sowie ein relativ weitverzweigtes Patronagenetzwerk. Zudem bot er an, seine
soziale Position zu nutzen, um seine Kreditive personlich vom Konig zu besor-
gen und die Reise nach Istanbul aus eigener Tasche zu finanzieren.?

Auch die Hinrichtung Karls I. im Januar 1649 dnderte nicht grundsatzlich etwas
an dieser Entwicklung, auch wenn die Levant Company zunichst die Chance ge-
kommen sah, ihr »ancient privilege of choosing one to their mind« zuriickzuge-
winnen.”' Doch das Parlament blockte alle Versuche ab und sah ganz im Gegen-
teil das Recht, Botschafter zu ernennen, als willkommene Gelegenheit, die eigene

64 Shaw, Knights I1, S. 116, 137, 191; vgl. auflerdem Strachan, Roe, S. 7.

65 CSP Ven. 20, Nr. 119, Alvise Contarini an Dogen & Senat, London, 12./22.1.1627.

66 Fissel, Absolutism, S. 192f.; Ashton, Crowe.

67 So CSP Ven. 23, Nr. 422, Anzolo Correr an Dogen & Senat, London, 24.1./3.2.1635.

68 Ebd.,Nr. 558, Anzolo Correr an Dogen & Senat, London, 9./19.10.163 5; Fissel/ Goffman,
Scaffold, S. 425.

69 Vgl. Fissel/Goffman, Scaffold; Kiihnel, Konigreich.

70 Goffman, Britons, S. 88-97; Fissel, Absolutism, S. 205f. Die beiden anderen Kandidaten
waren der englische Konsul von Aleppo Edward Barnard sowie der englische Agent in
Livorno Robert Sainthill.

71 So CSP Ven. 28, Nr. 621, Lorenzo Paulucci an Morosini, London, 1./11.6.1652.
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Autoritit unter Beweis zu stellen.”? Allerdings scheiterten dann alle Versuche,
Botschafter Bendish zu ersetzen, weil dieser es verstand, das faktische Legitima-
tionsdefizit der Regierung geschickt auszunutzen.”s

Mit der Restauration der Monarchie im Jahr 1660 waren die alten Machtver-
hiltnisse dann wiederhergestellt. Karl I1. machte es sogar zur Voraussetzung fiir
die Erneuerung der Charter, dass die Levant Company seinen Kandidaten, den
Earl of Winchilsea, akzeptierte — obwohl dieser weder iiber kaufminnische noch
uber diplomatische Erfahrung verfiigte. Ausschlaggebend fiir seine Ernennung
war wohl vor allem sein hoher sozialer Stand als Peer sowie seine royalistische
Gesinnung: Explizit begriindete der Konig die Wahl mit Winchilseas stindischer
»quality« und der zwischen ihnen bestehenden »affection«.74 Bemerkenswerter-
weise bezog sich auch die Levant Company auf Winchilseas Adligkeit, fithrte
diese aber ganz im Gegenteil als Argument gegen seine Ernennung ins Feld: Eine
Person seines Stands verdiene »a worthier employment« als dies beim Amt in
Istanbul der Fall sei.”s Der Konig hatte jedoch seine Entscheidung getroffen, so-
dass der Company nichts anderes tibrigblieb, als Winchilsea zu akzeptieren und
so endgiiltig jeden Anspruch auf die Ernennung des Botschafters aufzugeben.”¢
Auch wenn die Botschafter in der Folge nur hin und wieder dem Hochadel ent-
stammten,’”” handelte es sich bei thnen doch in der Regel zumindest um Ange-
horige der Gentry, die noch vor ihrer Amtszeit zum Ritter geschlagen wurden.”8

Doch trotz dieser hofischen Ernennungslogik war es keineswegs so, dass hoher
sozialer Stand und familiire Patronagenetzwerke die alleinige Voraussetzung ge-
wesen wiren. Vielmehr verfiigte der Grofiteil der Botschafter dieser Phase zu-
satzlich auch noch tber Erfahrung im diplomatischen Bereich, in der Regel im
Gefolge anderer Missionen. Uber diese praktische Erfahrung hinaus brachten
sie zudem noch eine weitere Qualifikation mit: So wie dies fiir Angehorige des

72 Ebd. Zum Bestreben des Commonwealth, sich iiber symbolisch-zeremonielle Handlungen
als souverines Volkerrechtssubjekt zu inszenieren, siehe Kelsey, Inventing, bes. S. §3-78;
Krischer, Autoritit.

73 Fissel/Goffman, Scaffold; Kihnel, Konigreich.

74 TNA, SP 105/109, fol. 206, Karl II. an LC, London, 25.6.1660. Zu Winchilsea Anderson,
Finch.

75 TNA, SP 105/151, fol. 193vf., General Court, London, 19.7.1660. Der wahre Grund
waren aber wohl eher die zu erwartenden hoheren Kosten. Goffman, Britons, S. 201f.
So etwa auch CSP Ven. 32, Nr. 174, Francesco Giavarina an Dogen & Senat, London,
29.6./9.7.1660.

76 So Goffman, Britons, S. 202. Ahnlich auch Talbot, Relations, S. 62-64, der allerdings an-
nimmt, dass die Krone erst ab 1692 volle Kontrolle iber die Ernennung der Botschafter
erlangt habe.

77 Die einzigen Peers waren James Brydges, der 8. Baron Chandos (Amtszeit: 1681-1687),
William Paget, der 6. Baron Paget (Amtszeit: 1692-1701) und George Henry Hay, der
8. Earl of Kinnoull (Amtszeit: 1729-1737).

78 Siehe hierzu die Tabelle in Talbot, Relations, S. §5.
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niederen englischen Adels im Staatsdienst tiblich war,”? verfiigten nahezu alle von
ithnen tber eine juristische Ausbildung an einer der Universititen in Cambridge
oder Oxford, einige waren zudem Mitglieder in einer der Londoner Anwalts-
kammern (Inns of Court) gewesen.®® Dies traf sogar auf den hochadligen Earl of
Winchilsea zu, der die Universitit in Cambridge besucht hatte.®" Einzige Aus-
nahme war der Kaufmann Peter Wyche. Es war also keineswegs so, dass mit der
Verhoflichung der Diplomatie Leistungskriterien fiir die Auswahl des Personals
irrelevant geworden wiren, vielmehr verschoben sie sich: Wihrend die Levant
Company ihre Kandidaten nach Handelserfahrung ausgewihlt hatte, setzte die
Krone verstirkt auf diplomatische Erfahrung und juristische Kenntnisse.

Doch nicht nur die Rekrutierung der Botschafter, auch die der Botschaftssekre-
tare anderte sich im Zuge der Verhoflichung der Diplomatie grundlegend. Wie ge-
zeigt, hatte die Levant Company zwar seit Beginn des 17. Jahrhunderts haufiger
die Botschaftssekretire ernannt, dennoch gab es immer wieder Phasen, in denen
das Amt vakant blieb oder sie die Entscheidung den Botschaftern tiberlieff. Dass
sich dies anderte, lag dann zunichst nicht an der Zentrale in London, sondern an
den Akteuren in Istanbul: Nach seiner Abberufung als Botschafter 1620 sprach
Paul Pindar den Missstand gegentiiber der Levant Company an und schlug gleich-
zeitig vor, einen gewissen Dominico Timone zum Botschaftssekretir zu ernennen.
Timone, so Pindar, habe thm immer treue Dienste geleistet und es sei angebracht,
ihn nun auch mit dem »tytle of reputacon« eines Botschaftssekretirs auszustatten.?
Uber Timones biografischen Hintergrund ist nur wenig bekannt: Er war ein grie-
chischer (katholischer) Untertan des Sultans und bereits als Kind in die englische
Botschaft gelangt. Dort war er als Dragoman tatig gewesen und hatte offenbar
auch bereits einige Aufgaben in der diplomatischen Verwaltung iibernommen.®3

79 Vgl. Wallis/Webb, Education; Aylmer, Servants, bes. S. 94-96.

80 John Eyre wurde 1599 Mitglied des Lincoln’s Inn (Lancaster/Hunneyball, Eyre); Thomas
Roe immatrikulierte sich 1593 in Oxford am Magdalen College, 1597 wurde er Mitglied
des Middle Temple (Foster, Alumni 111, S. 1272); Sackville Crowe immatrikulierte sich
1611 in Cambridge am Peterhouse College und wurde 1613 Mitglied des Inner Temple
(Venn/Venn, Alumni I, S. 428); Thomas Bendish immatrikulierte sich 1624 am St. John’s
College, Cambridge, und wurde 1626 Mitglied des Middle Temple (ebd., S. 132); Daniel
Harvey immatrikulierte sich zunichst 1643 am Pembroke College, Oxford, und dann
1646 am Cains College, Cambridge (ebd. 11, S. 322).

81 Er immatrikulierte sich 1644 am Queens’ College. Venn/Venn, Alumni IV, S. 435.

82 Timone war gemeinsam mit Pindar nach England gereist und war wohl auch bei den
Beratungen der Company anwesend. TNA, SP 105/148, fol. 46rf., General Court, London,
18.10.1620.

83 Er wurde wohl um 1590 in der ehemaligen genuesischen Kolonie Chios geboren, von wo
aus seine Familie zu Beginn des 17. Jahrhunderts nach Istanbul und Izmir uibersiedelte.
Testa/Gautier, Drogmans, bes. S. 247. Die Levant Company verwies spater auf »his long
service even from a child and totall dependance on the Company«. TNA, SP 105/112,
fol. 45v-49r, LC an Bendish, London, 15.4.1649.
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Die Levant Company stimmte Pindars Vorschlag zu, allerdings unter dem Vor-
behalt, dass sich der neu ernannte Botschafter William Eyre in Istanbul ebenfalls
damit einverstanden erklire.34 Die Wahl war somit zu diesem Zeitpunkt kein
alleiniges Vorrecht der Company, sondern geschah in Abstimmung mit dem Bot-
schafter. Als Eyre die Entscheidung dann — aus unbekannten Grinden — nicht
akzeptierte und sogar mitteilte, fiir Timone sei in der Botschaft generell kein
Platz, nicht einmal als Dragoman, nahm die Company dies ohne weitere Diskus-
sion hin.%s Allerdings wurde Eyre bereits ein Jahr spiter schon wieder abberu-
fen und durch Thomas Roe ersetzt. Zum Botschaftssekretir wurde nun zwar ein
gewisser John Chapman ernannt, Timone wurde jedoch einer von Roes person-
lichen Sekretiren.® Und als Chapman dann gut zwei Jahre spiter wegen mangel-
hafter Amtsausiibung entlassen wurde, nahm Timone schliefilich seinen Platz ein.?7

Das Recht zur Ernennung der Botschaftssekretire lag zu diesem Zeitpunkt
allerdings immer noch nicht in den Handen der Levant Company: Als sich Timone
im Sommer 1626 mit der Bitte an sie wandte, auch nach der Abberufung Bot-
schafter Roes im Amt bleiben zu diirfen,’® wollte die Company ihm keine Zu-
sage geben, weil unklar sei, »how the succeeding ambassador would accommodate
himself w[i]th secretaries«.?? Als der Hof dann aber wenig spiter Peter Wyche
gegen ihren ausdriicklichen Wunsch zum neuen Botschafter ernannte,? fiihrte
dies zu einem grundlegenden Sinneswandel. Auf einer ihrer Sitzungen beschloss
die Company, Timone im Amt zu belassen und Wyche anzuweisen, ihn als Bot-
schaftssekretar zu akzeptieren.9' Dasselbe tat sie bei den beiden nichsten beiden
Botschaftern Sackville Crowe und Thomas Bendish.9? Erst nachdem also klar ge-
worden war, dass die Company das Recht zur Ernennung der Botschafter dauer-
haft an den Hof verloren hatte, beanspruchte sie die Autoritit iiber das Amt des

84 TNA, SP 105/148, fol. 46rf., General Court, London, 18.10.1620.

85 Ebd., fol. s3v-54v, General Court, London, 9.5.1621. Warum Eyre so entschied, ist vollig
unklar, v.a. weil er offenbar massive Probleme mit den Abliufen vor Ort hatte. Dazu
Temple, Travels I, S. 179-182.

86 TNA,SP 105/110,fol. 1261f., LC an Treasurer Stringer, London, 12.6.1621; ebd., fol. 127r{.,
LC an Chapman, London, 12.7.1621. Vgl. auch Strachan, Roe, S. 135{.

87 Ein weiterer Grund fiir Chapmans Entlassung war offenbar, dass er sich ungebiihrlich
gegeniiber Roes Frau verhalten hatte. Strachan, Roe, S. 153. Die Kiindigung sprach dann
die Levant Company aus: TNA, SP 105/110, fol. 173v, LC an Chapman, London, 6.3.1624.

88 TNA, SP 105/148, fol. 154r-155v, General Court, London, 27.9.1626.

89 Ebd.

90 S.o.

91 TNA, SP 105/148, fol. 181v-182v, General Court, London, 15.11.1627.

92 Beibeiden gab es denselben Passus in den Instruktionen: »[W]e desire he [= Timone] should
be still continued and that you will afford him respect according to his good demeanor
and merit«. TNA, SP 105/143, fol. 63v-66r & 126r-131r, Instruktionen der L C fiir Crowe
und Bendish, London, 12.7.1638 & 3.4.1647.
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Botschaftssekretirs. Und indem die Botschafter Timone stets ohne Widerspruch
im Amt akzeptierten, erkannten sie diesen Anspruch performativ an.

Als Dominico Timone im Sommer 1648 nach 24 Amtsjahren starb, lag das
Recht zur Ernennung der Botschaftssekretire somit klar in den Hinden der Com-
pany. Daran dnderte sich auch in der Folge nichts. Denn obwohl es nun tblich
wurde, dass die Botschaftssekretire faktisch von den Botschaftern bestimmt wur-
den, die dabei in der Regel auf ihre Privatsekretire zurtickgriffen, wurde die Ent-
scheidung formal weiterhin von der Company in London getroffen. So ernannte
Thomas Bendish in den zwolf Jahren seiner Amtszeit nach Timones Tod zwar
nacheinander seine drei personlichen Sekretire Nicholas Hobart, John Williams
und Anthony Isaacson zu Botschaftssekretiren. Bis zur offiziellen Bestitigung
durch die Company?3 agierten diese jedoch stets unter dem Titel eines »Secreta-
rio pro tempore«.24 Der folgende Botschaftssekretir Robert Bargrave, langjih-
riger personlichen Sekretdr von Botschafter Winchilsea, gelangte zwar ebenfalls
auf ausdriicklichen Wunsch des Botschafters ins Amt, formal wurde er jedoch
auf einer Sitzung der Company in London >gewihlt«.95 Als Bargrave dann auf der
Reise nach Istanbul starb, machte Winchilsea seinen Privatsekretir Paul Rycaut
zum Botschaftssekretir und erneut stimmte die Company anschlieffend zu.9¢ Wie
selbstverstindlich es dabei war, dass die Company lediglich formal ihre Zustim-
mung gab, ist auch am nichsten Amtswechsel zu sehen: Als Rycaut 1667 Konsul
von Izmir wurde, hatte Winchilsea keinen weiteren Sekretir in seinem Gefolge,
den er zum Botschaftssekretir hitte ernennen konnen. Er wandte sich hieraufhin
jedoch nicht an die Levant Company, sondern an seinen Cousin John Finch und
fragte, ob nicht dessen Vertrauter Thomas Baines Botschaftssekretir werden wol-
le.” Und auch nach Baines Absage horte er lieber auf Benjamin Lannoy, den Kon-
sul von Aleppo, der ihm den dortigen Kaufmann John Newman als Botschaftsse-
kretir empfahl.9® Auch der nichste Botschafter Daniel Harvey bat die Company
1668 erfolgreich darum, seinen Privatsekretir George Etherege ins Amt >wih-

93 Soz.B.: »[W]ee take notice of the appointment of Mr John Williams to succeed Mr Hobbart
in the place of secr[etar]y which we allow of«. TNA, SP 105/112, fol. 74r-75r, LC an
Bendish, London, 6.12.1650; dhnlich zuvor bei Hobart: ebd., fol. 45v-49r, L C an Bendish,
London, 15.4.1649.

94 So etwa Williams im Kanzleibuch: TN A, SP 105/174, fol. 409.

95 »[U]pon his lo[rdshi]ps desire formerly expressed in that behalfe, Mr Robert Bargrave was
elected to be the Companies secretary at Const[antino]ple«. TNA, SP 105/151, fol. 200rf,
General Court, London, 3.9.1660.

96 Die Bestitigung durch die Company ist nicht erhalten, dafiir aber Winchilsea Dank fiir
Rycauts »good acceptance by the Compa[ny] to be cancelleir heere«. LRO, DG 7, Box
4984, VIIL, fol. 111f., Winchilsea an G. Smith, Istanbul, 17.6.1661. Vgl. Brennan, Diary,
bes. S. 1-6; ders., Bargrave; Anderson, Consul, S. 25 f.

97 LRO, DG7, Box 4984, XVII, fol. 398-400, Winchilsea an J. Finch, Yarlique, 20.8.1667.
Zur Beziehung zwischen Finch und Baines siehe Kap. 1.2.

98 Lomas/Bickley, Report I, S. 474-477, Lannoy an Winchilsea, Aleppo, 22.8.1667.
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len<9? Als Harvey nach Ethereges Ausscheiden erneut John Newman ernannte,
der bis dahin sein personlicher Sekretir gewesen war,'° akzeptierte die Com-
pany dies ebenfalls, sei Newman doch »a person we did at first recommend«.*°!
Auch wenn die Botschaftssekretire somit faktisch von den Botschaftern be-
stimmt wurden, achteten alle Seiten peinlich darauf, die Autoritit der Company
nicht infrage zu stellen und den Anschein eines formalen Verfahrens zu wahren.
Doch die Formalititsfiktion ging noch weiter: Denn formal wurden die Botschafts-
sekretire mit threr Ernennung von einem Domestiken des Botschafters zu einem
Angestellten der Levant Company. Allerdings ist kaum davon auszugehen, dass
ithr Klientelverhiltnis zum Botschafter mit diesem Schritt einfach endete. Fak-
tisch verdankten sie thm thr Amt, sie waren auch weiterhin seine Untergebenen
und lebten in seinem Haushalt.’*? In der alltaglichen Praxis dnderte sich somit
zunichst einmal wenig, zumal die Botschafter die anfallenden Aufgaben ohnehin
haufig relativ dynamisch auf Botschafts- und Privatsekretare verteilten.™3 Gleich-
zeitig wurde aber stets zwischen Botschafts- und Privatsekretiren unterschieden.
Dies konnte dazu fithren, dass, wenn es nach der Ernennung des Privatsekretirs
zum Botschaftssekretir keinen weiteren Privatsekretir mehr in der Botschaft gab,
der Betreffende einfach beide Amter innehatte. Dies war etwa bei Paul Rycaut, ™+
George Etherege’s und John Newman'°¢ der Fall. Auf diese Weise wurde der
faktischen personellen Vermischung formal Gentige getan. Mit Birgit Emich lasst
sich dies auch als »Formalisierung des Informellen« beschreiben: Die bestehende
Informalitit wurde nicht beseitigt, sondern vielmehr selbst formalisiert.'®”
Bemerkenswerterweise verschob sich dadurch, dass die Botschafter die Bot-
schaftssekretire bestimmten, auch deren Sozialprofil deutlich: Denn anders als zu
Beginn der anglo-osmanischen Beziehungen besafl der Grofteil von ithnen nun
keinen kaufminnischen Hintergrund mehr, sondern hatte — wie die Botschafter
auch - eine der Universititen in Cambridge oder Oxford besucht, manche waren

99 »Upon request and recom[m]endation of Sr Dan[ie]ll Harvey, Mr George Etheridge is
elected secretary to his Lo[rdshi]p for the Compa[ny’]s occasion«. TNA, SP 105/152,
fol. 187vf., General Court, London, 21.5.1668. Vgl. auflerdem Fujimura, Etherege, S. 466.

100 Vgl. TNA, SP 97/19, fol. 189, Newman an Arlington, Belgrad-Dorf, 27.8.1672.

ro1 TNA, SP 1o05/113, 136rf., LC an Harvey, London, 2.10.1671.

1oz Vgl. hierzu Kap. 3.2 & 3.3.

103 Vgl. hierzu Kap. 7.1.

104 So bezeichnete sich Rycaut gegeniiber der Levant Company »as Secretary of his owne
[= Winchilsea], & the affaires of your Right Worshipfull society«. Rycaut, Capitulations,
S.6.

105 Fujimura, Etherege.

106 Newman wurde zunichst Winchilseas »secretary« und dann noch zusitzlich Botschafts-
sekretir (»cancelleer«). Lomas/Bickley, Report 1, S. 482, Lannoy an Winchilsea, Aleppo,
20.10.1667.

107 Emich, Formalisierung; vgl. hier auch Kithnel, Amt, S. 180f.
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auch noch Mitglieder in einer der Londoner Anwaltskammern gewesen.'°® Eine
solche juristische Ausbildung war eine gangige Qualifikation, um als Privatsekretar
in einem adligen Haushalt eingestellt zu werden.*®® Die dort gesammelte Erfah-
rung, aber nicht zuletzt auch die aufgebaute Bindung an einen einflussreichen Pa-
tron machten es dann moglich, anschlieffend weiter Karriere zu machen.'** Auch
die Ernennung zum Botschaftssekretir in Istanbul stellte einen solchen nichs-
ten Karriereschritt dar — auch fiir dieses Amt waren aufgrund der Verhoflichung
der Diplomatie ein universitires Studium und diplomatische Erfahrung wichti-
ger als Erfahrung im Handel.***

Vor diesem Hintergrund tiberrascht es nicht, dass das Amt des Botschaftsse-
kretirs ebenfalls nur eine Zwischenetappe darstellte und bereits nach wenigen
Jahren — meist nur ca. drei bis sechs — fir eine andere Anstellung wieder auf-
gegeben wurde, in der Regel im diplomatischen Dienst.'** So wurde Anthony
Isaacson von Botschafter Winchilsea zum Konsul von Izmir ernannt,''3 auch
wenn die Levant Company die Entscheidung umgehend zurticknahm.**4 Sowohl

108 Nicholas Hobart immatrikulierte sich 1621 in Cambridge am King’s College (Venn/Venn,
Alumni 1L, S. 381); Anthony Isaacson immatrikulierte sich dort am 2. 5. 1642 am Pembroke
College (ebd., S. 451); Robert Bargrave immatrikulierte sich am 23.3.1642 am Clare
College, ebenfalls in Cambridge, und am 10. 5. 1643 in Oxford am Corpus Christi College,
1640 wurde er Mitglied des Gray’s Inn (ebd. 1, S. 84; Foster, Alumni I, S. 70); Paul Rycaut
immatrikulierte sich am 23.5.1646 am T7inity College, Cambridge, 1652 wurde er Mit-
glied des Gray’s Inn (Venn/Venn, Alumni I, S. 503).

109 Hecht, Domestic, S. 26-33; Richardson, Servants, S. 70-72.

110 Aylmer, Servants, S. 81; Hecht, Domestic, S. 90-92, 181-199; Richardson, Servants, bes.
S.75-80.

111 Ausnahme war hier John Newman, bei dem seine Erfahrung im Handel explizit als
Qualifikation ins Feld gefithrt wurde. Lomas/Bickley, Report I, S. 481, Frampton an
Winchilsea, Aleppo, 17.10.1667.

112 Ausnahmen waren hier die beiden ersten Sekretire nach Dominico Timone: Nicho-
las Hobart widmete sich in Cambridge dem wissenschaftlichen Studium orientalischer
Bicher, John Williams stieg in London in den Levantehandel ein. Oates, Cambridge,
S.289-293; TNA, SP 105/151, fol. 141vf., General Court, London, 4.3.1656.

113 Im Frihjahr 1661 kam es zu einem schweren Konflikt zwischen dem Konsul von Izmir
Richard Baker und der dortigen Kaufmannschaft. Botschafter Winchilsea schickte da-
raufhin Anthony Isaacson als Mittler, wobei dieser offenbar so erfolgreich war, dass
die Kaufmannschaft darum bat, Baker durch ihn zu ersetzen. Dieser Bitte entsprach
Winchilsea im Juni 1661. Lomas/Bickley, Report I, S. 114, Baker an Winchilsea, Izmir,
29.4.1661; ebd., S. 115, Isaacson an Winchilsea, Izmir, 30.4.1661; TNA, SP 105/175,
fol. 37v-38v, Kaufmannschaft von Izmir an Winchilsea, Izmir, April 1661; ebd., fol. 391-
4or, Winchilsea an Isaacson und die Kaufmannschaft von Izmir, Istanbul, 11.16.1661.
Bereits Winchilseas Vorginger Bendish hatte versucht, Isaacson in Izmir zu installie-
ren, zunachst als Konsulatssekretir, jedoch mit der Perspektive, spater Konsul zu wer-
den. ERO, D/DHf Oj2, Bendish an Isaacson, 0.0., 25.3.1661.

114 TNA, SP 105/152, fol. 20rf., General Court, London, 20.9.1661; vgl. auflerdem die ver-
schiedenen Schreiben bei Lomas/Bickley, Report I, S. r14-181. Als Isaacson Ende Mirz
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Paul Rycaut als auch George Etherege erhielten Posten im hoheren diplomati-
schen Dienst: Rycaut diente zunichst elf Jahre als Konsul von Izmir, anschlie-
8end zwei Jahre als Chiefe Secretary in Irland und schliefilich von 1689 bis 1700
als englischer Resident in Hamburg.''s Etherege wurde nach seiner Amtszeit
von 1685 bis 1689 englischer Resident auf dem Immerwihrenden Reichstag in
Regensburg.!*¢ Dass beide vor ihren Missionen zum Ritter geschlagen wurden -
Adligkeit war auch hier eine Voraussetzung fiir den Gesandtendienst —,''7 zeigt
deutlich, welche sozialen Aufstiegsmoglichkeiten das Amt des Botschaftssekre-
tars auch in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts bot.

Eine Ernennung zum Botschafter in Istanbul, wie sie noch in den ersten Jahren
der anglo-osmanischen Beziehungen fiir ehemalige Botschaftssekretire tblich ge-
wesen war, kam hingegen nicht mehr infrage — auch wenn sich Paul Rycaut noch
1680 in einem Brief an den Konig um das Amt bemtihte.”® Allerdings war seine
Argumentation, alle relevanten Sprachen zu sprechen, die wichtigsten osmani-
schen Minister zu kennen und die notigen kulturellen Regeln zu beherrschen, zu
dieser Zeit argumentativ nicht mehr anschlussfahig. Schon lange spielte praktische
Erfahrung im Osmanischen Reich fiir die Besetzung des Botschafterpostens keine
Rolle mehr, entscheidend waren vielmehr die hofischen Kriterien von Stand und
Patronage. Dies galt auch dieses Mal: Karl II. erklirte, »that such [a person] as
had lived in Turky in a lesser quality would not bee so fit, nor acceptable to the
Turks«.'*? Anschlieflend ernannte er mit James Brydges, dem 8. Baron Chandos,
einen Hochadligen zum Botschafter.

Insgesamt zeigt sich somit deutlich, dass der Wandel von einer kaufminnischen
zu einer verhoflichten englischen Diplomatie im Osmanischen Reich massive Ver-
inderungen auf ganz verschiedenen Ebenen mit sich brachte. Da die Krone und
nicht mehr die Levant Company die Botschafter bestimmte, gewannen die beiden
hofischen Kriterien von sozialem Stand und Patronage erheblich an Bedeutung.
Gleichzeitig spielten aber auch Leistungskriterien weiterhin eine Rolle, allerdings
nicht mehr Erfahrung im Handel, sondern solche im diplomatischen Bereich so-
wie ein universitires Studium. Dass die Levant Company parallel dazu das Amt
des Botschaftssekretirs unter ihre Kontrolle brachte — bemerkenswerterweise,
indem sie es mit einem Untertanen des Sultans besetzte —, fithrte dann zu einer
stirkeren Trennung von konsularischem und politischem Bereich. Doch auch
wenn die Company formal fir den konsularischen Bereich zustindig war und

1662 zuriick nach England reiste, empfahl Winchilsea ihn dem Secrezary of State Edward
Nicholas mit Nachdruck fiir den Staatsdienst. TNA, SP 97/20, fol. 265f., Winchilsea an
Nicholas, Istanbul, 20.3.1662.

115 Anderson, Consul; dies., Rycaut.

116 Rosenfeld, Letterbook, bes. S. 1-51; Fujimura, Etherege; Barnard, Etherege.

117 Shaw, Knights I, S. 261, 255.

118 TNA, SP 97/19, fol. 260{., Rycaut an Karl II., 0.0O., 0. Dat.

119 TNA, SP 105/154, fol. 91v-92v, General Court, London, 15.4.1680.
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das Recht besaff, die Botschaftssekretire zu ernennen, wurden sie faktisch von
den Botschaftern bestimmt. Diese griffen dazu wiederum auf ihre Privatsekre-
tire zurlck, was dazu fiihrte, dass sie ebenfalls nicht tiber Handelserfahrung, son-
dern ein universitires Studium verftigten. Der Posten als Botschaftssekretar stellte
dann auch nur einen Zwischenschritt fiir eine weitere Karriere im diplomatischen
Dienst dar, wobei das Amt des Botschafters jedoch aufgrund der inzwischen be-
stehenden stindischen Anforderungen nicht mehr infrage kam.

2.3 Ausdifferenzierung (1673-1735)

Die Anforderungen fiir die Ernennung zum Botschafter in Istanbul, die sich im
Prozess der Verhoflichung der Diplomatie ausgebildet hatten, dnderten sich auch
in der Folge zunichst nicht: Adligkeit blieb lange Zeit die Voraussetzung fiir das
Amt. Zwar gewihrte Konig Karl I1. 1680 der Company noch einmal ihre Bitte,
den Botschafter zu bestimmen. Gleichzeitig schirfte er ihr aber ein, dabei eine
Person »qualifiyed for bearing his Maj[es]ties character & keeping up the dig-
nity of the employment« zu wihlen.'> Die folgenden sechs Bewerber gehorten
dann auch alle dem Adel oder wenigstens der politischen Elite an, und bezeich-
nenderweise setzte sich mit James Brydges, dem 8. Baron Chandos, der hochst-
rangige Kandidat durch.'?* Dies ging auch in der Folge so weiter: Bis ins frithe
18. Jahrhundert entstammten alle Botschafter entweder der Gentry und wurden
noch vor ihrem Amtsantritt zum Ritter geschlagen'? oder gehorten als Barons
sogar dem Hochadel an.’3 Erst seit dem frithen 18. Jahrhundert verzichtete der
Hof darauf, die Botschafter vor ithrem Amtsantritt zum Ritter zu schlagen.'2+

120 TNA, SP 105/154, fol. 91v-92v, General Court, London, 15.4.1680.

121 Dabei hatte auch Chandos selbst auf einem General Court der Company vorgesprochen
und sein Interesse bekundet. Von den weiteren Kandidaten Thomas Thynn, Thomas
Neale, John Knatchbull, Richard Deerham und Philip Matthews besafl nur Neale kei-
nen Titel, er war aber bereits seit Langem in verschiedenen Amtern am Hof titig. Vgl.
ebd., fol. 93r-94r, General Court, London, 22.4.1680.

122 Dies war bei William Trumbull, William Hussey und Robert Sutton so. Shaw, Knights 11,
S. 249, 260, 265, 272. William Harbord ist zwar bei Shaw nicht aufgefiihrt, er war aber
offensichtlich ebenfalls zum Ritter geschlagen worden. William Soame, der 1684 zum
Botschafter im Osmanischen Reich ernannt worden war, aber noch auf der Reise starb,
war sogar ein Baronet.

123 Dies war bei James Chandos und William Paget der Fall.

124 Der 1716 ernannte Botschafter Edward Wortley Montagu besafy zwar selbst keinen
Titel, verfugte aber tiber familiire Verbindungen in den hohen Adel: Sein Grofivater
war Edward Montagu, der 1. Earl of Sandwich, seine Frau Mary die einzige Tochter
von Evelyn Pierrepont, dem 1. Duke of Kingston-upon-Hull, und eine Enkelin (mitter-
licherseits) von William Feilding, dem 3. Earl of Denbighwife. Vgl. Cannon, Aristocratic,
S. 121;Cruickshanks/Harrison, Montagu. Botschafter Abraham Stanyan hingegen war ein
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Gleichzeitig wurde 1729 mit George Hay, dem 8. Earl of Kinnoull, noch einmal
ein Peer ernannt. Auch die Ausbildung entsprach weitgehend der der vorange-
henden Phase: Fast alle Botschafter hatten eine der Universititen in Oxford oder
Cambridge besucht, John Finch zudem diejenige in Padua, William Harbord die
in Leiden. Dartiber hinaus waren viele Botschafter vor ihrer Amtszeit Mitglie-
der einer der Londoner Anwaltskammern gewesen.'*s

Doch auch wenn sich in Bezug auf die Botschafter nicht viel dnderte, so tat
es dies bei den Botschaftssekretiren sehr wohl: Als die Levant Company im
November 1673 die Nachricht vom Tod des bisherigen Botschaftssekretirs John
Newman erhielt, beschloss sie umgehend, »it being a busines of concernmentx,
bis zur nichsten Sitzung nach Kandidaten Ausschau zu halten, »who may be fitt
to be putt in election«.’?¢ Als einer dieser Kandidaten wurde Thomas Coke vor-
geschlagen, bei dem es sich nach allgemeinem Dafiirhalten um »a person fitt and
every way qualified for that employment« handelte.'?7 Er setzte sich in der Wahl
auf der folgenden Sitzung gegen William Newman durch, den Bruder des ver-
storbenen Botschaftssekretirs.>® Nach seiner Ernennung wurde Coke vereidigt
und nach Istanbul geschickt.

Als er dort jedoch gut ein halbes Jahr spiter ankam, weigerte sich der amtie-
rende Botschafter John Finch, die Wahl anzuerkennen. In Finchs Augen war die
Besetzung des Botschafterpostens eine Prirogative des Botschafters und die Wahl
durch die Levant Company »an infringment of his right«.*? Ganz so wie die 2§
Jahre zuvor wollte er seinen Privatsekretir, einen gewissen William Carpenter,
zum Botschaftssekretir ernennen.'3° Hiermit wiederum war die Levant Company
uberhaupt nicht einverstanden und pochte darauf, dass sie das Ernennungsrecht
seit Beginn ihres Bestehens ausgetibt habe. Es stimme zwar, dass einige Sekre-
tire »in occasional times of vacancy« von den Botschaftern vorgeschlagen wor-
den seien, diese seien der Company jedoch alle bereits zuvor bekannt gewesen.
Eine ihr unbekannte Person zu ernennen, konne sie aber nicht akzeptieren, da

reiner Berufsdiplomat: Er hatte seine Karriere als Privatsekretir Botschafter Trumbulls
in Istanbul begonnen (1687-1691), bevor er anschlieflend Sekretir des englischen Bot-
schafters in Venedig Charles Montagu, Duke of Manchester, wurde (1697/98). 1705
wurde er dann als Gesandter in die Eidgenossenschaft geschickt, wo er bis 1714 blieb.
1716 reiste er als aulerordentlicher Gesandter an den Kaiserhof in Wien, bevor er dann
ein Jahr spiter zum Botschafter im Osmanischen Reich ernannt wurde. Zu seiner Bio-
grafie Lea, Stanyan; Woodfine/Gapper, Stanyan.

125 Siehe hierzu die Aufschliisselung bei Talbot, Relations, S. 56f.

126 TNA, SP 105/153, fol. 144v, General Court, London, 28.11.1673.

127 Ebd.

128 Ebd., fol. 146v, General Court, London, 4.12.1673.

129 TNA, SP 105/217b, o.fol., Coke an LC, Istanbul, 3.6.1674.

130 TNA, SP 105/153, fol. 160v, General Court, London, 29.7.1674.
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dann nicht sichergestellt sei, dass es sich um einen fihigen Mann handle. Zudem
sei es ohnehin »a natural right to elect the person we pay«.!3!

Warum aber wich die Levant Company von der bisherigen Praxis ab und pochte
auf das grundsitzliche Recht, Botschaftssekretire ernennen zu diirfen? Der Haupt-
grund wird wohl darin gelegen haben, dass sich die Fiktion eines formalisierten
und von der Company gesteuerten Verfahrens in der gegenwirtigen Situation
nicht mehr aufrechterhalten lieff. Zuvor hatten die Botschafter ihre Privatsekre-
tire formal stets nur vorgeschlagen, anschlieflend waren sie von der Company
noch einmal offiziell gewihlt worden. Als die Company dann jedoch Thomas
Coke in London wibhlte, der amtierende Botschafter in Istanbul die Wahl jedoch
nicht akzeptierte und stattdessen seinen Privatsekretir ernennen wollte, liefd sich
die Formalititsfiktion nicht linger aufrechterhalten. Die Company war daher ge-
zwungen, auf der Einhaltung des Verfahrens zu beharren, um das Recht perfor-
mativ zu behaupten. Dartiber hinaus schrieb sie auch noch an den Hof, um sich
das »right in chooseing a secretary at Constantinople« auch noch einmal offiziell
bestitigen zu lassen, was auch gelang. Anschlieffend blieb Botschafter Finch nichts
anderes tbrig, als Thomas Coke als neuen Botschaftssekretir zu akzeptieren.?3?

Dieser Kompetenzkampf um die Ernennung des Botschaftssekretirs fithrte so-
mit dazu, dass die Autoritit iber das Amt nun endgiiltig bei der Levant Company
monopolisiert und es damit zu einem gewissen Grad aus der Machtsphire des
Botschafters herausgelost wurde. Dies war aber eben keine Folge eines generellen
historischen Trends, wie er von Wicquefort nur wenige Jahre spiter diagnosti-
ziert wurde. Denn es war nicht der frithneuzeitliche Staat, der ein formales und
vom Botschafter unabhingiges Amt schuf, um dessen Autonomie zu beschneiden
bzw. ihn besser kontrollieren zu konnen. Hieran hatte der englische Hof, genau
wie die anderen europdischen Hofe dieser Zeit, kein Interesse. Die relative Auto-
nomie des Amts resultierte vielmehr aus der spezifischen Konstellation der an-
glo-osmanischen Diplomatie: Mit der Levant Company existierte neben dem Hof
eine weitere Institution, die ihren Einfluss geltend machte und die nachdriicklich
daran interessiert war, ein Gegengewicht — ja geradezu eine Kontrollinstanz —
zum inzwischen durch und durch héfischen Amt des Botschafters zu etablieren.

Die bereits seit Lingerem stiarker werdende Ausdifferenzierung von konsula-
rischem und politischem Bereich wurde damit noch weiter vorangetrieben. Zwar
Uberlagerten sich beide Bereiche zum Teil auch noch weiterhin, wenn etwa Thomas
Coke unter Botschafter Chandos sowohl das Amt des Botschaftssekretirs wie

131 TNA, SP 105/113, fol. 207v-210v, LC an Finch, London, 17.9.1674.

132 So hatte sich der Governor der Company George Berkeley an den Lord Keeper of the
Great Seal gewandst, bei dem es sich zufillig um Heneage Finch, den Bruder von Bot-
schafter Finch handelte. Dieser bestitigte der Company ohne Umschweife ihr Recht und
erklarte sich gleichzeitig bereit, dies auch seinem Bruder in Istanbul mitzuteilen. TNA,
SP 105/153, fol. 162v, General Court, London, 10.9.1674; ebd., fol. 163r-164r, General
Court, London, 21.10.1674.
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das des Privatsekretirs innehatte. Bezeichnenderweise fithrte diese Doppelfunk-
tion dann aber eben auch zu Problemen und schliefflich sogar dazu, dass Chandos
Coke suspendierte.'33 Gleichzeitig trugen solche Konflikte dazu bei, die Berei-
che noch weiter auszudifferenzieren. Denn indem etwa die Levant Company
Chandos’ Suspendierung zurticknahm und Coke wieder als Botschaftssekretir
einsetzte, demonstrierte sie die Eigenstindigkeit des konsularischen Bereichs, in
dem der Botschafter nur begrenzten Einfluss besafl.

Nach Cokes Amtszeit wurde die Autoritit der Company dann auch nicht wieder
infrage gestellt: Nach seinem Tod 1694 lief§ Botschafter William Paget den Posten
zunichst durch den Kaufmann James Rycaut vertreten, den er allerdings fiir nur
wenig geeignet hielt und deshalb gerne schnellstméglich durch einen fihigeren
Kandidaten ersetzen wollte.’34 Die Company jedoch teilte Pagets Bedenken nicht
und wihlte Rycaut, der in London offenbar tiber gewichtige Fursprecher verfiig-
te,’3s zum Botschaftssekretir — natiirlich nicht ohne darauf zu verweisen, dass
sie selbst die Entscheidung getroffen hatte.’3¢ Als auch Rycaut im Amt starb,
ernannte der amtierende Botschafter Robert Sutton seinen Privatsekretir John
Hefferman zum »cancellarius pro tempore«, bis dieser offiziell von der Levant
Company bestitigt worden war.'37

Auch wenn nun keine Zweifel mehr daran bestanden, dass die Levant Com-
pany das Recht zur Ernennung der Botschaftssekretire besafl, fuhrte die Entfer-
nung nach Istanbul dennoch hiufig dazu, dass die Entscheidungen dort getroffen
werden mussten. Konsequenterweise reagierte die Company auf diesen Umstand
und versuchte, den Einfluss der Botschafter durch die rechtliche Formalisierung
des Verfahrens weiter zu begrenzen. So legte sie 1713 in einem ihrer By-laws fest,
dass die Botschafter beim Tod des Botschaftssekretirs eine Sitzung der Kaufmann-
schaft einzuberufen hitten, auf der nach dem Mehrprinzip ein Vertreter zu be-
stimmen sei. Ahnlich sollte dies bei einer méglichen Suspendierung geschehen. 38
Spater wurde dies noch durch den Zusatz erginzt, dass ein einmal suspendierter
Botschaftssekretir nur durch die Company in London wieder zurtick ins Amt

133 Siehe zum Folgenden ausfiihrlich Kap. 3.2.

134 TNA, SP 97/20, fol. 323f.,, Paget an Trenchard, Istanbul, 24.12.1694. Ein personliches
Niheverhaltnis zwischen beiden bestand ebenfalls nicht, wie aus Pagets Briefkonzept
hervorgeht, in dem er nicht einmal Rycauts Vornamen nennen konnte. SOAS, PP MS
4, 8, fol. 17f.

135 So TNA, SP 105/115, 0.fol., LC an Paget, London, 1.1.1696.

136 »Mr James Rycaut [...] was put in nomination, & freely chosen cancelier.« TNA, SP
105/155, fol. 167v, General Court, London, 4.9.1695.

137 TNA, SP 105/156, fol. 196-198, General Court, London, 7.6.1705; ebd., fol. 1981., Gene-
ral Court, London, 14.6.1705. Beispiele, bei denen Hefferman mit »secr[eta]rius & can-
cell[a]rius pro temp[ore]« unerzeichnete, in TNA, SP 105/178.

138 TNA, SP 105/332, fol. 611., By-law zu den Botschaftssekretiren, London, 2.12.1713.
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berufen werden konne.'3? Die Company versuchte somit, den Einfluss des Bot-
schafters einzuschrinken, indem sie das Verfahren formalisierte und die Verant-
wortung auf mehrere Schultern verteilte.

Dieses Bemiihen erwies sich als dufiert erfolgreich: Zwar kam das Verfahren
beim nichsten Amtswechsel 1721 noch nicht zum Einsatz, weil Botschaftssekretar
John Hefferman hier die Levant Company selbst darum bat, sein Amt niederlegen
zu diirfen, bis zur Entscheidung aber im Amt blieb, und die Company im selben
Zug den Vorschlag des amtierenden Botschafters Abraham Stanyan akzeptierte,
seinen Privatsekretir John Edwards zu ernennen.’#° Als Edwards dann jedoch
1730 tiberraschend mit Stanyan zurtick nach England reiste, berief der neue Bot-
schafter George Hay, Earl of Kinnoull, eine Versammlung der Kaufmannschaft
ein, auf der sein Privatsekretir William Sandys zum vorlaufigen Botschaftssekre-
tir ernannt wurde. Dieses Vorgehen sei zwar vollig unsinnig, so Kinnoull, weil
es sich bei einem Botschaftssekretir ohnehin um einen »officer« im Haushalt des
Botschafters handle, der »entirely under his direction« stehe, aber: »This it seems
is the method«.™#" Aufgrund der rechtlichen Formalisierung blieb Kinnoull so-
mit keine andere Wahl, als sich an das Verfahren zu halten — auch wenn er das
Ganze fir eine Farce hielt.

In der Praxis dnderte sich jedoch wenig: Die Company bestitigte Sandys als
neuen Botschaftssekretidr.’+> Als dieser dann bereits ein Jahr spater darum bat, fiir
einige Zeit von seinen Amtspflichten befreit zu werden, um sich in England um
den Nachlass seines verstorbenen Vaters zu kiimmern, berief Kinnoull erneut eine
Versammlung der Kaufmannschaft ein. Dort wurde beschlossen, Sandys freizu-
stellen und bis zu seiner Riickkehr einen weiteren Sekretir Kinnoulls, einen ge-
wissen Peter Wallace, als »deputy cancellier« einzusetzen'43 — ein Beschluss, dem
die Levant Company erneut zustimmte.'#+ Wenn also die Macht der Botschafter
bei der Besetzung des Botschafterpostens im 18. Jahrhunderts formal auch stark
eingeschrinkt war, standen die Chancen immer noch nicht schlecht, einen eigenen
Kandidaten ins Amt zu bringen.'4s

139 TNA, SP 105/333, fol. 1-22, Sammlung der By-laws, London, 1744, hier: fol. 15; Orders
(1800), S. 351.

140 TNA, SP 105/116, 0.fol., LC an Stanyan, London, 12.6.1621.

141 TNA, SP 97/26, fol. 34-36, Kinnoull an Charles Delafaye, Istanbul, 22.4.1730. Offen-
bar war ihm Sandys durch den Secretary of State Newcastle empfohlen worden, den
er nun darum bat, sich bei der Company ebenfalls fiir Sandys Ernennung einzusetzen.
Ebd., fol. 32f., Kinnoull an Newcastle, Istanbul, 22.4.1730; ebd., fol. 64-73, Kinnoull an
Newcastle, Istanbul, 29.6.1730.

142 TNA, SP 105/116, 0.fol., LC an Kinnoull, London, 1.9.1730.

143 Offenbar hatte Sandys selbst Wallace als Vertreter vorgeschlagen. TNA, SP 105/182,
fol. 47, Hoftagsprotokoll, Istanbul, 1.9.1731.

144 TNA, SP 105/117, 0.fol., LC an Kinnoull, London, 16.11.1731.

145 So etwa explizit der ehemalige Botschaftssekretir George Etherege 1686 in einem Brief
an den neu ernannten Botschafter William Trumbull: »[TThe Companie esteeme him
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Hier stellt sich die Frage, wie grof§ das Mitspracherecht der Kaufmannschaft in
diesem Verfahren tiberhaupt war bzw. ob ihre Konsultation nicht vielleicht allein
der Legitimation des Verfahrens diente. Dies scheint eindeutig nicht der Fall ge-
wesen zu sein: Denn nicht nur war Botschafter Kinnoull gezwungen, die Kauf-
mannschaft mithsam von der Personalie Sandys zu iiberzeugen, er bat die An-
wesenden auflerdem auch, sich gegeniiber der Levant Company in London fiir
diesen einzusetzen.'4¢ Zudem konnte es vorkommen, dass die Kaufmannschaft
einen vom Botschafter vorgeschlagenen Kandidaten ablehnte: Dies war 1733 der
Fall, als Kinnoull seinen Privatsekretir Louis Monier vorschlug, die Kaufmann-
schaft jedoch einen gewissen John Herbert-Rathkeal favorisierte.™s” Da sich beide
Seiten nicht einigen konnten, wurde die Levant Company in London angerufen,
die wiederum mit dem erfahrenen Kaufmann Henry Bland einen eigenen Kandi-
daten ernannte.’# Dabei ist unklar, ob sie dies tat, um eine Eskalation des Kon-
flikts zu vermeiden oder ihre Autoritit performativ zu untermauern.

Kinnoull jedenfalls fiigte sich der Entscheidung,'#® auch wenn er bereits ein
halbes Jahr spater versuchte, Bland wegen eines angeblichen Fehlverhaltens zu
suspendieren. Erneut widersetzte sich die Company und verwies auf ihr By-law
von 1713, dem zufolge dies nur in Abstimmung mit der Kaufmannschaft moglich
sei. Auflerdem sei es notig, dass Kinnoull detaillierter tiber Blands Verfehlungen
Auskunft gebe, als er dies bisher getan habe.'s° Da ihm dies offenbar nicht mog-
lich war, blieb Bland im Amt.’s*

Das Bemithen der Levant Company, das Amt des Botschaftssekretirs immer
stirker unter ihre Kontrolle zu bringen, erwies sich somit als duflerst erfolgreich.
Denn auch wenn die Botschaftssekretire immer noch regelmiaflig von den Bot-
schaftern fiir das Amt vorgeschlagen wurden, so waren ihre Amtszeiten doch
nicht mehr aneinander gebunden. In der Regel blieben die Botschaftssekretire
auch nach der Abreise der Botschafter im Amt. Thomas Coke bekleidete das
Amt fir insgesamt 21 Jahre, in denen er unter fiinf Botschaftern diente, sein

[= the chancellor] their servant and p[re]tend a right to choose him, [...] but you may
endeavour to get the Company to approve one whome you shall recommend«. BL, Add
MS 72525, fol. 114f., Etherege an Trumbull, Regensburg, 8.11.1686.

146 TNA, SP 97/26, fol. sof., Kinnoull an Newecastle, Istanbul, 12.5.1730.

147 Siehe dazu Kap. 3.5.

148 TNA, SP 105/117, 0.fol., LC an Treasurer Barker, London, 22.6.1733.

149 Vgl. TNA, SP 105/182, fol. 248, Hoftagsprotokoll, Istanbul, 21.11.1733; Webb/Webb,
Butler, S. g90.

150 Offenbar hatte Kinnoull lediglich angegeben, Bland habe »contrary to his duty and our
instructions« (d.h. die der Levant Company) gehandelt. TNA, SP 105/117, o.fol., LC
an Kinnoull, London, 14.6.1734.

151 Bland blieb wahrscheinlich noch fiinf Jahre bis zur Ernennung Stanhope Aspinwalls
im Amt. Allerdings kam bereits im November 1635 der neue Botschafter Everard
Fawkener in Istanbul an, wodurch Kinnoull ohnehin keinen Zugriff mehr auf Bland

hatte. Webb/Webb, The Earl, S. 127-136.
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Nachfolger James Rycaut diente in ebenfalls 21 Jahren unter zwei und dessen
Nachfolger John Hefferman in 16 Jahren unter drei Botschaftern.’s? Der einzige
Botschaftssekretir, der im 18. Jahrhundert noch gemeinsam mit dem Botschafter
abreiste, war John Edwards im Jahr 1730 — immerhin ebenfalls nach neun Jahren
im Amt.'s3 Zumindest beim Amtsantritt eines neuen Botschafters bestand somit
kein Patronageverhaltnis mehr zwischen thm und dem Botschaftssekretir. Inwie-
weit diese Entwicklung bewusst von der Levant Company gesteuert wurde, lisst
sich nur schwer abschitzen, allzu unwahrscheinlich ist es jedoch nicht. Denn be-
reits 1687/88 hatte Thomas Coke die notigen Mafinahmen in einem Memoran-
dum explizit benannt: Um die Unabhingigkeit der Botschaftssekretire zu stirken,
sei es nicht nur notig, sie von der Levant Company ernennen zu lassen, sie miss-
ten auch deutlich linger im Amt bleiben — »the longer the better«. Nur auf diese
Weise sei es moglich, das Loyalitatsverhiltnis zwischen Botschafter und Sekre-
tar aufzubrechen und gleichzeitig administrative Kontinuitit zu gewahrleisten. 5+

Die lingeren Amtszeiten der Botschaftssekretire deuten dabei noch auf einen
weiteren Wandel hin. Denn das Amt stellte zu diesem Zeitpunkt nicht mehr, wie
noch in der vorangehenden Phase, eine Zwischenstation auf dem Weg in die hohere
Staatsverwaltung dar, sondern ein Karriereziel an sich. Die meisten Botschaftsse-
kretire blieben entweder bis zu ithrem Tod im Amt oder lebten auch noch nach
ithrer Karriere in Istanbul.’s5 Nur John Hefferman wechselte nach seiner Amts-
zeit noch in den diplomatischen Dienst — er erhielt 1722 den relativ unbedeuten-
den Posten als britischer Konsul von Zypern.'s¢ Mit seiner Herauslosung aus der

152 Dabei bat Hefferman die Levant Company jeweils beim Amtswechsel der Botschafter
selbst um seine Weiterbeschiftigung, TNA, SP 105/116, o.fol., LC an E. Montagu,
London, 29.3.1717; ebd., 0.fol., LC an Stanyan, London, 17.12.1717.

153 Siehe dazu TNA, SP 97/26, fol. 32f., Kinnoull an Newcastle, Istanbul, 22.4.1730; fol. 34-
36, Kinnoull an Charles Delafaye, Istanbul, 22.4.1730.

154 »Else if an ambas[sador] recommend one they [= die Levant Company] only give $ 600
[=Jahresgehalt] to a serv[an]t of he’s none of their owne, & who not only depends on his
patron, but generally goes away w[i]th him, & then they begin w[i]th a new ambas[sador]
in the same straine.« BL, Add MS 72554, fol. 157, Coke, Concerning the Treasurer [um
1687/88].

155 Coke und Rycaut iibten das Amt beide bis zu ihrem Tod aus, Bland lebte nach seinem
Ausscheiden 1739 bis zu seinem Tod weiterhin in Istanbul. Vgl. seine Nachlassregelung:
TNA, SP 105/183, fol. 5-9.

156 Er blieb dies bis zu seinem Tod 1726. TNA, SP 105/116, LC an Hefferman, London,
13.12.1722; ebd., 0. fol., LC an Stanyan, London, 14.9.1726. Uber den Karriereweg von
John Edwards nach seiner Amtszeit ist kaum etwas bekannt. Er war wohl weiterhin im
Levantehandel aktiv und zumindest 1746/47 war er Secretary der Levant Company in
London. Gounaris, Unwanted, S. 144. Auch iber William Sandys Karriere ist nichts be-
kannt. Er starb wohl wenige Jahre nach seiner Riickkehr nach England. TNA, PROB
11/676/295, Letzter Wille von William Sandys, §.4.1736.
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Einflusssphire der Botschafter folgte das Amt somit immer weniger einer hofi-
schen Logik.

Dies zeigt sich auch daran, dass die Botschaftssekretire dieser Phase anders als
ithre Vorginger nicht mehr iiber ein juristisches Studium verfiigten, das sie fir
eine Karriere im Staatsdienst qualifiziert hitte. Thomas Coke war der einzige
Botschaftssekretir dieser Phase, der eine Universitit besucht hatte.’s” Bezeich-
nenderweise spielte dies bei seiner Wahl dann aber tiberhaupt keine Rolle, viel-
mehr wurden allein seine umfassenden Sprachkenntnisse und seine Erfahrung im
Osmanischen Reich als Argumente ins Feld gefiihrt.’s® Diese Erfahrung hatte er
sich offenbar wihrend zahlreicher Reisen erworben, etwa durch Italien, Spanien
und verschiedene Teile des Osmanischen Reichs — unter anderem nach Damas-
kus, Jerusalem und Tripolis sowie an die Héfe in Tunis und Algier.’s? Zweimal
hatte er sich zudem in der englischen Botschaft in Istanbul aufgehalten und dort
fur Botschafter Winchilsea Aufgaben als Sekretir iibernommen.'® Auch Cokes
Nachfolger James Rycaut verfiigte iber umfassende Erfahrung im Osmanischen
Reich - sowohl im Handel wie in der konsularischen Administration: Er war als
Jugendlicher seinem Onkel Paul Rycaut gefolgt, um diesem wihrend seiner Zeit
als Konsul von Izmir als Konsulatssekretir zu dienen, anschlieflend war er fiir
ihn noch einige Jahre als Faktor titig.’s" Sein Onkel war es dann auch, der ihn
dazu dringte, weiter im Osmanischen Reich zu bleiben,'®* und der wiederholt
versuchte, seinen Neffen in der Botschaft in Istanbul unterzubringen.'¢3 Uber die
Ausbildung der folgenden Sekretire ist hingegen nichts weiter bekannt.

157 Er hatte sich am 31.7.1658 am Queen’s College in Oxford immatrikuliert. Foster,
Alumni 1, S. 322.

158 TNA, SP 105/113, fol. 188r-190, LC an Finch, London, 23.12.1673.

159 Zudiesen Reisen zwischen 1663 und 1672 siche BL Add MS 10130, Reisejournal T. Cokes,
sowie die Briefe an seinen Cousin James Vernon (BL, Add MS 28896, fol. 3r-4v, Rom
6.2.1672) und an seinen Freund Henry Smith (ebd., fol. 35r-36v, Cadiz, 29.5.1673). In
welcher Funktion er diese Reisen unternommen hat, lisst sich leider nicht rekonstruie-
ren.

160 Dabei lassen sich vor allem verschiedene Kopiertitigkeiten nachweisen, so etwa LRO,
DGy, HMC I, Nr. 377/2, Kaufmannschaft von Istanbul an Winchilsea, Istanbul,
8.-20.6.1665; ebd., Nr. 389/4, Winchilsea an LC, Istanbul, 5.8.1665; TNA, SP 97/18,
fol. 132f.,, Winchilsea an Arlington, Istanbul, 12.7.1665 sowie sechs Eintrage in Winchilseas
Briefbuch: LRO, DG7, Box 4984, XVII, fol. 25 5-265 (12.7.-15.8.1665).

161 Vgl. Anderson, Consul, S. 99f.

162 Siehe die zahlreichen Briefe in BL, Lansdowne 1153 IV.

163 So empfahl er den Botschaftern Harbord und Paget bei deren Amtsantritten stets die
Dienste seines Neffen, der ein Mann »of great experience in Turky« sei. BL, Lansdowne
1153 IV, fol. 350v, P. Rycaut an Paget, Hamburg, 17.9.1692. Ahnlich schon in ebd.,
fol. 8orf., P. Rycaut an Harbord, Hamburg, 16.1.1692 & fol. 112v-113v, P. Rycaut an
Harbord, Hamburg, 17.2.1692.
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Auch wenn sich in dieser Phase somit in Bezug auf die Botschafter keine gro-
3en Veranderungen vollzogen, sah dies hinsichtlich der Botschaftssekretire ganz
anders aus. Endgiiltig gelang es der Levant Company nun, das Amt unter ihre
Kontrolle zu bringen — nach dem Konflikt um die Ernennung Thomas Cokes
wurde ihre Autoritit nie wieder infrage gestellt. Auch das 1713 etablierte Verfah-
ren, mit dem die Macht des Botschafters weiter einschrinkt werden sollte, erwies
sich als duflerst erfolgreich. Die bereits in der vorangehenden Phase einsetzende
Ausdifferenzierung zwischen politischem und konsularischem Bereich wurde
somit noch einmal ganz erheblich vorangetrieben. Fir das Amt des Botschafts-
sekretirs bedeutete dies nicht nur, dass es immer stirker aus der Einflusssphire
des Botschafters herausgelost wurde, sondern auch, dass es immer weniger einer
hofischen Amtslogik folgte: Es verlor seinen Charakter als Karrieresprungbrett
und wurde stattdessen ein Karriereziel an sich.

2.4 Enthoflichung (1735-1799)

Nachdem die englischen Botschafter in Istanbul seit dem frithen 17. Jahrhun-
dert durchgehend einen adlig-hofischen Hintergrund besafien, inderte sich dies
im zweiten Drittel des 18. Jahrhunderts grundlegend: Als Nachfolger des Earl
of Kinnoull wurde 1735 mit Everard Fawkener eine Person ernannt, die einer im
Levantehandel aktiven Kaufmannsfamilie entstammte, die entsprechende Lehre
absolviert hatte und selbst lange im Handel titig gewesen war.'® Dass er zum
Botschafter berufen wurde, war zu diesem Zeitpunkt zwar hochst ungewdhn-
lich,*¢s kiindigte aber den folgenden Trend an: Auch sein Nachfolger James Por-
ter hatte eine niedrige soziale Herkunft und zunichst eine Ausbildung in einer
Londoner Handelsfirma absolviert, bevor er anschliefend mehrere diplomati-
sche Missionen begleitete.’®® Henry Grenville wiederum war im Atlantikhandel
aktiv und hatte als Gouverneur von Barbados bereits Erfahrung in der merkan-
tilen Verwaltung gesammelt.’” Uber die Herkunft John Murrays ist nur we-
nig bekannt, er kam aber wohl ebenfalls aus einer Kaufmannsfamilie. Vor seiner

164 Zwischen 1716 und 1725 vertrat er die Handelsgeschifte seiner Familie in Aleppo, an-
schlieflend kehrte er nach London zuriick, wo bis zu seiner Ernennung zum Botschafter
die Familiengeschafte im Levantehandel weiterfiihrte. Vgl. Perry, Fawkener; Mason,
Fawkener; Serdaroglu, Families, S. 209-215.

165 So mit Nachdruck Perry, Fawkener, S. 41-56.

166 Aufgrund seines kaufminnischen Wissens wurde er 1736 von John Carteret, dem 2. Earl
Granville, eingestellt und auf mehrere handelspolitische Missionen mitgenommen. 1741
unterstiitzte er dann den britischen Botschafter in Wien Thomas Robinson bei den Ver-
handlungen zwischen Osterreich und Preufien, ein Jahr spiter wurde er erneut nach
Wien geschickt. Larpent, Turkey I, S. 2-5; Russel Barker, Porter.

167 Serdaroglu, Families, S. 3021f.
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Ernennung zum Botschafter war er elf Jahre britischer Resident in Venedig.'

Robert Ainslie war als Sohn eines Kaufmanns in Bordeaux aufgewachsen und
dort ebenfalls im Handel titig gewesen.'® Schliefflich besaf§ auch Robert Liston
einen niedrigen sozialen Hintergrund, verfligte aber — als einziger Botschafter
dieser Phase — iiber eine universitire Ausbildung sowie iiber umfangreiche dip-
lomatische Erfahrung, unter anderem als auf8erordentlicher Botschafter in Mad-
rid und Stockholm.7°

Die Botschafter dieser Phase waren somit nicht nur von niedrigerer sozialer
Herkunft als zuvor, statt juristischem Fachwissen verfigten sie zudem tiber Er-
fahrungswissen im merkantilen und/oder diplomatischen Bereich. Wie lisst sich
dieser abrupte Wandel erkliren? Michael Talbot nimmt an, dass hier eine zu-
nehmende Professionalisierung der Diplomatie zum Ausdruck komme. Denn als
die Levant Company aufgrund des massiven Riickgangs ihrer Gewinne seit den
1730er-Jahren zunehmend ihre finanzielle Unterstiitzung fiir die Diplomatie zu-
rickzog und die Finanzierung mehr und mehr auf die Botschafter bzw. die Krone
abwilzte, so Talbot, habe der Hof begonnen, sich stirker fiir die Diplomatie im
Osmanischen Reich zu interessieren und diese mit der Ernennung des Personals
aktiv zu beeinflussen versucht. So seien nicht mehr adlige Generalisten, sondern
sprofessionelle Diplomaten< ernannt worden, die aufgrund ihrer wirtschaftlichen
und diplomatischen Expertise besser auf die Probleme vor Ort vorbereitet gewe-
sen seien.’7! Die Diplomatie alten Typs sei somit gewissermafien einer neuen an
Effizienz und Fachkenntnis orientierten Realpolitik gewichen.

Diese Erklirung erscheint jedoch nur wenig tiberzeugend. Aufler Frage steht,
dass die Botschafter vom Hof bestimmt wurden und nicht, wie man angesichts
ithres oft kaufmannischen Hintergrunds vermuten konnte, von der Levant Com-
pany. Doch einerseits ist fraglich, ob die Zeitgenossen Adlige wirklich generell
als ungeeignet fir die Anforderungen im Osmanischen Reich ansahen und des-
halb lieber auf biirgerliche Fachleute setzten.'7> Andererseits ist auch die Meister-
erzihlung einer im Laufe des 18. Jahrhunderts immer weiter voranschreitenden

168 Sowohl sein Vater wie sein Grofivater waren Kaufleute gewesen. Laidlaw, British, S. 49-
73; Holmes, Murray.

169 Bags, Struggle, S. 1; Grant, Ainslie.

170 Er war gebiirtiger Schotte und hatte die Universitit in Edinburgh besucht. 1774 wurde er
Sekretir von Hugh Elliot, britischer Gesandter in Miinchen, dann in Berlin. 1783 wurde
er Sekretar des britischen Botschafters in Spanien John Stuart, den er dort zunichst als
Chargé d’affaires vertrat, bevor er selbst zum Minister-Plenipotentiary ernannt wurde.
Zwischen 1788 und 1793 war er dann auflerordentlicher Botschafter in Stockholm und
ab 1794 Botschafter im Osmanischen Reich. Cunningham, Liston; Manley, Liston.

171 Talbot, Relations, S. 59.

172 Ein Gegenbeispiel wire etwa der franzosische Botschafter Louis-Sauveur, Marquis de
Villeneuve, der zur selben Zeit (1740) neue Kapitulationen mit der Pforte aushandelte
und damit die Situation fiir den franzosisch-osmanischen Handel noch einmal deutlich
verbesserte. Dazu Wood, History, S. 142.
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Rationalisierung und Professionalisierung der Diplomatie inzwischen infrage
gestellt worden. Wie etwa André Krischer betont, achtete gerade Grofibritannien
darauf, seine nach dem Siebenjihrigen Krieg erlangte Groffmachtstellung im diplo-
matischen Verkehr stets zeremoniell visualisiert zu sehen. Rang und Zeremoniell
traten somit keineswegs hinter eine rationale Sachpolitik zuriick.'73 Schliefllich ist
auch fraglich, ob sich der britischen Hofes wirklich im 18. Jahrhundert vermehrt
fir die Diplomatie in Istanbul zu interessieren begann, waren fiir das entstehende
Empire doch sowohl politisch als auch wirtschaftlich ganz andere Regionen von
Bedeutung, vor allem Nordamerika, die Karibik oder Indien.'74

Generell verzichtete der englisch-britische Hof, so wie andere europiische
Hofe auch, seit dem spiten 17. Jahrhundert immer haufiger darauf, Gesandte im
Rang eines Botschafters zu entsenden, weil deren Missionen aufgrund der hohen
reprisentativen Anforderungen an eine standesgemifle Lebensfithrung sehr viel
kostspieliger waren als die von Gesandten niederen Rangs.7s Dass die Botschafter
in Istanbul diesem Trend nicht zum Opfer fielen, lag jedoch weniger an einem
besonderen Interesse des Hofes am Osmanischen Reich als vielmehr daran, dass
die Kosten hier von der Levant Company getragen wurden.'7¢ Der formale Rang
des Postens entsprach somit nicht seiner realen Bedeutung. Bezeichnenderweise
sah sich etwa bei der Ernennung John Murrays zum Botschafter in Istanbul einer
seiner Freunde genotigt, eigens darauf hinzuweisen, dass das Amt »in the eyes of
the diplomatic world [...] a vast stride above Resident« liege'77 — eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit.

Doch das Amt des Botschafters in Istanbul wurde nicht nur politisch im Laufe
des 18. Jahrhunderts immer unwichtiger, auch finanziell verlor es ganz erheblich
an Attraktivitit. Denn da die Levant Company ihre finanzielle Unterstiitzung im-
mer starker zurtickzog, waren die Botschafter zunehmend gezwungen, eigenes
Vermdgen zur Finanzierung der Diplomatie aufzuwenden.'7® Dies verschirfte ein
ohnehin schon bestehendes Problem: Hatte die britische Regierung im 18. Jahr-
hundert schon bei anderen Standorten Probleme, geeignetes Personal zu finden,
so galt dies fiir Istanbul noch einmal ganz besonders.'7? Teilweise scheint der Hof
Personen sogar gegen ihren Willen ernannt zu haben. John Murray jedenfalls gab
an, nach seiner Zeit als Resident in Venedig lieber in den Staatsdienst nach Eng-

173 Krischer, Rang, bes. S. 21-27, 41.

174 Vgl. etwa Wende, Empire.

175 Black, Diplomats, S. 41; Horn, Service, S. 45. In Bezug auf andere Hofe Stollberg-Rilinger,
Formlosigkeit, S. 210-214.

176 Istanbul war daher auch der einzige Standort, an dem durchgehend ein Gesandter vom
Rang eines Botschafters stationiert war. Vgl. Lachs, Corps, S. 13f.

177 Lewis, Correspondence, S. 354-358, Horace Mann an Horace Walpole, Florenz, 1.11.1765.

178 Siehe hierzu Kap. 1.1.

179 So etwa bei den beiden Ernennungen 1776 und 1793. Black, Ainslie, S. 254; Cunningham,
Liston, S. §2. Zur britischen Diplomatie generell Black, Diplomats, S. 38.
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land habe wechseln zu wollen'® und das Amt in Istanbul »much against my incli-
nation« iibernommen zu haben.'8' Niederrangige Akteure wie er besaflen jedoch
hiufig nur wenig soziales Kapital am Hof, das sie fiir ihre Zwecke mobilisieren
konnten.'$? Gleichzeitig bot der Posten diesen Personen aber eben auch eine ein-
malige soziale Aufstiegsmoglichkeit, weshalb sie ganz offensichtlich bereit waren,
die damit verbundenen finanziellen Einbuffen hinzunehmen.'$3 Auf diese Weise
war es thnen moglich, ihr im Handel erworbenes 6konomisches in symbolisches
Kapital zu transferieren.

Zwar liefle sich mit Michael Talbot einwenden, dass der Botschafterposten
im 18. Jahrhundert nicht mehr dieselben sozialen Aufstiegschancen wie in der
Zeit davor bot, weil die Botschafter nun nur noch selten zum Ritter geschlagen
wurden.'84 Dies scheint jedoch nur auf den ersten Blick wirklich der Fall ge-
wesen zu sein. Denn zwar wurden mit Everard Fawkener und Robert Ainslie
tatsichlich nur zwei der sechs Botschafter dieser Phase vor ihrer Mission zum
Ritter geschlagen.’s Bei James Porter und John Murray war dies jedoch gar nicht
moglich gewesen, weil sie sich bei ihrer Ernennung in Wien bzw. Venedig auf-
hielten. Porter wurde dann konsequenterweise nach seiner Mission zum Ritter
geschlagen,'$¢ bei Murray wire dies wohl ebenfalls passiert, er verstarb jedoch
auf seiner Riickreise.

Dass der Posten des Botschafters in Istanbul seit dem zweiten Drittel des
18. Jahrhunderts nicht mehr mit Adligen besetzt wurde, lag somit wohl weniger
an einer zunehmenden Professionalisierung der britischen Diplomatie als viel-
mehr daran, dass er aus Sicht des Hofes an Bedeutung und Attraktivitit verloren

180 Soin TNA, SP 105/316, fol. 337, Murray an Horace Mann, Venedig, 21.12.1765.

181 TNA, SP 110/87, 0.fol., Murray an H. Preston, Istanbul, 24.9.1767. Dass er jedoch seine
Ernennung gegeniiber dem Hof zu verhindern versuchte, wie er im selben Brief behaup-
tet, lasst sich nicht nachweisen. Stattdessen hatte er sich duflerst dankbar gezeigt und das
Amt als »honour« und »mark of royal favour« bezeichnet. TNA, SP 99/70, fol. 2021.,
Murray an Conway, Venedig, 11.12.1765.

182 Murray hatte den Posten als englischer Resident in Venedig elf Jahre zuvor tiber familidre
Verbindungen seiner Frau Bridget Milbanke erhalten, die eine Cousine des Secretary of
State Robert Darcy, des 4. Earl of Holderness, war. Holderness fiel jedoch bei Georg I1.
in Ungnade und verlor sein Amt, woraufhin Murray tiber keinen einflussreichen Patron
am Hof mehr verfugte. Vgl. hierzu Laidlaw, British, S. 53, 59f.

183 Allerdings scheint ihnen das Ausmaf} der finanziellen Belastungen im Vorhinein auch nicht
immer klar gewesen zu sein. Dies war etwa im Falle Botschafter Fawkeners so, der sich
sehr erstaunt tiber die hohen Kosten zeigte, widerspreche dies doch der »common opin-
ion of this embassy«. TNA, SP 97/29, fol. 31f., Fawkener an Stone, Istanbul, 24.1.1737.
Auch seine Hoffnung, seinen im Seidehandel titigen Briidern wihrend seiner Amtszeit
Vorteile verschaffen zu konnen, erfillte sich nicht. Serdaroglu, Families, S. 209-215.

184 Talbot, Relations, S. 56.

185 Shaw, Knights II, S. 284, 294.

186 Ebd.,S.292.
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hatte. Indem stattdessen burgerliche Kaufleute ernannt wurden, die den Posten als
soziale Aufstiegsmoglichkeit nutzten, unterlag das Amt wieder einer vergleich-
baren Logik, wie sie auch in der >Kaufmannsdiplomatie< zu Beginn der anglo-
osmanischen Beziehungen bestanden hatte. Analog zum Prozess der Verhof-
lichung zu Beginn des 17. Jahrhunderts schlage ich daher vor, fiir diese Phase von
der >Enthoflichung« der Diplomatie zu sprechen.

Bemerkenswerterweise wirkte sich dieser Prozess der Enthoflichung zunichst
allein auf die Botschafter, nicht aber auf die Botschaftssekretire aus. Wie in der
vorangehenden Phase handelte es sich bei ihnen meist um die Privatsekretire der
Botschafter, die von diesen in Kooperation mit der Istanbuler Kaufmannschaft fiir
das Amt vorgeschlagen und anschlieflend von der Levant Company noch einmal
formal gewahlt wurden. Everard Fawkener brachte 1739 auf diese Weise seinen
Privatsekretir Stanhope Aspinwall ins Amt."%7 Als dieser 1747 um seine voriiber-
gehende Beurlaubung bat, wies die Company den neu ernannten Botschafter James
Porter an, eine Vertretung zu bestimmen."® Gemeinsam mit der Kaufmannschaft
setzte Porter hieraufhin seinen Privatsekretir John Bourne als Botschaftssekretar
pro tempore ein,'® nach Aspinwalls Kiindigung eineinhalb Jahre spiter wurde
Bourne dann endgtiltig von der Company zum Botschaftssekretar gewahlt.'9° Als
Bourne wiederum einige Jahre spiter im Amt starb, schlug Porter seinen Privat-
sekretir Anthony Hayes vor,"" dem die Company erneut zustimmte.'9?

Erst 1762 als Hayes zum Konsul von Izmir ernannt wurde, war es nach lan-
ger Zeit noch einmal die Levant Company, die mit John Lone in London den
Botschaftssekretir bestimmte und nach Istanbul schickte.'93 Botschafter Henry
Grenville hatte mit dieser Personalie keine Probleme, ganz im Gegensatz zu sei-
nem Nachfolger John Murray. Ausgangspunkt war ein Konflikt zwischen Murray
und der Kaufmannschaft, in dessen Verlauf sich Lone auf die Seite der Kauf-
mannschaft schlug, woraufhin ihn Murray suspendierte.'94 Zwar bat Murray die

187 TNA, SP 105/117, 0.fol., LC an Fawkener, London, 13.3.1739.

188 Aspinwall hatte die Levant Company Ende 1746 darum gebeten, fiir einige Monate nach
England reisen zu diirfen, um sich dort um seine Angelegenheiten zu kiimmern. TNA,
SP 105/118, fol. 35, LC an Porter, London, 20.2.1747.

189 TNA, SP 105/183, fol. 3, Hoftagsprotokoll, Istanbul, 14.4.1747.

190 TNA, SP 105/118, fol. 103f., LC an Porter, London, 19.1.1749.

191 Als Bourne im Mirz 1753 in Istanbul starb, wurde sein Testament bereits von seinem
designierten Nachfolger Hayes aufgenommen. TN A, SP 105/183, fol. 380v-382v, Bournes
Testament, Istanbul, 28.3.1753.

192 TNA, SP 105/118, fol. 248-250, LC an James Porter, London, 25.5.1753.

193 Die Levant Company informierte Botschafter Grenville im Mai 1762 iiber Hayes Wahl
zum Konsul von Izmir, ernannte Lone aber erst im November zum neuen Botschafts-
sekretir. TN A, SP 105/119, fol. 102f., LC an Grenville, London, 14.5.1762; ebd., fol. 118f.,
LC an Grenville, London, 16.11.1762.

194 Dabei brachte Murray aufler mangelhafter Fihrung der Kanzleibticher kaum substan-
zielle Vorwiirfe vor, dafiir aber eine ganze Reihe schwerster Beleidigungen: »He is in
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Company noch zunichst, thm einen Ersatz zu schicken, doch bereits kurze Zeit
spater schrieb er erneut und schlug seinen Privatsekretar Tinkler Duckett vor.s
Die Company stimmte auch dieses Mal zu, und das, obwohl Murray das formale
Verfahren nicht eingehalten und Lone ohne Konsultation der Kaufmannschaft
suspendiert hatte.’9 Moglicherweise lag dies daran, dass Duckett nicht nur tiber
ein juristisches Studium, sondern auch tiber umfangreiche diplomatische Erfahrung
verfiigte und somit ein idealer Kandidat war.'” Doch auch seine Amtszeit wihrte
nur kurz: Nur einige Jahre spater wurde er suspendiert, weil Botschafter Murray
glaubte, von ithm hintergangen worden zu sein. Dieses Mal wurde das Verfahren
jedoch eingehalten und Duckett auf einer Sitzung der Kaufmannschaft suspen-
diert."® Anschliefend wurde die Entscheidung durch die Company bestitigt.??

Diese Suspendierung Tinkler Ducketts im Jahr 1773 bedeutete dann jedoch
einen tiefen Einschnitt, denn er war der letzte Botschaftssekretar, der zuvor Privat-
sekretir des Botschafters gewesen war. Beim nun auf einer Versammlung der
Kaufmannschaft zum »cancellier in the interim« bestimmten Stefano Pisani han-
delte es sich um einen der Dragomane der Botschaft.>® Die Levant Company
war zwar mit dieser Entscheidung nicht besonders gliicklich und kiindigte an,
schnellstmoglich jemanden zu ernennen, »who is properly qualified for the office
of cancellier«.>°! Daraus wurde dann jedoch nichts: »No person has yet offered
for the office of cancellier at Constantinople we must therefore for the present be
satisfied Steffano Pisanis acting as our cancellier.«*°* Erst zwei Jahre spiter fand
sich jemand bereit, das Amt zu Ubernehmen: Auf Vorschlag John Humphreys,

every respect the most dangerous & worthless fellow, that ever lived, & a man taken out
of a cart of convicts can’t be more detested by all degrees of people, than he is. [...] He
is fit for nothing else, but in my house he cannot, nor must not remain. I am heartily
sorry, there is such a worthless wretch living, that I should be obliged to chastise in this
manner.« TNA, SP 110/87, 0. fol., Murray an L C, Istanbul, 1. 12.1768. Vgl. zum Hinter-
grund auflerdem TNA, SP 110/87, 0. fol., Murray an L C, Istanbul, 3.2.1769; ebd., 0. fol.,
Murray an LC, Istanbul, 3.3.1769.

195 Ebd., o.fol., Murray an LC, Istanbul, 1.12.1768; ebd., 0. fol., Murray an LC, Istanbul,
16.12.1768.

196 TNA, SP 105/119, fol. 291, LC an Murray, London, 14.2.1769.

197 Er hatte sich am 9.10.1727 am Caius College in Cambridge immatrikuliert. Zwischen
1739 und 1747 begleitete er verschiedene britische Gesandte als Sekretir auf deren Missio-
nen, u.a. nach Schweden, Russland, Sachsen-Polen und Turin. Anschlieflend wurde er
Sekretir des englischen Residenten in Venedig John Murray, mit dem er dann auch nach
Istanbul ging. Venn/Venn, Alumni I1, S. 71; Horn, Representatives, S. 92, 114, 124, 143.

198 TNA, SP 105/18s5, fol. 115 f., Hoftagsprotokoll, Istanbul, 26.1.1773.

199 TNA, SP 105/120, fol. 32-35, LC an Murray, London, 30.4.1773; ebd., fol. 35f., LC an
Treasurer Tooke, London, 30.4.1773.

200 TNA, SP 105/185, fol. 115{., Hoftagsprotokoll, Istanbul, 26.1.1773.

201 TNA, SP 105/120, fol. 32-35, LC an Murray, London, 30.4.1773.

202 Ebd,, fol. 49-51, LC an Murray, London, 17.8.1773.
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des Treasurers der Botschaft, ernannte die Company dessen gleichnamigen Sohn,
der sich ebenfalls bereits in Istanbul aufhielt.2°3 Dieser gab das Amt jedoch schon
nach vier Jahren wieder auf, woraufhin mit Bartolomeo Pisani, dem Bruder von
Stefano, erneut ein Dragoman ernannt wurde.?*+ Genauso war auch dessen Nach-
folger Thomas Barthold einer der Botschaftsdragomane.2°s

Deutlich zeigt sich somit, dass die Levant Company zu dieser Zeit nur noch ein
sehr geringes Interesse am Amt des Botschaftssekretirs besaff, das aufgrund von
Preisanstieg und Inflation finanziell immer unattraktiver geworden war. Anders
als bei den Dragomanen, die als unverzichtbar fiir den diplomatischen Alltag an-
gesehen wurden, wurde das Gehalt der Botschaftssekretire diesen Verhiltnissen
nicht angepasst.>°® Die Folge war, dass sich haufig niemand fiir das Amt fand und
es in Personalunion von den Dragomanen ausgetbt werden musste. Eine solche
Entdifferenzierung von Amtern spricht ebenfalls deutlich gegen eine zunehmende
Professionalisierung der britischen Diplomatie im Osmanischen Reich.

Das mangelnde Interesse der Company wird auch bei der Suspendierung Thomas
Bartholds 1792 deutlich: Obwohl Botschafter Ainslie lediglich vage tiber Bartholds
»secret libertinism & dissipation« schwadroniert hatte und die Company eigent-
lich keine hinreichenden Griinde fir eine Suspendierung sah, lieff sie dem Bot-
schafter freie Hand.>*7 Hieraufhin suspendierte Ainslie Barthold und stellte ihn
wieder als Dragoman an.?°® Auf die frei gewordene Stelle des Botschaftssekre-
tirs bewarb sich erneut der Dragoman Bartolomeo Pisani, gleichzeitig aber auch
John Olifer, der zuvor 16 Jahre als Konsul von Saloniki titig gewesen war. Da die
Company Amterkumulation unbedingt vermeiden wollte, ernannte sie Olifer zum
neuen Botschaftssekretir.2®? Als dieser dann jedoch bereits wenige Jahre spiter
starb, wurde schliefflich doch Pisani ernannt.2*° Die Company zeigte sich nicht

203 Ebd., fol. roof., LC an Murray, London, 14.3.1775; ebd., fol. to1f., LC an Treasurer
Humphreys, London, 14.3.1775.

204 Die Company wihlte Pisani, nachdem Botschafter Ainslie ihn »in the strongest manner«
empfohlen hatte. Ebd., fol. 249-252, LC an Ainslie, London, 9.3.1779.

205 Er war geborener Osterreicher und 1774 als Sprachknabe in die Botschaft gekommen.
Richmond, Voice, S. 279f.; Cunningham, Adair, S. 110.

206 Siehe dazu Kap. 3.1.

207 »We shall apprehend of whatever your Ex[cellenc]y may do in this business.« TNA, SP
105/121, fol. 384-386, LC an Ainslie, London, 30.11.1792.

208 Richmond, Voice, S. 279f.

209 TNA, SP 105/121, fol. 384-386, LC an Ainslie, London, 30.11.1792.

210 Formal war Pisani dem geltenden Verfahren nach gemeinsam durch den amtierenden
Chargé d’affaires John Spencer Smith und die Kaufmannschaft zum Botschaftssekretir
pro interim bestimmt worden. Faktisch hatte Spencer Smith die Entscheidung jedoch
offenbar alleine getroffen und die Kaufmannschaft anschliefend lediglich in einem
»circular letter« informiert. TNA, SP 105/126, fol. 14f., Treasurer Thornton an LC,
Istanbul, 25.1.1797.
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sonderlich erfreut, weil sie befiirchtete, dass es Pisani nicht gelingen wiirde, beide
Amter gleichzeitig »without injury to the service« auszuiiben.>”

Die gesamte Entwicklung dieser Phase spricht somit deutlich gegen eine zuneh-
mende Professionalisierung der britischen Diplomatie in Istanbul im Verlauf des
18. Jahrhunderts — viel eher lisst sich der Prozess als Enthoflichung beschreiben.
Denn dass das Amt des Botschafters nicht mehr mit Personen aus dem adlig-hofi-
schen Umfeld, sondern mit Kaufleuten besetzt wurde, lag weniger ein einer wach-
senden Bedeutung von Fachkenntnis als vielmehr daran, dass es an Ansehen und
Bedeutung verloren hatte. Dass mit diesem realen Bedeutungsverlust nicht auch
formal ein Downgrading auf einen niederen diplomatischen Rang verbunden war,
lag dabei an der besonderen Konstellation der anglo-osmanischen Diplomatie. An
der Ernennung der Botschaftssekretire dnderte sich jedoch zunichst wenig, bei
ihnen handelte es sich weiterhin um die fritheren Privatsekretire der Botschaf-
ter. Da die Levant Company dann aber zunehmend das Interesse an threm Amt
verlor und das Gehalt nicht dem Preisverfall anpasste, fand sich hiufig niemand
mehr zu seiner Besetzung, sodass es in vielen Fillen in Personalunion von den
Dragomanen ausgefiihrt wurde. Dass eine solche Amterkumulation den Ansprii-
chen einer >professionellen« diplomatischen Verwaltung widersprach, war bereits
den Zeitgenossen bewusst.

2.5 Institutionelle Trennung (1799-1804)

Grund fiir die Enthoflichung der britischen Diplomatie in Istanbul seit dem zwei-
ten Drittel des 18. Jahrhunderts war vor allem, dass das Osmanische Reich in den
Uberlegungen des Londoner Hofes nur noch eine marginale Rolle spielte. Dies
anderte sich Ende des Jahrhunderts schlagartig: Als Napoleon Bonaparte Mitte
des Jahres 1798 in Agypten einmarschierte, um Grofibritannien den Weg nach
Indien abzuschneiden und den britischen Einfluss im 6stlichen Mittelmeer zu-
rickzudringen, riickte die Diplomatie an der Hohen Pforte mit einem Mal auf
der politischen Agenda des Hofes nach ganz oben.?'* Mit gutem Grund ging man
in London davon aus, dass sich die Osmanen unter diesen Bedingungen offen fiir
eine antifranzosische Allianz zeigen wiirden. Das Problem war jedoch, dass es zu
diesem Zeitpunkt keinen offiziellen britischen Diplomaten in Istanbul gab. Bot-
schafter Robert Liston hatte seinen Posten einige Jahre zuvor verlassen und die
Geschifte seinem Privatsekretir John Spencer Smith als Chargé d’affaires tiber-
tragen.?’3 Dem Londoner Hof blieb somit nichts anderes iibrig, als die Verhand-

211 TNA, SP 105/122,fol. 71-73, L C an Spencer Smith, London, 26.5.1797. Vgl. auch Russell,
History, S. 364.

212 Vgl. zum Hintergrund etwa Harrison, Britain, bes. S. 25-29.

213 Siehe hierzu ausfiihrlich Kap. 4.6.
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lungen zunichst Spencer Smith anzuvertrauen — gemeinsam mit dessen Bruder,
dem Admiral William Sidney Smith. Um seine Position wenigstens etwas zu star-
ken, wurde er hierfiir mit dem Titel eines Minister Plenipotentiary ausgestattet.?*4
Gleichzeitig hielt der Hof es fiir unerlisslich, einen Gesandten »equal in rank and
situation to the Imperial and French Ministers at that Court« zu haben. Zu die-
sem Zweck wurde Thomas Bruce, der 7. Earl of Elgin, zum auferordentlichen
Botschafter bestimmt.?'s

Ganz eindeutig war (adliger) Rang somit auch Ende des 18. Jahrhunderts ein
wesentliches Element diplomatischer Praxis.?' Problemlos waren die Geschifte
zwar mehrere Jahre vom >Fachmann«< Spencer Smith gefihrt worden, der weder
Uber einen formalen Titel noch tiber eine besonders hohe stindische Qualitit
verfugte.?'7 Als Istanbul dann jedoch plotzlich politisch bedeutsam wurde, sah
sich der Hof gezwungen, umgehend einen Hochadligen im Rang eines Botschaf-
ters zu entsenden — der zudem tiber umfangreiche diplomatische Fachkenntnis
verfiigte.>'s

Dass Elgins Ernennung in erster Linie eine politische Dimension hatte, wird
dabei gerade auch daran deutlich, dass er als ~auflerordentlicher Botschafter<allein
Vertreter des Konigs und nicht der Levant Company war. Das »business of the
Company« iibertrug Georg I11. dem bisher als Chargé d’affaires agierenden
Spencer Smith, den er dazu mit dem neu geschaffenen Titel eines Secretary ro the
Embassy ausstattete.?*® Dies ist insofern bemerkenswert, als dass es sich hierbei
um einen koniglichen Titel handelte, der aber inhaltlich allein auf die Handels-
angelegenheiten — also den Kompetenzbereich der Levant Company — beschrinkt
war und mit dem zudem keinerlei finanzielle Beziige verbunden waren.?*° Da die
Kompetenzen und das Verhiltnis beider Amter zueinander jedoch kaum geregelt

214 Saint Clair, Marbles, S. 19-21.

215 FElgin hatte sich selbst um das Amt beworben und in weniger als zwei Wochen die Zusage
erhalten. Fitzpatrick, Fortescue 1V, S. 3591, Elgin an Grenville, Brighton, 4.11.1798;
ebd., S. 380f., Grenville and Elgin, London, 17.11.1798. Offiziell wurde er aber erst neun
Monate spiter, im August 1799, ernannt. Bindoff, Representatives, S. 165.

216 Vgl. hier noch einmal mit Nachdruck Krischer, Rang.

217 Dazu, dass Chargé d’affaires auch noch Ende des 18. Jahrhunderts kein formaler diplo-
matischer Titel war, siehe Kap. 4.1 & 4.6.

218 Elgin hatte zunichst von 1782-1786 die Universitit in St. Andrews besucht und anschlie-
Rend Jura in Paris studiert. 1785 trat er in die Armee ein und stieg dort sogar bis zum
Lieutenant-Colonel auf. Ab 1791 war er auflerordentlicher Gesandter in Wien, ein Jahr
spater in Briissel und schliefllich 1795 in Berlin. Saint Clair, Marbles, S. 21{.; ders., Elgin.

219 TNA, SP r1o5/122, fol. 116f., LC an Spencer Smith, London, s.3.1799; Fitzpatrick,
Fortescue V, S. 316-319, Spencer Smith an Grenville, Istanbul, 23.8.1799.

220 Vgl. TNA, SP 105/122, fol. 116f., LC an Spencer Smith, London, 5.3.1799; TNA, SP
105/127, fol. 3401., Spencer Smith an Elgin, Istanbul, 20.10.1800.
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waren, kam es schon bald zu Problemen.?*! Dazu gehorte unter anderem die Aus-
wahl des Botschaftspersonals. So hatte Botschafter Elgin den Botschaftssekretar
Bartolomeo Pisani von seinem Posten abgezogen, um auf dessen Fihigkeiten als
Dragoman zugreifen zu konnen.>?? Gleichzeitig sollte Pisani einen »substitute«
ernennen, der die Kanzleiangelegenheiten bis zum Ende von Elgins Mission fiih-
ren sollte.??3 Pisani schlug hieraufhin den Kaufmann John Cartwright vor, ein
Vorschlag, dem die Kaufmannschaft »after the usual forms of the establishment«
zustimmte.?24

Mit diesem Vorgehen war nun Spencer Smith iiberhaupt nicht einverstanden.
Zum einen fiel die Ernennung eines Botschaftssekretirs in seinen Augen in seinen
Zustandigkeitsbereich, zum anderen hitte er lieber seinen Fremdsprachensekretir
Charles Malivoire im Amt gesehen.??s Er kritisierte dann auch die »informality«
von Cartwrights Ernennung im Rahmen eines »private meeting«.22¢ Gleichzeitig
versuchte er, Pisanis Riickkehr ins Amt zu verhindern, indem er gegeniiber der
Levant Company betonte, wie nachteilig Amterkumulation sei.??”

Die Company folgte dieser Deutung zwar und sah das Verfahren ebenfalls als
informell an, war mit der Personalie Cartwright allerdings grundsitzlich einver-
standen — gerade weil es sich bei ihm, anders als bei den Dragomanen, nicht um
einen »foreigner« handelte. Da abgesehen von der nicht regelkonformen Wahl
nichts gegen ihn sprach, wurde er zunichst im Amt belassen, wenn auch nur als
»chancellor pro-interim«.?28 Mit Blick auf zukiinftige Ernennungen unterstiitzte
die Company jedoch Spencer Smiths Ansinnen, die beiden Amter des Botschafts-
sekretirs und des zweiten Dragomans personell streng voneinander zu trennen,
nicht zuletzt, weil bei britischem Personal eine hohere Loyalitit zu erwarten

221 So interpretierte Spencer Smith sein Amt zunichst unabhingig von demjenigen Elgins.
Elgin wiederum beschwerte sich dartiber, dass Spencer Smith hochmiitig und nur wenig
kooperativ sei. Fitzpatrick, Fortescue V, S. 316-319, Spencer Smith an Grenville, Istanbul,
23.8.1799; ebd. VI, S. 89-91, Elgin an Grenville, Istanbul, 29.12.1799. Vgl. auflerdem
Russell, History, S. 365-368; Saint Clair, Marbles, S. 32-49.

222 Der erste Dragoman Antonio Dané war der Aufgabe in Elgins Augen aus Altersgriin-
den nicht mehr gewachsen, auflerdem konnte er nur schlecht English. TN A, SP 1o05/127,
fol. 76-79, Elgin an LC, Istanbul, 11.12.1799.

223 Pisani sollte formal weiterhin im Amt bleiben und auch die Kanzleifithrung iiberwachen.
TNA, SP 105/127, fol. 76-79, Elgin an LC, Istanbul, 11.12.1799; ebd., fol. 82, Elgin an
Pisani, Istanbul, 2.12.1799; ebd., fol. 86{., Pisani an Elgin, Istanbul, 2.12.1799.

224 TNA, SP 105/190, fol. 190f., Treffen der Kaufmannschaft, Istanbul, 24.12.1799.

225 TNA, SP 105/127, fol. 88-91, Spencer Smith an LC, Istanbul, 24.12.1799.

226 Ebd., fol.235-238, Spencer Smith an L C, Istanbul, 15.2.1800; ebd., fol. 295-299, Spencer
Smith an Elgin, Istanbul, 3.7.1800.

227 TNA, SP 105/127, fol. 295-299, Spencer Smith an Elgin, Istanbul, 3.7.1800; ebd., fol. 328-
333, Spencer Smith an LC, Istanbul, 10.11.1800.

228 TNA, SP 105/122, fol. 165-167, LC an Spencer Smith, London, 9. 4.1800.
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sei.229 Als die Stelle dann wenige Monate spater offentlich ausgeschrieben wurde,
wurde unter allen Bewerbern der in Istanbul geborene Kaufmann Stephen Mal-
tass ausgewihlt,23° der das Amt die nichsten gut neun Jahre innehaben sollte.?3

Der Versuch des Hofes, konsularische und politische Funktionen institutio-
nell zu trennen, war somit vorerst gescheitert, weil die Kompetenzen nur vage
definiert waren und sich verschiedene Anspriiche tiberlagerten. Deutlich wird
dies auch daran, dass sich Spencer Smith nach Elgins Ankunft nicht auf seinen
Titel als Secretary of the Embassy beschrinkte, sondern zusitzlich auch noch
den ihm zuvor verliehenen Titel als Minister Plenipotentiary weiterfiihrte.?3?
Der Konflikt endete erst, als der Hof die Kompetenzen in Abstimmung mit der
Levant Company formal regelte und Spencer Smith Botschafter Elgin unter-
stellte.?33 Doch auch dies hatte nur kurz Bestand, weil Georg III. bereits zwei
Monate spiter entschied, Elgin zum reguliren Botschafter im Osmanischen
Reich zu ernennen.?3+ Indem ihm dabei auch das »management of the Compa-
ny’s affairs« wieder zufiel,>35 war die traditionelle Doppelfunktion des engli-
schen Botschafters in Istanbul wieder hergestellt.?3¢ Spencer Smith wurde kurze
Zeit spiter abberufen.237

229 Ebd,, fol. 189-193, LC an Spencer Smith, London, 5.9.1800.

230 Maltass hatte sich bereits nach dem Tod John Olifers 1797 um das Amt des Botschafts-
sekretirs beworben. Dabei hatte er angegeben, bereits ab einem Alter von 15 Jahren fiir
verschiedene Kaufleute in Istanbul und Izmir titig gewesen zu sein und auflerdem die
notigen »languages in use« zu beherrschen. TNA, SP 105/126, fol. 16f., Maltass an LC,
Istanbul, 25.1.1797. Nach seiner Amtszeit wurde er zum Konsul von Alexandria ernannt.
TNA, SP 105/123, fol. 224f., LC an Morier, London, 21.6.1810.

231 Dabei hatte Spencer Smiths nicht nur erneut fiir seinen Fremdsprachensekretir Malivoire
geworben, auch der Ubergangssekretir John Cartwright hatte ein Bewerbungsschreiben
verfasst. Dieses wurde aber — ob aus Boswilligkeit oder nicht — von Spencer Smith zu
spat nach England abgeschickt, um noch berticksichtigt zu werden. TNA, SP 105/122,
fol. 189-193, LC an Spencer Smith, London, 5.9.1800; ebd., fol. 208-213, LC an Elgin,
London, 30.1.1801; TNA, SP 105/127, fol. 350-353, Spencer Smith an LC, Istanbul,
10.12.1800.

232 TNA, SP 105/127, fol. 338f., Elgin an Spencer Smith, Istanbul, 28.10.1800.

233 TNA, SP 127/105, fol. 360f., Spencer Smith an LC, Istanbul, 13.12.1800; ebd., fol. 366,
Elgin an Spencer Smith, Istanbul, 12.12.1800.

234 Formal wurde er dann noch einmal auf einer Sitzung der Company >gewahlt. TNA, SP
105/122,fol. 208-213, LC an Elgin, London, 30.1.1801; ebd., fol. 214-216, L C an Spencer
Smith, London, 30.1.1801.

235 TNA, SP 105/211, fol. 1161f., General Court, London, 30.1.1801. Er erhielt auch erst
ab diesem Zeitpunkt von der Company ein Gehalt. TNA, SP 105/122, fol. 236-238, LC
an Elgin, London, 22.5.1801.

236 Vgl. Wood, History, S. 183.

237 TNA, SP 105§/122, fol. 247, LC an Spencer Smith, London, 22.5.1801.
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Es sollte jedoch nur wenige Jahre dauern, bis ein neuer Versuch unternom-
men wurde, politische und merkantile Funktionen voneinander zu trennen.?3
Als Georg II1. 1804 Charles Arbuthnot zum neuen Botschafter im Osmani-
schen Reich ernannte, Uibertrug er thm das »political department«, wihrend die
Handelsinteressen durch einen von der Levant Company ernannten Generalkon-
sul (consul general) vertreten werden sollten.?3? Beide Bereiche sollten finanziell
und administrativ vollkommen unabhingig voneinander sein, was etwa auch hief3,
dass der Kanzleisekretir (cancellier) dem Groflkonsul unterstellt war, wihrend
der Botschafter eigene Sekretire beschiftigen sollte.4° Zum ersten Generalkon-
sul wurde der in Izmir geborene Kaufmann Isaac Morier ernannt, der dort sein
gesamtes Leben im Handel titig gewesen war und deshalb flieflend Osmanisch
sprach.?#" Doch auch wenn dieses Mal bereits vorab versucht wurde, die Kom-
petenzen zwischen beiden Amtern formal zu regeln,?#* kam es erneut zu Proble-
men. So zeigte der Sultanshof nur wenig Verstindnis dafiir, fortan mit verschie-
denen Personen tiber die »commercial« und die »political matters« verhandeln zu
mussen, zumal eine dieser Personen nicht einmal mit koniglichen Kreditiven aus-
gestattet sei.>#3 Zudem erwies sich die Trennung als nur wenig praktikabel, hatten
doch viele Aufgaben des Generalkonsuls eine dezidiert >politische< Dimension,
etwa wenn es um die Ausstellung von Geleitbriefen oder Schutzpatenten ging.

Im Jahr 1810 wurde daher ein weiterer Versuch unternommen, die Kompeten-
zen zu regeln. Fortan war der Generalkonsul zwar fiir alle »commercial concerns«
zustandig, er war dies aber lediglich in Stellvertretung fiir den Botschafter, der

238 Die Zwischenzeit war von haufigen Wechseln gepragt: Botschafter Elgin verlief§ Istanbul
im Januar 1803 und lief seinen Privatsekretir Alexander Straton als Chargé d’affaires
zuriick. Dieser vertrat die Geschifte der Botschaft, bis im Mai 1803 der neue Botschafter
William Drummond ankam, der Istanbul allerdings bereits im November wieder ver-
lief und Straton erneut als Chargé d’affaires zurtckliel. Dazu Wood, History, S. 183 f.;
Bindoff, Representatives, S. 165{.; Talbot, Relations, S. 661.

239 TNA, SP 105/122, fol. 453-457, LC an Straton, Prior und Maltass, London, 10.8.1804.
Siehe auflerdem Wood, History, S. 183 ., Russell, History, S. 369-373; Berridge, Diplo-
macy, S.32f., 51; Vlami, Trading, bes. S. 54-60.

240 TNA, SP 105/122, fol. 442-446, Kompetenzen des Generalkonsuls, London, Juli 1804;
ebd., fol. 455-457, LC an Prior und Maltass, London, 10.8.1804; TNA, SP 105/130,
fol. 24-28, Morier an LC, Istanbul, 10.5.1805; ebd., fol. 48-51, Morier an LC, Istanbul,
10.6.1805.

241 SP 10§/122, fol. 440-442, LC an Dudley Harrowby, London, 27.7.1804; Lane-Poole,
Morier.

242 Siehe TNA, SP 105/122, fol. 440-442, LC an Dudley Harrowby, London, 27.7.1804;
ebd., fol. 442-446, Kompetenzen des Generalkonsuls, London, Juli 1804.

243 TNA, SP 105/130, fol. 24-28, Morier an die LC, Istanbul, 10.5.1805. Morier forderte
daher mehrfach, ihn ebenfalls mit Kreditiven auszustatten. Ebd., fol. 24-59; Berridge,
British Diplomacy, S. 33.
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thm als »supreme chief« vorgesetzt war.?44 Dasselbe galt fiir den Kanzleisekre-
tir, der zwar riumlich und institutionell dem Generalkonsul unterstellt war,?4s
dessen oberster Vorgesetzter aber ebenfalls der Botschafter war.?46 Der Botschafter
konnte seine Dienste daher auch jederzeit in Anspruch nehmen.?#” In der Praxis
erwies sich die Trennung jedoch weiterhin als problematisch. Stratford Canning
etwa, von 1809 bis 1812 Chargé d’affaires, zog den Grofiteil der konsularischen
Aufgaben an sich und delegierte kaum etwas an Generalkonsul Morier.?+¥ Und
noch unmittelbar vor Auflosung der Levant Company 1825 fithrte das Nebenein-
ander verschiedener Vertreter mit unterschiedlichen Kompetenzen in den Augen
von Generalkonsul John Cartwright zu »much inconvenience«.?49

Dennoch endete mit der institutionellen Trennung der beiden Amter des Bot-
schafters und des Generalkonsuls die Doppelfunktion, die die Botschafter in
Istanbul seit Beginn der anglo-osmanischen Beziehungen Ende des 16. Jahrhun-
derts innegehabt hatten.?s° Bezeichnenderweise zeigte sich dies auch im Sozial-
profil der Akteure: Wihrend der Hof die politischen Aufgaben des koniglichen
Botschafters mit sozial hochstehenden Personen mit diplomatischer Vorerfahrung
besetzte,*s* besetzte die Levant Company das Amt des Generalkonsuls mit ehe-

244 »[TThe consul general was to be considered merely as the deputy or commercial repre-
sentative of the embassador, so die Levant Company. TNA, SP 105/123, fol. 193-198,
J. Green an J. Bosanquet, London, 20.1.1810; ebd., fol. 205-209, L C an Morier, London,
7.3.1810.

245 Ebd., fol. 20§-209, LC an Morier, London, 7.3.1810.

246 Wihrend der Generalkonsul sein »immediate superior officer« war, war der Botschafter
»the supreme head of our nation in Turkey«. Ebd., fol. 226f., LC an B. Boddington,
London, 21.6.1810.

247 Ebd,, fol. 193-198, J. Green an J. Bosanquet, London, 20.1.1810; ebd., fol. 205-209, LC
an Morier, London, 7.3.1810; TN A, SP 105/192, fol. 370f., Morier an Maltass, Istanbul,
15.6.1810.

248 Cunningham, Canning, S. 149, 164-167.

249 Cartwright an Canning, Istanbul, 10.10.1825, ediert in Prousis, Cartwright, S. 120-131,
hier: S. 122.

250 So auch mit Nachdruck Wood, History, S. 184.

251 So entstammte William Drummond, der 1802 ernannte Nachfolger des Earl of Elgin,
einer schottischen Adelsfamilie (er war Laird of Logiealmond). Er begann seine diploma-
tische Karriere 1800 als Chargé d’affaires in Dinemark, anschlieffend war er Gesandter in
Neapel. Sein Nachfolger Charles Arbuthnot war zwar Sohn eines Londoner Kaufmanns,
er wurde allerdings grofitenteils von der wohlhabenden Familie seiner Mutter Anne Stone
aufgezogen, die ihn auf verschiedene Privatschulen schickte. Er sammelte umfangreiche
diplomatische Erfahrung als Botschaftssekretir in Stockholm, Gesandter in Wiirttemberg
und Konsul in Lissabon, anschlieffend auch noch als Gesandter in Stockholm. Der 1807
ernannte Arthur Paget wiederum war der dritte Sohn von Henry Paget, dem 1. Earl of
Uxbridge. Er verfugte ebenfalls iiber diplomatische Erfahrung, war Sondergesandter in
Berlin, Mannheim, Regensburg, Neapel und Wien. Chamberlain, Drummond; Thompson,
Arbuthnot; Rigg/Matthew, Paget.



VENEZIANISCHE, FRANZOSISCHE UND NIEDERLANDISCHE DIPLOMATIE 123

maligen Kaufleuten.?s? Auch fiir die Botschaftssekretire endete mit dieser Tren-
nung ihre eigentiimliche Zwischenstellung zwischen Krone und Levant Com-
pany, durch die sich ihr Amt seit Beginn ausgezeichnet hatte. Sie unterstanden
nun dem Generalkonsul und waren ausschlief§lich fir die den Handel betreffen-
den Aufgaben des Konsulats zustindig — und damit keine Botschaftssekretire im
eigentlichen Sinn mehr.

2.6 Zum Vergleich: venezianische, franzosische und
niederlandische Diplomatie

In der anglo-osmanische Diplomatie war das Verhiltnis von Botschafter und Bot-
schaftssekretiren die gesamte Zeit tiber durch das spezifische Nebeneinander von
Krone und Levant Company geprigt — was den englischen Fall in gewisser Weise
zu einem Sonderfall macht. Gleichzeitig hatten aber eben auch die anderen euro-
paischen Gesandten im Osmanischen Reich eine vergleichbare Doppelfunktion
als diplomatische Vertreter und Konsuln inne und standen damit inhaltlich vor
ihnlichen Problemen.?s3 Um den englischen Fall besser einordnen zu kdnnen, soll
daher im Folgenden vergleichend danach gefragt werden, wie sich das Verhaltnis
zwischen Botschaftern, Sekretiren und Regierungen in den anderen Botschaften
gestaltete. Dabei wird hier ebenfalls nach dem sozialen Hintergrund sowie den
Rekrutierungs- und Karrierewegen der Akteure gefragt, auch wenn dies nicht in
derselben Detailtiefe getan werden kann wie im englischen Fall.

Die erste europiische Macht, die eine stindige Gesandtschaft an der Hohen
Pforte einrichtete, war Venedig. Dabei galt der Posten in Istanbul als der ehren-
vollste in der venezianischen Diplomatie, weshalb die venezianischen Botschafter,
die sogenannten Baili, nicht nur dem Patriziat entstammten, sondern hier noch
einmal der oberen Elite angehorten.>5+ Sie hatten in der Regel in Padua studiert
und verfiigten meist tiber diplomatische Vorerfahrung, jedoch fast nie tiber Erfah-
rung im Handel.?5s Thre Amtszeit war eigentlich auf zwei Jahre begrenzt, wurde
aber meist auf drei Jahre erweitert, im 17. Jahrhundert dann vereinzelt sogar auf

252 Allerdings folgte auf Isaac Morier bis zur Auflosung der Company 1825 mit dem Kauf-
mann und ehemaligen Botschaftssekretir John Cartwright auch nur noch ein weiterer
Generalkonsul (er wurde nach Moriers Tod 1817 von der Company ernannt). Wood,
History, S. 198; Prousis, Cartwright.

253 Vgl. dazu Kap. r.1.

254 So kamen nur die hundert wichtigsten Personen des Patriziats fiir das Amt infrage.
Dursteler, Bailo, S. 9; Queller, Office, S. 3, 66-68; Beverley, Ambassadors, S. 46-58, 114-
153; Hanfl, Udienza, bes. S. 165-174; ders., Baili.

255 Vgl. Dursteler, Bailo, S. 8-12.
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bis zu sieben Jahre.>s¢ Fiir die meisten Baili stellte der Posten nur eine Zwischen-
etappe fur eine anschlieflende politische Karriere dar.?57

Wie allgemein in der venezianischen Diplomatie so war auch in der Botschaft
in Istanbul ein Segretario titig.>s8 Er hatte in der Regel zuvor eine Ausbildung
in der venezianischen Verwaltung absolviert, ab 1§32 musste er mindestens das
Amt eines Notars in der Dogenkanzlei bekleidet haben. Die venezianischen Bot-
schaftssekretire verfiigten damit vor allem tiber praktisch erlerntes (europaiisches)
Verwaltungswissen*5® und ebenfalls tiber keine Erfahrung im Handel. Wie alle
venezianischen Notare kamen sie aus der Schicht der Cittadini Originari, aus der
sich fast die gesamte venezianische Biirokratie speiste.2¢® Der Posten in Istanbul
stellte fiir sie den nichsten — wenn auch immer noch einen unteren — Schritt auf
der biirokratischen Karriereleiter dar, die bis in die hochsten Amter der vene-
zianischen Administration fithren konnte.?6" Zwar war es ihnen aufgrund ihres
sozialen Stands nicht méglich, selbst bis zum Bailo aufzusteigen, dennoch kam
es regelmiflig vor, dass sie den Bailo in dessen Abwesenheit vertraten, mitunter
tiber Jahre hinweg.>¢?

Neben dem Segretario gab es in der Botschaft ab 1568 auflerdem noch ein
Coadiutore, eine Art Hilfssekretir, der sich ebenfalls aus der Dogenkanzlei rekur-
rierte, allerdings in aller Regel deutlich jiinger und unerfahrener als der Segretario
war. Er war fir die eher einfachen Schreibarbeiten des diplomatischen Verwal-
tungsalltags verantwortlich, wie das Fithren von Protokollen oder das Kopieren,
Chiffrieren und Dechiffrieren von Briefen.?¢3

Der Theorie nach wihlte der venezianische Groflkanzler als Oberhaupt der
Biirokratie die Botschaftssekretire aus, in der Praxis wurde dieses Verfahren
jedoch fast nie eingehalten. Stattdessen bestimmten meist die frisch ernannten,
patrizischen Botschafter eine Person ihres Vertrauens,*% weshalb auch die Amts-
zeiten beider Amter aneinandergekoppelt waren.?65 Auch in der venezianischen

256 Ebd., S.17f.

257 Ebd., S.13-16.

258 Zu ihrem Amt Bertele, palazzo, S. 120f.; Coco/Manzonetto, Baili, S. 63-65; Dursteler,
Venetians, S. 32-34; Pedani, inventario, S. 398{. Allgemein zu venezianischen Botschafts-
sekretiren Zannini, Aspects, bes. S. 132-146, Zitat: 132; Galtarossa, Mandarini, bes. S. 28f.,
96-109.

259 Zannini, Aspects, S. 138.

260 Ebd., S.132-135; Galtarossa, Mandarini, S. 28f.

261 Galtarossa, personale, S. 76; Pedani, inventario, S. 3981.

262 Vgl. Spuler, Diplomaten, S. 2421.

263 Bertele, palazzo, S. 121; Coco/Manzonetto, Baili, S. 65 f.; Galtarossa, personale, S. 78;
Dursteler, Venetians, S. 34.

264 Galtarossa, personale, S. 76-81; ders., Mandarini, S. 69-71; Zannini, Aspects, S. 136;
Beverley, Ambassadors, S. 55. Dagegen Coco/Manzonetto, Baili, S. 63, laut denen die
Botschaftssekretire fir Istanbul in einer Abstimmung des Collegio gewahlt wurden.

265 Vgl. hierzu die Liste in Bertele, palazzo, S. 413-422.
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Diplomatie war das Amt des Botschaftssekretirs somit nicht vollkommen unab-
hiangig von dem des Botschafters, sondern unterlag einer patronalen Logik. Dies
wird nicht zuletzt daran deutlich, dass der Segretario, wie alle Angestellten der
Botschaft, der >Familie< des Bailo zugerechnet wurde.?¢¢ Gleichzeitig schrankte
die Regierung den Kandidatenkreis auf Personen aus der Dogenkanzlei ein, die das
venezianische Burgerrecht besaflen und eine Ausbildung in der Staatsverwaltung
genossen hatten und ihr gegeniiber somit tendenziell loyal waren.?67 Anders als in
der englischen Diplomatie gab es jedoch keine weitere Institution, die zusitzlich
Anspruch auf die Besetzung des Personals erhob.

Etwas anders war dies in der franzosischen Diplomatie, wo mit der Chambre
de Commerce in Marseille durchaus noch eine solche Institution neben dem Hof
existierte.?® Die Voraussetzungen waren hier jedoch andere als bei der Levant
Company, da die Initiative zur Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit dem
Osmanischen Reich in Frankreich vom Hof ausgegangen war und die Chambre
somit von Beginn an aus einer schwicheren Position heraus agierte. Obwohl sich
die Chambre die gesamte Zeit tiber substanziell an der Finanzierung der Diplo-
matie beteiligte, die Botschafter vor ihrer Mission mit einem Mémoire ausstattete
und regelmiflig mit ihnen korrespondierte, verstand der Hof es, ihren Einfluss
sowohl in politischer wie in kommerzieller Hinsicht stets gering zu halten.?
Die Chambre hatte daher auch einen sehr viel geringeren sozialen Zugriff auf die
Kaufleute, als dies bei der Levant Company der Fall war.27°

Anders als die englischen Botschafter entstammten die franzosischen Botschaf-
ter die gesamte Zeit iiber dem hohen Adel, hiufig verfiigten sie tiber diplomati-
sche Vorerfahrung.?”" Zu ihren Prirogativen gehorte es, sich nach ihrer Ernen-
nung eine Entourage zusammenzustellen, zu der auch die Sekretire gehorten.
Spezialisierte Chanceliers im Sinne von Botschaftssekretiren scheint es dabei
bis zum Ende des 17. Jahrhunderts nicht gegeben zu haben, stattdessen gab es in
der Botschaft meist verschiedene Sekretire, die sich lediglich hierarchisch, aber

266 Wieanderes hoheres Personal gehorte er der »famiglia alta« an, wahrend niedere Bedienstete
der »famiglia bassa« angehorten. Dazu Bertele, palazzo, S. 121-124; Dursteler, Venetians,
S.32-40.

267 So Zannini, Aspects, S.133f.

268 Zu Auswahl und Ernennung der Botschaftssekretire in der franzosischen Botschaft in
Istanbul siehe ausfiihrlich Kithnel, Professionalisierung; Vogel, Aufgabenspektrum.

269 Relativ freie Hand hatte die Chambre hingegen lange Zeit bei der Auswahl des Personals
fir die verschiedenen ihr unterstehenden Konsulate. Doch auch hier schrinkte der Hof
die Autoritit zunehmend ein, etwa indem das Konsularwesen dem 1669 von Colbert ge-
griindeten Marineministerium unterstellt wurde. Im 18. Jahrhundert verlor die Cambre
de Commerce dann immer weiter an Bedeutung. Duparc, Recueil, S. xlvi-xlvii; Masson,
XVII® siecle, bes. S. 137-268; Paris, Histoire, S. 210-221.

270 Vgl. hier auch Zwierlein, Dispersed, S. 453.

271 Duparc, Recuelil, S. xl; Bacqué-Grammont/Kuneralp/Hitzel, Représentants; Michalewicz,
Diplomacy, bes. S.27-36.
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nicht funktional unterschieden.?7> Dies anderte sich dann in den letzten Jahren
des 17. Jahrhunderts, allerdings wurden auch die nun spezialisierten Chanceliers
weiterhin als Domestiken der Botschafter angesehen und von ihnen ernannt, mit-
unter offenbar sogar ohne Rucksprache mit dem Hof. Die Sekretire reisten dann
auch gemeinsam mit den Botschaftern nach Istanbul und am Ende der Mission
wieder zurtick nach Frankreich. Erst zu Beginn des 18. Jahrhunderts setzte hier
ein gewisser Wandel ein. Denn auch wenn die Botschafter die Chanceliers noch
immer aus ihrem personlichen Umfeld bestimmten, so blieben diese auch nach
ihrer Amtszeit noch im Amt. Francois Belin, der erste Botschaftssekretir, bei dem
dies so war, war uber dreiflig Jahre im Amt (1704-1737). Die Situation dhnelte
damit derjenigen der britischen Diplomatie, wo die Botschafter seit Beginn des
18. Jahrhunderts ebenfalls ihre Privatsekretire zu Botschaftssekretiren machten,
die Amtszeiten dann aber nicht aneinandergebunden waren.

Und noch in einem weiteren Punkt ahnelten sich britische und franzosische
Diplomatie. Denn wie in der britischen, so wurden auch in der franzésischen
Botschaft Ende des 18. Jahrhunderts Dragomane zu Botschaftssekretiren bzw.
Chanceliers ernannt. Anders jedoch als in der britischen Diplomatie war der Grund
hier nicht, Kosten einzusparen, vielmehr hatte Ludwig XVI. 1781 eine entspre-
chende Ordonnance mit dem Ziel erlassen, dass die Chanceliers auch den Schrift-
verkehr auf Osmanisch beherrschen sollten.?73 Ein weiterer Unterschied bestand
zudem darin, dass es sich bei den betreffenden Personen um franzosische Unter-
tanen handelte, die in der Botschaft als Sprachknaben zu Dragomanen ausgebildet
worden waren.?74 Ahnlich war dies im Ubrigen auch in der russischen Botschaft,
wo ebenfalls ab Mitte des 18. Jahrhunderts Sprachknaben zu Botschaftssekreta-
ren beférdert wurden.?7s

Betrachtet man wiederum die niederlindische Botschaft im Osmanischen Reich,
so zeigt sich, dass sie im Vergleich zu den anderen europiischen Machten iiber
eine relativ grofle Autonomie verfiigte.?’¢ Auch hier gab es mit dem >Direkto-
rium des Levantehandels< (Directie van de Levantse Handel en Navigatie op de
Middellandse Zee) neben der Regierung eine weitere Institution, die jedoch anders
etwa als die Levant Company kein Monopol auf den Handel mit dem Osmanischen
Reich besaf}, sondern eher ein beratendes Gremium war.?7 Das >Direktoriumc«

272 Hierzu und zum Folgenden Kiihnel, Professionalisierung, bes. S. 169-172.

273 Ebd., S.173.

274 Zur Ausbildung von Dragomanen in der franzosischen Botschaft siehe Kap. 6.6.

275 Auch hier waren die Sprachkenntnisse ausschlaggebend. Amelicheva, Residency, S. 241-
259.

276 Dies lag moglicherweise nicht zuletzt auch daran, dass der Handel mit dem Osmanischen
Reich fiir die Generalstaaten nur von geringem Interesse war. Vgl. Groot, Republic, bes.
S.2251.; ders., Nation; Slot, Spielerei, bes. S. 161., 24.

277 Vgl. Kadi, Merchants; Watjen, Niederlander, S. 173-184; Groot, Organization, bes. S. 86;
Bosscha Erdbrink, Threshold, S. 10-12; Vanneste, Litigation, bes. S. 23-25.
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hatte dann auch ein gewisses Mitspracherecht bei der Wahl der Gesandten, die
jedoch letztlich von den Generalstaaten ernannt wurden.?”$ Bis weit ins 17. Jahr-
hundert hinein rekrutierten sich die Gesandten aus der Welt der Kaufleute, teil-
weise hatten sie vor ihrer Amtszeit bereits als Gesandtschaftssekretire in Istanbul
gedient.?”? Im Gegensatz zu den englischen Kaufmannsbotschaftern der ersten
Phase strebten die niederlindischen Gesandten jedoch offenbar keine anschlie-
8ende Karriere in der staatlichen Verwaltung an, vielmehr blieben sie meist bis
zu ithrem Tod im Amt.?%

Eine wichtige Anderung trat 1682 mit dem Tod des Botschaftssekretirs Francois
de Brosses ein. Denn als Botschafter Justinus Colyer nun seinen Sohn Jacob
Colyer zum neuen Botschaftssekretir ernannte, legte er den Grundstein fiir ein
mehr als vierzig Jahre bestehendes Family Business:*®' Als auch Justinus wenige
Monate spiter starb, wurde Jacob zunichst Resident, dann ebenfalls Botschafter.
Zu Botschaftssekretiren ernannte er nacheinander seinen Schwager Daniel Jan de
Hochepied, seine Briider Constantius und Alexander sowie seinen Neffen Pieter
de la Fontaine.?®? Ein auch nur annihernd formales Verfahren scheint es dabei
nicht gegeben zu haben, und Colyer hielt offenbar auch keinerlei Ricksprache
mit den Generalstaaten. Auch nach seinem Tod 1725 blieb das Familienelement
weiterhin bedeutend: Botschafter Elbert de Hochepied, der Sohn Daniel Jan de
Hochepieds, der 1747 ins Amt kam, war Jacob Colyers Neffe, und damit zugleich
auch Enkel von Justinus Colyer. Wie die meisten seiner Vorginger und Nachfol-
ger blieb auch er bis zu seinem Tod 1763 im Amt.?$3

In der Forschung wird angenommen, dass es in der niederlindischen Botschaft
neben dem Botschaftssekretir (secretaris van de ambassade) zusitzlich noch einen
Kanzleisekretir (kanselier) gegeben habe. Wihrend der Botschaftssekretir in ers-
ter Linie den Botschafter unterstiitzt habe, etwa beim Verfassen der Korrespon-
denz oder beim Fiithren des Archivs, habe der Kanzleisekretir alle konsularischen
Aufgaben der niederlindischen Kaufleute erledigt und etwa offizielle Doku-

278 Kadi, Merchants, S. 1541.

279 Erstmalig anders war dies beim 1667 zum Residenten ernannten Justinus Colyer, bei dem
es sich um einen studierten Juristen handelte. Hora Siccama, Colyear, S. 137f.; Bosscha
Erdbrink, Threshold, S.29-32. Zu seinen Vorgingern Groot, Nation, S. 34f.; Schutte,
Repertorium, S. 304-307; Hoenkamp-Mazgon, Palais, S. 30-35.

280 Hendrik Cops starb 1647 in Istanbul, Nicolaas Ghisbrechti 1654 und Levinus Warner
1665.

281 Vgl. hierzu Claassens, Family. Das Familienelement war zu diesem Zeitpunkt keines-
wegs neu. Der erste niederlindische Gesandte Cornelis Haga hatte bei seiner Abreise
aus Istanbul 1638 seinen Neffen Hendrik Cops als Vertreter zuriickgelassen. Bosscha
Erdbrink, Threshold, S. 19; Hoenkamp-Mazgon, Palais, S. 32f.

282 Hora Siccama, Colyear, bes. S. 137-146; Schutte, Repertorium, S. 309f. Zur >Hochepied-
Dynastie< Groot, Nation, S. 39; ders., Letterbook, S. §1.

283 Bosscha Erdbrink, Threshold, S. 113f.
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mente ausgestellt.?84 Die Trennung erinnert somit stark an die zwischen Privat-
und Botschaftssekretiren in der englischen Diplomatie oder auch die zwischen
Chancelier und Premier Secrétaire in der franzosischen. Es ist allerdings frag-
lich, ob sie wirklich in dieser formalen Eindeutigkeit bestand.?®5 Generell waren
die Amter in der niederlindischen Diplomatie in Istanbul nur wenig formalisiert,
hiufig wurden mehrere Amter von derselben Personen in Personalunion aus-
gelibt: Zwischen 1675 und 1699 waren die Botschaftssekretire etwa meist auch
noch Schatzmeister (thesaurier).?$¢ Das Amt des Kanzleisekretirs wiederum war
nicht durchgehend besetzt, und wenn, dann meist mit den Dragomanen der Bot-
schaft, was erneut deutlich die Bedeutung osmanischer Sprachkenntnisse fiir den
konsularischen Bereich unterstreicht.?87 Anders als die Botschaftssekretire schei-
nen sie auch kein festes Gehalt erhalten, sondern sich allein tiber Kanzleispor-
teln finanziert zu haben.?$

Beim Vergleich der englischen mit der venezianischen, franzosischen und nieder-
lindischen Diplomatie im Osmanischen Reich zeigt sich somit, dass ganz unter-
schiedliche Losungen fir das Nebeneinander von politischem und merkantilem
Bereich gefunden wurden. Am wenigsten von ihrer sonstigen diplomatischen
Struktur scheinen die Venezianer abgewichen zu sein, die einfach wie sonst auch
Fachleute aus der eigenen Administration zu Sekretiren ernannten. Bei Franzosen
und Niederlindern waren mit der Chambre de Commerce und der Directie van
de Levantse Handel zwar ebenfalls Handelsinstitutionen an der Diplomatie — vor
allem deren Finanzierung — beteiligt, diese besaflen aber bei Weitem nicht densel-
ben Einfluss wie die Levant Company. Wihrend die franzésischen Chanceliers
lange Zeit noch Domestiken des Botschafters waren und erst im 18. Jahrhundert
ein gewisses Mafy an Autonomie erlangten, waren ihre niederlindischen Pendants
lange Verwandte des Botschafters oder ihm sonst nahestehende Personen. In bei-
den Fillen war man von einem standardisierten und formalisierten Ernennungs-
verfahren, wie es sich in der englischen Diplomatie entwickelt hatte, weit entfernt.

284 Ebd,, S.120. Vgl. auch Meiden, Inventaris; Cornelissen, Paintings, S. 727f.

285 So erwihnt Groot sie etwa bei seiner sehr detaillierten Beschreibung des Botschaftsper-
sonals unter Botschafter Cornelis Haga (1612-1639) nicht. Ders., Republic, S. 190-196.

286 Dies hatten die Generalstaaten 1675 in einem Reglement festgelegt, ab 1699 gab es dann
jedoch eigenstindige Schatzmeister. Dam van Isselt, regeeringsreglement, S. 395, 420;
Kadi, Merchants, S. 151.

287 So war etwa Willem Theyls zwischen 1669 und 1714 Kanselier und zwischen 1688 und
1717 erster Dragoman. Siehe dazu die Liste bei Schutte, Repertorium, S. 318f.

288 Waihrend im Reglement von 1675 das Gehalt fiir alle Angestellten inklusive des Bot-
schafters aufgelistet wird, wird der Kanselier auch hier nicht genannt. Dam van Isselt,
regeeringsreglement, S. 395. Zu Kanzleisporteln als tiblicher Bezahlung fiir die Botschafts-
sekretire in Istanbul sieche Kap. 3.1.
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2.7 Fazit

Betrachtet man die Stellung der Botschaftssekretire in der anglo-osmanischen
Diplomatie im Machtgeflecht zwischen Botschafter, Hof und Levant Company,
dann lassen sich analytisch fiinf Phasen unterscheiden: (1) In der ersten Phase der
>Kaufmannsdiplomatie«lag die Ernennung der Botschafter allein in den Hinden der
Levant Company. Diese griff dabei stets auf ehemalige Botschaftssekretire zuriick,
Personen also, die hiufig von den Botschaftern aus ithrem personlichen Umfeld
ausgewihlt worden waren und in der Regel einen kaufminnischen Hintergrund
besaflen. Zusatzlich zu ithrem merkantilen Wissen sammelten sie wihrend ihrer
Titigkeit in der Botschaft erste Erfahrung in der Diplomatie vor Ort. Das Amt
des Botschaftssekretirs stellte fiir die biirgerlichen Kaufleute somit eine Moglich-
keit dar, eine Karriere im Staatsdienst einzuschlagen und es entweder zum Konsul,
haufig aber sogar bis zum Botschafter in Istanbul zu bringen. Dort akkumulier-
ten sie dann genug symbolisches Kapital, um anschlieflend zum Ritter geschla-
gen zu werden. (2) Ab den 1620er-Jahren entdeckte die Krone die Diplomatie in
Istanbul dann allmahlich fir sich und zog die Besetzung des Botschafterpostens
immer starker an sich. Durch diesen Prozess der >Verhoflichung< verschoben sich
die Auswahlkriterien: Nicht nur gewannen Stand und hofische Patronage fir die
Wahl der Botschafter an Bedeutung, statt tiber Erfahrung im Levantehandel ver-
fiigten sie tiber solche im diplomatischen Bereich sowie tiber ein universitires Stu-
dium. Zwar gewann das Amt des Botschaftssekretirs parallel dazu ein gewisses
Maf} an Autonomie, allerdings blieb es doch faktisch in der Einflusssphire der
Botschafter, die es stets mit ihren Privatsekretiren besetzten. Wie ihre Vorgesetz-
ten so verfligten nun auch die Botschaftssekretire nicht mehr iiber Erfahrung im
Handel, sondern tiber ein universitires Studium. In der Regel tibten sie ihr Amt
nur wenige Jahre aus, um anschliefend weiter Karriere im diplomatischen Dienst
zu machen. Aufgrund seines inzwischen hofischen Charakters kam das Amt als
Botschafter in Istanbul hierbei jedoch nicht mehr infrage. (3) Auch in der dritten
Phase ab dem letzten Drittel des 17. Jahrhunderts behielt das Botschafteramt sei-
nen hofischen Charakter, das heifit, es wurde weiterhin vom Hof mit Adligen be-
setzt. Allerdings bemiihte sich die Levant Company nun noch intensiver darum,
das Amt des Botschaftssekretirs aus der Einflusssphire der Botschafter heraus-
zulosen und unter ithre Kontrolle zu bringen. Dies fuhrte zu einer noch stirkeren
Ausdifferenzierung von politischem und konsularischem Bereich. Als Folge in-
derte sich das Amt grundlegend: Es folgte immer weniger einer hofischen Amtslo-
gik und stellte nicht mehr eine Zwischenstation einer Karriere im Staatsdienst dar,
sondern ein Karriereziel an sich. (4) Ab dem zweiten Drittel des 18. Jahrhunderts
wandelte sich dann wiederum das Amt des Botschafters ganz erheblich. Zwar war
es weiterhin der Hof, der die Botschafter ernannte, allerdings griff er dafiir nicht
mehr auf Personen mit einem adlig-hofischen, sondern solche mit einem kaufman-
nischen Hintergrund zurtick. Das Sozialprofil der Botschafter niherte sich somit
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demjenigen der ersten Phase an. Ursache fiir diese Entwicklung, die als >Enthof-
lichung« bezeichnet werden kann, war einerseits der wirtschaftliche Niedergang
des britischen Levantehandels, andererseits das sinkende Interesse des entstehen-
den britischen Empire am Osmanischen Reich. Dass sich dieser Bedeutungsverlust
nicht auch formal in einem Downgrading des diplomatischen Rangs widerspie-
gelte, lag dabei an der spezifischen Konstellation der anglo-osmanischen Diplo-
matie. Ab dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts wandelte sich dann auch das
Amt des Botschaftssekretirs: Die Levant Company zeigte nur noch wenig Inte-
resse und Ubertrug es nun aus Kostengriinden meist den Dragomanen der Bot-
schaft. (5) Alles inderte sich erneut, als Napoleon Bonaparte 1798 in Agypten ein-
marschierte und das Osmanische Reich mit einem Mal wieder nach ganz oben auf
die politische Agenda des britischen Hofes riickte. Weil der amtierende Chargé
d’affaires John Spencer Smith nicht Uber die nétige stindische Qualitit fiir die
kommenden Aufgaben verfiigte, wurde mit dem Earl of Elgin umgehend wieder
ein Peer zum Botschafter ernannt. Dies lautete den Anfang vom Ende der spezi-
fischen anglo-osmanischen Diplomatie ein, wie sie seit Ende des 16. Jahrhunderts
bestanden hatte. Indem die »political« und die »commercial matters« nun institu-
tionell zwischen einem Botschafter und einem Generalkonsul getrennt wurden,
endete nicht nur die Doppelfunktion der englischen Botschafter, es endete auch
die fir die Botschaftssekretire charakteristische Zwischenstellung zwischen Bot-
schafter und Levant Company. Sie waren nun dem Generalkonsul unterstellt -
und damit keine Botschaftssekretire im eigentlichen Sinn mehr.

Angesichts dieser Entwicklung lisst sich kaum von einer zunehmenden Pro-
fessionalisierung der Diplomatie sprechen. Zwar wurden die Botschaftssekretire
in der anglo-osmanischen Diplomatie im Vergleich zu anderen diplomatischen
Kontexten bereits relativ frith aus der Machtsphire des Botschafters herausge-
16st und das Amt erlangte eine gewisse Autonomie. Dennoch spielte Patronage
bei ihrer Besetzung in der Praxis auch weiterhin eine erhebliche Rolle. Denn
auch wenn es die Levant Company erfolgreich verstand, die Ernennung formal
an sich zu ziehen und ein standardisiertes Verfahren zu etablieren, das den Ein-
fluss der Botschafter begrenzte, gestattete sie es den Botschaftern trotzdem bis
weit in das 18. Jahrhundert hinein regelmiafiig, ihre Privatsekretire ins Amt zu
bringen. Die Professionalisierung war hier also bis zu einem gewissen Grad vor
allem eine formale, wihrend in der Praxis das althergebrachte »Ethos der Patro-
nage« weiterhin wirksam blieb.28

Zudem war die Herauslosung des Amts aus der Machtsphire des Botschaf-
ters keine Folge einer zunehmenden Monopolisierung der Auflenpolitik durch
den frithmodernen Staat bzw. der damit verbundenen Ausdifferenzierung der
staatlichen Verwaltung. Ursache war vielmehr die spezifische Konstellation der

289 Zu diesem Ethos in der frithneuzeitlichen Diplomatie Thiessen, Uberlegungen, S. 483-
486.
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anglo-osmanischen Diplomatie, in der mit der Levant Company eine weitere
Institution neben dem Hof existierte, die ihren Einfluss geltend zu machen ver-
suchte. Die Autonomie der Botschaftssekretire wurde hier gewissermaflen zum
symbolischen Prifstein fiir die Autoritit der Levant Company tiber den konsu-
larischen Bereich. Allerdings handelte es sich dabei nicht um einen unumkehr-
baren Prozess: Als die Gewinne der Company seit den 1730er-Jahren einzubrechen
begannen, verlor sie zunehmend das Interesse am Amt des Botschaftssekretirs,
mit der Folge, dass es in Doppelfunktion von den Dragomanen ausgetibt wurde.
Eine solche Entdifferenzierung von Amtern spricht ebenfalls deutlich gegen eine
zunehmende Professionalisierung der Diplomatie — ein Umstand, der bereits den
Zeitgenossen bewusst war.

Schliefllich kann keine Rede davon sein, dass die Botschaftssekretire bei threm
Amtsantritt iber Fachprofessionalitit verfiigt hitten oder aufgrund von Fachpro-
fessionalitit ausgewihlt worden wiren. Zwar verfigten alle Gruppen, aus denen
sie sich in den unterschiedlichen Phasen rekrutierten, in irgendeiner Weise tiber
eine — teilweise sehr umfassende — Bildung. Dabei handelte es sich jedoch nicht
um ein spezifisches Sonderwissen, das speziell im Hinblick auf das Amt erworben
worden oder diesem exklusiv gewesen wire. Vielmehr war zu unterschiedlichen
Zeiten verschiedenes Wissen relevant: Die Botschaftssekretire der ersten Phase
entstammten der kaufminnischen Sphire und verfiigten tber das entsprechende
merkantile Wissen, das sie im Rahmen ihrer Lehre erworben hatten. Sie eigne-
ten sich das notige diplomatische Wissen dann im Laufe ihrer Amtszeit an. Der
ehemalige Dragoman Dominico Timone hingegen war eher zufillig in das Amt
gelangt, erwies sich dann aber als tiberaus geeignet, weil er sich seit seiner Kind-
heit in der Botschaft diplomatisches Erfahrungswissen angeeignet hatte und zudem
uber osmanische Sprachkenntnisse verfugte. Die folgenden Botschaftssekretare
verfligten mit einem universitiren Studium tiber eine Ausbildung, die sie fiir eine
Laufbahn in der staatlichen Verwaltung qualifizierte und die im Ubrigen derjeni-
gen der Botschafter dieser Zeit entsprach. Als die Levant Company dann Ende des
17. Jahrhunderts die Wahl der Botschaftssekretire monopolisierte, wurde erneut
Kaufmannswissen bzw. Erfahrung mit dem Osmanischen Reich als Einstellungs-
kriterium relevant. Die Dragomane, die im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts
Botschaftssekretire wurden, verfiigten schliefflich neben ihrem Wissen tiber die
Verhiltnisse vor Ort vor allem tiber in der Botschaft erworbenes administratives
Erfahrungswissen. Spezifisches Sonderwissen, das an das Amt des Botschafts-
sekretirs gebunden gewesen wire, existierte hingegen zu keiner Zeit.






3. Die Normenkonkurrenz
des Gesandtschaftspersonals

Es gehort zu den wesentlichen Argumenten der neuen, kulturgeschichtlich orien-
tierten Diplomatiegeschichte, dass frithneuzeitliche Botschafter keine Amtstriger
in einem modernen Sinn waren. Gegen das klassische teleologische Fortschritts-
narrativ, demzufolge die Herausbildung eines professionellen diplomatischen
Corps ein wesentlicher Motor von Modernisierung war, heben neuere Arbei-
ten vielmehr die Bedeutung der nichtdienstlichen Verflechtungen frithneuzeit-
licher Gesandter hervor. Botschafter waren in der Frithen Neuzeit nicht allein
Reprasentanten ihres Monarchen, sondern zugleich auch Adlige, die spezifische
Verhaltensweisen pflegten und in vielfiltige Familien- und Patronagenetzwerke
eingebunden waren.! In der deutschsprachigen Forschung haben sich dabei be-
sonders die beiden Konzepte der Rollenvielfalt und der Normenkonkurrenz als
einflussreich erwiesen. So hat Hillard von Thiessen den >Gesandten vom type
anciencals ein Chamileon beschrieben, das wihrend der Audienz je nach Anfor-
derung zwischen seinen verschiedenen Rollen hin- und herwechseln konnte: von
der eines koniglichen Reprasentanten zu der eines Patrons, Klienten, Hausvaters
oder Anfiihrers seiner Landsleute.? Noch konsequenter hat Matthias Kohler in
seinem Buch tiber den Kongress von Nimwegen die soziologische Rollentheo-
rie angewandt. In expliziter Anlehnung an die frithneuzeitliche Traktatliteratur
unterscheidet er zwischen der formalen (Amts-)Rolle des Ministre Public und
der informellen Rolle des Honnéte Homme. Mit beiden Rollen seien jeweils spe-
zifische Sets von Erwartungen verbunden gewesen und auch Kohler geht davon
aus, dass die Gesandten je nach Situation zwischen beiden Rollen hin- und her-
wechseln konnten.3

Ganz dhnlich argumentiert das Konzept der Normenkonkurrenz, das eben-
falls von Hillard von Thiessen fiir die Diplomatiegeschichtsforschung fruchtbar
gemacht worden ist. Auch hier wird von zwei unterscheidbaren Sets von Nor-
men ausgegangen, die in Konkurrenz zueinander standen und das Handeln frith-
neuzeitlicher Diplomaten mafigeblich bestimmten: gemeinwohlorientierte und
soziale Normen.# Wahrend es sich bei gemeinwohlorientierten Normen um staat-

1 Vgl. etwa Thiessen/Windler, Nihe; Thiessen, Patronage; Osborne, Dynasty; Haug,
Ungleiche.

2 Thiessen, Switching.

3 Kohler, Strategie, bes. S.251-285.

4 Siehe hier v.a. die Synthese in Thiessen, Zeitalter, S. 229-246. Vgl. auflerdem ders., Korrup-
tion; Karsten/Thiessen, Normenkonkurrenz. Dabei werden die beiden Konzepte jedoch
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lich erlassene und abstrakt formulierte Handlungserwartungen handelte, die das
menschliche Zusammenleben bzw. »das Handlungsfeld des Politischen« betrafen,
waren soziale Normen informell, hidufig sogar unbewusst und leiteten sich aus dem
alltaglichen Zusammenleben, etwa in Familien und anderen Gemeinschaften, ab.s
Ahnlich wie bei den beiden Rollen des Ministre Public und des Honnéte Homme
resultierte die Normenkonkurrenz somit aus der Gleichzeitigkeit von diploma-
tischer Amtsausiibung auf der einen und adligem Habitus und adliger Familien-
bindung auf der anderen Seite.

Sowohl die Rollen- als auch die Normentheorie haben sich als duflerst frucht-
bar erwiesen und eine Reihe verschiedener Arbeiten angestofien.® Allerdings
konzentrieren sich diese haufig, so wie dies die diplomatiehistorische Forschung
generell tut, auf die Diplomaten der >ersten Reihe«. Dies fiihrt dazu, dass vor
allem die Gleichzeitigkeit von Amt und Adligkeit als konstitutives Merkmal
frithneuzeitlicher Diplomatie hervorgehoben wird. Nichtadlige Akteure blei-
ben hingegen weiterhin unterbelichtet.” Indem dartber hinaus die standesspe-
zifische Professionalitit der adligen Botschafter der Fachprofessionalitit des
Gesandtschaftspersonals gegentibergestellt wird, wird in gewisser Weise unter-
stellt, dass das Personal in seiner Amtsfiihrung bereits stirker einer moderne-
ren Logik folgte und den Zwingen der stindischen Gesellschaft weniger unter-
lag als die Botschafter.?

Bevor diese These im Folgenden tiberpriift werden soll, sind einige Vortber-
legungen notwendig. Zunichst zum Konzept der Rollenvielfalt: Da die soziolo-
gische Rollentheorie fiir die Beschreibung moderner formaler Organisationen
entwickelt wurde, scheint ihre Anwendung auf frithneuzeitliche Diplomatie nur
begrenzt tragfihig. Diplomatie in der Frithen Neuzeit war eben alles andere als
eine formale Organisation, sie besaf§ kein ausreichend hohes »Institutionalisie-
rungsniveau, als dass sich klar unterscheidbare Rollen mit jeweils eigenen Sets

nicht immer trennscharf unterschieden, sondern teilweise auch gemeinsam verwendet. So

z.B. Thiessen, Uberlegungen; ders., Switching; ders., Zeitalter. Auch Kohler rekurriert auf

das Konzept der Normenkonkurrenz, ohne systematisch auszufiihren, wie sich soziale Nor-

men und Rollen zueinander verhalten. Vgl. ders., Strategie, bes. S. 164-167.

Ders., Zeitalter, S. 29, 70-117.

6 Z.B.Windler, Diplomatie, bes. S. 207-403; ders., Pluralité; ders., Missionare; Brauner, Kom-
panien; dies., Ehrenminner; Vogel, Caftan; May, Reprasentation, bes. S. 121-144.

7 Anders ist dies allerdings bei den Akteuren, die Christian Windler und Christina Brauner
untersuchen, d.h. den franzésischen Konsuln der nordafrikanischen Barbareskenstaa-
ten (Windler) oder den Vertretern der europiischen Handelskompanien in Westafrika
(Brauner).

8 Siehe hierzu ausfihrlich: Kihnel, Amt. Dieser Interpretation hat von Thiessen vehement
widersprochen. Ders., Spezialisten. Zur Gegentiberstellung von standesspezifischer und
fachlicher Professionalitit siche auflerdem die Einleitung.

“
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von Erwartungen ausgebildet hitten.? Stirker noch als fiir die >Rolle< des Diplo-
maten, die zumindest in der theoretischen Literatur relativ klar umrissen wurde,
gilt dies fiir diejenige des Adligen.'® Denn anders als bei einer sozialen Rolle han-
delt es sich beim Stand um eine soziale Differenzkategorie, die auf die Gesamt-
heit einer Person und alle Bereiche der Gesellschaft bezogen ist — und dieser
Person gewissermaflen wesenseigen ist. Die Feststellung, dass sich frihneuzeit-
liche Botschafter haufig gar nicht als Gesandte, sondern als adlige Standesgenos-
sen begegneten,' misste also wohl eher lauten: Frithneuzeitliche Botschafter
begegneten sich stets als adlige Standesgenossen, ja frihneuzeitliche Diplomatie
funktionierte nur, weil sich die Beteiligten auf ihre stindischen Verhaltensweisen
und Erfahrungen stiitzten. Botschafter traten nicht entweder als Adlige oder als
Diplomaten auf, sondern als beides zugleich — eben als adlige Diplomaten. Stand
und Amt waren intersektional miteinander verschrinke.'?

Zum Konzept der Normenkonkurrenz wiederum ist zu sagen, dass es seit sei-
ner Einfithrung vor einigen Jahren so intensiv diskutiert und erweitert worden ist,
dass es zunichst notwendig scheint, eine aktuelle Bestandsaufnahme zu liefern.'s
Dafir sind jedoch mehrere Zwischenschritte notwendig: Zunichst einmal kon-
nen Normen als »kontrafaktisch stabilisierte Verhaltenserwartungen« definiert
werden, das heifit als Gberindividuelle Erwartungen der Gesellschaft an das Ver-
halten ihrer Mitglieder, die tiber den Einzelfall hinaus wiederholt Geltung haben
(also stabil sind) und auch dann fortbestehen, wenn sie nicht eingehalten wer-
den (also kontrafaktisch sind). Die Nichtbefolgung gefihrdet die Norm nicht —
Normen sind »enttiuschungsfest«.4 Beziehen sich nun mehrere solcher Erwar-
tungen auf dasselbe Verhalten, dann kann von Normenpluralitit oder auch von

9 Dass die Ausbildung von Rollen »ein relativ stark fortgeschrittenes Institutionalisierungs-
niveau« voraussetzt, betont etwa Popitz, Begriff, S. 39. In dhnlicher Weise betont Niklas
Luhmann, dass die Ausbildung sozialer Rollen stets eine Folge formaler Organisations-
bildung ist. Ders., Funktionen, bes. S. 39-73.

10 Dies wird etwa auch daran deutlich, dass Kohler die sehr heterogene Rolle des Honnéte
Homme vor allem negativ durch das definiert, was nicht zur normativ relativ klar defi-
nierten Rolle des Ministre Public gehort. Vgl. Kithnel, Chamileon, S. 163.

11 Z.B. Kohler, Strategie, S. 251-255; ahnlich May, Reprisentation, bes. S. 121-144.

12 Siehe zu dieser Argumentation ausfiihrlich Kithnel, Chamileon.

13 Neben den Arbeiten von Hillard von Thiessen siehe v.a. Ludwig, Duell, bes. S. 143-
146; Schwerhoff, Signatur; Bahr, Mehrdimensionalitat, bes. S. 6-17, sowie die Beitrage in
Ludwig, Konzeptforum.

14 Diese Definition folgt in erster Linie Luhmann, Erwartungen, hier bes. S. 43f.; ders.,
Normen, bes. S. 37-40. Ganz dhnlich betont auch Heinrich Popitz als Merkmale sozia-
ler Normen deren tiberindividuelle Geltung, Regelmifligkeit sowie die Moglichkeit von
Normverstoflen (soziale Normen definiert er als »soziale Verhaltensregelmafligkeiten, die
in Fillen abweichenden Verhaltens durch negative Sanktionen bekraftigt werden«). Ders.,
Konstruktion, bes. S. 21-24.
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Multinormativitit gesprochen werden.'s Erst wenn sich die Erwartungen an ein
bestimmtes Verhalten widersprechen, sie also miteinander konkurrieren, liegt
Normenkonkurrenz vor. Normenkonkurrenz kann also als Unterkategorie von
Normenpluralitit angesehen werden.

Doch damit noch nicht genug: Normenkonkurrenz bedeutet eben immer noch
nicht, dass es zwangslaufig zu Konflikten kommen muss. Wie die Forschung viel-
mehr in den letzten Jahren verschiedentlich gezeigt hat, konnten sich widerspre-
chende Normen relativ problemlos nebeneinanderstehen, hiufig waren sie den
Zeitgenossen nicht einmal bewusst.'® Birgit Emich hat in diesem Zusammenhang
sogar auf die nicht selten anzutreffende »unaufhebbare Gleichzeitigkeit« paralle-
ler Normen hingewiesen.'” Zum Konflikt kommt es erst, wenn die Konkurrenz
explizit gemacht — oder in den Worten Ulrike Ludwigs »aktualisiert« — wird.'$
Erst dann sind die Akteure gezwungen, sich zum Widerspruch zu verhalten -
und verletzen mit der Befolgung der einen Norm eine (oder mehrere) andere. Ein
wichtiger Katalysator von Normenkonflikten sind daher Formalisierungspro-
zesse (also Prozesse des Explizitmachens), weil ein ambiger Umgang mit forma-
lisierten Normen schwieriger ist als mit informellen: Die Nichtbefolgung einer
Norm ist dann immer zugleich auch Normverstof§ — nicht zuletzt, weil das Ver-
halten von einer formalen Sanktionsinstanz tiberwacht wird.?

Normenkonflikte, so lisst sich resiimieren, sind somit noch einmal eine Unter-
kategorie von Normenkonkurrenz. Dass Normenkonkurrenz in der Forschung
bisher trotzdem vor allem anhand von Konflikten untersucht wurde, liegt mafigeb-
lich daran, dass sich vor allem Konflikte in den Quellen niedergeschlagen haben.
Dies ist auch im folgenden Kapitel in weiten Teilen der Fall, nicht zuletzt, weil
sich das Quellenproblem in Bezug auf niederrangige diplomatische Akteure noch
einmal ganz besonders stellt: Ist bereits ihr amtliches Handeln ungleich schlechter
belegt als das der Diplomaten, so gilt dies fiir nichtdienstliche Aspekte noch sehr
viel stirker.?° Hier ist man in der Regel auf einzelne Gliicksfille der Uberliefe-
rung angewiesen — und dabei handelt es sich eben in vielen Fillen um Konflikte.

15 Vgl. hier etwa Duve, Multinormativitit.

16 Fir die Frithneuzeitforschung hat sich in diesem Zusammenhang vor allem das Kon-
zept der » Ambiguititstoleranz« als auflerordentlich fruchtbar erwiesen, das der Arabist
Thomas Bauer in die Diskussion eingefiihrt hat. Siehe etwa Kithnel, Ehre?, S. 76-80;
Thiessen, Normenkonkurrenz, bes. S.251-255; Windler, Regelobservanz, bes. S. 44-49;
Pietsch/Stollberg-Rilinger, Ambiguitat; Bahr, Mehrdimensionalitat.

17 Emich, Kreuzung, bes. S. 841f.

18 So mit Nachdruck dies., Duell, S. 145f.

19 Vgl. Stollberg-Rilinger, Epoche, S. 6f.; Emich, Formalisierung; Bauer, Vereindeutigung.
Darauf, dass Normen keineswegs formalisiert (also etwa verschriftlicht) sein miissen, um
Wirkung zu entfalten, hat auch Heinrich Popitz mit Nachdruck hingewiesen (wobei der
Unterschied von ihm nicht dual gedacht wird, sondern es verschiedene Stufen der Insti-
tutionalisierung gibt). Popitz, Konstruktion, S. 31-34.

20 Vgl. Mori, Culture, S. 5 1.
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Trotz der schwierigen Quellenlage soll im Folgenden der Frage nachgegangen
werden, welche Rolle nichtdienstliche Beziige fir das frithneuzeitliche Gesandt-
schaftspersonal spielten — wobei, auch aus Griinden der Quellentiberlieferung,
erneut die Botschaftssekretire im Zentrum stehen werden.

3.1 Verpflichtungsinstrumente:
Amtseid, Amtsburgschaft und Gehalt

Mit dem zunehmenden Ausbau der fiirstlichen Verwaltungen im Laufe der Frithen
Neuzeit stieg auch der Bedarf an geeignetem Personal. Bereits seit dem 16. Jahr-
hundert wurde dessen Eignung in der Literatur intensiv in verschiedenen Kontex-
ten reflektiert, etwa in Furstenspiegeln, Regimentstraktaten, Hofmannsbiichern,
Schriften zur Staatsraison usw.?' Auch die Diplomatietheorie widmete sich aus-
fuhrlich den Anforderungen an den Parfair Ambassadenr, wobei sich die Argu-
mente erst im Laufe des 17. Jahrhunderts von der allgemeinen politischen Theorie
zu emanzipieren begannen und in Bezug auf diplomatische Amtstrager spezifi-
ziert wurden.?? Dabei wurde in der Literatur das, was man aus heutiger Perspek-
tive als Amtsnormen bezeichnen kann, zeitgendssisch vor allem unter dem Begriff
der >Tugenden< (bzw. lat. virtus) verhandelt.?3 Zu den Tugenden eines idealen
Amtstrigers gehorten unter anderem Gottesfurcht, Gehorsam, Diensteifer, Ver-
schwiegenheit, aber etwa auch Gesundheit sowie korperliche und charakterliche
Vorziige. Doch neben einem mehr oder weniger fest umrissenen Tugendkanon
nannte die Literatur zusitzlich auch noch einige konkrete Mittel, die dazu dienen
sollten, die Amtstrager auf ihr Amt zu verpflichten, das heif}t, die Befolgung der
Amtsnorm sicherzustellen. Verschiedene solcher Verpflichtungsinstrumente las-
sen sich auch in Bezug auf das Amt der englischen Botschaftssekretire in Istanbul
identifizieren, wobei sich diese bemerkenswerterweise alle auf die Levant Com-
pany und nicht auf die Krone bezogen.

Eines der grundlegendsten Instrumente, mit denen die entstehenden Territo-
rialstaaten versuchten, ihr Verwaltungspersonal normativ an sich zu binden, war
der Amtseid.># Die Amtstriger verpflichteten sich hier performativ dazu, den
jeweiligen Amtsnormen Folge zu leisen. Ein solcher Amtseid war auch in der frith-
neuzeitlichen Diplomatie tiblich,?s und so legten ihn die englischen Botschafts-

21 Vgl. Stolleis, Beamtenethik; ders., Reichspublizistik, S. 361-365; Weber, Prudentia, bes.
S.199-224.

22 Kugeler, Ambassadeur, bes. S. 59-61.

23 Vgl. Eckert, Tugend.

24 Siehe Stolleis, Beamtenethik, S. 292; Weber, Prudentia, S. 204, 218, 2521.; Aylmer, Servants,
S. 143-149; Luminati, Eid.

25 Mai, Amtseid.
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sekretire in Istanbul von Beginn an ab — bezeichnenderweise auf die Levant Com-
pany und nicht auf den K6nig (bzw. die Konigin).>® Wie regelmiflig dies geschah,
lisst sich allerdings nur schwer abschitzen.?” Denn noch in der zweiten Hilfte
des 17. Jahrhunderts war der Eid nur wenig standardisiert: Als die Levant Com-
pany etwa 1668 George Etherege als neuen Botschaftssekretir vereidigen wollte,
war der Wortlaut des Eids niemandem bekannt. Erst nach langem Suchen in den
Biichern fand man einen fritheren Entwurf, der jedoch zunichst mehrfach tiber-
arbeitet und aktualisiert werden musste.?® Zur Verwirrung trug wohl auch bei,
dass die Botschaftssekretire — auch wenn dies dem formalen Verfahrensablauf
widersprach — hiufig in Istanbul vom Botschafter bestimmt wurden. Zwar wur-
den die Botschafter in diesen Fillen zumindest im 18. Jahrhundert angewiesen,
den Eid auf einer Versammlung der Kaufmannschaft abzunehmen.? Dass ihnen
jedoch ein konkreter Wortlaut bekannt war, kann bezweifelt werden. Denn anders
etwa als der Eid der Treasurer, der stets in Istanbul abgenommen wurde,3° wurde
derjenige der Botschaftssekretire nicht in den By-laws aufgefihrt, wahrschein-
lich weil er dem eigentlichen Verfahren nach in London abgelegt werden soll-
te.>" Uber den Inhalt kann daher auch nur gemutmaflt werden. Ganz offensicht-
lich schworen die Botschaftssekretire, den »rules, orders and interest« der Levarnt
Company zu dienen.3* Zudem wurden sie — ein Grundelement herrschaftlicher
Eide — spitestens seit 1714 dazu verpflichtet, so wie andere Angestellte auch,
Stillschweigen tiber alle auf den Versammlungen der Kaufmannschaft diskutier-
ten Themen zu bewahren.33

26 Der Eid wird zum ersten Mal bei der Wahl Edward Connocks 1611 erwihnt, er wurde
hier jedoch offensichtlich nicht zum ersten Mal geleistet. TNA, SP 105/147, fol. gr-1or,
General Court, London, 6.11.1611.

27 Nach Connock wird dies lediglich 1656 bei Anthony Isaacson und 1660 bei Robert Bargrave
erwihnt. TNA, SP 105/151, fol. 142v{., General Court, London, 3.4.1656; ebd., fol. 202vf.,
Commuttee, London, 19.9.1660.

28 TNA, SP 105/152, fol. 193vf., Court of Assistants, London, 29.6.1668; ebd., fol. 194r-
1951, Conrt of Assistants, London, 17.7.1668; ebd., fol. 195r-197r, General Court, London,
28.7.1668.

29 So etwa bei John Hefferman (1705) oder Henry Bland (1733). TNA, SP 105/115, 0.fol,,
LC an Sutton, London, 14.6.1705; TNA, SP 105/117, 0.fol., LC an Kinnoull, London,
22.6.1733; TNA, SP 105/182, fol. 248, Hoftagsprotokoll, Istanbul, 21.11.1733.

30 Dies galt besonders, seit die Amtszeit der Treasurer im spiten 17. Jahrhundert auf zwei
Jahre begrenzt wurde. TNA, SP 105/332, fol. 24, Eid der Treasurer (wohl 1691). Dieser
Eid blieb bis ins 19. Jahrhundert nahezu wortgleich bestehen. Orders (1800), S. 491.

31 Weder die By-laws von 1800 noch diejenigen von 1825 fithren den Eid auf.

32 So Botschafter Chandos, der Botschaftssekretir Coke vorwarf, diesen Eid gebrochen zu
haben. BL, Add MS 72558, fol. 2r-3r, Chandos an Trumbull, Istanbul, 10.9.1687; vgl.
auch BL, Stowe MS 220, fol. 20v-21v, Chandos an LC, Istanbul, 30.8.1686.

33 TNA, SP 105/332, fol. 82, Eid der Botschaftsseketire, Cavuse, Schreiber usw. Erstmals
wird dieser Eid 1714 erwihnt. TNA, SP 105/179, fol. 611. Zur Geheimhaltungspflicht in
Eiden vgl. auch Stolleis, Beamtenethik, S. 296; Bernsee, Erneuerung, S. 183-196.
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Ein weiteres Instrument, das Verstofie gegen die Amtsnorm unterbinden sollte,
bestand spitestens seit dem ersten Drittel des 18. Jahrhunderts darin, von den Bot-
schaftssekretiren nach ihrer Ernennung eine Biirgschaft von 300 £ zu erheben.34
Da frithneuzeitliche Amtstriger personlich fir die in threm Zustindigkeitsbereich
ablaufenden finanziellen Vorginge hafteten, waren solche Amtsbiirgschaften oder
auch Dienstkautionen nicht ungewdhnlich.35 Auch die englischen Botschafts-
sekretire in Istanbul beaufsichtigten zum Teil relativ hohe Geldbetrige, etwa
wenn Kaufleute in der Kanzlei Geld hinterlegten. Eventuelle Verluste sollten dann
aus ihrer Burgschaft beglichen werden. Dabei konnte die Biirgschaft auch von
Freunden oder Bekannten in London aufgebracht werden, was vor allem geschah,
wenn sich die Sekretire bei ihrer Ernennung bereits in Istanbul aufhielten.3¢ Ab
1744 war dieser Vorgang in den By-laws rechtlich fixiert, wobei hier als Ziel die
»faithfull discharge of [the] office« genannt wurde.3” Dass die Botschaftssekretire
mit solch einer Mafinahme zur Befolgung der Amtsnorm bewegt werden soll-
ten, kann als Zeichen dafiir gesehen werden, dass andere Kontrollmechanismen,
etwa die patronale Einbindung in den Haushalt des Botschafters, an Bedeutung
verloren. Andere Bedienstete der Levant Company, wie die Treasurer oder die
Konsuln, die zu keinem Zeitpunkt Teil des botschafterlichen Haushalts waren,
mussten bezeichnenderweise bereits seit Beginn des 17. Jahrhunderts eine Amts-
biirgschaft hinterlegen.3$

Schliefflich bestand ein in der Literatur immer wieder genanntes Verpflich-
tungsinstrument in einer festen Besoldung.?¥ Indem man die Amtstrager finan-
ziell unabhingig machte, sollte ausgeschlossen werden, dass sie konkurrieren-
den normativen Zwingen unterlagen, etwa gegentiber anderen Patronen. Auch
die Botschaftssekretire in Istanbul erhielten von Beginn an fiir ihre Tatigkeit ein
Gehalt, das in der Anfangszeit jedoch nur wenig standardisiert gewesen zu sein
scheint. Zwar gab der erste Botschafter William Harborne in einem Memorandum

34 Eine solche »security« wird erstmals bei der Ernennung Henry Blands (1733) erwahnt.
TNA, SP 105/117, 0.fol., LC an Kinnoull, London, 22.6.1733.

35 Bernsee, Erneuerung, S. 178.

36 Dies war etwa bei Stanhope Aspinwall (1739) und John Bourne (1747) so. TNA, SP
105/117, 0.fol., LC an Fawkener, London, 13.3.1739; TNA, SP 105/118, fol. 103f., LC
an J. Porter, London, 19.1.1749.

37 TNA, SP 105/333, fol. 1-22, Sammlung der By-laws, London, 1744, hier: fol. 19; genauso
in Orders (1800), S. §5.

38 Bereits fir den ersten Treasurer Edward Stringer buirgten in London zwei Freunde mit
»sureties« von jeweils 200 £, darliber hinaus mussten die Treasurer selbst offenbar 2000 £
an »bonds« hinterlegen. Auch die Konsuln von Izmir und Aleppo hinterlegten seit dem
frithen 17. Jahrhundert Biirgschaften, seit 1649 waren diese auf 5000 £ festgelegt, wobei
hierfir in der Regel insgesamt zehn Freunde mit jeweils soo £ biirgten. Epstein, History,
S.73, 96; Wood, History, S. 97, 218; Anderson, Consul, S. 93; Laidlaw, British, S. 35;
Vlami, Trading, S. 33.

39 Stolleis, Beamtenethik, bes. S. 290-292; Weber, Prudentia, S. 204f., 213.
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fiir den Botschaftssekretir ein Jahresgehalt von 400 Dukaten an,#* dieses scheint
jedoch nur sehr unregelmiafig gezahlt worden zu sein. Erst nachdem beispiels-
weise Thomas Glover 1601 sein Amt bereits iiber eineinhalb Jahre ohne Bezah-
lung ausgetibt hatte, gewahrte ihm die Kaufmannschaft von Istanbul ein Jahres-
gehalt von 200 Dukaten — eine Entscheidung, der sich die Levant Company erst
anschlieflend anschloss.#' Dieses Gehalt, umgerechnet etwa 8o £, blieb dann auch
in den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts unverandert,** bevor mit der Ver-
hoflichung der anglo-osmanischen Diplomatie ein Wandel einsetzte: Zwar bekam
auch Botschaftssekretir John Chapman 1621 wie tblich jihrlich 200 Dukaten,
gleichzeitig erhielt jedoch der zweite Sekretir Dominico Timone ein Jahresgehalt
von 400 $ (ca. 110 £), weil er auch noch Dragoman der Botschaft war. Die Com-
pany erhoffte sich von seinem Engagement Kosten einzusparen,*3 was offensicht-
lich auch gelang, da sie sein Gehalt bereits ein Jahr spiter auf 500 $, und, nachdem
er Chapman als Botschaftssekretir abgelost und das Amt einige Jahre ausgetbt
hatte, sogar auf 600 $ erhohte.44

Als Timone 1648 starb, plante die Company zunichst, das Gehalt wieder auf
500 $ und dann sogar auf 400 $ zu senken, da die nun infrage kommenden Sekre-
tire nicht mehr in Doppelfunktion auch als Dragomane tatig waren.+ Doch auch
dieses Mal war es nicht die Zentrale in London, sondern die Kaufmannschaft in
Istanbul, die tiber das Gehalt entschied und entgegen der Anweisung der Levant
Company ein Jahresgehalt von 600 $ festlegte — eine Entscheidung, der sich die
Zentrale nach kurzem Protest erneut fiigte.#¢ Wie in anderen Bereichen hatten
sich somit auch in Bezug auf das Gehalt der Botschaftssekretire im Laufe von
Timones Amtszeit Strukturen ausgebildet, die nicht mehr zurtickgenommen
werden konnten und die fiir die Folgezeit prigend wurden.#” Das Gehalt blieb —
zumindest formal — wihrend der folgenden knapp 140 Jahre unverandert,*® erst

40 SP 97/1, fol. 83f., Memorandum Harbornes (»estimate of charges«), Ende 1583/84; Skilliter,
Organization, S. 161.

41 Foster, Sanderson, S. 219f., Lello an LC, 0.0., [1601].

42 So etwa bei Edward Connock (1611-1615). TNA, SP 105/147, fol. 9r-10r, General Court,
London, 6.11.1611.

43 So explizit TNA, SP 105/110, fol. 126rf., LC an Treasurer Stringer, London, 12.6.1621;
ebd., fol. 127rf., LC an Chapman, London, 12.7.1621.

44 TNA, SP 105/148, fol. 82r-84r, General Court, London, 21.11.1622; ebd., fol. 21ov-212r1,
General Courts, London, 20. & 30.11.1629.

45 TNA,SP 105/112,fol. 45v-49r, LC an Bendish, London, 15.4.1649; ebd., fol. 74r-75r, LC
an Bendish, London, 6.12.1650.

46 TNA, SP 105/151, fol. 76r-771, Court of Assistants, London, 10.3.1652; TNA, SP 105/151,
fol. 115rf., Committee, London, 24.10.1654.

47 Siehe dazu Kap. 2.2.

48 Die Botschaft zahlte ihren Angestellten das Gehalt die ganze Zeit Uber in Zolota, einer
osmanischen Silbermiinze. Nachdem die osmanische Regierung 1719 einen neuen Zolota
eingefiihrt hatte, lag das Gehalt zwar effektiv bei 675 $, in den Biichern der Botschaft
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als 1790 die Gehilter aller Botschaftsangestellten reformiert wurden, wurde es
zunichst auf 800 $, 1794 dann aber bereits auf 1500 $ angehoben und damit fast
verdoppelt.# Dabei blieb es dann, bis die konsularischen und die politischen
Funktionen 1804 institutionell zwischen einem Generalkonsul und einem Bot-
schafter getrennt wurden. Der in der Kanzlei des Groffkonsulats titige Kanz-
leisekretar, der weiterhin ein Angestellter der Levant Company war, erhielt zu-
nichst ein Jahresgehalt von 3000 $, bevor ihm als Kompensation dafiir, dass ihm
keine Unterkunft mehr gestellt wurde, 4000 $ gezahlt wurden.s°

Doch auch wenn das Gehalt der Botschaftssekretire tiber einen Zeitraum von
ungefihr 150 Jahren konstant blieb, fiihrten die im selben Zeitraum stattfindende
Inflation und Preissteigerung in Istanbul dazu,s* dass es effektiv massiv sank
und damit seine Wirkung als Verpflichtungsinstrument einbiifite. Die negative
Gehaltsentwicklung der Botschaftssekretire wird besonders deutlich, wenn man
sich parallel diejenige der Dragomane ansieht.s? So entsprach das Gehalt des ers-
ten Dragomans der Botschaft bis weit ins 18. Jahrhundert demjenigen des Bot-
schaftssekretirs. Die Gehilter der anderen Dragomane, die lange deutlich darunter
lagen, wurden bereits seit Mitte des 18. Jahrhunderts kontinuierlich angehoben.s3
1773 ergab sich dann das Problem, dass Preisanstieg und Inflation die Arbeit in
der Botschaft finanziell immer unattraktiver hatten werden lassen. Angesichts der
»danger of loosing our best drugomen« entschied die Zentrale in London daher,
das Gehalt der ersten beiden Dragomane um jahrlich 300 $, das des dritten Dra-
gomans um 200 $ und das des vierten um roo $ anzuheben.s4 Doch bereits 1782
hob sie das Gehalt des ersten Dragomans auf 1500 $, das des zweiten auf 1400 $,

wurde es aber dennoch weiterhin mit 600 $ gefiihrt. Vgl. hier Pamuk, History, S. 159f.;
Eldem, Trade; Talbot, Relations, S. 95.

49 TNA, SP 105/204, 0. fol.,, Jahresabrechnung 1.7.-31.12.1790; TN A, SP 105/121, fol. s10f.,
LC an Treasurer Abbott, London, 14.10.1794; TNA, SP 105/204, Jahresabrechnung 1.7.-
31.12.1794.

so TNA, SP 105/192, fol. 370f., Morier an Maltass, Istanbul, 15.6.1810.

51 Zu dieser Entwicklung Pamuk, History, bes. S. 1621£., 170f.; Talbot, Relations, S. 95-99.

52 Auch die Gehilter der Dragomane sind noch nicht systematisch untersucht. Am detaillier-
testen noch bei Boogert, Intermediaries, S. §23-527.

53 Von der ersten tberlieferten Jahresabrechnung 1677 bis weit ins 18. Jahrhundert hinein
lag das Jahresgehalt des ersten Dragomans bei 600 $, das des zweiten bei 400 $ und das
des dritten (und oft auch des vierten) bei 200 $. Siehe dazu TNA, SP 105/176, fol. 379-
397, Jahresabrechnung 1.2.1677-31.1.1678, hier: fol. 390. Irgendwann zwischen 1743 und
1765 (die Jahresabrechnungen sind nicht tiberliefert) erhohte die Company das Jahresgehalt
des zweiten und dritten Dragomans um 5o $, 1768 wurde es auf 600 $ bzw. 500 $ erhoht.
TNA, SP 105/203, fol. ror-18r, Jahresabrechnung 1.9.1765-28.2.1766, hier: fol. 17r; ebd.,
fol. 49r-56v, Jahresabrechnung 1.10.1768-1.4.1769, hier: fol. §1r.

54 Ebd. Siehe dazu auflerdem TNA, SP 105/203, o.fol., Jahresabrechnung 1.10.1773-
313.1774.



142 DIE NORMENKONKURRENZ DES GESANDTSCHAFTSPERSONALS

des dritten auf 987,50 $ und des vierten auf 550 $ an.’s Das Gehalt des ersten Dra-
gomans war zu diesem Zeitpunkt also mehr als doppelt so hoch wie das des Bot-
schaftssekretirs. Dies blieb auch bei den Gehaltserhdhungen der folgenden Zeit
$0.5% Anders als die anderen Gehilter sank das der Treasurer hingegen Ende des
17. Jahrhunderts sogar. Hatte es zuvor wie das des Botschaftssekretirs und des
ersten Dragomans bei jahrlich 600 $ gelegen, betrug es ab 1699 nur noch 400 $ —
was sich bis 1804 nicht inderte. Allerdings war die Situation hier insofern etwas
anders gelagert, als dass ihr Gehalt ohnehin nur als Aufwandsentschadigung bzw.
Kompensation fiir mogliche Verdienstausfille angesehen wurde.s7

Dass die Botschaftssekretire — zumindest Ende des 18. Jahrhunderts — deut-
lich niedriger bezahlt wurden als die Dragomane, zeigt entschieden, dass ihnen
in den Augen der Levant Company nicht dieselbe Bedeutung zukam.s® »[O]f all
y[ou]r servants it is most requisite, th[a]t y[ou]r drugermen are kept up in good
heart«, so Botschafter Chandos 1683 gegentiber der Levant Company anlisslich
der Bitte um eine Gehaltserhohung fiir den Dragoman Antonio Perone.s9 Wih-
rend sie auf die Dienste eines fachkundigen Botschaftssekretirs zur Not ver-
zichten konnte, war dies bei den Dragomanen nicht der Fall: Als sich Ende des
18. Jahrhunderts kein Botschaftssekretir fiir das angebotene Gehalt finden liefi,
wurde das Amt parallel von den Dragomanen ausgefiihrt.®°

Relativiert wird das im Vergleich zu den Dragomanen niedrige Gehalt der
Botschaftssekretire jedoch durch den Umstand, dass es nur einen Teil der mit
dem Amt verbundenen Bezlige ausmachte. Einen wesentlichen Teil stellten dar-
Uber hinaus Kanzeleisporteln dar, also Gebiihren, die in der Kanzlei fiir dortige
notarielle Tatigkeiten erhoben wurden, wie etwa das Aufsetzen von Testamen-
ten oder die Beglaubigung von Handelsvertrigen. Dass dieser Aspekt in der For-
schung bislang nicht erwdhnt wird, diirfte vor allem damit zusammenhingen, dass
es keinerlei Aufzeichnungen tiber diese Einnahmen gibt. Dies liegt wohl wiede-
rum maflgeblich daran, dass sie als personlicher Besitz der Botschaftssekretire
angesehen wurden und frihneuzeitliche Amtstriger solche Einnahmen generell

55 TNA, SP 105/204, 0. fol., Jahresabrechnung 1.1.-30.6.1782.

56 1790 wurde das Gehalt des ersten Dragomans auf 1800 $ angehoben, das der anderen Drago-
mane auf 1700 $, 1500 $ und 1200 $. Im Jahr 1796 wurden die Gehilter dann auf 3000 $,
2500 $, 2000 $ und 1400 $ angehoben, 1814 lagen sie bei 15 0oo $, 5000 $, 4000 $ und 3000 $
(wahrend das des Cancelliers bei 4000 $ lag). TNA, SP 105/204, 0. fol., Jahresabrechnung
.7.-31.12.1790; TNA, SP 105§/122, fol. 31-34, LC an Spencer Smith, London, 13.5.1796;
TNA, SP 105/205, o. fol., Jahresabrechnung r1.1.-30.6.1814.

57 Grassby, Gentleman, S. 151.

§8 Ahnlich war dies in der venezianischen Botschaft, wo die Dragomane ebenfalls von allen
Angestellten das hochste Gehalt bezogen. Rothman, Accounting, S. 438.

59 BL, Stowe MS 219, fol. 68v-71v, Chandos an LC, Belgrad-Dorf, 8.8.1683.

6o Siehe dazu Kap. 2.4.
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gegeniiber ihren Vorgesetzten verschwiegen, um keine Kiirzungen ihres reguli-
ren Gehalts zu riskieren.®!

Dabei scheint es Kanzleisporteln von Beginn der anglo-osmanischen Bezie-
hungen an gegeben zu haben. Darauf deutet zumindest das mehrfach erwihnte
Memorandum William Harbornes hin, in dem dieser angibt, dass die Sekretire
neben ihrem Gehalt »sundrye other advantag[es] and proffitt[es] dependinge
uppon their offices« erhalten wiirden.®> Wie hoch die Gebiihren zu dieser Zeit
genau waren, ist nicht bekannt. Offensichtlich wurden sie jedoch bis ins frithe
18. Jahrhundert ohne Riicksprache mit dem Botschafter oder der Levant Com-
pany von den Botschaftssekretiren festgelegt: Als die Company 1698 von Bot-
schafter Paget eine Liste der Gebiihren anforderte, konnte dieser hierzu keine Aus-
kunft geben und leitete die Anfrage an Botschaftssekretir James Rycaut weiter.%
Bemerkenswerterweise befiirchtete Rycaut jedoch, dass die Company die Gebiih-
ren als zu hoch ansehen wiirde, sodass er umgehend versicherte, dass diejenigen
der franzosischen und niederlindischen Kanzlei doppelt so hoch seien wie seine
eigenen, weshalb es noch nie Beschwerden »for taking extravagant fees« gegeben
habe.%* So tiblich Sporteln in der Verwaltungspraxis frithneuzeitlicher Behorden
auch waren, sie mussten doch stets verhiltnismafig sein, das heiflt lediglich den
Lebensunterhalt eines Amtstrigers decken. Alles dartiber Hinausgehende wurde
als Amtsmissbrauch bzw. Korruption angesehen.%s

Doch auch wenn die Kanzleisporteln Teil der offiziellen, mit dem Amt des Bot-
schaftssekretirs verbundenen Beziige waren und als Privilegien von der Levant
Company verlichen wurden, so wirkten sie doch nicht im Sinne eines Verpflich-
tungsinstruments. Zwar machten sie die Sekretidre finanziell unabhingig, sie
verpflichteten sie jedoch nicht normativ zur Amtstreue gegeniiber der Com-
pany, sondern banden sie ganz im Gegenteil in das soziale Beziehungsgeflecht
vor Ort ein. Es ist daher nur wenig verwunderlich, dass diese Form der Be-
amtenbesoldung tiberall in Europa im Laufe des 18. Jahrhunderts in die Kritik
geriet und schlief8lich auch bekimpft wurde.®” Auch die Anfrage der Levant

61 Brakensiek, Firstendiener, S. 163. Generell zum Sportelsystem in der Besoldung friih-
neuzeitlicher Amtstriger ebd., S. 159-175; siche Vogel, Sporteln; Bernsee, Erneuerung,
S.235-249.

62 TNA, SP g97/1, fol. 83f., Memorandum Harbornes (»estimate of charges«), Ende 1583/84.

63 SOAS,PP MS 4, 34/1i, X/66, ]. Rycaut an Paget, Istanbul, 12.5.1698; ebd., X/67, ]. Rycaut
an Paget, Istanbul, 15.5.1698; ebd., X/68, J. Rycaut an Paget, Istanbul, 16.5.1698; BL, Add
MS 8880, fol. 97, Paget an LC, Camp near Sophia, 14.7.1698.

64 SOAS, PP MS 4, 34/ii, X/72, J. Rycaut an Paget, Istanbul, 23.5.1698.

65 Vogel, Sporteln; Bernsee, Erneuerung, S. 236f.

66 Robert Bernsee bezeichnet solche »Seitenzahlungen« entsprechend auch als »personliche
Gabentausche zwischen Amtstrager und Untertan«. Ders., Erneuerung, S. 236.

67 Dennoch blieb die Besoldung von Amtstragern tiber Sporteln bis ins 19. Jahrhundert weit
verbreitet. Ebd., bes. S. 235-249; Brakensiek, Fiirstendiener, bes. S. 159-175.
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Company iiber die Hohe der Kanzleigebiihren kann als Ausdruck eines wach-
senden Problembewusstseins interpretiert werden. Konsequenzen zog die Com-
pany jedoch zunichst nicht, vielmehr war es zunichst Botschafter Robert Sutton,
der die Gebiihren fiir die Kanzlei in Istanbul 1707 festschrieb.®® Erst 1727 griff
die Company ein, indem sie erneut eine Liste der Gebtihren anforderte, um sie
mit denen der anderen Standorte im Osmanischen Reich zu vereinheitlichen.®
Bis auf eine kleine Anderung iibernahm sie dann jedoch die Gebiihrenordnung
der Botschaft in Istanbul.7°

Dabei lisst sich die Hohe der Kanzleisporteln auch fiir das 18. Jahrhundert
nicht rekonstruieren.”" Zumindest 1730 scheinen sie einen ganz erheblichen Teil
der Beziige der Botschaftssekretire ausgemacht zu haben. Botschafter George
Kinnoull jedenfalls gab an, der Posten sei insgesamt 300 bis 400 £ pro Jahr wert’? —
nach zeitgendssischem Wechselkurs also ungefihr 2050 bis 2750 $.73 Das von der
Levant Company bezahlte Jahresgehalt (675 $) machte zu diesem Zeitpunkt somit
offenbar nur ein Drittel bzw. sogar nur ein Viertel der Beziige aus — was aus der
Sicht des frithneuzeitlichen Besoldungssystems nicht vollkommen unvorstellbar
ist.74 In jedem Fall waren die Sporteln der Botschaftskanzlei hoch genug, um fiir
den Fall, dass voriibergehend ein Botschaftssekretar ernannt werden musste, ihn
bis zur offiziellen Bestitigung durch die Levant Company daraus zu bezahlen.”s
Noch bis ins 19. Jahrhundert bildeten die Sporteln einen wesentlichen Teil der
Einkiinfte der Botschaftssekretire.”

So wie die englischen wurden auch die Sekretire der anderen Botschaften in
Istanbul zu erheblichen Teilen aus Kanzleisporteln bezahlt. Dabei lassen sich
jedoch etwa fir die franzosischen Gebiihren relativ frith Standardisierungs-
bemiihungen feststellen, was vor allem mit dem Monopolisierungsstreben des

68 Dies geht hervor aus TNA, SP 105/117, o.fol., LC an Treasurer Hanger, London,
26.9.1729.

69 TNA, SP 105/116, 0.fol., LC an Stanyan, London, 20.9.1727.

70 TNA, SP 105/117, 0.fol., LC an Treasurer Hanger, London, 26.9.1729.

71 Es konnte jedoch beispielsweise vermutet werden, dass sie im Laufe des 18. Jahrhunderts
immer weiter angehoben wurden, um so das effektiv sinkende Jahresgehalt der Botschafts-
sekretire zu kompensieren.

72 TNA, SP 97/26, fol. 64-73, Kinnoull an Newcastle, Istanbul, 29.6.1730.

73 Vgl. Webb/Webb, The Earl, S. 219f.

74 Vgl. etwa Brakensiek, Firstendiener, S. 1641f.; Bernsee, Erneuerung, S. 236.

75 So etwa im Fall John Bournes, der den eigentlichen Botschaftssekretir Stanhope Aspinwall
nach dessen Abreise 1747 vertrat (eigentlich nur fiir ein paar Monate). Wahrend Aspinwall
weiterhin sein Gehalt als Botschaftssekretir erhielt (es wurde an seine in Istanbul zuriick-
gebliebene Frau ausgezahlt), erhielt Bourne die Kanzleisporteln. Eine solche Vorgehens-
weise »had been often practis’d in the like case«, wie auf einer Sitzung der Kaufmannschaft
in Istanbul festgestellt wurde. TNA, SP 105/183, fol. 3, Hoftagsprotokoll, 14.4.1747.

76 Memorandum des Generalkonsuls Cartwright an Foreign Secretary Canning, Istanbul,
10.10.1825, in: Prousis, Cartwright, S. 120-131, hier: 129.
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franzosischen Marineministeriums zusammenhingt, dem die Botschaft in Istan-
bul in ithrer Funktion als Konsulat unterstand.”” Noch bis ins spate 17. Jahrhun-
dert wurden die Gebiihren jeweils vor Ort vom Konsul bzw. dem Botschafter
und den etablierten Kaufleuten ausgehandelt und anschliefend dem Marine-
ministerium sowie der Chambre de Commerce mitgeteilt. Aulerdem mussten sie
an gut sichtbarer Stelle in der Kanzlei ausgehingt werden.”® Im Jahr 1692 legte
das Marineministerium dann jedoch die Gebiihren zentral fiir alle Konsulats-
kanzleien fest: Fiir jeden der insgesamt 29 aufgelisteten Akte wurde eine Gebthr
in Francs angegeben, die dann vor Ort in die entsprechende Wihrung iiberfiihrt
werden sollte.”? Die Hohe dieser Gebiihren blieb unverindert, bis sie 1781 erneut
angepasst wurden.®

In der anglo-osmanischen Diplomatie existierten somit verschiedene Instru-
mente, mit denen die Botschaftssekretire auf ithr Amt verpflichtet werden soll-
ten, wobei der Bezugspunkt stets die Levant Company und nicht die Krone war.
Schon friih gehorten zu diesen Verpflichtungsinstrumenten ein Amtseid und ein
regelmafliges Gehalt, seit dem zweiten Drittel des 18. Jahrhunderts auflerdem
noch die Amtsbiirgschaft. Allerdings ist doch fraglich, inwieweit diese Instru-
mente dazu in der Lage waren, Normenkonflikte im diplomatischen Alltag zu
verhindern. Zum einen wurden sie nur sehr inkonsequent umgesetzt. Der Amts-
eid etwa war kaum standardisiert und wurde wohl, gerade wenn er in Istanbul ab-
genommen wurde, meist improvisiert. Das Gehalt wiederum war zwar seit Mitte
des 17. Jahrhunderts standardisiert, als es jedoch im Laufe des 18. Jahrhunderts
effektiv sank, btufite es seine verpflichtende Wirkung ein. Ohnehin bestand ein
Grof3teil der Besoldung in Kanzleisporteln, also Bezligen ohne eine solche ver-
pflichtende Wirkung. Zum anderen kann davon ausgegangen werden, dass die
Wahrscheinlichkeit von Normenkonflikten mit der Verpflichtung der Amtstra-
ger auf eine Amtsnorm nicht ab-, sondern vielmehr zunahm. Besonders durch die
rechtliche Formalisierung der Normen in den By-laws entstand eine Zusatzebene,
vor der ein ambiger Umgang mit Normverstoflen nur noch schwer moglich war.

77 Dabei ist im Einzelnen haufig nicht ganz klar, inwieweit die franzosische Botschaft — die
formal ebenfalls ein Konsulat war — von den einzelnen Regelungen ausgenommen war
bzw. wie weit dem Botschafter administrative Autonomie zugestanden wurde. Dazu aus-
fithrlich Kithnel, Professionalisierung.

78 Ordonnance, 1681, S. 79f. Vgl. auch Cras, approche, S. 63-65; Ulbert, chancelier, §46-57.

79 Die Verschriftlichung einer Heiratsurkunde oder eines Testaments kostete etwa sechs, die
einer Versicherungspolice vier Francs. Alle 29 Akte sind aufgelistet bei Ulbert, chancelier,
§19.

80 Dieses Mal wurden 33 Akte unterschieden. Ebd., §20.
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3.2 Familie und Patronage

Wie eingangs erwahnt, wurde die Bedeutung von Patronage fiir die frithneu-
zeitliche Diplomatie bisher vor allem in Bezug auf Botschafter und deren adlige
Familiennetzwerke hin untersucht. Im Gegensatz dazu sind die familiiren Ver-
bindungen und Netzwerke des diplomatischen Personals haufig nur schwer zu
rekonstruieren und werden daher in der Forschung auch kaum erwihnt. Hiufig
ist es allein schon schwierig, den Familienstand einer Person zu rekonstruieren,
ganz zu schweigen von weitergehenden Informationen tber die Sozialbeziehun-
gen ihrer Familienmitglieder. In einer der wenigen Studien, die sich diesem Thema
widmen, hat Philippa Woodcock die Familienbeziehungen des Gesandtschafts-
personals der venezianischen Botschaft in Paris im 17. Jahrhundert untersucht.®!
Sie konnte dabei zeigen, dass die Botschaft strukturell auf solche Verbindungen
ihrer Angestellten angewiesen war, die hiufig mit franzosischen Untertanen ver-
heiratet waren und auf diese Weise auf lokales Wissen zugreifen konnten.

Auch fiir die Sekretire der englischen Botschaft in Istanbul ist die Quellenlage
duflerst schlecht — so gut ihr dienstliches Handeln belegt ist, so wenig tauchen
ihre familidren Verflechtungen in den vorhandenen Bestanden auf. Eine Ausnahme
stellt hier Botschaftssekretir Thomas Coke dar, dessen familiire Situation sich
bis zu einem gewissen Grad rekonstruieren lasst: Ungefahr vier Jahre, nachdem
Coke 1674 als Botschaftssekretir nach Istanbul gekommen war, heiratete er die
ebenfalls in Istanbul lebende Annetta Ghisbrechti. Sie war die Tochter des nie-
derlindischen Residenten Nicolaas Ghisbrechti (im Amt 1647-1654) und einer
namentlich unbekannten, wohl griechisch-orthodoxen Frau.® Auch Annetta wird
in den Quellen als >Griechin«< bezeichnet, was bedeutet, dass sie wie ihre Mutter
den Rechtsstatus einer christlichen Untertanin des Sultans besaf8. Sie scheint jedoch
nicht griechisch-orthodoxen Glaubens gewesen zu sein, denn auch wenn Heiraten
tiber Konfessions- und Herrschaftsgrenzen hinweg innerhalb des diplomatischen
Milieus in Istanbul alles andere als auflergewohnlich waren,3 so wird ithre Kon-
fession doch an keiner Stelle erwihnt. Vor ihrer Vermahlung mit Thomas Coke
war sie mit Friedrich Warner verheiratet, dem Bruder von Ghisbrechtis Nachfol-
ger als niederlandischer Resident Levinus Warner (im Amt 1654-1665). Thr erster
Mann war zunichst niederlindischer Konsul von Aleppo (1661-1662) und dann
von Athen (1665-1666) gewesen.* Aus dieser Ehe waren zwei Tochter hervor-

81 Woodcock, Hotel.

82 Dabei ist unklar, ob Annettas Eltern verheiratet waren. Vgl. Rieu, Epistolae, S. xi-xiii, 291.

83 Vgl. dazu Laidlaw, British, S. 164-171, sowie mit weiterfithrender Literatur Kiihnel,
Kulturkontakt, bes. S. 184-190.

84 Die beiden Briider Friedrich und Levinus Warner waren in der Grafschaft Lippe gebo-
ren. Levinus hatte an der Universitit Leiden orientalische Sprachen studiert und war
1644 als Ubersetzer und Sekretir in die niederlindische Botschaft in Istanbul gelangt. Als
Nicolaas Ghisbrechti 1654 starb, tibertrugen die Generalstaaten zunichst Levinus die Ge-
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Nicolaas Ghisbrechti
(niederl. Resident 1647-54)

Thomas Coke @ Annetta Ghisbrechti @ Friedrich Warner
(ca. 1640-94) (f 1706) ( 1677, niederl. Konsul von Aleppo 1661-62
und von Athen 1665-66)

Maria @  Francis Gerard Elisabeth @  Thomas Savage
(1686)  (t1704) (t1735)  (x691)  (F1709)
Thomas James John William  Edward ~ Henry William Annetta @  George Bridges
(t 1697) (1705)  (F1714)

Abb. 6:Stammbaum Thomas Cokes.

gegangen: Maria und Elizabeth, die ebenfalls beide wie ithre Mutter griechische
Untertaninnen des Sultans waren (beide aber den Nachnamen des Vaters fiihr-
ten).®s Als Thomas Coke Annetta Ghisbrechti heiratete, fiel ihm auch die Ver-
antwortung fiir diese beiden Tdchter zu. Er sorgte dafiir, dass sie eine gute Erzie-
hung genossen, und auch dafiir, dass sie den anglikanischen Glauben annahmen.®¢

Als Maria, die iltere der beiden T6chter, volljahrig wurde, fiel es Coke eben-
falls zu, eine vorteilhafte eheliche Verbindung fiir sie zu arrangieren. Eine Hei-
rat innerhalb der griechischen Gemeinschaft kam offensichtlich nicht infrage,
wohl sowohl aus Konfessions- wie aus Statusgriinden. Stattdessen fiel die Wahl
auf den englischen Kaufmann Francis Gerard, einen nach finanziellen und stin-
dischen Mafistiben idealen Kandidaten: Er entstammte einer Familie der Gentry
und sollte einige Jahre spiter seinem Bruder als vierter Baronet of Harrow on the
Hill folgen.®” Doch auch wenn der Faktor Konfession fiir diese Heirat keinen

schifte, 1657 wurde er dann zum Residenten ernannt. Im selben Jahr holte er seinen Bru-
der nach Istanbul, der dort zunichst als Handler tatig war. Friedrich heiratete Annetta
Ghisbrechti kurz nach dem Tod seines Bruders (22.6.1665), er selbst starb am 25.4.1677.
Vgl. Hoenkamp-Mazgon, Palais, S. 35; Vrolijk/Schmidt/Scheper, boucken, S. 45, 1661.;
Groot, ambassade, S. 35-41.

85 Dass beide Untertaninnen des Sultans waren, »tho[ugh] of Dutch parents«, stellte etwa
auch Botschafter Chandos als bemerkenswert heraus. BL, Stowe MS 220, fol. 18v{., Chan-
dos an H. Vernon, Istanbul, 20.8.1686.

86 Ebd., fol. 1r-6r, Chandos an LC, Istanbul, 3.7.1686.

87 Cokayne, Baronetage, S. 142f.
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Hinderungsgrund darstellte, weil beide Partner Anglikaner waren, so tat dies die
verschiedene Untertanenschaft sehr wohl.®¥ Denn nur einige Jahre zuvor hatte
die Levant Company alle Heiraten englischer Manner mit Osmaninnen verboten,
weil die osmanische Regierung wiederholt versucht hatte, solche Manner eben-
falls zu Untertanen des Sultans zu erklaren.? Als Botschafter Chandos daher von
den Plinen erfuhr, lief§ er Francis Gerard zu sich kommen und verbot ithm offi-
ziell, in seinen »intentions of marrying wli]th a subject of th[i]s country« fort-
zufahren.?° Dieselbe Anweisung gab er auch den beiden Vormiindern von Maria
Warner, Robert Hiett und Alexander Jacob.?!

Auch seinem Angestellten Thomas Coke untersagte der Botschafter, das Hei-
ratsprojekt weiter voranzutreiben. Indem Chandos bei ithm jedoch unterstrich,
dass er als Botschaftssekretir einer besonderen Pflicht zur »obedience« unterliege,
rekurrierte er ausdriicklich auf die Amtsnorm. Doch nicht nur das, er stellte dieser
Norm sogar explizit die patriarchale Norm gegeniiber und benannte damit den
Normenkonflikt, in dem sich Coke befand: »[Y]ou m[aste]r Coke may in the end
be found, more to have consulted the private conveniency’s of y[ou]r owne selfe
& family th[a]n the public honor of our nation, & the more especiall service of the
hon[ora]ble the Lev[an]t Company«.22 Doch trotz dieses Appels an seine dienst-
liche Verpflichtung gab es in Cokes Augen offenbar nur eine mogliche Entschei-
dung: Die »honor of [his] family«, so entgegnete er Chandos, lasse ihm keine an-
dere Wahl, als das Projekt voranzutreiben.?? Folgerichtig ignorierte er Chandos’
Anweisung und brachte die Heirat zu einem Abschluss.

Die patriarchale Norm, seine Stieftochter an den bestmdglichen Kandidaten
zu verheiraten, wog ganz offensichtlich stirker als die Amtsnorm. Alles andere
hitte seine Ehre als Haushaltsvorstand, und damit nicht zuletzt seine mannliche
Ehre, gefahrdet.?* Dennoch war Chandos, als er von der Hochzeit horte, zutiefst
bestlirzt, da er nicht glauben konnte, dass Coke gegen seine eidlich beschworene

88 Zur fundamentalen Bedeutung dieser und weiterer Kategorien fiir die Wahrnehmung
des anglo-osmanischen Kulturkontakts siehe Kiihnel, Kulturkontakt.

89  Die Company hatte damit auf einen osmanischen Ferman aus dem Jahr 1677 reagiert, in
dem Groflwesir Kara Mustafa Pasa festgelegt hatte, dass alle Europier, die Untertanen
des Sultans heirateten, ebenfalls zu Untertanen des Sultans wurden. Dadurch wiren sie
nicht mehr unter die zwischen England und dem Osmanischen Reich ausgehandelten
Kapitulationen gefallen und ihr Vermogen hitte im Todesfall eingezogen werden konnen.
Wood, History, S. 244; Laidlaw, British, S. 167{.; Olnon, Crossculturalism, S. 206-211;
Kiihnel, Kulturkontakt, bes. S. 186f.

90 BL, Stowe MS 219, fol. 275v, Chandos an Gerard, Istanbul, 12.6.1686.

91 Ebd., fol. 276vf., Chandos an Hiett und Jacob, Istanbul, 14.6.1686.

92 Ebd, fol. 276rf., Chandos an Coke, Istanbul, 12.6.1686.

93 Ebd.

94 Wie etwa Alexandra Shepard betont, waren solche patriarchale Normen in der Frihen
Neuzeit fir Haushaltsvorstinde besonders wirkmichtig, wihrend andere Formen von
Minnlichkeit, Shepard nennt neben der »patriarchal manhood« noch die »subordinate,
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Amtstreue verstofien hatte: Obwohl »being the cancell[o]r & thereby w[i]th an
oath obliged himself to serve & promote y[ou]r publick interest«, habe Coke allein
seinen »private trust« im Auge gehabt.9 Gerade der Bruch des Amtseids — als
gewissermaflen formalisierter Amtsnorm — war unverzeihlich, weshalb Chandos
auch spiter wiederholt darauf zu sprechen kam.?

Die patriarchale Norm, der Coke als Haushaltsvorstand unterlag, konfligierte
somit mit der Norm, die mit seinem Amt verbunden war. Allerdings war dieser
Normenkonflikt nicht der einzige, in dem er sich befand. Coke hatte nicht nur
das Amt des Botschaftssekretirs, sondern zusitzlich auch noch das als Chandos’
Privatsekretir inne — er war »cancellier to the ho[noura]ble Levant Company and
secretary to the amb[assado]r«.97 Als Privatsekretir war er Teil von Chandos’
adligem Haushalt und diesem durch ein personliches Treueverhaltnis verpflich-
tet. Coke und Chandos waren nicht nur Angestellter und Vorgesetzter, sie waren
auch Diener und Herr: »[N]ot only my fellow serv[an]t to the Compa[ny] but
my owne meniall serv[an]t also«, wie Chandos erklirte.?® Anders als ein abstrak-
tes Amtsverhaltnis stellte ein solches Dienstverhaltnis eine soziale Beziehung dar,
die in der Semantik von Freundschaft verhandelt wurde und die durch gegensei-
tige symbolische Handlungen performativ bekraftigt werden musste.?

In seiner Funktion als Chandos’ Privatsekretir bestand Cokes Verfehlung also
nicht in einem Amtsvergehen, sondern in einem personlichen Verrat des zwi-
schen ihnen bestehenden Patronageverhiltnisses. Coke handelte, so Chandos, »in
open defiance & rebellion against his patrone«.’ Um den radikalen Vertrauens-
bruch zu illustrieren, griff Chandos dabei auf ein bewihrtes Bild zurtick: Coke
»had his diet in my hous at my owne table all the while of his playing me thes
barbarous tricks«.’** Ahnlich duf8erte er in einem weiteren Brief seine tiefe Ent-
tiuschung dariiber, dass Coke ihn hintergangen hatte, »[having] his hand every
day in the dish w[i]th me at my owne table«.1°* Wie kaum etwas anderes symbo-
lisierte die gemeinsame Mahlzeit die spezifische Funktionsweise eines vormoder-
nen Haushalts, der eben in erster Linie auf den sozialen Bindungen seiner Mit-

die »antipatriarchal« sowie die »alternative«, mit anderen Normen verbunden waren.
Shepard, Patriarchs, bes. S. 291; dhnlich Fletcher, Manhood; Reinke-Williams, Manhood.

95 BL, Stowe MS 220, fol. 20v-22r, Chandos an LC, Istanbul, 30.8.1686.

96 Z.B.ebd., fol. 31v-33r, Chandos an LC, Istanbul, 3.10.1686.

97 BL,Add MS 72558, fol. 13r, Trumbulls Attest tiber Cokes Verhalten, Istanbul, 25.10.1687.

98 BL, Stowe MS 220, fol. 22r-23v, Chandos an Th. Vernon, Istanbul, 30.8.1686.

99 So Chandos etwa explizit: »[F]rom the first of my acquaintance w[iJth him [I] created
so great an intimacy & familiarity w{i]th him & reposed so great confidence in his many
solemne protestations of freindship to me«. Ebd.; vgl. zu dieser Logik auflerdem Kap. 1.2.

100 Ebd., fol. 31v-33r, Chandos an LC, Istanbul, 3.10.1686.
to1 Ebd., fol. 27r-30r, Chandos an Buckworth, Istanbul, 28.9.1686.
102 Ebd., fol. 31v-33r, Chandos an LC, Istanbul, 3.10.1686.
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glieder untereinander beruhte.’*3 Dies galt in besonderer Weise fir den >Tisch
des Botschafterss, der in frithneuzeitlichen Diplomatietraktaten daher auch hiu-
tig ausfiihrlich gewtirdigt wurde: »Die [...] Magnificentz eines Ambassadeurs er-
scheinet aus seiner Tafel«, so betonte etwa Gottfried Stieve, und es sei fiir einen
Botschafter iiblich, Personen, »die er seines Tisches wiirdig achtet, mit sich zu
Tische sitzen zu lassen«.’* Wenn zu diesen Personen ein Untergebener gehorte,
bedeutete dies einen aulerordentlichen Gunstbeweis. Dies war auch bei Chandos
Vorginger Winchilsea und dessen Sekretir Paul Rycaut der Fall. Als Winchilsea
entschied, Rycaut vom »stewards table« an seinen eigenen Tisch zu versetzen,
symbolisierte dies, dass er ithn »more like a friend, then a servant« ansah.’s Dass
Coke diesen Vertrauensbeweis missachtet hatte, so Chandos” Argument, belegte
deutlich dessen fundamentalen Treuebruch.

Indem Coke seiner sozialen Verantwortung als Oberhaupt seiner Familie nach-
gekommen war und seine Stieftochter mit dem bestmdglichen Kandidaten ver-
heiratet hatte, hatte er also nicht nur die mit seinem Amt als Botschaftssekretir
verbundenen Norm, sondern auch die Norm der personlichen Treue, die ihn als
Klient an seinen Patron band, verletzt. Schliefflich hatte er allerdings auch noch
eine weitere Norm verletzt, nimlich eine religiose. Denn auch wenn die Hei-
rat keine konfessionellen Grenzen iiberschritt, so sah dies beim Akt der Trau-
ung selbst doch anders aus: Nachdem Botschafter Chandos die Heirat verboten
hatte, kam eine Zeremonie durch Botschaftskaplan John Hughes nicht mehr in-
frage. Coke wandte sich hieraufhin an den niederlindischen Residenten Jacob
Colyer und versuchte einen ganzen Tag lang, ihn dazu zu tiberreden, die Hoch-
zeit in der niederlindischen Kapelle durch den dortigen Kaplan durchfithren zu
lassen.™¢ Als Colyer sich weigerte, wandte sich Coke in einem Brief an den Grof3-
dragoman der Pforte Alexander Mavrocordato und bat darum, sich bei Colyer
daftir einzusetzen, seinem Kaplan die Durchfihrung der Hochzeit zu erlauben.
Auflerdem sollte Mavrocordato dafiir sein Privathaus zur Verfiigung stellen. Als
auch dies nicht gelang, sah Coke offenbar keine andere Moglichkeit, als die Trau-
ung durch einen griechisch-orthodoxen Priester und damit auch nach griechisch-

103 So hat bereits die frithe Soziologie, namentlich Max Weber und Georg Simmel, die
grundlegende Bedeutung von »Tischgemeinschaft« als Mechanismus der performativen
Beziehungspflege hervorgehoben. Weber, Wirtschaft, S. 136, 598; Simmel, Mahlzeit. Vgl.
auch Gestrich, Tischgemeinschaft.

104 Stieve, Hoff-Ceremoniel, S.238-240; weitere Erwihnungen des >Tischhaltens< bei
Wicquefort, L’ambassadeur I, S. 681, I1, S. 4; Rousseau de Chamoy, L’Idée, S. 351. (»De
la table de ’Ambassadeur«); Callieres, maniére (1716), S. 98f.; Bielfeld, Staatskunst II,
S.365f. (»Von der Tafel des Ministers«). Vgl. hier auflerdem Wieland, Fursten, S. 158;
Dursteler, Food.

105 LRO, DG 7, Box 4984, VIII, fol. 328-330, Winchilsea an Finch, Istanbul, 11.1.1663.

106 Hierzu und zum Folgenden BL, Stowe MS 220, fol. 27r-30r, Chandos an Buckworth,
Istanbul, 28.9.1686.
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orthodoxem Ritus durchfithren zu lassen. Ein solches Ausweichen auf Geistliche
anderer Konfessionen war zwar im interkonfessionellen Milieu Istanbuls alles
andere als auflergewohnlich,'®7 verstief aber natiirlich gegen religiése Grund-
sitze und war, so Botschafter Chandos wiederholt, »to the great scandall of the
Church of England«.™®

Insgesamt blieb Chandos nach all diesen »clandestine practises«'® nichts ande-
res librig, als Coke von seinem Amt zu suspendieren und ihn zuriick nach England
zu schicken, wo er sich vor der Levant Company verantworten sollte.’™ Als er
Anfang 1687 in London ankam, wurde er umgehend auf einer Sitzung der Com-
pany empfangen und zu den Vorwiirfen befragt, die er ohne Umschweife einge-
stand und fur die er um Vergebung bat. Die Company urteilte daraufhin, dass die
Suspendierung angesichts der Vergehen zwar angemessen sei, Coke jedoch — da
es sich um sein erstes Fehlverhalten in dreizehn Jahren Amtszeit handle — in sein
Amt zurtickkehren durfe. Diese Entscheidung wurde dem frisch ernannten Bot-
schafter William Trumbull mitgeteilt, der im Begriff war, nach Istanbul zu rei-
sen, um Chandos dort abzulosen.™!

Damit war der Konflikt jedoch keineswegs beigelegt. Denn die Befugnis der
Levant Company erstreckte sich lediglich auf die mit dem Amt des Botschafts-
sekretirs verbundene Norm. Auf das Amt als Chandos’ Privatsekretir und das
damit verbundene Treueverhiltnis hatte sie keinen Einfluss.’** Fiir Cokes Wie-
dereinstellung machte die Company es daher zur Bedingung, dass er sich auch
mit seinem Patron Chandos aussohnen miisse.'"3 Dies gestaltete sich dann aller-
dings als duflerst schwierig, weil Chandos von Coke ein umfassendes Gestindnis

107 Masson, XVII€ siecle, S. 461f.; Schmitt, Levantiner, S. 359.

108 So BL, Stowe MS 220, fol. 20v-22r, Chandos an LC, Istanbul, 30.8.1686; ebd. fol. 27r-
3or, Chandos an Buckworth, Istanbul, 28.9.1686.

109 Ebd., fol. 27r-30r, Chandos an Buckworth, Istanbul, 28.9.1686.

110 Ebenfalls nach England geschickt wurde der Kaufmann Robert Hiett, der Vormund von
Maria Warner gewesen war und der Hochzeit als Zeuge beigewohnt hatte. Im Gegensatz
zu Coke musste er sich jedoch nicht vor der Levant Company rechtfertigen, was erneut
untermauert, dass Cokes Handeln als Amtsvergehen wahrgenommen wurde. Vgl. dazu
Chandos Briefe an die Levant Company vom 3.7., 3.8. und 18.8. (BL, Stowe MS 220,
fol. 1r-6r; fol. 14v-15v; fol. 18v) sowie an Hiett (ebd., fol. 16v f.; fol. 34r-351).

111 Coke wurde Trumbull von verschiedenen Personen aufgrund seiner Erfahrung als Bot-
schaftssekretir empfohlen, so etwa vom Secretary of State Sunderland oder vom fritheren
Botschaftssekretir und aktuellen Residenten in Regensburg George Etherege. Trumbull
und Coke reisten dann gemeinsam nach Istanbul. BL, Add MS §2280, Trumbulls Journal,
Florenz, fol. 22r (Eintrag vom 4.4.1687); BL, Add MS 72525, fol. 114f., Etherege an
Trumbull, Regensburg, 8.11.1686.

112 Entsprechend unterschied die Company explizit zwischen Cokes Handeln »in oppo-
sition to the Companyes ord[e]rs« und der »great indecency & disrespect to the Lord
amb[assado]r«. TNA, SP 105/155, fol. 18v, General Court, London, 24.2.1687.

113 Ebd.; ebd., fol. 18r, Court of Assistants, London, 22.2.1687.
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verlangte, in dem noch einmal alle Vergehen aufgelistet wurden. Dabei beschrinkte
sich Chandos allerdings nicht allein auf Cokes Vergehen als sein Privatsekretir,
sondern fithrte auch noch einmal den Bruch des Amtseids gegentiber der Com-
pany auf.''+ Weil es aber unter diesen Umstinden unmoglich gewesen wire, das
Amt weiter fortzufithren,''s weigerte sich Coke, die Unterschrift zu leisten. Er
blieb folglich formal suspendiert, bis Chandos nach England zurtickgekehrt war
und sein Anliegen der Levant Company vorgebracht hatte. Die Company jedoch,
der Botschafter Trumbull mit Nachdruck von den charakterlichen und fachlichen
Qualititen Cokes vorgeschwirmt hatte,''¢ tiberzeugte Chandos schliefflich, die
Entschuldigung anzunehmen.'7

Einige Jahre spiter drohte erneut ein dhnlicher Normenkonflikt, als auch Cokes
zweite Stieftochter Elizabeth Warner volljihrig wurde und wieder offenbar nur
ein englischer Kaufmann als Ehemann infrage kam. Dieses Mal geriet Cokes
Amt jedoch nicht in Gefahr, weil er anders als bei der ersten Hochzeit demons-
trativ keinen Einfluss nahm. Stattdessen suchte sein zukiinftiger Schwiegersohn
Thomas Savage den Kaplan der englischen Botschaft William Hayley auf und bat
ithn darum, die Trauung zu vollziehen, was dieser jedoch nach Riicksprache mit
Botschafter Trumbull ablehnte — und erneut wurde auf einen griechisch-orthodo-
xen Priester zuriickgegriffen.”® Der Zeitpunkt war dieses Mal insofern geschickt
gewihlt, als der Botschafterposten gerade neu besetzt wurde und die Kompeten-
zen in dieser Ubergangsphase unklar waren. Botschafter Trumbull, der wohl in
die Pline eingeweiht war, formulierte daher auch nur einen formalen Protest, dem
sein Nachfolger aber nicht weiter nachging.'"? Eine Verletzung der Amtsnorm
durch Thomas Coke wurde jedenfalls an keiner Stelle angedeutet — gegeniiber

114 BL, Add MS 72558, fol. 3r-4r, Coke an Trumbull, Istanbul, 16.9.1687.

115 So Trumbull, der angab, dass, wenn die Vorwiirfe auch nur ansatzweise stimmten, Coke
umgehend nach England gebracht und dort bestraft werden miisse. BL, Add MS 72589,
fol. gv-11v, Trumbull an Buckworth, Istanbul, 5.9.1687; ebd., fol. 12r-13v, Trumbull an
Falkner, Istanbul, 5.9.1687.

116 So sei Coke ein Mann von »loyaltie, integritie, & great abilities & experience« und es
sel unsinnig, »to ruine this poor gentleman«. TNA, 97/20, fol. 104-107, Trumbull an
Sunderland, Istanbul, 15.9.1687; dhnlich in BL, Add MS 72589, fol. 18v-21v, Trumbull an
LC,Istanbul, 15.9.1687; ebd., fol. 22rf., Trumbull an Mountstephens, Istanbul, 15.9.1687.

117 BL, Add MS 72526, fol. 130f., LC an Trumbull, London, 22.2.1688; BL, Lansdowne MS
1153 I, fol. 87v-88v, Rycaut an Coke, London, 24.2.1688; TNA, SP 105/114, fol. 424-427,
LC an Trumbull, London, 11.5.1688; ebd., fol. 429f., LC an Coke, London, 11.5.1688.

118 BL,MS Add 52279, Trumbulls Tagebuch, fol. 198rf. (Eintrige vom 15., 16. und 19.6.1691).

119 So gab Savage an, Trumbull habe ihm seine Zustimmung zur Hochzeit erteilt, was
dieser anschlieflend in seinem Protest bestritt. BL, MS Add 52279, Trumbulls Tagebuch,
fol. 198rf. (Eintrage vom 15. und 19.6.1691); BL, Add MS 72529, fol. 55, Trumbull an
Hussey, Istanbul, 19.6.1691.
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der Levant Company betonte Trumbull vielmehr, Thomas Savage und Elizabeth
Warner hitten »privately« geheiratet.'>

Wie sich schliellich an einem weiteren Beispiel zeigt, konnte die Amtsnorm
nicht nur bei Botschaftssekretiren, sondern auch bei anderen niederrangigen
Amtstragern der Botschaft mit anderen Normen in Konflikt geraten: 1705 hei-
ratete der Treasurer der Botschaft George Bridges die leibliche Tochter Thomas
Cokes Annetta die offenbar wie ihre Mutter den Rechtsstatus einer griechischen
Untertanin des Sultans besafl. Nach intensiven Beratungen entschied die Levant
Company in London, auch Bridges von seinem Amt zu suspendieren, »to dis-
courage so dangerous an example in one who is our immediate officer«.’?' Auch
sein Vergehen wurde also als eine Verletzung der Amtstreuepflicht und damit als
Amtsvergehen gewertet. Bis auf den Verlust seines Amts gab es fiir ihn jedoch
keine Konsequenzen: Bis zu seinem Tod 1714 war Bridges weiterhin als Kauf-
mann in Istanbul titig, in dieser Zeit bekamen er und Annetta drei Kinder.'? In-
wiefern weitere Botschaftsangehorige in dhnliche Normenkonflikte gerieten, ist
aufgrund der Quellenlage nur schwer zu sagen. Allerdings war die Situation Ende
des 17. Jahrhunderts insofern sehr spezifisch, als mit dem Verbot der Levant Com-
pany, Untertanen des Sultans zu heiraten, eine rechtlich fixierte Norm existierte,
die sich dezidiert auf den nichtdienstlichen Bereich bezog — und Normenkon-
flikte auf diese Weise wahrscheinlicher wurden.

Dies war vor und nach dieser Zeit nicht in derselben Weise der Fall: Zu Beginn
der anglo-osmanischen Beziehungen scheint es keine Beschrinkungen gegeben
zu haben: Botschaftssekretir Thomas Glover (1596-1597 & 1599-1604) war mit
einer griechisch-orthodoxen Untertanin des Sultans verheiratet, ohne dass dies
negative Konsequenzen fiir ihn gehabt hitte — ganz im Gegenteil wurde er schlief3-
lich sogar zum Botschafter befordert.’?3 Dass auch Botschaftssekretir Domi-
nico Timone (1624-1648) mit einer Untertanin des Sultans verheiratet war und
mit ihr Kinder hatte, verwundert kaum, war er doch selbst ein Untertan des Sul-
tans. Hier ist eher bemerkenswert, dass er die Levant Company vor seiner Hoch-

120 BL, Add MS 72592, fol. s sr-56r, Trumbull an LC, Istanbul, 7.7.1691.

121 TNA, SP 105/115, 0.fol., LC an Sutton, London, 14.6.1705; ebd., 0. fol., L C an Bridges,
London, 13.9.1705. Zu den Beratungen: TNA, SP 105/156, fol. 196-198, General Court,
London, 7.6.1705; ebd., fol. 198f., General Court, London, 14.6.1705.

122 Die Kinder waren George (1706-1778), Annetta (1707-1733) und Delitia (1709-1789).
Nach dem Tod ihres Mannes 1714 blieb Annetta mit ihren Kindern im gemeinsamen
Haus in Istanbul wohnen, ihr Sohn erbte den Landbesitz in Gloucestershire. The Peerage.
A Genealogical Survey of the Peerage of Britain as well as the Royal Families of Europe
[URL: http://thepeerage.com/p2885.htm#i28847]; TNA, PROB 11/543/102, Bridges’
Testament, 29.7., 3.8. & 4.8.1714.

123 Allerdings erschien ihm die Ehe mit einer Osmanin nach seiner Beforderung offen-
sichtlich nicht mehr standesgemif}, weshalb er sich scheiden lief} und eine Englinderin
heiratete, die thn mit nach Istanbul begleitete. Vgl. MacLean, Travel, S. 56-65.


http://thepeerage.com/p2885.htm#i28847

154 DIE NORMENKONKURRENZ DES GESANDTSCHAFTSPERSONALS

zeit um Erlaubnis bat, was fiir seine normative Einbindung in die Logiken des
Amts spricht.’>4 Alle folgenden Botschaftssekretire bis zu Thomas Coke waren
dann unverheiratet bzw. heirateten erst nach ithrer Amtszeit,'>s was deutlich das
Amtsverstindnis dieser Phase widerspiegelt: Als in erster Linie personliche Do-
mestiken des Botschafters planten sie keinen lingeren Verbleib im Osmanischen
Reich, sondern fiillten ithr Amt nur so lange aus, bis sie den nichsten Karriere-
schritt in der staatlichen Verwaltung machen konnten.’?¢ Die Griindung einer
Familie in Istanbul, und dann auch noch mit einer Frau, die fiir ein Leben in
England weder symbolisches noch soziales Kapital beisteuerte, kam fiir sie ganz
offensichtlich nicht infrage.

Im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts wandelte sich dies: Das Amt des Bot-
schaftssekretirs erlangte nun groflere Unabhingigkeit von dem des Botschafters,
die Amtszeiten beider Amter waren nicht mehr aneinandergebunden und es wurde
weniger als eine Zwischenstation im Karriereweg als vielmehr als eine Karriere
an sich angesehen.’?” Dies spiegelte sich auch darin wider, dass die Botschafts-
sekretare nun haufig vor Ort Familien griindeten — und ihr Leben damit zu einem
gewissen Grad auf das Osmanische Reich ausrichteten. Zwar blieb Cokes Nach-
folger James Rycaut bis zu seinem Tod im Amt 1705 unverheiratet, allerdings
lebte er zu diesem Zeitpunkt bereits seit tiber dreiflig Jahren im Osmanischen
Reich, richtete seine Karriere also wohl eher nicht auf ein Leben in England aus.
Ob ihn das Verbot der Levant Company, Untertaninnen des Sultans zu heira-
ten, von einer Heirat abhielt, ist nicht bekannt.?8 In jedem Fall verlor das Ge-
setz in der Folge bald wieder an Bedeutung und Heiraten zwischen Englindern
und Untertaninnen des Sultans kamen wieder regelmaflig vor."?® Dies schloss

124 Die Company stimmte dem Gesuch zu und schenkte Timone zur Hochzeit sogar ein
Silbergeschirr. Seine Frau Laura starb 1672, der gemeinsame Sohn Demetrasco wurde
ebenfalls Dragoman in der englischen Botschaft. TN A, SP 105/148, fol. 237rf., Court of
Assistants, 17.4.1631; Testa/Gautier, Drogmans, S. 247f.

125 Nicholas Hobart (1648-1650) heiratete nach seiner Amtszeit eine Sarah Bust, Anthony
Isaacson (1655/56-1661) eine Jane Lawson und Robert Bargrave (1660-1661) eine Elizabeth
Turner. Venn/Venn, Alumni I1, S. 381, 451 & I, S. 84. George Etherege (1668-1671) hei-
ratete ebenfalls nach seiner Amtszeit die Witwe Mary Arnold, geb. Sheppard. Nichol,
Etherege. Paul Rycaut (1661-1667) heiratete nie, John Newman (1667-1668 & 1671-1673)
starb unverheiratet in seinem Amt.

126 Vgl. zur Amtslogik dieser Zeit Kap. 2.2.

127 Siehe dazu Kap. 2.3.

128 Generell scheint er in dieser Hinsicht jedoch nicht allzu gesetzestreu gewesen zu sein: 1676,
zu seiner Zeit als Sekretir des Konsulats von Izmir, wurde er im Haus einer polnischen
Witwe bei sexuellen Handlungen mit zwei muslimischen Osmaninnen aufgegriffen —
etwas, auf das nach osmanischem Recht eigentlich die Todesstrafe stand. Er konnte einer
Strafe nur entgehen, weil er heimlich nach Istanbul gebracht wurde. Dazu Anderson,
Consul, S. 99.

129 Vgl. hier auch Wood, History, S. 244; Boogert, Foreignness, S. 38-40.
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auch die Botschaftssekretire mit ein: Zwar ist der Rechtsstatus der Frau, die John
Hefferman in seiner Amtszeit (1705-1721) heiratete und mit der er mindestens
zwei Sohne hatte,3° genauso unbekannt wie der von Anthony Hayes’ (1753-1762)
Frau, mit der er insgesamt zehn Kinder hatte,’3* oder der Tinkler Ducketts (1769-
1773), mit der er mehrere Kinder hatte.’3? In jedem Fall eine Untertanin des Sul-
tans war jedoch die Frau Stanhope Aspinwalls (1739—April 1747), eine gewisse
Magdalena, mit der er zwei Kinder hatte.!33 John Olifer (1792-1797) wiederum
heiratete die Venezianerin Caterina Calavro, die dadurch unter britischen Schutz
wechselte.'34 Dass der Rechtsstatus der Frauen im 18. Jahrhundert oft nicht zu
rekonstruieren ist, spricht jedoch insgesamt dagegen, dass dieser Faktor zu dieser
Zeit eine grofle Rolle spielte. Doch auch wenn die Botschaftssekretire mit ihrer
Heirat nun nicht mehr gegen das Gesetz verstieflen, so unterlagen sie damit doch
trotzdem den normativen Erwartungen als Haushaltsvorstinde.

Blickt man vergleichend auf die franzosische Diplomatie, dann zeigt sich ein
ihnliches Bild wie in der englischen:35 Da die Chanceliers hier bis zum Ende
des 17. Jahrhunderts noch viel stirker, als dies bei den Engliandern der Fall war,
als Domestiken des Botschafters angesehen wurden, ist leicht nachvollziehbar,
dass sie in ihrer Amtszeit keine Ehen vor Ort eingingen. Dies dnderte sich dann
im 18. Jahrhundert, als die Amtszeiten der Sekretire linger wurden und nicht
mehr an die der Botschafter gebunden waren. Dabei hatten sowohl der franzosi-
sche Hof als auch die Chambre de Commerce in den 1680er-Jahren Bestimmun-
gen gegen »marriages mixtes« erlassen.’3¢ Und wie bei der englischen konnte dies

130 Generell ist iiber Heffermans Familie nichts weiter bekannt, aufler dass seine beiden
Sohne zu den ersten Briten gehorten, die jemals gegen Pocken geimpft wurden. Kurze
Zeit spiter, im Februar 1716, schickte er sie nach England. Stearns, Inoculation.

131 TNA, SP 97/52, fol. 95f., Hayes an Weymouth, Istanbul, 3.10.1776.

132 TNA, SP 110/87, 0.fol., Murray an LC, Istanbul, 16.12.1768.

133 Da es beide Kinder bereits 1745 gab, dirfte die Hochzeit einige Jahre zuriickgelegen
haben. TNA, SP 97/32, fol. 225-228, Aspinwall an Harrington, Istanbul, 27.5.1745. TNA,
SP 105/183, fol. 3, Aspinwalls Vollmacht, Istanbul, 14.4.1747; TNA,PROB 11/967/340,
Aspinwalls Testament, Istanbul, 14.4.1747.

134 Lhr Sohn aus erster Ehe Giorgio wurde spiter Sprachknabe in der englischen Botschaft.
TNA, SP 105/126, fol. 6-9, Spencer Smith an L C, Istanbul, 25.1.1797; TNA, SP 105/122,
fol. 71-73, LC an Spencer Smith, London, 26.5.1797. Vgl. auch Cunningham, Drago-
mans, S. 4.

135 Leider ist Giber die Situation in der venezianischen Diplomatie kaum etwas bekannt.
Allein fiir die Baili lisst sich sagen, dass sie nur selten verheiratet waren, was wohl vor
allem an den Heiratsstrategien der venezianischen Patrizierfamilien lag, die nur wenige
ithrer Nachkommen verheirateten, um eine Aufteilung des Familienbesitzes zu verhin-
dern. Siehe dazu Dursteler, Bailo, S. 121,

136 Déclaration de Louis X1V, 16.6.1685, & Déclaration du Roi, 6.8.1685, in: Le Ridant,
Codel,S. 136-139; Masson, X VII¢siecle, S. 460-463; Paris, Histoire, S. 281-285; Zarinebaf,
Encounters, S. 244-249.
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auch beim Personal der franzésischen Botschaft zu Normenkonflikten fiihren.
So entlief} Botschafter Chateauneuf im August 1692 seinen Privatsekretir Pierre-
Armand de Péleran, weil dieser eine Untertanin des Sultans geheiratet hatte.'37
Genau wie bei Cokes Stieftochter Maria war auch hier nicht die Konfession,
sondern die unterschiedliche Untertanenschaft der entscheidende Grund, war
Pélerans Frau Anne-Victoire Fornetti doch Katholikin.'3® Da sie jedoch bereits
schwanger war, stimmte Botschafter Chiteauneuf — obwohl er die Verbindung
missbilligte — der Trauung durch einen katholischen Geistlichen zu.'39 Péleran
zog mit seiner Frau — und deren Tochter aus erster Ehe — in ein eigenes Haus
und bekam mit ihr insgesamt vier Kinder.'4° Die Suspendierung war allerdings
nur von kurzer Dauer: Bereits wenige Jahre spater begnadigte Chateauneuf ihn
und ernannte ihn sogar zum Chancelier der Botschaft. Péleran machte anschlie-
3end dann noch weiter diplomatisch Karriere: Von 1708 bis 1711 war er Konsul
von Kairo und von 1711 bis 1724 von Aleppo.

1716 verbot der franzdsische Hof dann allerdings allen im Osmanischen Reich
lebenden Untertanen explizit, Untertaninnen des Sultans zu heiraten, wobei
hier die Strafe explizit im Verlust aller 6ffentlicher Amter bestand.'#' Dass die
ein Jahr spiter geschlossene Ehe zwischen Chancelier Frangois Belin und der
Levantinerin Elisabeth Dantan keine Konsequenzen hatte, lag dabei méglicher-
weise daran, dass sie die Tochter eines Franzosen war. Belin blieb noch weitere
zwanzig Jahre im Amt und bekam in dieser Zeit mit seiner Frau insgesamt acht
Kinder.™#* Bemerkenswerterweise schloss das Heiratsverbot sogar die Drago-
mane ein, obwohl die Botschaft doch eigentlich ganz erheblich auf deren eheli-
che Verbindungen in die levantinische und orthodoxe Gemeinschaft angewiesen
war.'#3 Doch wie Botschafter Villeneuve (1728-1741) betonte, wiirden eheliche

137 Vgl. hierzu BL, Add MS 72530, fol. 138f., Whitcomb an Trumbull, Istanbul, 4.8.1692;
fol. 140f., Coke an Trumbull, Istanbul, 6.8.1692. Chancelier zu dieser Zeit war Frangois
Alexandre de Beauquesne.

138 Sie war die Tochter des ersten Dragomans der Botschaft Jean-Baptiste Fornetti. Vgl.
Testa/Gautier, Drogmans et diplomates, S. 173. Allgemein siche Dursteler, Latin-Rite
Christians.

139 MAE Nantes, 167PO-A, 1, fol. 61v, Pélerans Ehevertrag, Istanbul, 16./26.7.1692.

140 BL, Add MS 72530, fol. 140f., Coke an Trumbull, Istanbul, 6.8.1692. Zu ihm und sei-
ner Familie auflerdem Mézin, consuls, S. 450, 776; dies./Vigne, Dictionnaire, S. 547-549.

141 Ordonnance de Louis XV, 11.8.1716, in: Le Ridant, Code I, S. 153. Vgl. auch Masson,
XVII¢siecle, S. 4611.; ders., XVIII® siecle, S. 1541.; Coller, East, S. 453-460.

142 Thr Vater Michel Danton war der Chirurg von Botschafter Nointel gewesen, ihre
Mutter war Francisca D’Andrea. Aus dieser Familie stammten zahlreiche Dragomane
der franzosischen Botschaft. Testa/ Gautier, Drogmans, S. 207; Mézin/Vigne, Diction-
naire, S. 97.

143 Wie die franzosische Regierung so verbot kurze Zeit spiter (1719) auch der veneziani-
sche Senat den in der venezianischen Botschaft angestellten Dragomanen, Untertanin-
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Verbindungen von Dragomanen mit Untertaninnen des Sultans sie ihrer »liberté«
berauben, »qui est essentielle a leurs fonctions«. 44

Doch insgesamt waren die gesetzlichen Vorgaben der Franzosen, genau wie
die der Englinder, in der Praxis nur von begrenzter Wirkung. Ehen mit Unter-
taninnen des Sultans kamen im 18. Jahrhundert auch bei franzosischen Unterta-
nen im Osmanischen Reich regelmifig vor: Als die osmanische Regierung 1759
eine Untersuchung der franzosischen Gemeinschaft in Istanbul durchfiihrte,
waren 13 der 19 aufgelisteten Minner mit einer Osmanin verheiratet.’#5 Dies be-
traf auch die Angestellten der Botschaft: Botschafter Charles de Vergennes hei-
ratete 1767 die verwitwete Levantinerin Anne Testa (geb. Duvivier), nachdem
er bereits mehrere Jahre heimlich mit thr zusammengelebt und auch zwei Kin-
der gezeugt hatte.'46 Als Michel Jeauffroy 1775 Chancelier wurde, war er bereits
seit iber zwanzig Jahren in der Botschaft titig und hatte in dieser Zeit mit seiner
Frau Anne Elisabeth Brascha, einer Levantinerin, fiinf Kinder bekommen.'#” In
typisch frihneuzeitlicher Manier konnen die Gesetze damit wohl vor allem als
Versuche der Normsetzung bzw. Normimplementation verstanden werden, die
sich eben nur begrenzt an ihrer >Durchsetzung« in der Praxis messen lassen.

Ganz anders als bei Englindern und Franzosen sah die Situation allerdings
bei den Niederlindern aus. Hier waren nicht nur zahlreiche Botschaftssekre-
tire mit Untertaninnen des Sultans verheiratet, wie etwa Francois de Brosses
(1664-1682),'4 Pieter de la Fontaine (1709-1725)"° oder Jean-Louis Rigo (1727-
1744 & 1747-1756),"" sondern sogar die Residenten Nicolaas Ghisbrechti (1647-

nen des Sultans ohne ausdriickliche Genehmigung des Bailos zu heiraten. Dazu Roth-
man, Renaissance, S. 55f.

144 Gleichzeitig gab es fiir Villeneuve in begriindeten Fillen (d.h. wohl v.a. bei einer Schwan-
gerschaft) durchaus Ausnahmen von dieser »regle générale«. Kuneralp, rapports I, S. 1121,
Villeneuve an Maurepas, Istanbul, 14./25.5.1729.

145 Boogert, Capitulations, S. 171. Vgl. auflerdem Masson, X VIII¢siecle, S. 155-159; Eldem,
Nation; Schmitt, Levantiner, S. 358-364; Celetti, Residents (zu den Dragomanen im
18. Jahrhundert bes. S. §7-60).

146 Eldem, Nation, S. 147.

147 Mézin/Vigne, Dictionnaire, S. 400.

148 Aus der Fille der Literatur Schlumbohm, Gesetze; Landwehr, Normdurchsetzung;
Holenstein, Normen.

149 Er war mit Louise Violier verheiratet, der Tochter des in Istanbul lebenden Schweizer
Uhrmachers Jean-Pierre Violier, die aber eine Untertanin des Sultans war. Cornelissen,
World, S. 384-387; Olnon, Crossculturalism, S. 159, 210.

150 Er heiratete zunichst die Griechin Magdalena de Bourg, die jedoch 1719 starb. Noch im
selben Jahr heiratete er dann die Venezianerin Caterina Volo, die aber offenbar wenige
Jahre zuvor zum protestantischen Glauben konvertiert war. Cornelissen, World, S. 320.

151 Er war mit der Levantinerin Clara Anna Theyls verheiratet, deren Vater Willem Theyls
lange Jahre erster Dragoman der niederlindischen Botschaft war und deren Mutter
Cattarina Perone ebenfalls einer Dragomanendynastie entstammte. Baars, Constantinople.
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1654)"52 und Levinus Warner (1654-1665)*3 sowie Botschafter Jacob Colyer
(1680-1725)."54 Auch hier spiegelt die familidre Situation das spezifische Amts-
verstindnis deutlich wider: Aus niederlindischer Perspektive galt der diploma-
tische Dienst in Istanbul zu keinem Zeitpunkt als Sprungbrett fiir eine spitere
Karriere in der heimischen Verwaltung, sondern als Karriere an sich. Die Akteure
richteten ihr Handeln daher an einem Leben in Istanbul aus, griindeten Fami-
lien und blieben meist bis zu ithrem Tod dort.!'ss Gleichzeitig waren Konflikte
zwischen Amtsnormen und familiiren Normen eher unwahrscheinlich, war die
niederlindische Diplomatie im Osmanischen Reich doch tiber weite Strecken als
Family Business organisiert — ein erheblicher Teil des diplomatischen Personals
war mit dem Botschafter verwandt — und die beiden Normenfelder daher nur
schwach ausdifferenziert.

Am Beispiel Thomas Cokes ist somit deutlich zu sehen, dass aufgrund der
familidren Situation nicht nur bei adligen Diplomaten, sondern auch beim Gesandt-
schaftspersonal Normenkonkurrenzen bestanden, die mitunter zu Konflikten fiih-
ren konnten. Hier hat sich vor allem die patriarchale Norm als besonders wirk-
michtig erwiesen, war Coke doch bereit, dafiir nicht nur die Amtsnorm, sondern
auch die patronale Norm gegentiber seinem Herrn Botschafter Chandos sowie
religidse Normen zu verletzen. Dass das von der Levant Company erlassene recht-
liche Verbot von Heiraten zwischen Englindern und Untertaninnen des Sultans
Ende des 17. Jahrhunderts fur das Gesandtschaftspersonal zu Normkonflikten
fithren konnte, ist dabei nicht nur an seinem Fall, sondern auch an dem Treasurer
Bridges” zu sehen. Doch auch als das Gesetz im Laufe des 18. Jahrhunderts an
Bedeutung verlor, bedeutete dies nicht, dass die familidre Situation der Botschafts-
sekretire nicht trotzdem zu konkurrierenden Normen fithren konnte, war doch
die Position als Haushaltsvorstand normativ stark aufgeladen.

152 Wie erwihnt, waren er und seine namentlich unbekannte griechisch-orthodoxen Frau
Eltern von Annetta Ghisbrechti, der Ehefrau Thomas Cokes.

153 Erwar mit einer griechisch-orthodoxen Frau, einer »Madame Christoforoux, verheiratet,
mit der er jedoch keine Kinder hatte. Hoenkamp-Mazgon, Palais, S. 35; Vrolijk/Leeuwen,
Warner, S. 49.

154 Er lebte seit 1690 mit Catterina de Bourg zusammen, die er dann 1713 heiratete. In den
Quellen wird sie stets als >Griechin< bezeichnet, es ist aber nicht ganz klar, ob sie wirk-
lich den Rechtsstatus einer Untertanin des Sultans besafl. Cornelissen, World, S. 131f.,
300-311; Hora Siccama, Colyear, S. 143.

155 Siehe dazu Cornelissen, World, bes. S. 503-508; vgl. auflerdem Kap. 2.6.
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3.3 Wohnen und Arbeiten

An der Suspendierung Thomas Cokes ist die normativ ambivalente Stellung der
englischen Botschaftssekretire in Istanbul deutlich zu erkennen: Einerseits waren
sie formal Angestellte der Levant Company und der entsprechenden Amtsnorm
verpflichtet, andererseits lebten sie mit dem Botschafter unter einem Dach, aflen
mit ihm an einem Tisch und unterlagen der patronalen Norm der personlichen
Treue. Bemerkenswerterweise fithrte diese Normenkonkurrenz jedoch nicht erst
bei Cokes Suspendierung, sondern schon bereits bei seiner Ernennung zu Kon-
flikten. Die Levant Company hatte Coke 1673/74 gegen den Willen Botschafter
John Finchs als Botschaftssekretir durchgesetzt, der eigentlich seinen Privatse-
kretir William Carpenter ernennen wollte.’s¢ An Finchs Haushalt endete jedoch
die Machtsphire der Company. So riumte sie gegentiber Finch ein, dass es allein
seine Entscheidung sei, »wether to admitt him [= Coke] into your family, or
leave himself to beare his own charges elswhere«.!s7 Entsprechend beauftragte
sie Treasurer North, Coke bei der Suche nach einer Unterkunft behilflich zu
sein, sollte Finch sich weigern, ihn zu seinem »domestic« zu machen.'s® Gleich-
zeitig wurde Coke versichert, dass das Wohnen in der Botschaft keineswegs eine
notwendige Voraussetzung dafiir sei, das Amt auszufiihren, »as hath bin usual
w(i]th some of your predecessors who lived not under the same roofe with the
ambassadour«.!59 Dass Finch Coke dann aber doch ein Zimmer im Botschaftspalast
zuwies, ist nur wenig iberraschend, hitte eine Ausquartierung doch performativ
nur eine von ihm autonome Stellung bekriftigt, wie sie sie die Levant Company
fur die Botschaftssekretire ja gerade erreichen wollte. Letztendlich symbolisierte
das Wohnen unter dem Dach des Botschafters eben doch die Zugehorigkeit zu
dessen Haushalt — und dies blieb auch im 18. Jahrhundert so: 1730 bezeichnete
Botschafter George Kinnoull den Botschaftssekretir als »an officer that lives in
his [= the ambassador’s] house & is entirely under his direction«.’® Und selbst
noch im 19. Jahrhundert war diese Vorstellung prisent, auch wenn John Ponsonby,
britischer Botschafter im Osmanischen Reich, 1838 lediglich ironisch bemerkte:
»It may be necessary for Secretaries to be within reach but it is not necessary that
they should sleep in the same bed with the minister.«¢!

Doch auch wenn das >Haus< in der Frithen Neuzeit symbolisch hochgradig
aufgeladen war und als organische Einheit idealisiert wurde, so stellte sich die

156 Vgl dazu Kap. 2.3.

157 TNA, SP 105/113, fol. 207v-210v, LC an Finch, London, 17.9.1674.

158 Ebd., fol.211rf., LC an D. North, London, 17.9.1674.

159 Ebd., fol.211vf., LC an Coke, London, 17.9.1674.

160 TNA, SP 97/26, fol. 34-36, Kinnoull an Charles Delafaye, Istanbul, 22.4.1730.
161 Zitiert nach Jones, Service, S. s1f.
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alltigliche Praxis hiuslichen Zusammenlebens doch sehr viel komplexer dar.*6
Ein Weg, die diskursive Fassade zu durchbrechen, fiithrt dabei, so wird seit Kur-
zem in der Forschung betont, iiber die Analyse der Materialitit des Hauses. 3
Dieser Ansatz soll im Folgenden auch auf die englische Botschaft in Istanbul
angewandt werden, um so beurteilen zu konnen, inwiefern die Botschaftssekre-
tare und die Gbrigen Angestellten dem botschafterlichen Haushalt zugerechnet
wurden. Es wird somit gewissermaflen danach gefragt, inwiefern sich Amtsnorm
und patronale Norm in der Materialitat des Hauses abbildeten.

Generell kann gesagt werden, dass Botschaftspaldste in der Frithen Neuzeit
multifunktionale Gebiude waren, die sowohl der diplomatischen Reprisenta-
tion, der Verwaltung, der Ausiibung von Herrschaft, der Religionspraxis wie der
Versorgung und Beherbergung des Botschafters, seiner Familie und des Gesandt-
schaftspersonals dienten. Doch auch wenn diesen verschiedenen Funktionen je-
weils bestimmte Raumlichkeiten zugeordnet waren, so ist iiber deren konkrete
Nutzung bisher nur wenig bekannt. Auch hier ist von einer multifunktionalen
Nutzung auszugehen: Wie etwa Ulrike Ludwig kiirzlich in Bezug auf frithneu-
zeitliche Verwaltungen betont hat, waren administrative Praktiken in der Frii-
hen Neuzeit keineswegs an bestimmte Raumlichkeiten und schon gar nicht an
Amtsraume gebunden. Amtstriger besaflen vielmehr hiufig in thren Wohnstit-
ten ein Arbeitszimmer oder zumindest einen Arbeitsbereich mit Schreibtisch,
Schreibutensilien, Fachliteratur und Verschlussmoglichkeiten — Ludwig spricht
hier pointiert von einem frithneuzeitlichen Homeoffice.'¢4 Nicht selten wohn-
ten sie dariiber hinaus in unmittelbarer Nihe zu ihren Arbeitsraumlichkeiten,
teilweise bestand eine direkte Verbindung zwischen beiden Bereichen, etwa nur
durch eine Tir getrennt.'® Gleichzeitig existierte jedoch auch in der Frithen Neu-
zeit ein Bewusstsein fiir die Trennung von Amts- und Wohnraumen, vor allem
in Bezug auf Fragen der Geheimhaltung und der Wahrung von Vertraulichkeit.
So kam es durchaus vor, dass es Sekretiren und anderem Verwaltungspersonal
verboten war, administrativen Arbeiten auflerhalb der Kanzlei nachzugehen. 66
Um das Verhiltnis von Wohnen und diplomatischer Titigkeit in Bezug auf die
englische Botschaft in Istanbul auszuloten, ist es zunichst einmal notwendig, zu
klaren, welche Raumlichkeiten es iiberhaupt gegeben hat bzw. wie diese Rium-

162 Soist die frihneuzeitliche Selbstbeschreibung, der die Forschung lange Zeit gefolgt ist —
vor allem mit dem Konzept des >ganzen Hauses< — bereits seit Lingerem dekonstruiert
worden. Vgl. dazu etwa folgende Forschungsiiberblicke Eibach, Haus; Schmidt-Voges,
Haus; Richardson, Forschungen.

163 Vgl. Schmidt-Voges, Haus, bes. S. 2-7; Harding, Einfihrung.

164 Ludwig, Praxis. Vgl. dazu auch Hunt, Secretary, S. 124-126.

165 Friedrich, Geburt, S. 170f.

166 Vgl. hier etwa Williams, Notdurfft, S. 346-348.
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lichkeiten ausgestattet waren. Nur auf diese Weise konnen Elementen der Tren-
nung genauso herausgearbeitet werden wie solche der Verschmelzung.'¢7

In der englischen Botschaft in Istanbul war es ganz offensichtlich der Nor-
malfall, dass die Botschaftssekretire im Palast wohnten. Da allerdings tiber die
genaue bauliche Beschaffenheit dieses Gebiudes bzw. der verschiedenen tiber die
Zeit hinweg genutzten Gebiude nur wenig bekannt ist, lasst sich nicht sagen, wie
nah sich ithre Wohnriume an der Kanzlei befanden. In den anderen europiischen
Botschaften in Istanbul lagen Wohn- und Arbeitsriume allerdings offenbar hiu-
fig sehr wohl in direkter Nihe: So wohnten die franzésischen Chanceliers zumin-
dest Ende des 17. Jahrhunderts in einem »apartement de la chan[celle]rie«¢® und
auch fir die venezianischen Segretarios lisst sich dies nachweisen.®?

Doch auch wenn sich iiber die Lage der Wohnraume der englischen Botschafts-
sekretire im Palast nichts sagen lisst, so lisst sich doch ihre Wohnsituation zu-
mindest fiir das 18. Jahrhundert in einigen Fillen relativ genau rekonstruieren. Der
erste dieser Fille ist der des Botschaftssekretars John Edwards (1721-1730), dessen
Kammer 1725 wie der GrofSteil des Palasts samt Inventar abbrannte.’7° Nachdem
der Palast zwei Jahre spiter wieder aufgebaut worden war, erhielt auch Edwards
eine neue »bed chamber«, in der sich neben einem Bett, Kissen und Laken auch
ein Tisch, sechs Lederstiithle aus Wallnussholz, zwei Armstiihle, ein Sofa, kost-
bare Damastvorhinge sowie ein osmanischer Teppich befanden.’7* Dieses Mobi-
liar war Edwards’ personliches Eigentum, das heifdt, die englische Botschaft stellte,
so wie dies auch in den anderen Botschaften in Istanbul der Fall war, ihren Ange-
stellten keine ausgestattete Dienstwohnung zur Verfiigung.'72 Betrachtet man nun
das Inventar in Edwards Zimmer, dann zeigt sich deutlich, dass er den Raum nicht
lediglich als Schlafgemach, sondern auch fiir soziale Zusammenkiinfte nutzte. Auf
Praktiken eines Homeoffice deutet hingegen nichts hin, was sich moglicherweise
damit erkliren liele, dass sich die Botschaftskanzlei im selben Gebiaude befand
und alle Arbeiten dort verrichtet wurden. Denn bemerkenswerterweise zahlten
auch einige der dort vorhandenen Mobelstiicke und Utensilien zu Edwards per-
sonlichem Besitz.'73

167 Zu den administrativen Riumlichkeiten der Botschaft siche Kap. 6.3.

168 AN, AE, BML 263, Dok. Nr. 4, Nogueres an [unbekannt], Marseille, 3./13.3.1686.

169 Bertele, palazzo, S. 303.

170 Insgesamt wurde der Verlust des »secretary’s room« auf 200 $ taxiert. Siehe dazu die
Kostenaufstellung Botschafter Stanyans in TNA, SP 97/56, fol. 137.

171 TNA, SP 105/182, fol. 202{., Verkaufserls von Edwards Besitz, Istanbul, April 1730.

172 Siehe hierzu die ausfiihrliche Analyse des Besitzes des niederlindischen Botschafters Jacob
Colyer sowie der restlichen Botschaftsangestellten bei Cornelissen, World, bes. S. 259-
300. Dasselbe traf offenbar auf die franzosische Botschaft zu, wo die Wohnmobel eben-
falls personlicher Besitz des Chanceliers waren. So zumindest im Fall Nicolas Noguéres
(1679-1685): MAE Nantes, 167PO-A, 2, fol. 23r.

173 Zur Ausstattung der Kanzlei siche Kap. 6.3.
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Als Edwards 1730 gemeinsam mit Botschafter Stanyan zuriick nach England
reiste, verkaufte er seinen Besitz fiir ungefihr 700 $ an seinen Nachfolger William
Sandys. Dies war keineswegs ungewdhnlich, vielmehr existierte im diplomatischen
Milieu in Istanbul mit seinen hohen personellen Fluktuationen ein florierender
Secondhandmarkt. Fir das Personal der Botschaften, genau wie fiir die Kauf-
leute, war es aus finanzieller Sicht in der Regel sinnvoller, das Mobiliar vor Ort
zu kaufen und anschlieflend wieder zu verkaufen, als die hohen Transportkosten
auf sich zu nehmen.'74 Nur besondere, vor Ort schwer zu beschaffende Mobel-
stiicke, wurden eigens aus England eingefiihrt.’75 In den Botschaften fanden daher
regelmiflig Auktionen statt, die in der Regel von den Botschaftssekretiren durch-
gefithrt wurden und zu denen im Vorhinein Kataloge kursierten. Diese Ereig-
nisse, zu denen zum Teil auch Osmanen kamen, dienten auch dazu, den Besitz
verstorbener Kaufleute zu versteigern, um den Erlds anschlieflend an die Erben
in Westeuropa zu transferieren.'7¢

Da William Sandys das Mobiliar seines Vorgingers tibernahm, ist davon aus-
zugehen, dass er den Raum anschlieflend auf dieselbe Weise nutzte wie dieser
es getan hatte. Eine wichtige Neuerung war allerdings, dass er zusitzlich auch
noch eine grofle Schreibkommode erwarb (»A bureau with glass doors«), in der
neben seiner reprisentativen Kleidung auch seine 32 Biicher umfassende Biblio-
thek Platz fand — ein deutlicher Hinweis auf Praktiken des Homeoffice.'77 Ein
weiterer Unterschied ergab sich aus dem Umstand, dass William Sandys im Mirz
1731 Ann Sabreau heiratete, die Tochter der Hauswirtschafterin von Botschaf-
ter Kinnoull.'7® Auch Ann Sandys bewohnte ein eigenes Schlafgemach, dessen
Mobiliar ebenfalls grofitenteils threm Mann gehorte.

Betrachtet man die dort enthaltene Einrichtung, so wird auch hier die Multi-
funktionalitit des Zimmers deutlich, das eben kein reines Schlafgemach war. So
besafl Ann Sandys zwar ein Bett mit Decken und Kissen sowie eine Kommode
fir Bettwische (eine weitere Kommode mit Kleidung stand im Korridor), darii-
ber hinaus aber auch eine Truhe mit Papieren, einen Tisch sowie einen Armstuhl

174 Genau aus diesem Grund riet etwa der ehemalige Botschaftssekretir Paul Rycaut dem
neu ernannten Botschafter William Trumbull, den Grofiteil seines »householdstuff« erst
in Istanbul zu erwerben. BL, Add MS 72525, fol. 126{., Rycaut an Trumbull, Dublin,
20.11.1686.

175 Vgl. Cornelissen, World, S. 443-446.

176 Cornelissen, Paintings; dies., Auctions; dies., World, bes. S. 120f., 435-443; Zwierlein,
Dispersed. Vgl. auflerdem Kap. 6.4.

177 Siehe hierzu TNA, SP 105/182, fol. 200f., Sicherungsiibereignung von Sandys an W.
Hanger, [London], 2.10.1732; ebd., fol. 204f., Ubergabeprotokoll von Ann Sandys an
W. Hanger, Istanbul, 22.1.1733.

178 Dazu Webb/Webb, Butler, S. 147.
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und sechs Lederstiihle.'7?? Im Hinblick auf die Papiere — und auch den Tisch —
konnte man vermuten, dass sie etwas mit ihrem Arbeitsalltag zu tun hatten: Auch
wenn nichts tiber ihre Rolle in der Botschaft bekannt ist, so kann angenommen
werden, dass sie dhnliche Aufgaben erfiillte wie ihre Mutter, moglicherweise war
sie deren Gehilfin. Als Hauswirtschafterin wire sie fiir die Koordinierung der
taglichen Arbeiten innerhalb der Botschaft und die Verwaltung der Giiter des
taglichen Bedarfs zustindig gewesen — vor allem aber auch fir die damit ver-
bundene Buchfithrung.'8° Ebenfalls moglich ist, dass Ann ihren Mann bei des-
sen Aufgaben als Botschaftssekretir unterstiitzte und etwa im Falle von Krank-
heit oder Abwesenheit die Korrespondenz bearbeitete oder an ihn weiterleitete.'®!

Bemerkenswert ist, dass Ann Sandys, genau wie ihr Mann, tiber eine Reihe von
Sitzgelegenheiten verfiigte, ihr Gemach also wie das ihres Mannes weit davon
entfernt war, >Privatraumc« zu sein. Beide Riume waren Orte sozialer Zusam-
menkiinfte — Zusammenkiinfte, die in beiden Fillen riumlich von den &ffent-
lichen Orten der Botschaft, etwa dem Audienz- oder Speisesaal, aber eben auch
der Kanzlei getrennt und somit als informell markiert waren.'$> Auch wenn die-
ser Befund nicht tiberstrapaziert werden sollte, so deutet sich doch hier zumin-
dest die Moglichkeit an, dass das Botschaftspersonal tiber soziale Beziehungen
auflerhalb der Botschaft verfiigte. Dies wiirde jedenfalls den Erkenntnissen der
jungeren Forschung entsprechen, die — gegen iltere Vorstellungen — mit Nach-
druck die Offenheit des Hauses in der Frithen Neuzeit betont, dessen Angeho-
rige in der Regel iiber zahlreiche externe Sozial- und Austauschbeziehungen ver-
fugten, etwa zu Nachbarn, Familie, Freunden oder Arbeitgebern.'83

Doch auch wenn solche Verbindungen das Personal zumindest potenziell in
andere normative Zusammenhinge wie Freundschafts- oder Patronageverhilt-
nisse einbanden, so war man doch auch in der englischen Botschaft in Istanbul,
wie generell in der frithneuzeitlichen Diplomatie, strukturell darauf angewiesen. 8+
Zu vermuten steht, dass die symbolische Informalitit der Riumlichkeiten gezielt

179 TNA, SP 105/182, fol. 200f., Sicherungsiibereignung von Sandys an William Hanger,
[London], 2.10.1732.

180 Zu diesen Aufgaben von Housekeepern siche Hecht, Domestic, S. 63-65.

181 Zur Mitarbeit von Ehefrauen in den frithneuzeitlichen Verwaltungen siche Ludwig,
Praxis, bes. S. 196{.; Daybell, Material, S. 221; ders., Gender, bes. S. 32-36; Hunt, Secre-
tary, S.112.

182 Auch wenn wiederholt darauf hingewiesen worden ist, dass eine moderne Trennung
von offentlich/privat den frithneuzeitlichen Wohnverhaltnissen nicht gerecht wird, so
besaflen die Zeitgenossen doch trotzdem ein Bewusstsein von Privatheit im Sinne von
Abgeschiedenheit bzw. beschrinkter Zuginglichkeit. Gerade in Hiusern wohlhaben-
der Personen bzw. adligen Palisten gab es verschiedene Riume mit unterschiedlichem
Offentlichkeitscharakter. Orlin, Privacy; Heuvel, Streets, bes. S. 699f. In Bezug auf die
venezianische Botschaft in Istanbul Dursteler, Sex, S. 499.

183 Groebner, Haus; Eibach, Haus, bes. S. 635-639; Mansell, Home.

184 Dies zeigt sich etwa in Bezug auf Spionage. Kap. 8.4 & 8.5.
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eingesetzt werden konnte, um alternative Kanile zur offiziellen Diplomatie zu
nutzen. Dass William Sandys und seine Frau aulerdem tiber getrennte Orte der
Soziabilitit verfiigten, war dariiber hinaus ein typisches Charakteristikum eines
frithneuzeitlichen Arbeitspaars, das Patronagenetzwerke geschlechtlich getrennt
pflegte.’®s Zumindest im Fall von William Sandys weist zudem das neben dem
klassisch europdischen Mobiliar vorhandene Sofa auf transkulturelle Gesellig-
keitspraktiken hin — etwas, das sich auch in anderen Inventaren von Westeuro-
piern im Osmanischen Reich wiederfindet.'¢

Ein letzter Fall schliefRlich, der Einblicke in die Wohnsituation der Botschafts-
sekretire ermoglicht, ist derjenige von John Bourne. Bourne war ledig, sodass
sein Besitz, als er 1753 im Amt verstarb, wie tiblich in der Botschaft verstei-
gert wurde, um den Erlos an die Erben transferieren zu konnen.'87 Auch in sei-
nem Apartment fand sich eine Reihe von Gegenstinden, die deutlich auf Prak-
tiken des Homeoffice schlieffen lassen, wie etwa ein »mahogany writing table«,
ein »mahogany bureau«, verschiedene Schreibwerkzeuge und Aufbewahrungs-
mobel, geografische Karten — und auch hier durfte ganz offensichtlich ein Sofa
mit zugehorigen Kissen nicht fehlen.

Insgesamt ldsst sich also sagen, dass die Raumlichkeiten der Botschaftssekretire
im Botschaftspalast einerseits deutlich Elemente aufwiesen, die auf eine Trennung
von dienstlicher und nichtdienstlicher Sphire hinweisen. Dazu gehorte allein schon
der Umstand, dass es sich beim Inventar um ihren Privatbesitz handelte. Ande-
rerseits sind aber auch Elemente erkennbar, die gegen eine klare Trennung die-
ser Sphiren sprechen. Hierzu gehort etwa der Umstand, dass sie in ihren Riaum-
lichkeiten zum Teil iiber einen eigenen Arbeitsplatz verfiigten sowie dass ithnen
ebenfalls Teile der Kanzleiausstattung gehorten. Das fiir die Botschaftssekretire
typische Nebeneinander verschiedener Normen kam somit deutlich im ambi-
valenten Verhiltnis von Wohn- und Arbeitsraumen zum Ausdruck. Auch die
Geselligkeitspraktiken, die sich im Mobiliar materialisieren, wiesen diese dop-
pelte Dimension auf, indem sie einerseits raumlich von der offiziellen Diploma-
tie getrennt und damit deutlich als informell markiert waren, sie aber andererseits
gerade dadurch alternative Kommunikationskanile eroffneten, die wiederum der
Diplomatie zugutekommen konnten.'®8

Allerdings mussten die Botschaftssekretire nicht zwangsliufig im Botschafts-
palast wohnen. Thomas Coke etwa zog, nachdem er Annetta Warner geheiratet
hatte, in ein eigenes Haus um. Dies war jedoch weniger symbolischer Ausdruck

185 Siehe dazu Kap. 1.2 sowie Kap. 8.2, sowie Kiihnel, Ambassadresses, S. 139; Ludwig,
Praxis, bes. S. 197.

186 Cornelissen, Paintings; dies., Auctions; Zwierlein, Dispersed. In englischen Inventaren
dieser Zeit fehlen Sofas hingegen vollkommen. Buxton, Domestic, bes. S. 139-147.

187 Sein Besitz wurde am 7./8.5.1753 durch den Kaplan der Botschaft Thomas Payne ver-
kauft (detailliertes Inventar mit jeweiligem Erlos TNA, SP 105/183, fol. 382r-385v).

188 Vgl. in dhnlicher Richtung Krischer, Formlichkeit, S. r15f.
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der grofleren Autonomie seines Amts als vielmehr seiner Familiensituation ge-
schuldet. Denn es scheint unwahrscheinlich, dass seine Frau mit ihren beiden
Tochtern zu ithm in den Palast ziehen konnte, verstiefy die Ehe mit einer Unter-
tanin des Sultans doch gegen das von der Levant Company erlassene Gesetz, fir
dessen Einhaltung der Botschafter zustindig war. Dartiber hinaus wird der Bot-
schaftspalast in ganz praktischer Hinsicht fur eine so groffe Familie kaum ausrei-
chend Platz geboten haben: Die beiden Stieftdchter Cokes, Maria und Elizabeth,
werden bis zu ihrer Verheiratung 1686 bzw. 1691 mit im Haus gelebt haben.
Daneben bekam das Paar eine weitere Tochter (Annetta) sowie sechs Sohne
(Thomas, James, John, William, Edward, Henry William). Dartber hinaus leb-
ten in Cokes Haus auch noch einige Sklaven, ein Jahr nach seinem Tod gab es
davon noch fiinf: Einen Mann, drei Frauen sowie »an old woman slave« — eine
Frau, die bettligerig war und fiir die eine Pflegekraft fiir 30 Akge pro Tag be-
zahlt werden musste.'%

Sklaven zu besitzen, war fur Europder im Osmanischen Reich nichts Unge-
wohnliches.™° Sie waren meist fiir die alltiglichen Arbeiten im Haus zustindig,
konnten aber bei entsprechender Bildung auch hohere Aufgaben tibernehmen.*9*
Dabei wurde teilweise eigens in ihre Ausbildung investiert: Annetta Cokes ers-
ter Mann Friedrich Warner beispielsweise erwarb einen Sklaven, den er fiir einige
Zeit in die Niederlande schickte, um dort Flimisch zu lernen.'?? Der Rechtssta-
tus als >Sklave« sagte zudem nur wenig iiber die tatsichliche Lebenssituation aus,
die — in Abhingigkeit vom Gutdiinken des Besitzers — ganz erheblich variieren
konnte. So war es Sklaven etwa moglich, Heiratsverbindungen einzugehen, und
das nicht allein mit anderen Sklaven, sondern auch mit freien Personen.!?? Beim
Tod ihres Besitzers konnten sie freigelassen, selbst als Erben eingesetzt,’94 aber
auch gemeinsam mit dem restlichen Besitz vererbt werden.'s Ging ihr Besitzer

189 SOAS, PP MS 4, 35, VII/240, Gerard an Paget, Istanbul, 22.7.1695; ebd., 36/1, X/344,
Ausgaben von Anne Coke, Istanbul, 4.12.1694.

190 Siehe hier etwa die zahlreichen Beispiele von niederlindischen Sklavenbesitzern im
Osmanischen Reich, unter anderem den Kanzleisekretir Willem Theyls, bei Cornelissen,
World, S. 314, 385, 392, 414, 4771., 486; sieche auflerdem Rothman, Renaissance, S. §7-64.
Vgl. auch Kap. 1.2.

191 Vgl. Zilfi, Servants.

192 TNA, SP 105/176, fol. 216-222, F. Warners Testament, Istanbul, 23.4.1677.

193 Als etwa der franzosische Botschafter Pierre Girardin 1685 eine Liste mit allen Perso-
nen erstellte, die unter seinem Schutz standen (also zur >franzdsischen Nation< gehdr-
ten), zihlte er auch drei Personen auf, die mit Sklavinnen verheiratet waren, wobei eine
Ehe bereits seit neun, eine andere seit zwolf Jahren bestand. BNF, FR 7163, Girardins
Journal I1, fol. 52r-54r; Ghobrial, Whispers, S. 7o.

194 Z.B. TNA, SP 105/176, fol. 216-222, F. Warners Testament, Istanbul, 23.4.1677.

195 Z.B.TNA, PROB 11/543/102, G. Bridges’ Testament, Istanbul, 29.7., 3.8. & 4.8.1714.
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zurtick nach England, konnte er seine Sklaven mitnehmen.'9 Es ist bei solchen
extrem asymmetrischen Machtverhaltnissen kaum verwunderlich, dass es auch
zu sexueller Ausbeutung kam'97 — etwas, das die Levant Company zumindest per
Gesetz zu verhindern suchte.’¥

Cokes Haus beherbergte also eine nicht unbedeutende Anzahl von Personen,
denen er als Hausvater vorstand. Wie sehr ihn dies der entsprechenden patriar-
chalen Firsorgenorm unterwarf, war bereits in Bezug auf die Verheiratung sei-
ner Stieftdchter zu sehen. Ahnliches kann auch in Bezug auf die anderen Haus-
haltsmitglieder angenommen werden. Seine Sohne schickte er jedenfalls jeweils
im Alter von ungefihr vier Jahren nach England, wo sie bei Freunden oder Ver-
wandten lebten.!9? Sie sollten dort »some English breeding«2®® erhalten — »this
not being a countrey for their education«.2°* Cokes Wunsch folgend besuchten
sie dann entweder eine Universitit oder schlugen eine Karriere im Fernhandel
ein.>*> Und auch gegentiber seinen Sklaven war er als Hausvater zur Firsorge
verpflichtet, wie etwa an der in seinem Haus lebenden pflegebediirftigen Skla-
vin deutlich wird.

Dabei scheint das Haus, in dem die Familie wohnte, nicht sonderlich reich
ausgestattet gewesen zu sein.?3 Als die Nachlassverwalter Francis Gerard und

196 So nahm der Kaufmann und zeitweilige Treasurer der englischen Botschaft Dudley North
1680 zwei seiner Sklaven (einen Georgier und einen Polen) mit zuriick nach England.
Vgl. North, Lives IL, S. 151f.

197 Dursteler, Venetians, S. 95; Zilfi, Women, bes. S. 109-115, 180f., 197-206; dies., Slavery;
Rothman, Renaissance, S. 63.

198 TNA, SP 105/152, fol. 166v{., Court of Assistants, London, 22.1.1667.

199 Thomas reiste 1686 nach England und lebte dort zunachst bei seinem Patenonkel Thomas
Palmer, John und William wurden unmittelbar nach Cokes Tod 1694 nach England ge-
schickt und wohnten bei Thomas Vernon. TN A, C114/56, Palmers Briefbuch, fol. 146rf.,
Palmer an Coke, London, 6.9.1686; ebd., fol. 164vf., Palmer an Coke, London, 17.6.1687;
TNA, SP 105/177, fol. 171, Reisepass fiir John Gilbert, Istanbul, 24.12.1694; SOAS, PP
MS 4, 36/ii, X/429, Gerard an Wood, Istanbul, 20.3.1698.

200 TNA, Cr14/56, Palmers Briefbuch, fol. 146rf., Palmer an Coke, London, 6.9.1686.

201 TNA, PROB 11/450/125, Cokes Testament, Istanbul, 14.11.1694.

202 Edward (geb. 1692) immatrikulierte sich 1709 im Christ’s College in Cambridge, wo
er 1713/14 graduierte. Venn/Venn, Alumni I, S. 383. Thomas ging 1704 als Fernhan-
delslehrling nach Zypern, wo er 1710 die Liberty of Trade erhielt. John ging 1710 nach
Istanbul und anschlieflend nach Kairo, wo er 1721 den Freedom of Trade erhielt. William
fuhr 1706 auf der Greyhound nach Izmir, um dort seine Lehrzeit zu beginnen, er wurde
dann aber wohl Matrose. Uber den Lebensweg von James ist nichts bekannt und Henry
William starb bereits 1697. Der Grofiteil dieser Daten ist aus den Briefbiichern Thomas
Palmers zu rekonstruieren, zu dem die Sohne meist zeitlebens Kontakt hielten. Siehe
etwa TNA, C114/56, Palmers Briefbuch, fol. 314v, 3161, 319v, 3231, 3261, 3331, 349rf.;
siehe auflerdem TNA, SP 105/332, fol. 59, 102.

203 Insgesamt wurde der gesamte Hausstand nach Cokes Tod auf einen Wert von 1071 $
taxiert, was nur unwesentlich mehr war als das, was William Sandys seinem Vorginger
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Edward Wood einige Jahre nach Cokes Tod fiir die Erbregelung ein Inventar
des Besitzes anfertigten, fanden sie unter anderem »a few old rotten chairs, old
beds, quilts, blankets &c.« vor, die noch aus Annetta Cokes erster Ehe stammten
und bei denen es sich ihrer Meinung nach nicht lohnte, sie einzeln zu inventa-
risieren.?*4 Daneben gab es aber auch ein Bett mit Zubehor, das Botschafter Paget
zur Geburt des sechsten Sohns Henry William geschenkt hatte, einen Walnuss-
schrank, der Coke von Botschafter Finch geschenkt worden war, einige Tische,
Truhen, Kissen sowie Kiichenzubehor wie Teller, Topfe und Pfannen. Aufier-
dem gab es auch einige reprisentative Accessoires wie sechs Uhren, von denen
zwei kostbar verziert waren, silberne Kerzenstinder, Silbergeschirr und Silber-
besteck. Genau wie in den Wohnriaumen der Botschaftssekretire im Botschafts-
palast war somit auch in Cokes Haus alles vorhanden, um Giste zu empfangen
und zu bewirten. Dabei lassen auch hier mehrere Gegenstinde auf transkulturelle
Geselligkeitspraktiken schlieffen, wie solche Utensilien, die zur Durchfithrung
osmanischer Gastfreundschaftsrituale notig waren: Becher fiir Serbet, Kaffee-
services oder Parfumflacons nach der »Turkish fashion«.?°s Inwiefern diese so-
zialen Zusammenkiinfte im Haus des Botschaftssekretirs im Dienst der Botschaft
standen und etwa fiir informelle Kommunikationskanile genutzt wurden, ist da-
bei schwer zu beurteilen.

Mobelstucke, die auf Homeoffice-Praktiken hinweisen, sind in Cokes Nach-
lassinventar jedoch bemerkenswerterweise nicht aufgelistet. Allerdings belegt die
Existenz von zwei Siegeln — einem goldenen mit seinem »coat of arms« und einem
silbernen mit seinem Namen »in Turkish character« —, dass er hier seine person-
liche Korrespondenz bearbeitete bzw. seine Handelsgeschifte fithrte. Dariiber
hinaus verfligte er zusitzlich auch noch im Botschaftspalast iiber ein eigenes
Zimmer, in dem er ebenfalls seine personlichen Papiere aufbewahrt zu haben
scheint.>*® Nicht enthalten in diesem Inventar ist seine wohl relativ umfangrei-
che Bibliothek.?°7

Auch wenn Thomas Coke somit vielleicht vor allem aus Platzgriinden mit sei-
ner Familie in ein eigenes Haus zog, bildete sich darin doch trotzdem in gewisser
Weise das verschobene Normengefiige ab: Seine Vorginger, die stets vom Bot-

John Edwards fiir dessen Besitz bezahlt hatte. TNA, SP 105/177, fol 86vf., Cokes
Besitzinventar, Istanbul, 16.3.1698.

204 SOAS, PP MS 4, 36/ii, X/435, Gerard an Paget, Istanbul, 31.3.1698.

205 Zum osmanischen »Kaffee- und Scherbet-Ritual« sowie zur Bedeutung von Duftstoffen
Reindl-Kiel, Duft, S. 249-257; Karateke, Register, S. 261.

206 SOAS, PP MS 4, 32, V/290, Williams an Paget, Istanbul, 14.1.[1695]; ebd., VI1/97, Williams
an Paget, Istanbul, 8.4.1695.

207 Hier wurde zwar nach seinem Tod ebenfalls ein Katalog angefertigt, der sich allerdings
nicht erhalten hat. SOAS, PP MS 4, 36/ii, X/435, Gerard an Paget, Istanbul, 31.3.1698.
Zum Buchbesitz englischer Kaufleute im Osmanischen Reich Zwierlein, Unknowns,
S.207-210.
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schafter aus dem Kreis seiner Domestiken ernannt worden waren und deren
Amtszeiten an die des Botschafters gebunden waren, hatten stets im Botschafts-
palast gewohnt. Die patronale Bindung an den Botschafter war bei ihnen gegen-
Uber anderen Normen relativ stark ausgepragt, hiufig waren sie zusitzlich auch
noch seine Privatsekretire. Thomas Coke hingegen war von der Levant Com-
pany gewihlt worden, er griindete in Istanbul eine eigene Familie und blieb bis
zu seinem Tod im Amt. Ob auch die Botschaftssekretire des 18. Jahrhunderts,
deren Amtszeiten meist ebenfalls linger waren und die haufig Familien in Istan-
bul grindeten, in eigenen Hausern wohnten, lisst sich nicht rekonstruieren —
es wiirde aber nicht tiberraschen. Eine endgiiltige Trennung zwischen Wohnen
und Arbeiten fand dann jedoch erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts statt, als die
konsularischen und die politischen Bereiche der britischen Diplomatie in Istan-
bul institutionell getrennt wurden und die Kanzleisekretire der Autoritit des
Generalkonsuls unterstellt wurden. Da die Generalkonsuln tber keine ausrei-
chend grofie Residenz verfiigten, hatten die Sekretire nun selber fir eine Unter-
kunft zu sorgen.2°$

Eine dhnliche Situation wie bei den englischen zeigt sich auch bei den nieder-
lindischen Botschaftssekretiren. Waren sie alleinstehend, dann wohnten auch sie
in der Regel im Botschaftspalast, wobei sie ihr Apartment ebenfalls sowohl als
Homeoffice wie fur soziale Zusammenkiinfte nutzten.>* Standen sie hingegen
einer Familie vor, was, wie erwihnt, relativ hiufig vorkam, wohnten sie in der
Regel in einem eigenen Haus. Dabei enthielt etwa das Haus Pieter de la Fontaines
(1709-1725) sogar ein separates Biiro mit Schreibtisch und umfangreicher Bib-
liothek (ca. 170 Biicher).?'°

Betrachtet man neben den Botschaftssekretiren die anderen Mitglieder der
englischen Botschaft, so zeigt sich, dass sich auch bei ihnen ihr Verhaltnis zum
Botschafter bzw. ihre Stellung innerhalb der Botschaft in ihrer Wohnsituation
widerspiegelte. Dass die Privatsekretire sowie die anderen personlichen Bediens-
teten von Botschafter und Botschafterin stets ein eigenes Zimmer im Botschafts-

208 Dafiir wurde ihr Gehalt angehoben. Siehe Kap. 3.1.

209 Dies war etwa bei Bastiaen Fagel (1725-1730) der Fall. Das Zimmer, das er im Palast
bewohnte, enthielt neben einem Schreibtisch und verschiedenen Schreibutensilien so-
wie zahlreichen Biichern zwei Tische mit insgesamt zwolf Stithlen sowie Tee- und
Kaffeegeschirr. Siehe Cornelissen, World, S. 279-284.

210 Er war ein Neffe von Botschafter Jacob Colyer und hatte bereits vor seiner Ernennung
zum Botschaftssekretdr im Osmanischen Reich gelebt. Er war ebenfalls zunichst mit einer
griechischen Untertanin des Sultans und anschlieflend mit einer Venezianerin verheiratet.
Mit ihr und den gemeinsamen Kindern (sowie Bediensteten und wohl auch Sklaven) be-
wohnte er ein Haus in der Nihe der Botschaft. Cornelissen, World, S. 319-331. Genauso
wohnte auch Botschaftssekretir Nicolas Schutz (1756-1766), der mit Sarah Crawley,
der Tochter des englischen Konsuls von Izmir, verheiratet war, in einem eigenen Haus.
Heeringa, Bronnen II1, S. 4831., Hochepied an die Generalstaaten, Istanbul, 24.8.1763.
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palast bewohnten, ist kaum verwunderlich.?!* Etwas komplexer ist die Situation
jedoch bei denjenigen Botschaftsangehorigen, die wie der Botschaftssekretir An-
gestellte der Levant Company waren. So bewohnten etwa auch die Botschafts-
kapline einige Raume im Botschaftspalast, die ebenfalls mit Sofas und Kissen,
Tischen und Stihlen ausgestattet waren. Zumindest Ende des 18. Jahrhunderts
wurde ihnen diese Ausstattung von der Company zur Verfiigung gestellt,>'? auch
dann, wenn sie mit ihren Ehefrauen zusammenwohnten.?'3 Ob ithre Wohnung
dabei, so wie dies bei den niederlindischen Botschaftskaplinen der Fall war, iiber
einen separaten Arbeitsplatz verfligte, ist nicht bekannt.?*4 Dies war jedoch auch
nicht zwingend erforderlich, gab es in der englischen Botschaft doch — anders als
in der niederlindischen — eine mit theologischer Literatur gut ausgestattete Bib-
liothek, die von den Kaplanen beaufsichtigt wurde und die ihnen als Arbeitsplatz
fiir die Vorbereitung ihrer Predigten gedient haben diirfte.>'s Doch obwohl die
Kapline mit dem Botschafter unter einem Dach wohnten, wurden sie zu keinem
Zeitpunkt zu seinen Domestiken gezihlt. Diesen Widerspruch stellte etwa Bot-
schafter Chandos anlisslich des Konflikts mit >seinem< Kaplan Charles Hickman
heraus, indem er dessen undankbare Haltung wie folgt verachtlich auf den Punkt
brachte: »I live in the ambas[sador’]s house, but he hath no more to doe w[i]th
me, th[a]n any other gent[lema]n of the factory; I eat his bread, but am none of

211 Auch hier ist die Quellenlage schwierig. Zu sehen ist es aber etwa bei Pagets Sekre-
tir Georg Philipp Schreyer (SOAS, PP MS 4, 36/ii, X/426, Gerard an Paget, Istanbul,
16.4.1698) oder bei Kinnoulls Sekretir Louis Monier (Webb/Webb, Butler, S. 164). Vgl.
auflerdem die Beschreibung von Kinnoulls Haushalt ebd., S. 150-168.

212 Offenbar wurde den Kaplanen auch schon vorher Kost und Logis gestellt: Glaisyer,
Preaching, S. 76. Spitestens Ende des 18. Jahrhunderts war es dann tblich, ihr Apart-
ment vor ihrer Amtszeit auf Kosten der Botschaft zu renovieren. Dies war sowohl 1784
bei Charles Nicholson, 1795 bei James Dallaway als auch 1799 bei Philip Hunt so. TNA,
105/204, 0.fol., Jahresabrechnung 1.1.-30.6.1784; ebd., o.fol., Jahresabrechnung 1. 1.-
30.6.1795; ebd., o. fol., Jahresabrechnung 1.7.-31.12.1799 (dort auch zur Ausstattung).

213 Diesist im Fall des Kaplans des Konsulats in Izmir John Frederick (Francis) Usko zu sehen,
der 1805 fiir sein vierrdumiges Apartment umfangreiche Anschaffungen auf Kosten der
Levant Company titigte (fiir insgesamt 2480 $). Neben mehreren Sofas mit zugehérigen
Kissen, verschiedenen Tischen und Stiihlen, Schrinken, einem Bett und Kiichenzubehéor
gehorte dazu auch ein Schrank »for linen and woman’s clothes«, also fiir seine Frau
Henrietta Elizabeth, die er Anfang 1800 in Izmir geheiratet hatte. Siche dazu TNA, SP
105/130, fol. 129, Uskos Liste mit Mobeln fur sein Apartment, Izmir, 2.5.1805.

214 Die Dienstwohnungen der niederlindischen Botschaftsprediger Jan David de Reuter
(1717-1724), Martin Hendrik Nieupoort (1726-1730) und Jean Gonnet (1734-1742)
lassen sich aus ihren Besitzinventaren sehr genau rekonstruieren. Dabei wurde ihnen der
Grofiteil des Mobiliars in den beiden von ihnen bewohnten Riumen offenbar von der
Botschaft gestellt, wohingegen die dort ebenfalls aufbewahrte meist sehr umfangreiche
Bibliothek ihr personlicher Besitz war (de Reuters Bibliothek etwa umfasste tiber 350
Titel). Dazu Cornelissen, World, S. 261-264, 276-278, 294-299.

215 Vgl hierzu Kap. 1.2.
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his servant, for I am in the ambas[sador]s family, but not of it«.2'¢ Obwohl die
Botschaftskapline unter dem Dach des Botschafters lebten — und an seinem Tisch
aflen! —, waren sie ihm nicht durch ein patronales Treueverhiltnis verpflichtet.
Die Treasurer wiederum wurden zwar ebenfalls nicht als Domestiken des Bot-
schafters angesehen, sie lebten aber eben auch nicht mit ithm unter einem Dach.
Vielmehr handelte es sich bei thnen um in Istanbul bereits etablierte Kaufleute, die
das Amt parallel zu ihrer Handelstitigkeit austibten — und dies seit 1680 nur je-
weils fiir zwei Jahre.?'7 Wihrend ithrer Amtszeit blieben sie in ihren eigenen Hau-
sern wohnen, die sich in der Regel am Hafen in Galata befanden. Dabei ist davon
auszugehen, dass sie den Grofiteil ihrer Tatigkeit als Treasurer in ihren Privat-
hiusern austibten, also gewissermaflen vollstindig im Homeoffice arbeiteten. Dies
lag nicht zuletzt auch deshalb nahe, weil fiir ihre Arbeit in ihren Hausern bessere
Voraussetzungen herrschten als in der Botschaft: Lange vor der Diplomatie wa-
ren im Handel Techniken der Dokumentation und Archivierung sowie die ent-
sprechenden Riumlichkeiten verbreitet. Deutlich zu sehen ist dies etwa am Haus
von Treasurer Dudley North (im Amt 1670-1679), das dieser in Istanbul nach
seinen Vorstellungen erbauen lieff.?'® Es enthielt neben verschiedenen Lager-,
Wohn- und Arbeitsriumen?'? vor allem zwei wesentliche Riume: Einen »fire-
tight room«, in dem nicht nur wertvolle Waren, sondern wohl auch die wichtigs-
ten Geschaftspapiere aufbewahrt wurden. Ein solcher feuerfester Verwaltungs-
raum war in der Diplomatie dieser Zeit vollig uniiblich und es ist anzunehmen,
dass North hier auch die Treasurers Books der Botschaft aufbewahrte, so wie
dies hiufig geschah.??° Daneben enthielt das Haus auch noch einen »sofa-roomsx,
in dem North osmanische Wiirdentriger und Handelspartner »after their own
way« empfangen konnte. Auch hier ist sehr wahrscheinlich, dass North dort nicht
lediglich seine personlichen Handelsgeschifte abwickelte, sondern auch in seiner
Funktion als Treasurer mit Osmanen zusammentraf. Das ist daraus zu schlieflen,
dass den Treasurern iiblicherweise die Kosten fiir die Utensilien, die bei solchen
Zusammenkinften gereicht wurden, das heifit Kaffee, Tabak und Rosenwasser,
von der Botschaft ersetzt wurden.??' Dass North dabei, wie dies sein Bruder be-

216 Die Kapline seien die einzigen Mitglieder der Botschaft, so Chandos weiter, die nicht
den »orders of the family« unterligen, sondern »independent of the ambas[sador]« seien.
BL, Stowe MS 219, fol. 98r-104r, Chandos an Buckworth, Istanbul, 12.6.1684.

217 Siehe hierzu Kap. 1.2.

218 Hierzu North, Lives II, S. 67-72; Grassby, Gentleman, S. 1971{.

219 Allgemein zu den Hiusern europiischer Kaufleute im Osmanischen Reich Boogert,
Brokers, bes. S. 372f.

220 Vgl. Kap. 6.1; zum Vorbildcharakter der feuerfesten Archivriume der Kaufleute fiir die
Botschaften in Istanbul siehe Kap. 6.3.

221 Zumindest das gesamte 18. Jahrhundert tiber werden den Treasurern die Kosten fir
»coffee, tobacco & pipes« oder auch »coffee, tobacco, rossolee &c.« meist jahrlich er-
setzt, wie aus den Abrechnungen der Botschaft hervorgeht. Auch in den Abrechnungen
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richtet, aufgrund seiner Sprachkenntnisse dazu in der Lage war, selbst mit sei-
nen osmanischen Gesprachspartnern zu interagieren,*** war eher ungewohnlich.
In der Regel werden die Treasurer, so wie andere Kaufleute auch, iiber lokal an-
geworbene Angestellte kommuniziert haben.?23

Die Dragomane wiederum waren zwar formal Angestellte der Levant Com-
pany — und das hiufig ein Leben lang —, sie waren aber auch Untertanen des Sul-
tans und entstammten Familien, die iiber Generationen hinweg als Dragomane
dienten. Es verwundert daher nicht, dass auch sie nicht in der Botschaft, sondern
in eigenen Hiusern wohnten.?*4 Ob dies moglicherweise, so wie in der vene-
zianischen Botschaft, bei unverheirateten Dragomanen anders aussah, lsst sich
nicht rekonstruieren.??s In ithren Wohnhiusern wohnten sie mit ihren Familien
und zwei bis vier Bediensteten und einigen Sklaven zusammen.?2¢ Auch als der
Posten des britischen Botschaftssekretirs im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts
mit Dragomanen besetzt wurde, blieben diese weiter in ihren privaten Hausern
wohnen und zogen nicht in den Botschaftspalast. Die Dragomane waren somit
ebenfalls Haushaltsvorstinde ihrer eigenen Haushalte und es ist davon auszuge-
hen, dass die damit verbundenen patriarchalen Normen fiir ihr Verhalten ebenfalls
eine grundlegende Rolle spielten — Natalie Rothman bezeichnet die Dragomanen-
haushalte entsprechend auch als »patrimonial households in their own right«.227
Dabei gibt es auch bei den Dragomanen Hinweise auf Praktiken des Homeoffice:
Bartolomeo Pisani etwa, zwischen 1779 und 1788 sowie zwischen 1797 und 1800
Botschaftssekretir und zweiter Dragoman, hatte in seinem Haus, in dem er mit
seiner Frau und seinen drei T6chtern lebte, unter anderem »2 writing desks«.22

Betrachtet man somit die englische Botschaft als Haushalt, dann zeigt sich einmal
mehr die hohe symbolische Bedeutung des Zusammenlebens unter einem Dach.
Einerseits waren die Botschaftssekretire formal Angestellte der Levant Company
und mit threm Amt normativ an diese gebunden, andererseits wurden sie durch

aus Norths Zeit tauchen solche Dinge auf, allerdings geht hier nicht hervor, ob sie fiir
den Gebrauch des Treasurers oder der Botschaft bestimmt waren.

222 North, Lives I1, S. 69. Vgl. hier auch Schulz, English, S. 89.

223 Bei ihnen handelte es sich meist um christliche oder jiidische Untertanen des Sultans.
Boogert, Capitulations, S. 70-72; ders., Brokers.

224 Vonden zehn Dragomanen, die 1689 unter dem Schutz des englischen Botschafters stan-
den, besafl nur einer kein eigenes Haus. Heywood, Buyuruldu. Zur Wohnsituation der
Dragomane vgl. auflerdem Dursteler, Venetians, S. 36, 40; Rothman, Accounting, S. 442;
dies., Renaissance, S. 69f.; Cornelissen, World, S. 185.

225 Vgl. Rothman, Renaissance, S. 49.

226 Vgl. die Auflistung des franzosischen Botschafters Ferriol (1699-1711) in Hitzel, Enfants,
S. 90. Zum sehr verbreiteten Besitz von Sklaven in Dragomanenhaushalten siche Roth-
man, Renaissance, S. 57-64.

227 Rothman, Renaissance, S. §8.

228 Dies geht aus einer Liste hervor, die angelegt wurde, nachdem das Haus bei einem Feuer
am 13.3.1799 zerstort worden war. TNA, SP 105/127, fol. 235-238, 245 1.
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ithren Einzug Teil des Haushalts des Botschafters und waren diesem patronal
verpflichtet. Dies materialisierte sich in gewisser Weise im Botschaftspalast: Die
Wohnriume der Botschaftssekretire enthielten nicht nur oft einen Arbeitsplatz,
sie waren auch Orte sozialer Zusammenkiinfte, die — so kann jedenfalls ange-
nommen werden — informelle Kanale durch die Botschaftsmauern bereitstellten.
Die Ausstattung der Verwaltungsraume wiederum war zum Teil in ithrem Besitz.
Heirateten die Sekretire jedoch und griindeten eine Familie, dann trat zusitz-
lich die mit der Position als Haushaltsvorstand verbundene patriarchale Norm
hinzu. Raumlich schlug sich dies dann darin nieder, dass sie mit ihren Familien
in ein eigenes Haus zogen. Ahnlich wie bei den Botschaftssekretiren kann man
schlieflich auch das Verhiltnis der anderen Botschaftsangestellten zur Botschaft
an ihrer jeweiligen Wohnsituation ablesen.

3.4 Nebenverdienst

Wie erwahnt, stellte ein regelmifiiges Gehalt eines der wesentlichen Mittel dar,
mit dem die Unabhingigkeit von Amtstragern gewihrleistet werden sollte. Dabei
wurde vor allem die Bindung an externe Geldgeber, die im Austausch fir ihre
finanzielle Zuwendung mit Gegenleistungen rechnen konnten, als Gefahr ange-
sehen. Gleichzeitig blieb die Besoldung in den frithneuzeitlichen Verwaltungen
aber bis ins 19. Jahrhundert hinein strukturell unterentwickelt und reichte oft
nicht aus, um den Lebensunterhalt der Amtstriger zu decken. Nebeneinkiinfte —
welcher Art auch immer — blieben daher an der Tagesordnung. Inwiefern sol-
che Praktiken bereits in der Frithen Neuzeit als illegitim angesehen wurden und
mit dem modernen Begriff der Korruption gefasst werden konnen, ist eine in der
Forschung der letzten Jahre intensiv diskutierte Frage.??® Insgesamt scheint sich
jedoch die Annahme durchzusetzen, dass es eine generelle Vorstellung von Kor-
ruption in der Frithen Neuzeit nicht gegeben hat, dass Korruptionskommunika-
tion vielmehr situativ und kontextabhingig auftrat. Dies geschah vor allem, wenn
Amtstriger das allgemein akzeptierte Mafl an Patronage oder finanziellen Zuwen-
dungen tberschritten, aber auch dann, wenn sich einzelne Akteure aus strategi-
schen Griinden auf eine Norm beriefen, um sich personliche Vorteile zu verschaf-
fen.?3° Der Normenkonflikt, der in Korruptionskommunikation zum Ausdruck
kam, war somit keine zwangslaufige Folge der strukturell bestehenden Normen-
konkurrenz, sondern trat nur auf, wenn die Konkurrenz explizit gemacht wurde.

229 Siehe zur Forschungsdebatte Suter, Korruption; Engels, Korruption; Bernsee, Erneue-
rung, S. 14f.; Griine, Korruptionsforschung; Thiessen, Zeitalter, S. 246-251.

230 Plumpe, Korruption; Asch/Emich/Engels, Einleitung, bes. S. 221.; Haug, Ungleiche,
S. 418-426; Thiessen, Zeitalter, S. 251-2535.
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Wie alle Bereiche frithneuzeitlicher Staatlichkeit war auch die Diplomatie
nur unzureichend finanziert. Zwar wurde die finanzielle Unabhingigkeit der
Gesandten in der Traktatliteratur als Ideal gefordert, allerdings waren sie doch
in der Regel gezwungen, ihr eigenes Vermogen aufzubringen und zu versuchen,
ithre Auslagen nach ihrer Mission wenigstens teilweise erstattet zu bekommen.
Nebeneinkiinfte waren daher tiblich und wurden auch von den Herrschern in aller
Regel geduldet.?3! Fiir die englischen Botschafter im Osmanischen Reich gestal-
tete sich die Situation jedoch etwas anders, weil sie nicht von der Krone, sondern
der Levant Company bezahlt wurden und ihr Gehalt deshalb sehr viel regel-
miafiger erhielten, als dies in anderen Kontexten tiblich war.23> Doch auch hier
gab es weitere Einnahmequellen: So war den Botschaftern der regulire Handel
zwar seit dem frihen 17. Jahrhundert explizit verboten,?33 dafiir durften sie mit
Geld, Edelsteinen oder zollfrei eingefithrtem Wein handeln. Dartiber hinaus er-
hielten sie vom Sultanshof eine tagliche Zuwendung in Form von Naturalien und
Geld, das sogenannte Tayin. Im spiten 18. Jahrhundert kam als wesentliche Ein-
nahmequellen noch der Verkauf von Schutzpatenten, sogenannten Berats, hinzu,
die urspriinglich fiir das osmanische Personal der Botschaft gedacht waren, nun
aber von Personen erworben werden konnten, die damit in den Genuss der ent-
sprechenden Privilegien kamen.234

Dass den Botschaftern ausgerechnet der Handel verboten war, wihrend zahl-
reiche andere Einnahmequellen geduldet wurden, ist leicht zu erkliren, war die
Gefahr von Normenkonflikten hier doch besonders groff. Denn auch wenn um-
stritten ist, inwiefern fiir die Frithe Neuzeit von einem umfassenden okonomi-
schen Normensystem ausgegangen werden kann,?35 so gab es doch zumindest
eine ganze Reihe von Normen, die sich auf die kaufminnische Titigkeit bezo-
gen.?3¢ Diese Normen wurden schon zeitgenossisch in einer elaborierten Trak-
tatliteratur zum Parfait Négociant explizit gemacht, die — analog zur zeitgleich

231 Fir die englische/britische Diplomatie: Horn, Service, S. 42-75; Lachs, Corps, S. 80-95;
Anderson, Rise, S. 32-36, 481., 80-95; Droste, Dienst, S. 193-233, 309-314; Black, History,
S. 49f.

232 So Black, Career, S. 213. Erst als die Gewinne der Company im Verlauf des 18. Jahrhun-
derts zuriickgingen, waren die Botschafter verstirkt gezwungen, eigenes Vermdgen ein-
zusetzen. Gleichzeitig erhohte die Krone ihre Zuwendungen. Hierzu Kap. 1.1 & 2.4.

233 1615 untersagte die Company den Botschaftern erstmals, Handel zu treiben, dies wurde
in der Folgezeit wiederholt. Wood, History, S. 87; Epstein, History, S. 88.

234 Dazu Wood, History, S. 134f.; Berridge, Diplomacy, S. 281.; Laidlaw, British, S. 30-40;
Ghobrial, Whispers, S. 30, 72; Vanneste, Litigation, S. 61-64.

235 Soargumentiert Hillard von Thiessen, dass wirtschaftliches Handeln in der Frithen Neu-
zeit keinem eigenen (6konomischen) Normensystem unterlag, sondern »stets in andere
Werte- und Normensysteme eingebettet [war]«. Thiessen, Zeitalter, S. 30f., 352-355.
Kritisch dazu Schwerhoff, Signatur, S. 88.

236 Zur Normenkonkurrenz in Bezug auf wirtschaftliches Handeln Karsten, Reichtum;

Zunkel, Wucher.
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entstehenden Literatur zum Parfait Ambassadeur — an das Ideal des Kaufmanns
als das eines Honnéte Homme appellierte.?37 Zu den entsprechenden Normen
gehorten Vertrauen und Verlisslichkeit gegentiber den Handelspartnern, Ver-
tragstreue, Fleifl oder auch kaufminnische Ehrbarkeit.?3® Dariiber hinaus waren
auch kommerzieller Erfolg und Profitmaximierung normativ hochgradig aufge-
laden, nicht zuletzt, weil dieser Erfolg stark mit Vorstellungen von Mannlichkeit
verbunden war.?39 Schliellich warf die Handelstitigkeit von Gesandten auch in
rechtlicher Hinsicht Probleme auf. Denn wie etwa Cornelius van Bynkershoek in
seinem Traktat De Foro Legatorum 1721 ausfithrte, war nicht eindeutig geklart,
inwieweit Gesandte tiberhaupt fiir kaufminnisches Fehlverhalten belangt werden
konnten.?4° Die Rechtsnorm der diplomatischen Immunitit und die Rechtsnor-
men in Bezug auf den Handel standen hier in einem grundlegenden Widerspruch.

Doch nicht nur in Bezug auf die Botschafter, auch fiir das Botschaftspersonal
geht die Forschung bislang davon aus, dass diesem der Handel seit dem frithen
17. Jahrhundert verboten gewesen sei.?#! Ein formales Verbot wurde allerdings erst
1713 erlassen, als die Levant Company in einem ihrer By-laws festlegte, »that the
cancellier, druggerman, chious [= ¢avus], or any of the Companys officers, shall
not be concern’d in any trade, or in buying or selling any commoditys whatso-
ever«.2# Dieses Verbot wurde bis ins 19. Jahrhundert immer wieder bekraftigt.>43
Es ist jedoch bisher noch weitgehend unklar, ob es ein wirkliches Handelsverbot
fiir das Personal bereits im 17. Jahrhundert gegeben hat — dies scheint eher un-
wahrscheinlich: Als etwa Botschaftssekretir Dominico Timone 1648 darum bat,
ihm die Steuern auf die von ihm gehandelten »20 clothes« zu erlassen, stimmte
die Levant Company ohne Umschweife zu.?4 Auch John Williams war wihrend
seiner Amtszeit als Botschaftssekretir (1650-1655) im Handel aktiv.?45 Genauso
bat Botschafter Winchilsea nach seiner Ernennung 1660 darum, sowohl dem Bot-

237 So etwa im ersten Traktat in dieser Richtung von Jacques Savary Le Parfait Négociant
von 1675, in dem der Kaufmann explizit als »honnéte hommex« idealisiert wurde. Vgl.
hier Strosetzki, Kaufmann.

238 Zu diesen normativen Verpflichtungen frihneuzeitlicher Kaufleute siehe Brittan,
Masculinities, S. 162-170; Muldrew, Obligation, bes. S. 123-196; Hiberlein, Briider, bes.
S.274-287, sowie die Beitrige in Liitge/Strosetzki, Bescheidenheit.

239 Zur Verbindung von finanziellem Erfolg und Mannlichkeit bzw. der »commercial
masculinity« von Kaufleuten Shepard, Manhood; Smail, Coming; Brittan, Masculinities,
S.139-178.

240 Bynkershoek, Liber, S. 69-73 (»De Legato Mercatore«).

241 Wood, History, S. 220f.; Anderson, Consul, S. 99; Laidlaw, British, S. 35.

242 TNA, SP 105/332, fol. 61f., By-law zu den Botschaftssekretiren, London, 2.12.1713.

243 So in den By-laws von 1744, 1800 und 1825. TNA, SP 105/333, fol. 1-22, hier: fol. 20;
Orders (1800), S. 56; Extracts (1825), S. 3.

244 TNA, SP 105/149, fol. 157rf., General Court, London, 17.5.1638.

245 So war er zwischen 1648 und 1655 fiir einen »Mr Pening« als Faktor titig. TNA, SP
105/151, fol. 141vf., General Court, London, 4.3.1655.
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schaftssekretir Robert Bargrave als auch seinem Privatsekretir Paul Rycaut den
Freedom of the Company zuzugestehen, sie also zu stimmberechtigten Mitglie-
dern der Company zu machen, die auf eigene Rechnung Handel zwischen Eng-
land und dem Osmanischen Reich treiben durften — was ihm von der Company
gewihrt wurde.?4¢ Auch bei Botschaftssekretir Thomas Coke spielte die Com-
pany 1677 mit dem Gedanken, ihm fur seine Dienste der zurtickliegenden Jahre
als Gratifikation den Freedom zu verleihen.?#” Zwar entschied sie sich letztendlich
dagegen, weil sie es inzwischen nicht mehr fiir winschenswert hielt, »that any of
their officers should bee free«. Daftir wurde Coke dann aber die Liberty of Trade
gewahrt, das heift, thm wurde fir eine bestimmte Zeit erlaubt, Handel zu treiben,
dies aber »for his owne acco[un]t only, and not as a facto[r]« zu tun.>#} Verboten
wurde ithm also nicht der Handel als solcher, sondern nur solche Handelsbezie-
hungen, die ihn in Abhingigkeitsverhiltnisse auflerhalb der Botschaft eingebun-
den hitten, wie die Tiatigkeit als ein von einem Prinzipalen abhingiger Faktor.

Auch noch Ende des 17. Jahrhunderts war es somit vollig normal, dass die Bot-
schaftssekretire parallel zu ihrer Amtstitigkeit Handel trieben. In welchem Ver-
hiltnis die daraus resultierenden Einkiinfte zu denjenigen ihres Amts standen,
ist bisher allerdings noch nicht bekannt. Diese Frage lasst sich erneut sehr gut
am Beispiel Thomas Cokes untersuchen. Dazu zunichst ein Blick auf die nack-
ten Zahlen: Als Cokes Nachlassverwalter Edward Wood drei Jahre nach seinem
Tod Bilanz zog, belief sich sein gesamtes Vermogen auf ca. 35 ooo $249 — also un-
gefahr das 6o-fache des Jahresgehalts eines Botschaftssekretirs. Selbst wenn man
die Einkiinfte aus Kanzleisporteln, seinem zeitweisen Gehalt als Chandos’ Privat-
sekretir?s® sowie weitere Amtseinkiinfte einberechnet,s* erklirt dies nicht, dass
er »from a low estate hath made himselfe rich, proud & wanton«.2s?

246 Ebd., fol. 200rf., General Court, London, 3.9.1660; TNA, SP 105/152, fol. 31, Meeting of
Assistants, London, 28.9.1660. Allerdings ist doch sehr fraglich, ob Botschaftssekretire
deshalb um 1660 zwingend Freemen sein mussten, wie dies Sonia Anderson annimmt.
Dies., Consul, S. 26.

247 TNA, SP 105/154, fol. 23v-24v, General Court, London, 29.8.1677.

248 Ebd. Zu den Unterschieden zwischen Freedom und Liberty of Trade vgl. Anderson,
Consul, S. 66-70.

249 TNA, SP 105/177, fol. 86v-97r, Inventar und Bilanz von Cokes Besitz, Istanbul, 1698.

250 Seine insgesamt fuinfjahrige Tatigkeit als Privatsekretir wurde Coke von Botschafter
Chandos mit jahrlich 300 $ entgolten. BL, Stowe MS 219, fol. 277r, Cokes Erklirung,
Istanbul, 16.6.1686.

251 Weitere 2000 $ des Vermdgens stammten ebenfalls aus Cokes Amtstitigkeit. Es handelte
sich dabei um eine Aufwandsentschidigung, die ihm posthum von der Levant Company
fiir die Ubernahme der Geschifte bei den Toden der beiden Botschafter Hussey und Har-
bord gewihrt wurde. TNA, SP 105/155, fol. 161rf., General Court, London, 20.3.1695;
ebd., fol. 162v, General Court, London, 12.4.1695. Zum Kontext siehe Kap. 4.4.

252 So Botschafter Chandos bereits 1686. BL, Stowe MS 220, fol. 31v-33r, Chandos an LC,
Istanbul, 3.10.1686.
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Einen Teil des Vermogens — die genaue Summe ist unbekannt — hatte Cokes
Frau Annetta mit in die Ehe gebracht. Es stammte wohl vor allem aus ihrer ersten
Ehe mit Friedrich Warner, dessen Besitz in Istanbul bei seinem Tod auf 17 405 $
taxiert worden war.?53 Doch auch wenn man Cokes Gehalt als Botschafts- und
Privatsekretir und den Besitz von Annetta zusammenrechnet, bleibt immer noch
ein erheblicher Teil, der aus anderen Quellen gestammt haben muss. Fir dieses
Geld kommt vor allem ein Bereich in Betracht, in dem sich in Istanbul erhebliche
Gewinne erzielen lieflen: der Handel.

Cokes wichtigster Handelspartner war dabei der im Fernhandel sehr aktive Kauf-
mann Thomas Palmer. Palmer war 1674, also im selben Jahr wie Coke, nach Istan-
bul gekommen und hatte dort ein Handelshaus (ragione) gegriindet.>s4 In der Folge
entwickelte sich zwischen beiden Mannern eine enge Freundschaft,*ss und als Pal-
mer nach England zuriickkehrte, begann er, dort Cokes Handelsinteressen zu ver-
treten. Ursprunglich hatte Coke offenbar noch tiberlegt, in die East India Company
zu investieren, auf Palmers Rat hin jedoch auf den Levantehandel umgeschwenkt.?5¢
Palmer kaufte nun fir Coke in England Waren — in erster Linie schwere Tuche
(»broadcloth«) —, die er ihm auf den Schiffen der Levant Company ins Osmanische
Reich schickte. Beim Verkauf dort arbeitete Coke wiederum eng mit Palmers Han-
delspartnern Ralph Lane und Edward Wood in Istanbul zusammen.?s7 Umgekehrt
lieff Coke osmanische Waren nach England schicken — vor allem syrische und per-
sische Seide sowie Gallipfel —, wo Palmer sie dann fiir ihn verkaufte.?s® Diese Wa-

253 Das sehr umfangreiche Inventar seines Besitzes listet vor allem Mobel und Hausstand,
aber auch betrichtliche Mengen Bargeld auf. TNA, SP 105/176, fol. 254-292, Inventar
von F. Warners Besitz, Istanbul, 28.4.1677. Laut Testament standen Annetta zwei Drit-
tel des Besitzes zu, das dritte Drittel sollte gleichmifig unter den drei Kindern Maria,
Elizabeth und Friedrich aufgeteilt werden. Da ihr Sohn jedoch offenbar friih verstarb, fiel
ihr auch dessen Anteil zu. Auflerdem hatte ithr Mann Anspruch auf einige (nicht niher
bezeichnete) Besitzungen in den Niederlanden, zudem schuldete ithm der venezianische
Arzt und Kaufmann Tomaso Gobbato insgesamt 1050 $. TNA, SP 105/176, fol. 216-
222, F. Warners Testament, Istanbul, 23.4.1677.

254 Zuvor war er 1657 als Lehrling nach Surat und anschliefend nach Aleppo gereist und
1667 wieder nach England zuriickgekehrt. Vgl. Grassby, Gentleman, S. 36, Anm. 75.

255 So bezeichnete Botschafter Finch Palmer etwa als Cokes »great friend«. LRO, DGy,
XXIV, Box 4988, Finchs Tagebuch, fol. 201-206 (Eintrag vom 4.8.1681). Palmer war auch
Patenonkel von Cokes iltestem Sohn Thomas, der spitestens ab September 1686 (wahr-
scheinlich aber schon frither) bei thm in London lebte. Vgl. TNA, Cr114/56, Palmers
Briefbuch, fol. 146rf., Palmer an Coke, London, 6.9.1686.

256 TNA, Cr14/56, Palmers Briefbuch, fol. 113rf., Palmer an Coke, London, 8.10.1684.

257 Lane und Wood betrieben in Istanbul gemeinsam ein Handelshaus. TNA, C114/56,
Palmers Rechnungsbuch, fol. 127r-128v.

258 Gallipfel dienten in erster Linie als Farbstoff fiir Tuche oder zur Herstellung von Tinte.
Insgesamt handelte es sich bei den von Coke gehandelten Waren um die fir den anglo-
osmanischen Handel typischen Giiter. Vgl. hier Davis, Aleppo; Anderson, Consul, S. 159-
171; Ulker, Izmir.
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ren erwarb Coke jedoch nicht selbst in Istanbul, sondern wiederum durch weitere
Handelspartner entweder in Aleppo oder in Izmir.59

Aus Palmers Abrechnungen ist deutlich zu sehen, dass Coke Waren von nicht
unbedeutendem Wert handelte: Bereits die erste nachweisbare Lieferung von Eng-
land ins Osmanische Reich im Jahr 168§ — drei Ballen Tuch (jeder Ballen enthielt
vier bis fiinf Tuche)?® — hatte in England einen Einkaufswert von 328 £.2' Legt
man einen ungefihren Wechselkurs von 1 : 4% zugrunde,?> dann ergibt sich hie-
raus ein Gegenwert von rund 1500 $. Coke hatte bei dieser Lieferung somit das
Zweieinhalbfache seines Jahresgehalts investiert, was deutlich die Bedeutung des
Handels fur sein Einkommen unterstreicht. Allerdings ist sowohl unklar, ob es
sich bei dieser Investition um Eigenkapital oder einen Kredit handelte,*$3 als auch,
wie hoch sein Gewinn nach Versicherung, Transport, Verkauf und Besteuerung
der Waren im Osmanischen Reich war.264

Auch in den folgenden Jahren kaufte Palmer regelmafig fiir Coke Tuche ein,
wobei das investierte Kapital stark variieren konnte: Nach einer Lieferung im
Jahr 1687 im Wert von 121 £ folgten im nichsten Jahr zwei Lieferungen im Wert
von §17 £und 826 £. Eine Lieferung Ende 1689 im Wert von 510 £ war dann fiir
viele Jahre die letzte,*s weil aufgrund des englisch-franzosischen Kriegs nach der
Glorious Revolution keine Handelskonvois mehr von England ins Osmanischen
Reich fuhren.?%¢ Doch Coke handelte nicht nur von England ins Osmanische

259 Sein Handelspartner in Izmir war offensichtlich der englische Kaufmann William
Farrington. Uber Cokes Handelspartner in Aleppo ist hingegen nichts bekannt. Vgl.
TNA, SP 105/177, fol. 87v-88r, Bilanz von Cokes Besitz, Istanbul, 1698; TN A, C114/56,
Palmers Rechnungsbuch, fol. 1451, 152r.

260 Vgl. Anderson, English Consul, S. 153; Davis, Aleppo, S. 991., 113£.

261 Diese Summe (der exakte Wert betrug 328 £ 3 s. 5 d.) beinhaltete alle in England anfal-
lenden Steuern und Gebiihren sowie Palmers Kommission in Hohe von 2 %. Vgl. TNA,
Cr14/56, Palmers Briefbuch, fol. 126r, Palmer an Coke, London, 9.9.1685. Der Lesbar-
keit halber werden im Folgenden fiir die gehandelten Waren nur die vollen Pfundbetrige
angegeben (d.h. ohne Schillinge und Pennies).

262 Dieser Wechselkurs ist ersichtlich aus den Wechseln (bills of exchange), die Palmer
fir Coke in London gezogen hat. Vgl. z.B. TNA, Cr114/56, Palmers Rechnungsbuch,
fol. 145r. Ahnliche Kurse auch bei Anderson, Consul, S. 126, Anm. 29.

263 Beides wire tiblich gewesen. Grassby, Gentleman, S. 109.

264 So geht Davis zwar fir die erste Halfte des 18. Jahrhunderts nur von Gewinnraten von
ca. 10-20% pro Jahr aus, diese konnten jedoch in Zeiten des Booms auch 50 % betragen.
Die Zeit, in der Coke investierte, fiel wohl in eine solche Boomphase. Davis, Aleppo,
S.222-250; vgl. auch Grassby, Gentleman, S. 94-99. Der reine Verkaufswert englischer
Waren im Osmanischen Reich lag Sonia Anderson zufolge im Jahr 1676 - je nach Qua-
litit der Waren — beim Anderthalb- bis Dreifachen des Einkaufswerts, wobei auch hier
Transportkosten und andere Abgaben abgezogen werden miissen. Dies., Consul, S. 153.

265 Zu diesen Lieferungen TNA, C114/56, Palmers Briefbuch, fol. 169v, Palmer an Coke,
London, 2.9.1687; ebd., Palmers Rechnungsbuch, fol. 87v, 89v, 94r-95r, 100rf., 144v.

266 Wood, History, S. 108-112.
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Reich, sondern auch in die entgegengesetzte Richtung. Die erste bekannte Liefe-
rung stammt aus dem Jahr 1687: Coke schickte drei Ballen persischer Seide von
Aleppo nach London, fiir die thm Palmer 349 £ gutschrieb. Im Jahr darauf erzielte
er 719 £ mit Gallipfeln (»Smyrna galls«) und 483 £ mit Seide. Zwar wirkte sich
dann auch hier der Krieg mit Frankreich negativ auf den Handel aus, allerdings
schaffte Coke es 1691 noch einmal, Seide im Wert von insgesamt ca. 1500 £ nach
England zu schicken.?$7 Auch hier lisst sich nicht genau sagen, wie hoch seine
Gewinne waren, weil erneut nicht klar ist, fiir welchen Betrag er die Waren im
Osmanischen Reich eingekauft und welche Abgaben er geleistet hatte.
Insgesamt kann jedoch kein Zweifel daran bestehen, dass Thomas Coke mit
seiner Handelstdtigkeit Gewinne erwirtschaftete, bei denen es sich um ein Viel-
faches seines Gehalts als Botschaftssekretir handelte. Mit der Blockade der Han-
delsroute durch Frankreich nach der Glorious Revolution waren fir ihn wie fiir
den gesamten englischen Fernhandel also erhebliche finanzielle Einbufien ver-
bunden — es herrschte »a deadnesse on all trade«, wie ihm Palmer schrieb.263
Als Wilhelm III. daher 1692 beschloss, einen durch Kriegsschiffe eskortieren
Konvoi englischer und niederlindischer Handelsschiffe aufzustellen, wollte sich
auch Coke diese Gelegenheit nicht entgehen lassen. Palmer erwarb fir ihn fur
2746 £ ganze 2§ Ballen Tuch — er investierte somit mehr als in all den Jahren zu-
vor.?% Allerdings kamen diese Waren nie bei ihm an: Als der Konvoi am 17. Juni
1693 die Stidspitze Portugals erreichte, wartete dort bereits eine Flotte aus mehr
als siebzig franzosischen Kriegsschiffen, denen die 23 englischen Kriegsschiffe
nichts entgegenzusetzen hatten.?’° Der Grofiteil der Handelsschiffe wurde in
der >Schlacht bei Lagos< entweder versenkt oder gekapert, darunter auch die elf
Schiffe der Levant Company — »the richest th[a]t ever went for Turky«.27* Die
Company machte einen Verlust von ca. 600 0oo £ und auch fiir Coke hatte der
Vorfall betrichtliche Folgen: Nach all den Jahren, in denen er mit englischen
Tuchen konstant Gewinne erzielt hatte, verlor er nun auf einen Schlag sein ge-
samtes Investment — »the better halfe of wlha]t I have in the world is gonne«.?72

267 Siehe dazu die Abrechnungen in TNA, C114/56, Palmers Rechnungsbuch, fol. 145r,
I52r.

268 Ebd., Palmers Briefbuch, fol. 214v, Palmer an Coke, London, 4.4.1690.

269 Ebd., Palmers Rechnungsbuch, fol. 106v-108v, 127r-128v, 151v.

270 Der Konvoi von tiber 400 Schiffen war am 30. Mai 1693 von der Isle of Wight aufgebro-
chen. Ein Drittel hatte Hifen der spanischen und portugiesischen Atlantikkiiste zum Ziel,
der Rest solche im Mittelmeer. Vgl. Anderson, Fleet; Wood, History, S. 111f.; Laidlaw,
British, S. 23f.

271 TNA, SP 105/114, fol. §64-566, LC an Coke, London, 29.10.1692.

272 BL, Add MS 72531, fol. 14f., Coke an Trumbull, Istanbul, 11.10.1693.
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Doch auch wenn die finanziellen Verluste erheblich waren, so liefl sich Coke
dadurch nicht von seiner Handelstatigkeit abbringen.?3 Bereits im folgenden Jahr
schickte er Palmer zwolf Sicke Storax — ein Baumharz, aus dem sich ein medi-
zinischer Balsam herstellen lief§ —, fiir die er 966 $ erhielt. Zudem lief§ er durch
seine Handelspartner im Osmanischen Reich weitere Waren — Gallapfel und Zie-
genwolle — fiir den Versand nach England im Wert von ca. 3000 $ einkaufen. Im
Gegenzug kamen 1695 fiir ihn aus England insgesamt achtzig Tuche an, deren
Verkauf einen Erlos von 9236 $ erzielte. Und selbst sein Verlust von 1692 wurde
thm mit 500 £ zumindest zum Teil aus einer Seeversicherung erstattet, was er
jedoch aufgrund seines Tods im Dezember 1694 nicht mehr erfuhr.?7+

Es war jedoch nicht allein der Handel, der Thomas Coke zu seinem — fiir einen
Botschaftssekretir — beachtlichen Vermdgen verhalf. Hinzu kamen betrichtliche
Gewinne aus Kapitalertrigen. So lieh er der Botschaft in Istanbul 1692 einen Be-
trag von 4000 $ fiir eine jahrliche Verzinsung von 12 %, zu denen in den folgen-
den beiden Jahren noch einmal weitere 1600 $ fiir 1§ % Zinsen hinzukamen. Auch
dem Konsulat in Izmir lieh er 1800 $, die mit 15 % verzinst wurden. Schliefflich
lieh er verschiedenen Privatpersonen Geld, so etwa Thomas Vernon, einem Kauf-
mann aus Aleppo, der fiir 737 $ jahrlich Zinsen in Hohe von 8 % entrichtete.?s
Zinsraten in dieser Hohe waren im Osmanischen Reich keineswegs auflergewohn-
lich, ganz im Gegenteil hatte etwa die Levant Company sogar fiir diesen Satz hiu-
fig Probleme, Geld zu bekommen. Die Kaufleute lichen ihr Geld lieber Osma-
nen, die dafiir 20% Zinsen und mehr bezahlten.?7¢ Viele Londoner Fernhindler
belieflen daher ihre im Handel erzielten Gewinne noch einige Zeit im Osmani-
schen Reich, weil sie sie dort zu wesentlich besseren Konditionen anlegen konn-
ten als in England — auch wenn die Risiken dort hiufig erheblich grofier waren.?77

Auch wenn aufgrund der Quellenlage vielleicht nicht die gesamte Handels- und
Finanztitigkeit Thomas Cokes zu rekonstruieren ist,?7® so wird doch bereits schon
hier sehr deutlich, dass sein Gesamtvermogen zum grofiten Teil daraus herrihrte.
Dabei fand seine >Nebentitigkeit< jedoch keineswegs im Geheimen statt, vielmehr

273 Die folgenden Daten lassen sich aus dem Bericht tiber Cokes Vermdgen rekonstruieren,
den Edward Wood 1698 vorlegte. TNA, SP 105/177, fol. 87v-88r.

274 TNA, C114/56, Palmers Briefbuch, fol. 254rf., Palmer an Coke, London, 23.11.1694.

275 TNA, SP 105/177, fol. 86v-97r, Inventar und Bilanz von Cokes Besitz, Istanbul, 1698.
Vgl. aulerdem ebd., fol. 67r, Erklirung von E. Wood, Istanbul, 2.5.1697.

276 Anderson, Consul, S. 126; Grassby, Gentleman, S. 951.; Davis, Aleppo, S. 208.

277 Davis, Aleppo, S. 207-221.

278 Soist weiterhin unklar, ob Coke neben Palmer mit weiteren Personen in England zusam-
mengearbeitet hat. Auch die Geldleihgeschifte sind nur fiir den Moment seines Todes
zu rekonstruieren. Zudem tauchen in Woods Bilanz weitere Posten auf, bei denen die
genauen Umstinde unklar bleiben, wie etwa ein Geldgeschift in Hohe von 705 $ mit
einem Seraigi Mehmed Pasa in Zypern. TNA, SP 105/177, fol. 86v-97r, Inventar und
Bilanz von Cokes Besitz, Istanbul, 1698.
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wurde sie von seinem Arbeitgeber, der Levant Company bzw. den Botschaftern,
explizit geduldet.?”? Es konnte sogar vorkommen, dass sich die Botschafter, denen
der Handel ja bereits im 17. Jahrhundert verboten war, Cokes Handelsaktivitit
zunutze machten, wie ein Beispiel aus dem Jahr 1683 zeigt. Botschafter Chan-
dos hatte hier offenbar, obwohl ihm dies verboten war, Anteile an einem Han-
delsschiff erworben.?% Als es nun mit dessen Kapitin Bates in Aleppo Probleme
gab, wollte Chandos nicht selbst eingreifen, da die Vertretung seiner »private in-
treagues« dem »public character« seines Amts widerspreche. Stattdessen bat er
Coke — moglicherweise auch in dessen Funktion als sein Privatsekretir — darum,
sich der Sache anzunehmen. Dass Coke dies dann irrtiimlicherweise dennoch in
Chandos Namen tat, blieb bemerkenswerterweise ohne Konsequenzen.

Doch auch wenn den Botschaftssekretiren, anders als den Botschaftern, im
17. Jahrhundert der Handel nicht verboten war, so stellt sich dennoch die Frage,
inwieweit Normen, die mit ihrer Handelstitigkeit verbunden waren, mit den Amts-
normem in Konflikt gerieten. Immerhin ist davon auszugehen, dass die potenzielle
Gefahr solcher Normenkonflikte der Grund daftir war, dass die Levant Company
auch den Botschaftssekretiren den Handel zu Beginn des 18. Jahrhunderts verbot.
Aufgrund der Quellenlage sind auch hier generelle Aussagen wieder schwierig.
Allerdings gibt es doch zwei Episoden im Zusammenhang mit Cokes Handelsta-
tigkeit, die auf solche Konflikte hindeuten: 1680 hatte die osmanische Regierung
den englischen Handel ausgesetzt, weil der >Pascha von Tunis< (wohl ein gewisser
Muhammad al-Hafsi Pasa) vor dem Diwan finanzielle Entschidigung fiir verlo-
rene Waren eingeklagt hatte.?®" Da es sich um eine grofiere Summe handelte, fragte
Botschafter Finch bei Karl II. nach, wie er sich deswegen zu verhalten habe. Der
Konig antwortete, Finch solle den Pascha auf keinen Fall entschidigen und den
Konflikt stattdessen anders 16sen. Als jedoch alle Bemithungen erfolglos blieben,
pladierten Thomas Coke sowie der Treasurer der Botschaft Dudley North dafiir,
der Forderung nachzugeben. Unterstiitzt wurden sie dabei vom frisch eingetroffe-
nen neuen Botschafter Chandos, dem zufolge der Company die Wiedererdffnung
des Handels so wichtig sei, dass sie das notige Geld bezahlen werde. Daraufhin
kam es zu einer Auseinandersetzung mit Botschafter Finch und einigen Kaufleu-
ten, die nicht bereit waren, einen solchen »act of disobedience to his Ma[jes]ty«
mitzutragen. Sie warfen Coke vor, weniger die Interessen der Company im Blick
zu haben, auch wenn er dies lauthals vorgebe, als vielmehr »his own quiett and

279 So sprachen ihm auch Botschafter Paget Trost in Bezug auf seinen Verlust zu. BL, Egerton
MS 918, fol. 42f., Coke an J. Vernon, Istanbul, 11.6.1694.

280 Zu dieser Episode BL, Stowe MS 219, fol. s9r-60v, Chandos an die Kaufmannschaft von
Aleppo, Belgrad-Dorf, 30.5.1683.

281 Das Schiff, auf dem die Waren transportiert worden waren, war von Piraten gekapert
worden. Zum Kontext vgl. Rycaut, Turks, S. 9, sowie die Briefe von Botschafter Finch
an den Secretary of State Jenkins ab dem Oktober 1680 in TNA, SP 97/19, fol. 256f.,
2581, 2621, 264f; LRO, DG 7, HMC 11, 62/3-123/1, 1679-1681.
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profitt« zu verfolgen.?82 Genauso warfen sie Treasurer North vor, »his private in-
terest« iiber dasjenige der Company zu stellen.?®3 Beiden wurde somit unterstellt,
thre Amtspflichten aus personlichem Profitstreben zu verraten.

Eine zweite Episode, in der ein Normenkonflikt aufscheint, ereignete sich im
Herbst 1693: Nicht zuletzt aufgrund des von Frankreich aufgebrachten Konvois
hatte die englische Botschaft in Istanbul zu diesem Zeitpunkt mit erheblichen
finanziellen Problemen zu kimpfen. Um die laufenden Kosten zu decken, hatte
sich die Botschaft immer wieder Geld geliehen, wodurch ihre Schulden auf insge-
samt 44 000 $ angewachsen waren. Um dieses Finanzloch zu schlieflen, entschied
Botschafter Paget, eine einmalige Gebiihr (»leviation«) von § % auf alle Giiter eng-
lischer Kaufleute im Osmanischen Reich zu erheben.?$4 Dieser Anweisung, der
etwa die Kaufmannschaft von Izmir umgehend nachkam, widersetzte sich jedoch
die Kaufmannschaft von Aleppo mit dem Argument, dass eine solche Abgabe in
der gegenwirtigen wirtschaftlichen Situation unméglich sei. Stattdessen bot sie
an, 3% auf die Guter ihrer Prinzipale in London zu erheben.?® Diesen Unge-
horsam konnte Paget wiederum nicht dulden und belegte die Kaufleute stattdes-
sen mit einer Strafgebiihr von 8 %.28¢

Gleichzeitig wies er Botschaftssekretir Coke an, der Kaufmannschaft von
Aleppo die Entscheidung in einem Brief mitzuteilen.?®” Dies hielt nun Coke wie-
derum fiir keine gute Idee, da thm die Kaufmannschaft offenbar ohnehin vor-
warf, dass er es gewesen sei, der Botschafter Paget zur Erhebung der Gebiihr

282 Darauf, dass mit »profitt« hier finanzieller Profit gemeint war, deutet die Gegentiberstel-
lung von Cokes »own quiett and profitt« und »that of the Company« hin. LRO, DGy,
XXIV, Box 4988, Finchs Tagebuch, fol. 201-206 (Eintrag vom 4.8.1681).

283 So hoffe er darauf, dass seine Schulden bei einem gewissen Levi dabei ebenfalls von der
Company beglichen wiirden. LRO, DG7, XXIV, Box 4988, fol. 201-206, Finchs Tage-
buch (Eintrag vom 4.8.1681).

284 Laut Paget bestand bei Zahlungsunfihigkeit der Botschaft nicht nur die Gefahr der
Schande, auch die Beziehungen mit dem Sultanshof stiinden in Gefahr, wenn man den
Hofangehorigen nicht mehr regelmifiig Geschenke tiberreichen konne. Er appellierte
daher, das »public good« iiber das »selfe interest« zu stellen und die geforderte Gebuhr
schnellstmoglich zu entrichten. SOAS, PP MS 4, Paget, 28, Paget an die Kaufmannschaft
von Aleppo, Istanbul, 18.9.1693.

285 Wobeli sie auf ihre eigenen Giiter tiberhaupt keine Abgabe leisten wollten. SOAS, PP MS
4, Paget, 28, Kaufmannschaft von Aleppo an Paget, Aleppo, 6.10.1693; ebd., Hastings
an Paget, Aleppo, 21.11.1693.

286 Paget wies den Konsul von Aleppo Henry Hastings an, auf die Giiter der Prinzipale in
London eine Gebiihr von 4% zu erheben und 8% auf die Giiter derjenigen, die seine
Anordnung missachtet hatten. SOAS, PP MS 4, Paget, 28, Paget an Hastings, Istanbul,
3.10.1693. AnschlieSend verschirfte er seine Entscheidung noch einmal, indem er Hastings
anwies, gemeinsam mit dem 7reasurer und dem Sekretir des Konsulats die Warenhiuser
der Kaufleute zu inspizieren und den Besitz dort zu schitzen. Ebd., Paget an Hastings,
Istanbul, 11.11.1693.

287 Ebd., 7, fol. 411., Paget an Coke, Istanbul, 29.1.1694.
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gedringt hatte, »to secure my owne debt«. Wenn er nun auch noch in dieser An-
gelegenheit schreibe, so wiirde dies nur den Verdacht erhirten, »th[a]t I mixe in
their affairs«.?%% Auch wenn nicht klar ist, wie sich die Gebiihr genau auf Cokes
eigene Schulden ausgewirkt hitte, so konfligierten aus Sicht der Kaufmannschaft
von Aleppo doch eindeutig die finanziellen Interessen des Botschaftssekretirs mit
denen seines Amts. Weil sein Handeln in ihren Augen ein Versuch der person-
lichen Bereicherung war, konnte er Pagets Dienstanweisung nicht Folge leisten.

Auch wenn den Botschaftssekretiren der Handel somit im 17. Jahrhundert
nicht verboten war, so konnten die Normen, die mit ihrer Handelstatigkeit ver-
bunden waren, mit ithrer Amtsnorm in Konflikt geraten. Unklar ist, wie sich die
Situation dadurch dnderte, dass die Levant Company seit 1713 den Handel auch
formal untersagte. In jedem Fall konnte es weiterhin vorkommen, dass in Einzel-
fillen Ausnahmen gemacht wurden: 1729 etwa gewihrte die Company Botschaf-
ter Stanyan »the liberty of investing any part of money, in goods of that contry«.
Gleichzeitig wurde auch Botschaftssekretir John Edwards erlaubt, bis zu 12 coo $
zu investieren — also immerhin das gut 18-fache seines Jahresgehalts.?® Gleichzei-
tig scheint jedoch eine Handelsaktivitit der Sekretire keineswegs mehr die Regel
gewesen zu sein. Als Botschafter Murray etwa den Botschaftssekretar John Lone
1768 aus nicht ganz klaren Griinden suspendierte, unterstellte er thm unter ande-
rem, unrechtmiflig Nebeneinkiinfte bezogen zu haben. Anders sei es angesichts
seines geringen Gehalts und der hohen mit dem Amt verbundenen Kosten nicht
zu erklaren, dass Lone in seiner dreijahrigen Amtszeit eine Summe von 3000 $
angespart habe.??° Dass ein solch — im Vergleich zu Thomas Coke — bescheide-
nes Vermogen fiir einen Botschaftssekretir zu diesem Zeitpunkt geradezu ver-
dichtig erschien, sagt viel Uber die verinderten Verhiltnisse aus. So ist es auch
nur wenig verwunderlich, dass die Levant Company ab den 1770er-Jahren nie-
manden mehr fand, der bereit war, das Amt zu iibernehmen. Erst 1792 bewarb
sich mit John Olifer wieder jemand von auflen. Als er jedoch gut vier Jahre spiter
starb, verfiigte er lediglich iiber »little or no property«.29* Die Lage seiner Witwe
war sogar so verzweifelt, dass ithr die Levant Company eine jahrliche Pension ge-
wihrte, obwohl ihr diese eigentlich gar nicht zustand.?9?

288 Ebd,, 33, Coke an Paget, Edirne, 5.2.1694.

289 TNA, SP 105/117, o.fol., LC an Treasurer Hanger, London, 17.7.1730.

290 TNA, SP 110/67, o.fol., Murray an LC, Istanbul, 1.12.1768. Vgl. hier auch Kap. 2.4.

291 TNA, SP 105/126, fol. 6-9, Spencer Smith an LC, Istanbul, 25.1.1797.

292 Caterina Olifer, eine geborene Venezianerin, hatte die Levant Company um Fortzah-
lung der ihrem Mann zustehenden Pension gebeten. Die Company gewihrte ihr jedoch
zunichst einmalig 300 $ und zahlte ihr das noch ausstehende Gehalt ihres Mannes aus.
Spiter erhielt sie dann aber doch eine jihrliche Pension von 40 £ TNA, SP 105/126,
fol. rof., Caterina Olifer an L C, Istanbul, 25.1.1797; TN A, SP 105/122, fol. 71-73, LC an
Spencer Smith, London, 26.5.1797; TNA, SP 105/204, Jahresabrechnung 1. 1.-11.4.1797;
TNA, FO 881/2353, Liste der Angestellten der LC, 1825.
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Obwohl sich also die Levant Company zu Beginn des 18. Jahrhunderts darum
bemiihte, die Nebeneinkinfte ihrer Angestellten zu unterbinden und sie so von
iufleren Einflissen finanziell unabhingig zu machen, kann auch diese Entwick-
lung kaum als zunehmende Professionalisierung des Amts beschrieben werden.
Denn auch wenn das Ziel zweifellos in der Beseitigung von Normenkonkurren-
zen bestand, wie sie fiir vormoderne Amter typisch waren, war der eingeschla-
gene Weg doch sehr vormodern: Es wurde eine rechtliche Norm gesetzt, ohne
strukturell etwas zu dndern. Denn dafiir hitten die wegfallenden Einkiinfte kom-
pensiert und die Gehilter entsprechend angehoben werden miissen.

Ganz dhnlich wie bei den Botschaftssekretaren sah die Situation bemerkenswer-
terweise bei den Dragomanen der Botschaft aus. Denn auch ihnen wurde 1713 in
den By-laws jeglicher Handel explizit verboten. Allerdings ist bei thnen noch sehr
viel weniger sicher als bei den Botschaftssekretiren, inwieweit diese Rechtsnorm
in der Praxis befolgt wurde. So hat etwa Maurits van den Boogert fiir verschie-
dene Konsulate der Levante gezeigt, dass die Dragomane hier noch im 18. Jahr-
hundert wie ganz selbstverstindlich Handel trieben oder im Kreditwesen titig
waren — mit Wissen der Levant Company.?93 Auch wenn fiir die Dragomane der
englischen Botschaft in Istanbul nichts tiber solche Aktivititen bekannt ist, kann
davon ausgegangen werden, dass dies hier ebenfalls vorkam. Zudem verfiigten sie
nicht selten iiber zusitzliche Einnahmen aus der Vermietung von Immobilien,?94
wobei diese innerhalb der Dragomanenfamilien hiufig von den Frauen verwal-
tet wurden, denen sie teilweise sogar gehorten.??5 Auch der englische Botschafts-
palast befand sich im Besitz der Timonefamilie und wurde von dieser lediglich
angemietet.?9° Dazu kamen, ganz dhnlich wie bei den Botschaftssekretiren, auch
noch Einnahmen, die als Sporteln bezeichnet werden kdnnen. Dabei handelte es
sich vor allem um Gebiihren, die die Dragomane erhoben, wenn sie englische
Untertanen gegeniiber dem Sultanshof vertraten und etwa Petitionen einreich-
ten.?7 Auch vom Verkauf der Berats profitierten die Dragomane, indem sie fir

293 Vgl. dazu etwa den Fall des ersten Dragomans des englischen Konsulats von Aleppo Jirjis
‘A’ida, der hohe Gewinne im Fernhandel und mit der Vergabe von Krediten erzielte. Nach-
dem er 1750 wegen angeblicher Ungereimtheiten seiner Geschifte in Bagdad inhaftiert
worden war, setzte sich Botschafter Porter — mit dem Wissen der Company — erfolgreich
fiir seine Freilassung ein. Boogert, Wealth, bes. S.220-222; siche auflerdem die zahlrei-
chen anderen Beispiele bei ders., Intermediaries; Demirytirek, Documents, S. 73-78.

294 So besaflen etwa die ersten beiden Dragomane Antonio Perone und Demetrasco Timone
Ende des 17. Jahrhunderts neben ihren eigenen Wohnhausern noch verschiedene gewerb-
liche Gebiude, aus denen sie Mieteinahmen erhielten. Perone besafl eine Bickerei, ein
Lebensmittelgeschift und einen Barbiersalon, Timone insgesamt fiinf Wohnhauser und
ein Warenhaus. Vgl. Heywood, Buyuruldu. Auch der von van den Boogert untersuchte
Jirjis ‘A’ida war einer der grofiten Grundbesitzer Aleppos. Boogert, Wealth, bes. S. 221.

295 Hierzu Rothman, Dragoman Renaissance, S. 65-67. Vgl. auflerdem Kap. 8.5.

296 Dazu Kap. 1.3.

297 Castiglione, Pisanis, S. 74; Testa/Gautier, Drogmans, S. 28-30.
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jede erfolgreiche Vermittlung eine Provision erhielten.??® Erst 1827 beendete die
englische Regierung diese Praxis, um die Loyalitit der Dragomane zu erhohen.?99

Den Botschaftskaplinen wiederum war der Handel explizit erlaubt — und neben
ithrer ohnehin relativ hohen Bezahlung scheint dies ein wesentlicher Anreiz dafiir
gewesen zu sein, das Amt zu tibernehmen. Dabei kam es sogar vor, dass die Levant
Company thnen Sonderkonditionen wie reduzierte Abgaben auf gehandelte Gliter
gewihrte.3*° Aus Perspektive der Normenkonkurrenz ist dies insofern nachvoll-
ziehbar, als die Gefahr moglicher Konflikte, die sich aus einer Handelstatigkeit
fir die Amtsfithrung ergaben, sehr gering war.

Bei den Treasurern hingegen war die Ausgangslage eine vollig andere als bei allen
anderen Botschaftsangestellten: Voraussetzung, um das Amt tiberhaupt ausiiben zu
konnen, war gerade, dass sie mindestens seit fiinf Jahren als Kaufleute in Istanbul
tatig waren.3°* Auch wihrend ihrer Amtszeit konnten sie threr kaufminnischen
Tatigkeit ganz legitim weiter nachgehen, ja, das Amt wurde gewissermaflen nur
als eine Nebentitigkeit angesehen, die auch entsprechend niedrig entlohnt wurde.
Dass Amtsnorm und finanzielle Eigeninteressen dennoch konfligieren konnten,
war bereits an der geschilderten Episode um den Pascha von Tunis zu sehen, bei
der Treasurer North vorgeworfen wurde, »his private interest« iber dasjenige
der Company gestellt zu haben. Dabei war dieser Vorwurf nicht vollig aus der
Luft gegriffen, denn in der Tat machte sich das Amt fiir North sehr bezahlt: Die
Gewinne aus seiner neunjihrigen Amtszeit als Treasurer Gberstiegen diejenigen
jeder anderen Karrierephase.3©

Norths Amtszeit gab dann auch den Ausschlag, das Amt anschlieffend auf
jeweils zwei Jahre zu begrenzen. Doch auch diese Mafinahme schaffte es nicht,
die strukturell angelegten Normenkonflikte aufzuldsen, wie etwa Thomas Coke
einige Jahre spiter in einem Memorandum kritisierte. Da die von den Treasu-
rern getitigten Ausgaben nicht im Detail zu iiberpriifen seien, so Coke, sei es ih-
nen ohne Weiteres moglich, zwischen 1200 und 1300 $ pro Jahr mit dem Amt
zu verdienen. Zudem hitten die Botschafter kaum ein Interesse daran, die Trea-
surer zu kontrollieren, seien sie doch vor allem an einem guten Verhaltnis zu ih-
nen interessiert. Cokes Losungsvorschlag lautete daher, das Amt nicht mehr lin-
ger mit einem »eminent factor« zu besetzen, also jemandem der in weitreichende

298 1777 stellte der vorherige Chargé d’affaires Anthony Hayes die zu seiner Zeit anfallen-
den Kosten fiir Berats auf: Von den 3000 $ fiir ein neuerworbenes Berat gingen 312,5 $
an Gebiihren an den Sultanshof und 137,5 $ als Geschenk an die Dragomane. Von den
500 $ fiir ein erneuertes Berat gingen 177,5 $ an Gebiihren an die Pforte und 22,5 $ an
die Dragomane. TNA, SP 97/52, fol. 116{., Hayes Bericht iiber Berats, 1777.

299 Dazu Castiglione, Pisanis, S. 73-75.

300 Vgl. hierzu Glaisyer, Preaching, S. 76f.; Mills, Knowledge, S. 20f.

301 Wood, History, S. 220.

302 Grassby, Gentleman, S. 94; Schulz, English, S. 86, go.
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Handelsnetzwerke eingebunden war, sondern mit »one of an inferior classis«.3°3
Die Levant Company ignorierte den Vorschlag jedoch und belief} alles beim
Alten, was Botschafter John Murray zu Beginn des letzten Drittels des 18. Jahr-
hunderts noch einmal deutlich kritisierte: »[A]s long as your treasurer is chose
out of your factory, your affairs can never be put upon a proper footing, as they
[= the treasurers] turn every incident to their own advantage, & never will give
the smallest assistance in the discovery of frauds«.3°4

Insgesamt zeigt sich somit, dass 6konomische Normen fiir das Gesandtschafts-
personal der englischen Botschaft in Istanbul von teilweise eminenter Bedeutung
waren. Die Botschaftssekretire etwa, die noch das gesamte 17. Jahrhundert hin-
durch im Handel aktiv waren, erzielten dort Gewinne, die ihr regulires Gehalt
um ein Vielfaches tbertrafen. Zwar lassen sich Normenkonflikte hier nur an-
satzweise nachweisen, doch allein die Tatsache, dass sie bei ihrer Handelstitig-
keit in weitreichende Netzwerke eingebunden waren, unterwarf sie den zugeho-
rigen normativen Verpflichtungen wie gegenseitigem Vertrauen, Verlisslichkeit,
Vertragstreue oder Ehrbarkeit. Genauso blieb ihnen gar keine andere Wahl, als
thre Handelstitigkeit am wirtschaftlichen Erfolg auszurichten. Und auch wenn
die Levant Company ihnen zu Beginn des 18. Jahrhunderts jegliche Handelsti-
tigkeit untersagte, kann bezweifelt werden, dass Normenkonkurrenzen auf diese
Weise beseitigt wurden. Viel eher ist zu vermuten, dass mit der Formalisierung
der Norm die Wahrscheinlichkeit von Normenkonflikten zunahm.

3.5 Untertanenschaft, Glaube und politische Gesinnung

Eine Frage, die in der frithneuzeitlichen Ratgeberliteratur stets intensiv diskutiert
wurde, war, ob Fiirsten ihre Verwaltungen moglichst mit Landeskindern besetzen
sollten oder nicht. Die Mehrheit der Autoren tendierte dabei dazu, dies zu emp-
fehlen, da nur so konkurrierende Dienst- und Treueverhiltnisse ausgeschlossen
werden konnten.3°5 Auch in der diplomatietheoretischen Literatur wurde das
Problem diskutiert, wenn hier auch die Bereitschaft zur Beschiftigung fremder
Untertanen grundsitzlich etwas hoher war.3°¢ Eine Extremposition vertrat dabei
Abraham de Wicquefort, demzufolge die Herkunft von Diplomaten tiberhaupt
keine Rolle spielen sollte.3*” Denn auch wenn es in seinen Augen ebenfalls nicht
moglich war, zwei Fiirsten gleichzeitig zu dienen, ohne in Interessenkonflikte zu
geraten, so sel der Geburtsort fiir die Loyalitit gegentiber einem Fursten doch

303 BL, Add MS 72554, fol. 157, Coke, Concerning the Treasurer [um 1687/88].
304 TNA, SP 110/87, 0. fol., Murray an LC, Istanbul, 3.2.1769.

305 Stolleis, Beamtenethik, S. 282f., 284f.

306 Fedele, Naissance, S. 416-422.

307 Hierzu und zum Folgenden Wicquefort, L’ambassadeur I, S. 249, S. 2571, 265 1.
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unerheblich. Bedeutender sei vielmehr der geleistete Treueeid, der es erlaube, die
Untertanenschaft (»sujettion«) zu einem anderen Souverin zu wechseln und sich
aller vorherigen Loyalititen zu entledigen. Untertanenschaft war fiir Wicquefort
somit in aller erster Linie eine Rechtsbeziehung und nicht an territoriale Zugeho-
rigkeit gebunden.3°® Dass er diese Position vertrat, ist dabei leicht nachvollziehbar,
saf} er — in Amsterdam geboren und mit dem dortigen Biirgerrecht ausgestattet —
zu dieser Zeit doch gerade wegen Landesverrats und Spionage im Gefingnis in
Den Haag. Von seiner Zelle aus versuchte er, die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe
zu entkriften, indem er argumentierte, dass sein vorheriges Handeln durch die
diplomatische Immunitit gedeckt gewesen sei.3*?

Doch auch wenn Mehrfachbindungen zu unterschiedlichen Fursten und die
daraus resultierenden Loyalititskonflikte nicht zuletzt auch beim diplomatischen
Personal in der Frithen Neuzeit an der Tagesordnung waren3'° und daher in der
Literatur intensiv diskutiert wurden, so handelte es sich hierbei doch nicht um
Normenkonkurrenz im eigentlichen Sinn. Denn die Norm — die Loyalitdtspflicht
gegeniiber einem Patron — wurde ja nicht infrage gestellt, vielmehr bezog sie sich
eben auf verschiedene Patrone. Trotz aller Bedenken kam es in der Praxis dann
auch relativ regelmiflig vor, dass diplomatische Posten mit fremden Untertanen
besetzt wurden, wobei dies in der englischen Diplomatie sehr viel seltener vor-
kam als bei anderen Michten.3'

Inwiefern die Untertanenschaft zur englischen Krone fiir die Auswahl der Bot-
schaftssekretire in Istanbul eine Rolle spielte, ist allerdings schwer zu beurteilen.
Die Tatsache, dass Dominico Timone (1624-1648) ein Untertan des Sultans war,
wurde jedenfalls nur am Rande thematisiert. So diskutierte die Levant Company
zu Beginn der 1630er-Jahre kurzzeitig, inwiefern es Sinn machen konnte, bereits
zu diesem Zeitpunkt einen »englishman« als Nachfolger aufzubauen. Doch auch
wenn die Idee allgemein als »very covenyent« angesehen wurde, wurde sie nicht
weiter verfolgt.3'> Auch als der Botschafterposten Ende des 18. Jahrhunderts fiir
ca. zwanzig Jahre von den Dragomanen der Botschaft ausgefithrt wurde, wurde
ithre Untertanenschaft zum Sultan lange Zeit nicht thematisiert. Erst als der Chargé
d’affaires Spencer Smiths seinen franzosischen Fremdsprachensekretir Charles
Malivoire zum Botschaftssekretir pro interim befordern wollte, gab es Wider-
spruch. Malivoire — »being a Frenchman born« — sei fiir den Posten ungeeignet,
nicht zuletzt, weil er kein Englisch spreche. Stattdessen wurde John Cartwright

308 Vgl. zu dieser in der Frithen Neuzeit gingigen Vorstellung Benton, Sovereignty, bes.
S.279-299.

309 Vgl. Mai, Immunitit.

310 Dazu Thiessen, Auflenpolitik, S. 57-63.

311 Inaller Regel setzte man hier auf Personen, die aufgrund der englisch-niederlindischen
bzw. der britisch-hannoverschen Personalunion dennoch Untertanen des Konigs waren.
Horn, Service, S. 112-122; Lachs, Corps, S. 52£.; Black, Diplomats, S. 26-31.

312 TNA, SP 105/149, fol. 10v, Meeting of Assistants, London, 11.7.1632.
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ernannt, der Uber die ndtige »quality of an Englishman« verfugte.3'3 Die Levant
Company zeigte sich mit dieser Wahl mehr als zufrieden, seien Englinder doch
»in preference to a foreigner« fiir den Posten zu wihlen.3'4 Ob hier moglicher-
weise eine Verschiebung von der Untertanenschaft hin zu stirker nationalistischen
Vorstellungen zum Ausdruck kommt,3's ist schwer zu sagen. Wire dies jedoch
der Fall, dann hitte sich hier ein zusitzliches Normenfeld erffnet, das das Ver-
halten der Akteure beeinflussen konnte.

Doch auch wenn von einem englischen bzw. britischen Nationalismus sinn-
voll vor dem ausgehenden 18. Jahrhundert nicht gesprochen werden kann, so
bildete sich doch bereits ungefihr ab der Mitte des 16. Jahrhunderts zunehmend
eine distinkte englische Identitit aus.3'¢ Diese war eng mit der Selbstwahrneh-
mung als >erwahlte Nation< verbunden und wies damit zugleich auch eine religiose
Dimension auf: Seit der Reformation verstand sich England als Gegenpol zu Rom
und als wichtigster Verteidiger des protestantischen Glaubens in Europa.3'7 Dies
betraf nicht zuletzt auch den Bereich der Diplomatie — englische Diplomaten ver-
standen sich hiufig ganz explizit als Vertreter ihres Glaubens.3'® Auch die engli-
sche Diplomatie im Omanischen Reich hatte eine stark religiose Dimension: Der
Botschafter vertrat die Interessen der anglikanischen Glaubensgemeinschaft und
hatte ihre regelmiflige Glaubensausiibung sicherzustellen. Dazu wurde er fach-
lich vom Botschaftskaplan unterstiitzt, der von der Levant Company in einem
strengen Auswahlprozess bestimmt wurde, in dem es in allererster Linie auf seine
theologischen Kenntnisse ankam.3'9 Die dabei vor der Company gehaltenen Pro-
bepredigten wurden sogar in der Regel auf Kosten der Company gedruckt und
dienten ihr zur religiésen Selbstinszenierung vor einer breiten Offentlichkeit.
Bemerkenswerterweise behandelten die Predigten hiufig das Problem der Ver-
einbarkeit von Handelstatigkeit und christlichem Glauben — thematisierten also
explizit einen moglichen Normenkonflikt.32°

313 TNA, SP 105/127, fol. 213{,, Pisani an Spencer Smith, Istanbul, 13.12.1799.

314 TNA, SP 105/211, fol. 112r-1131, Extrakt LC an Smith, London, 9.4.1800.

315 Zu diesem Prozess der »subjectification, d.h. der Bindung der Untertanenschaft an ein
abstraktes Staatsgebilde, vgl. Carvalho, Subject. Speziell in Bezug auf Diplomatie Horn,
Service, S. 115, 122.

316 Vgl. etwa Burgess, Patriotism; Colley, Britons; Larkin, Englishmen; Newman, Nation-
alism.

317 Aus der Fille der Literatur vgl. etwa Black, Confessional; Asch, Protestantismus; Colley,
Britons, 11-54; Pecar, Macht.

318 Pincus, Protestantism. Das ist etwa deutlich an William Trumbull und seiner Amtszeit zu
sehen, der seine Zeit als Botschafter in Versailles retrospektiv als protestantische Glau-
benspriifung interpretierte und sich selbst als gottgesandten Verteidiger des Protestan-
tismus. Kiihnel, Chamileon.

319 Vgl. Kap. 1.2.

320 Glaisyer, Preaching, S. 85-99.
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Am Beispiel Thomas Cokes war bereits zu sehen, dass religidse Normen auch
in Bezug auf die Botschaftssekretire von Bedeutung sein konnten. Dass Coke
die Trauung seiner Stieftochter durch einen griechisch-orthodoxen Priester hatte
durchfiihren lassen, war Botschafter Chandos zufolge ein »great scandall of the
Church of England« — und einer der Griinde fiir seine Suspendierung. Auch
in einem weiteren Fall scheint die Bedeutung der Konfession fiir das Amt auf:
1733 wollte Botschafter Kinnoull seinen Privatsekretir Louis Monier zum Bot-
schaftssekretir ernennen, die Kaufmannschaft in Istanbul favorisierte hingegen
einen »Mr Herbert«. Allerdings war Herbert Katholik und es war ebendieser
Umstand, mit dem Kinnoull ihn in seinen Briefen an die Levant Company und
den Secretary of State zu diskreditieren suchte.32! So wiirde ein katholischer Bot-
schaftssekretar nicht nur Schande tiber die englische Nation in Istanbul und die
Levant Company, sondern vor allem auch den Protestantismus insgesamt brin-
gen. Zudem unterminiere eine solche Wahl die Autoritit Konig Georgs I1., der
sich inzwischen eine gewisse Reputation beim Schutz der griechisch-orthodo-
xen Kirche im Osmanischen Reich gegen katholische Einfliisse erworben habe.
Die eigentliche Gefahr jedoch bestehe darin, dass man der Loyalitit einer solchen
Person niemals sicher sein konne: »What joy will it be to our rivals here both
in politicks and in trade, to have one of their own religion in the English palace,
living with the ambassador, dinning every day with him, always at his elbow, a
continual spy upon him.« Auch Kinnoull bemiihte also die Semantik von Haus
und Tischgemeinschaft, um die besondere Vertrauensposition zu illustrieren,
die der Botschaftssekretir im botschafterlichen Haushalt — einem »place of that
trust« — einnahm. Doch auch in Bezug auf seine Amtsfithrung bestehe bei einem
katholischen Botschaftssekretir jederzeit die Gefahr, dass sein Beichtvater ihn
von seinem Amtseid entbinde und er alle Geheimnisse an die Feinde Englands,
vor allem die Franzosen, verrate.3?>

In Kinnoulls Argumentation war also weniger der anglikanische Glaube eine
Voraussetzung fiir das Amt, als vielmehr der katholische Glaube ein Ausschluss-
kriterium. So war etwa der von ihm favorisierte Louis Monier ebenfalls kein
Anglikaner, sondern wohl reformierten Glaubens.323 Mit seiner Argumentation
schloss Kinnoull damit an einen seit der Reformation bestehenden antikatholischen
Diskurs an, in dem die Loyalitit von katholischen Amtstrigern zur englischen

321 TNA, SP 97/26, fol. 338-340, Kinnoull an Newcastle, Istanbul, 13.1.1733; dhnlich fol. 332-
337, Kinnoull an Ch. Delafaye, Istanbul, 13.1.1733.

322 Ebd.

323 Vgl. Webb/Webb, Butler, S. 111. Ironischerweise war es dann aber genau dieser Monier,
der nur ein Jahr spiter von Kinnoull als »double spy« entlarvt wurde, weil er versucht
hatte, Botschaftsgeheimnisse an den Sultanshof zu verkaufen. Monier schloss sich hierauf-
hin dem niederlindischen Botschafter Cornelis Calkoen an und versuchte gemeinsam mit
thm, Kinnoulls Abberufung herbeizufithren, was nicht gelang. Siehe dazu ebd., S. 111-
122; Bosscha Erdbrink, Threshold, S. 102-105; Cornelissen, World, S. 394-400.
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Krone stets infrage gestellt wurde.324 Ob er damit bei seinen Zeitgenossen aller-
dings Gehor fand, kann bezweifelt werden.3*s Die Kaufmannschaft von Istan-
bul jedenfalls hatte ganz offensichtlich keine Bedenken gegen Herbert; und auch
sonst war der katholische Glaube in der anglo-osmanischen Diplomatie kein Aus-
schlusskriterium fiir die Besetzung von Amtern. So waren mit den Dragomanen
ohnehin die ganze Zeit tber gleich mehrere katholische Levantiner zeitgleich in
der Botschaft angestellt. Dies wurde zwar von verschiedenen Botschaftern mit-
unter negativ kommentiert, vor allem, weil man beftirchtete, dass eine mogliche
religiose Loyalitit mit konkurrierenden Michten wie den Franzosen die Drago-
mane dazu verleiten konne, die englischen Interessen zu verraten.3?¢ In der Praxis
inderte sich jedoch nichts. Es wurden dann sogar wiederholt Dragomane zu Bot-
schaftssekretiren ernannt, wie Dominico Timone in der ersten Halfte des 17. Jahr-
hunderts oder die Briider Stefano und Bartolomeo Pisani sowie Thomas Barthold
Ende des 18. Jahrhunderts. Schlief$lich war auch John Spencer Smith, der Privat-
sekretir Botschafter Listons, der 1796 Chargé d’affaires wurde und dies fiir drei
Jahre blieb, katholischen Glaubens.3?7

Es ist somit gut moglich, dass Kinnoull Herberts Konfession nur vorschob, um
seinen eigenen Kandidaten Monier in Stellung zu bringen. Genauso ist moglich,
dass Kinnoulls Argumentation gar nicht in erster Linie auf Herberts Konfession
abzielte, sondern auf etwas anderes: seinen weithin bekannten Jakobitismus. Denn
mit ziemlicher Sicherheit handelte es sich bei ihm um John Herbert-Rathkeal,
einen katholischen Iren, der 1688 mit Jakob II. ins Exil gegangen und nach des-
sen Tod nach Istanbul tibersiedelt war.3?® Dass Kinnoull ihn in seinen Briefen
als »Irish papist and the most bigoted creature in his religion that ever I knew«
beschimpfte,3?? konnte also daran liegen, dass er sich selber von jeglichen jakobi-
tischen Sympathien zu distanzieren suchte. Dies gilt umso mehr, als dass er Zeit

324 Vgl. etwa Walsham, Reformation; Pecar, Macht.

325 Generell ist umstritten, inwieweit sich Religion bzw. die Konfessionszugehorigkeit von
Amtstrigern im 18. Jahrhundert auf ihre Ernennung und ihr Amtshandeln auswirkte.
Stolleis’ These einer »starke[n] Entkonfessionalisierung« der staatlichen Verwaltung seit
dem Dreiftigjahrigen Krieg wurde jedenfalls vehement widersprochen. Siehe Stolleis,
Beamtenethik, S. 2881., 299, sowie die Diskussion der entsprechenden Sektion des Sam-
melbands, S. 397-326, bes. S. 307, 314f., 321{., 324. Zur Bedeutung von Konfession und
Glaubigkeit fiir die Wahl von Amtstragern siehe auflerdem Weber, Prudentia, S. 281-288.

326 So etwa TNA, SP 97/21, fol. 481, Sutton an Nottingham, Istanbul, 8.9.1702; TNA, SP
110/87, o.fol. Murray an LC, Istanbul, 1.10.1766.

327 Do Pago, Trans-Imperial, S. 994f.

328 Sein Sohn Peter Herbert von Rathkeal war von 1779 bis zu seinem Tod 1802 habsbur-
gischer Internuntio im Osmanischen Reich. Vgl. Kraelitz-Greifenhorst, Rathkeal.

329 TNA, SP 97/26, fol. 332-337, Kinnoull an Ch. Delafaye, Istanbul, 13.1.1733; ebd., fol. 338-
340, Kinnoull an Newcastle, Istanbul, 13.1.1733. Noch fiinfzig Jahre spater bezeichnete
ihn auch Botschafter Robert Ainslie als »a bigoted Irish Roman Catholick«. Zit. nach
Do Pago, Trans-Imperial, S. 981f.
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seines Lebens solcher Sympathien verdichtigt wurde und deswegen auch bereits
im Tower of London eingesessen hatte.33° Und wie sich zeigt, war diese Sorge
sehr berechtigt: Als wenige Jahre spiter Gertichte aufkamen, Kinnoull pflege eine
zu grofle Nihe zum franzosischen Botschafter und teile auch dessen Haltung in
der polnischen Thronfolgefrage, sah Konig Georg I1. darin eine Bestitigung von
Kinnoulls zweifelhafter Loyalitit und berief ihn ohne Umschweife ab.33!

Am Fall Kinnoull zeigt sich damit ein weiteres Feld, das die Amtsausiibung
beeinflussen konnte: die politische Gesinnung. Gerade in England war dieser
Aspekt von Bedeutung, hatte doch die Frage, wer der legitime Herrscher war,
spatestens mit Ausbruch des Biirgerkriegs 1642 ihre Selbstverstandlichkeit ver-
loren. In der politischen Theorie bildeten sich in dieser Zeit Vorstellungen einer
geburtsrechtlichen Freiheit aus, der sich alle — auch der Konig — unterzuordnen
hitten. Missachtete ein Herrscher diesen Grundsatz, so waren ihm seine Unter-
tanen keine Gefolgschaft mehr schuldig.332

Auch auf die englische Diplomatie in Istanbul wirkte sich diese Entwicklung
massiv aus: Nach seiner Niederlage gegen die Parlamentsarmee im Juni 1645 ver-
suchte Karl I. von seinem Exil in Oxford aus, finanzielle Unterstiitzung von aus-
wirtigen Machten zu mobilisieren, wobei sein Blick auch auf das Osmanische
Reich fiel.333 Er wies den dortigen Botschafter Sackville Crowe an, das Vermogen
aller Kaufleute zu konfiszieren, die man des Hochverrats tiberfithren konne. Als
Crowe diese Anweisung mit osmanischer Hilfe riicksichtslos umzusetzen begann
und im Sommer 1646 die versammelte Kaufmannschaft von Istanbul und Izmir
im Botschaftspalast fiir mehrere Tage gefangen setzen lief}, kam es zum offenen
Widerstand. Botschaftssekretir Dominico Timone schlug sich, wie im Ubrigen
auch die Dragomane der Botschaft, auf die Seite der Kaufmannschaft und agierte
fortan als deren Sekretir — ein Schritt, der mit der Levant Company in London

330 Sowarer 1715/16 im Tower inhaftiert, weil er verdachtigt wurde, am Jakobitenaufstand
von 1715 beteiligt gewesen zu sein. 1722 sah er sich einer weiteren Untersuchung wegen
seiner Verbindungen zum Hof Edward Stuarts (*The Old Pretender<) ausgesetzt, an dem
etwa sein Bruder John Hay in prominenter Funktion beteiligt war. Dazu Webb/Webb,
Butler, S. 16-21. Zur antijakobitischen Stimmung in Grofibritannien zu dieser Zeit siche
auch Fritz, Intelligence; Colley, Britons, S. 71-85.

331 Wahrend Frankreich im Polnischen Erbfolgekrieg (1733-1738) Stanistaw Leszczynski
favorisierte (ab 1737 Schwiegersohn Ludwigs XV.), favorisierte England den kaiserlichen
Kandidaten Friedrich August I. von Sachsen. Kinnoull ignorierte jedoch offenbar seine
Anweisung, sich gemeinsam mit dem niederlindischen Botschafter Calkoen beim Sultan
fiir die habsburgische Seite einzusetzen. Webb/Webb, Butler, S. 104f., 125, 137.

332 Hier klassisch Skinner, Liberty. Vgl. auflerdem Hampsher-Monk, Liberty; Vallance,
Political.

333 Zum Folgenden Wood, History, S. 89-91; Fissel/ Goffman, Scaffold; Goffman, Britons,
S.68-87; Fissel, Absolutism, S. 201-205; Kithnel, Konigreich; Schulz, English, S. 44-49.
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abgestimmt war.334 Weil der Botschafter — in seiner Funktion als Reprisentant des
Konigs — seiner Verantwortung nicht gerecht wurde, konnte ihm der Botschafts-
sekretir die Gefolgschaft kiindigen. Crowe beschimpfte Timone hieraufhin als
»Traitor« und »Devill«, ja sogar als » Arch-devill« und warf ihm auflerdem vor,
seine Dienstpflicht verletzt und alle wichtigen Unterlagen aus dem Botschafts-
archiv mitgenommen zu haben.335 Dartliber hinaus versuchte er, ihn mithilfe der
Osmanen festzusetzen.33¢

Als dann kurze Zeit spiter der neue, von Parlament und Konig gemeinsam
ernannte Botschafter Thomas Bendish in Istanbul ankam, waren zwei Personen
vor Ort, die beide den Anspruch erhoben, legitime Vertreter Englands zu sein.337
Zwar konnte sich Bendish dabei durchsetzen, doch mit der Hinrichtung Karls 1.
kurze Zeit spiter war sein Status erneut ungewiss. Da der Thronpritendent Karl
Stuart von seinem Exil aus Henry Hydes nach Istanbul schickte, gab es erneut
zwei Personen, die drauf pochten, Vertreter eines Konigs zu sein — und das, ob-
wohl England inzwischen eine Republik geworden war: Bendish berief sich auf
den hingerichteten Karl I., Hyde auf dessen im Exil lebenden Sohn.338

Doch auch die Restauration der Monarchie im Jahr 1660 fithrte nicht dazu, dass
die Gefolgschaft zum Konig wieder eine Selbstverstandlichkeit geworden wire.
Dies konnte gerade im diplomatischen Alltag zu erheblichen Spannungen fiih-
ren. So kam es bei einem Abendessen in der englischen Botschaft im Juni 1680
zu einem Streit zwischen Botschaftssekretir Thomas Coke und dem Kaufmann
Peter Whitcombe,339 weil Coke offenbar die Meinung vertreten hatte, »that if that
the King oppos’d the interest of the people, that he might by them be cutt off«.
Als Botschafter Finch hiervon horte, stellte er Coke zur Rede, woraufhin dieser

334 Zumindest der Bailo Giovanni Soranzo berichtete bereits 1644, dass die Levant Company
Timone und die Botschaftsdragomane aufgefordert habe, Crowe nicht linger Gefolgschaft
zu leisten. CSP Ven. 27, Nr. 120, Soranzo an Dogen & Senat, Istanbul, 12./22.6.1644.
Soranzo berichtete dann auch von Timones Uberlaufen im Sommer 1646: ebd., Nr. 401,
Soranzo an Dogen & Senat, Istanbul, 2./12.7.1646. Vgl. hier auflerdem die edierten Briefe
der Kaufmannschaft von Istanbul und Izmir sowie von Crowe in Anonym, Subtilty,
S.68-87.

335 Anonym, Subtilty, S.68-71, Crowe an J. Hetherington und L. Zuma, Istanbul, 1.7.1646.

336 So tiberzeugte Crowe den Grofiwesir, Timone wegen des angeblichen Mords an einem
Griechen festnehmen und ins Gefangnis bringen zu lassen. Timone konnte dem Tod nur
entgehen, weil die englische Kaufmannschaft die festgeschriebene Summe von 8ooo $ zu
seiner Freilassung aufbringen konnte. Dieser Betrag wurde anschliefend von der Levant
Company erstattet. TNA, SP 105/150, fol. 137v, General Court, London, 27.1.1647; ebd.,
fol. 138r-139r, General Court, London, 1.2.1647; ebd., fol. 149r-150r, General Court,
Istanbul, 2.4.1647; BL, Add MS 15750, fol. 32f., Bendish an Karl 1., Istanbul, 10.5.1648.

337 Dazu Goffman, Britons, S. 124; Kithnel, Konigreich, bes. S. 1311.

338 Dazu ausfihrlich Kihnel, Konigreich, S. 139-148; Fissel/ Goffman, Scaffold.

339 Siehe zu dieser Episode LRO, DG7, XXIV, Box 4988, Finchs Tagebuch, fol. 142-144
(Eintrag vom 27.6.1680).
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entgegnete, er habe lediglich gesagt, »that if a king would introduce Turcism or
Paganism or Judaism, or Popery he would putt the people to their thoughts«, was
natlirlich kaum kontrovers gewesen wire. Doch Whitcombe beharrte auf seiner
Version der Unterhaltung und gab an, Coke habe bereits verschiedene Male erklart,
»that the whole body of the people were above the king« bzw. »that the king was
greater then every individuall, but inferior to the body of the Commonwealth«.
Dies belege eindeutig, so Whitcombe, dass Coke »a perfect Miltonian« sei, also
republikanischen Staatsvorstellungen anhinge.34° Hieraufhin warf nun wiederum
Coke Whitcombe vor, mit der katholischen Partei im Parlament zu sympathi-
sieren.34' Erneut griff Botschafter Finch ein und nach einigen Tagen wurde der
Streit beigelegt.34?

Auch wenn die Entfernung nach England den Akteuren in Istanbul in vielen
Bereichen groflere Handlungsspielriume eroffnete, so herrschten auch hier be-
stimmte Zwinge, denen sie sich nicht entziehen konnten. In einem Umfeld, in
dem verschiedene politische Gesinnungen nebeneinander existierten,343 konnte es
daher gefihrlich sein, in den Verdacht zu geraten, die falsche Gesinnung zu haben
und etwa die Legitimitit der Krone infrage zu stellen. Dies galt fiir Botschafter wie
George Kinnoull genauso wie fiir die Angestellten der Botschaft wie Thomas Coke.
Frihneuzeitliche Diplomatie, in der nicht Staaten, sondern Herrscher reprisentiert
wurden, war fundamental auf eine funktionierende patronale Bindung des Personals
an diesen Herrscher angewiesen. Reprisentierte ein Botschafter einen Monarchen,
den er etwa aus religiosen oder politischen Griinden eigentlich ablehnte, dann war
er gezwungen, seine Vorbehalte fiir sich zu behalten. Ein eindriickliches Beispiel
ist hier William Trumbull, der Jakob I1. zunichst in Versailles und anschlieflend
in Istanbul kritiklos in allen Belangen als Botschafter vertrat, nach der Thronbe-
steigung Wilhelms von Oranien dann aber seine antijakobitische Haltung wort-
reich in Szene setzte.3# Ahnlich war dies im Ubrigen bei Botschaftssekretir Tho-
mas Coke, der sich ebenfalls erfreut iiber den Thronwechsel zeigte.34s

340 John Milton war der wichtigste Vertreter republikanischer Vorstellungen im 17. Jahr-
hundert. Vgl. Ottmann, Republikanismus, zu Milton bes. S. 334-337.

341 So beschuldigte er Whitcombe, die katholische Partei im Parlament in Schutz genom-
men und sogar die Hinrichtung Richard Langhornes, eines der Mitschuldigen am Popish
Plot, als einen Fehler bezeichnet zu haben.

342 Zunichst wies Finch Whitcombe an, seine Vorwiirfe niederzuschreiben und zu beeiden.
Dieser erklarte daraufhin jedoch, nicht dazu imstande zu sein, den genauen Wortlaut
der Unterhaltung wiederzugeben. Woher dieser Sinneswandel kam, ist unbekannt. Mog-
licherweise hatte Finch insgeheim auf ihn eingewirkt, um den Konflikt nicht eskalie-
ren zu lassen. Nachdem auch verschiedene Zeugen angaben, dass »they never heard one
word relating to the king«, wurde die Angelegenheit nicht weiterverfolgt. LRO, DGy,
XXIV, Box 4988, Finchs Tagebuch, fol. 142-144 (Eintrag vom 27.6.1680).

343 Vgl hierzu Grassby, Gentleman, S. 123-127.

344 Hierzu ausfithrlich Kithnel, Chamaleon.

345 BL, Add MS 40771, fol. -8, Coke an J. Vernon, Istanbul, 9.4.1689.
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Da Amtsnormen in frithneuzeitlichen Verwaltungen meist nur schwach ausge-
pragt waren, wurde das Handeln der Amtstrager vor allem durch die Norm der
patronalen Treue gegentiber dem Herrscher bestimmt. Die Untertanenschaft war
dabei ein wichtiger, aber kein entscheidender Faktor. Denn auch wenn patronale
Mehrfachbindungen tendenziell als problematisch angesehen wurden, so wurden
im Zweifel doch auch Untertanen fremder Herrscher in Dienst genommen. Dies
galt auch fiir das Amt des englischen Botschaftssekretirs in Istanbul, das zwar
vorzugsweise mit Englindern, aber eben auch mit Dragomanen, also Unterta-
nen des Sultans, besetzt wurde. Anders sah dies bei religiosen Normen aus, die
leicht mit der patronalen Amtsnorm in Konflikt geraten konnten. In England
war dies besonders bei Katholiken der Fall, die allein schon mit der Ubernahme
eines Amts und dem dort geleisteten Eid gegen wesentliche Glaubensgrundsitze
verstieflen.34¢ Dasselbe galt fiir die politische Gesinnung, die, je nach politischer
Situation im Heimatland, ebenfalls mit den Amtsnormen konfligieren konnte.

3.6 Fazit

Die diplomatiehistorische Forschung hat konkurrierende Normen bisher allein in
Bezug auf die Diplomaten des >ersten Rangs< untersucht. Dies hat dazu gefiihrt,
dass die Verankerung der Akteure in der stindischen Welt des Adels und die sich
daraus ergebenden Zwinge als konstitutiv fiir frithneuzeitliche Diplomatie ange-
sehen wurden. Das Gesandtschaftspersonal hingegen wurde weitgehend ausge-
schlossen, was nicht zuletzt auch an der schlechten Uberlieferung nichtdienstlicher
Aspekte niederrangiger Akteure gelegen haben diirfte. Erlaubt die Quellenlage es
jedoch, das Personal dhnlich intensiv zu betrachten wie die Botschafter, dann lsst
sich hier ebenfalls der Einfluss verschiedener Normen auf das Handeln nachwei-
sen. Am Beispiel der englischen Botschaftssekretire in Istanbul war dabei deut-
lich zu sehen, dass bereits die Zeitgenossen ein Bewusstsein fiir die Gefahr von
Normenkonflikten besaflen, weshalb die Levant Company eine Reihe von Ver-
pflichtungsinstrumenten einfiihrte, die solchen Konflikten vorbeugen sollten:
Neben einem Amtseid und einem festen Gehalt zzhlte dazu seit dem 18. Jahrhun-
dert etwa auch eine Amtsbiirgschaft. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich aller-
dings, dass diese Instrumente vor allem auf einer formalen Ebene bestanden und
in der Praxis kaum dazu in der Lage waren, die erhoffte Wirkung zu entfalten.

346 So mussten alle Amtstriger seit 1559 einen Eid leisten, in dem sie den englischen Konig
als geistiges und weltliches Oberhaupt anerkannten (Oath of Supremacy). 1606 wurde
zusitzlich der Oath of Allegiance eingefihrt, der nicht nur Amtstragern, sondern allen
Katholiken auferlegt werden konnte und in dem diese nicht nur Loyalitit gegentiber dem
englischen Konig schworen mussten, sondern in dem sie auch bekannten, dass das papst-
liche Recht, Monarchen abzusetzen, unrechtmifig sei. Siehe hierzu Questier, Loyalism.
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Im Gegensatz dazu lassen sich verschiedene Felder identifizieren, auf denen
Normen in Konkurrenz zur Amtsnorm standen. Ein Feld — das auch stets im
Hinblick auf adlige Diplomaten in den Blick genommen worden ist — war das
von Familie und Patronage. Standen die Botschaftssekretire einer Familie vor,
etwas, das seit dem spiten 17. Jahrhundert regelmiflig vorkam, dann unterlagen
sie den damit verbundenen Normen. Am Beispiel Thomas Cokes hat sich die
grundlegende Bedeutung der patriarchalen Norm eindrucksvoll gezeigt, fiir die er
bereit war, neben der Amtsnorm auch die patronale Norm gegentiber Botschafter
Chandos sowie religidse Normen zu verletzen. Am Wohnen und Arbeiten unter
einem gemeinsamen Dach zeigt sich wiederum, wie stark eine frithneuzeitliche
Botschaft symbolisch — und eben auch normativ — aufgeladen war. Obwohl for-
mal Angestellte der Levant Company, konnte die Tatsache, dass die Botschafts-
sekretire im Haus des Botschafters wohnten, von den Zeitgenossen gar nicht
anders gedeutet werden, als dass sie dem botschafterlichen Haushalt angehorten —
und damit dem Botschafter eben nicht tiber ein Dienst-, sondern ein Patronage-
verhiltnis verbunden waren. Die Normenkonkurrenz zwischen den Amtsnormen
und der patronalen Norm materialisierte sich somit {érmlich im Botschaftspalast.

Ein weiterer Bereich, in dem fur frithneuzeitliche Amtstriger potenziell Nor-
menkonkurrenzen bestanden, war der des Nebeneinkommens. Verantwortlich
hierfir konnte die patronale Bindung an einen moglichen Geldgeber sein, aber
auch die Einbindung in weitreichende Handelsnetzwerke mit den damit verbun-
denen Normen wie gegenseitigem Vertrauen, Verlasslichkeit, Vertragstreue oder
Ehrbarkeit. Auch wirtschaftlicher Erfolg war, nicht zuletzt, weil er stark mit
Vorstellungen von Miannlichkeit verbunden war, normativ hoch aufgeladen. Den
englischen Botschaftssekretiren im Osmanischen Reich war, anders als den Bot-
schaftern, der Handel auch noch das gesamte 17. Jahrhundert hindurch erlaubt.
Die daraus resultierenden Gewinne tberstiegen ihr Gehalt bei Weitem. Ob der
Versuch der Levant Company, den Einfluss der mit der Handelstitigkeit verbun-
denen Normen zu Beginn des 18. Jahrhunderts zu unterbinden, erfolgreich war,
kann allerdings bezweifelt werden.

Dass jedoch Normenkonflikte nur in Ausnahmefillen auftraten, bedeutet nicht,
dass das Handeln der Akteure nicht von mehreren Normen beeinflusst wurde.
Dabei ist es aufgrund der Quellenlage in der Regel nicht moglich, zu entschei-
den, ob Normenkonkurrenzen von den Akteuren erst gar nicht wahrgenommen
wurden oder ob sie sie aktiv managten. Dennoch hat sich das Konzept der Nor-
menkonkurrenz als geeigneteres Werkzeug erwiesen, die vielfaltigen nichtdienst-
lichen Einfliisse auf die Amtsfithrung zu beschreiben, als dies mit relativ statischen
Rollenbegriffen wie Diplomat, Adliger oder Hausvater moglich ist. Zudem ist
die strukturelle Gleichzeitigkeit konkurrierender Erwartungen im Konzept selbst
angelegt und nicht, wie etwa in der Rollentheorie, der Ausnahmefall.

Dass sich die Wirkmichtigkeit konkurrierender Normen fiir das Gesandt-
schaftspersonal nachweisen lisst, bedeutet jedoch keineswegs, dass sich die
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Normenkonstellation hier nicht von derjenigen der Botschafter unterschied.
Zweifellos fihrte etwa die Adligkeit der Botschafter zu einer spezifischen Kon-
stellation, die so fiir das nichtadlige Personal nicht bestand.3+” Allerdings waren
dennoch beide Gruppen diplomatischer Akteure — Botschafter wie Personal —
in vergleichbarer Weise in der Stindegesellschaft verankert. Beide waren >Figu-
ren des Ancien Régimes, wie sich mit Hillard von Thiessen sagen lasst.34* Und
diese Verankerung war eben nicht defizitir, wie sich aus einer modernistischen
Perspektive sagen liefle, vielmehr war frithneuzeitliche Diplomatie bzw. staatliche
Verwaltung allgemein in der Frithen Neuzeit fundamental auf die nichtdienst-
lichen Aspekte ihrer Akteure angewiesen. Das galt fiir die Botschafter, die ihr
Amt nur aufgrund ihrer adligen Erziehung, ihrer Familiennetzwerke und ihres
Privatvermogens ausfullen konnten, genauso wie fiir das Personal, das die man-
gelnde Bezahlung durch Nebeneinkiinfte ausglich und dessen soziale Beziehun-
gen etwa der Informationsbeschaffung und Spionage dienten.

347 Ganzin diesem Sinn hat Heinrich Popitz auf die Bedeutung »partikularer Normen« hin-
gewiesen, »die ein bestimmtes Verhalten lediglich fiir eine Teilkategorie der Mitglieder
einer Gesellschaft verpflichtend machen«. Dabei geht er explizit davon aus, dass diese
partikularen Normen soziale Hierarchie bzw. »Ungleichrangigkeit« offenlegen. Popitz,
Konstruktion, S. 72f.

348 So aber eben nur in Bezug auf frithneuzeitliche Botschafter Thiessen, Uberlegungen,

S.477.






4. Die Stellvertretung des Stellvertreters

Diplomatie bedeutete in der Frithen Neuzeit zu einem ganz wesentlichen Teil:
Reprisentation. Die Vorstellung, dass ein Botschafter seinen Herrscher verkor-
perte und dieser so als anwesend imaginiert wurde, die sogenannte Repraesentatio
Majestatis, setzte sich zu Beginn des 17. Jahrhunderts durch und bestimmte die
diplomatische Praxis fortan mafigeblich.” »Nach einer gewissen Fiktion werden
[Gesandte] fiir diejenigen Personen gehalten, die sie entsandt haben«, wie etwa
Hugo Grotius formulierte.> Laut Heinrich von Cocceji war ein Botschafter »das
Abbild und der Schatten« seines Herrschers,? seine Handlungen miissten daher
angesehen werden, so wiederum Abraham de Wicquefort, »comme si le Prince
mesme les avoit faites«.* Dieser >reprisentative Charakter< hatte nicht zuletzt auch
Konsequenzen fiir das diplomatische Zeremoniell, wo Botschafter an Stelle ihres
Herrschers behandelt werden mussten: »Ein Ambassadeur [...] stellet die Person
seines Principalen vor, dahero muff ihm auch bey dem Einzuge, in denen Visiten,
bey der Audienz und andern Gelegenheiten eben so viel Ehre und Respect erwie-
sen werden, als wenn sein hoher Principal selbst zugegen wire.«’

Dass der Herrscher seinem Botschafter nicht lediglich die Vertretung seiner
Interessen Uibertrug, sondern ihn symbolisch zu seinem Abbild machte, kam auch
bei der Amtseinsetzung zum Ausdruck: Der Herrscher ernannte den Botschaf-
ter nicht im Rahmen eines rechtlich geregelten Verwaltungsakts, er machte ihn
in einer Audienz performativ zu seinem personlichen Stellvertreter. Dabei trans-
ferierte er nicht nur personliche Anwesenheit,® sondern auch einen Teil seiner
Herrschaftsgewalt auf den Botschafter, stattete ihn also — so wie andere Amts-
trager auch — mit abgeleiteter Herrschaftsgewalt aus.”

1 Vgl. Fedele, Naissance, S. 504-523; Wieland, Spiegel; Frey/Frey, Immunity, S. 208-212;
Haug, Komddianten; Hennings, Russia, S. 9o-108.

2 »[Legati] sicut fictione quadam habentur pro personis mittentium«. Grotius, Libri, S. 273
(2. Buch, 18. Kap., §5).

3 Cocceji, Disputatio, S. 3.

4 Wicquefort, L’ambassadeur I, S. 822.

5 So Johann Christian Liinig in Bezug auf den >character repraesentatitius<. Liinig, Thea-
trum I, S. 368. Ahnlich Leibniz, De jure Suprematus ac legationis principum Germaniae
[1677], in: ders., Schriften, S. 42f.

6 So Haug, Komodianten, S. 177.

7 Diese Ubertragung von Herrschaftsgewalt (potestas) auf den Gesandten diskutiert etwa
auch Leibniz, Quaestio [Sommer 1677], in: ders., Schriften, S. 271. Vgl. auflerdem Schaede,
Stellvertretung, S. 223-225.
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Ein wesentliches Charakteristikum dieser spezifischen Form der personalen
Stellvertretung war, dass sie mit dem Tod des Herrschers endete — und durch den
Nachfolger erneuert werden musste.> Was aber passierte, so lasst sich fragen, wenn
der umgekehrte Fall eintrat, also nicht der Herrscher, sondern der Botschafter
starb? Traten wirklich bereits seit dem 17. Jahrhundert routinemifig die Bot-
schaftssekretire an seine Stelle, wie dies in der Forschung angenommen wird?9
Vor dem Hintergrund der soeben beschriebenen Amtslogik sind hier Zweifel an-
gebracht: Da das Amt des Botschafters — und die ihm tbertragene Herrschafts-
gewalt — an die konkrete Person gebunden war, scheint es nur schwer vorstell-
bar, dass es ohne Weiteres durch eine andere Person iibernommen werden konnte.
Eine solche Form der Stellvertretung scheint erst in modernen, formalen Orga-
nisationen moglich, in denen die >Stellen< nicht an konkrete Person, sondern an
Rollen mit formal definierten Erwartungen und Zustindigkeiten gebunden sind.*®
Moderne Stelleninhaber sind reine »Inhaber einer Zustindigkeit, sie besitzen kei-
nerlei monarchische Herrschaftsgewalt,'* weshalb das »organisatorische Gefiige
vom Wechsel der Personen unabhingig« ist.”> Dies fithrt dazu, dass Stellvertre-
tung in modernen formalen Organisationen in der Regel institutionalisiert ist:
Beim Ausfall eines Stelleninhabers muss nicht erst ein geeigneter Vertreter mit
spezifischen Fahigkeiten gefunden werden, vielmehr wird die Stelle nach formal
festgelegten Regeln von einem anderen — meist hierarchisch niederstehenden —
Stelleninhaber tibernommen.'3

Im Folgenden soll anhand der englischen (aber auch der franzosischen) Dip-
lomatie in Istanbul untersucht werden, was beim Tod eines Botschafters, oder
auch nur bei dessen Abwesenheit, passierte.™* Hierbei handelt es sich gewisser-
maflen um einen Lackmustest fiir die in diesem Buch eingenommene Perspek-
tive von Diplomatie als kollektiver Praxis. Denn auch wenn man frithneuzeitli-
che Diplomatie dezentriert und den Blick auf die Akteure jenseits der Diplomaten
des ersten Rangs erweitert, so bleiben diese Diplomaten des ersten Rangs doch
weiterhin der formale und auch symbolische Fixpunkt von Diplomatie. Sie wa-

8 Darauf weisen etwa hin Hotman, charge (1604), S. 9or; Callieres, maniére (1716), S. 100;
Moser, Grund-Sitze, S. 321-323. Vgl. auflerdem Haug, Komdédianten, S. 1771.

9 So etwa Roosen, Rise, S. 99-102; Anderson, Rise, S. 84; Bell, Handlist, S. 9; Kugeler,
Ambassadeur, S. 107. Maulde La Claviere nimmt sogar an, dass dies bereits im Spat-
mittelalter gingige Praxis gewesen sei. Maulde La Clavi¢re, diplomatie, S. 372f.

10 Zur Stellvertretungslogik moderner formaler Organisationen (vor allem im Anschluss
an Niklas Luhmann) siehe bes. Wahl, Stellvertretung, bes. S. 21-91, sowie Sofsky/Paris,
Figurationen, bes. S. 128-134; Hufeld, Vertretung, bes. S. 198-248. Zu Stellvertretung als
heuristischer Kategorie vgl. auflerdem Kiithn/Gruber, Einfithrung.

11 So explizit Hufeld, Vertretung, S. 199f.

12 Wahl, Stellvertretung, S. 23.

13 Ebd., S.24-26.

14 Die Bedeutung des Tods von Botschaftern wurde bisher nur am Rande untersucht:
Lazzarini, mort; Oetzel, Tod; Kithnel, Kulturkontakt, bes. S. 190-196.
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ren es, die von ihrem Herrscher personlich als Vertreter eingesetzt worden wa-
ren und die diesen Herrscher dann in allen offiziellen Zusammenkinften als Ab-
bild reprisentierten. Der Grofiteil der kollektiven diplomatischen Praktiken fand
hingegen in informellen Bereichen bzw. innerhalb der Botschaften statt. Was aber
geschah, so lisst sich fragen, wenn es keinen formal akkreditierten Diplomaten
mehr gab? Wie reagierte ein System, das — zumindest fiktiv — allein auf diese Per-
son hin ausgerichtet war?

Im folgenden Kapitel wird es einerseits ganz praktisch darum gehen, wie die
alltiglichen diplomatischen Aufgaben bei Abwesenheit des >Missionschefs< erle-
digt wurden. Inwiefern dnderten sich die kollektiven Praktiken einer Botschaft,
wenn deren Oberhaupt fehlte? Andererseits wird es aber eben auch ganz wesent-
lich um die Frage gehen, wie die reprasentative Funktion des Botschafters ver-
treten werden konnte. Welche Bedeutung besafl die Vorstellung der Repraesen-
tatio Majestatis fur diplomatische Stellvertretung? Spielte sie die ganze Zeit tiber
dieselbe Rolle oder lisst sich eine historische Entwicklung aufzeigen? Immerhin
geht die Forschung davon aus, dass die Vorstellung im Zuge der »zunehmenden
Professionalisierung des Gesandtschaftswesens« und einer immer stirkeren Sach-
orientierung der Diplomatie im Laufe des 18. Jahrhunderts an Bedeutung ver-
lor.'s Fiihrte diese Entwicklung beispielsweise dazu, dass moderne Stellvertre-
tungslogiken in die Diplomatie Einzug hielten, denen das Amtsverstindnis zuvor
im Weg gestanden hatte? Gab es Bereiche, in denen die Repraesentatio- Majesta-
tis-Vorstellung schon vorher keine Rolle spielte? Ein Botschafter reprisentierte
seinen Herrscher ja nicht nur als dessen Abbild, sondern eben auch als dessen
rechtlicher Stellvertreter.'® Hier wird zu fragen sein, ob fiir diese instrumentelle
Seite diplomatischer Reprisentation dhnliche Regeln der Stellvertretung galten
wie fiir die symbolische bzw. inwieweit sie sich moglicherweise unterschieden.'”

15 So Stollberg-Rilinger, Formlosigkeit, S. 212; Linnemann, Bildlichkeit; Thiessen, Diplo-
maten, bes. S. 14-21. Vgl. hier auflerdem Hofmann, Reprisentation, S. 184-187; Schaede,
Stellvertretung, S. 225.

16 Im Deutschen spiegeln sich diese beiden Dimensionen in den beiden unterschiedlichen
Begriffen >Reprisentation< und >Stellvertretung« wider. Hofmann, Reprisentation, bes.
S.15-28, 116-190.

17 Zur Unterscheidung symbolischer und instrumenteller Dimensionen von Reprisentation

siehe v.a. Stollberg-Rilinger, Einheit; dies., Abbildung.
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4.1 Theorie: Chargé d'affaires und ad interim

»Die Chargés d’Affaires, oder des Affaires, seynd zwar 6ffentliche Personen,
wegen deren aber noch nicht alles ausgemacht und unter gewisse einformige
Grundsitze gebracht ist.«'8

Diese von Johann Jacob Moser 1778 gestellte Diagnose zeigt, dass Stellvertretung
in der europiischen Diplomatie auch noch Ende des 18. Jahrhunderts weit da-
von entfernt war, standardisierten Verfahren oder allgemeinen volkerrechtlichen
Regeln zu folgen. Vieles befand sich zu dieser Zeit noch im Wandel: Wahrend
Moser die Chargés d’affaires nun als »offentliche Personen« bezeichnete, hatte
er noch dreiflig Jahre zuvor angegeben, sie seien »ohnstreitig keine Gesandtex,
wenn auch »denselben sehr nahe«.!9 Und wihrend er zuvor angegeben hatte, sie
werden »fiir geringer gehalten, als die Gesandtschaffts=Secretarien«, so erklirte
er nun, sie wiirden fiir »etwas hoher gehalten«.?°

Dabei wurde das Problem der Stellvertretung herrschaftlicher Amtstrager bereits
frith reflektiert. Jean Bodin zufolge konnte etwa ein mit abgeleiteter Herrschafts-
gewalt ausgestatteter Amtstrager (»magistrat«) durchaus Stellvertreter (»lieute-
nans«) ernennen. Anders jedoch als bei seiner eigenen Ernennung durch den Sou-
verin delegiere er dabei lediglich konkrete Aufgaben und keine Herrschaftsgewalt.
Der Stellvertreter eines Amtstrigers verfiige tiber keine eigene Herrschaftsgewalt,
er iibe sie lediglich in dessen Namen aus.?’ Eine wirkliche Vertretung war nach
Bodin daher nicht moglich: »[L]e lieutenant n’a pas toute la congnoissance du
Magistrat duquel il tient la place«.?? Zudem durften Amtstrager keine Stellvertreter
in Bereichen einsetzen, die die »question de ’estat« beriihrten, wie dies etwa bei
Botschaftern oder Gesandten, die einen Frieden auszuhandeln hatten, der Fall sei.?3

Diese grundlegende Sichtweise schlug sich auch in der Diplomatietheorie nie-
der. Heinrich von Cocceji etwa gab an, dass Gesandte ihre reprisentative Quali-
tat nicht an andere tbertragen konnten, »weil sie diese nicht aus eigenem, son-
dern aus abgeleitetem Recht besitzen«. Da ein Gesandter seinem Fiirsten »wie
ein Abbild einer Sache, wie eine Idee der Wahrheit und wie ein Schatten einem
Korper gleicht«, wiirde sein Vertreter lediglich das » Abbild eines Abbilds«, die
»Fiktion einer Fiktion« und den »Schatten eines Schattens« darstellen.>+

18 Moser, Versuch IV, S. 58o.

19 Ders., Grund-Sitze, S. 341.

20 Ebd.

21 Bodin, livres, S. 462f.; vgl. auflerdem S. 374, 401f.

22 Ebd, S. 463.

23 Ebd, S.383.

24 So zunichst: »Neque proinde dignitas legati par est dignitati Principali, sed ita ei similis ut
imago rei, idea veritati, umbra corpori«. Und anschlieflend: »Unde efficitur, quod legati
aliis hanc qualitatem concedere non possint, quia eam non suo sed vicario jure habent,



THEORIE: CHARGE D’AFFAIRES UND AD INTERIM 201

Doch auch wenn eine wirkliche Vertretung nicht moglich war, so wurden auch
in der Literatur verschiedene Eventualititen diskutiert. Der Fall, der am haufigsten
Erwihnung fand, war derjenige, dass ein Botschafter seinen Posten noch vor der
Ankunft eines Nachfolgers verlieff. Bemerkenswerterweise war man sich dabei
weitgehend einig, dass in diesem Fall die Sekretire die naheliegendsten Vertreter
seien,?’ die dann jedoch lediglich die inhaltlichen Aufgaben des Botschafters tiber-
nihmen, etwa die Bearbeitung der Korrespondenz, nicht aber seine reprisentati-
ven Pflichten.?¢ Uneinigkeit herrschte allerdings, welchen formalen Status sie da-
bei besaflen. Wihrend Abraham de Wicquefort angab, dass es sich eindeutig nicht
um »Ministre[s] Public[s]« handle, ging Louis Rousseau de Chamoy vom Gegen-
teil aus.?” Johann Christian Linig ging sogar soweit, ihnen den Titel eines Resi-
denten zuzusprechen, wohingegen Jakob Friedrich von Bielfeld wiederum darauf
hinwies, dass der formale Status eines vertretenden Sekretirs davon abhinge, ob er
vor der Abreise des Botschafters beim Hof akkreditiert worden sei oder nicht.?®

Ein weiterer Fall von Abwesenheit des Botschafters waren seine Reisen. Hier er-
klirte Johann Jacob Moser, dass ein Gesandter zwar eine Person seiner Wahl zum
Stellvertreter ernennen konne, insofern er das dazu nétige Recht besitze (»facultas
substituendi«).?9 Einem solchen »Substitut« stiinde jedoch weder die zeremonielle
Behandlung eines Gesandten zu, noch verfiige er notwendigerweise tiber die »tib-
rigen Gesandtschafftlichen Freyheiten und Gerechtsamen«. Selbst wenn die Wahl
auf den Legationssekretir oder einen Chargé d’affaires falle, diirften sich diese
lediglich um »das benothigte« kiimmern. Am besten sei es, wenn nicht der Ge-
sandte, sondern der Herrscher rechtzeitig entweder einen »Interims=Gesandten«
oder den Gesandten eines befreundeten Hofs autorisiere. Auch hier tritt somit die
Vorstellung eines allein durch den Herrscher zu verlethenden Amts deutlich hervor.

Der Tod des Botschafters wurde in der Literatur schliefflich nur am Rande
behandelt: Gottfried Stieve — und in der Folge Johann Christian Liinig — er-
wihnten lediglich, dass beim Tod eines Botschafters haufig der Legationssekretar
»substituiret« werde. Dies sei besonders bei weit entfernten Standorten der Fall
(z.B. »Franckreich nach den Ttrcken«), weil dann »die Legation nicht unterbro-
chen, sondern von dem Secretario continuieret werde«.3° Moser wiederum gab an,

quo aliu[m] repraesentant; [...] neque legatus per alium repraesentari potest, quia imago
non est imaginis sed rei, nec fictio fictionis, aut umbra umbrae sed corporis, scil. ipsius
Principis, cujus dignitatem legatus alii committere nequit.« Cocceji, Disputatio, S. 3, 5.

25 So schon zu Beginn des 17. Jahrhunderts Hotman, charge (1604), S. 3v.

26 Z.B.Franquesnay, Ministre, S. 104f.; Rousseau de Chamoy, L’Idée, S. 13; Moser, Grund-
Sitze, S. 334.

27 Wicquefort, L’ambassadeur I, S. 144; Rousseau de Chamoy, L’Idée, S. 13.

28 Lunig, Theatrum I, S. 370; Bielfeld, Staatskunst 11, S. 356.

29 Moser, Grund-Sitze, S. 324f.

30 Stieve, Hoff-Ceremoniel, S.2721{.; im selben Wortlaut Liinig, Theatrum Ceremoniale I,
S. 370.
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dass der Gesandte vor seinem Tod — sollte er dazu noch in der Lage sein — eine
beliebige Person beauftragen konne, die Gesandtschaftspapiere an sich zu neh-
men. Sei dies nicht mehr méglich, tue dies der Legationssekretir »oder jemand
anderes von seinen Domestiquen«.3’

Dass die Literatur in Bezug auf die Abwesenheit eines Gesandten sehr viel
genauere Angaben machte als in Bezug auf seinen Tod, ist nur wenig verwun-
derlich, warf eine solche Vertretung doch keine vergleichbaren Probleme auf,
weil der Gesandte hier formal weiter im Amt blieb und »dadurch die Gesandt-
schafft nicht unterbrochen [wurde]«.3? Der Stellvertreter agierte hier ad interim,
das heiflt, er besetzte die ihm sozial eigentlich nicht zustehende Position ledig-
lich kommissarisch fiir eine andere, sich eigentlich im Amt befindliche Person.33
Das Amt musste nicht einer anderen Person iibertragen werden und das System
konnte unverindert weiterbestehen. Im Gegensatz dazu war der Tod des Bot-
schafters formal nicht zu regeln, da aufgrund des frithneuzeitlichen Amtsverstind-
nisses keine Ubertragung auf eine andere Person und damit auch kein geregeltes
Stellvertretungsverfahren moglich waren. Dies dnderte sich auch im 19. Jahrhun-
dert nicht grundsitzlich. Denn auch wenn die Chargés d’affaires seit dem Wiener
Kongress zu den offiziellen Gesandten gerechnet wurden, die mit Beglaubigungs-
schreiben ausgestattet und am Gastgeberhof akkreditiert waren, so galt dies wei-
terhin nicht fiir die voriibergehenden Vertreter eines Gesandten, die sogenann-
ten Chargés d’affaires ad interim.3+

Da es bisher keine Studien zur Vertretung in der frithneuzeitlichen Diplomatie
gibt, ist weitgehend unklar, inwieweit die in der diplomatietheoretischen Literatur
gefiihrte Diskussion die diplomatische Praxis widerspiegelte. Problematisch ist
hier vor allem, dass die Begrifflichkeiten hiufig nicht eindeutig sind.3s So wird
der Terminus Chargé d’affaires in der Forschung etwa oft auch fiir Vertreter vor
dem 18. Jahrhundert verwendet, obwohl die damit bezeichneten Personen diesen
Titel gar nicht trugen.’¢ Auf diese Weise werden ihre genauen Kompetenzen und
ihr (volker-)rechtlicher Status verwischt.

31 Moser, Grund-Sitze, S. 33 5. Genauso (mit einigen Beispielen belegt) auch in Moser, Versuch
IV, S.569-571.

32 Moser, Grund-Sitze, S. 324.

33 Dazu auch Thiessen, Spezialisten, S. 23 1.

34 Sie waren weder formal beglaubigt noch akkreditiert, zudem handelte es sich in der Regel
um niederes Verwaltungspersonal. Wohlan, Protokoll, S. 64-72.

35 Vgl. Schaede, Stellvertretung, bes. S. 7-270; Schmoeckel, Entwicklung, bes. S. 109-122;
ders., Stellvertretung.

36 So etwa in Bell, Handlist; Bacqué-Grammont/Kuneralp/Hitzel, Représentants. Der
Terminus scheint erst im ersten Drittel des 18. Jahrhunderts aufgekommen zu sein.
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4.2 Konsularische Kurzzeitvertretung

Die voriibergehende Vertretung eines Botschafters, etwa bei Reisen oder gesund-
heitlichen Unpisslichkeiten, war unproblematisch, weil es sich hierbei um eine
Ad-interim-Vertretung handelte: Der Botschafter blieb weiterhin im Amt und
delegierte lediglich kommissarisch einige seiner Kompetenzen an einen Vertre-
ter. In der anglo-osmanischen Diplomatie trat dieser Fall regelmafig fiir einige
Monate im Sommer ein, wenn sich die Botschafter in thr Sommerhaus zuriickzo-
gen, um der Hitze in Istanbul, hiufig aber auch Pestausbriichen, zu entgehen.3”
Dieses Haus befand sich lange Zeit in Belgrad, einem kleinen christlich geprig-
ten Dorf auf dem Land, ungefihr drei bis vier Reitstunden nérdlich von Istanbul.
Hier besaflen nicht nur die englischen, sondern auch die meisten anderen euro-
paischen Gesandten Sommerhiuser, auflerdem auch viele der Dragomane sowie
einige wohlhabende Kaufleute und Handwerker.3® Im 18. Jahrhundert zogen die
Briten dann - so wie die librigen europiischen Gesandten — in das etwas niher
gelegene Biiylikdere an der Schwarzmeerkiste um.3?

Waihrend sich die Botschafter in threm Sommerhaus aufhielten, blieben die
Botschaftssekretire in aller Regel in Istanbul zurtick und hielten dort den Betrieb
der Kanzlei aufrecht. So nahmen sie etwa weiterhin die Eide neu angekommener
Kapitine ab oder fithrten Zeugenbefragungen in der Kanzlei durch.+ Die Haupt-
aufgabe bestand jedoch darin, den Botschafter tiber alle Neuigkeiten auf dem
Laufenden zu halten und sich mit ihm tiber das weitere Vorgehen abzustimmen.
Botschaftssekretir Thomas Coke etwa unterrichtete Botschafter Trumbull regel-
mafig tiber alle »news« aus Istanbul, leitete ihm neu eingetroffene Briefe weiter
oder informierte ithn umfassend tUber aktuelle Rechtsstreitigkeiten innerhalb der
englischen Nation.#' Im Gegenzug tibermittelte Trumbull Coke die Antwort-
schreiben zum Versand oder fillte auf Grundlage der Berichte Urteile, wobei er
vereinzelt zuvor weitere Zusatzinformationen aus den Kanzleiunterlagen anfor-
derte.#* Die so vom Botschafter gefillten Urteile wurden dann vom Botschafts-

37 Zu diesem Sommerhaus Heywood, Diplomacy, S.29; Berridge, Diplomacy, S. 10;
Webb/Webb, Butler, S. 40-42.

38 Vgl. La Croix, Mémoires L, S. 162{.; Cornelissen, World, S. 182f. Der Name rithrt daher,
dass Sultan Sileyman I. nach seinem Feldzug auf dem Balkan 1521 einige Einwohner
Belgrads hier ansiedelte.

39 Vgl. Cirardelli, Embassies; Kaczka, Pashas, S. 166-169.

40 Vgl. etwa die Eintrige im Kanzleibuch aus der Amtszeit Paul Rycauts (1661-1667),
SP 105/175, fol. 208v, 211v{., sowie einige von James Rycauts Briefen aus dem Mai 1701
in SOAS, PP MS 4, 34/1.

41 Siehe hier etwa die drei Briefe Trumbulls an Coke aus Belgrad-Dorf vom 25., 28. und
30. Mai 1689. BL, Add MS 72591, fol. 14r-16v.

42 So z.B.BL, Add MS 72591, fol. 14rf., Trumbull an Coke, Belgrad-Dorf, 25.5.1689.
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sekretdr in der Kanzlei aufgesetzt und an die Adressaten tibermittelt sowie in das
Kanzleibuch tibertragen.43

Von einer wirklichen Stellvertretung kann in diesem Fall nicht gesprochen wer-
den. Die geografische Distanz war so gering, dass die gewohnten administrati-
ven Ablaufe im Prinzip beibehalten wurden. Zwar setzte der Botschaftssekretir
die Verwaltungskorrespondenz, etwa mit den Konsulaten in Izmir oder Aleppo,
aber auch die Korrespondenz mit der Pforte in der Botschaftskanzlei in Istan-
bul relativ selbststindig auf,*4 allerdings blieb der Botschafter doch die fiir alle
Entscheidungen verantwortliche Letztinstanz. Seine personliche diplomatische
Korrespondenz mit dem englischen Hof blieb ohnehin in seiner Hand.#s Zudem
konnten ihm in wichtigen Fillen in der Botschaft eingegangene Briefe unverziig-
lich per Expressreiter weitergeleitet werden.+¢

Gleichzeitig blieben die Botschafter in die diplomatische Kommunikation in
Istanbul eingebunden: Neben dem insgesamt relativ intensiven Sozialleben in
Belgrad mit regelmifiigen abendlichen Besuchen und Gegenbesuchen* kommuni-
zierten die europidischen Gesandten zusitzlich tiber Boten miteinander. Trumbull
etwa empfing in seinem Sommerhaus bei seinen beiden Aufenthalten 1689 und
1690 regelmiflig Boten seiner Amtskollegen,*¥ genauso konnte er seinen Privat-
sekretir Jacques d’Ayrolle problemlos mit einem Brief nach Istanbul zum nieder-
lindischen Botschafter Jacob Colyer schicken und bereits am nichsten Morgen
Antwort erhalten.# In absoluten Ausnahmefillen beriefen die Botschafter sogar
Versammlungen der englischen Kaufmannschaft nach Belgrad ein.5°

Etwas andere Voraussetzungen bestanden, wenn die Botschafter an den Hof
nach Edirne reisten, auch wenn dies aufgrund der hohen Kosten nur selten vor-
kam.s* Hier dauerte die Kommunikation erheblich linger: Selbst mit Express-

43 Siehe hierzu etwa einige Beispiele aus der Zeit Winchilseas: SP 105/175, fol. 42v-46r, 208v-
2111,

44 Siehe hierzu Kap. 7.1.

45 Vgl. Kap.6.3.

46 Wobei diese Aufgabe z.T. auch von den Janitscharen der Botschaft ibernommen wurde.
Vgl. TNA, SP 105/178, fol. 199-212, Jahresabrechnung 1.7.-31.12. 1702, hier: fol. 200;
TNA, SP 105/204, o.fol., Jahresabrechnungen 1.7.-31.12.1779; 30.6.-31.12.1781; L. 1.-
30.6.1783. Zu den Expresskurieren siche Kap. 7.2.

47 Vgl. hierzu etwa Halsband, Letters, S. 365-367, M. Montagu an A. Pope, Belgrad-Dorf,
17.6.1717; Zarinebaf, Encounters, S. 262-271.

48 So etwa den niederlindischen Dragoman Willem Theyls, den franzdsischen Dragoman
Joachim Fonton oder den ragusaischen Konsul Luca Barka. BL, Add MS 52279, Trum-
bulls Tagebuch, fol. 132vf., 152v-154v.

49 Ebd., fol. 152v-154v.

5o Dies wurde der Kaufmannschaft gegentiber auch explizit als Ausnahme kommuniziert.
BL, Add MS 72591, fol. 1o4vf.,, Trumbull an die Kaufmannschaft von Istanbul, Belgrad-
Dorf, 4.6.1690.

s1 Siche dazu Kap. r.5.
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boten benotigte ein Brief fiir die einfache Strecke zwischen zweieinhalb und vier
Tagen.’> Zudem blieben die Botschaftssekretire in aller Regel nicht in der Bot-
schaft zuriick, sondern begleiteten die Botschafter auf ihre Mission. Dies war etwa
bei den beiden Reisen Botschafter Winchilseas 1661/62 und 1663 sowie auch bei
derjenigen Finchs 1675 der Fall, bei denen die Botschaftssekretire Paul Rycaut
und Thomas Coke jeweils mit nach Edirne reisten.s3 Wie jedoch der konkrete
Verwaltungsalltag dort aussah bzw. was in dieser Zeit mit der Kanzlei in Istan-
bul passierte, ist aufgrund der Quellenlage nur schwer zu sagen.

Anders ist dies bei den Aufenthalten William Pagets in Edirne 1695 und 1697/98.
Nach einer zwanzigjahrigen Unterbrechung war er als erster Botschafter wieder
nach Edirne gereist, weil sich zu diesem Zeitpunkt in seinen Augen eine duflerst
glinstige Gelegenheit fiir die Vermittlung eines habsburgisch-osmanischen Frie-
dens bot.54 Dabei verzichtete er zunichst auf die Begleitung des kurz zuvor ins
Amt gekommenen Botschaftssekretirs James Rycaut, moglicherweise weil er ihn
fiir nicht besonders fihig hielt und thn nur aus Mangel an Alternativen einge-
stellt hatte.ss Doch noch wihrend der Reise, die aufgrund der schlechten Wetter-
verhiltnisse iiber zehn Tage dauerte, inderte er seine Meinung und entschied, die
Botschaftskanzlei nach Edirne zu verlegen. Er forderte Rycaut auf, ihm umge-
hend zu folgen und dabei die relevanten »chancery books and writings« mitzu-
bringen.’¢ Da dies jedoch offenbar nicht ohne Weiteres moglich war — fiir den
Transport der Papiere mussten etwa zuerst noch entsprechende Behiltnisse mit
dazu passenden Schlossern gekauft werden —,57 reiste Rycaut zunachst ohne die
Unterlagen nach Edirne. Erst zwei Monate spiter wurden sie einem der Botschaft
bekannten und als vertrauenswiirdig eingestuften Fuhrmann iibergeben, einem
gewissen Yusuf Katirci, der sie nach Edirne transportierte.s®

Der genaue diplomatische Alltag in der offenbar nur wenig reprasentativen
Unterkunft, die sich in Demirtas, einem Vorort von Edirne, befand, ist nur in An-
sitzen zu rekonstruieren.’? Einen betrichtlichen Teil der Zeit verbrachte Paget
offenbar mit der Vorbereitung und Durchfihrung von Besuchen bei hohen
osmanischen Wiirdentriagern wie dem Groflwesir, dem Kethiida Bey oder dem

52 Siehe dazu Kap. 7.2.

53 Anderson, Consul, S. 29f., 32f.; Abbott, Under, S. 98-104.

54 Vgl. Heywood, Diplomacy, bes. S. 231-250.

55 Vgl. Kap.2.3.

56 SRO, D(W)1734/4/2/17, 0.fol., Sherman an Paget, Istanbul, 20.1.1695.

57 Vgl. TNA, SP 105/177, fol. 21r-28r, Jahresabrechnung 19.5.1694-19.5.1695, hier: fol. 22r.

58 SRO, D(W)1734/4/2/17, o.fol., Sherman an Paget, Istanbul, 28.3.1695; ebd., Sherman
an Paget, Istanbul, 1.4.1695; BL, Add MS 8880, fol. 206, Paget an Williams, Demirtas bei
Edirne, 6.4.1695.

59 Zu dieser Unterkunft Heywood, Diplomacy, S. 239.
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Reisiilkiittab.® Neben Botschaftssekretir James Rycaut hatte er daher auch die
beiden ersten Dragomane der Botschaft Antonio Perone und Demetrasco Ti-
mone mit sich gefiihrt.®" Der Hoca Abdullah Efendi hingegen war in Istanbul
zurtckgeblieben, weshalb Paget fiir das Verschriftlichen von Petitionen an den
Hof auf freie Schreiber vor Ort zuriickgreifen musste.®> Wihrend Paget sich in
Edirne um die Aushandlung eines habsburgisch-osmanischen Friedens bemiihte,
hatte er die konsularischen Angelegenheiten dem Treasurer der Botschaft Wil-
liam Sherman als seinem »substitute« tibertragen.® Sherman sollte gegentiber der
Pforte als offizieller Ansprechpartner fungieren und entweder den Kaymakam
personlich aufsuchen oder tber Petitionen mit dem Hof kommunizieren. Nur in
schwierigen Fillen sollte er zuvor bei Paget Anweisung einholen, ihn aber in je-
dem Fall regelmiflig tber die neuesten Entwicklungen unterrichten. Bemerkens-
werterweise beauftragte Paget ihn zudem, auch fiir Ruhe und Ordnung in seinem
»Haus< zu sorgen, ihn also gewissermafien als Haushaltsvorstand zu vertreten.®*

Paget hatte also zwar nicht den Botschaftssekretir, dafiir aber mit dem Treasurer
einen anderen Angestellten der Botschaft zu seinem Vertreter ernannt. Dies folgte
allerdings weniger einer formalen Organisationslogik als dies zunichst den An-
schein haben mag. Denn zum einen waren die Treasurer nur relativ lose an die
Botschaft gebunden — die Amtszeit dauerte nur zwei Jahre, der Grofiteil ihrer
Tatigkeit fand in ihren Privathdusern statt und als Gehalt erhielten sie ledig-
lich eine Aufwandsentschidigung. Zum anderen hatte Sherman das Amt gerade
erst kommissarisch von seinem Vorginger tibernommen und war weder von der
Levant Company formal bestitigt worden, noch hatte er seinen Amtseid abge-
legt.®s Dass sich Paget zudem gezwungen sah, ihm einzuschirfen, »all private

60 Siehe hierzu die beiden Abrechnungen von James Rycaut: 105/177, fol. 231, Februar-Mirz,
& fol. 48vf., April-Oktober 1695.

61 Rycaut und Perone bekamen fiir diese Mission zusitzlich zu ihrem Gehalt vierteljahrlich
30 $, Timone 20 $. TNA, SP 105/177, fol. 20v, Paget an Sherman, Demirtas bei Edirne,
23.4.1695.

62 Vgl. etwa die Ausgaben in TNA, SP 105/177, fol. 47r-56r, Jahresabrechung 19.5.1695-
30.4.1696, fol. 48v{., 49r. Erst kurz vor seiner Abreise beschloss Paget, Abdullah Efendi
nach Edirne zu holen, lie den Plan aber schon bald wieder fallen. SRO, D(W)1734/4/2/17,
o.fol., Sherman an Paget, Istanbul, 3.10.1695.

63 Shermans Aufgabe bestand darin, sich um »the affaires of the hon[oura]ble Lev[an]t
Company & the interest of the nation« zu kiimmern. SOAS, PP MS 4, 11, fol. 16, Paget
an Sherman, Istanbul, 7.1.1695.

64 »You must have a care that in my absence noe disordere or indecency bee committed in
my house, & [...] th[a]t the rest of the people belonging to the house attend their places
as they ought.« Ebd.

65 Paget erhielt die Bestitigung durch die Company erst am 6.2.1695, seinen Eid legte Sherman
am 14.2. vor den beiden Kaufleuten Francis Gerard und Thomas Savage ab. TNA, SP
105/177, fol. 19r, Paget an Savage & Gerard, Demirtas bei Edirne, 6.2.1695; ebd., Savage
& Gerard an Paget, Istanbul, 14.2.1695.
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interest & partiallity« hintanzustellen und die Situation keinesfalls zur person-
lichen Bereicherung zu nutzen,% verweist deutlich auf die strukturelle Normen-
konkurrenz, der das Amt des Treasurers unterlag.s?

Shermans Ernennung zu Pagets Vertreter rief dann auch einige Irritation her-
vor: Schon nach kurzer Zeit gab es das Geriicht, dass der englischen Kaufmann-
schaft kein Vertreter bekannt sei.®® Sherman bat Paget hieraufhin, seinen Status
zu formalisieren und ihm ein offizielles »warrant for my acting here as yo[ur]
deputy«auszustellen,® was Paget auch tat.7° Zwar blieb das Verhiltnis weiterhin
schwierig,”* dennoch fiithrte Sherman die Geschifte der Botschaft wihrend der ge-
samten zehn Monate von Pagets Abwesenheit. Ohne Riicksprache mit dem Bot-
schafter reichte er Petitionen beim Kaymakam ein oder trug diesem die Anliegen
personlich oder tiber den Dragoman Giorgio Timone vermittelt vor.7> Auch be-
rief er regelmiflig Sitzungen der Kaufmannschaft ein, um aktuelle Probleme zu
diskutieren.”s Einen Grofteil der Zeit verbrachte er jedoch damit, die eingehende
Post zu bearbeiten und alle relevanten Schreiben an Paget nach Edirne weiterzu-
leiten.7# Dabei residierte Sherman wihrend dieser Zeit nicht im Botschaftspalast,
sondern fithrte die Geschifte von seinem eigenen Haus aus. Er war daher nicht
nur gezwungen, auf die Dienste seines personlichen Schreibers zurtickzugreifen,”s
sondern besaf§ nicht einmal ohne Weiteres Zugang zu den Kanzleiunterlagen.”¢

Auch bei seinem zweiten Aufenthalt in Edirne 1697/98 setzte Paget nicht Bot-
schaftssekretir James Rycaut als Stellvertreter ein, obwohl er ihn erneut zu-
nichst in Istanbul zuriicklie.”” Er ernannte aber auch nicht Treasurer Sherman,
der immer noch im Amt war, sondern den Kaufmann Edward Wood. Um ihn-
liche Legitimationsprobleme wie beim ersten Mal zu vermeiden, stattete Paget

66 SOAS, PP MS 4, 11, fol. 16, Paget an Sherman, Istanbul 7.1.1695.

67 Siche hierzu Kap. 3.4.

68 SRO, D(W)1734/4/2/17, o.fol., Sherman an Paget, Istanbul, 17.2.1695.

69 Ebd., o.fol., Sherman an Paget, Istanbul, 4.2.1695; dhnlich auch im Brief vom 7.2.1695;
SOAS, PP MS 4, 11, fol. 9f., Paget an Sherman, Demirtas bei Edirne, 28.2. & 4.3.1695.

70 SOAS, PP MS 4, 11, fol. 9v, Paget an die Kaufmannschaft von Istanbul, Demirtas bei
Edirne [28.2.1695].

71 Noch Monate spiter beklagte sich Sherman tiber die »jalousie« der anderen Kaufleute.
SRO, D(W)1734/4/2/17, o.fol., Sherman an Paget, Istanbul, 16.5.1695.

72 Z.B. ebd., o.fol., Sherman an Paget, Istanbul, 22.4.1695; ebd., o.fol., Sherman an Paget,
Istanbul, 11.7.1695.

73 Ebd., o.fol., Sherman an Paget, Istanbul, 29.4.1695.

74 Vgl. etwa die Ausgaben fiir Postkosten in TNA, SP 105/177, fol. 21r-28r, Jahresabrech-
nung 19.5.1694-19.5.1695; ebd., fol. 47r-56r, Jahresabrechnung 19.5.1695-30.4.1696.

75 SRO, D(W)1734/4/2/17, o.fol., Sherman an Paget, Istanbul, 12.3.1695.

76 So hatte Paget den Schliissel zum »chancery closett« seinem personlichen Bedienste-
ten Louis Elloy anvertraut. SOAS, PP MS 4, 11, fol. 17, Paget an Sherman, Demirtas bei
Edirne, Jan. 1695.

77 Zu dieser Reise Heywood, Diplomacy, S. 2441.
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ithn dabei nicht nur mit »orders & directions«, sondern auch mit »valid papers«
aus, die seinen Status gegeniiber der Kaufmannschaft formal belegten.”® Diese
Mafinahme scheint dann auch erfolgreich gewesen zu sein, denn dhnliche Pro-
bleme wie unter Sherman sind nicht iiberliefert. Dies blieb auch so, als Wood
einige Monate spiter entschied, zurlick nach England zu reisen und Paget an sei-
ner Stelle den Kaufmann Francis Gerard ernannte, wobei er zur formalen Legiti-
mierung lediglich den Namen in der Vollmacht ersetzte.”? Hinzu kam moglicher-
weise noch ein weiterer Grund: Anders als Sherman tibten sowohl Wood als auch
Gerard ihre Titigkeit nicht in ihren Privathdusern aus, sondern residierten mit
ithren Familien im Botschaftspalast. Dort standen ihnen Arbeitsriume und Per-
sonal zur Verfliigung und dort war es auch einfacher, so jedenfalls Gerard, Ver-
sammlungen der Kaufmannschaft abzuhalten.®° Die symbolische Dimension, die
das Residieren im Haus des Botschafters — an dessen Stelle — besaf}, diirfte ihre
Position zusitzlich gestirkt haben.®!

Wie schon Sherman agierten auch Wood und Gerard als Pagets wirkliche
Stellvertreter. Sie beriefen regelmiflig Versammlungen der Kaufmannschaft in
ihrem Namen im Botschaftspalast ein und dienten dem Kaymakam als offizielle
Ansprechpartner fiir alle Handelsangelegenheiten.’* Gleichzeitig stand ihnen
mit James Rycaut, der sich ebenfalls praktisch die gesamte Zeit tiber in Istanbul
aufhielt,®s der Botschaftssekretir fir die alltiglichen Verwaltungsaufgaben zur
Seite. Wie tiblich nahm er Eide der neu ankommenden Schiffskapitine und Kauf-
leute ab, bezeugte Aussagen in der Kanzlei, stellte Bills of Exchange zu, fithrte
bei Hoftagen Protokoll, setzte offizielle Schreiben auf und fithrte das Kanz-
leibuch.84 Daneben versorgte er Paget regelmiflig mit Informationen iiber die
neuesten Entwicklungen.®s Rycauts Kompetenzen gingen dabei nicht iiber sein

78 SOAS, PP MS 4, 16, fol. 5, Pagets Vollmacht fiir Wood, Istanbul, 5.12.1697; BL, Add MS
8880, fol. 89.

79 Siehe dazuBL, Add MS 8880, fol. 89, wo Woods Name durchgestrichen und Gerards ein-
geftigt ist.

80 SOAS, PP MS 4, 36/ii, X/426, Gerard an Paget, Istanbul, 16.4.1698; ebd., X/420, Gerard
an Paget, Istanbul, 26.4.1698.

81 Zur Symbolik des Botschaftspalasts als »Haus< des Botschafters siehe Kap. 3.3.

82 Z.B.TNA, SP 105/177, fol. 100r-1011, Hoftagsprotokoll, Istanbul, 30.6.1698; dhnlich am
14.10., ebd., fol. rogrf.

83 Paget hatte ihn lediglich kurz nach seiner Ankunft in Edirne beauftragt, ihm einige
»can[cellar]ia books« zu bringen. Dies scheint jedoch allein dem Transport der Kanzlei-
unterlagen gedient zu haben, da Rycaut bereits nach fiinf Wochen wieder in Istanbul zu-
rick war, wo er sich die restlichen eineinhalb Jahre von Pagets Abwesenheit aufhielt.
SOAS, PP MS 4, 36/1i, X/42, ]. Rycaut an Paget, Istanbul, 25.1.1698; ebd., X/43, ]. Rycaut
an Paget, Istanbul, 29.1.1698; ebd., X/46, J. Rycaut an Paget, Istanbul, 15.3.1698.

84 Vgl. dazu das Kanzleibuch dieser Zeit: TNA, SP 105/177, fol. 84r-134r.

85 Siehe dazu die Briefe in SOAS, PP MS 4, 34.
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iibliches Arbeitsgebiet hinaus® — die Stellvertretung des Botschafters lag allein
in den Handen von Wood und Gerard.

Warum aber, so lisst sich fragen, bestimmte Botschafter Paget fiir seine Abwe-
senheit keinen Angestellten der Botschaft, obwohl ein solcher doch zur Verfiigung
gestanden hitte? Die Antwort liegt, so ist zu vermuten, in der Doppelrolle der
englischen Botschafter im Osmanischen Reich begriindet. Denn vertreten wurde
ja allein Pagets konsularische Funktion, wihrend er seine politisch-diplomatische
Funktion weiterhin selbst ausiibte. Weil es daher vor allem um die Handels-
angelegenheiten ging, sah Paget moglicherweise einen erfahrenen Kaufmann als
naheliegendere Wahl an. Damit folgte er einer weitverbreiteten Logik: Die meisten
Konsulate der Levante verfiigten tiber ein hohes Mafl an Autonomie und waren
nur lose in die staatliche Verwaltung eingebunden. In aller Regel bestimmte die
Kaufmannschaft vor Ort den Konsul aus ithrem Kreis und bezahlte ihn auch aus
ihren Gewinnen.’” Nur die beiden Konsuln von Aleppo und Izmir waren wirklich
Angestellte der Levant Company, die sie ernannte und auch bezahlte.®® Genauso
ausgenommen waren die Konsuln von Tunis und Algier, die von der Krone er-
nannt wurden und die stirker politische Aufgaben besafien.?? Indem Paget einem
Kaufmann die Stellvertretung tibertrug, handelte er somit entsprechend einer weit-
verbreiteten Logik merkantiler Selbstverwaltung.

Ahnliches, wenn auch in etwas stirker institutionalisierter Form, zeigt sich am
franzosischen Fall: Auch Botschafter Pierre-Antoine de Chateauneuf, der sich Ende
des 17. Jahrhunderts den Grofiteil seiner zehnjahrigen Amtszeit (1689-1700) tiber
in Edirne aufhielt,?® wurde in seiner Abwesenheit nicht von seinem Chancelier
vertreten, der ihn stattdessen nach Edirne begleitete und dort in der provisorischen
Residenz eine Kanzlei mit zugehorigem Archiv fithree.9' Stattdessen wurden die
konsularischen Geschifte in Istanbul von den beiden Députés de la Nation vertre-
ten — zwei von der Kaufmannschaft bestimmten Reprisentanten, die auch sonst
regelmiflige Verwaltungsaufgaben wahrnahmen.?? Fiir die administrativen Auf-

86 Die einzige zusitzliche Aufgabe, die thm Paget tGbertrug, war die Begleichung einiger
anfallender Kosten, etwa fiir Briefporto, die Gehilter der Sprachknaben und der beiden
Hocas. SOAS, PP MS 4, 34/ii, XV11/24, Paget an J. Rycaut, Demirtas bei Edirne, 1.1.1698.

87 Allerdings wurde die Wahl stets mit dem Botschafter in Istanbul abgestimmt, der dann
auch beim Sultanshof die offizielle Ernennung mit einem Berat beantragen musste. Vgl.
Steensgaard, Consuls; Demirytirek, Documents.

88 Dazu Kap. .1.

89 Wood bezeichnet sie entsprechend als »government agents«. Ders., History, S. 59-64.

90 Zu seiner Person Bacqué-Grammont/Kuneralp/Hitzel, Représentants, S. 26.

91 Dazu Kiihnel, Professionalisierung, S. 176f.

92 Sie unterstanden der Autoritit des Botschafters, den sie etwa bei der Rechtsprechung
und der Erhebung von Steuern unterstiitzten. Auflerdem gehorte es zu ihren Aufgaben,
der Chambre de Commerce in Marseille regelmaflig Bericht zu erstatten. Masson, X VII®
siecle, S. 4521.; Duparc, Recuelil, S. 121-130, Mémoire Ludwigs XIV. fir Girardin, Ver-
sailles, 15.8.1685.
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gaben wurden sie von einem Kanzleigehilfen (commis) unterstiitzt, der iiber die
rechtlichen und notarischen Kompetenzen eines Chanceliers verfiigte.93

Insgesamt zeigt sich somit mit Blick auf die Vertretung wihrend der vortber-
gehenden Abwesenheit der Botschafter aus Istanbul, dass sie bei ithren Reisen
nach Edirne anders als bei ihren Aufenthalten in ihrem Sommerhaus wirklich von
einem offiziell ernannten und formal autorisierten »substitute« oder »deputy«
vertreten wurden. Dies galt jedoch allein fiir den konsularischen Bereich, die
politisch-reprisentative Funktion wurde hingegen nicht delegiert. Allerdings
existierte hierfir kein institutionalisiertes Verfahren, vielmehr lag es allein in
der Hand des Botschafters, einen Vertreter zu bestimmen. Dies war dann auch
in der Regel nicht der Botschaftssekretir, sondern etwa der Treasurer der Bot-
schaft oder ein erfahrener Kaufmann.?# Statt einer Organisationslogik, nach der
stets der nichsthohere Amtstriger die Geschifte tibernimmt, folgte eine solche
Wahl stirker einer Logik merkantiler Selbstverwaltung.

4.3 Stellvertretung in der Kaufmannsdiplomatie

Die voriibergehende Vertretung eines Botschafters stellte kein Problem dar, weil
er formal weiterhin im Amt blieb und auch nur in seiner konsularischen Funktion
vertreten wurde. Wie aber sah dies in Fillen aus, in denen der Botschafter seinen
Posten auch formal nicht mehr weiter ausfiillte, etwa weil er ithn bereits vor der
Ankunft eines Nachfolgers verlassen hatte oder auch weil er im Amt verstarb?
Zu Beginn der anglo-osmanischen Beziehungen gab es auch hier keine Schwie-
rigkeiten. Problemlos war es den Botschaftern moglich, sich in ihrem Amt voll-
umfinglich vertreten zu lassen, wobei sie in der Regel auf die Botschaftssekre-
tire zurlickgriffen.?s Bereits der erste Botschafter William Harborne tibertrug
seinem Sekretir Edward Barton bei seiner Abreise 1588 die Geschifte, die dieser
dann so lange als >Agent« fithrte, bis er selbst zum >Botschafter< ernannt worden
war. Dies war wohl nicht zuletzt deshalb kein Problem, weil der Sultanshof oh-
nehin nur wenig Interesse an diplomatischen Rangstufen zeigte und Barton von
Beginn an als »Botschafter« (el¢i) titulierte.?® Als er wenige Jahre spiter im Amt

93 Kiihnel, Professionalisierung, S. 176.

94 Anders war dies unter Botschafter Everard Fawkener, als dieser 1736 fiir tber ein Jahr
fir Friedensverhandlungen zwischen dem Russischen und dem Osmanischen Reich nach
Babadag (heute Ruminien) reiste. Er lief} in dieser Zeit Botschaftssekretar Henry Bland
in Istanbul als Vertreter zuriick. Perry, Fawkener, S. 70; Wood, Embassy, S. 554f.

95 Hierzu und zum Folgenden Kap. 2.1.

96 Skilliter, Documents, S. 11f.; Woodhead, Barton. Auch der Bailo Matheo Zane nannte
Barton »the Agent, or rather Ambassador of England (for so all call and treat him)«; CSP
Ven. 9, Nr. §3, Zane an Dogen & Senat, Istanbul, 26.3./5.4.1692. Zu den osmanischen
Gesandtenringen Kap. 5.1.
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starb, fithrte wiederum sein Sekretir Henry Lello die Geschifte unter dem Ti-
tel eines Agenten weiter, bis auch er sein Ernennungsschreiben zum Botschafter
erhalten hatte. Einige Jahre spater bemiihte sich die Levant Company dann da-
rum, dieses Verfahren zu einem gewissen Grad zu formalisieren: Als Paul Pin-
dar 1611 zum neuen Botschafter im Osmanischen Reich ernannt wurde, suchte
sie bei Jakob I. um ein offizielles Schreiben fiir Botschaftssekretir Edward Con-
nock nach, »aucthorizing him as agent in the absence of Mr Pinder« — wobei dies
explizit den Tod mit einschloss.?” Doch auch wenn Connock kein solches Schrei-
ben erhielt, wird hier zumindest deutlich, dass eine Reprisentation des Konigs
durch den Botschaftssekretir zu dieser Zeit denkbar war. Das war auch noch zehn
Jahre spiter der Fall: Nach der Ernennung Thomas Roes zum neuen Botschaf-
ter im Osmanischen Reich 1621 wurde der gleichzeitig ernannte Botschaftsse-
kretir John Chapman nach Istanbul vorausgeschickt, um die Geschifte dort bis
zu Roes Ankunft als Agent im Namen des Konigs zu fithren.?®

Dass die Botschaftssekretire die Botschafter im spiten 16. und frithen 17. Jahr-
hundert vertreten konnten, hatte einen einfachen Grund: Die Vorstellung der
Repraesentatio Majestatis besafl zu dieser Zeit noch nicht diejenige Bedeutung,
die sie spater fur die Diplomatie einnahm.9? Zwar konnten Botschafter auch Ende
des 16. Jahrhunderts als »Spiegel ihrer Herren« angesehen werden, dafiir muss-
ten sie jedoch ganz bestimmte Voraussetzungen erfiillen: Einerseits mussten sie
eine relative Ahnlichkeit zu dem von ihnen reprisentierten Herrscher aufwei-
sen — neben minnlichem Geschlecht und adligem Stand etwa auch in Bezug auf
Aussehen, zeremonielle Korpertechniken oder rhetorische Fahigkeiten. Anderer-
seits mussten sie sich ihren Status wihrend ihrer Mission erst verdienen, indem
sie ihn erfolgreich zur Auffithrung brachten.**® Diplomatische Missionen wur-
den daher oft auch noch von anderen Personen iibernommen, etwa von Militirs,
Geistlichen, Gelehrten oder — wie im vorliegenden Fall — von Kaufleuten.***
Dabei wurde der geringe reprasentative Charakter der englischen Gesandten
im Osmanischen Reich bereits bei ihrer Ernennung deutlich. Denn auch wenn
sie nach ihrer Wahl durch die Levant Company noch einmal von Konigin oder
Konig zum Botschafter ernannt wurden, so geschah dies doch oft nicht im Rah-
men einer Audienz, sondern — da sie hiufig bereits in Istanbul waren — schrift-
lich. Der performative Akt, in dem der Herrscher seinen Botschafter mit abge-
leiteter Herrschaftsgewalt ausstattet, fehlte also.

97 TNA, SP 105/147, fol. 11r-12r, General Conrt, London, 18.11.1611; dhnlich CSP Ven. 12,
Nr. 383, A. Foscarino an Dogen & Senat, London, 22.11./2.12.1611.

98 So hiefl es im koniglichen Abberufungsschreiben fiir Botschafter John Eyre, Chapman sei
autorisiert »to negotiate in o[ur] name and for o[ur] marchants«. TNA, SP 97/8, fol. 43,
London, 9.7.1621.

99 Schaede, Stellvertretung, S. 223.

100 Krischer, Gesandtschaftswesen, bes. S. 201-206; Haug, Komddianten, S. 179.
ro1r Siehe hierzu Kap. 2.2.
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Dies war jedoch kein rein englisches Phinomen. Besonders die franzosischen
Botschafter in Istanbul waren im 16. Jahrhundert mehrfach von threm Posten ab-
berufen worden, ohne dass bereits ein Nachfolger ernannt worden wire. In der
Zwischenzeit wurden die Geschifte entweder von Sondergesandten, hiufig aber
auch von den Sekretiren vertreten.'°* Explizit bezog sich William Harborne auf
diese Praxis, als er dem Hof vorschlug, seinen Sekretir als Agenten zuriickzu-
lassen — »as the Frenche doe«.!®3

Mit der zunehmenden Verhoflichung der anglo-osmanischen Diplomatie seit
den 1620er-Jahren dnderten sich die Voraussetzungen fur die Stellvertretung der
Botschafter dann grundlegend. Nicht mehr die Levant Company, sondern der
Konig bestimmte nun den Botschafter, wobei er entsprechend der hofischen Logik
auf Adlige zurtickgriff, die Uber ausreichend stindische Ehre verftigten, um ihn
als Abbild reprisentieren zu konnen. Gleichzeitig inderten sich auch die allge-
meinen diplomatischen Reprisentationsvorstellungen im Laufe des 17. Jahrhun-
derts erheblich. Vor allem der Westfilische Friedenskongress und die in der Folge
zunehmende Formalisierung des Volkerrechts fithrten zu einer immer starkeren
>Rationalisierung« der diplomatischen Reprisentation.'*+ Ein Botschafter repri-
sentierte seinen Herrscher fortan nicht mehr, weil er ihm dhnlich war, sondern
weil er formal von ithm mit Kreditiven dazu autorisiert worden war. Dabei ver-
fiigten nur noch souverane Herrscher tiber das Recht, Botschafter zu entsenden —
gleichzeitig wurden fast ausschliefflich Adlige ernannt.*®s

Deutlich wirkte sich diese Entwicklung auch auf das Amt des englischen Botschaf-
ters in Istanbul aus, dessen Vertretung nun nicht mehr moglich war. Weder kam es
nun noch vor, dass die Botschafter ihren Posten frithzeitig verlielen, noch dass sie
ihre Botschaftssekretire vorausgeschickten, um die Zeit bis zu ihrer Ankunft zu
Uberbriicken. Als Botschafter Winchilsea etwa Ende 1665 beim Konig nachfragte,
ob er fur einige Monate nach England reisen diirfe, um sich dort um einige person-
liche Angelegenheiten zu kiimmern und die Geschifte der Botschaft in dieser Zeit
einem »deputie or resident« zu {ibertragen,"® wurde ithm dies mit der Begriindung
verweigert, dass der Posten nicht unbesetzt bleiben diirfe.”” Ein vom Konig per-
sonlich verliehenes und mit koniglicher Herrschaftsgewalt ausgestattetes Amt, des-
sen Amtstrager den Konig als Abbild reprisentierte, konnte nicht vertreten werden.

102 Bacqué-Grammont/Kuneralp/Hitzel, Représentants, S. 2-15; Michalewicz, Diplomacy,
bes. S. 29; Sowerby/Markiewicz, Introduction, S. 12.

103 TNA, SP 97/1, fol. 77{., Harborne an Walsingham, Istanbul, 24.11.1584.

104 Zu dieser Entwicklung Krischer, Gesandtschaftswesen, bes. S. 206-210; Hennings, Russia,
S.91-98; Haug, Komddianten, S. 179f.

105 Vgl. Kugeler, Ambassadeur, S. 131-133; Stollberg-Rilinger, Honores; Krischer, Status.

106 Er verwies dabei auf den Fall seines Vorgingers Barton. LRO, DG7, Box 4984, XVII,
fol. 291-293, Winchilsea an H. Finch, Istanbul, 12.11.1665; ebd., fol. 347-349, Winchilsea
an J. Finch, Istanbul, 1.12.1666.

107 Lomas/Bickley, Report1, S. 4341., Clarendon an Winchilsea, Barkshire House, 20.9.1667.
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4.4 Geteilte Stellvertretung

Nachdem der Botschafterposten seit den 1620er-Jahren durchgehend besetzt
gewesen war, stellte der tiberraschende Tod Daniel Harveys 1672 die englische
Diplomatie in Istanbul vor erhebliche Probleme. Dabei hatte Harvey noch wenige
Stunden zuvor versucht, klare Verhiltnisse zu schaffen und Botschaftssekretir
John Newman beauftragt, die englische Kaufmannschaft bis zur Ankunft eines
Nachfolgers gegeniiber der Pforte zu vertreten.'®® Dieser Entscheidung schlossen
sich sowohl der Treasurer der Botschaft als auch die Kaufmannschaft an und ver-
schafften ihr so formal Geltung. Deutlich wird hier zweierlei: Erstens existierte
zu diesem Zeitpunkt kein standardisiertes Verfahren, nach dem der Botschafts-
sekretir beim Tod des Botschafters automatisch als dessen Stellvertreter agiert
hitte, vielmehr war dies eine Entscheidung der Akteure vor Ort. Zweitens bezog
sich Newmans Stellvertretung allein auf den Handel und die Interessenvertretung
der Kaufleute, das heifit auf die konsularische Funktion des Botschafters, und nicht
auf die Reprasentation des Konigs. Sein Status wurde dann auch allein von der
Levant Company bestitigt, die ithn dazu autorisierte, sich um ihre Angelegenhei-
ten zu kiimmern.*® Anschliefend kommunizierte Newman ausschliefflich mit der
Company und nicht mit der Krone bzw. den Secretaries of State. Schliellich erhielt
er allein von der Company eine finanzielle Entschidigung fiir seine Tatigkeit.'*
Der englische Hof scheint dann auch die Vertretung seiner eigenen Interessen
nichtals ein allzu dringendes Problem angesehen zu haben: Botschafter John Finch
jedenfalls blieb nach seiner Ernennung zunichst noch fiir mehrere Monate in Eng-
land, und selbst als er schlie8lich abreiste, tat er dies auf ausdriicklichen Wunsch
Karls I1. nicht direkt in Richtung Istanbul, sondern zunichst fiir einen lingeren
Aufenthalt tiber Frankreich nach Florenz."'" Er beschleunigte seine Reise nicht
einmal, als thn die Nachricht erreichte, dass auch Botschaftssekretir John New-
man in Istanbul gestorben war."*? Finch erreichte Istanbul erst im Mirz 1674 und
damit 19 Monate nach dem Tod seines Vorgingers Daniel Harvey und elf Mo-
nate nach dem Tod John Newmans. In dieser letzten Zeitspanne waren die Ge-

108 TNA, SP 97/19, fol. 189f., Newman an Arlington, Belgrad-Dorf, 27.8.1672.

109 Siehe z.B. TNA, SP 105/153, fol. 96v, Court of Assistants, London, 24.10.1672; TNA,
SP 1o5/113, fol. 159rf., LC an Treasurer North, London, 28.11.1672; ebd., fol. 16or, LC
an Newman, London, 28.11.1672; ebd., fol. 177rf., LC an Newman, London, 27.3.1673.

110 So erhielt er fiir seine neunmonatige Tatigkeit eine »gratuity« von 250 £. TNA, PROB
11/346/342, Newmans Testament, Istanbul, 17.4.1673.

111 Er war Anfang November 1672 ernannt worden, verlieff England aber erst Mitte Mai
1673. Anschlieflend reiste er durch Frankreich nach Genua, Livorno und schliefflich
sogar Florenz, wo er bis Ende des Jahres blieb. Abbott, Under, S. 1-20.

112 Sodringte die Levant Company ihn mit Nachdruck, seinen urspriinglichen Plan fallen zu
lassen und so schnell wie moglich nach Istanbul zu reisen. TNA, SP 105/113, fol. 182v, LC
an Finch, London, 16.7.1673, sowie die weiteren Briefe in den folgenden Wochen (ebd.).
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schifte — mehr schlecht als recht — von einem gewissen »Mr Sargeant« erledigt
worden (wohl Sargent oder Sargint), der dabei explizit nicht den Botschafter, son-
dern den Botschaftssekretdr vertreten hatte.!'3

Im Gegensatz zur Krone nahm die Levant Company diese Vakanz jedoch als
einschneidendes Ereignis wahr: Bei der Wahl des nun folgenden Botschaftssekre-
tirs bestand sie erstmals darauf, selbst eine Person zu bestimmen und dies nicht
dem Botschafter zu iiberlassen. Nur auf diese Weise konne sichergestellt werden,
dass der Betreffende »in case of the amb[assadors] death« dazu in der Lage sei,
die »publique affaires« zu ibernehmen.'4 Gegen alle Bemithungen Botschafter
Finchs setzte sie dann auch ihren eigenen Kandidaten Thomas Coke durch, der
das Amt die folgenden gut zwanzig Jahre ausiibte.’'s Dabei behielt sie mit ihrer
Befiirchtung sogar Recht, denn tatsichlich starben in Cokes Amtszeit zwei Bot-
schafter in ithrem Amt: William Hussey am 14. September 1691 und William
Harbord kein Jahr spater am 31. Juli 1692. Allerdings war nun vieles anders als
zuvor beim Tod Daniel Harveys: Nach Husseys Tod iibernahm Botschafts-
sekretir Coke wie selbstverstindlich die Geschifte, ohne dass er dazu zuvor vom
Botschafter hitte autorisiert werden miissen.*¢ Genauso tat er dies bei Harbords
Tod zehneinhalb Monate spiter.’'7 Es hatte sich somit inzwischen so etwas wie
ein institutionalisiertes Stellvertretungsverfahren ausgebildet, bei dem beim Aus-
scheiden des einen Amtstragers der nichsthohere nachrickte.

Diese >Organisationslogik« galt jedoch, wie schon zuvor im Fall Newman, allein
fir den konsularischen Bereich bzw. fiir den Zustindigkeitsbereich der Levant
Company. Gegentiber Grofiwesir Arabaci Ali Pasa hatte Coke sich entsprech