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Einleitung

Johann Carl Bertram Stiive, betrachtet mit der Brille eines Geschichtsdidak-
tikers — das mag zunichst etwas ungewohnlich erscheinen, war Stiive doch
weder Geschichtslehrer noch hat er sich mit Bildung oder dhnlichen Fragen
auseinandergesetzt. Die Geschichtsdidaktik allerdings definiert ihr For-
schungsfeld schon seit Jahrzehnten deutlich breiter. Nach einer klassisch zu
nennenden Definition, die Karl-Ernst Jeismann bereits in den 1970er-Jahren
gepragt hat und die seitdem in meiner Wissenschaft immer wieder zitiert wird,
befasst sich die Geschichtsdidaktik mit dem »Geschichtsbewusstsein in der
Gesellschaft«.! Es geht ihr also darum zu ermitteln, wie einzelne Menschen
und ganze Kollektive mit Vergangenheit bzw. Geschichte umgehen, und dies
immer in einem je spezifischen gesellschaftlichen Kontext. Jeismann differen-
ziert diesen Aufgabenbereich auch noch weiter, indem er feststellt, es gehe der
Geschichtsdidaktik im Hinblick auf dieses »Geschichtsbewusstsein in der
Gesellschaft« im Wesentlichen um vier Fragen: Wie ist das jeweilige
Geschichtsbewusstsein? Wie entwickelt es sich? Welche Bedeutung hat es fiir
Individuen und Kollektive? Und schliefflich: Wie beeinflusst man dieses
Geschichtsbewusstsein?? Der letzte Aspekt, der Geschichtsdidaktik (auch)
als Handlungswissenschaft versteht, die Prozesse historischen Lehrens und
Lernens in unterschiedlichen geschichtskulturellen Situationen (z.B. der
Schule, aber auch dariiber hinaus) fordern mochte, sodass ein reflektiertes und
triftiges Geschichtsbewusstsein entsteht, spielt in der Argumentation in die-

1 Karl-Ernst JErsmann, Didaktik der Geschichte. Die Wissenschaft von Zustand, Funk-
tion und Veranderung geschichtlicher Vorstellungen im Selbstverstandnis der Gegen-
wart, in: Erich KostrHORsT (Hrsg.), Geschichtswissenschaft. Didaktik, Forschung,
Theorie, Gottingen 1977, S.9-33, hier S.12. Als »kanonisch« bezeichnet etwa Lars
Deile die Jeismannsche Definition: Lars De1Lg, Didaktik der Geschichte, Version: 1.0,
in: Docupedia-Zeitgeschichte, 27.1.2014, http://docupedia.de/zg/Didaktik_der_Ge-
schichte (Zugriff 8.12.2022).

2 JeEisMaNN, Didaktik, wie Anm. 1, S. 13 1.
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sem Beitrag keine Rolle. Hier geht es vielmehr um die anderen drei Bereiche,
die auch als Morphologie des Geschichtsbewusstseins (Wie ist es?), Genese
(Wie entwickelt es sich?) und Funktion (Welche Bedeutung hat es?) bezeich-
net werden konnen.

Obwohl Geschichtsbewusstseinsforschung angesichts der Bedeutung der
Kategorie eigentlich zu den zentralen Forschungsfeldern der Geschichts-
didaktik gehort, beschrankt sich diese meist auf eine punktuelle Feststellung
der Morphologie des Geschichtsbewusstseins bei Individuen bzw. in be-
stimmten Gruppen der Gesellschaft zu einem Zeitpunkt in der Gegenwart,
wobei die zur Verfligung stehenden Methoden zur Erhebung der notwen-
digen Daten aus dem Repertoire der Sozialwissenschaften stammen (also vor
allem Fragebogenerhebungen, Interviews, Beobachtungen etc.). Die Entwick-
lung des Geschichtsbewusstseins im Laufe der Zeit, insbesondere bei einzel-
nen Menschen, aber eigentlich auch in Kollektiven, ist so kaum zu erfassen —
entsprechende Lingsschnittuntersuchungen, bei denen man beispielsweise
Menschen in unterschiedlichen biografischen Stadien zu ihrem Geschichtsbe-
wusstsein befragt, um Entwicklungen und mégliche Einflussfaktoren feststel-
len zu konnen, sind auflerordentlich aufwindig und wurden daher bislang
nicht durchgefiihrt.

Was hat das alles mit Stiive zu tun? Das oben angefiihrte Jeismannsche Zi-
tat geht noch weiter: Die Geschichtsdidaktik ,, interessiert sich fiir dieses Ge-
schichtsbewusstsein auf allen Ebenen und in allen Gruppen der Gesellschaft
sowohl um seiner selbst willen wie unter der Frage, welche Bedeutung dieses
Geschichtsbewusstsein fiir das Selbstverstandnis der Gegenwart gewinnt«.
Dieses Geschichtsbewusstsein und seine jeweilige individuelle und gesell-
schaftliche Bedeutung kann man also sowohl gegenwirtig erforschen, wie
dies bislang geschah und geschieht,# als auch in der Vergangenheit (also der

3 Ebd., wie Anm. 1, S. 12. In diesem Beitrag wird ausgeblendet, dass die Definition von
»Geschichtsbewusstsein« in der Geschichtsdidaktik durchaus nicht einheitlich ist
und es eine lange Begriffstradition gibt. Hierzu vgl. grundlegend: J6rg van NORDEN,
Geschichte ist Bewusstsein. Historie einer geschichtsdidaktischen Fundamentalkate-
gorie, Frankfurt a.M. 2018.

4 Vor allem der Geschichtsdidaktiker Bodo von Borries hat sich hiermit schon vor
mehr als drei Jahrzehnten befasst, vgl. etwa Bodo von BorriEs, Zum Geschichts-
bewufitsein von Normalbiirgern. Hinweise aus offenen Interviews, in: Klaus BErRG-
MaNN/Rolf ScHORKEN (Hrsg.), Geschichte im Alltag — Alltag in der Geschichte,
Diisseldorf 1982, S. 182-209. — Ders., Geschichtslernen und Personlichkeitsentwick-
lung. Aufgewiesen an autobiographischen Zeugnissen iiber die Zeit um den Ersten
Weltkrieg, in: Geschichtsdidaktik 12 (1987), S. 1-14. — Ders., Geschichtsbewuftsein,
Lebenslauf und Charakterstruktur. Auswertung von Intensivinterviews, in: Gerhard
ScHNEIDER (Hrsg.), Geschichtsbewufitsein und historisch-politisches Lernen, Pfaf-
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fritheren »Gegenwart«) — denn auch dort verfligten Menschen tber ein je
spezifisches Geschichtsbewusstsein, das (auch) abhingig war von politischen,
gesellschaftlichen bzw. kulturellen Prozessen und moglicherweise auch Aus-
wirkungen hatte auf die Identitit der Menschen bzw. ihr gesellschaftliches,
politisches oder kulturelles Handeln. Dieser historisch-empirische Zugriff
auf das Geschichtsbewusstsein, der bislang kaum umgesetzt wurde, hat dabei
mindestens zwei Vorteile: Zum einen (und vor allem) sind die kompletten
Biografien der zu untersuchenden Menschen bekannt, sodass ggf. mittel- oder
gar langfristige Entwicklungen in den Blick genommen werden konnen. Zum
anderen erlauben uns die historischen Forschungen zu den jeweiligen Epo-
chen und dem Umfeld der Personen eine deutlich bessere Kontextualisierung
dieser individuellen Entwicklungen, indem mentale Strukturen und Prozesse
mit sozialen Verhaltnissen in Beziehung gesetzt werden.

Die Auswahl von historischen Personen, die auf ihr Geschichtsbewusstsein
zu untersuchen sind, ist dabei nicht einfach: Zum einen ist eine solche Analyse
abhingig von den zur Verfiigung stehenden Quellen, die ja moglichst aussage-
kriftig fiir ihre Uberzeugungen, Interessen, vielleicht auch Emotionen und
Aktivititen in Bezug auf die Vergangenheit sein sollten — und dies moglichst
tiber einen lingeren Zeitraum. Zum anderen wire es wichtig, Menschen aus
unterschiedlichen sozialen Gruppen zu untersuchen, denn das Geschichtsbe-
wusstsein ist zwar ein mentales, potenziell identititsrelevantes Konstrukt, es
ist aber beeinflusst durch die Lebenssituationen von Menschen und damit zu-
tiefst sozial gepragt.’

Damit kommen wir zu unserem Protagonisten, Johann Carl Bertram Stiive.
Er war nicht nur ein Angehoriger des Biirgertums, einer sozialen Gruppe, die
im 19. Jahrhundert eine zentrale Rolle bei der Entwicklung von Gesellschaft,
Wirtschaft und Politik in Deutschland spielte und fiir die der Blick in die Ver-

fenweiler 1988, S. 163-181. — Bodo von Borr1Es, Geschichtslernen und Geschichts-
bewufitsein. Empirische Erkundungen zum Gebrauch von Historie, Stuttgart 1988.
Zusammenfassend zur (bislang bescheidenen) Forschung hierzu: Charlotte BUHL-
GRAMER, Geschichtslernen in biografischer Perspektive. Nachhaltigkeit — Entwick-
lung — Generationendifferenz. Einfithrung in das Tagungsthema, in: Michael SAUER
u.a. (Hrsg.), Geschichtslernen in biografischer Perspektive. Nachhaltigkeit — Ent-
wicklung — Generationendifferenz, Gottingen 2014, S.23-35. Buhl-Gramer ent-
wickelt hier (S. 281.) unter anderem Fragestellungen, die auch mit den hier verfolgten
kompatibel sind.

s Dies entspricht der sozialen Prigung des Gedichtnisses, auf die bereits Maurice
Halbwachs vor hundert Jahren hingewiesen hat und die seitdem zur geteilten Uber-
zeugung der mittlerweile boomenden Gedichtnisforschung geworden ist; vgl. etwa:
Klaus Grosse Kracur, Gedichtnis und Geschichte: Maurice Halbwachs — Pierre
Nora, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 47 (1996), S. 21-31.
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gangenheit Kernbestandteil des eigenen Selbstverstindnisses war, weshalb sich
viele Biirger auch in Geschichtsorganisationen engagierten.® Besonders inter-
essant ist auflerdem bei ithm, dass er neben seinen sonstigen Titigkeiten als
Politiker, als Blirgermeister und als Jurist eben auch ein nicht unwichtiger ge-
schichtskultureller Akteur war, der Zeit seines Erwachsenenlebens Geschichte
erforschte, darstellte und vermittelte, deutlich mehr, als dies bei anderen Biir-
gern der Fall war.” Geschichtskulturelle Akteure verfiigen sozusagen tiber ein
besonderes Geschichtsbewusstsein — so ist jedenfalls zu vermuten —, weil sie
ein besonderes, hiufig auch emotional grundiertes Verhiltnis zur Geschichte
besitzen, das fir ihr Selbstverstindnis von hoher Relevanz ist. Sie verbringen
grofie Teile ihres lebenslangen Zeitbudgets, zum Teil Arbeitszeit, vielfach aber
auch freie Zeit, mit der Vergangenheit, weisen ihr also eine hohe Bedeutung
fur ihre eigene Biografie zu. Stiives Beschiftigung mit Geschichte geschah
zwar durchaus professionell, denn er hatte ja unter anderem Rechtsgeschichte
studiert, aber nicht hauptamtlich, sondern meist nur nebenbei. Damit stand er
durchaus stellvertretend fur viele, die sich im 19. Jahrhundert und dartiber hi-
naus intensiv wissenschaftlich mit Geschichte, in diesem Fall vor allem der
Geschichte des eigenen Ortes oder des eigenen Landes, beschiftigten — insbe-
sondere Menschen in der im 19. Jahrhundert beginnenden und sich danach
ausbreitenden Geschichts- und Heimatbewegung. Welche Motive diese Men-
schen bewegten, welche Geschichtsvorstellungen sie trugen, wie und wodurch
sich diese entwickelten und welche Bedeutung diese hatten (fir sie selbst wie
fir andere oder ganze Gesellschaften) — alles dies ldsst sich bei vielen von ih-
nen leider nur sehr indirekt, nimlich tiber ihre Veroffentlichungen erschlie-

6 Vgl. etwa zu den Geschichtsvereinen und dem Engagement von Biirgern Heide
BARMEYER, Zum Wandel des Verhiltnisses von Staat und Gesellschaft im 19. Jahrhun-
dert. Die soziale Funktion von historischen Vereinen und Denkmalsbewegung in der
Zeit liberaler biirgerlicher Offentlichkeit, in: Westfilische Forschungen 29 (1978/79),
S.119-145. — Georg Kunz, Verortete Geschichte. Regionales Geschichtsbewusstsein
in den deutschen Historischen Vereinen des 19. Jahrhunderts, Gottingen 2000 und
Gabriele B. CLEMENS, Sanctus amor patriae. Eine vergleichende Studie zu deutschen
und italienischen Geschichtsvereinen im 19. Jahrhundert, Ttbingen 2004.

7 Zum Forschungskonzept des geschichtskulturellen Akteurs vgl. die ersten Uberle-
gungen in: Dietmar voN REEKEN, Museumsleiter als geschichtskulturelle Akteure?
Vorbereitende Uberlegungen zu einem neuen Forschungsfeld, in: Michael ScaimMEk
(Hrsg.), Mittendrin. Das Museum in der Gesellschaft. Festschrift fiir Uwe Meiners,
Cloppenburg 2018, S. 139-144. In den Anfangsjahren in Osnabriick arbeitete Stiive
zudem als Archivar, also einer weiteren Facette geschichtskultureller Akteure; vgl.
hierzu Christian HorrMANN, Das Archiv der Stadt Osnabriick im Spiegel der Denk-
schriften Johann Carl Bertram Stiives aus den Jahren 1822-1825, in: Osnabriicker
Mitteilungen 102 (1997), S. 209-220.
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Ben, was zum Teil auflerordentlich schwierig ist, weil die Publikationen
hochstens indirekte Ruckschliisse auf mentale Strukturen und Prozesse zulas-
sen.

Das ist bei Stiive allerdings deutlich anders. Auszuwertende Publikationen
gibt es von ihm zwar auch, aber mit der Uberlieferung seiner zahlreichen, in
ungewohnlich hiufigem Rhythmus verfassten Briefe, insbesondere an seinen
Studienfreund Friedrich Johannes Frommann, liegt daneben ein sehr umfang-
reicher Quellenbestand vor, der doppelt aulergewohnlich und bemerkens-
wert ist: Zum einen auflert sich Stiive in seinen Briefen immer wieder zur
Geschichte, zu seiner historischen Arbeit und zu seinem Selbstverstindnis als
Historiker — was allein schon ein Beleg dafiir ist, wie wichtig sie thm war.
Zum anderen geschieht dies tiber einen langen Zeitraum von etwa flinfzig Jah-
ren zwischen den 1820er und 1870er-Jahren, in dem Stiive selbst zahlreiche
unterschiedliche Funktionen wahrnahm und der durch tiefgreifende wirt-
schaftliche, gesellschaftliche und politische Umbriiche gekennzeichnet war.
Ersteres, also die ausgedehnte Uberlieferung, erlaubt also die Rekonstruktion
seines Geschichtsbewusstseins (natiirlich nur, soweit er sich dazu duflerte),
Letzteres auch die Analyse der biografischen und gesellschaftlichen Rahmung
und Beeinflussung dieses Geschichtsbewusstseins. Man kann also an Stiive er-
forschen, wie sich verinderte Lebensumstinde und gesellschaftliche Bedin-
gungen auf seine Haltungen zur Geschichte und ihrer Bedeutung und auf sein
eigenes Handeln in diesem Bereich auswirkten — und potenziell auch umge-
kehrt (allerdings deutlich schwieriger), ob und wie Stiives Geschichtsbe-
wusstsein seine gesellschaftlichen und politischen Uberzeugungen und Hand-
lungen beeinflusste. Damit kann eine solche Studie zum einen einen kleinen
Beitrag zur historisch-empirischen Geschichtsbewusstseinsforschung leisten,
indem sie Stiive als besonders priagnantes und gut tiberliefertes Fallbeispiel un-
tersucht, zum anderen auch die Stiive-Forschung angesichts der groflen
Bedeutung der Geschichte fiir Stiives Selbstverstindnis und sein Leben in
einem wichtigen Bereich befruchten.

Intensive Forschungen hierzu liegen bislang nicht vor, wobei die folgenden
Uberlegungen allerdings sehr von den Uberlegungen Heinrich Schmidts vor
einem halben Jahrhundert profitiert haben, der als bislang einziger den Moti-
ven Stlives als Landeshistoriker systematisch nachgegangen ist.® Die folgen-

8 Heinrich ScumiDT, Landesgeschichte und Gegenwart bei Johann Carl Bertram
Stiive, in: Hartmut BoockMaNN (Hrsg.), Geschichtswissenschaft und Vereinswesen
im 19. Jahrhundert. Beitrige zur Geschichte historischer Forschung in Deutschland,
Gottingen 1972, S.74-98; vgl. auch: Ders., Justus Moser und Johann Carl Bertram
Stiive, in: Niedersichsisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 79 (2007), S. 257-273. —
In den neueren biografischen Studien spielt die Geschichte zwar eine Rolle, systema-
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den Ausfihrungen basieren auf einer ersten Auswertung der publizierten
Briefe und einiger seiner Veroffentlichungen, die auf Aussagen zu seinem
Verhiltnis zur Geschichte hin gesichtet wurden.? Die Ergebnisse dieser Sich-
tung sollen in zwei Schritten dargestellt werden, indem es zunichst um die
Rekonstruktion des Stiiveschen Geschichtsbewusstseins mit seinen wesent-
lichen Elementen geht, bevor im zweiten Schritt Funktion und Genese dieses
Geschichtsbewusstseins in den Blick genommen werden sollen; ein knappes
Fazit mit einigen offenen Fragen und Perspektiven fiir die weitere Forschung
beschlieflt den Beitrag.

Morphologie: Rekonstruktion des Geschichtsbewusstseins

Das Geschichtsbewusstsein eines Menschen aus seinen (schriftlichen) Aufe-
rungen zu rekonstruieren, ist nicht ganz einfach. Bei Stiive geht es vor allem
darum, in den Briefen Textstellen zu identifizieren, in denen er sich iiber die
Vergangenheit, tiber Geschichte, tiber historische Forschung, sein Selbstver-
standnis als historischer Forscher und Vermittler oder einfach als historischer

tisch untersucht wird sie aber nicht: Gabriele VossGrRONE (Johann Carl Bertram
Stiive [1798-1872]. Ein untypischer Biirger, Miinster 2016) geht es vor allem um die
Frihphase (zwischen 1817 und 1833) und hier um seine in den Briefen thematisierten
burgerlichen Wertvorstellungen, insbesondere in den Bereichen Politik, Kultur und
Geselligkeit, Familie und Beruf; der Bezug zur Geschichte wird hierbei nur verein-
zelt erwihnt. Jorn IpseEN (Das Reformwerk Johann Carl Bertram Stiives. Biirger-
meister und Deputierter der Stadt Osnabriick — Innenminister des Konigreichs
Hannover, Gottingen 2019) beschiftigt sich in einem nur sieben Seiten umfassenden
Kapitel (S.189-195) mit den wichtigsten historischen Schriften Stiives, ohne diese
starker zu kontextualisieren.

9 Herangezogen wurden die umfangreichen veroffentlichten Briefsammlungen in:
Walter VogeL (Hrsg.), Johann Carl Bertram Stiive: Briefe, 2 Binde, Gottingen
1959/1960 sowie Gustav STUVE, Johann Carl Bertram Stiive nach Briefen und per-
sonlichen Erinnerungen, 2 Binde, Hannover/Leipzig 1900. — Die Briefe konnen
online tber das Archivinformationssystem Arcinsys eingesehen werden (NLA OS,
Erw A 16); verwendet wurden hier aber die edierten Briefe. Zu deren Charakter vgl.
die Ausfuhrungen von VOsSGRONE, Stiive, wie Anm. 8, S.70-78. Eine intensivere
Analyse miisste kiinftig von den Originalbriefen (bzw. deren Digitalisaten) ausgehen,
denn sowohl Gustav Stive als auch Walter Vogel haben nur eine Auswahl veroffent-
licht (und bei Stiive auch mit einer durchaus eigenwilligen Mischung aus Dokumen-
tation und zusammenhingender Erzihlung; Vogel bezeichnet dies als »Life-and-
Letters-Biographie«, VoGeL (Hrsg.), Briefe, Bd. 1, S. 17).
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Mensch duflert.’® Dies ist bei thm nicht selten der Fall, das heifit, es findet sich
eine hohe dreistellige Zahl an Auflerungen, wobei die Aussagen Stiives unter-
schiedlich umfangreich sind und ihre Haufigkeit, abhingig von seiner Le-
benssituation, schwankt. Diese Textstellen stellen den Kern der folgenden
Analyse dar. Bei einzelnen kann auch der Kontext der Aussage wichtig sein,
so etwa, wenn Stiive seinen Blick in die Vergangenheit mit gegenwirtigen
Entwicklungen begriindet. Natiirlich spielen auch die Adressaten bei Briefen
eine wichtige Rolle. Es handelt sich bei allen Briefen um (in manchmal sehr
kurzen Rhythmen verfasste) Privatbriefe, wobei, wie schon oben erwihnt,
meist sein Studienfreund Frommann der Ansprechpartner war. Unterschiede
im Hinblick darauf, dass Stiive sich gegentiber unterschiedlichen Briefpart-
nern unterschiedlich tiber Geschichte duflerte, waren allerdings nicht festzu-
stellen. Und schliefllich muss auch der Zeitpunkt eines Briefes berticksichtigt
werden — ein Aspekt, der dann aber vor allem im zweiten Teil dieses Beitrags
intensiver behandelt werden soll. Neben den Briefen wurden auch einige
wenige seiner Veroffentlichungen fir die Analyse herangezogen, wobei dabei
sowohl der Kontext zu berticksichtigen ist als auch die Tatsache, dass es sich
hierbei ja um 6ffentliche und nicht, wie bei den Briefen, um private Auflerun-
gen handelte.'

Wie also war das Geschichtsbewusstsein Sttives? Es gibt von ihm keine zu-
sammenhingende Darstellung seiner Vorstellungen, sondern viele kleine Mo-

10 Zu Briefen als historischen Quellen vgl. zuletzt Gunilla Buppg, Geschichtswissen-
schaft, in: Marie Isabel MATTHEWS-SCHLINZIG u.a. (Hrsg.), Handbuch Brief. Von
der Frithen Neuzeit bis zur Gegenwart. Bd. 1: Interdisziplinaritit — Systematische
Perspektiven — Briefgenres, Berlin/Boston 2020, S.61-80; auflerdem Reinhard
M.G.NickiscH, Brief, Stuttgart 1991. — Rainer BAASNER, Briefkultur im 19. Jahr-
hundert. Kommunikation, Konvention, Postpraxis, in: Ders. (Hrsg.), Briefkultur im
19. Jahrhundert, Ttubingen 1999, S.1-35 sowie Jorg SCHUSTER/Jochen STROBEL
(Hrsg.), Briefkultur. Texte und Interpretationen. Von Martin Luther bis Thomas
Bernhard, Berlin 2013. Stiives Briefe wurden bislang in der Briefforschung, soweit
die kursorischen Recherchen im Rahmen dieses Beitrages eine solche Aussage
erlauben, nicht behandelt. Vgl. auch den Beitrag von Betty BRUX-PINKWART und
Christine vaN DEN HEUVEL (»Ich muff doch schreiben, weil ich mit niemand reden
kann.< Zur Freundschaftskorrespondenz zwischen Johann Carl Bertram Stiive und
Friedrich Johannes Frommannx, S. 308-341) in diesem Band.

11 Verwendet wurden: Johann Carl Bertram STUVE, Vorschlige zur Beforderung
vaterlindischer Geschichtskunde, in: Neues Vaterlindisches Archiv oder Beitrige
zur allseitigen Kenntniff des Konigreichs Hannover und des Herzogthums Braun-
schweig 1827, S.177-187 sowie vor allem ders., Geschichte des Hochstifts Osna-
briick, Bd. 2, Osnabriick 1872.

142



DAS GESCHICHTSBEWUSSTSEIN EINES MENSCHEN REKONSTRUIEREN

saiksteinchen, aus denen dies rekonstruiert werden kann. Ich versuche in die
Vielzahl der Auflerungen einige systematische Schneisen zu schlagen:

Es scheint zunichst banal, dies festzustellen, aber es ist natiirlich hochrele-
vant: Geschichte war fiir Stiive wichtig, und zwar nahezu sein ganzes Leben
lang, wenn auch in unterschiedlichem Mafle — hierauf wird gleich noch im
letzten Teil einzugehen sein. Nachweisbar ist dies zumindest seit seiner Ent-
scheidung 1817, ein Studium aufzunehmen, das sich zwar auf die Jurispru-
denz konzentrierte, hier aber vor allem in der Rechtsgeschichte und der Ar-
beit mit historischen Quellen sein besonderes Interesse fand.’> Zu einer
professionellen Titigkeit als Historiker fithrte diese hohe Bedeutung der
Geschichte zwar nicht, aber dies geschah wohl gegen seinen eigenen Willen,
denn die Riickkehr nach Osnabriick und der Verzicht auf eine akademische
Laufbahn hatten ja familidre Grinde.'3 Er bedauerte diese Richtungsentschei-
dung seines Lebens,# betatigte sich aber dennoch (oder gerade deswegen), je
nachdem, wieviel Zeit ihm seine berufliche und politische Tatigkeit liefen, als
Historiker und Geschichtsvermittler, indem er intensiv las,'s forschte, publi-
zierte, Vortrige hielt und sich in historischen Vereinen an fithrender Stelle
engagierte.’® Ein Motiv dieser Betonung der Bedeutung der Geschichte fir
ithn war eine tiefe emotionale Bindung an die historische Forschung — solche
emotionalen Bindungen werden in der Wissenschaft manchmal unterschatzt,
pragen aber hiufig das eigene Handeln sehr stark, auch wenn wir nicht immer

12 Vgl. G. STivE, Erinnerungen, wie Anm. 9, Bd. 1, S.26. Nach eigener Aussage im
Ruckblick war es vor allem das Studium in Gottingen bei Eichhorn, das sein nach-
haltiges Interesse pragte: Dort in Gottingen habe ich doch eigentlich in Eichhorns
Kollegien meine Lebensrichtung anf deutsche Geschichte und Recht erbalten, wih-
rend ich bis dahin noch zwischen Philologie und Jurisprudenz schwankte. Es ist also
immer fiir mich eine bedeutende Wandlung gewesen [...] (Brief an Frommann v.
19. Oktober 1868, in: VoL [Hrsg.], Briefe, wie Anm. 9, Bd. 2, S. 949).

13 Vgl. G. STUVE, Erinnerungen, wie Anm. 9, Bd. 1, S. 31. Griinde waren der plotzliche
Tod seines iltesten Bruders und seines Schwagers, die ihn dazu bewogen, eine
Berufstitigkeit in Osnabriick in der Nihe der Familie anzustreben.

14 Brief Stiives an seine Mutter v. 12. Februar 1819, in: VogeL (Hrsg.), Briefe, wie
Anm. 9, Bd. 1, S. 46: [...] aber meine Neigung war auf der andern Seite.

15 Aus den Briefen liefe sich auch rekonstruieren, welche (in unserem Zusammenhang
vor allem: historischen) Biicher er las, worauf hier verzichtet werden muss; zu sei-
ner Blichersammlung vgl. den Beitrag von Thomas BRAKMANN (»Die Biichersamm-
lung des Johann Carl Bertram Stiive. Gelehrtenbibliothek und politisch-historischer
Handapparat«, S. 255-296) in diesem Band.

16 Uber Stiive als »Vereinspolitiker« vgl. den Beitrag von Thorsten HEESE (»Johann
Carl Bertram Stiive als >Vereinspolitiker«, S. 204-235) in diesem Band.
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wissen, wo diese Bindungen in der jeweiligen Biografie ihre Wurzeln haben.'7
Auch bei Stiive ist dies noch eine offene Frage — es ist zu vermuten, dass diese
emotionale Bindung an die Geschichte schon in seinem Elternhaus und dem
ihn umgebenden Milieu entstand und durch das Studium verstirkt wurde.
Fiir Stiive war die Liebe zur Geschichte, so kann man es wohl nennen, jeden-
falls tragend — auch in Krisensituationen, wenn er sich des Werts dieser
Arbeit nicht ganz sicher war. So schrieb er etwa 1829, als er in Osnabriick an
der Landesgeschichte arbeitete, an seinen Freund Frommann:

Wenn ich auch die Motive der wirkenden Begebenbeiten nicht kenne, so
habe ich doch diese selbst heraus, und das ist nicht wenig. Allein wirst Du
mir das glanben, dafS ich den Wert dieser Geschichte immer geringer an-
schlage, je mehr ich sie kennen lerne? Teils, ich gebe es zu, liegt das in dem
unseligen Treiben, das mich nur ruben lifSt, wenn ich gegen ein Ziel vor-
wdrts gehe, und mich ungeduldig macht, sobald ich anfange, es zu errei-
chen, teils darin, dafS die Geschichte weniger bedeutend ist, als man sich
manchmal einbildet; keineswegs ein Beweis von Rechten, sondern ein
Beweis vom Recht des Stiarkern. Teils aber auch wobl daran, daf$ man eben
das Gelernte, d. h. was man wirklich ganz in sich anfgenommen, nicht mebr
in Anschlag bringt. Der Gewinn an positiver Kenntnis ist bei einer Sache
der Art immer unbedeutend.™

Die Liebe zur historischen Arbeit blieb trotz dieser manchmal geduflerten
Zweifel eine Konstante in seinem Leben und seinem Selbstverstindnis. Die
historische Forschung diente ihm immer wieder, gerade in seinen politisch
aktiven Zeiten, als Gegenpol, als Kompensation fiir seine manchmal auch

17 Inder Geschichtsdidaktik gibt es zwar erste Ansitze zur Erforschung von Emotionen
beim historischen Lernen und in der Entwicklung des Geschichtsbewusstseins, aber
mehr nicht: Vgl. zuletzt Juliane Brauer/Martin Lcke (Hrsg.), Emotionen,
Geschichte und historisches Lernen. Geschichtsdidaktische und geschichtskulturelle
Perspektiven, Gottingen 2013. Besonders Bodo von Borries gebiihrt das Verdienst,
innerhalb der Geschichtsdidaktik immer wieder auf die hohe Bedeutung von Emo-
tionen hingewiesen zu haben, umso bedauerlicher ist, dass dies nicht zu entsprechen-
den grofleren Forschungsanstrengungen gefuhrt hat; vgl. etwa Bodo von BORRIES,
Zwischen »Genuss« und »Ekel«. Asthetik und Emotionalitit als konstitutive
Momente historischen Lernens, Schwalbach/Ts. 2014 und seine frithere Studie: Ders.,
Imaginierte Geschichte. Die biografische Bedeutung historischer Fiktionen und Phan-
tasien, Koln u.a. 1996.

18 Brief an Frommann v. 9. Dezember 1829, in: VoGeL (Hrsg.), Briefe, wie Anm. 9,
Bd. 1, S. 162. Zum Zweifel s. auch das Zitat unten in Anm. 22 von 1864.
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frustrierende politische Titigkeit, als Rickzugsraum?® und als alternativer
Wirkraum (auch wenn diese Wirkung nicht immer so grof§ war, wie er sich
dies erhofft hatte) — und nach der Beendigung seiner politischen und Verwal-
tungsarbeit auch als Hauptbeschiftigung.

Inwiefern war Stiive Geschichte wichtig? Diese Frage wird uns gleich noch
ausfithrlicher im Kontext seiner gesellschaftlichen Vorstellungen beschafti-
gen, sie fihrt uns aber zunichst zu seinem Selbstverstiandnis als Historiker,
das einige Indizien liefert: Drei Aspekte waren aus meiner Sicht fur dieses
Selbstverstandnis zentral: Zum einen war thm die professionelle, wissen-
schaftliche Arbeit, wie er sie in seinem Studium gelernt hatte und dann auch
in seiner eigenen historischen Forschung praktizierte, unerlisslich: Die Ver-
tiefung in die Quellen und deren griindliche Auswertung waren fir ihn zen-
tral, wobei das Wort »griindlich« in diesem Zusammenhang in mehreren
Briefen auftaucht.?’ Scharf (und zunichst durchaus iiberraschend) grenzte er
sich aus seiner Sicht durch diese Haltung nicht in erster Linie von Laien, son-
dern ausgerechnet von den Zunfthistorikern ab — besonders deutlich wird
dies in einem Brief an Frommann aus dem Jahr 1860: Uber die neuere

Geschichtsschreibung heift es hier:

Was Du dariiber schreibst, dafS ich meine Gedanken iiber geschichtliche
Dinge zu Papier bringen soll, [...] so hast Du darin nicht unrecht. Es ist aber
dazu notig, dafS man seiner Sache sebr gewif$ und dariiber vollig klar, auch
imstande ist, sie naher nachzuweisen. Das ist heutzutage die Methode nicht.
Die Historiker vom Handwerk schreiben geistreiche Werke, geben sich

19 Vgl. etwa seinen Brief an Frommann v. 10. Februar 1828 (in: VoGEL [Hrsg.], Briefe,
wie Anm. 9, Bd. 1, S. 1151.) zu seiner »Stellung zwischen Politik und Geschichte«:
Beide verlieren und beide gewinnen durch diese Verbindung, so auch ich. Doch gibt
es mir ein gewisses Gefiihl von Rube zu denken, wenn es mit dem Staate wirklich
gar nichts sein sollte, so bleibe mir doch die Geschichte iibrig, um mich da ganz ein-
heimisch zu machen. Geschieht dies wohl auch nie, so ist es doch ein Riickhalt.

20 Sie ist eine rechte Arbeit fiir Censurzeiten (Brief an Frommann v. 28. Februar 1844,
in: G. STUVE, Erinnerungen, wie Anm. 9, Bd. 1, S. 335, das Datum des Briefes wurde
korrigiert nach VogeL [Hrsg.], Briefe, wie Anm. 9, Bd. 1, S. §73).

21 Zum Beispiel in einem Brief vom 26. Dezember 1843 (in: G. STOVE, Erinnerungen,
wie Anm. 9, Bd. 1, S.336), in dem er sich mit der geplanten Geschichte des sachsi-
schen Volks auseinandersetzt: Die Ausfiihrung ist nicht leicht, zumal, wenn man die
Wuth hat, griindlich zu sein, an der ich leide. Gleichzeitig kritisierte er andere
Historiker, die aus seiner Sicht nicht so arbeiteten, so etwa Friedrich Kohlrausch:
Das ist nun Koblrausch, dem die Griindlichkeit so gar feblt und der nun [sic] die Dar-
stellung allein kennt und siebt. Kann das was anderes werden als Romane? (Brief an
Frommann v. 3. Mirz 1847, in: VOGEL [Hrsg.], Briefe, wie Anm. 9, Bd. 1, S. 611).
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aber nicht die Miihe, ihre Ideen nachzuweisen, und so wird die Geschichte
doch nur dadurch verwirrt, und anf die Daner wird wenig davon nutzbar
bleiben. [...] GewissermafSen ist Moser der erste Anfang dieser Geschichts-
behandlung; aber er gab sich noch groffe Miihe, durch gelebrten Apparat
nach damaliger Weise sich zu rechtfertigen, obwobl er selbst einrdumt, dafs
er zuerst die Ideen gehabt und dann Beweise dazu gesucht habe. Niebubr
hat es dann fortgesetzt. Heutigestags aber treiben die H(erren) Mommsen,
Droysen und wie sie weiter heifSen, das so ins Weite, dafS gar nicht mehr da-
mit durchzukommen ist. Es ist allerdings, wie ich selbst erfabren habe, eine
Methode, die sich bei miindlichem Vortrage vortrefflich macht, dort auch
gut ist, um die Menschen anzuregen ... Aber die Herren sollten sich fiir ibre
Schriften um so strengere Gesetze machen, je notwendiger ihnen jene Frei-
heit zur Gewohnheit wird.>

Diese Griindlichkeit in der Arbeit mit den Quellen war fiir ihn die Vorausset-
zung fir das tiefere Eindringen in die Sache,*s die er bei anderen Historikern
und deren Werken vermisste und die er sich selbst zum Mafstab machte, auch
wenn er selbst manchmal einrdumen musste, dass ihm das nicht immer so ge-
lang, wie er das eigentlich von sich und anderen erwartete.?* Zum zweiten
zielte die historische Arbeit nach seinem Verstiandnis auf die Entdeckung von
Wabrbeit — auch dies ein Begriff, der in vielen seiner Briefe und auch in man-
chen seiner Veroffentlichungen auftaucht. Es komme darauf an, die Wahrbeit
zu erkennen, so heifdt es in einem Schreiben an Frommann von 1860.25 Was er
unter »Wahrheit« versteht, ist nicht ganz so leicht zu identifizieren — wenn,
dann am ehesten in der Abgrenzung. In einer seiner vielen Ausfithrungen, in
denen er die Landesgeschichte als Forschungsgebiet begriindete (ich komme
darauf gleich noch zuriick), naimlich in dem Vorwort zu seinem letzten Buch,

22 Brief an Frommann v. 9. Mai 1860, in: VoGeL (Hrsg.), Briefe, wie Anm. 9, Bd. 2,
S. 848f. Ahnlich duferte er sich auch in einem Brief vom s. Januar 1864: Es ist sibel,
dafS hier dasselbe Streben nach Form [ist], das unsere jiingeren Professoren vor allem
nach »gutem Vortrag« streben lifSt, auch in der Darstellung. Fast mochte ich glaun-
ben, dafS diese Art, die Geschichte zu behandeln, mebr zum Leichtsinn in der
Betrachtung dieser Dinge als zu der Lust an eigentlicher Vaterlandskunde fiibre, die
doch hauptsichlich durch die Bearbeitung der Geschichte gefordert werden sollte.
Uberbaupt will ich nicht leugnen, dafy ich sebr hiufig an der Bedeutung der
Geschichisstudien zu zweifeln anfange, so lieb mir dieselben auch sind (ebd., S. 889).

23 So in einer Kritik an Havemanns hannoverscher Geschichte in einem Brief an
Frommann v. 11. September 1855 (ebd., S.784).

24 Vgl. etwa den Brief an Frommann v. 17. Mai 1857, wo er von einer gewisse/n] Flich-
tigkeir (ebd., S. 812) in seiner Arbeit spricht.

25 Brief an Frommann v. 28. Mirz 1860, in: ebd., S. 848.
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dem zweiten Band der Geschichte des Hochstifts Osnabriick von 1871, heifit
es ausdriicklich, dafs einestheils in der Geschichte grofSerer Gebiete, die Wahr-
heit immer mehr den Charakter des Thatsichlichen verlieren mufS, und sich
zu blofSen Urtheilen abflacht, wihrend in einem engeren Kreise doch maglich
ist, der Wirklichkeit niber zu bleiben.26 Das Wort »Wahrheit« taucht in dieser
Vorrede tibrigens allein achtmal auf. Wahrheit war offenbar bei ihm identisch
mit der Rekonstruktion des Tatsichlichen, der historischen Wirklichkeit, ja
des Lebens,?” ohne allzu stark zu urteilen und damit gegenwirtige Frage- und
Deutungsperspektiven einzubringen. An einer anderen Stelle dieser Einlei-
tung heifdt es denn auch ausdriicklich,

wie oft die gewohnliche Geschichtsschreibung in der That mehr eine Lite-
raturgeschichte als eine wirkliche Darlegung der Thatsachen ist. Nament-
lich in der Bebandlung der allgemeinen Geschichte sind die bedeutenderen
Schriftsteller das wirklich Bestimmende. Die Meinungen, die von diesen
vertreten werden, finden die grofSere Beachtung. Man denkt sich die That-
sachen in dem Licht, welches sie denselben leihen; und so gewinnt die Ge-
schichte allerdings an Gestalt und Einbeit, allein nur zu oft ist diese Gestalt
doch nur eine erborgte und das Verlaufen in Romantik und falschen Prag-
matismus leider die Regel.?s

Stiive wandte sich damit sowohl gegen Dichter und Schriftsteller, die die im
19. Jahrhundert immer beliebter werdenden historischen Romane oder popu-
lire Geschichtsdarstellungen verfassten,* wie gegen historische Journalisten
und auch und vor allem gegen die berithmten Historikerkollegen wie Ranke,
Droysen, Sybel usw., denen er unter anderem vorwarf, vor allem nach guter
Form,3° nach einer gefilligen Darstellung zu streben und dieser die histo-

26 STUVE, Hochstift, wie Anm. 11, S. XV.

27 Auch das Leben ist ein wichtiger Begriff fiir Stiive. In diesem Zusammenhang
schreibt er bereits wihrend seiner Gottinger Studienzeit in einem Brief an seinen
Bruder August: Ich finde einmal mein Gliick in diesem Systeme [Stiive setzte sich
hier mit der Historischen Rechtsschule auseinander, DvR], und darnach treibt denn
auch die Geschichte natiirlich in weitestem Sinne als das allein Erkennbare nicht
vom Leben weg, sondern sie fiihrt uns unmittelbar auf das Leben hin, was denn doch
am Ende die Hauptsache ist und bleibt (Schreiben an August v. 8. Marz 1819, in:
VogeL [Hrsg.], Briefe, wie Anm. 9, Bd. 1, S. 49).

28 StUvE, Hochstift, wie Anm. 11, S.IX.

29 Vgl. etwa Barbara PoTTHAST, Die Ganzheit der Geschichte. Historische Romane
im 19. Jahrhundert, Gottingen 2007 und Martin NisseN, Populire Geschichts-
schreibung. Historiker, Verleger und die deutsche Offentlichkeit (1848-1900), Kéln
u.a. 2009.

30 S. Anm. 22.
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rische Wahrheit, wie er sie verstand, unterzuordnen. Allgemeiner gesprochen
galt seine Kritik der ganzen modernen Geschichtsschreibung seit dem Ende
des 18. Jahrhunderts, der er Lebensferne und Einseitigkeit vorwarf: Es scheint
mehr und mebr eine solche pamphletartige Geschichtsschule gebildet zu wer-
den, und es ist sehr zu besorgen, dafS die Geschichte systematisch zu einer blo-
fen Fabel herabgewiirdigt werde.3' Sein eigener Anspruch war demgegen-
tiber ein in gewissem Sinne durchaus aufklarerischer, moderner gesprochen
vielleicht sogar ideologiekritischer, denn er wollte, wie es in dem bereits
zitierten Vorwort von 1871 hieff, mit seiner historischen Arbeit den verschie-
denen phantastischen Gebilden entgegen [...] wirken, die, namentlich in
Westfalen, noch fiir den geschichtlichen Grund der Zustinde galten.3?

Die Erwihnung Westfalens schliefflich fihrt uns zum dritten Aspekt des
Stveschen Selbstverstindnisses als Historiker, nimlich die Wahl des Gegen-
standsbereiches seiner historischen Forschungen: die Landesgeschichte. Diese
Wahl war nicht nur den pragmatischen Moglichkeiten Stiives geschuldet, der
sich als »Nebenbei«-Historiker, dem die Arbeit an den Quellen und in den
langsam sich 6ffnenden Archiven wichtig war, vor allem in seinem regionalen
Wirkungsfeld betitigen konnte.33 Die Wahl der Landesgeschichte als Betiti-
gungsfeld hatte auch mit zwei weiteren Motiven zu tun: zum einen sicher mit
seiner emotionalen Bindung an seine Geburtsstadt und deren (westfilisches)
Umfeld, wihrend er Hannover hiufig in scharfen Worten ablehnte.3* Zwar
war »Heimat« fiir ithn noch keine explizite Kategorie (der Boom der auch
sogenannten »Heimatgeschichte« war ja erst ein Phinomen der folgenden
Jahrzehnte),3s5 aber die Liebe zum Raum prigte ihn ebenso wie die Liebe zur
Geschichte, und in der Geschichte des Raums floss beides zusammen. Ganz
deutlich wird auch dies in der Abgrenzung. 1858 schrieb er an Frommann in
einem Akt der Selbstreflexion seiner eigenen Arbeit:

31 STUVE, Hochstift, wie Anm. 11, S. VIII.

32 Ebd., S.V.

33 Vgl. zu Stiives Nutzung des Archivs den Beitrag von Nina RE1ss16 (»Archivar,
Nutzer, Nachlass. Johann Carl Bertram Stiive und das Archiv, S.236-254) in die-
sem Band.

34 Vgl. hierzu etwa den Brief an Frommann v. 5. Februar 1832, in: Voger (Hrsg.),
Briefe, wie Anm. 9, Bd. 1, S. 240.

35 Wihrend die Frithgeschichte der deutschen Heimatbewegung im spaten 19. und fri-
hen 20. Jahrhundert mittlerweile als recht gut erforscht gelten kann, gilt dies nicht
fiir die Heimatgeschichtsschreibung im 19. Jahrhundert. Da es hier enge Verbindun-
gen zu den Heimat- und Geschichtsvereinen gab, vgl. fur Niedersachsen Dietmar
voN REEKEN, Geschichtskultur, in: Stefan BRUDERMANN (Hrsg.), Geschichte Nie-
dersachsens. Bd. 4: Vom Beginn des 19. Jahrhunderts bis zum Ende des Ersten Welt-
kriegs, Gottingen 2016, S. 1347-1393, hier S. 1355-1365 und 1391-1393.
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Merkwiirdigerweise war mir damals [bei seinen Studien zur niedersichsi-
schen Geschichte, DvR] Osnabriick zu enge geworden, und ich konnte
doch einen weiteren Kreis nicht so sibersehen, und nun ich ihn ganz anders
kennengelernt habe, zieht mich alles wieder zu Osnabriick und grofSer Be-
schrinkung zuriick. Selbst das Studium der hannov[erschen] Politik, das
mich 1856 bis 1858 so viel beschiftigt hat, verliert ungemein an Interesse,
weil mir dieses Staatsleben keine Daner zu versprechen scheint.3

Und noch schirfer formulierte er zwei Jahre spater: Die politische Geschichte
von Hannover hat fiir mich wesentlich an Interesse verloren, seit ich diesen
Staat so ganz falsche Bahnen zur Selbstvernichtung hintreiben sebe.37 War er
also zunichst der Auffassung gewesen, sich nur mit der Geschichte Osna-
briicks zu befassen wiirde ithn zu sehr beschrinken, stellte sich dies fiir ithn
einige Jahre spater als Irrweg dar, den er wieder verlief}, um sich wieder ganz
Osnabriick zuzuwenden — und zwar vor allem, weil es sich aus seiner Sicht
aus gegenwartspolitischen Griinden schlicht nicht lohnte, jedenfalls nicht fiir
ithn, sich mit der Geschichte dieses Staates Hannover zu befassen. Dies deutet
bereits darauf hin, dass Verinderungen im Geschichtsbewusstsein durch tief-
greifende Lebenserfahrungen, insbesondere durch durchlebte Krisen, beein-
flusst werden. Stiives zum Teil enttauschende Erfahrungen als Politiker in
Hannover lieflen nicht nur seine berufliche und personliche, sondern auch
seine wissenschaftliche Zukunft und damit seine Beschiftigung mit der Ver-
gangenheit wieder in Osnabriick landen. Landesgeschichte bedeutete jetzt fiir
ithn wieder Lokalgeschichte.

Das zweite Motiv der Arbeit an der Landesgeschichte bestand in einer
geschichts- oder gar erkenntnistheoretischen Uberlegung: Die Erforschung
der Landesgeschichte gewahrleistete fiir ihn eine aus seiner Sicht tiberaus not-
wendige Nihe der Wissenschaft zur historischen Wirklichkeit und damit zur
als Zentralkategorie oben bereits geschilderten Wahrbeit.3® In einem Brief an
Frommann von 1847 hie} es hierzu: Die volle Wahrbeit erlangt man durch

36 Brief an Frommann v. 1. Januar 1859, in: VOGEL (Hrsg.), Briefe, wie Anm. 9, Bd. 2,
S.833.

37 Brief v. 25. Mirz 1860, vermutlich an Frommann, in: G. STOVE, Erinnerungen, wie
Anm. 9, Bd. 2, S. 268.

38 Was mich noch besonders bestimmt hat, ist die Erwigung, dafS einestheils in der
Geschichte grofierer Gebiete, die Wahrheit immer mebr den Charakter des That-
sachlichen verlieren mufS, und sich zu blofien Urtheilen abflacht, wihrend in einem
engeren Kreise doch maoglich ist, der Wirklichkeit niber zu bleiben (STUVE, Hoch-
stift, wie Anm. 11, S. XV).

149



DIETMAR VON REEKEN

volle Spezialitit.3° Und diese volle Spezialitit der landesgeschichtlichen For-
schung vermisste er an der Geschichtsschreibung der zeitgendssischen His-
toriker — nach seiner Lektiire der Rankeschen Franzosischen Geschichte
schrieb er an Frommann: Dieses ins Allgemeineziehen aller Dinge hat etwas
so entschieden kraftloses. Man lernt die Zeit so absolut gar nicht kennen. Dazu
ist alles so abgeschwdicht und abgeglittet, dafS einem ganz fatal dabei wird. Es
ist doch eben Professorenweisheit und Berlinertum.+ Ob diese scharfe Kritik
an den Universititsprofessoren auch mit seinem unfreiwilligen Verzicht auf
eine akademische Laufbahn zu tun hatte, sei dahingestellt. Stiive stritt die
Notwendigkeit allgemeingeschichtlicher oder wie er es ofter (manchmal mit
einem negativen Unterton) nannte: universalgeschichtlicher+' Arbeit nicht ab,
benotigte doch auch die Landesgeschichte die Einordnung in groflere Zusam-
menhinge, wie er in seinem bereits mehrfach zitierten Vorwort von 1871 fest-
stellte: Umgekehrt gewannen denn freilich auch die kleinern Schicksale eines
engen Kreises erst dann rechtes Leben, wenn dieselben mit dem Einflusse der
grofSeren Begebenbeiten in dem richtigen Zusammenhange gefafSt wurden.+*
Aber er erwartete gewissermafien eine Grundierung dieser allgemeinen For-
schungen durch solide landesgeschichtliche Arbeiten, weshalb er auch scharf
kritisierte, dass die Professoren diese Arbeiten an den Universititen viel zu
wenig forderten, wodurch thnen das Wahre und Bedeutende, (das) immer nur
im Einzelnen und Kleinen gefunden werde, auf diese Weise verschlossen
bleibt.#3 Er selbst sah daher genau hier seine Aufgabe.

Fassen wir die Uberlegungen zur Morphologie kurz zusammen: Das Stiive-
sche Geschichtsbewusstsein war geprigt von einer tiefen emotionalen Bin-
dung an die historische Forschung und an seine Heimatregion, und es beinhal-
tete im Kern die aus tiefer Uberzeugung von ihrer Notwendigkeit entstandene
Absicht, Geschichte professionell zu betreiben und zur Wahrheitsfindung, das
heiflt zur moglichst dichten Anndherung an die historische Wirklichkeit, zu
nutzen.

Dies alles allerdings nur als Auspragung personlicher Entwicklung anzuse-
hen, griffe bei Stiive deutlich zu kurz. Vielmehr spielt fur sein Geschichts-
bewusstsein — ganz im Sinne der eingangs zitierten Wendung von Jeismann
»Geschichtsbewusstsein in der Gesellschaft« — der Zusammenhang von Ge-

39 Brief an Frommann v. 3. Juli 1847, in: VoGeL (Hrsg.), Briefe, wie Anm. 9, Bd. 1,
S. 608.

40 Brief an Frommann v. 19. Mirz 1860, in: ebd., Bd. 2, S. 847.

41 Vgl. etwa STUvE, Hochstift, wie Anm. 11, S. VII.

42 Ebd.

43 Brief an Frommann v. 12. Mai 1853, in: VOoGEL (Hrsg.), Briefe, wie Anm. 9, Bd. 2,

S.742.
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schichtsverstandnis und Gegenwartsbewusstsein sowie Geschichte und (ge-
sellschaftlichem) Leben in mehrfacher Hinsicht eine zentrale Rolle, was zum
zweiten und dritten Analyseaspekt, den Funktionen und der Genese des
Geschichtsbewusstseins, fiihrt.

Funktionen und Genese

Wihrend die Erforschung der Funktionen des Geschichtsbewusstseins die
Rekonstruktion der Zusammenhinge zwischen dem Geschichtsbewusstsein
und dem sonstigen (z.B. politischen) Bewusstsein der Person (also die inter-
nen Funktionen) bzw. zwischen dem Geschichtsbewusstsein und dem sozi-
alen Handeln (also die externen Funktionen) erfordert, macht der Blick auf
die Entwicklung des Geschichtsbewusstseins im Lebenslauf eine Lings-
schnittperspektive notwendig. Die Geschichtsbewusstseinsforschung ist da-
von Uberzeugt, dass das Geschichtsbewusstsein ein dynamisches mentales
Konstrukt ist, das sich zwar in Kindheit und Jugend herauszubilden beginnt,
im Laufe eines Lebens aber immer wieder verandert; von der Bedeutung von
Krisen war ja eben schon kurz die Rede. Was Stiive angeht, muss also bei der
Analyse der Genese besonders darauf geachtet werden, wann in seinem Leben
er was iiber die Geschichte und ihre Bedeutung (fiir ihn personlich wie fiir
die Gesellschaft insgesamt) aussagte.

An seiner Ablehnung der Arbeit an der politischen Geschichte Hannovers
haben wir bereits gesehen, dass Stiives Vorstellungen von seiner historischen
Forschung auch durch gegenwirtige Entwicklungen geprigt waren. Dies
fihrt zu einem weiteren wichtigen Element seines Geschichtsverstindnisses:
Zwar hatte er auch einfach nur Freude an der historischen Forschung, die ge-
wissermaflen auch ohne hoheren Zweck geschehen konnte. Aber historische
Forschung bedeutete fiir ihn auch — zumindest in bestimmten Phasen seines
Lebens —, einen moglichst unmittelbaren Zusammenhang zu seiner Gegen-
wart herzustellen. Besonders zugespitzt formulierte er dies schon 1827, also
in einer Phase immer stirker werdender offentlicher Wirksamkeit, weshalb
eine etwas lingere Passage aus dem entsprechenden Brief zitiert werden soll:

Es ist jetzt nicht mein Hauptzweck, zu erforschen, was dagewesen, sondern
aus diesem Lebren zu ziehen, deren es so viele giebt und wir so wenige be-
achten. Seit ich diese Ansicht gefafSt, fiible ich mich um Vieles reicher. Denn
statt dafS sonst das Material, ohne das ich keinen Fortschritt machen konnte,
mich fast nur am Schreibtische meine Einsicht fordern liefs, bin ich jetzt im
Stande, jeden miifSigen Augenblick zu fruchtbarer Thétigkeit zu benutzen,

I§1



DIETMAR VON REEKEN

so daf ich hoffe, auch auf meiner Reise meine historische Einsicht um ein
Bedeutendes zu vermehren. Mir scheint es, daf$ bei meiner bisherigen Art
historischer Arbeiten ich zwar wobl die Thatsachen ans Licht zu fordern,
also der Wissenschaft zu dienen im Stande gewesen sein mag; aber obne die-
jenige Frucht, um derentwillen wir nach der Wissenschaft streben sollen.
[...] Vielleicht wirfst Du mir vor, ich werde mir selbst untreu, indem ich
jetzt die Reflexion in die Geschichte einfiibre, die ich friiher daraus verban-
nen wollte. Doch ich glaube, beides kann besteben, reine Geschichtsschrei-
bung und ein Blick, welcher nicht die blofSen Thatsachen sieht, sondern ihre
Griinde und Bedeutung; ja ich glaube, jene kann nicht bestehen obne die-
sen, denn er allein hebt sie iiber die Chronik.44

Zum einen deutet sich hier an, dass das oben dargestellte Kernelement Stiive-
schen Geschichtsdenkens, das Beharren auf Wahrheit, nicht immer auf der
Ebene der Rekonstruktion historischer Tatsachen verharrte, sondern zumin-
dest in einzelnen Phasen seines Lebens auch Griinde und Bedeutung, Refle-
xion, also doch so etwas wie historische Urteilsbildung umfasste (etwas, was
er spater, wie schon oben festgestellt, an anderen Historikern haufig kriti-
sierte). Zum anderen aber war es wohl Stiives in dieser Zeit immer stirker auf
gesellschaftliche und politische Wirkung ausgerichtetes Leben, das auch sei-
nen Blick auf die Vergangenheit prigte. Er suchte nun verstirkt in der Ver-
gangenheit Orientierung, um gegenwartige Zustinde besser zu verstehen —
und dazu reichte eben die blofle Feststellung von Tatsachen nicht aus. Ich
mufs jetzt die Geschichte hauptsichlich als Bildungsmittel und als Mittel zum
Verstindnis unsrer Zustinde betrachten,* hatte er schon zwei Jahre zuvor an
Frommann geschrieben und damit auch begriindet, warum er sich vor allem
mit der neueren Geschichte (seit der Reformation) beschaftigte, weil eben
dies (und nur dies) aus seiner Sicht die Moglichkeit bot, gegenwirtige Zustinde
besser zu verstehen.4

Nicht nur in seinen privaten Briefen, sondern auch offentlich kam diese
Haltung zum Tragen — in seinem Beitrag »Vorschlige zur Beforderung vater-
lindischer Geschichtskunde«, der 1827 im »Neuen vaterlindischen Archiv«

44 Briefv. 28. Januar 1827, vermutlich an Frommann, in: G. STUVE, Erinnerungen, wie
Anm.9, Bd. 1, S. 74.

45 Brief an Frommann v. 15. Marz 1825, in: VoGeL (Hrsg.), Briefe, wie Anm. 9, Bd. 1,
S. 84.

46 Die Geschichte des Mittelalters sah er dagegen auch noch Jahrzehnte spiter eher als
Spielwerk an, wihrend etwa die Geschichte der Reformationszeit noch tiglich in
unsere Verhiltnisse einfgreift], wie er noch 1866 feststellte (Brief v. 2. Januar 1866,
in: ebd., Bd. 2, S. 902).
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erschien und in dem er fiir die Schaffung eines Vereins nach dem Vorbild des
westfilischen Geschichtsvereins plidierte, begriindete er die Notwendigkeit
historischer Forschung ebenfalls mit der Auffassung, Geschichte sei ein Mit-
tel, die gegenwdrtigen Zustinde in ihrer Entstebung recht zu erkennen.?
Dabei ging es zum einen um Genese der Gegenwart — und dies passte zu sei-
nem eher genetischen Gesellschaftsverstindnis (und seiner scharfen Ableh-
nung etwa von revolutioniren Verinderungen), sah er doch in einer
allméblich(en)*® Entwicklung und ggf. auch Verinderung gesellschaftlicher
und politischer Zustinde den einzig sinnvollen Weg gesellschaftlicher Fort-
entwicklung.4® Zum anderen aber konnte der Blick in die jiingere Vergangen-
heit auch dazu dienen, aktuell Regierende zu kritisieren oder politische For-
derungen historisch zu legitimieren: Wenn Recht und Freiheit gegen die
Bequemlichkeit des Regierens geschiitzt werden sollen, so bediirfen sie der
Geschichte, schrieb er in dem eben zitierten Zeitschriftenbeitrag von 1827.5°
Oder ganz konkret ein Jahr zuvor in einem Brief an Frommann:

Wollen wir die Gewerbsleute zum Erwerbe obne unmdfSigen GenufS fiih-
ren, die bessern Kopfe und die im Gewerbe gesammelten Kapitalien fiir die-
ses erhalten: so miissen wir thnen Gelegenhbeit geben, nach EinflufS zu stre-
ben; also ihnen politische Freibeit geben und ein demokratisches System
herstellen [...). Ich halte deshalb eine liberale Stidteverfassung fiir das erste
Bedingnis und glaube meinen Satz historisch erweisen zu konnen.s*

Seine historischen Arbeiten hatten fiir Stiive in dieser Phase seines Lebens, als
er sich politisch stark engagierte — Geschichte »machte« statt sie zu schrei-
bens? —, einen politischen Wert, namlich ganz konkret um die Idee zu griin-

47 STUVE, Vorschlige, wie Anm. 11, S. 179.

48 In Revolutionen bildet kein Volk seine Verfassung; die kann nur allméblich entste-
hen, sonst dauert sie nicht, und der Charakter des Volks geht zugrunde (Brief an
seine Mutter v. 8. August 1819, in: VOGEL [Hrsg.], Briefe, wie Anm. 9, Bd. 1, S. 53).
Stiive schrieb dies wihrend seines Studiums in Géttingen unter dem Eindruck der
Demagogenverfolgungen, wobei er die Ideen der Verfolgten deutlich kritisierte.

49 Vgl. zu Stiives politischen Vorstellungen auch die Beitrige von Nikolas RUGGE (»Keine
Prinzipien, sondern praktische Resultate zu erreichen suchen. Stiive als hannoverscher
Innenminister [1848-1850]«, S. 9o-119) und Christine van DEN HEUVEL (»Johann Carl
Bertram Stiive — eine biografische Anniherungs, S.20-56) in diesem Band.

50 STUVE, Vorschlidge, wie Anm. 11, S. 180.

51 Brief an Frommann v. 27. Dezember 1826, in: VoGeL (Hrsg.), Briefe, wie Anm. 9,
Bd.1, S.103f.

52 Ich mache bier jetzt, wie Pertz sagt, die Geschichte, statt dafs ich sonst Geschichte
geschrieben. Brief an seine Schwester v. 15. Mai 1831, in: G. STOVE, Erinnerungen,
wie Anm. 9, Bd. 1, S. 142.
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den, daf$ Freiheit Recht des Volkes sei.s3 Geschichte diente jetzt zur Legitima-
tion gegenwirtiger Zielsetzungen und Mafinahmen. Unter ganz bestimmten
biografischen und gesellschaftlichen Bedingungen also erhielt das Stiivesche
Geschichtsbewusstsein sozusagen eine politische Grundierung oder wenigs-
tens eine politische Farbung.

Wie ganz anders klang dies allerdings einige Jahrzehnte spiter. Uber die
Bedeutung historischer Arbeiten schrieb er 1863:

Unmittelbar Anwendbares lernt man daraus nun einmal nicht, und die
politische Weisheit, die man etwa daraus lernen machte, ist etwas so selten
Anwendbares, dafS man siberhaupt fragen machte, ob es der Miihe wert sei,
daran zu lernen. Das meiste, was geschieht, kommt doch aus ganz anderen
Impulsen [...]. Was einem kommit, ist doch immer erwas Neues, und wenn
man das Alte darauf anwenden wollte, wiirde es gar nicht passen. Denn was
wir vom Alten wissen, das pflegt eben auch nur ein Fragment zu sein. Es
geht einem leicht so, daf einem das Studinm zum Zweck wird und man sich
selbst keine Rechenschaft davon geben kann, wozu es eigentlich fiibren soll.
Das ist namentlich mit den historischen Studien der Fall.s+

Dies klingt bereits auflerordentlich resignativ, jedenfalls was die gegenwarts-
bezogenen und vor allem politisch anwendbaren Erkenntnisse historischer
Forschung betrifft, die Stiive in den 1820er-Jahren noch ganz wichtig waren.
Und natiirlich hat dies mit der zwischenzeitlichen politischen und gesell-
schaftlichen Entwicklung sowie seiner eigenen Lebensgeschichte in dieser
Zeit zu tun, also Stiives Riickzug aus der Politik und seiner kritischen
Diagnose und Begleitung der zeitgenossischen Situation. Zugespitzt kann
man diesen Wandel an zwei Aussagen Stiives festmachen: Statt: Die Men-
schen sollten vor allen Dingen, wenn sie von Politik was wissen wollen, die
Geschichte fragen, obne die geht’s nicht’s (so 1849, also in seiner aktiven
Phase als Innenminister in politisch aufgeregten Zeiten in Hannover wie in
Deutschland insgesamt) hief} es einige Jahre spater 1857:

53 Brief an Frommann v. 21. September 1830, in: VoGEeL (Hrsg.), Briefe, wie Anm. 9,
Bd.1,S.184.

54 Brief an Frommann v. 14. Oktober 1863, in: ebd., Bd. 2, S. 884f.

55 Brief an Frommann v. 27. August 1849, in: ebd., Bd. 2, S. 671.
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Ich habe iiberbaupt aber die Betrachtung gemacht, dafS eine genane Kennt-
nis der Geschichte zur Politik gar nicht notig, vielmebr hinderlich ist, indem
sie gegen die Eingebungen des Moments Hindernisse und Schwierigkeiten
aufbringt. Dagegen haben abgerissene Momente und Irrtiimer oft wunder-
bar praktisch eingewirkt.s¢

Deutlich wird hier Stiives Reflexion des zeitgendssischen Politikbetriebs und
seiner eigenen Erfahrungen darin — griindliche historische Reflexion schien
thm jetzt nicht nur nichts zu fruchten, sondern durch ihre Komplexitit und
ithre Differenziertheit verhinderte sie geradezu erforderliches rasches poli-
tisches Handeln.

Wenn Stiive denn iberhaupt noch Lehren aus der Geschichte ziehen
wollte, dann allenfalls negative — auch hierzu noch einmal ein Auszug aus
einem Schreiben von 1864:

Mit welcher Freude habe ich mich friiher in die historischen Studien vertieft
und daraus Gott weifS wie vielen Gewinn ziehen zu konnen geglanbt. Auch
jetzt habe ich daran meine Freude. Aber daneben bin ich allméhblich ge-
wahr geworden, dafS der Gewinn doch ungleich mehr negativer als positi-
ver Natur ist. Man sieht manchmal, was zu vermeiden; man versteht anch
manchmal die Zustinde besser; aber eine Erkenntnif$ dessen, was an der
Zeit ware gewinnt man doch duferst selten.57

Immerhin — so ganz aufgegeben hatte er seine Hoffnung, aus der Geschichte
lernen zu konnen, nicht, auch wenn er wesentlich skeptischer geworden war.
Das hatte auch nicht nur mit seinen eigenen Erfahrungen als Politiker zu tun
(und nebenbei gesagt wohl auch mit seiner sehr begrenzten Wirksambkeit als
geschichtskultureller Akteur in Vortrigen, in Veroffentlichungen und in den
Vereinen),’® sondern auch mit Stiives Einschatzung der gesellschaftlichen Ent-
wicklung, die ihn auflerordentlich skeptisch stimmte: Industrialisierung,
Kapitalismus, Massengesellschaft, grofle Unternehmen, Bérse — alles das blieb
dem ilteren Stiive sehr fremd, wobei es auch schon in fritheren Jahren immer

56 Brief an Frommann v. 1. Juni 1857, in: ebd., Bd. 2, S. 811.

57 Brief ohne Adressat v. 22. April 1864, in: G. STUVE, Erinnerungen, wie Anm.9,
Bd. 2, S.270.

58 Vgl. etwa ebd., Bd. 1, S. 271 (iiber die mangelnde Resonanz unter den Gebildeten in
Osnabriick) oder die Briefe an Frommann v. 19. Mai 1844 (in: VoGeL [Hrsg.],
Briefe, wie Anm. 9, Bd. 1, S. §79) und v. 4. Mai 1857 (in: ebd., Bd. 2, S. 811), in denen
er sich tiber die schlechten Verkiufe von Biichern beklagt.
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wieder kritische Auerungen hierzu gegeben hatte.s? Jetzt aber hatte er immer
mehr das Gefuhl, nicht mehr in diese Zeit [zu] gehoren.® Dieses Fremdheits-
empfinden trug dazu bei, dass Stiive sich vor dem Hintergrund seiner eigenen
Geschichtsauffassung schwer damit tat, eine Verbindung zwischen der
Geschichte und seiner sich rasch indernden Gegenwart herzustellen. So blieb
er in seiner letzten historischen Veroffentlichung auch sehr vage:

Meine Forschung kann keine unmittelbare Anwendbarkeit mebr beanspru-
chen; sie hat nur den reinen Werth der geschichtlichen Wahrbeit, und kann
als solche der noch lange nicht abgeschlossenen Entwickelung unserer jetzt
so sebr aufgelosten Zustinde Nutzen schaffen.t!

[...] kann keine unmittelbare Anwendbarkeit mebr beanspruchen — Stiive
hielt also daran fest, dass dieses direkte Lernen aus der Geschichte prinzipiell
moglich sei und auch mal der Fall gewesen war, zog sich jetzt aber zuriick auf
den reinen Werth der geschichtlichen Wahbrheit, deren Nutzen zwar behaup-
tet, aber von thm nicht mehr konkretisiert wurde.

Fazit

Der Durchgang durch Stiives Aussagen und sein Leben hat gezeigt, dass ihm
Geschichte und die eigene historische Forschung immer sehr wichtig waren,
dass sich die Funktionen und Bedeutungszuweisungen aber angesichts der
zeitgendssischen Entwicklung und seiner eigenen biografischen und poli-
tischen Erfahrungen verinderten.®* Ein Kern der historisch geprigten Iden-

59 Vgl. etwa das Schreiben an Frommann vom 1. Januar 1819 mit skeptischen Aufie-
rungen zur Masse sowie zu dem grassierenden Indifferentismus und Egoismus (in:
VogeL [Hrsg.], Briefe, wie Anm. 9, Bd. 1, S. 43) oder das Schreiben an denselben v.
27. Juni 1829 (in: ebd., Bd. 1, S. 152), in dem er die Gegenwart mit dem Altertum
verglich, wobei die Gegenwart schlecht abschnitt. Zugespitzt auch: Das Ungliick
Europas sind die Kapitalien und Maschinen (Brief an Frommann v. 24. Mai 1845, in:
ebd., Bd. 1, S. 595); vgl. auch seinen Brief an denselben v. 3. Mai 1857 (in: ebd., Bd. 2,
S. 805).

60 Brief an Frommann v. 16. August 1857, in: G. STUVE, Erinnerungen, wie Anm. 9,
Bd. 2, S. 282.

61 STUVE, Hochstift, wie Anm. 11, S. VI (Hervorhebung DvR).

62 Da Stiive dies auch selbst reflektierte, erklart sich hieraus moglicherweise auch seine
Scheu, Memoiren zu schreiben; vgl. hierzu etwa seine Briefe an Frommann v.
15. Mirz 1860 und 28. Mirz 1870, in: VoGEeL (Hrsg.), Briefe, wie Anm. 9, Bd. 2,
S.847 und S. 966f.
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titit — um einen anderen modernen Begriff aufzugreifen® — ist greifbar; doch
an diesen Kern lagern sich immer wieder neue Schichten an oder verschwin-
den auch wieder, je nach aktueller Erfahrung und deren intellektueller, zum
Teil sicher auch emotionaler Verarbeitung durch Stiive. Fiir eine solche bio-
grafisch zentrierte Studie zeigt sich hierbei vor allem auch die Notwendigkeit,
genau hinzuschauen, wann jemand sich wie in seinem Leben mit Geschichte
befasst hat, um die Ursachen fiir diese Aulerungen und Handlungen beurtei-
len zu konnen.

Es bleiben nach dieser ersten Analyse aber auch noch viele offene Fragen,
von denen nur zwei genannt werden sollen: Wodurch wurde Stiives Ge-
schichtsinteresse, das so nachhaltige, lebenslange Wirkungen hatte, initiiert,
spielten dabei kindlich-jugendliche Prigungen, schulische Einfliisse und/oder
konkrete Erfahrungen im Studium, vor allem in Gottingen, eine wichtige
Rolle, und wenn ja: welche? Spiegelten sich seine Haltungen und Einschat-
zungen, die ja vor allem durch die Analyse der privaten Briefe gewonnen
wurden, auch in seinen Publikationen und seiner offentlichkeitswirksamen
Arbeit in Vereinen, im Vortragswesen usw. wider (was ja fiir Stiives oben vor-
genommene Einordnung als geschichtskultureller Akteur besonders wichtig
wire)? Fur die Beantwortung dieser Fragen wire ggf. auch noch die Sichtung
und Auswertung anderer Quellen erforderlich, als sie fiir diesen Beitrag
genutzt wurden.

Was also ist der Ertrag dieser geschichtsdidaktischen Analyse auf den beiden
oben genannten Ebenen? Fir die Geschichtsdidaktik zeigt sie das Potenzial
solcher individualbiografischer historischer Studien zum Geschichtsbewusst-
sein: Auf der Grundlage eines allerdings exzeptionellen Quellenbestandes
konnen Strukturen und Funktionen des Geschichtsbewusstseins eines Men-
schen und eines geschichtskulturellen Akteurs sowie seine Prigefaktoren
differenziert analysiert werden — wobei hier allerdings auch zu Stiive erst ein
Anfang gemacht wurde, weitere Tiefenbohrungen sind notwendig (und der
Autor gesteht, dass er von der Vielzahl an Fundstellen in Stiives Briefen nur
einen begrenzten Teil fur diesen Beitrag genutzt hat). Fir die Stiive-Forschung
kann sie, erginzend zu dem ersten Versuch von Heinrich Schmidt vor fiinfzig
Jahren, diese zentrale Facette des Denkens und Wirkens Stiives klarer kontu-
rieren.

63 Vgl. etwa zum schillernden Identititsbegriff aus geschichtsdidaktischer Sicht Bernd
SCHONEMANN, Identitit, in: Ulrich MAYER u.a. (Hrsg.), Worterbuch Geschichts-
didaktik. 4., bed. iiberarb. u. erw. Aufl., Frankfurt a.M. 2022, S. 124f. sowie Charlotte
BUHL-GRAMER, Geschichte — Biografie — Identitit. Einfithrung, in: Michael SAUER
u.a. (Hrsg.), Geschichtslernen, wie Anm. 4, S. 49-55.
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Um also zum Schluss noch einmal auf unseren Protagonisten zuriickzu-
kommen: Bei aller Betonung der Bedeutung von Wissenschaft fiir Stiives
Selbstverstandnis, war thm selbst die Verbindung von Wissenschaft und
sozusagen auflerwissenschaftlichem Leben immer wichtig: Ich begreife im-
mer nicht, wie man Geschichte schreiben kann, obne wirklich das grofSe
Leben selbst gesehen und mebr als gesehen zu haben, schrieb er 1828% und
grenzte sich damit erneut von Historikern ab, denen diese Verbindung zum
Leben aus seiner Sicht fehlte. Und manchmal scheint in seinen Briefen auch
auf, wie er selbst, jenseits seines Engagements in Politik, Verwaltung und
Wissenschaft, dieses Leben wahrnahm: 1847 besuchte er in der Nihe von
Osnabriick eine Bauernhochzeit, die er in einem Brief an Frommann ausfiihr-
lich beschrieb und seine von Faszination mit den beobachteten Brauchen ge-
pragten Schilderungen mit den Worten schloss: Es hat mich ungemein inter-
essiert, und bei einer solchen Gelegenbeit kann man mebr von der Geschichte
begreifen lernen als bei monatelangem Studieren.s

64 Brief an Frommann v. 19. September 1828, in: VoL (Hrsg.), Briefe, wie Anm. 9,
Bd.1,S.131.
65 Brief an Frommann v. 18. November 1847, in: ebd., S. 619.
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