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Vorwort des Herausgebers

Mit der Schriftenreihe »Wissenschaftler in Hamburg« wiirdigt die Ham-
burgische Wissenschaftliche Stiftung jene Personlichkeiten, die sich um
die Forschung, Lehre und Bildung in der Hansestadt besonders verdient
gemacht haben.

Die zuletzt herausgegebene Biografie der Reihe widmete sich dem
Kunsthistoriker Martin Warnke und dessen herausragenden Verdiens-
ten: Er hat das Gebdude in der Heilwigstrafle 116, in dem von 1926 bis
1933 die Kulturwissenschaftliche Bibliothek Warburg untergebracht
war, fiir das wissenschaftliche Leben Hamburgs zurtickgewonnen und
in den 1990er-Jahren als interdisziplinires Forum fiir Kunst- und Kul-
turwissenschaften etabliert.

In diesem Band geht es um die Kunsthistorikerin und Philosophin
Gertrud Bing und ihre Arbeit fiir die Kulturwissenschaftliche Biblio-
thek Warburg. Nach ihrer Promotion 1921 wurde sie dort — auf Emp-
fehlung Ernst Cassirers — als Bibliothekarin eingestellt und avancierte
drei Jahre spiter zur personlichen Assistentin und engsten Mitarbeite-
rin Aby Warburgs. Als stellvertretende Direktorin der Bibliothek rette-
te sie die Kulturwissenschaftliche Bibliothek Warburg 1933 zusammen
mit Fritz Saxl vor dem Zugriff der Nationalsozialisten, organisierte den
Umzug nach London und sorgte fiir ihre Angliederung an die Univer-
sity of London als Warburg Institute, das sie von 195§ bis 1959 als Di-
rektorin leitete.

Mit der erstmaligen Edition der bislang unveréffentlichten Dissertati-
on Gertrud Bings (»Der Begriff des Notwendigen bei Lessing. Ein Bei-
trag zum geistesgeschichtlichen Problem Leibniz-Lessing«) soll ihre
Bedeutung als Wissenschaftlerin gewiirdigt werden.

Der Aufbau des vorliegenden Bandes unterscheidet sich insofern von
den bisher erschienenen Lebensbildern der Reihe »Wissenschaftler in
Hamburg«, als er in verschiedene Abschnitte gegliedert ist, die zwei
Autoren bearbeitet haben: Dorothee Gelhard schrieb die Einleitung, die
Gertrud Bing im Warburg-Cassirer-Kreis darstellt, und verfasste das
Verzeichnis der Schriften Bings, den Lebenstiberblick und die Ahnenta-
fel. Thomas Roider wiederum war verantwortlich fiir die Erstellung
und Kommentierung der Textedition sowie den dazugehorigen Bericht.
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Allen, die neben den beiden Autoren zum Gelingen der vorliegenden
Publikation beigetragen haben, gebtihrt der Dank der Hamburgischen
Wissenschaftlichen Stiftung. Drei Namen seien an dieser Stelle beson-
ders hervorgehoben: die Herbert und Elsbeth Weichmann-Stiftung,
die Zeit Stiftung Bucerius und die Hamburger Sparkasse, ohne deren
finanzielle Unterstiitzung dieses Buchprojekt nicht hitte realisiert wer-
den konnen.

Dy. Ekkebard Niimann

8 Vorwort des Herausgebers



Herzlich willkommen, »Fraulein Bing«!

Die Kulturwissenschaftliche Bibliothek Warburg in Hamburg, 1926 in
ihr eigenes, von Gerhard Langmaack gebautes Domizil in der Heilwig-
strafle 116 eingezogen, war mit ihren 65.000 Binden so viel mehr als
bloff eine reichbestiickte Bibliothek. Sie war ein Unternehmen, das mit
normalen Mafistiben nicht zu erfassen ist. Aus den Berichten der be-
freundeten Gelehrten, die das Gliick hatten, dort forschen zu diirfen,
wissen wir ebenso wie aus dem Tagebuch der Kulturwissenschaftlichen
Bibliothek Warburg, den Gesprichsprotokollen der regelmifligen Ar-
beitsbesprechungen Aby Warburgs mit den Bibliothekaren, dass dort
nicht nur in unablissigem Einsatz Biicher angeschafft und verwaltet
wurden. Da wurden theoretischen Texten aussagekraftige Bilder zuge-
ordnet und deren Reproduktionen in Auftrag gegeben, Publikations-
projekte und Editionen betreut, im Entstehen und Erscheinen be-
griffene Texte redigiert, Dissertationen angeregt und vermittelt und
tiberhaupt in jedem nur denkbaren Ausmafl wissenschaftliche Kon-
takte gestiftet und Beziehungen gepflegt. Und im Herbst 1933 wurden
dort die Biicher reisefertig gemacht fiir den Schiffsweg nach London,
wo sie im eigens gegriindeten Warburg Institute vor dem Ubergriff der
Nationalsozialisten sicher waren.

Immer wieder haben wir in biographischen und wissenschaftlich-
essayistischen Texten tiber die K.B.W., den Kreis um Aby Warburg
und die Hamburger Schule der Kunstgeschichte neben den Namen der
ruhmreichen Gelehrten jener Zeit auch die der beiden fiir den Betrieb
verantwortlichen Bibliothekare gelesen. Fast immer stand dabei das
»Fraulein Bing« oder »Frl. Bing«, wie die 1921 von Robert Petsch und
Ernst Cassirer promovierte Gertrud Bing dem Geist der Zeit entspre-
chend angesprochen wurde, im Schatten ihres alteren Kollegen und
lange Zeit heimlichen Lebensgefihrten Fritz Saxl. Dass Gertrud Bing
tiichtig war und von Anfang an Verstindnis fiir den besonderen Cha-
rakter der K.B.W. mitbrachte, geht aus mancher wertschitzenden Er-
wihnung der Zeitgenossen hervor, die mit ihr zu tun hatten. Der Edi-
tion ihrer Dissertation durch Dorothee Gelhard und Thomas Roider
kommt das grofle Verdienst zu, dem Leser vor Augen zu fiihren,
dass sie auch als selbststindige Wissenschaftlerin mit ihren sachlichen
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und methodischen Intuitionen einen genuinen Zugang zum geistes-
geschichtlichen und philosophischen Ansatz Aby Warburgs und Ernst
Cassirers hatte.

Die ausfihrliche Einleitung von Dorothee Gelhard schildert in mar-
kanten Strichen die Stationen eines Lebens im Dienst der Wissenschaft
und macht in der urteilssicheren Auswertung zeitgendssischer Doku-
mente die Leistungen Gertrud Bings anschaulich — von ihrem Studium
in Minchen in den Jahren 1916 bis 1918 und dessen Fortsetzung in
Hamburg mit Promotion bei dem Literaturwissenschaftler Robert
Petsch und dem Philosophen Ernst Cassirer 1921, iiber ithren Eintritt
in den Arbeitsbereich der K.B.W. auf Cassirers Empfehlung, ihre Zu-
sammenarbeit mit deren erstem Leiter Fritz Saxl, ihre exklusive Zu-
sammenarbeit mit Aby Warburg ab 1926 bis zu dessen Tod 1929, tiber
thre arbeits- und sorgenreichen, aber auch von akademischer Anerken-
nung gekronten Jahre im Londoner Exil — bis hin zur Fortsetzung ih-
rer Forschungs- und Publikationspline unter prekiren Bedingungen
im Spagat zwischen London und Hamburg.

Fiir ihre These, dass das weitgehend unauffillige Wirken Gertrud
Bings nicht verwechselt werden darf mit dem Status des Opfers minn-
licher Missachtung und Verdringung, fiihrt Gelhard tberzeugende
Befunde in deren institutionellem Engagement an; ihre eindrucksvolls-
te Bestitigung findet diese Position durch die Edition der bislang un-
veroffentlichten Dissertation Der Begriff des Notwendigen bei Lessing.
Ein Beitrag zum geistesgeschichtlichen Problem Leibniz-Lessing. Von
Bings Befihigung zu produktivem wissenschaftlichem Denken kon-
nen sich die Leser nun endlich selbst einen Eindruck verschaffen.

Dabei hat der Zeitpunkt der Veroffentlichung dieses Buches einen
hochwillkommenen Nebeneffekt. Gehort zu den Jubilden, die wir im
Jahr 2024 begehen, doch der 150. Geburtstag Ernst Cassirers, der am
28. Juli 1874 geboren wurde. Die Edition von Gertrud Bings Hambur-
ger Dissertation beschert uns aber nicht allein die Bekanntschaft einer
bemerkenswerten Gelehrten — sie darf auch als ein Beitrag zur Cassi-
rer-Forschung gelten. Mit der systematischen Frage nach dem Verhalt-
nis von individueller Freiheit und Determination, das sie im Span-
nungsfeld des Denkens von Lessing und Leibniz bearbeitet, trifft die
junge Autorin, die mit dieser von ihren Gutachtern fiir ihre Selbststin-
digkeit gelobten Arbeit den Doktorgrad erwarb, das grundlegende
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Problem, das Cassirer in seinem Werk beschaftigt hat: Seine Philoso-
phie der symbolischen Formen ist als eine Theorie der Kultur angelegt,
die in allen ihren Hervorbringungen — vom mythischen Bild iiber den
artikulierten Laut der Sprache bis hin zu den Werken der Kunst wie
der Wissenschaft — als Ort und Prozess der Freiheit begriffen werden
soll. Bemerkenswert ist ebenso, dass Bings Arbeit schon in ithrem For-
mat zwischen Literaturwissenschaft und Philosophie auf das gleiche
interdisziplinire Ethos hinweist, dem Cassirers gesamtes philosophi-
sches Werk verpflichtet ist. — Zu untersuchen, ob sie auch spezifisch in
threm Zugriff auf Leibniz von seiner preisgekronten Schrift tiber Leib-
niz’ System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen (1902) profitiert,
diirfte zu den reizvollen Aufgaben gehoren, die sich im Anschluss an
dieses Buch fiir die Forschung stellen.

Prof. Dr. Birgit Recki

Herzlich willkommen, »Fraulein Bing«! 11



Dorothee Gelbard

Gertrud Bing im Warburg-Cassirer-Kreis

Gertrud Bing, die eigentlich Gertrude hief}, wurde am 7. Juni 1892 in
Hamburg geboren und starb am 3. Juli 1964 in London. Sie war das
dritte Kind des jidischen Kaufmanns Moritz Bing und seiner Frau
Emma, geb. Jonas.! Nach dem Abitur am Heinrich-Hertz-Realgymna-
sium schloss sie 1912 das Lehrerinnenexamen am Kloster St. Johannis
in Hamburg ab. Bis 1915 war sie als Lehrerin an der Vorschule in Alt-
Rahlstedst titig. Ein Jahr spater nahm sie das Studium der Philosophie,
Psychologie und der Germanistik in Miinchen auf, das sie aufgrund des
Ersten Weltkrieges, den sie als Vertretungslehrerin an der Knabenschu-
le in Eimsbiittel erlebte, hatte unterbrechen miissen. Nach dem Krieg
setzte sie ihr Studium in Hamburg bei Ernst Cassirer fort, der sie an die
Bibliothek Warburg in der Heilwigstrafle vermittelte.

Als Bing am 4. Juni 1921 ihre Dissertationsschrift verteidigte, gehorte
sie zu den ersten Doktorandinnen, die an der 1919 gegriindeten Ham-
burgischen Universitit promoviert wurden. Das Protokoll der Promo-
tionsprifung dokumentiert, dass Bing die Promotion im Hauptfach
»Deutsche Literaturgeschichte« bei Robert Petsch ablegte und in den
Nebenfichern Psychologie bei Wilhelm Stern und Philosophie bei
Ernst Cassirer, der auch der Zweitgutachter ihrer Arbeit gewesen ist.
Sie war damit zugleich die erste Schiilerin, die bei Ernst Cassirer ihre
Disputation hatte. Gertrud Bings Promotionsakte, die in den 199ocer-
Jahren von Rainer Nicolaysen und Eckart Krause gefunden und dem
Staatsarchiv Hamburg zur Aufbewahrung iibergeben wurde, ist voll-
standig erhalten. In der Akte finden sich, neben den Protokollen der
miundlichen Priifung der Priifer Stern, Petsch und Cassirer, auch die
beiden Gutachten zu Bings Dissertationsschrift, ihr handschriftlicher
und maschinengeschriebener Lebenslauf, der Antrag auf Zulassung zur
Promotion vom 3. Mai 1921, eine Kurzfassung der Arbeit fiir die Dis-
putation und die Promotionsurkunde vom 18. Oktober 1922, die be-
legt, dass sie die Promotion mit »sehr gut« bestanden hat, und aufler-
dem eine Empfangsbescheinigung der Universititskasse vom 20. April
1922 Uber die erste Rate von 20 Mark der damals falligen Promotions-
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gebiihren von insgesamt 200 Mark. Am 17. Juni 1921 bestitigt Bing der
Universitit Hamburg, die Arbeit sowie ihre Abschlusszeugnisse
zuriickerhalten zu haben. Eine Mitteilung der Philosophischen Fakul-
tat vom 18. Oktober 1922 enthilt schliefflich die Bitte an die Herren
Litcke und Wulff um Drucklegung des Doktorbriefes in sieben Ex-
emplaren. Bings Arbeit selbst blieb unpubliziert und lag bis jetzt nur
als Typoskript auf diinnem Durchschlagpapier mit handschriftlichen
Erginzungen beziehungsweise Streichungen vor. Das originale Hand-
exemplar aus dem Nachlass Gertrud Bings befindet sich heute im
Warburg Institute in London. Die vorhandenen Durchschlige der
Arbeit unterscheiden sich durch handschriftlich eingefiigte Korrektu-
ren.’

Die Arbeit war allerdings ausleihbar. So weist beispielsweise ein fiir
die Einsichtnahme eingefiigtes Ausleihformular der Staatsbibliothek
Hamburg als zweiten Eintrag von 1926 Erwin Panofsky als Leser aus,
der zusammen mit Aby Warburg und Fritz Saxl an der Kulturwissen-
schaftlichen Bibliothek Warburg (K.B.W.) die neue Kunstwissenschaft
lehrte. Zuletzt wurde Bings Arbeit in Hamburg 2003 eingesehen, da-
vor vereinzelt in den 1970er-, 8cer- und goer-Jahren. Viel Beachtung
fand ihre Dissertation bisher somit nicht. Das verwundert ein wenig,
ist Gertrud Bing doch nach der mit »sehr lobenswert« benoteten Pro-
motion durch Ernst Cassirer und den Germanisten Robert Petsch
sofort von Cassirer als Mitarbeiterin fiir die Bibliothek Warburg emp-
fohlen worden. Saxl hat sie darauthin offenbar aus eigener Entschei-
dung eingestellt, wie aus einem Schreiben an Max Warburg hervor-
geht: »Mit Hilfe von Friulein Dr. Bing, von deren Einstellung ich
zufillig Professor Warburg noch nicht berichtet hatte, werden nun die
gesamten Zettel nochmals bibliographisch tberprift [...].«<* Zusam-
men mit Fritz Saxl und Edgar Wind wird Bing 1933 mafigeblich an der
Rettung der Bibliothek Warburg beteiligt sein.

Es ist zudem in einem ganz erheblichen Mafle auch Bings Verdienst,
dass aus der K. W.B. in Hamburg das Warburg Institute in London wur-
de, das seit 1944 Teil der University of London ist. Bis zu seinem Tod
1948 war Fritz Saxl der Institutsdirektor. Thm folgte Henri Frankfort
nach, der das Institut die niachsten fiinf Jahre von 1949 bis 1954 leitete.
Erst nach dessen tiberraschend frithem Tod tibernahm Bing schlief8lich
selbst von 1955 bis 1959 die Leitung.

Gertrud Bing im Warburg-Cassirer-Kreis 13



Titelblatt des Hamburger Exemplars (H2) der Dissertation Gertrud Bings
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Uber die Frau, die sich in so aulergewdhnlicher Weise in den Dienst
Warburgs und seiner Bibliothek stellte, der wir es in erheblichem Mafle
zu verdanken haben, dass die Sammlung gerettet, erhalten und fortge-
fihrt wurde und die dafiir gesorgt hat, dass das Warburg Institute in
London bis heute ein international anerkanntes und angesehenes For-
schungsinstitut geblieben ist, ist jedoch auffallend wenig bekannt. Sie,
die anderen Forschern bei ihren Arbeiten stets mit Rat und Kritik un-
ermidlich zur Seite stand, hat selbst wenig publiziert, und wenn sie
doch einmal etwas zur Veroffentlichung freigab, versuchte sie stets als
Person zuriickzutreten. Aufler biografischen Publikationen zu Warburg
und Saxl sind von ihr noch zwei Aufsitze in den Warburg-»Journals«
erschienen.’ Dass das jedoch nicht aus mangelndem Selbstbewusstsein
geschah, sondern vielmehr einer gewissen Ethik der Darstellung geschul-
det war, die sie sehr bewusst gewihlt hat, wird unter anderem in einem
Brief deutlich, den sie an den Romanisten Ernst Robert Curtius schrieb:

[...] Ich habe Thnen, lieber Herr Curtius, ja eigentlich noch immer
einen Vortrag halten wollen »iiber die rechte Art, Warburg zu le-
sen«, denn ich war doch ein bisschen enttiauscht iiber die Tatsache,
dass Sie offenbar in den vorliegenden Binden der Gesammelten
Schriften den sprechenden Warburg, so wie Sie ihn erinnern, nicht
haben wiederfinden konnen. Ich glaube auch nach wie vor, dass im
Grunde trotz seiner Art, prinzipielle und umfassende Dinge nicht
auszusprechen, in den veroffentlichten Schriften alles Wesentliche
drin steht und herauszulesen sein miifite, aber ich habe gerade im
Gesprich mit Kaegi gemerkt, dass wir uns bei den kiinftigen Bin-
den vielleicht doch bemiihen miissen, ihn etwas leichter verstind-
lich zu machen. Ich habe mich ja damals auf den Standpunkt ge-
stellt, nur ihn sprechen zu lassen und nichts zu kommentieren.®

Die geplante Biografie tiber Warburg konnte sie jedoch krankheits-
bedingt nicht mehr schreiben, und ihre eigene philosophische Arbeit,
die sie unter Cassirer begonnen hatte, setzte sie nicht mehr fort. Statt-
dessen widmete sie ab 1921 ihre gesamte Arbeitskraft dem Werk War-
burgs und dem Nachleben seiner Ideen, so dass ihr Leben, das so eng
mit ihm und seiner Bibliothek verbunden war, wie die Sammlung selbst
in zwei Teile zerfillt: die Hamburger Jahre mit Warburg und der Auf-

Gertrud Bing im Warburg-Cassirer-Kreis 15



bau der K.B.W. als 6ffentliche Wissenschaftseinrichtung (bei Warburgs
Tod umfasste die Bibliothek 65.000 Bande) und die Londoner Jahre im2
Geiste Warburgs, in denen aus der K.B.W. schliefllich das Warburg
Institute am Woburn Square wurde. Unter dem Rektorat Bings war
die Sammlung bereits auf iiber 140.000 Binde angewachsen.” Gertrud
Bing ist mit der Warburg Bibliothek aufs Engste verbunden. Ihre Spu-
ren zeigen sich in der Systematik der Sammlung, die niemand so wie sie
verinnerlicht hatte, aber auch in den von ihr erstellten Indices® zu
Publikationen, die im Umkreis der K.B.W. entstanden sind. So wandte
sich Cassirer nach Erscheinen seiner Studie Individuum und Kosmos in
einem Brief, den er an Warburg, Saxl und Bing schrieb, voll Dankbarkeit
explizit an seine ehemalige Doktorandin:

Und was Sie, liebes Frl. Bing betrifft, so muf} ich seit gestern den
Spott meiner Frau tiber mich ergehen lassen, weil ich stindig in
Threm Index — lese. Und diese Lektiire bereitet mir auch noch etwas
anderes als eine blof§ sachliche Freude und Befriedigung — ich spiire
in ihr immer von neuem welches freundschaftliche Verstindnis und
wie viel personliche Arbeit einen solchen Index allein zu schaffen
verursacht hat. Zugleich enthilt er die feinste und diskreteste Form
der Kritik: denn man erfiahrt durch ihn nicht nur, was in dem Buch
steht, sondern auch was eigentlich in ithm hitte stehen sollen, aber
leider tibergangen worden ist. Dies alles wollte ich Thnen doch mit
einem Worte sagen, noch ehe meine Frau und ich Thnen unseren
personlichen Dank abstatten konnen.?

16 Gertrud Bing im Warburg-Cassirer-Kreis



Eintritt in die Bibliothek Warburg: Begegnung mit Fritz Sax|

Als Gertrud Bing ihre Dissertation 1921 einreichte, befand sich Ernst
Cassirer selbst erst kurze Zeit in Hamburg. Nach der Griindung der
Universitit im Mirz 1919, an der sich neben Aby Warburg auch das
Bankhaus Warburg unter der Leitung seines Bruders Max mafigeblich
beteiligt hatte, war Cassirer am 18. Juni desselben Jahres auf den Lehr-
stuhl fiir Philosophie berufen worden und hatte dort seit dem Winter-
semester 1919/20 seine Lehrtitigkeit aufgenommen. Warburg hielt sich
in jenen Jahren im Sanatorium Ludwig Binswangers in Kreuzlingen
auf. Er hatte fiir die Dauer seiner Abwesenheit eine Kommission be-
auftragt, die befugt war, Entscheidungen tiber die Zukunft der Biblio-
thek zu treffen. Die Familie beschloss, die Bibliothek nicht zu verkau-
fen, sondern berief im Winter
1919/20 Fritz Saxl an die Bi-
bliothek Warburg (B.W.), der
von 1913 bis zu seiner Einberu-
fung 1914 bereits als »wissen-
schaftlicher Hilfsarbeiter« be-
schiftigt gewesen war und mit
Warburg das grofle Interesse
fir Astrologie und Planeten-
darstellungen teilte.

Bing hat in ihren Erinnerun-
gen Saxls erste Begegnung mit
Warburg beschrieben, die den
Grundstein fir die spitere Be-
ziehung der beiden Minner
legte:

Warburg showed Saxl his
Wanderkarte, a map of the
routes along which the tra-
dition had travelled; it char-
ted the places from India to
Northern Germany where Fritz Saxl, ca. 1927, WIA
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evidence of the migration of pictures or descriptions of the star
figures had been found, and included the dates, from the end of
antiquity down to the early sixteenth century, to which the records
referred. It was a historical geography of image-making which
fascinated Saxl by its visual presentation of a vast problem con-
ceived in minute detail. Here the history of »art« as he had known
it was no longer an end in itself. He was also shown the library,
which Warburg had built up with the single purpose of opening
ways of inquiry into the questions of which he had become aware
in the course of his work. Saxl realized that he was in the presence
of one whose experience was far deeper and more exacting than his
own, and his small efforts appeared very superficial to him. But
when he said, »May I not leave all my material to you? — you can
deal with it so much better than I«, Warburg gave him an answer
which he did not forget: »One does not solve problems by giving
them away«. Here was a hint of Warburg’s sense of personal de-
dication to his research, but also, Saxl felt, a promise »to share the
burden which he imposed«. It was this attitude, as much as the
common interest in astrology, that sealed the synastria between
them.™

Nach Kriegsende arbeitete Saxl im Heeresmuseum in Wien. Als er
1918 von Warburgs schwerer Erkrankung erfuhr, lief§ er dessen Frau
Mary umgehend wissen, dass er jederzeit nach Hamburg kommen
konne, falls man seine Arbeit benétige. Ein Jahr spiter fragte Max
Warburg offiziell bei ihm an, ob er bereit sei, als Mitarbeiter an die
Bibliothek zu kommen.'* Saxl sagte sofort zu und trat seine Stelle im
April 1920 an. Zwar war verabredet worden, dass er alle Entscheidun-
gen, Initiativen und Vorschlige mit Warburg absprechen sollte, doch
ist die Umwandlung von der Privatbibliothek in ein 6ffentliches For-
schungsinstitut im Wesentlichen sein Verdienst. Bing zufolge war Saxl
zum ersten Mal dieser Gedanke gekommen, als er und Warburg im
Frihling 1914 in Florenz vor Masaccios Fresko Der Zinsgroschen in
der Brancacci-Kapelle in Santa Maria del Carmine standen.’> Aller-
dings hatte sich Warburg schon seit 1909 beim Hamburger Senat im-
mer wieder fiir die Griindung eines Forschungsinstituts eingesetzt.
Der Senat teilte Warburgs Sicht jedoch nicht, und so musste Saxl zehn
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Jahre spiter mehrfach aktiv werden, bis aus der Privatbibliothek eine
offentliche Einrichtung werden konnte.

Bing war also in einem sehr entscheidenden Augenblick zum War-
burg-Kreis gestofen. Thre Aufgabe war nicht nur die Verwaltung eines
Buchbestandes, sondern sie sollte insbesondere mithelfen, die B.W. an
die Universitit Hamburg anzubinden. Den gleichen Prozess haben
Bing und Saxl ein Vierteljahrhundert spiter in London wiederholen
miussen, wobei der zweite Versuch von Erfolg gekront war.

Karin Hellwig hat den mithsamen Weg und die verschiedenen Ini-
tiativen, die Saxl in den 1920er-Jahren ergritfen hat, um die Bibliothek
in die Offentlichkeit zu bringen, genau untersucht. Als Saxl nimlich
1920 kommissarisch die Leitung der B.W. ibernahm, stellte er schnell
fest, dass die Buchbestinde bisher ausschliellich auf »die Bediirfnisse
Warburgs zugeschnitten [waren], weshalb Standardwerke und Zeit-
schriften fehlten, die Forscher in einer 6ffentlichen wissenschaftlichen
kunsthistorischen Bibliothek durchaus erwarten konnten«.'3 Saxl muss-
te nicht nur den Buch- und Zeitschriftenbestand erweitern, er stand vor
allem auch vor der Aufgabe, die Vorbereitung, Herstellung und wissen-
schaftliche Auswertung der Kataloge der Buchbestinde, Handschriften
und Fotografien vorzunehmen. Sein Vertrag sah auflerdem verlegeri-
sche Aufgaben vor, wie etwa die Schriften Warburgs herauszubringen —
das hat spiter Bing selbststandig tibernommen — und auch noch seine
eigene Forschungstitigkeit fortzusetzen sowie die Anbindung an die
Universitit voranzubringen. In der ersten Zeit seiner Anstellung in
Hamburg fiel ithm zunichst die Aufgabe zu, Franz Boll — Warburgs
langjahrigem Freund und Gewédhrsmann in Fragen der »astrologica« —
bei der Herausgabe der Warburg’schen Luther-Studie'# zu helfen. Saxl
brauchte somit in der Tat sachkundige und kompetente Unterstiitzung
fur all die vielfaltigen Aufgaben, die er von Bing schliellich auch erhielt.

Sie hat spiter erzihlt, wie hilflos sie sich zunichst vorkam, als ihr
der junge Direktor Fritz Saxl einen Stof§ Biicher tiber arabische Na-
turwissenschaft im Mittelalter zur Katalogisierung und chronolo-
gischen Einordnung auf den Tisch legte. Damals schienen diese
Gebiete noch ferner von dem gewohnten Forschungskreis des
Geisteswissenschaftlers abzuliegen als heute. Und doch wufite sie
sich so schnell in diese neuartige Forschungsrichtung einzuarbei-
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ten, in der es immer um die konkreten historischen Zusammen-
hinge der Uberlieferungsgeschichte ging, dass die Welt der Biicher

ihre eigene Welt wurde.’s
Nach ihrer Einstellung berichtet Saxl an Max Warburg:

So weit ich die Sache nach dem Bisherigen beurteilen kann, scheint
sich Friulein Bing zu bewihren. Sie ist vor allem fleiflig, was fiir
diese Riesenarbeit Hauptbedingung ist, und sie hat Verstindnis fiir
die in der Aufstellung der Bibliothek liegenden Gedanken, die klar
hervortreten zu lassen, ja die erste und wichtigste Aufgabe des Ka-
talogs sein wird.'

Bing war zunichst nicht festangestellt, sondern wurde nur fir vier
Stunden tiglich in der Bibliothek beschiftigt.”” Wann sie eine Fest-
anstellung bekam, geht aus der Korrespondenz Saxls mit Warburg
nicht hervor. Sie ibernahm die Katalogisierungsarbeiten und war fiir
die systematische Einordnung und Signierung der Biicher verantwort-
lich, die in ihrer Aufstellung bereits das Programm der K.B.W. wider-
spiegeln sollten. »[...] there existed a rule-of-thumb catalogue fit only
to refresh the memory of those who already knew the books«, erinner-
te sie sich.” Es dauerte mehr als 30 Jahre, bis endgiiltig alle anfing-
lichen Katalogisierungsfehler beseitigt waren.' Warburgs neue kultur-
wissenschaftliche Methode sollte nicht nur eine abstrakte Idee sein,
sondern den Benutzern bereits durch die besondere Art der Biicher-
aufstellung Antworten geben sowie zu immer neuen Fragestellungen
inspirieren. Wie anregend diese Aufstellung war, berichtet Toni Cassi-
rer, die Ehefrau Ernsts:

Ich erinnere mich, wie Ernst nach dem ersten Besuch der Biblio-
thek in einer fiir ihn sehr ungewohnlichen Erregung nach Hause
kam und mir erzihlte, dass diese Bibliothek etwas unerhort Ein-
maliges und Groflartiges wire, und Dr. Saxl, der sie ihm gezeigt
hatte, ein duflerst merkwiirdiger, origineller Mann zu sein schien,
dass Ernst ihm aber nach der Fihrung durch die langen Biicher-
reihen gesagt habe, dass er nie wiederkommen wiirde, da er sonst
ganz sicherlich in diesem Labyrinth verloren gehen wiirde. [...] Die
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Entdeckung der Bibliothek Warburg glich der Entdeckung einer
Fundgrube, in der Ernst einen Schatz nach dem anderen zu Tage
forderte. Saxl war gliicklich, dass er jemanden gefunden hatte, der
die Fragestellung, auf der die ganze Sammlung aufgebaut war, so-
fort erfaflt hatte.?°

Die kulturwissenschaftliche Methode Warburgs wollte die »geschicht-
lichen Tatsachen der Uberlieferung untersuchen, die Wanderstrafien
der Tradition aufzeigen, und zwar so allseitig als moglich, dann aber
aus solcher Erkenntnis allgemeine Schliisse auf die Funktion des sozia-
len Gedichtnisses der Menschheit ziehen«.?' Warburg hatte deshalb
Gegenstinde des tiglichen Bedarfs in seine Betrachtung einbezogen.
Er analysierte nicht nur die groffen literarischen Zeugnisse, sondern
vor allem auch Privatdokumente.

[...] zu Warburgs Zeit hitte sich kein Kunsthistoriker fiir die Ge-
schiftskontrakte der Medici interessiert, oder fiir das Testament
eines ihrer Teilhaber, in dem von Kunst nichts vorkommt, oder fiir
die Briefe ihrer Verehrer, die tiber schlechte Geschifte klagen; der-
artiges wurde den Historikern der Nationalokonomie tiberlassen.
Was die Gegenstinde des Hausrats anbelangt, so gehorten sie nach
damaliger Auffassung zum Kunstgewerbe, und ihr Bilderschmuck
schien nach Stil und Inhalt zu weit entfernt von den Erzeugnissen
der sogenannten »freien« Kunst, als dass man sich gefragt hitte, wie
Warburg es tat, ob nicht vielleicht in beiden Fillen die Wahl des
Bildinhalts durch den Gebrauch mitbestimmt war.22

Diese Methodologie spiegelte die Bibliotheksstruktur wider. Infolge-
dessen unterlag das Ordnungsprinzip der Biicher nicht dem gingigen
Bibliotheksreglement, sondern einem durchdachten begrifflichen Sys-
tem. Den vier Magazingeschossen des Hauses waren vier grof3e The-
menbereiche zugeordnet, die ein grobes Klassifikationssystem bilde-
ten: Das erste Geschoss war dem menschlichen Handeln, »Dromenonc,
gewidmet, das zweite dem Wort, das dritte der Orientierung, das vierte
dem Bild. »Sie reprisentieren Warburgs Vorstellung von der Entwick-
lung des menschlichen Geistes: vom reflexhaften Tun tiber die Ausbil-
dung der Sprache und die Orientierungsversuche in Raum und Zeit
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zum symbolischen Handeln.«?3 Nach dem gleichen Prinzip ist auch
Cassirers philosophisches Hauptwerk Die Philosophie der symbolischen
Formen aufgebaut, das in jenen Jahren im engen Austausch mit der
Bibliothek Warburg entstanden ist. Warburgs Methodologie prigte
aber nicht nur die einzelnen Magazingeschosse, sondern auch die An-
ordnung innerhalb der Regale. Die Biicher waren nicht alphabetisch,
sondern nach inhaltlichen Kriterien geordnet: nach dem - oft zitier-
ten — »Gesetz der guten Nachbarschaft«. Aus dieser eigenwilligen Struk-
tur ergaben sich zwangsldufig immer wieder neue Zuordnungen und
aufwendige Umstellungen, wortiber die Aufzeichnungen des Tage-
buchs der Bibliothek beredte Auskunft geben.

Um die Biicher iiberhaupt auffindbar zu machen, hatte man ein
flexibles Signierungssystem mittels Farbstreifen entworfen. Es soll-
te die Beweglichkeit des Buches innerhalb verschiedener Kontexte
ermoglichen, ohne dass man Gefahr lief, es fiir immer zu verstellen.
Jedes Buch wurde mit drei Farben gekennzeichnet, mit der soge-
nannten Trikolore. Die erste Farbe unterschied die Wissenschafts-
gebiete — Philosophie etwa wurde dunkelgriin, Kunstgeschichte
weinrot, Naturwissenschaft gelb markiert. Die zweite Farbe be-
zeichnete den methodischen Stellenwert eines Buches: Handbuch,
Quellentext oder historisches Werk. Die dritte Farbe schliefllich
betraf die Unterabteilungen: Hellenistische Mysterienreligion, Ori-
entalisches Mittelalter, Italienische Renaissance. [...] Das Buch muf§
reversibel bleiben. Warburg erreichte das mithsam durch ein kom-
pliziertes Netz aus Karteien und Verweisen. [...] Das Wandern der
Biicher hatte zwar fiir die Angestellten beschwerliche Umrium-
aktionen zur Folge; es zeichnete aber unmittelbar die Denkbewe-
gungen Warburgs nach.>+

Gertrud Bing tibernahm nicht nur die komplizierten Katalogisierungs-
arbeiten, sondern beteiligte sich auch an der Drucklegung des Katalogs
der Bibliothek und war fiir die bibliografische Uberpriifung des Kata-
loges zustindig.>s Beides war unverzichtbar hinsichtlich der auch von
der Familie gewtlinschten Umwandlung der B.W. in ein 6ffentliches
Institut. Sehr bald schon war Bing fiir Saxl unentbehrlich geworden,
wovon ein Brief Zeugnis gibt, den er schrieb, als sie sich zwecks neuer
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Buchankiufe in London aufhielt: »Sie sind doch die einzige mensch-
liche Seele, die die Formel zur Deutung der mystischen bunten Zettel
kennt. Es liegen 1000 Biicher fiir Sie bereit, die der Signierung harren.«2¢

Als Bing und Saxl an der Institutionalisierung der Bibliothek arbei-
teten, gab es noch kein Kunsthistorisches Seminar an der Universitit
Hamburg, weshalb das Kuratorium zunichst tiberlegte, die B.W. und
das neuzugriindende Kunsthistorische Seminar riumlich zusammen-
zulegen.?” Die Villa des Unternehmers und Kunsthindlers Siegfried
Wedell in der Rabenstrafle schien dafiir sehr geeignet. Doch es war
Warburg selbst, der diese Pline durchkreuzte. Er lehnte den Vorschlag
vehement ab, weil er die Bibliothek als selbststindige Institution unbe-
dingt erhalten wissen wollte.?® Angesichts der Tatsache, dass Warburg
nach seiner Riickkehr aus Kreuzlingen dem Kunsthistoriker Gustav
Pauli schrieb, dass er ernsthaft tiberlege, die B.W. nach Rom zu verle-
gen, stellt sich die Frage, ob Saxls Bemiithungen einer Anbindung an die
Universitit in Hamburg respektive spiter in London wirklich in War-
burgs Sinne waren.

In Rom hitte es die Verbindung zum archiologischen Institut und
zur Hertziana gegeben, die beide fiir Warburgs Forschungsmethode
von grundlegender Bedeutung waren, wihrend eine Universititsanbin-
dung durchaus die Gefahr einer gewissen methodischen Beliebigkeit
barg.

Saxl anderte nach Warburgs Veto denn auch seine Bemiithungen und
konzentrierte sich auf die inhaltliche Arbeit: Um die Bedeutung der
Bibliothek als Arbeitsmittel bekannt zu machen, forcierte er Vor-
tragsreihen und Publikationen wie unter anderem die »Studien aus der
Bibliothek Warburg«. Seit 1921 gab er die ungefihr alle vier Wochen
stattfindenden Vortrige heraus, wobei er sich — in Absprache mit War-
burg — bemiihte, Referenten einzuladen, die in ihren Vortrigen Ant-
worten auf ihn selbst bedringende Fragen gaben. »The result shows
that he channelled an interest which had lain dormant or been dispers-
ed; its extent was disclosed only in the process of making it explicit.«*?
Der erste Band der neuen Reihe enthielt die zu Artikeln erweiterten
Vortriage von Fritz Saxl, Ernst Cassirer, Adolph Goldschmidt, Gustav
Pauli, Eduard Wechfler, Hellmut Ritter und Heinrich Junker. Saxl er-
ganzte wenig spater das editorische Projekt noch mit der Reihe »Stu-
dien«, in der Abhandlungen erschienen, die linger als Artikel waren.
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Die Reihe wurde 1923 mit Ernst Cassirers Band Die Begriffsform im
mythischen Denken eroffnet.

Durch diese Publikationstitigkeiten wurden die Bibliothek und ihr
Forschungsgegenstand, Das Nachleben der Antike, in weiten Kreisen
bekannt. Besonders der Vorlesungszyklus war eine wichtige Methode,
um in einer Zeit der grofiten finanziellen Schwierigkeiten einigen we-
nigen Wissenschaftlern die Moglichkeit zum Gedankenaustausch und
dann auch zur Veroffentlichung ihrer Arbeiten zu bieten.

Ein weiterer Pfeiler war, die Universitit in die Bibliothek zu holen.
Erwin Panofsky hatte am 3. Juli 1920 die Venia Legendi fiir Kunst-
geschichte in Hamburg erworben3® und bot nun als Privatdozent Vor-
lesungen und Seminare an der Universitit an, die er in den Riumen der
B.W. hielt, so dass zahlreiche Studenten Benutzer der Bibliothek wur-
den und somit eine erste engere Verbindung zur Universitat hergestellt
worden war, auch wenn Panofsky ab Sommer 1921 — nach Griindung
des Kunsthistorischen Seminars nimlich — seine Lehrveranstaltungen
nicht mehr in Warburgs Riumlichkeiten hielt. Saxls eigene Habilita-
tion, die schliefflich 1922 erfolgte, und seine sich anschliefende Lehr-
titigkeit waren die nichsten Bausteine des Institutionalisierungspro-
zesses der Bibliothek.3!
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Die Jahre mit Aby Warburg und der Aufbau der K.B.W.
(1921-1933)

»Warburg recovered and his re-appearance out of the depths seemed to
those who witnessed it something like Miinchhausen’s feat of pulling
himself and his horse out of the bog by his own pigtail.«3> Drei Jahre
nach Bings Eintreten in die Bibliothek konnte Warburg nach Ham-
burg zuriickkehren und die Leitung der B.W. wieder selbst tiberneh-
men. Saxl war es in der Zwischenzeit gelungen, die Privatbibliothek
mehr und mehr in die 6ffentliche Aufmerksambkeit zu riicken. War-
burgs Riickkehr verlief jedoch nicht ganz konfliktfrei. Er traf in sei-
nem Haus Mitarbeiter an, die er nicht eingestellt hatte, Bibliotheks-
benutzer, die er nicht kannte, und vor allem bemerkte er, dass zwar alle
Besucher seinen Namen, nicht aber ihn als Person kannten, sondern
vielmehr Saxl als Leiter ansahen. Ende 1926 beschlossen die beiden da-
her, dass es keinen Sinn mache, die Leitung der Bibliothek, die nun
Kulturwissenschaftliche Bibliothek Warburg (K.B.W.) hief}, zu teilen.
Warburg tibernahm wieder das alleinige Kommando, und Sax! ging auf
Reisen. Er forschte ausgiebig in den Archiven in London, Oxford und
Cambridge zu astrologischen Handschriften und kehrte erst nach Ham-
burg wieder zurtick, als Warburg mit Bing zu einem lingeren Aufent-
halt nach Italien aufbrach.

Die stetigen Blicherankiufe zogen noch ein anderes Problem nach
sich — es fehlte nunmehr wirklich der Platz, die Biicher noch sinnvoll
aufzustellen. »Die Warburgs hatten mit einem Biicherbestand von knapp
10 000 Biichern das Haus Heilwigstr. 114 im Jahre 1909 und den unmit-
telbar daran anschlieffenden Bauplatz Heilwigstr. 116 gekauft.«33 Es lag
somit nahe, das Nachbargrundstiick fiir den Neubau der Bibliothek zu
verwenden, der 1926 eingeweiht wurde. Warburg hat den Bau — den
Gerhard Langmaack in regem Austausch mit Warburgs Freund Fritz
Schumacher architektonisch umsetzte — nicht nur mit groflem Interesse
verfolgt, sondern vor allem dafiir gesorgt, dass sich der Kern seiner kul-
turwissenschaftlichen Methode in der Architektur widerspiegelte. Ein
bis heute sichtbares Ergebnis ist der Lesesaal, den Warburg nicht nur —
wie immer wiederholt wird — in Erinnerung an Kepler elliptisch gestal-
ten lief}, sondern der auch als sichtbares Zeichen seiner Freundschaft zu
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dem Heidelberger Altphilologen Franz Boll zu sehen ist. Viele Jahre
namlich war Boll fiir Warburg der wichtigste Ansprechpartner fiir alle
Fragen hinsichtlich der Astrologie und der orientalischen Antike. 1909
hatte Warburg Bolls Hauptwerk Sphaera tiber die Geschichte der
Sternbilder gelesen und ihm einen Brief geschrieben, in dem er ihm eine
andere Deutung eines Wahrsagewtirfels vorschlug. Es entwickelte sich
in den folgenden Jahren eine Korrespondenz und enge Freundschaft,
die durch Bolls Tod am 3. Juli 1924 — nur zwei Tage nach seinem §7. Ge-
burtstag — ein jahes Ende fand. Die beiden Gelehrten hatten sich ausge-
tauscht, beraten und waren sogar gemeinsam nach Italien gereist. Be-
troffen war Warburg nicht nur, weil er einen Freund verloren hatte, der
ihm gerade in den schweren Kreuzlinger Jahren treu zur Seite gestan-
den und ihn nicht nur mehrfach besucht, sondern der sich aktiv fiir
Warburgs Forschung eingesetzt hatte. Es war vor allem Bolls Hart-
nickigkeit und nicht nachlassendem Zuspruch zu verdanken, dass War-
burgs Studie tiber Heidnisch-antike Weissagung in Wort und Bild zu
Luthers Zeiten 1920 in den Berichten der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften erscheinen konnte. Warburg war aber auch deshalb
iiber Bolls Tod bestiirzt, weil er thn mit Cassirer hatte zusammenbrin-
gen wollen, denn er hatte sich von einem gemeinsamen Austausch und
kiinftigen Gesprichen viel fur seine kulturwissenschaftliche Methode
erhofft.

Cassirer hatte am 1o. und 11. April 1924 den noch immer sehr ange-
schlagenen Warburg in Binswangers Sanatorium in Kreuzlingen besucht.
Zwei Tage hatten sie intensiv tiber Kepler gesprochen, der fiir Warburg
den Beginn der Moderne markierte, weil er die antike Form der idealen
Kreisform durch die Akzeptanz der Ellipse ersetzt hatte. Das Gesprich
mit Cassirer hatte auch Einfluss auf Warburgs Heilungsprozess, wie
die Briefe Warburgs nach Cassirers Besuch in Kreuzlingen an die Kli-
nikleitung und an seinen Bruder Max zeigen. In einem Brief vom
16. April 1924 an Max heifit es:

Dass ich mit meinen schweren gedanklichen Selbstquilereien auf
dem richtigen Weg bin, dafiir ist mir in dem Besuch — wofir ich
dem Schicksal dankbar bin — von Cassirer der Beweis erbracht wor-
den. Er will auch Dir dartiber berichten. Es hat sich herausgestellt,
dafl meine allgemeinsten Gedanken, die ich schon seit Jahren unab-
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hingig von meinen empirisch-historischen Beobachtungen aufge-
zeichnet habe, sich auf einmal zusammenschlieffen wollen zu einem
System, das, sich an die bisherigen Ideen anschlieffend, doch wohl
zu einer neuen Weltanschauung einen Baustein beibringen konnte.
[...] Nach dem Gesprich mit Cassirer habe ich trotz allem den Mut,
das Thema noch weiter zu stecken und zu sagen: Allgemein mensch-
liche Bewegungslehre als Grundlage einer allgemeinen Kulturwis-
senschaft.34

Warburg fiihlte sich durch Cassirer in seinem Denken so bestitigt und
verstanden, dass er kurz darauf nach Hamburg zuriickkehren und der
neuen Kulturwissenschaft architektonisch Ausdruck verleihen konnte.

Das erste, noch entscheidendere Moment war gewesen, wie ich 6f-
ter erzahlt habe, wie ich ohne Hilfsmittel in Kreuzlingen den Ge-
dankenprozefl Kepplers fiir die Neuorientierung des europaischen
Menschengeschlechts dem Kosmos gegentiber bis ins Einzelne hin-
ein — wie mir mein Freund und Fithrer Cassirer bestitigte — richtig
erschaut hatte, als Fortschritt vom Bildhaften zum mathematisch-
zeichenmifligen Denken. Ich hatte das Drama, »wie die Ellipse den
Kreis tiberwindet«, als Hohepunkt des um Aufklirung ringenden
modernen Menschen richtig ohne Hilfsmittel erwittert.3s

Warburg gelang es, den Grundprinzipien seiner neuen Kulturwissen-
schaft, die Cassirer philosophisch reflektierte, eine fassbare Gestalt zu
geben. Was den Warburg-Kreis verband, war die Uberzeugung, dass
die Kultur von einem Pendelschlag zwischen den Polen Mythos und
Logos bestimmt wird. Da die Ellipse zwei Brennpunkte hat, bildete sie
die ideale Grundfigur fiir den Lese- und Vortragssaal dieser besonderen
Bibliothek.

Nun, da sich Saxl in England authielt, riickte Gertrud Bing an seine
Stelle und wurde schon bald nach Warburgs Riickkehr dessen person-
liche Assistentin und Sekretérin. Sie half ihm nicht nur beim Ausbau
der Bibliothek, sondern insbesondere auch bei seiner Forschungsarbeit.
»Sie hat oft geschildert, wie sie sich zum ersten Male diesem grofien
Gelehrten gegentibersah und wie sie empfand, dass seine tiefen, trauri-
gen Augen ihr geradewegs in die Seele sahen.«3¢ Bis der Neubau bezo-
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Lesesaal der K.B.W., Hamburg 1926, WIA

gen werden konnte, hatte Bing zunehmend verantwortungsvollere Auf-
gaben iibernommen.

Thre Titigkeiten erstreckten sich von der Akzession, dem damit
verbundenen Bibliographieren in Biicherverzeichnissen und Anti-
quariatskatalogen, iiber das Fiithren des Interimskataloges und die
Eingangskontrolle, die Systematisierung und Signierung sowie die
alphabetische Katalogisierung bis hin zu den Bereichen des auswir-
tigen Leihverkehrs, der Ordnung und Beschriftung der Diapositive
und Photos sowie der wissenschaftlichen Mitarbeit.37

Zusammen mit Sax] wurde sie nun Teil der Fiihrungstroika der K.B.W.
und ab 1927 offiziell als Bibliothekarin gefiihrt.3$

Fiir wie wichtig sie selbst ihre Tatigkeit ansah, zeigt eine Eintragung
in das Tagebuch der Bibliothek, das Warburg mit Bezug des Neubaus
eingefiihrt hatte und in das regelmifig einzutragen er seine Mitarbeiter
stindig ermahnte.

28 Die Jahre mit Aby Warburg und der Aufbau der K.B.W. (1921-1933)



Ich muf} leider konstatieren, dafl meine in letzter Zeit verringerte
Tatigkeit im Betrieb der B.W. spiirbar wird. Teils liegt es an meinem
Umzug, trotzdem ich mich bemiiht habe, die Dienststunden nach
Moglichkeit von Beeintrichtigung frei zu halten. Teils liegt es aber
auch — so schmerzlich es mir ist, es auszusprechen — an meiner star-
keren Beteiligung an den rein wissenschaftlichen Aufgaben und
Interessen der Leiter. Ich bin frither ausschliellich im technischen
Betrieb titig gewesen, und meine Arbeit dort, die mir auch niemand
abnehmen kann, hauft sich: 1) Es sind Abteilungen fertig geordnet,
die nur die Zeit fehlt zu signieren. 2) Es stehen Haufen von Neu-
erwerbungen aufgenommen bei Herrn Volmer und warten auf Ver-
teilung. 3) Ich verliere meine Ubersicht und bin nicht mehr im Stan-
de, wie es frither der Fall war, jedes Buch auf Anhieb zu finden.
4) Ich darf auf keinen Fall aus dem Lesesaal weichen, weil sofort
Konfusion entsteht.

Viele kleinere liegengebliebene Arbeiten (unter anderem Berliner
Bestellungen) driicken mich auch. Dafl ich lieber personlich heran-
gezogen werde, bedarf keiner Erwihnung. Ich bitte um freund-
schaftliche Uberlegung, wie die beiden Aufgaben zeitlich, nervlich
und geistig zu vereinigen waren!3?

Warburg erwidert umgehend in seiner Eintragung: »Kollege Bing soll
sich nicht quilen: wollen eine bessere Zeiteinteilung fiir uns bekommen.
Vor allem strikte Ferien fiir die K.B.W.; werde morgen den geplanten
Anschlag machen: Vom 1. August bis 1. September fiir jedermann ge-
schlossen.«#°

Dass Warburg in der 26 Jahre jiingeren Bing sehr bald mehr als nur
eine Assistentin sah und sie vielmehr als Kollegin auf Augenhohe
ernstnahm, belegen seine Eintrige im Tagebuch der Kulturwissen-
schaftlichen Bibliothek, das er nach Fertigstellung des Neubaus ab
1926 regelmiflig fithrte. »Im Lauf des ersten Berichtsjahrs avanciert
sie in den Eintragungen vom >Friulein Dr. Bing< zu Bing, zur Bingia,
zum Bingius, schliefllich zum >Collegen Bing< (Februar 1927).«#!
Doch jenseits dieser Namensmetamorphose war Bing fiir Warburg
vor allem auch die »Briicke, tiber die ich nicht ohne Erschiitterung die
Geistesverfassung der nichsten Generation kennenlernte«, wie War-
burg seinem Bruder Max in einem Brief bekannte.#* So galt Bing, die
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die Besucher, wenn Warburg selbst keine Zeit hatte, durch die Biblio-
thek fithrte, bereits zu Hamburger Zeiten als Katalysator seiner Ideen.
»Diese Fiihrungen sind keine >Touristenfiihrungens, sondern regel-
rechte Prifungen, bei denen mancher der harten Kritik — besonders
Gertrud Bing zeigt sich streng und unnachgiebig — nicht stand-
hilt.«43

Sie begleitete ihn auch auf seinen Studien- und Vortragsreisen, auf
denen sie nicht nur ihn als Wissenschaftler, sondern insbesondere
auch die »Methode Warburg« immer besser und tiefer verstehen lern-
te, so dass er sie schliefllich auch auf seine letzte Italienreise zwischen
1927 und 1929 mitnahm, auf der sie unter anderem in Florenz, Rom
und Neapel Bildmaterial fir sein Hauptwerk, den Mnemosyne-
Atlas, sammelten. Bing hatte schon sehr schnell bei ihrer Katalogi-
sierungsarbeit in der Bibliothek bemerkt, dass Warburg seine Biicher
wie Mosaiksteine angeordnet hatte, dessen Muster nur er allein im
Kopf hatte.#+ Die Philosophin lernte auf dieser Reise buchstablich
»Sehen«:

Zweimaliger Besuch der Pinakothek belehrt mich (ohne dass das
Herz davon hitte), iiber das Herauswachsen Peruginos aus der um-
brischen Malerei. Diese scheint mir in ihrer Entwicklung eine deut-
liche Ahnlichkeit mit der sienesischen zu zeigen. Beide erweisen
sich gleich sprode den Florentiner Errungenschaften gegentiber
und behalten bis hoch ins 15. Jahrhundert ihren archaistischen Cha-
rakter. Wo antike Motive eintreten (bei Boccati) fallen sie aus dem
Bildganzen heraus und durchdringen es nicht. Fiorenzo di Lorenzo
kennt (wie etwa Francesco di Giorgio in Siena) die ausdrucksstei-
gernde Bedeutung des bewegten Gewandes, aber da er es losgelost
von seiner Funktion der Korperverdeutlichung verwendet, bleibt es
ein tiberzeugungsloses Geflatter,

notiert Bing in ihr gemeinsames Reisetagebuch.4 »Fiir jemanden, der
sich ansonsten in allen Lebensiuferungen der >neuen Sachlichkeit« ver-
pilichtet fihlt, erlebt und beschreibt Bing Kunst ungewdhnlich sub-
jektiv und emotional — was Warburg nicht korrigiert, sondern eher
ibernimmt.«4¢ Auf dieser Reise lernte Bing immer mehr, die Kunst mit
Warburgs Augen zu lesen. Wie schon zuvor bei Cassirer tibernahm sie
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jedoch nicht unreflektiert die Ansichten ihrer »Lehrer«, sondern nahm
sie vielmehr als Basis fur ihre eigenen Uberlegungen:

Angefangen, das barocke Rom anzusehen. Riegl und an einem Nach-
mittag Brauers Hinweise halfen, mir die Augen zu 6ffnen in bezug
auf feinere Unterschiede in Innenraum und Fassade. [...] Rom zeigt
mir immer mehr die geistige Macht des Katholizismus, den ich in
Deutschland viel zu sehr als politische Fithrerschaft einerseits und
als Gewalt tiber Phantasie und Gemtit andererseits angesehen ha-
be.+7

Und genau wie Cassirer wenige Jahre zuvor von Bings selbststin-
digem Denken beeindruckt war, schitzte auch Warburg Bings schnel-
le kunstwissenschaftliche Fortschritte: »Kollege Bing sollte sich, in
ihrer Erwecktheit zum Bildhaften, unerbittlicher klar machen, wel-
chen unheimlichen Reichtum von geordneten Engrammen sie in die-
ser kurzen Zeit selbst erworben hat (von Carracci bis zu den Nazare-
nern!).«48

Warburg und Bing sammelten auf dieser Reise aber nicht nur Mate-
rial fiir den Mnemosyne-Atlas. Auch Bings Stellung zu Warburgs Arbeit
anderte sich. Aus der interessierten, aufgeschlossenen Reisebegleiterin
wurde zunehmend eine eigenstindige Wissenschaftlerin, die sich nicht
nur mit der K.B.W. identifizierte, sondern den Sinn und die Wichtigkeit
der Warburg’schen Methode fiir die Kulturwissenschaft immer mehr
erkannte: »Denn abgesehen von diesen wenigen Augenblicken der Neu-
Rezeption war der Aufenthalt in Florenz Freunden gewidmet und dem
Dienst am Institut, das wir neben der K.B.W. als Hauptaufgabe #nse-
rer wirkenden und >lebensgestaltenden< Titigkeit betrachten.«# [Meine
Hervorhebung, D.G.]

Bing vermochte daher auch Warburg bei seinem groflen Vortrag an
der Bibliothek Hertziana in Rom zu helfen, den er ihr teilweise diktier-
te, und lernte durch ihn auf der Reise viele der fithrenden Gelehrten
Italiens kennen. »Die Beziehungen, die sich damals ankniipften, blie-
ben fiir sie und die Bibliothek richtungsweisend.«5°

Einer dieser dort gekniipften Kontakte war der mit dem Philologen
Ernst Robert Curtius, der im Winter 1928 sein Forschungssemester
in Rom verbrachte. Am 29. Januar 1929 hatte er den bertihmt gewor-
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Bing in Florenz, 1927, WIA
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denen Vortrag Warburgs in der Hertziana gehort, der ihn tief beein-
druckt hatte und zu der Idee fiihrte, seinerseits — nach dem Vorbild
Warburgs — ein Institut zum Thema »Einfluss der Antike« aufzubauen.
Warburg sicherte ihm seine Unterstiitzung zu und lud ihn zur Besich-
tigung der K.B.W. nach Hamburg ein. Doch setzte sein Tod am
26. Oktober 1929 dem Austausch ein jihes Ende. Den Dialog mit Bing
hat Curtius jedoch auch nach der Ubersiedlung der Bibliothek nach
London fortgesetzt: »Was Thre zwei Anfragen anbetrifft«, schrieb Bing
beispielweise 1934,

so mufl ich wieder feststellen, daff sie, wie schon mehrfach, die un-
mittelbaren Moglichkeiten der Bibliothek Warburg tberschreiten.
Der Titel Threr Exempla Sammlung ist wirklich sehr interessant,
und ich habe unsere Ripa Spezialistin, die Thnen tibrigens ihre Dis-
sertation schicken will, schon daran gesetzt, etwas Niheres liber
den Mann herauszufinden. Threr zweiten Frage in Bezug auf die
Prager Universititsbibliothek bin ich noch nicht nachgegangen. Ich
schreibe Thnen, sobald ich etwas weif3.5!

Einige Zeit spiter riet Bing ihm, fiir sein geplantes Mittelalterbuch Karl
Borinskis Antike in Asthetik und Kunsttheorie zu lesen,5> worauf Cur-
tius antwortete:

Sie erwihnen Borinski. Ich kenne das Buch. Es ist eine >Fundgrubes,
in der man sich aber auch ein Bein brechen kann. [...] Jedenfalls
trifft das auf die ersten 99 Seiten zu, die das MA behandeln. Die latei-
nische Literatur von 400-1300 ist eben bisher nur ganz unzureichend
erforscht, und der Versuch, sie geistesgeschichtlich zu inventarisie-
ren und zu analysieren steht noch aus.s3

So hat Bing auch Curtius’ Arbeit — wie die so vieler anderer — stets
hilfsbereit und kenntnisreich begleitet.

Doch in das Ende ihrer Italienreise fiel auch ein anderes Ereignis, das
ithre Beziehung zu Saxl betraf und die kiihle, unnahbare Bing in einem
anderen Licht zeigte. Bing offenbarte in einem zwolf Seiten langen ma-
schinengeschriebenen Brief, den sie am 1. Juni 1929 aus Florenz an
Toni und Ernst Cassirer schrieb, ihr seit 1922 bestehendes Verhiltnis
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Warburg und Bing in Orvieto, 1929, WIA
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zu Saxl, das — wie Martin Treml und Thomas Meyer kommentieren —
»keine Affire, sondern eine lebenslange Liebes- und Arbeitsgemein-
schaft«5# war.

Hundertmal habe ich mir gewtinscht, endlich einmal ganz offen mit
Thnen reden zu kénnen, habe mir Vorwiirfe gemacht, dass ich Threr
Herzlichkeit und freundschaftlichen Gesinnung nur so schlecht be-
gegnen konnte — und oft habe ich mich auch um meiner selbst wil-
len gesehnt, unsere Lage mit Thnen zu besprechen und IThren klugen
und guten Rat einzuholen, wenn ich mal wieder nicht aus noch ein
wuflte. Ich habe diesen Wunsch immer wieder bekdmpft, weil ich
nicht um meiner eigenen Erleichterung willen die geheimen Qualen
und Kimpfe so vieler anderer Leute enthiillen zu diirfen glaubte.
Aber die Unaufrichtigkeit Thnen gegeniiber, deren Freundschaft ich
so unendlich wert halte, denen ich so gern frei und riickhaltlos ver-
traut hitte, hat mir seit langem schwer auf der Seele gelegen, und
das Bewufitsein, vor Thnen in dem falschen Lichte einer etwas un-
dankbaren, kiithlen, unzuginglichen Person dastehen zu miissen,
hat nicht zum mindesten zu dem Druck beigetragen, unter dem ich
lebte.ss

Saxl hatte mit 23 Jahren in Wien am 21. Oktober 1913 die 20-jihrige
Elise Bienenfeld geheiratet, die ein Mitglied der jiidischen Gemeinde
war, wihrend Saxl kurz nach Beendigung seiner Schulzeit am 10. Ok-
tober 1908 aus der Israelitischen Kultusgemeinde ausgetreten war.
Sie hatten zwei Kinder, Hedwig, geboren am 5. August 1914, und
Peter, geboren am 11. Dezember 1915. Zunichst war die Familie ge-
meinsam nach Hamburg gezogen. Doch als Saxl 1915 eingezogen
wurde, kehrte Elise mit den Kindern nach Wien zuriick. Als Saxl
nach Warburgs Zusammenbruch 1918 die Leitung der Bibliothek
iibernahm, schickte er seine Kinder auf ein Internat in Deutschland,
weil seine Frau wegen einer sich immer stirker zeigenden Nerven-
krankheit nicht mehr in der Lage war, fiir sich und die Kinder zu sor-
gen.s¢

Bings Beichte sorgte im Warburg-Kreis fiir einigen Aufruhr. Cassi-
rer forderte Saxl in einem Brief energisch auf, die Beziehung zu Bing
sofort zu beenden, worauf dieser betroffen antwortete:
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Bing, Warburg und der Hausdiener Franz Alber im Hotelzimmer des »Palace« in Rom,
Friihjahr 1929. Im Hintergrund die Gestelle fiir den »Bilderatlas«, WIA

Ich habe mir Thre Vorwiirfe gegen mich und Gertrud Bing sehr zu
Herzen genommen, habe meine Frau daraufhin gebeten, wieder
nach der Wolterstrafle zu kommen und auch selbst dahin zuriick
(zu gehen). Ich habe das getan, nachdem ich mit Gertrud Bing
gesprochen hatte und sie vollkommen damit einverstanden war.
Weder sie noch ich konnten etwas Ganzes vom Leben haben, wenn
meine Frau dadurch ungliicklich wird.s7

Die Eheleute trennten sich, ohne allerdings die Ehe offiziell aufzu-
16sen. Im Londoner Exil schliefflich bewohnten Saxl und Bing im siid-
lich der Themse gelegenen Vorort Dulwich nebeneinander liegende
Haiuser mit separaten Eingingen, Verbindungstiir und einem gemein-
samen Garten.’

Im Oktober 1929 starb Aby Warburg. Uber seinen unerwarteten
Tod schrieb Bing kurz darauf an eine Freundin:
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Bing und Warburg im Kreuzgang des Kartauserklosters Certosa di San Martino,
Neapel 1929, WIA

Die dufleren Daten sind so: am 26. Oktober war ich zum Essen
beim Professor. Wir sind deshalb nicht mehr zusammen ausgegan-
gen, weil ich so rasend erkaltet war, ein Zufall, fiir den ich nicht dank-
bar genug sein kann, denn so haben wir einen denkbar harmoni-
schen, sogar vergniigten Abend mit Frau Professor zusammen ge-
habt, dann noch ein Gesprich allein. Als er sich nach seiner Ge-
wohnheit eine halbe Stunde hinlegen wollte, meinte ich, von oben
Frau Professors Stimme zu horen, die » Aby« rief, lief hinauf, um zu
erfahren, dass ich mich geirrt haben mufite, lief, damit er sich nicht
angstigen sollte, eilig wieder herunter und fand ihn tot, d.h. es wur-
de mir erst vielleicht eine Viertelstunde hinterher klar, dass dieses
plotzliche, unverstindliche und in einem unbegreiflichen, notwen-
dig erscheinenden Geheimnis sich vollziehende Ereignis wirklich
das schreckliche Definitivum war, als das es sich mehr und mehr
herausstellte.s?
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»Hermia schwimmtl«

Nach Warburgs Tod hat Bing die Ausgabe seiner »Gesammelten Schrif-
ten« ediert, die urspriinglich auf sechs Biande angelegt war. 1932 konn-
ten bei Teubner in Leipzig noch die ersten beiden Binde erscheinen,
doch fanden sie wegen der nationalsozialistischen Propaganda in Deutsch-
land wenig Beachtung. 30 Jahre spater verfasste Bing zu der italienischen
Ausgabe eine bedeutende Einleitung, die die Vorarbeit fiir ihre Biogra-
tie iber Warburg bilden sollte und in der sie sich selbst bewusst in des-
sen Tradition stellte.

[...] egli [Warburg] ha voluto essere innanzi tutto un maestro e un
organizzatore, ha voluto che certi suoi pensieri scientifici, non mol-
ti forse di numero ma grandi e svolti organicamente, vivessero e
fruttificassero sopratutto nelle menti dei suoi discepoli ch’egli fin da
principio considerava collaboratori e destinava successori.®®

Fir diese Biografie interessierte sich in den 1950er-Jahren auch das offi-
zielle Hamburg. Ernst Gombrich, der extra zur Bearbeitung des Nach-
lasses Warburgs eingestellt worden war, berichtete tiber die geplante
Gesamtausgabe in seiner eigenen Biografie Warburgs:

Es war beabsichtigt, so stand auf der ersten Seite der Gesammelten
Schriften zu lesen, den zwei Banden der publizierten Werke War-
burgs fiinf weitere folgen zu lassen. Der dritte sollte dann das Werk
umfassen, mit dem sich Warburg in den letzten Lebensjahren be-
schaftigt hatte, den Mnemosyne genannten »Atlas«, eine umfangrei-
che Bildersammlung, die Warburgs Anschauung von den Kriften,
die die Entwicklung des abendlindischen Geistes bestimmt hatten,
rekapitulieren und erldutern sollte. Der nichste Band sollte simt-
liche unveroffentlichten Vortrige und kleineren Abhandlungen ent-
halten. Der flinfte Band galt seinen Fragmenten zur »Ausdrucks-
kunde auf anthropologischer Grundlage«, der sechste den Briefen,
Aphorismen und autobiographischen Aufzeichnungen, und als sieb-
ten Band wollte Fritz Saxl schliefflich den Katalog der Bibliothek
Warburg veroffentlichen, denn, wie er schrieb, »die Bibliothek und
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die Schriften bilden erst zusammen die Einheit von Warburgs Werk«.
Die Hindernisse, die der Verwirklichung dieser weitgesteckten Zie-

le im Wege standen, waren duflere wie innere.®’

Doch zunichst hatte der Krieg eine Veroffentlichung der Gesammelten
Schriften verhindert. Tilmann von Stockhausen vermutet auflerdem,
dass sich Gombrich zunehmend von dem Projekt distanziert habe, weil
»ihm eine Veroffentlichung der teilweise schwer zu lesenden Briefe
und Tagebticher nicht sinnvoll erschien.«%> Gombrich arbeitete statt-
dessen an seiner eigenen Biografie tiber Warburg, die 1970 erschien
und bis heute einerseits sehr umstritten ist, andererseits aber das Bild
Warburgs nachhaltig geprigt hat.®3

Nach Warburgs Tod hatte Fritz Saxl die Leitung der Bibliothek tiber-
nommen, und Bing wurde seine stellvertretende Direktorin. IThre erste
gemeinsame Arbeit bestand darin, die Ausstellung tiber Sternglauben
und Sterndentung, die Warburg fir das Planetarium in Hamburg kon-
zipiert hatte, in seinem Sinne umzusetzen.

The core of the exhibition consisted of several hundred full-scale
models, casts, charts, drawings and photographs of monuments and
objects, chosen to demonstrate the development of scientific astro-
nomy from its origins in religion and magic. Albert Einstein and his
collaborator Professor Finlay-Freundlich helped with the section on
modern cosmology. Planetarium and exhibition were opened with a
display on the domed screen of the huge instrument which showed
the slow concourse of the planets in the sign of the Scorpion, for-
ming a replica of the fateful constellation of 1484; it was homage to
Warburg, who had shown that this conjunction was the cause of the
misreading of Luther’s birthday.%4

Doch seit Beginn der 1930er-Jahre wurde Bing, Saxl und Wind zuneh-
mend bewusst, dass sie ihre Arbeit nicht viel linger in Deutschland
wiirden fortsetzen konnen.®s Der enge Kreis, der um und mit Warburg
gelebt und gearbeitet hatte, begann hellsichtig damit, seine Forschungs-
interessen auf ein angelsichsisches Publikum auszurichten. Saxl reiste
noch einmal nach England, um Referenten fiir die letzte Vortragsreihe
in Hamburg tiber »England und die Antike« einzuladen. Wihrend Ernst
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Cassirer 1932 Uber Die Platonische Renaissance in England und die
Schule von Cambridge arbeitete und dabei, auf philosophischer Ebene,
die Entwicklung von der Moralphilosophie zur Asthetik anhand der
englischen Rezeption Platons nachvollzog, begann Saxl nun, in seiner
Editionsreihe zunehmend Vortrige auf Deutsch und auf Englisch abzu-
drucken. Er selbst wandte sich der englischen Asthetik zu und hielt im
Wintersemester 1932/33 Ubungen iiber die englische Kunst und Kunst-
anschauung im 18. Jahrhundert.®® Neben England wurden zunichst
auch die Standorte Italien, New York, Holland, Schweiz und Jerusalem
diskutiert. Doch ab Mai 1933 stand fest, dass die K.B.W. nach London
emigrieren sollte, weil man sich dort die grofite Rezeptionsfihigkeit fiir
die Bibliothek versprach. Im Nachhinein stellt sich jedoch die Frage, ob
Warburgs Wunsch, die K.B.W. nach Italien zu verlegen, inhaltlich und
methodisch nicht sinnvoller gewesen wire. England besafl keine Tradi-
tion der Kunstgeschichte an den Universititen, als die K.B.W. ankam,
und Saxl und Bing mussten zeit ihres Lebens viel Arbeit aufwenden,
Warburgs Methode und Forschung zu erkliren. Italien hingegen hatte
sich von den theoretischen Debatten des 20. Jahrhunderts nie so verein-
nahmen lassen wie das tibrige Europa, sondern hat — iiber die Beschif-
tigung mit der Renaissance und Antike — den Wert der geschichtlichen
Betrachtung nicht so vollstindig preisgegeben wie Deutschland im
20. Jahrhundert. Sowohl in Hamburg als auch in London war die
K.B.W. im Grunde ein geistiger Fremdkorper. In Deutschland galt sie
zunehmend als anachronistisch und zu international, wihrend sie in
England auf ein positivistisches und pragmatisches Denken stief}, das
dem Warburg-Cassirer-Kreis vielfach skeptisch begegnete. Eine Epi-
sode, die Delio Cantimori in einem Brief erzdhlt, der 1965 in der Bro-
schiire In memoriam verdffentlicht wurde, ist vor diesen Uberlegungen
nicht unerheblich. Cantimori berichtet, wie Bing auf italienische Wis-
senschaftler zuging, die das Warburg Institute in London besuchten.
Bing pflegte den Italienern, die keine Sprachen beherrschten, zu sagen:
»Keine Sorge, wir sprechen hier Italienisch oder wir verstehen es, denn
wer kein Italienisch kann, ist kein zivilisierter Mensch.«®7

Doch Saxl und die Familie Warburg entschieden sich fiir England.
William George Constable, der erste Direktor des neugegriindeten
Institutes fir Kunstgeschichte, The Courtauld Institute of Art, und
Charles Stanley Gibson, Professor in Guy’s Hospital, die beide von den
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Walter Solmitz aus Hamburg an Fritz Saxl in London, Telegramm vom 13. Dezember 1933:
»Hermia schwimmt«, WIA, GC, W.

Schwierigkeiten der K.B.W. gehort hatten, reisten nach Hamburg, um
sich vor Ort genauer zu unterrichten. In ihrem anschliefenden Bericht
an den Direktor der School of Oriental and African Studies an der Uni-
versitit London setzten sie sich fiir die Ubersiedlung der gesamten Bi-
bliothek ein, die, als dreijihrige Fernleihe getarnt, verschifft werden soll-
te. Dariiber hinaus garantierten Sir Samuel Courtauld und Lord Lee of
Fareham eine Summe von 3.000 englischen Pfund fiir die Gehilter der
Angestellten auf drei Jahre. Saxl sollte der Direktor sein, Bing die
Herausgeberin der Schriften Warburgs, Hans Meier der Bibliothekar
und Otto Fein der Buchbinder und Fotograf.%? Zusitzlich zur Finanz-
garantie hatte Gertrud Bing gehort, dass Anstellungsmoglichkeiten fiir
Mitarbeiter der K.B.W. in England bestiinden: Fiir Ernst Cassirer in
Oxford, Edgar Wind in Cambridge und Erwin Panofsky in Edinburgh.
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Am 30. November 1933 wurde die Offerte fiir den Transport der
Biicherkisten und der Bibliothekseinrichtung durch die Firma Bert-
hold Jacoby in Hamburg und Walter Winning & Co. in London er-
stellt. Im Dezember 1933 legte in Hamburg der kleine Frachter der
Hamburg-Amerika-Linie ab. In 531 Kisten transportierte der Dampfer
»Hermia« die gesamte bewegliche Habe der K.B.W.: 65.000 Biicher
und die umfangreiche fotografische Sammlung mit 2 5.000 Abbildungen
zusammen mit Regalen, Mobeln und Geritschaften.”° Am 13. Dezem-
ber schickte die K.B.W. an Saxl das Telegramm »Hermia schwimmitx,
das noch heute im Flur des Warburg Institute hingt. Kurz vor Weih-
nachten reiste auch Bing nach London, um die Kisten mit in Empfang
zu nehmen. Am 1. Januar 1934 trat sie aus der Deutsch-Israelischen
Gemeinde Hamburg aus. Cassirer sollte ithrem Beispiel am 9. Juni fol-
gen.”! Mitte Januar 1934 wurden die letzten Blicher und der Rest der
Einrichtung verschifft. Bing, die trotz Grippe wieder nach Hamburg
zuriickgekehrt war, um die letzten Arbeiten zu organisieren, sorgte
sich nun vor allem um das Wohl der Mitarbeiter. In einem Brief an Saxl
bat sie:

Ich mochte Sie bitten, sich doch einmal die Frage zu tiberlegen, ob
wir fiir die nichsten Monate alle zusammen ein mébliertes Haus
nehmen und Frau Lachmann die Wirtschaft fithren soll. Fiir sie
wire es eine grofle Erleichterung, aber das soll nicht der ausschlag-
gebende Gesichtspunkt sein. Ich denke dabei auch, ob es fir uns
nicht das Angenehmste und Billigste wire und ob man dadurch
nicht tatsichlich auch Friulein von Eckardt die erste schwere Zeit
des Eingewohnens und der sprachlichen Ungewandtheit erleich-
tern konnte. Bitte hieriiber aber recht schnell definitive Antwort,
denn Frau Lachmann muff wissen, ob diese Moglichkeit fiir sie be-
steht.7?

Einer der ersten Hohepunkte in der neuen Heimat war ein Vortrag von
Niels Bohr aus Kopenhagen tiber Some Humanistic Aspects of Natural
Science, und Saxl begann sofort damit, die fritheren »Studien« nun als
»Studies« in englischer Sprache herauszugeben, wobei die ersten drei
Binde erst 1938 erschienen und neun weitere in den Jahren 1939 und
1940 publiziert wurden.
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Das Warburg Institute in den Raumen der Imperial Institute Buildings, 1939-1958, WIA

Bis Kriegsende war Bing immer wieder damit beschiftigt, Mitarbeitern
Stellen, Wohnungen oder Lehrplitze zu verschaffen. »Many of the
refugee scholars made the Institute their first port of call and place of
work«,73 notierte sie in ithren Erinnerungen tiber Saxl. Und Ernst Gom-
brich berichtete tiber diese Zeit:

Die schweren Jahre, die nun folgten, erwiesen die volle Charaktergro-
e von Gertrud Bing. Selbst heimatlos geworden, sorgte sie klaglos fiir
andere. Thr kleines Zimmer in der improvisierten Bibliothek, deren
Existenz noch lingst nicht gesichert war, wurde zusehends zu einem
Zentrum der Flichtlingshilfe. Tagaus, tagein — und weit in die Nacht
hinein — kamen die entlassenen Kollegen und ausgebiirgerten Freun-
de, jeder mit seinem eigenen tragischen Schicksal, um von ihr Rat und
Beistand zu verlangen, und kaum einer ging enttduscht davon. Aber
wertvoller noch als alle titige Hilfe war die menschliche Warme und
seelische Kraft, die sie ausstrahlte, ithr unerschiitterlicher Glaube, dass
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auch in einer wahnsinnigen Welt die Weiterfihrung der Forschungs-
arbeit und die Bewahrung des geistigen Erbes mehr bedeuten, als die
Sorgen des Alltags, wie dringend sie auch immer wurden.74

Im Zweiten Weltkrieg arbeitete Bing als Ambulanzfahrerin fiir den Ret-
tungsdienst. Die Bibliothek, die nun »Warburg Institute« hief, war — be-
vor sie ihr jetziges Domizil am Woburn Square beziehen konnte — zu-
nachst bis 1937 in den Raumlichkeiten von Thames House in Millbank
in London untergebracht und anschlieffend im Imperial Institute Buil-
ding der University Library in South Kensington, bis es 1944 zur Anglie-
derung an die Universitit London kam.”s

Wihrend des Krieges war sie jedoch auflerhalb Londons ausgelagert,
wohin Bing ihr allerdings erst folgte, als der Bibliothekar Hans Meier bei
einem Bombenangriff ums Leben gekommen war.7¢ In derselben Nacht,
in der Meier starb, der einer der loyalsten Mitarbeiter gewesen war und
den Saxl seinen besten Freund, den er jemals gehabt hatte,”” nannte, wur-
de einer der Kataloge der Bibliothek, der an die National Central Libra-
ry ausgeliehen worden war, durch einen Brand zerstort.”8

Ab 1944 — Bing war jetzt 52 Jahre alt — nahm sie als Vizedirektorin ihre
Bibliotheks- und Verwaltungsarbeit am Warburg Institute wieder auf.
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Die Londoner Jahre: Aufbau des Warburg Institutes
(1933-1964)

Kurz nach der Ubersiedlung nach London publizierte Bing 1934 einen
Text, in dem sie der englischen akademischen Offentlichkeit die Ent-
stehung, Struktur und Aufgabe der K.B.W. erliuterte”? und dabei her-
vorhob, dass es sich nicht um eine Privatbibliothek eines exzentrischen
Gelehrten handle, sondern die Bibliothek von Anbeginn an immer zwei-
gleisig gefahren sei, indem sie einerseits Werke zu ithrem speziellen For-
schungsgebiet, der »Verfolgung der griechischen und romischen Tra-

8o sammle und andererseits

dition in der nachklassischen Zivilisation«
immer eine »workshop<nature«®" als Forschungsinstitut gepflegt habe.
Beides zusammen sei nicht nur untrennbar miteinander verbunden, es
bilde auch die Grundlage fiir die Anordnung der Biicher, ihre Klassi-
fizierung und die Organisation der Arbeit mit thnen. Und drittens hob
sie den »erzieherischen« Aspekt der K.B.W. hervor, der nicht nur ge-
standene Forscher, sondern auch Studenten dazu bringen wolle, durch
das Wandeln durch die Ginge der frei zuginglichen Biicherregale sich
ein bestimmtes Thema anzueignen oder zu vertiefen.$ Warburgs Uber-
zeugung, dass es die Blicher selbst seien, die den Forscher leiten sollen,
und nicht eine schon vor Beginn der Recherche gefestigte Meinung, die
es dann nur noch engstirnig zu bestitigen gelte, habe seinen eigenen
offenen Blick auf die Entwicklung der Kultur immer bestimmt. Sie bil-
de die Grundlage seiner Forschungsmethode. Es sei hingegen wohl
einmalig, dass diese nicht nur visuell umgesetzt werde, sondern fir an-
dere Forscher buchstablich »korperlich« nachvollzogen werden kon-
ne. »The scholar who is expected to penetrate into borderlands of his
special subject must find the new territory ready surveyed for him by
the able planning of an expert.«% Bing, die selbst wissenschaftlich ge-
arbeitet hatte, wusste aus eigener Erfahrung, wie wertvoll eine solche
geistige Umgebung fiir akademisches Arbeiten ist. Insofern wird man
ihr auch nicht gerecht, wenn man ihre Aufgaben auf die einer reinen
Buchverwalterin reduziert. Das Prinzip der stindigen moglichen Um-
stellungen der Biicher verlangte vielmehr jemanden, der sich nicht nur
in dem Forschungsgebiet der Bibliothek bestens auskannte, sondern
dessen Verstand selbst so lebendig und kreativ war, dass ihm endlos
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neue Aufstellungsvarianten — das heifit Themen — in den Sinn kommen
konnten. Mag Bings nachlesbares Werk klein sein, ihr erfabrbares war
es gleichwohl nicht. So erinnerte sich auch Kurt W. Forster nicht von
ungefihr an sie: »Whenever Gertrud Bing was mentioned, it was as
Warburg’s research assistant and a colleague of Fritz Saxl, unfairly
qualifying her true role.«<* Es war Bing, die immer wieder lenkend und
fihrend in die Forschungsarbeit der ihr anvertrauten Wissenschaftler
eingriff. Donald James Gordon beschreibt denn auch in seinem Nach-
ruf keine schiichterne Frau, die von den Minnern der K.B.W. zur Seite
gedringt wurde, sondern vielmehr eine Personlichkeit, die durchaus
Furcht einflé6end aufgrund ihrer Strenge war und der Schirfe und
Schnelligkeit ihrer Fragen. Fiir Gordon war Bing der Inbegriff der
emanzipierten Frau der 1920er-Jahre,’ die zwar freundlich und zuge-
wandt war, doch die ihr Privatleben bedeckt hielt. Genau wie War-
burg, der zweimal einen Ruf auf eine Professur abgelehnt hatte, hatte
auch Bing eine Abneigung gegen Vieles in der akademischen Welt und
furchtete, dass aufgrund der Erosion traditioneller Wissensgebiete die
Gefahr bestehe, die Bedeutung der Arbeit an der K.B.W. zu verges-
sen.3¢ Bing verabscheute — auch hierin folgte sie Warburg — biirokrati-
sche Gingeleien und jegliche intellektuellen Betriigereien.’” Sie hat
sich fur Warburgs Arbeit deshalb so eingesetzt, weil sie zutiefst von
seiner Methode, Wissenschaft zu betreiben, tiberzeugt war. Warburg
nur auf der Basis seiner publizierten Werke verstehen zu wollen, ohne
den Bau der Bibliothek, den Atlas und die Ausstellungen von 1926,
1927 und 1930 tUber Sternglauben und Sterndeutungen miteinzubezie-
hen, fithrt genauso zu Missinterpretationen, wie ihrerseits Bing nur auf
ithre wenigen Publikationen zu reduzieren. Obwohl Bing die Leitung
der K.B.W. offiziell erst 1955 tibernahm, tat sie seit der Ankunft in
London alles dafiir, aus der K.B.W.The Warburg Institute zu machen,
das seinen festen Platz in der englischen »academia« erhalten sollte.

Alle Institutsmitglieder hatten es sich zur Aufgabe gemacht, ihre
Arbeiten in England weiterzufiihren und dadurch ihren neuen Kol-
legen die Wichtigkeit und Nutzlichkeit ihrer so verschiedenen Me-
thode historischer Forschung vor Augen zu fithren: eine neue Fra-
gestellung zur Untersuchung und Gegentiberstellung von Wort und
Bild. Uber die Jahrzehnte hinweg war es nicht zuletzt auch die Ar-
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beit, die das Warburg Institute leistete, dass sich in Grofbritannien
die Auffassung von kunstgeschichtlichen Studien tiber den traditio-
nellen Rahmen der reinen Kennerschaft hinaus »zum Studium der
Bilder in ihrem kulturellen Kontext« durchsetzte.®

Bing stellte die Aufnahme in England allerdings nicht ganz so eupho-
risch dar wie Dorothea McEwan:

Warburgian studies [...] which treated works of art, like all image-
ry, as the products of many strands of a cultural tradition converg-
ing in a given moment of history, had brought art history nearer to
history. But the unbelieving had still to be convinced that images
were not less secure guides to the actions, notions and states of mind
of those who used them than written documents. The emphasis in
Saxl’s first English papers on the historical connotations of visual
evidence shows that he was aware of the doubts with which he had
to contend.®?

Es gelang auch keineswegs allen »Warburgianern«, in England Fuf zu
fassen. Cassirer ging 1935 nach Schweden ins Exil. Seine Kulturphilo-
sophie fand in der britischen »academiax, die sich der analytischen Phi-
losophie verschrieben hatte, wenig Anklang. Den Dialog mit Warburg
setzte er jedoch auch nach dessen Tod fort. Seine 1942 im amerikani-
schen Exil geschriebenen Studien Zur Logik der Kulturwissenschaften
sind ein Vermichtnis dieses so iiberaus fruchtbaren Gesprichs. Doch
sie resimieren nicht nur die »neue« Kulturwissenschaft, sondern ge-
ben Stichworte fiir eine Geisteswissenschaft, die sich auf ihre europii-
sche Tradition griindet und die an Aktualitit nichts verloren hat. Statt
sich von den Grenzen der Einzeldisziplinen einengen zu lassen, gehor-
te es von jeher zur Methode des Warburg-Kreises, Facher- und Lan-
desgrenzen zu sprengen und in weiten Zeitriumen zu denken. Edgar
Wind folgte 1940 Erwin Panofsky in die USA, wohin dieser nach der
Machtiibernahme der Nazis gefliichtet war.

Als Fritz Saxl am 22. Mirz 1948 starb, hatte sich das Institut zu einem
Forschungszentrum gewandelt, in dem auch die Lehre immer wichtiger
geworden war. Bing, die in jener Zeit die Jahresberichte verfasste und in-
terimistisch als Direktorin titig war, bis Henri Frankfort die Leitung
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1949 libernahm, betreute neben ihren Institutsaktivititen — Organisation
von Vortrigen, Bilicherankiufe, Vorlesungskurse, Betreuung auslindi-
scher Besucher, Veroffentlichungen — auch die Herausgabe von Saxls
Vortrigen, die 1957 auf Englisch erschienen. Fir das Vorwort zur italie-
nischen Ausgabe®® gelang es ihr, den Philosophen und Renaissancefor-
scher Eugenio Garin zu gewinnen, mit dem sie seit 1948 korrespondierte
und den sie bei ihren nach dem Krieg wieder aufgenommenen Italienauf-
enthalten mehrfach besucht hat. Garin erkannte als einer der Ersten die
Verbindungslinien zwischen Warburgs, Saxls und Cassirers Denken und
fihrte vor allem auch Warburgs und Saxls Arbeiten tiber die Astrologie in
der Renaissance weiter.9"

Bing hatte mit Saxls Tod auch ihren Lebensgefihrten verloren, was
allerdings in den offiziellen Dokumenten unerwihnt blieb. In einem
Brief an ithre Freundin Toni Cassirer beklagte sie jedoch den »schweren
Verlust« und duflerte ihre Sorgen vor der neuen »schweren, vielleicht
unerfiillbaren Aufgabe«, die Biografie tiber Warburg, die Saxl im Krieg
begonnen hatte, nun zu Ende fihren zu miissen.9* Thren Freund und
Gefihrten ehrte Bing 1957 mit Fritz Saxl (1890-1948). A Biographical
Memoir,?3 die sie mit den Worten schloss:

More than once, when people were trying to find a formula for him,
they hit independently upon a comparison with Mercury, the airy,
fast-moving, mischievous messenger of gods, tutelary deity of travel-
ers, scholars and craftsmen. Perhaps it was not quite fortuitous that
this figure had such an attraction for SaxI’s historical imagination.
His mercurial temperament served him well in his self-task of media-
tor.24

Den britischen Pop-Art-Kinstler Ronald Brooks Kitaj regte ihre Wiirdi-
gung Saxls, in der sie auch tiber Warburgs Zusammenbruch von 1918
gesprochen hatte, 1962 zu dem Bild Warburg as Maenad an. In das
Bild collagierte Kitaj, indem er Bings Schrift nachahmte, einen erkla-
renden Text aus Bings Essay hinein:

Warburg had foreseen the outcome of the war from the beginning,
and throughout its course watched with growing anxiety every bad

omen of political, moral and intellectual decline. In the autumn of
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1918, when the world round him fell to pieces, he broke down. Just
before and during the war he had been concerned with a historical
period also filled with forebodings of catastrophe: he had made a
study of Luther’s and Melanchthon’s attitude towards astrology
and portents through the imagery found in prognostications, calen-
dars and the reformers’ letters and lampoons.os

Als Henri Frankfort 1955 tiberraschend starb, ibernahm schliefilich
Gertrud Bing im Alter von 63 Jahren die Leitung des Instituts und er-
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Gertrud Bing, um 1950, WIA

hielt den damit verbundenen Lehrstuhl fir das »Studium des Nach-
lebens der Antike« an der Universitit London. 1959 tibergab sie die
Leitung des Instituts an Ernst Gombrich. Im Jahr ihrer Emeritierung
erhielt sie die Ehrendoktorwiirde der Universitit Reading und wid-
mete ihre letzten Monate nun nur noch dem Schreiben der Biografie
Warburgs, die sie leider aufgrund ihrer Erkrankung nicht mehr vollen-
den konnte.
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Die Warburg-Biografie

Zu den Arbeiten an der Biografie iiber Warburg kam Bing erst 1959 wie-
der, nachdem sie von ihrer ersten Reise nach Deutschland zurtickgekehrt
war. Philippe Despoix und Martin Treml haben einige Dokumente, die
im Vorfeld der Entstehung des Manuskripts eine entscheidende Rolle
gespielt haben, abgedrucke; allerdings ist es nur eine sehr kleine Auswahl,
so dass das Bild unvollstindig bleibt.9¢ Alle Dokumente dazu, wie es zum
Forschungsauftrag seitens des Hamburger Senats an Bing kam, eine Bio-
grafie iber Warburg zu schreiben, liegen im Hamburger Staatsarchiv.
Aus den knapp 500 Seiten umfassenden Dossiers geht hervor, dass Bing
zunichst im Juli 1957 an den Senator Hans von Heppe, dann erneut im
November 1958 iiber den Rechtsanwalt Max Finck einen Antrag auf
Wiedergutmachung an die Kulturbehorde in Hamburg gestellt hatte, der
vom Personalamt mit der Begriindung abgelehnt worden war, Bing sei
nicht Angehorige des dffentlichen Dienstes gewesen, weil die Warburg-
Bibliothek zwar der Offentlichkeit zur Verfiigung gestanden habe, aber
dennoch eine private Einrichtung gewesen sei. Einen Wiedergutma-
chungsanspruch konne Bing nur dann eventuell geltend machen, wenn
nachtriglich ein Antrag an die Bundesregierung gestellt werde, die War-
burg-Bibliothek als »Einrichtung der 6ffentlichen Hand« anzuerkennen.
Das Personalamt machte jedoch deutlich, dass selbst nach dieser Aner-
kennung Bing keinen Anspruch auf Wiedergutmachung habe, da ihr An-
gestelltenverhaltnis an der Bibliothek nicht durch die Nationalsozialisten
beendet worden sei, sondern durch die Schenkung der Bibliothek 1944
an die Universitit London seitens der Warburg-Familie.

Daf} die Warburg-Bibliothek bis zu ihrer Eingliederung in die Uni-
versitit London eine reine Privatbibliothek war, die ausschlief{lich
aus Mitteln der Familie Warburg erstellt worden ist, diirfte aufler
Zweifel stehen. Auch der Unterhalt der Bibliothek wurde ausschlief3-
lich von privater Seite bestritten. [...] Das Angestelltenverhaltnis von
Frau Professor Dr. Bing ist durch die Verlegung der Bibliothek im
Jahre 1934 nach London nicht beendet worden. Das Angestellten-
verhiltnis bestand zur Warburg-Bibliothek, die damals lediglich ih-
ren Standort wechselte. Das Personalamt vermag keine Griinde zu
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erkennen, die darauf schlieflen lassen, der Status der Bibliothek oder
die Vertrige der Bediensteten seien durch die Verlegung einer we-
sentlichen Anderung unterworfen worden, zumal die Verlegung ur-
spriinglich nur fiir drei Jahre geplant war.97

Die abschligige Entscheidung der Behorde sorgte unter den ehemaligen
Schiilern und Mitarbeitern Warburgs weltweit fir grofle Emporung,
und sie planten daraufhin ein Memorandum, indem die »Verkennung
der Warburg-Bibliothek und ihrer 6ffentlichen Funktion als Kultur-
schande angeprangert« werden sollte.?® Tatsichlich schreckte den Se-
nat diese Drohung auf. Bing wurde offiziell eingeladen, anlisslich der
Wiederaufstellung der von Mary Warburg angefertigten Warburg-Bis-
te in der Kunsthalle eine Rede zu halten.?? In einem Brief Bings an Se-
nator Hans-Harder Biermann-Ratjen antwortete sie denn auch erfreut:

Es ist mir eine Freude, aus Threm Brief zu ersehen, dass es nicht nur
meine guten Freunde an der Kunsthalle sind, die meine Teilnahme
an der Feier zur Wiederaufstellung von Warburgs Biste als ange-
messenen empfinden. Ich kann nicht umhin, die Neuaufstellung des
Meisters Bertram Altars als noch bedeutsamer anzusehen als die
Wiederaufstellung der Biiste; aber im Sinne Warburgs, der so sehr
an Hamburg gehangen hat, freue ich mich natirlich, dass sein Por-
trait jetzt mit denen der Hamburger Biirgermeister zusammen er-
scheinen soll. Ich nehme daher Thre Einladung, an der Feier teilzu-
nehmen, gern an.’®®

Sie reiste Ende Oktober nach Hamburg, und der Senat suchte im Ge-
sprach mit ihr, eine Losung zu finden. Der Vorschlag, den ihr Senatssyn-
dicus von Heppe unterbreitete, war ein offizieller Forschungsauftrag fiir
das Verfassen einer Biografie »Aby Warburg und seine Zeit«, der ent-
sprechend dotiert werden sollte, um »auf einem anderen Wege etwas von
der Dankesschuld abzutragen, die durch die langjahrige grofiziigige Be-
reitstellung der Bibliothek fir Wissenschaft, Forschung und geistiges
Leben in Hamburg besteht«.'* Die Verhandlungen allerdings innerhalb
der zustindigen Behorden tiber die Hohe der Dotierung und den inhalt-
lichen Aufbau der Biografie — die Vertreter der Stadt wollten Hamburg
als Kulturstadt geehrt wissen — zogen sich schliefllich tiber vier Jahre hin.
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Biiste Aby Warburgs von Mary Hertz, 1930, WIA
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In einem Brief vom 4. Dezember 1958 berichtete Bing Walter Sol-
mitz, einem weiteren Cassirer-Schiiler und engen Freund aus dem
einstigen Warburg-Kreis, derweil ahnungslos dartiber, welche Debat-
ten sie ausgeldst hatte, iiber ihre Wiederbegegnung mit Hamburg nach
24 Jahren:

Ich war in der Heilwigstrafle 116, wo jetzt eine Filmgesellschaft
wohnt, aber wo man alles von Warburg und seinen »hochherzigen
Stiftungen« wufite [...] im ganzen hatte ich das Gefiihl, dass die
Hamburger dachten, wenn Friulein Bing wieder nach Hamburg
gekommen ist, ist das ein Zeichen, dass der liebe Gott Deutschland
verziehen hat. [...] Die Landschaft von Alster und Elbe trigt dazu
bei, Wunden zu heilen (topographisch sowohl wie psychologisch).
Es war ein Schock (der mir erst hinterher zum Bewufitsein kam),
eine Vertrautheit zu spiiren, die viel tiefer geht als alles, was man
seither erlebt hat.™?

Vor diesem Hintergrund mutet es befremdlich an, wie sehr das offizi-
elle Hamburg tiber das Geld fiir den Forschungsauftrag feilschte. End-
lich einigte man sich nach zihen Senatsverhandlungen auf 40.000 DM
und senkte diese dann doch wieder auf 30.000 DM, zu teilen in zwei
Tranchen.’ 15.000 DM erhielt Bing, die sich mittlerweile in Florenz
zu Recherchearbeiten fiir die Biografie aufhielt, sofort, und die rest-
lichen 15.000 DM sollten nach Abgabe des Manuskripts, das zum
100. Geburtstag Warburgs 1966 vorliegen sollte, ausgezahlt werden.
Auch hinsichtlich der Sprache hatte man verhandeln miissen. Bing pra-
ferierte das Englische, weil sie sich ein grofleres Lesepublikum ver-
sprach. Der Senat jedoch bestand auf der deutschen Sprache. Bing gab
nach, sagte auch zu, Zwischenberichte tiber den Stand der Arbeit vor-
zulegen, und so konnte endlich im Oktober 1962 der Vertrag tiber den
Forschungsauftrag zum Verfassen einer Warburg-Biografie von bei-
den Seiten unterzeichnet werden.'** Knapp zwei Jahre spiter starb
Bing im Juli 1964. Die restlichen 15.000 DM hat sie nie erhalten, und
thre Warburg-Biografie, tiber deren Finanzierung so erbittert gestrit-
ten worden war, blieb ein ungeschriebenes Buch.

Monica Centanni hat in der Zeitschrift Engramma einen Beitrag tiber
einen unveréffentlichten Brief Ernst Gombrichs an Delio Cantimori
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vom 29. Oktober 1964'° publiziert, der Gombrichs Umgang mit Bings
Papieren in einem neuen Licht zeigt. Auf der Basis des Briefs an Can-
timori vermutet Centanni, dass es nicht nur Spannungen zwischen Bing
und Gombrich gegeben habe, sondern — schwerwiegender noch —, dass
sich Gombrich des jahrelang von Bing »eifersiichtig gesammelten Ma-
terials«'* fiir seine eigene Warburg-Biografie, die 1970 erschien, bedient
habe. Centanni konstatiert:

Alla luce dei nuovi documenti, la ricostruzione proposta da Gom-
brich, gid in sé contorta e poco convincente, proprio non regge. In
particolare si noti il tono assertivo e perentorio con cui Gombrich
risponde a Cantimori sulla perdita totale del materiale di Bing e,
d’altro canto, il fatto che non faccia il minimo accenno alla biogra-
fia sulla quale egli stesso — a dar retta alla sua ricostruzione del
1970 — sarebbe stato impegnato da anni. Sta di fatto che della cap-
ziosa — infelice e per altro fortunatissima — Intellectual Biography
che Gombrich pubblica nel 1970, quel che resta di pit valido
sono — a tutt’oggi — i materiali recuperati dagli appunti, dai fram-
menti e dall’epistolario di Warburg: probabilmente il materiale che
Bing aveva gelosamente raccolto e custodito per decenni.'®”

Man darf in diesem Zusammenhang nicht tibersehen, dass Bing mehr-
fach ausdriicklich erklirt hatte, sie wolle die Biografie Warburgs vor
allem auf der Grundlage seiner reichen Korrespondenz schreiben.'®® Es
wird mitunter vergessen, dass Bing Warburg nur in seinen letzten finf
Lebensjahren personlich erlebt hat.'® Saxl jedoch war 1913 von War-
burg als Assistent eingestellt worden und hatte sofort eng mit ihm zu-
sammengearbeitet und wurde vor allem in den Jahren in Kreuzlingen
ein wichtiger Dialogpartner. Er kannte Warburg nicht nur linger, er
hatte auch mit der Etablierung der regelmifSig stattfindenden Vortrige,
die als Reihe »Vortrige aus der Bibliothek Warburg« schon ab 1921 in
Hamburg von ihm herausgegeben worden waren, dazu beigetragen, die
K.B.W. als Forschungsinstitut bekannt zu machen, und den Weg dafiir
bereitet, die K.B.W. als Institut der Universitit Hamburg anzuglie-
dern, wozu es aus politischen Griinden nicht mehr gekommen ist.

Als Bing 1922 in die Bibliothek eintrat, war Warburg noch in Kreuz-
lingen. Er kehrte erst 1924 nach Hamburg zuriick. Es ist also kein Wun-
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der, dass Bing nach Saxls Tod erhebliche Bedenken hatte, dessen Arbeit
an der Warburg-Biografie fortzusetzen. Die Idee, auf der Grundlage der
Saxl’schen Vorarbeiten einen »Life and Letters«-Text zu schreiben,
muss ihr daher als die einzige ihr mogliche Losung erschienen sein und
war sicher kein Tribut an das englischsprachige Publikum, das an diese
Textform schon gewohnt war.

Centannis These, dass Gombrich sich der Notizen, die Bing aus dem
Briefwechsel erstellt hatte, bedient habe, steht in gewissem Kontrast
zur Rezension Edgar Winds tiber Gombrichs Buch. Wind hat in seiner
scharfen Kritik Gombrich unter anderem vorgeworfen, dass er zwar
den Titel »Intellektuelle Biographie« gewahlt habe, aber ausgerechnet
die »intellektuellen Freundschaften«, den reichen Briefaustausch mit
Kollegen und Freunden, der fiir Warburgs Arbeit von grofier Bedeu-
tung gewesen sei, mit keinem Wort erwihnt habe.'™®

Nach Bings Tod brach erneut ein Streit iber die Biografie aus. Der
Hamburger Senat war emport, dass das Manuskript nicht so weit fort-
geschritten war, dass man es problemlos einem anderen zur Vollen-
dung weiterreichen konnte. Es begannen wieder wochenlange Verhand-
lungen, wem man die Aufgabe anvertrauen kénne und wie mit den
restlichen 15.000 DM zu verfahren sei. Uber Letzteres wurde man sich
rasch einig: Auf das Geld habe ein Vollender der Biografie keinen An-
spruch. Doch wer kam iiberhaupt fiir diese Aufgabe in Betracht? Die
Warburgianer aus dem alten Hamburger Kreis stimmten tiberein, nach-
dem Carl Georg Heise dankend abgelehnt hatte, es komme dafiir nur
der ehemalige Warburg-Schiiler Alfred Neumeyer in Frage, der auch
dazu bereit war."'" Doch die Londoner schlugen Ernst Gombrich vor,
den Direktor des Warburg Institute, der nicht miide wurde zu erkla-
ren, er habe sowieso eine wissenschaftliche Abhandlung iiber Warburg
mehr oder weniger fertig in der Schublade und kénne problemlos einen
zweiten biografischen Teil anftigen.

Centannis Behauptung, Gombrich habe sich der Vorarbeiten Bings
bedient, wird jedoch durch einen Brief von Carl Georg Heises an Eric
Warburg gestiitzt, in dem ein wenig schmeichelhaftes Bild tiber Gom-
brich gezeichnet wird. Darin heifit es:

Ich kann nun das Gefiihl nicht loswerden, dass Dr. Gombrich erst
nach dem Tode von Gertrud Bing auf den Gedanken gekommen ist,
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eine Warburg-Arbeit zu verfassen, um damit eine Biographie von
anderer Seite zu verhindern. [...] Nach G’s erstem, menschlich so
wenig sympathischen Brief hatte ich einen dhnlichen Verlauf der
Dinge vorausgesehen. Dein Vetter Dr. Prag hatte mir zwar versi-
chert, G. hitte niemals den Gedanken gehabt, ein Warburg-Buch
zu schreiben und sei bei ganz anderer Interessen-Richtung auch
nicht der gegebene Mann dafiir. Und da er offenbar vorher nieman-
dem gegentiber (auch nicht der Bing!) von seinem Plan gesprochen
hat, zunichst auch nur von einem »draft« die Rede war [...] und er
endlich auch jetzt zogert, seinen Text herauszuriicken, weil er aller
Wahrscheinlichkeit nach noch gar nicht fertig abgeschlossen ist, so
handelt es sich doch ganz offensichtlich darum, dass er sich an
G.B.’s Stelle setzen will. Wenn eine Biographie geschrieben werden
soll, so ist sein Buch tiberfliissig, erscheint aber vorher sein Buch, so
ist weder fiir den prasumptiven Autor noch fiir die prisumptiven
Kiufer ein ernstliches Interesse fiir die Biographie vorhanden. Das
weifl G. natiirlich auch und klammert sich deswegen an das von Dir
ins Spiel gebrachte Datum des hundertsten Geburtstages, das ja nun
wirklich nicht von entscheidender Bedeutung ist.''?

Der Hamburger Senat wollte unbedingt die Biografie, die zum Jubildum
fertiggestellt sein sollte, und die internen Animosititen der K.B.W. — der
»alte« Hamburger Kreis, der Warburg noch erlebt hatte, gegen den
»neuen« Londoner Zirkel, der ihn nicht gekannt hat — oder gar Ur-
heberrechtsfragen hinsichtlich der Bing’schen Recherchen zu Warburg
stieffen auf kein Interesse. Stattdessen gelang es dem Senat, Eric War-
burg zu tiberzeugen, dass Gombrich der geeignete Mann sei. » Aufler-
dem ist das Institut [in London, D.G.] nun einmal im Besitz aller Un-
terlagen, die fiir einen Biografen notwendig sind. Praktisch kann ein
Biograf gegen den Widerstand der Mitarbeiter des Institutes eine Bio-
grafie nicht schreiben, weil er keinen Zugang zu den Unterlagen er-
halten wiirde.«''3 Eric Warburg stimmte dem Vorschlag unter der Be-
dingung zu, dass die Biografie drei Teile umfassen solle: Erstens einen
wissenschaftlichen Teil, der von Gombrich verfasst werde, im zwei-
ten Teil solle eine Auswahl der Warburg’schen Briefe veroffentlicht
werden und im dritten personliche Erinnerungen seiner Bekannten
wie Carl Georg Heise oder seiner Kinder Marietta Braden und Frede
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Prag sowie Max Warburgs.'™# Doch Teil zwei und drei sind nie erschie-
nen.

Die Ironie immerhin ist, dass auch Gombrichs Arbeit zum Jubilaum
nicht fertig wurde. Seine »Intellektuelle Biographie« prigte jedoch ein
bestimmtes Warburg-Bild (das des wahnsinnigen Genies nimlich), das
sich bis heute hartnickig hilt und das zu korrigieren eine stindige He-
rausforderung bleibt. Alle drei Biografen — Saxl, Bing und Gombrich —
sind letztlich an der Aufgabe gescheitert, den Mann Warburg, der feste
Zuschreibungen und Begrenzungen zutiefst verabscheute, in ein Buch
zu fassen. Fast konnte man meinen, dass die Aufgabe ithnen unter den
Hinden zerrann. Auf die kommentierte Herausgabe einiger seiner
Briefe haben wir bis zum Dezember 2021 warten miissen.'!s

Monica Centanni stiitzt sich in threm Aufsatz iiber Gombrich und
Bing auf Tremls und Despoix” Dokumente tiber die Vorarbeiten zu
dem Warburg-Buch, die vor allem die Finanzierungsprobleme thema-
tisierten. Bei Centanni liest es sich so, als habe Hamburg Bing letztlich
finanziell nicht unterstiitzt und sie sei deshalb gezwungen gewesen,
sich an eine Stiftung in Amerika zu wenden.

Centanni irrt sich auch mit der Behauptung, dass die Briefe, die Bing
wegen der Finanzierung der Warburg-Biografie an die Bollingen
Foundation in den USA geschrieben hatte, erst kiirzlich aufgetaucht
seien. Es gibt keinen Beleg dafiir, dass Gombrich Bing nicht nur nicht
unterstiitzt, sondern ihre Arbeit sogar behindert habe. Dieser Vorwurf
basiert bei genauer Recherche auf einer Fehlinterpretation der Korres-
pondenz mit der Bollingen Foundation. Bings Brief an die Stiftung ist
keineswegs erst »vor kurzem«''¢ aufgetaucht, sondern wurde schon
1996 in dem von Volker Breidecker herausgegebenen Band der Kor-
respondenz Kracauer/Panofsky vollstindig abgedruckt.!’” Das erwih-
nen allerdings auch Despoix und Treml nicht. Im Anhang zu dieser
Korrespondenz hat Breidecker Briefe von Bing und Kracauer publi-
ziert.'"® Daraus geht hervor, dass Bing ihren Brief vom 22. Mirz
1962,'9 in dem sie die Bollingen-Stiftung um finanzielle Unterstiit-
zung fir die Warburg-Biografie bat, einem Brief an Kracauer beigelegt
hatte. Es handelt sich also nicht um einen Durchschlag, wie Despoix/
Treml anmerken.'*° Bing wollte nicht nur, dass Kracauer tiber ihre An-
frage informiert ist, sondern sie bat ihn explizit, sich bei der Stiftung
fir sie zu verwenden und den Brief weiterzugeben. Als Grund fiir ih-
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ren Antrag nannte sie nicht eine Ablehnung seitens Gombrichs, son-
dern ihr Anliegen, Warburg in der englischen »academia« bekannt zu
machen: »[...] that I now feel, for the sake of my own and the Institute’s
dignity, they should not be pursued. As you will see, I should in any
case much prefer some assistance from an international body in the
English-speaking world.«™2" Bing fuhr somit zweigleisig und wollte
den Gedanken, eine Warburg-Biografie miisse unbedingt auf Englisch
erscheinen, nicht aufgeben.'>> Offenbar plante sie entweder zwei ver-
schiedene Biografien oder mindestens eine Ubersetzung ins Englische.
In Centannis Aufsatz klingt es aber so, als habe Gombrich ihr jede
Unterstlitzung seitens des Instituts versagt und sie sei deswegen ge-
notigt gewesen, sich nach einer anderen Finanzierung umzusehen. Die
Sekretirin der Bollingen Foundation, Vaun Gillmor, beantwortete Bings
Anfrage am 12. April 1962 und teilte ihr mit, dass man ihr Projekt
grundsitzlich mit Wohlwollen aufgenommen habe, doch der Ansicht
sei, eine Biografie Uber Warburg sollte in erster Linie vom Warburg
Institute geférdert werden. Bing wurde aufgefordert, sich dementspre-
chend um eine Finanzierung zu bemiihen. Sollte das erfolglos sein,
konne sie jedoch einen offiziellen Antrag bei der Stiftung einreichen.
Erst danach, am 2. Mai 1962, schrieb Gombrich nach Ricksprache mit
Bing, die ihm die Korrespondenz mit der Stiftung gezeigt hatte, an
Vaun Gillmor'?3 und erliuterte in einem ausfiihrlichen Brief, weshalb
Bings Projekt vom Warburg Institute nicht gefordert werden konne:

We have no endowments of our own and are financially entirely
dependent on the allocations we receive from that central body.
Our budget is strictly laid down and earmarked for specific pur-
poses connected with the Institute’s function within the University.
As T have had occasion to tell many of my friends in the Foun-
dation, neither the allocation for book purchases nor those for the
staffing of the Library, Photographic Collection or the Office are
anywhere near adequate. Unfortunately our hopes of improving
the situation slumped when it was announced in the House of
Commons on March 14th that allocation to Universities would
only be a fraction even of their officially recognised needs. I trust
you will understand that in this situation it would not be possible
for me to propose to those who control our budget that Professor

Die Warburg-Biografie 59



Bing, whose (small) pension as a former Director is of course paid
by this Institute, should receive an additional annual sum in her
retirement. Even the suggestion that such a sum might be matched
by Bollingen would not, I am afraid, make the proposal acceptable
to my Committee, while there are such urgent claims for the actual
running of the Institute. [...] Professor Bing has authorised me to
tell you that the family have in fact given money for that purpose in
the past, some of which is still available, but that it could not cover
the project she set out. [...] I have set all these facts before you even
at the risk of appearing prolix, because I want all concerned to know
the true situation this side.'4

Nach Erhalt des Gombrich’schen Briefs informierte Vaun Gillmor Bing
am 4. Juni 1962, dass die Stiftung iiber ihr Anliegen auf der nichsten
Sitzung beraten werde und in ihrem Fall auf die tiblichen Empfehlungs-
schreiben verzichten wolle. Bing erhielt schliefflich mit dem Jahr 1963
die Forderung — drei Monate nach dem erfolgreich abgeschlossenen
Forderungsvertrag mit Hamburg. Centannis Darstellung ist ungenau,
wenn sie vorwurfsvoll bemerkt, dass Bing die Befiirwortung des Sti-
pendiums erst wenige Monate nach threm Tod erhalten habe und die
Hamburger Zuwendung verschweigt: »La >borsa di studio« sara accor-
data a Gertrud Bing dalla Bollingen Foundation nel 1963, a pochi mesi
dalla sua morte [Meine Hervorhebung, D.G.].«?s

Gertrud Bing starb 72-jahrig am 3. Juli 1964 in London. Sie hatte zwar
nicht mehr viel Nutzen von der finanziellen Unterstiitzung der Ham-
burger und Amerikaner, aber sie hat beides gleichwohl noch zu Leb-
zeiten erhalten. Centanni macht aus ihr ein Opfer, die dem nur eigene
Interessen verfolgenden Gombrich nicht gewachsen gewesen sein soll.
Mag Letzteres vielleicht sogar zutreffen, bedart Bing dieser Schiitzen-
hilfe dennoch nicht.’>¢ Das Bild des Opfers widerspricht in allen Ein-
zelheiten dem der tatkriftigen, energischen und realistischen Bing, das
einhellig alle Zeitzeugen von ihr gezeichnet haben, die ihr vor allem
auch eine strenge Wissenschaftlichkeit bescheinigten.

In seinem Nachruf wiirdigte Carl Georg Heise sie denn auch als
»Sachverwalterin seines [Warburgs] wissenschaftlichen Erbes«, die in
Italien zu »einem erlesenen Kreis [gehorte], der sich mit mittelalter-
lichen Studien beschiftigte, und eine Zeitlang [...] auch Vorstandsmit-
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glied des Deutschen Kunsthistorischen Instituts in Florenz« gewesen
ist. Heise schliefSt mit den Worten:

In Gertrud Bing vereinigten sich auf seltene Weise ein scharfer In-
tellekt und eine grofle menschliche Warmherzigkeit. Das machte sie
in so hohem Mafle geeignet, anderen Fachgenossen, namentlich
auch denen der jlingeren Generation, mit Rat und Hilfe beizustehen.
[...] Als selbstlose inspirierende Anima erst ihres Meisters, dann
vieler jiingerer Weggenossen, wird sie ihren ehrenvollen Platz in der
Geschichte unserer Zunft behalten. Es liegt wie ein freundlich ver-
klirenden Abendglanz auf ihrem vollendeten Leben, dass die unter
threm Emigrantenschicksal bitter Leidende nach Beendigung des
Krieges, erst schweren Herzens, dann mit Giite und Verstindnis, zu
ithren alten deutschen Freunden zuriickgefunden hat.'?”
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Die Dissertation

Bings wissenschaftliche Leistung wird bis heute unterschitzt. Es spielt
dabei keine Rolle, dass ithr Werk so schmal ist. Die Dissertationsschrift
zeigt, dass sie nicht nur selbststindig und philosophisch denken konn-
te, wie ihr die beiden Gutachter Robert Petsch’2® und Ernst Cassirer
bescheinigten, sondern dass ihre Arbeit weit mehr als eine brave Schii-
lerinnenarbeit war und Cassirer sie nicht von ungefihr Saxl fiir die Bi-
bliothek Warburg empfohlen hatte. Bing hat ihre Arbeit zwei Gutach-
tern vorgelegt, die kontrirer kaum sein konnten. Das zeigen auch die
beiden Gutachten. Hebt Petsch anerkennend den neuen Zugang zu
Lessing hervor, kritisiert Cassirer, dass das mathematisch-naturwissen-
schaftliche Denken Leibniz’ zu kurz komme:

Die Arbeit [....] versucht, neben der Ubereinstimmung im Inhalt ein-
zelner Gedanken auch die entscheidende Differenz ihrer geistigen
Formung bei Lessing und Leibniz scharf hervortreten zu lassen und
diese Differenz letztlich auf einen Grundunterschied der geistigen
Individualititen zurtickzufiihren. Dieser Versuch wiirde an Klarheit
und Uberzeugungskraft freilich noch gewonnen haben, wenn die
Verfasserin das mathematische Arbeiten des Leibnizschen Denkens
und die mathematisch-naturwissenschaftlichen Grundlagen des Mo-
nadenbegriffs noch schirfer herausgearbeitet hitte. [...] Offenbar
bewegt sich die Verfasserin, die von geisteswissenschaftlichen Fra-
gen herkommt und deren Interesse wesentlich hierauf gerichtet ist,
hier nicht mit derselben Freiheit wie in der Analyse und Beurteilung
der Lessing’schen Schriften. Abgesehen von dieser Einschrinkung
aber kann die Arbeit als sehr gelungen bezeichnet werden.

Petsch legte wenige Jahre spiter, 1928, ein Programm zur Etablierung
einer » Allgemeinen Literaturwissenschaft«'2? vor, das als deutsche Va-
riante des in den 1910er-Jahren virulenten russischen Formalismus zu
sehen ist, der die Basis fiir die seit 1945 in den Philologien favorisierte
Literaturtheorie legte.'3° Seit dem Berliner »Kongref§ fiir Asthetik und
allgemeine Kunstwissenschaft« 1913, an dem sowohl Aby Warburg und
Erwin Panofsky als auch Ernst Cassirer teilgenommen hatten, waren

62



formalistische Ideen in den Kunst-, Literatur- und Musikwissenschaften
diskutiert'3' und zunehmend gegen die sogenannte »Geistesgeschichte«
in Stellung gebracht worden. Petsch forcierte eine »theoretische Begriin-
dung der wissenschaftlichen Formanalyse«'3? gegeniiber einer »histo-
rischen Philologie«,’33 wobei seine Sprache Heideggers Neologismen
abgelauscht zu sein scheint.’34 Petsch sprach unter anderem vom »wor-
tenden Menschen«'35, »Wortung«'3¢, und immer wieder wies er auf das
»Wesen der Dichtung«'37 hin, deren »verborgenen Sinn es zu offen-
baren gelte«'38. 1930 gelang es ihm, die Trennung der beiden Hambur-
ger germanistischen Seminare zu institutionalisieren: »Neben das 1923
(wegen der Erweiterung der nordischen Abteilung) vom >Deutschenc
in >Germanistisches« umbenannte Seminar trat nun das >Seminar fir
deutsche Literaturgeschichte und allgemeine Literaturwissenschafts,
das auf Antrag von Petsch kurz als >Literaturwissenschaftliches Semi-
nar< bezeichnet wurde.«'39

Cassirer hingegen vertrat den Gegenpart und war der von Petsch
verspotteten »alten Poetik«'4° verpflichtet. 1921 publizierte er Idee und
Gestalt. In fiinf Aufsiatzen iber Goethe, Schiller, Holderlin und Kleist
zeigte er stattdessen die unauflosbare Verkniipfung der Dichter mit der
Geistesgeschichte. Betrieb Petsch eine fachliche und institutionelle Spal-
tung der Geisteswissenschaft,'#! arbeitete Cassirer zusammen mit dem
Warburg-Kreis an der Integration nicht nur der geisteswissenschaft-
lichen Einzeldisziplinen, sondern auch an einer Zusammenfithrung mit
den Naturwissenschaften. Ab 1921 begann Cassirer mit seinem Haupt-
werk, Der Philosophie der symbolischen Formen, in dem er diese Ideen
immer klarer formulierte,#* die 1942 schlief§lich in der Aufsatzsamm-
lung Zur Logik der Kulturwissenschaften miindeten.

Bing ist ihrem Erstgutachter nicht gefolgt. Doch umgekehrt scheint
das der Fall gewesen zu sein. 1922 — ein Jahr nach der Verteidigung der
Dissertation — erschien im Filser Verlag Augsburg eine kleine Schrift
von Petsch tiber Lessing. Diese Reihe war zur einfithrenden Lektiire
des interessierten Theaterbesuchers gedacht und beschrinkte sich
daher auf das Wesentlichste eines Autors einschlief$lich weiterfithren-
der Lektiirehinweise. Es iiberrascht zu lesen, dass Petsch aus dem
reichhaltigen Werk Lessings ebenfalls Emilia Galotti und Nathan aus-
wihlt und sich auch seine Literaturhinweise fast komplett mit Bings
benutzter Literatur decken, wihrend Bings Arbeit nicht erwihnt wird.
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Ernst Cassirer, 1927, WIA
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Im Emilia Galotti-Kapitel heiflt es bei Petsch explizit: »An Leibnizi-
sche Gedankenginge erinnert seine Darstellung der Emilia selber, die
dem Ansturm ihrer Gefiihle nicht entfliehen kann, weil in diesem jun-
gen Wesen die Vernunft noch nicht die Oberhand iiber die Leidenschaft
gewonnen hat.«'#3 Und der Abschnitt tiber Nathan schliefit mit den
Worten: »Damit hat Lessing als Dramatiker wie als Denker mit der >Er-
ziehung des Menschengeschlechts« sein letztes, hochstes Wort zu uns
gesprochen und zugleich die dramatische Entwicklung auf ein unend-
liches Ziel hingelenkt, von dem alle irdische Erscheinung nur ein Gleich-
nis 1st.« 44

Bings Analyse hat Petsch tiberzeugt, wie in seinem fast schon be-
wundernden Gutachten deutlich wird:

An diesem Punkte setzt die vorliegende Arbeit ein und erértert das
Problem der Notwendigkeit bei Lessing, immer im Hinblick auf
Leibniz, mit einer Griindlichkeit und Umsicht, wie sie dem Gegen-
stande bisher nicht zuteil geworden ist. Sie 16st nicht nur das im
Anfang erwihnte Problem durch den Hinweis auf Leibnizens Un-
terscheidung der notwendigen und geschichtlich=zufélligen Wahr-
heiten, sondern greift von hier aus in alle verwandten Fragen tiber
und entwirft, immer unter dem Gesichtspunkte der Notwendigkeit,
eine eigene und eigenartige Darstellung von Lessings Aesthetik und
Religionsphilosophie. Ich muss die Beurteilung dieser Abschnitte
dem Fachmann iiberlassen und will hier nur lobend hervorheben,
wie die Verf. in dem dsthetischen Abschnitt Lessings Anspriiche an
den Dichter, das Werk und den Betrachter unter einheitliche Ge-
sichtspunkte zu stellen, wie sie die von Lessing mit Vorliebe ver-
wendeten Termini » Absicht« und »Uebereinstimmung« energisch
auf seine Anschauungen iiber das Notwendige zu beziehen weiss.
Was die religionsphilosophischen Ausfithrungen angeht, so begriis-
sen wir es besonders, dass Lessing hier aus der engen Atmosphire
des Rationalismus herausgehoben wird [...].14s

Diese Anerkennung war keineswegs selbstverstindlich und erwartbar
gewesen. 1906 hatte Petsch noch deutlich kritisiert, die »gegenseitige Be-
einflussung von Philosophie und Literatur« zur Interpretationsgrund-
lage zu machen.’#¢ Bing dankte in ithrem Lebenslauf dem Erstgutachter
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Petsch denn auch fiir »sein ausserordentlich freundliches Entgegenkom-
men«,'¥ dem Zweitgutachter Cassirer hingegen fiir »mannigfache An-
regung, Forderung und Ermutigung«.'4® Thre Arbeit ist nirgendwo eine
Referenz an Petschs formalistische Methode, wohl aber zeigt sie eine
bemerkenswerte Nihe zu Cassirer.'4? Das ist insofern interessant, wenn
man sich Bings Verlauf des Studiums genauer anschaut. Sie studierte von
1916 bis 1918 in Miinchen Philosophie, Literaturgeschichte und Psycho-
logie. Nach eigener Aussage horte sie in Miinchen vor allem bei den bei-
den Phinomenologen Moritz Geiger's° und Alexander Pfinder, die bei-
de Schiiler von Theodor Lipps waren. Wihrend Geiger sich sehr fiir die
Philosophie der Mathematik interessierte, aber auch die Psychologie
Wilhelm Wundts in seine Lehrveranstaltungen einbezog, befasste Pfan-
der sich sowohl in seiner Dissertation als auch in der Habilitation mit dem
»Bewusstsein des Wollens«. Bing wurde von beiden in die »Grundziige
des Psychologischen« eingefiihrt und wiahlte nicht zufillig als Promoti-
onsnebenfach Psychologie.’s* Ab 1916 horte sie bei Pfander » Logik und
Erkenntnislehre« und besuchte im Wintersemester 1916/17 bei Geiger
Ubungen zu Descartes, zu Schillers dsthetischen Schriften (Wintersemes-
ter 1917/18) und Leibniz’ »Nouveaux Essais« (Sommersemester 1918).
1918 unterbrach sie ihr Studium, um in der Oberrealschule in Eimsbit-
tel's? in Hamburg eine kriegsbedingt vakant gewordene Lehrervertretung
zu tibernehmen. Im Wintersemester 1919 nahm sie ihr Studium an der
neugegriindeten Universitit in Hamburg wieder auf. Geigers und Pfin-
ders in den Lehrveranstaltungen besprochene Themen hitten auch von
Cassirer gehalten werden konnen. Doch muss Bing der grofie Unterschied
zwischen den Miinchner Phinomenologen und dem der Geistes- und
Kulturgeschichte verpflichteten Cassirer sofort aufgefallen sein. Cassirer
begann seine Lehrtitigkeit in Hamburg im Wintersemester 1919/20 mit
einer Vorlesung zur »Geschichte der neueren Philosophie (von der Re-
naissance bis Kant)«, einer weiteren zu »Kant und das deutsche Geistes-
leben« und einer Ubung zur »Geschichte der neueren Philosophie (Des-
cartes und Leibniz)«. Im folgenden Sommersemester las er »Logik und
Erkenntniskritik« und hielt eine Ubung zu den Hauptrichtungen der mo-
dernen Erkenntniskritik, im Wintersemester 1920/21 bot er eine Vorle-
sung zu den »Philosophischen Problemen der Relativititstheorie« an, las
iber »Kant und die nachkantischen Systeme« und »Schillers philosophi-
sche Weltansicht«. Zur gleichen Zeit (Sommersemester 1920 und 1921)
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hielt Petsch neben Goethes »Faust« zweimal eine Vorlesung »Lessing
und seine Zeit«.

Die Anregung zu dem Dissertationsthema hatte Bing bereits in Min-
chen von dem Germanisten Christian Janentzky's3 erhalten, der im
Wintersemester 1917/18 als Privatdozent an der Ludwig-Maximilians-
Universitit Miinchen ein Seminar tiber »Literatur und Philosophie im
18. Jahrhundert« gehalten hatte. Bings Entscheidung fiir einen Erstgut-
achter aus der Germanistik war also folgerichtig.

Statt jedoch Petsch zu folgen, wie es ihr Thema eigentlich nahelegte,
kritisierte Bing explizit seinen Lehrer Erich Schmidt — was Petsch im
Gutachten goutiert’s4 —, implizit aber auch Petsch selbst, indem sie in
medias res mit ihrer These begann:

Die Geburtsstunde der modernen Philosophie ist der Augenblick
(gleichviel wo er historisch liegt und ob er iiberhaupt eindeutig auf-
zuweisen ist), wo man anfingt, die Sinneseindriicke unter die Sonde
des Denkens zu nehmen, und wo man erkennt, dass sie nicht stand-
halten, dass die Welt, die sich dem Erleben durchaus als real und ein-
heitlich darstellt, vor dem priifenden Verstande in eine Vielheit un-
zuverlassiger Daten zerflattert. Von da an ruht der Gedanke nicht
mehr, dass die sinnliche Wahrnehmung wandelbar in Raum und Zeit
und als Erkenntnis triigerisch ist."ss

Leibniz’ Einfluss auf Lessings Poetik aufzuzeigen, war weder originell
noch neu. Das hatte die Lessing-Forschung um 1900 lingst vor Bing
getan und viel ausfiihrlicher bearbeitet. Insofern verwundert Petschs
defensive Haltung in seinem Gutachten hinsichtlich der Darstellung
Leibniz’ bei Bing. Allerdings widersprach Bing den einschligigen Les-
sing-Biografien, wahrend sie Gustav Kettners Studie's® weiterdachte:
Kettner hatte nimlich bereits Lessings »Beziehungen zur Leibnizschen
Psychologie«'s7 untersucht und sich dabei auf Lessings Quellen ge-
stitzt. Lessing hat Leibniz’ Nouveaux essais sur entendement humain
nicht nur sehr genau studiert, sondern Ausziige daraus tibersetzt. Kett-
ner kommentierte:

Leibniz hatte hier zuerst das unbewuf3te Seelenleben der Psycholo-
gie erschlossen. Er zeigte, wie in den kleinen und dunklen Vorstel-
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lungen (perceptions petites et insensibles) unser ganzes Denken und
Wollen wurzelt. Stufenweise entwickeln sich aus ithnen die verwor-
renen Vorstellungen des Empfindens und endlich das deutliche Er-
kennen.'s®

Diesen Leibniz’schen Stufengang fand Kettner in der Emilia Galotti
wieder, woran Bing ankntipfte.

Das Innovative an Bings Arbeit war, dass sie tiber die Verkniipfung
des Leibniz’schen Prinzips der Kontinuitit, die dieser unter anderem
mit der Infinitesimalrechnung ausgedriickt hat, sowie dem »Notwendi-
gen« in der Theodizée und dem tragischen Konzept in Emilia Galotti
und Nathan der Weise zeigte, dass die Kulturwissenschaft Cassirers und
Warburgs nicht »an dem Kernpunkt [...] der Erfassung der Welt und
ithrer inneren und dufleren [...] Formung [...] vorbeifiihr[t]«'9 — wie
Petsch es fiir die Literaturwissenschaft formulieren sollte —, sondern im
Gegenteil zum Verstindnis der Kultur hinfiibrt.'* Weder Phinomeno-
logie noch Formalismus sind der Kénigsweg, um das »Wesen« der Kul-
tur zu analysieren, wie es der Zeitgeist gern verkiindete. Bing bezog
deutlich Stellung in einer sich immer mehr zuspitzenden Debatte, die
sowohl in der Philosophie als auch in den Kunst- und Literaturwissen-
schaften gefiihrt wurde. Zwei Jahre nach Bings Disputation publizierte
der Germanist Oskar Walzel Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des
Dichters und leitete damit endgiiltig eine neue Epoche in der Literatur-
wissenschaft ein. Er bereitete den Weg fiir eine Dichtungsgeschichte
ohne Dichter, " die schliefllich zu einem entseelten Formalismus fiihr-
te, der den Oberflichenstrukturen die Hauptbedeutung beimafi. Im
Unterschied zu Cassirer ging es Walzel — und in seiner Nachfolge auch
Petsch — nicht um das Werden eines dichterischen Kunstwerks, son-
dern um das »Sein des Dichtwerks, das erhellt«'®> werden solle.

Dass Cassirer Bing nachdriicklich fiir die Warburg-Bibliothek emp-
fahl, hatte also vor allem wissenschaftliche Griinde. Als Bing ihre Dis-
sertation vorlegte, hatte die Lessing-Forschung bereits eine Bliitezeit
erlebt. Nach der Julirevolution von 1830 hatte es zwei wichtige Versu-
che gegeben, eine wissenschaftliche Grundlegung der Lessing-Forschung
zu leisten, und in diesen Zeitraum fielen auch die erste wissenschaft-
liche Lessing-Edition sowie die erste auf genauer Materialforschung
basierende Lessing-Biografie: Karl Lachmanns »Neue rechtmifiige Aus-
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gabe« von Lessings Schriften, die auch Bing benutzt hat'63, erschien, in
13 Bianden, von 1838 bis 1840.7% Zehn Jahre spiter, 1850, wurde aus
dem Nachlass des nur 32 Jahre alt gewordenen Philosophen und Ger-
manisten Theodor Wilhelm Danzel dessen sorgfiltig recherchiertes
Lessing-Buch veroffentlicht, das Gottschalk Eduard Guhrauer been-
dete. 1919 folgte die Biografie von Waldemar Oehlke Lessing und seine
Zeit, mit der auch Bing in der Dissertation arbeitete und die Petsch
ebenfalls lobend in seinem Gutachten hervorhob. Den grofiten Einfluss
auf die Lessing-Forschung iibte aber Erich Schmidt mit seiner zwei-
bindigen Studie aus, die zum ersten Mal 1884 publiziert wurde und
seitdem immer wieder aufgelegt und korrigiert worden ist, so dass sie
bis Hugh Barr Nisbets seinerseits 1.000-seitiger Arbeit tiber Lessing,
die 2008 erschien, als das Standardwerk tiber Leben und Werk des Friih-
aufklarers galt.’®s Auch Kuno Fischers Lessing-Interpretationen'®® so-
wie seine Abhandlung zu Leibniz'®7 waren um 1900 tonangebend und
missen bei der Lektiire Bings mitbedacht werden.

Bing hat natiirlich keine Lessing-Biografie vorgelegt. Gleichwohl hat
sie sich mit Erich Schmidts Lessing-Bild intensiv auseinandergesetzt.
Thre Arbeit ist gleichsam als kritischer Kommentar zu Schmidts Ana-
lyse tiber die Bedeutung, die Leibniz fiir Lessing gespielt hat, zu lesen.
Schmidt war Robert Petschs Lehrer gewesen und hatte selbst bei Wil-
helm Scherer studiert, dem er 1887 auf den Lehrstuhl fiir Deutsche
Sprache und Literatur in Berlin nachgefolgt war. Schmidt hatte, noch
bevor es in Hamburg zur Griindung der Universitdt kam, im Rahmen
der Veranstaltungen in der »Litterarischen Gesellschaft« Vorlesungen
in der Stadt gehalten, die so gut besucht waren, dass man schlieff}lich
Eintrittskarten ausgeben musste.*¢8

Leibniz und Lessing spielen auch nicht zufillig im Warburg-Cassi-
rer-Kreis eine bedeutende Rolle. Warburg hat wiederholt gedufiert,
dass seit seiner Schulzeit Lessing sein »Ideal«% gewesen sei und er im
Verlauf seiner Arbeit erst allmahlich erkannt habe, dass er an Lessing
eine »Korrektur anbringen«'7° miisse. Cassirer seinerseits hat nicht nur
eine umfassende Studie iber Leibniz verfasst,'7* sondern seine Kultur-
philosophie zeigt einen deutlichen Einfluss der Philosophie Leibniz’.'72
Doch die Verbindung Bings zu Warburg und Cassirer ging weit tiber
das gemeinsame Interesse am Dichter und Philosophen hinaus. Bing
antizipierte nicht die Beschiftigung mit der Fortuna im Warburg-Kreis,
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wie Laura Tack behauptet.’73 Sie teilte aber mit dem Warburg-Cassi-
rer-Kreis das Interesse, die Formung des »modernen Bewusstseins«
verstehen zu wollen. Mit Hilfe der Asthetik Lessings, genauer, seines
Begriffs des Tragischen, zeigte Bing, inwiefern Lessing in seinen Dra-
men in dem Leibniz’schen System der gesetzmifligen Notwendigkeit
einen Raum fiir individuelle Freiheit schuf.’74 In Emilia Galotti wurde
das nur vage angedeutet, im Nathan aber ausformuliert.'”s Mit Lessing
zeigte Bing — und das ist Warburgs Thema, seit er sich mit dem Nach-
leben der orientalischen Antike beschiftigt hat —, dass es die Refle-
xion'7¢ ist, die die Distanz zum reflexhaften Reagieren der Affekte
schafft. So schloss Bing ihr Emilia Galotti-Kapitel mit den Worten:

Es gibt aber neben dem unbewussten Befolgen des Gesetzes, wie es
in jedem Baum und jedem Tier vor sich geht, eine bewusste Einsicht
und freiwillige Unterordnung darunter, wie sie nur dem Menschen
oder Wesen von noch hoherer Bewusstheit zukommt. Darin liegt
eine Freiheit, die wieder Notwendigkeit garantiert.77

Hierin lag die bemerkenswerte Ubereinstimmung zu Warburgs und
Cassirers Denken.

Bing erwies sich als ausgezeichnete Kennerin des Gesamtwerks Les-
sings, was die Herausgabe hinsichtlich der von ihr kaum je markierten
Referenzen vor Herausforderungen gestellt hat, die sogar den Germa-
nisten und Lessing-Spezialisten Petsch nach eigener Aussage an seine
Grenzen brachten: » Auch liest sich das Ganze nicht leicht, der gedring-
te Stil ergeht sich bisweilen in Andeutungen und Anspielungen, die
auch dem Kenner und Fachmann Ritsel aufgeben.«'78 Lessing diente
Bing eher als Modell, um den Beginn des aufklirerischen Denkens als
Befreiung von einem unabinderlichen Determinismus darzustellen.
Das war ihre Kritik an Erich Schmidt, der in Lessing keinen Moment
der Willensfreiheit aufscheinen sah, sondern harsch formulierte: »Wie
gar noch heute jemand in Lessing einen Anhinger der Willensfreiheit
erblicken kann, scheint den Urkunden gegentiber mehr als paradox.«179
Fiir Schmidt war Lessings Anhidngen an einen absoluten Determinis-
mus-Gedanken, der auch nicht durch »Beweggriinde der Vernunft«$°
abgeleugnet werden konne, unumstoflich: » Aber bleibt die Notwen-
digkeit, die der Vernunfteinsicht entquillt, darum minder Notwendig-
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keit? Hort das Missen des Guten und Richtigen aus Erkenntnis auf,
ein Miissen zu sein? Nicht warum ich muf}, sondern ob ich muf{ oder
nicht mufi, das ist die Frage [...].«'8* Dem widersprach Bing auch nicht.
In threm Kommentar zu Schmidts Behandlung des Lessing’schen De-
terminismus fligte sie jedoch in Schmidts Erkenntnisbegriff ein psycho-
logisches Moment ein: Gab es fiir Schmidt nur die Unterscheidung
zwischen Erkennen oder Nicht-Erkennen, erweiterte sie diese Polari-
tit, indem sie (ausfihrlich dargestellt in Kapitel 2 und 3 der Disser-
tation) zwei verschiedene Erkenntnismodi voneinander trennte: das
bewusste Erkennen und dasjenige, das in der Religion als »Offen-
barung« bekannt ist — ein Erkennen, das nicht durch den Nachvollzug
einer Kausalkette zustande kommt, sondern blitzartig aufleuchtet. Im
Ablauf einer Leibniz’schen Kausalkette wirke so eine Storung wie ein
Zufall. '

Vor diesem Hintergrund leuchtet ein, weshalb Bing dem Zufall in
der Emilia Galotti interpretatorisch vollig anders begegnete als die zeit-
gendssische Germanistik. Insbesondere Waldemar Oechlkes Interpre-
tation ist in diesem Zusammenhang interessant. Zwar sah auch er — wie
Bing —, dass es Lessing um die individuelle Freiheit in der Emilia Galotti
gehe, aber Ochlke las das Drama ausschliellich als Absolutismuskri-
tik.'$3 Den Einfluss Leibniz’ schob er stattdessen als irrelevant sofort
zur Seite:

[...] fiir die in der Seele des Volkes allmihlich schiichtern aufkei-
menden Gedanken tiber die Widerspriiche zwischen ehrfiirchtig
verehrter Vornehmheit und ehrloser Kuppelei braucht nicht Leib-
niz mit seinen nachgelassenen »Nouveaux essais sur I’entendement
humain« bemiiht zu werden, in denen Lessing 1765 die Zerlegung
des seelischen Untergrundes von Willenshandlungen, das Wechsel-
verhiltnis von Charakteranlage und dunklen Trieben studierte.®4

Die Widerspriiche und Vieldeutigkeiten in Emilia Galotti, die dem Zu-
fall im Handlungsgeschehen eine grofie Rolle einrdumen, haben die
Interpretatoren von jeher vor erhebliche Herausforderungen gestellt,
weil man sich stets bemiihte, sie aufzulosen.’®s Bing hingegen machte
nicht nur keinen Versuch, sie zu vereinheitlichen, sie dienten ihr viel-
mehr dazu, ihre Eingangsthese iber den Beginn des modernen Bewusst-
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seins zu untermauern und zu zeigen, dass Determinismus und Zufall
einander nicht ausschlieffen, sondern bei Lessing zum Fundament des
tragischen Konzepts werden.

Im Briefwechsel mit Moses Mendelssohn und Friedrich Nicolai hatte
Lessing deutlich gemacht, dass die Tragodie beim Zuschauer Mitleid
hervorrufen solle.”®® Um das zu erreichen, miisse die psychologische
Motivation oder die Kausalkette der Handlungen der Charaktere nach-
vollziehbar sein. Leibniz’ Begriff des Notwendigen bedingte, in Bings
Argumentation, nun Lessings Konzept des Tragischen. Das soll heiflen:
Ein Charakter leidet, wenn er einem Zwang unterliegt, der wiederum
sein Handeln bestimmt. Diese Ohnmacht gegentiber einer Begrenzung
spiele Lessing auf mehreren Ebenen durch: politisch, psychologisch,
religios. Der Kampf im Drama ist, Bing zufolge, nicht der, den die Fi-
guren gegen eine bose Auflenwelt fithren, sondern der, den sie in threm
Inneren austragen, wenn sie schliefllich erleben, dass sie Bestimmungen
unterworfen sind, gegen die sie machtlos sind. Den von Emilia erzwun-
genen Selbstmord — ithre T6tung durch die Hand des Vaters —, die Oehl-
ke als Ausdruck der Wiederherstellung des sittlichen Gesetzes las,'7
interpretierte Bing hingegen — auch von Schmidt abweichend — als eine
der Losungen, wie Lessing dem »Bann der Notwendigkeit« die Stirn bot:
Der freiwillige Tod als Erlosung aus der Verzweiflung tiber das nicht zu
beeinflussende Unabanderliche. Mit anderen Worten: Die bewusst ge-
wihlte Tar, sich aus dieser Notwendigkeit zu befreien: »[...] der Tod
der Heldin [ist] die einzige Tat in dieser Tragodie [...]«.'8

In Nathan wird Lessing diese diistere tragische Einsicht in eine auf-
klirerische Erkenntnis umwandeln, wobei der unabinderliche Syllo-
gismus des Leibniz’schen Systems unverindert bleibt. Aber Lessing
richtete den Fokus nun noch mehr auf das Moment des Erkennens
selbst:

Das Weltgeschehen setzt sich zusammen aus den Einzeltitigkeiten
der Monaden, von denen jede das eigne Selbst verwirklicht, die aber
zu einem gemeinsamen Plan zusammenarbeiten. Das Ineinander-
weben des Ganzen ist ein Bild nur fiir einen unendlichen Geist. Thm
ist dieser ganze ungeheure Stufenplan mit der Unendlichkeit seiner
Individuen, die sich in allen Stadien der Bewusstheit befinden, ein
einziger Syllogismus, d.h. logisch verstindlich und notwendig. Er
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sieht den Ursprung und Verlauf jedes Fadens, wo ein endlicher Ver-
stand nur ein verwirrtes Stiickchen des Gewebes wahrnimmt.'8

Die zweite Losung, die Lessing mit Nathan vorschlug, um sich gegen
den Determinismus zu behaupten, war die bewusste Einsicht in seine
Unabinderlichkeit und die freiwillige Unterordnung unter das Gesetz
der Notwendigkeit.’9° Bings Conclusio, dass Lessing mit diesen bei-
den Dramen Leibniz’ Begriff des Notwendigen »vervollstindigt«!'*
habe, lag in dem Moment der bewussten Befreiung: Unfrei ist der
Mensch psychologisch gesehen hinsichtlich seiner Leidenschaften,
Wiinsche, Sehnsiichte und Begierden. Auch politisch ist er im abso-
lutistischen 18. Jahrhundert Herrscher und Gesellschaft ausgeliefert.
Auf der religiosen Ebene kimpft er aber wohl den schwersten Kampf,
weil er gegen sein Schicksal oder die Vorsehung machtlos ist. Auch der
moderne Mensch kann sich aus diesen Gegebenheiten nicht befreien,
aber, so Bing, er unterliegt ihnen nicht mehr, weil er dartber nach-
sinnen kann."* Obwohl Bing sich eingehend mit Leibniz’ mathema-
tischem Funktionsbegriff auseinandergesetzt hat, ging Cassirer ihre
Darstellung noch nicht weit genug. Er bemingelte in seinem Gutach-
ten:

Dieser Versuch wiirde an Klarheit und Uberzeugungskraft freilich
noch gewonnen haben, wenn die Verfasserin das mathematische
Arbeiten des Leibnizschen Denkens und die mathematisch-natur-
wissenschaftlichen Grundlagen des Monadenbegriffs noch schirfer
herausgearbeitet hitte. Hier aber beschrinkt sie sich nur auf einige
Andeutungen, die zwar erkennen lassen, daf} sie auch an dieser Seite
des Problems nicht achtlos voriibergegangen ist, die aber der eigent-
lichen Bedeutung des mathematischen und naturwissenschaftlichen
Problems im Leibnizischen Denken doch nicht ganz gerecht wer-
den.193

Mit dem Aufzeigen des Nebeneinanders von Vernunft und Religion,
das in den zwei Erkenntnismodi zum Ausdruck kommt, hatte Bing
aber insbesondere Schmidts Deutung eine Absage erteilt, die Lessing
zu einem Spinozisten machte.'9 Letzteres hebt Cassirer anerkennend
hervor:
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Es ist der Verfasserin gelungen, in der vielverhandelten Frage von
Lessings Spinozismus, die seit dem Jacobi=Mendelssohnschen
Streite die philosophische wie die litterarhistorische Interpretation
immer wieder beschaftigt hat, einen Schritt zurtick zu thun, indem
sie sich dieser Frage, statt sich auf eine einfache Priifung des ge-
schichtlichen Quellenmaterials zu beschrinken, von Anfang an mit
einer festen systematischen Einstellung und mit begrifflich=syste-
matischer Kritik gegentiberstellt.?s

Bing verband somit nicht nur das Interesse fir die Entstehung des mo-
dernen Bewusstseins mit Warburg und Cassirer, sondern vor allem
auch die Fokussierung auf die Simultaneitit von bewusstem Erkennen
und affektbedingtem Reagieren im individuellen Bewusstsein. Dieses
Thema durchzog auch die Arbeiten Warburgs. Vor allem in seinen
letzten Lebensjahren wandte er sich interessanterweise Giordano Bru-
no zu. Auf der letzten Reise nach Italien, auf der Bing ihn begleitete,
machten beide extra einen Ausflug und besuchten Brunos Geburtshaus
in Nola bei Neapel. Legt man Warburgs Notizen, die er tiber Bruno
angefertigt hat, neben Bings Dissertation, sind die Parallelen nicht zu
iibersehen. Das ist nicht iiberraschend, wenn man bedenkt, dass sich
auch Lessing schon sehr frith mit Giordano Bruno beschiftigt hatte'9¢
und sich insofern hier ein Kreis schliefit: Warburgs frithe Auseinander-
setzung mit Lessing fiihrte ithn folgerichtig zu Bruno. Schon Erich
Schmidt war die grofle Bedeutung Brunos fir Lessing aufgefallen, und
er hatte sie in den Uberarbeitungen seiner Biografie immer stirker he-
rausgestrichen. Fillt der Name Bruno in Schmidts Lessing-Buch von
1899 eher nebenbei'?7, hiefl es in der letzten Uberarbeiteten Fassung
jedoch explizit:

Vergleicht man nun seine [Lessings, D.G.] Lehren mit denen des
berithmtesten all dieser Italiener der Renaissance- und Reforma-
tionszeit, des Giordano Bruno, so ist der erste Eindruck der Zusam-
menstellung frappant. Nach Bruno haben alle Dinge ihre Substanz
im Akte des gottlichen Denkens; bei dem Nolaner findet sich also
die Grundidee des Pantheismus. [...] Diese starken Ubereinstim-
mungen werden kaum Gedanken des Zufalls sein, sondern die An-
nahme empfehlen, dass ein friith erfahrener und nicht verwischter
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Einfluss des Giordano Bruno entschiedener hervordrang, je mehr
Lessing sich von tiberkommenen, entgegenwirkenden Ansichten
befreite, und auf dieser Spur mochte reichere Beute zu gewinnen
sein, als man aus der Metaphysik des Aristoteles an unmittelbarer
Wirkung auf Lessing ableiten oder aus den tiefsinnigen Spekulatio-
nen Tertullians fir die Weltanschauung des modernen Aufklirers
einheimsen wollte."®

Von Rom aus schrieb Warburg seinem Freund Cassirer, dass er dabei
sei, sich in die Philosophie der Hochrenaissance einzulesen und sich
vor allem mit Giordano Bruno beschiftige: »Seine [Brunos, D.G.] Er-
kenntniskritik, die sich hinter dem Symbol eines Feldzuges der Gotter
gegen die Himmeldimonen verbirgt, ist doch in Wahrheit eine Kritik
der reinen Unvernunft, die ich unmittelbar in geschichtlichen Zusam-
menhang bringen kann mit meinem psychologischen Bildermaterial
(Harmonie der Sphaeren 1589).«'99 Cassirer antwortete:

Mit besonderer Freude habe ich gehort, daf§ Sie sich jetzt um Gior-
dano Bruno bemiithen. Wenn irgend Jemand, so muf} es Ihnen ge-
lingen, uns den Weg zu diesem merkwiirdigen Mann zu weisen. Die
zlinftige Historie der Philosophie ist eigentlich ihm gegentiber bis
auf den heutigen Tag ziemlich ratlos gewesen; sie schwankt zwi-
schen kritikloser Verehrung und einer absprechenden Hyperkritik,
die Bruno mit ganzlich falschen Maflen mif3t. Dafl hier der Hebel an
anderer Stelle angesetzt werden mufi, dafl aus der blof} philosophi-
schen Problematik heraus Bruno nicht zu verstehen und zu inter-
pretieren ist — das habe ich schon in meiner Darstellung der Renais-
sancephilosophie zu zeigen gesucht. Aber wenn ich den Knoten,
der hier vorliegt, gesehen habe: so werden Sie ihn uns /6sen konnen.
Der »Spaccio della bestia trionfante« verlangt einen Kommentar,
der nicht aus der philosophischen Problemgeschichte allein, son-
dern nur aus der Bildgeschichte u. aus der Geschichte der Astro-
logie gegeben werden kann.2*°

Warburg erkannte mit Hilfe Giordano Brunos eine kulturwissenschaft-
liche aufklirerische Linie: Vom »Phaeton« des Michelangelo tiber Dii-

rers Melencolia I bis schliefflich zu Manets Déjeuner sur ’berbe.
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Das wissenschaftlich bedeutsamste Ereignis, das wir in letzter Zeit
zu verzeichnen hatten, ist wohl der Weg zu Michelangelo. Es war
klar, dass ohne Stellungnahme zu ihm jeder Versuch einer typen-
geschichtlich vergleichenden Beobachtungsreihe Leerlauf bedeutet
hitte. Es ergab sich aber folgendes: Beim Untersuchen der antikisch-
kosmischen Aufstiegsalliiren in Rimini war die Durchquilung zu
Mithras erfolgt. Dadurch kam ich auf das Mithraeum zu Dieburg,
dieses zeigte die enge Verbindung zwischen Mithras- und Phaeton-
legende, d.h. Aufstieg zur Sonne, aufs engste verbunden mit dem
Absturz. Von ganz anderer Seite her wurde ich ebenfalls auf die Sar-
kophagplastik gefithrt, wie sie ebenfalls einen in seinem Akzent
nicht richtig erkannten Aufstieg darstellt: die Riickkehr der Venus
zum Olymp nach dem Parisurteil. Das tertium comparationis zwi-
schen Parisurteil und Phaetonlegende bilden nun die erdgebundenen
Genien, die als erschreckend-trauernde, oder erstaunt-verehrende
Teilnehmer die irdische Region versinnbildlichen, die Quellnym-
phen auf dem Phaetonsarkophag und auf d. P[aris] Ulrteil].>*!

Begann in den Naturwissenschaften mit Keplers Entdeckung der El-
lipse der Planetenbahn des Mars das Zeitalter der Moderne, sorgten
Giordano Brunos Pantheismus und seine Abstraktion von den Bildern
fir die Entdeckung der Innerlichkeit, die bildlich mit dem In-sich-ver-
sunkenen-Menschen (Dirers Melencholia I) ausgedriickt wurde. Bei-
des, so deutete Warburg es, fand in der Renaissance gleichzeitig statt.
Der in-sich-versunkene, nachdenkende Giordano Bruno war aber eine
Fortsetzung des Juden Melchisedech aus Boccaccios Decamerone, der
Saladin seine Ringparabel erzihlte**?, die in Lessings Nathan wieder
auferstand.

Das Denken der Warburgianer — so konnte man sagen — spannte sich
auf zwischen dem Erleben, von Leidenschaften beherrscht zu werden,
und den Versuchen, sich davon zu distanzieren. Oder, um gewisser-
maflen mit Bing zu sprechen: Zwischen Emilia Galotti und Nathan.

Cassirer hatte sofort erkannt, dass Bing in ithrem wissenschaftlichen
Denken gleichermafien fiir die Formen des Ubergangs von unbewuss-
tem zu bewusstem Erkennen empfinglich war und dass sie sowohl be-
reit als auch in der Lage war, sich gegen die Positionen des Zeitgeistes
zu stellen, der sich zunehmend von der Altertumskunde und der Ge-

76 Die Dissertation



schichte l6ste.>°3 Deshalb wollte er Bing unbedingt fiir die K.B.W. als
Mitarbeiterin gewinnen. Dass Bing nach nur wenigen Jahren neben
Saxl und Warburg ins Direktorium der Bibliothek aufgenommen wur-
de, hatte hier seinen tiefen Grund — und nicht, weil sie so gut Biicher
zu sortieren verstand.
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gleiche Situation. Erst in den 1950er-Jahren sollten die ersten kunsthistorischen
Lehrstithle in Oxford und Cambridge eingerichtet werden. Das Warburg In-
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stitute hat auch hierzu erheblich beigetragen. Siehe ausfiihrlich dazu Wuttke,
Emigration der Kulturwissenschaftlichen Bibliothek, S. 133-146.

Hellwig, »Schwierigkeiten« an der Bibliothek Warburg, S. 201.

Bing, Fritz Sax], S. 10.

Seine Habilitationsschrift tiber den Stil Michelangelos hatte er am 11. Mirz
1920 in der Philosophischen Fakultit eingereicht. Der Habilitationskommis-
sion gehorten u.a. Ernst Cassirer und Gustav Pauli als Gutachter an.

Die Schwierigkeiten, die mit Saxls Habilitation verbunden waren, hat Karin
Hellwig analysiert, in: Hellwig, »Schwierigkeiten« an der Bibliothek Warburg.
Bing, Fritz Saxl, S. 12.

McEwan, Saxl, S. 56.

Marazia; Stimili, Die unendliche Heilung, S. 115.

Aby Warburg an seine Briider vom 31. Dezember 1925, in: Warburg, Briefe:
Korrespondenz mit seinen Briidern, S. 5-6.

Gombrich, Gertrud Bing zum Gedenken, S. 8.

Schifer, Kulturwissenschaftliche Bibliothek Warburg, S. 189f.

Bericht tber die Bibliothek Warburg fiir das Jahr 1917, 31. Dezember 1927,
WIA, V.2.3.1.1.1., Kuratorium. Siehe auch Schifer, Kulturwissenschaftliche Bib-
liothek Warburg, S. 190.

Bings Eintrag vom 7. Juli 1927, in: Michels; Schoell-Glass, Tagebuch der Kul-
turwissenschaftlichen Bibliothek Warburg, S. r14.

Warburgs Eintrag vom 7. Juli 1927, in: Michels; Schoell-Glass, Tagebuch der
Kulturwissenschaftlichen Bibliothek Warburg, S. 114.

Michels, Gliick im Ungliick? Kunsthistorikerinnen, S. 125. Wenn heutige fe-
ministische Wissenschaftlerinnen darin eine »Vermannlichung« Bings sehen
wollen, ignorieren sie den gesellschaftshistorischen Kontext. Siehe u.a. Tack,
The Fortune of Gertrud Bing, oder Sophie Duvernoys Internet-Eintrag in:
Gertrud Bing, Jewish Women’s Archive, https://jwa.org/encyclopedia/article/
bing-gertrud (letzter Zugriff: 20. Oktober 2021). Dieser Beitrag enthalt tiber-
dies zahlreiche Fehler.

Meyer; Treml, Biographie als Reparation, S. 16.

von Stockhausen, Kulturwissenschaftliche Bibliothek Warburg, S. 17.

Bing, Fritz Saxl, S. 9.

Michels, Mit Bing in Rom, Neapel, Capri und Italien, S. 46f.

Ebd,, S. 46.

Ebd., S. 96f.

Ebd,, S. 99.

Ebd., S. 134.

Gombrich, Gertrud Bing zum Gedenken, S. 8. Siehe auch Schifer, Kulturwis-
senschaftliche Bibliothek Warburg, S. 191.

Gertrud Bing an Ernst Robert Curtius am 27. September 1934, in: Wuttke, Kos-
mopolis der Wissenschaft, S. 491.

Gertrud Bing an Ernst Robert Curtius am 27. September 1934, in: ebd., S. 116.
Ernst Robert Curtius an Gertrud Bing, 6. Mirz 1937, in: ebd., S. 117.

Meyer; Treml, Gertrud Bing. Ein intellektuelles Portrit, S. 19.

Gertrud Bing an Toni und Ernst Cassirer, 1. Juni 1929, in: Cassirer, Ausge-
wihlter wissenschaftlicher Briefwechsel, S. 116.
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McEwan, Fritz Saxl, S. 17.

Fritz Saxl an Ernst Cassirer, in: Meyer; Treml, Gertrud Bing. Ein intellektu-
elles Portrit, S. 20.

Ebd., S. 22.

Gertrud Bing an Marianne Joseph (in Koln), 12. Dezember 1929, zitiert nach
Heise, Personliche Erinnerungen an Aby Warburg, S. 113.

»Er [Warburg] wollte in erster Linie Lehrer und Organisator sein, er wollte,
dass bestimmte seiner wissenschaftlichen Gedanken, die vielleicht nicht zahl-
reich, aber umfangreich und organisch entwickelt sind, vor allem in den K6pfen
seiner Schiiler leben und Friichte tragen, die er von Anfang an als Mitarbeiter
betrachtete und die als Nachfolger bestimmt waren.« [Ubersetzung D.G.] Bing,
Introduzione, in: Aby Warburg, La Rinascita del paganesimo antico, S.IX f.
Gombrich, Aby Warburg. Eine intellektuelle Biographie, S. 14.

von Stockhausen, Kulturwissenschaftliche Bibliothek Warburg, S. 12.
Genaueres dazu weiter unten.

Bing, Fritz Saxl, S. 14f. 1993 wurde die Ausstellung rekonstruiert und noch ein-
mal gezeigt. Sie ist heute in Form des Katalogs nachvollziehbar. Siehe Fleckner,
Aby Warburg. Bildersammlung — Zur Geschichte von Sternglaube und Stern-
kunde. Nach Aussage des derzeitigen Leiters des Planetariums, Thomas Krau-
pe, wird daran gearbeitet, die Ausstellung wieder dauerhaft im Planetarium zu
zeigen. Telefongesprach vom 25. Oktober 2020.

Lucas Burkart hat recherchiert, dass es jedoch schon vor der Machtiibernahme
durch die Nationalsozialisten intensive Uberlegungen gab, die K.B.W. ins Aus-
land zu transferieren. Grund waren die mehr als drastischen finanziellen Kiir-
zungen, die hauptsichlich von den amerikanischen Warburg-Briidern Felix
und Paul ausgingen. Nach Warburgs Tod waren der Bibliothek die Mittel um
tber 75 Prozent gekiirzt worden, so dass Bing und Saxl sich zunehmend auf3er-
stande sahen, den Forschungsbetrieb weiter aufrechterhalten zu konnen. Siehe
Burkart, Die Triumereien einiger kunstliebender Klosterbriider ..., S. ros.
McEwan, Fritz Saxl, S. 140.

del Prete, Prefazione, in: Gertrud Bing, Il Warburg Institute e gli studi uma-
nistici, S. 27f.

Bing, Fritz Saxl, S. 19.

McEwan, Saxl, S. 145.

Diers, Portrit aus Biichern, S. 9.

Meyer; Treml, Gertrud Bing. Ein intellektuelles Portrit, S. 22.

Gertrud Bing an Fritz Saxl, 30. Dezember 1933, WIA, GC, G., Kulturwissen-
schaftliche Bibliothek Warburg/Warburg Family Box.

Bing, Fritz Sax], S. 2o0.

Gombrich, Gertrud Bing zum Gedenken, S. 9f.

Die Angliederung an die Universitit London erfolgte am 28. November 1944.
Vgl. Wuttke, Die Emigration der Kulturwissenschaftlichen Bibliothek, S. 133-
146. Wiederabgedruckt in: Bredekamp; Diers; Schoell-Glas, Aby Warburg.
Akten des internationalen Symposions, S. 141-163. Siehe auch »The Times«,
12. Dezember 1944, und Saxl, Fritz: The Warburg Institute: Gift to London
University, in: The Manchester Guardian, 13. Dezember 1944.

Schifer, Kulturwissenschaftliche Bibliothek Warburg, S. 192.

Anmerkungen 81



91

92
93
94
95
96
97

98
99

100

I0I1

82

Bing, Fritz Saxl, S. 34.

Ebd, S. 23.

Bing, The Warburg Institute, S. 15-23.

»Its scope, the tracing of Greek and Roman tradition in postclassical civiliza-
tion ...« Ebd.,, S. 16.

Ebd.

Ebd., S. 22.

Ebd.

Forster, The Unforgettable Gertrud Bing, S. 170.

Gordon, In memoriam Gertrud Bing, S. 131-165.

Ebd,, S.152.

Ebd., S.148.

McEwan, Fritz Saxl, S. 157.

Bing, Fritz Sax], S. 28.

Die Vortrige erschienen unter dem Titel »La storia delle immagini« in der
Ubersetzung von G. Veneziani mit einer Einfithrung von Eugenio Garin 1965
bei Laterza in Rom.

Vittoria Magnoler, die die Korrespondenz zwischen Bing und Garin kommen-
tiert hat, ist hier jedoch zu widersprechen. Sie argumentiert, dass Garin War-
burgs und Saxls Grundimpuls der Kontinuitit eines Nachlebens der Antike
nicht teile (»[...] né crede nella possibilita di leggere in modo continuo e ogget-
tivo il >Nachleben der Antike«): und glaubt auch nicht an die Méglichkeit, das
Nachleben der Antike kontinuierlich und objektiv zu lesen. Dies., Commento
alla corrispondenza Bing-Garin, S. 70. Dem steht jedoch u.a. Garins Publika-
tion tber Astrologie in der Renaissance entgegen: ders., Lo zodiaco della vita.
Garin kritisiert darin ausdriicklich Cassirer, der von der Uberwindung des di-
monischen Glaubens in der Wissenschaft in der Renaissance ausgeht, wahrend
Warburg sowohl das »Doppelgesicht« der Astrologie an sich als auch ithr Wei-
terleben in der Renaissance bis zur Moderne aufgezeigt habe.

Gertrud Bing an Toni Cassirer, 27. August 1948, WIA, GC, 1948.

Der Text erschien erstmals in: Gordon, Fritz Saxl, S. 1-46.

Bing, Fritz Saxl, S. 35.

Ebd., S. 9.

Despoix; Treml, Gertrud Bing. Fragments sur Aby Warburg.

Schreiben des Personalamts an die Schulbehérde Hamburg, Hochschulabtei-
lung, vom 16. April 1959, in: StA Hbg., 131-11 Personalamt, Nr. 1138.
Aktenvermerk vom 2. Januar 1961, in: StA Hbg., 363-6 Kulturbehorde, Nr. 322.
Die Erinnerungen Carl Georg Heises an Aby Warburg, die jener noch kurz vor
Kriegsende im April 1945 in Berlin aufgezeichnet hatte und die zunichst als
New Yorker Privatdruck erschienen waren, wurden anlisslich der Aufstellung
der Biiste 1959 ein zweites Mal von der damals 200 Mitglieder zihlenden Ge-
sellschaft der Buicherfreunde zu Hamburg in einer Auflage von 500 Exempla-
ren herausgegeben. Heise, Personliche Erinnerungen an Aby Warburg, S. VIIL
Gertrud Bing an Senator Hans-Harder Biermann-Ratjen, 9. Juni 1957, zitiert
nach Grolle, Die Buste Aby Warburgs in der Kunsthalle, S. 159.
Senatssyndicus H. von Heppe an Senator Dr. Biermann-Ratjen am 16. Mai
1961, in: StA Hbg., 363-6 Kulturbehorde, Nr. 322.
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Gertrud Bing an Walter Solmitz, 4. Dezember 1958, zitiert nach Grolle, Die
Biiste Aby Warburgs in der Kunsthalle, S. 163.

Senatssyndicus Hans Gustav Adolf von Heppe hatte mit Eric Warburg ge-
sprochen und dabei festgestellt, dass Bing nur mit einer Zahlung in Hohe von
insgesamt 25.000 DM rechnete. Um Geld sparen zu konnen und dennoch
groflziigig dazustehen, schlug von Heppe deshalb den anderen Senatsmitglie-
dern die Kiirzung auf 30.000 DM vor, dem diese — ohne weitere Sitzung — im
Umlaufverfahren zustimmten. Siehe Vertraulicher Vermerk vom 24. Mai 1962,
StA Hbg., 363-6 Kulturbehorde, Nr. 322.

StA Hbg., 363-6 Kulturbehorde, Nr. 322.

Centanni, Gertrud Bing, S. 127-153.

Ebd.,, S. 128.

Ebd,, S.143: »In Anbetracht der neuen Dokumente ist Gombrichs ohnehin
schon verworrene und wenig iberzeugende Rekonstruktion nicht haltbar. Be-
sonders hervorzuheben ist der selbstbewusste und eindringliche Ton, mit dem
Gombrich Cantimori auf den Totalverlust des Bing-Materials antwortet, und
andererseits die Tatsache, dass er nicht den geringsten Hinweis auf die Biogra-
fie gibt, an der er selbst — laut Rekonstruktion von 1970 - jahrelang gearbeitet
hat. Es ist eine Tatsache, dass von der fesselnden — ungliicklichen, auf jeden
Fall sehr erfolgreichen — Intellektuellen-Biografie, die Gombrich 1970 verdf-
fentlichte, das Material, das aus Warburgs Notizen, Fragmenten und Briefen
geborgen wurde, bis heute am meisten Giiltigkeit hat: wahrscheinlich das Ma-
terial, das Bing jahrzehntelang eifersiichtig gesammelt und gehiitet hat.« [Uber-
setzung D.G.]

Siehe den Brief Bings an Eric Warburg, in dem sie tiber das Projekt berichtete:
»Biographie von Professor A.M.Warburg in der Form von >Life and Let-
ters<, in: Despoix; Treml, Gertrud Bing. Fragments sur Aby Warburg, S. 89-
96.

Insofern ist es nicht gerechtfertigt, sie als »Muse« zu bezeichnen, wie Laura
Tack ihre Monografie betitelt (»The Fortune of Gertrud Bing (1892-1964).
A Fragmented Memoir of a Phantomlike Muse«), die den ersten Teil auf der
These aufbaut, Gombrich habe Bing als Muse in dem Kreis der Wissenschaftler
um Aby Warburg gesehen. Tack, in: Engramma 171, Januar/Februar 2020,
Fortune, S. 183.

Winds Rezension erschien am 2. Juni 1971 in »The Times Literary Supple-
ment«, S.735-736, und wurde in »La Rivista di Engramma« 171, Januar/Feb-
ruar 2020 in der italienischen Ubersetzung von Monica Centanni und Anna
Fressola neu abgedruckt, S. 63-95.

Am 16. September 1964 schrieb Neumeyer an Heise: »Vernunft und Empfin-
den sagen mir aber, daf§ nichts an Bedeutung der Ubernahme einer Biographie
Warburgs gleichkommen konne. Ich schulde das gewissermaflen der Existenz
Warburgs. So sage ich erst einmal grundsatzlich >Ja< zu Deiner Anfrage und bin
mir dabei bewufit, dass ich nicht der Einzige sein werde, an den sich die Fami-
lie wenden wird.« StA Hbg., 363-6 Kulturbehorde, Nr. 322. Neumeyer hatte
seine Arbeit Der Blick aus dem Bilde nicht nur seinen Lehrern Adolph Gold-
schmidt und Aby Warburg gewidmet, er hat ihr vor allem auch einen Exkurs
angefligt, in dem er Warburgs Pathosformeln weiterdachte. Darin wurde deut-
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lich, dass er sich von Gombrichs kunstpsychologischem Blick nicht so sehr
unterschied. Neumeyer verkniipfte Warburgs Engramm, das der aus seiner
intensiven Lektiire von Ewald Herings Uber das Gediichtnis als eine allgemei-
ne Funktion der organisierten Materie (Leipzig 1905) abgeleitet hatte, mit
Freuds Psychoanalyse. Das ist eine Auslegung Warburgs, die in jingerer Zeit
auch Georges Didi-Huberman vehement vertritt. Siche Neumeyer, Der Blick
aus dem Bilde, S. 88f.

Carl Georg Heise an Eric Warburg vom 30. Oktober 1964, StA Hbg., 363-6
Kulturbehorde, Nr. 322.

Vermerk zur Warburg-Biografie von Braden, 10. November 1964, StA Hbg.,
363-6 Kulturbehorde, Nr. 322.

Ebd.

Warburg, Briefe.

»E su questo stesso fronte altre prove, molto significative, sono emerse di re-
cente«, Centanni, Gertrud Bing, S. 134. »Und an derselben Stelle sind kiirzlich
weitere, sehr wichtige Beweise aufgetaucht.« [Ubersetzung D.G.].
Breidecker, Kracauer/Panofsky, S. 112-113.

Despoix hat tiber Kracauer gearbeitet. Breideckers Band erwihnt er nicht.
Das ist auf den Tag genau 14 Jahre, nachdem Saxl gestorben war.

Despoix; Treml, Gertrud Bing. Fragments sur Aby Warburg, S. 100.
Gertrud Bing an Siegfried Kracauer, 22. Marz 1962, in: Breidecker, Kracauer/
Panofsky, S. 111f.

»1 had hoped to receive some financial help from Warburg’s native city Ham-
burg, but this seems to have met with difficulties. Moreover, a grant from that
side would, not unnaturally, carry with it the obligation to write the biogra-
phy in German. I am reluctant to comply with this condition in view of the
present-day position of scholarship and of the fact that the Warburg Institute
now belongs to the English-speaking world. Warburg’s ideas have found an
international audience and much of the work following his lead is carries out
in England and the United-States.« Bing an Vaun Gillmor, 22. Mirz 1962, in:
Breidecker, Kracauer/Panofsky, S. 113.

Gombrichs »Art and Illusion: A Study in the Psychology of Pictorial Repre-
sentations, das auf die A. W.Mellon Lectures in the Fine Arts zurtckgeht, war
1960/61 in den Bollingen Series No. 35,5 erschienen. Er hatte also auch selbst
vorher schon direkten Kontakt zu der Stiftung gehabt.

Ernst Gombrich an Vaun Gillmor, Bollingen Foundation, 2. Mai 1962, in:
Breidecker, Kracauer/Panofsky, S. 116-117.

Centanni, Gertrud Bing, S. 137. »La >borsa di studio« sara accordata a Gertrud
Bing dalla Bollingen Foundation nel 1963, a pochi mesi dalla sua morte.« Das
Stipendium< wird Gertrud Bing 1963, nur wenige Monate nach ihrem Tod, von
der Bollingen-Stiftung verliechen. Centanni zitiert Despoix; Treml, Bing ver-
kehrt. Im Original heifit es: »Celle-ci ne pourra profiter que peu de temps des
bourses qui lui furent finalement accordées a partir de I’été 1963 et par le sénat
de Hambourg et par la Fondation Bollingen.« Sie konnte nur kurze Zeit von
den Stipendien profitieren, die ihr schlieflich ab Sommer 1963 sowohl vom
Hamburger Senat als auch von der Bollingen-Stiftung gewihrt wurden. Das
Zitat ist in derselben Nummer von Engramma 171 abgedruckt. Dies., Gertrud
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Bing, la bibliotheque Warburg et le projet d’une biographie intellectuelle de son
fondeur, ebd., S. 171-176, hier: S. 173. In »Fragments sur Aby Warburg« heiflt
es an anderer Stelle explizit: »La Bourse pour se projet [...] fur accordée, mais
Bing n’en bénéficia pas méme une année, puisqu’elle tomba malade début juin
1964 et décéda un mois plus tard.« »Das Stipendium fir dieses Projekt [...]
wurde bewilligt, aber Bing konnte nicht einmal ein Jahr davon profitieren, da
sic Anfang Juni 1964 krank wurde und einen Monat spiter starb.« [Uberset-
zung D.G.]. Ebd,, S. 100.

Diese Kritik gilt gleichermaflen auch fiir Laura Tacks Monografie »The For-
tune of Gertrud Bing (1892-1964)«, in der sich die Autorin auf »feministische
Spurensuche« begibt, um Bings Leben aus dem »Fluss des Vergessens ins
Licht der Erinnerung zu ziehen« und ihre »sogenannte stille Titigkeit« end-
lich zu wiirdigen. La Rivista di Engramma 171, S. 179-186.

Heise, Totentafel, S. 2581.

August Ferdinand Robert Petsch (1875-1945) war Germanist und Volkskund-
ler. Er hatte u.a. bei Erich Schmidt in Wiirzburg studiert und sich der Schule
um Wilhelm Scherer angeschlossen. Petsch war kurz nach Cassirer am 16. Juli
1919 an die Universitit Hamburg berufen worden und tibernahm die Professur
fiir Neuere deutsche Literaturgeschichte, die zum 1. Juli 1923 in ein Ordinariat
umgewandelt wurde. Seine Hauptforschungsschwerpunkte waren Lessing und
Goethe. 1933 gehorte Petsch zusammen mit einem anderen Cassirer-Schiiler
aus der Germanistik, Paul Bockmann, mit zu den Unterzeichnern des »Be-
kenntnisses der Professoren an den deutschen Universititen und Hochschulen
zu Adolf Hitler«. Dieses Dokument bzw. die Illoyalitit seiner Kollegen, mit
denen er jahrelang vertrauensvoll zusammengearbeitet hatte, bewog Cassirer,
seine Professur zurlickzugeben. Er kam damit der Entlassung der jiidischen
Hochschullehrer durch die Nationalsozialisten um nur wenige Tage zuvor.
Petsch hatte sich nicht fiir Cassirer verwandt. Cassirers Lehrstuhl fiir Philoso-
phie wurde umgewidmet in ein Ordinariat fiir Rassenbiologie. Siehe zu Letzte-
rem Nicolaysen, Wandlungsprozesse der Hamburger Universitit im 20. Jahr-
hundert, in: Richter; Nottscheid, 100 Jahre Germanistik in Hamburg, S. 9-36,
hier: S. 24.

Petsch, Allgemeine Literaturwissenschaft, S. 615-622.

Erste Ansitze zu diesen Vorstellungen finden sich bereits in seinem Lessing-
Text von 1906. Siehe Petsch, Lessings Dramen, S. 206-228.

Fir die Literaturwissenschaft tragen u.a. Oskar Walzel mit dem Vortrag »Tra-
gische Form« bei, in: Bericht iiber den Kongress fiir Asthetik und Allgemeine
Kunstwissenschaft, S. 388-391, und Gustav von Allesch, »Uber die Natur des
Dramas«, in: ebd., S. 368-376.

Petsch, Allgemeine Literaturwissenschaft, S. 619.

Ebd., S.621.

Es sei an dieser Stelle erinnert, dass die berithmt gewordene Davoser Kontro-
verse zwischen Heidegger und Cassirer nur ein Jahr spater stattfinden wird.
Petsch, Allgemeine Literaturwissenschaft, S. 617.

Ebd., S.618.

Ebd.

Ebd.,, S.621.
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Miiller, Robert Petsch. Sein akademischer Werdegang und die Begriindung
der Allgemeinen Literaturwissenschaft in Hamburg, in: Richter; Nottscheid,
100 Jahre Germanistik in Hamburg, S. 107-124, hier: S. 122.

Petsch, Allgemeine Literaturwissenschaft, S. 616.

Petsch stand spiter in losem Kontakt zur K.B.W.Wihrend Warburgs Aufent-
halt in Kreuzlingen hat Petsch ihm gelegentlich eine Postkarte geschickt. 1924
berichtet Mary Warburg ihrem Mann, dass Bing abgeraten habe, Petsch zu
einem Vortrag tiber Goethe in die K.B.W. einzuladen, weil der Beitrag War-
burg gewiss nicht gefallen werde. Siehe Schreiben von Mary Warburg an Aby
Warburg, 14. Mirz 1924, WIA, GC/37356. 1927 war Petsch dennoch fiir die
Vortragsreihe zum Drama vorgesehen und hatte auch, wie aus dem Tagebuch
der K.B.W. hervorgeht, zugesagt. Siche ebd., Eintrag 9. Dezember 1927,
S.160. Ob er schliefflich einen Vortrag gehalten hat, konnte nicht ermittelt
werden. In dem Band »Zur Geschichte des Dramas«, in: Vortrage der Biblio-
thek Warburg 1927/28, ist er jedenfalls nicht abgedruckt.

Angesichts der Emstellung Petschs zur Literaturwissenschaft ist die Eingangs-
bemerkung Cassirers zu seinen Goethe- Vorlesungen die er im schwedischen
Exil hilt, nachvollziehbar: »[...] dass ich jetzt [...] noch einmal das Katheder
besteige, um vor einem grofieren Horerkreis ein Thema der deutschen Geistes-
geschichte zu behandeln. Ich habe dieser Anregung sofort dankbar und freudig
zugestimmt: denn sie bot mir die Gelegenheit zur Erfillung eines eigenen
lingst gehegten Wunsches. Einmal einen Zyklus von Goethe-Vortrigen halten
zu diirfen — das gehorte immer zu meinen akademischen Lieblingsplinen. [...]
ich habe[...] Goethe-Vortrige gehalten, — aber ein eigentliches Goethe-Kolleg
habe ich nie gehalten. Dem standen feste akademische Gebriuche entgegen,
die ich nicht durchbrechen wollte — ich war an mein Fachgebiet, an die Philo-
sophie gebunden und durfte mich nicht in ein fremdes Gebiet begeben. Jetzt
erst, nachdem meine akademische Tidtigkeit zum Abschlufl gelangt ist, darf ich
einen solchen Ubergriff wagen, ohne dafl man ihn als einen Verstof§ gegen
akademische Sitte empfinden wird.« Cassirer, Goethe-Vorlesungen, S. 5.
Petsch, Lessing, S. 13.

Ebd, S. 15.

Gutachten tiber Bings Dissertation von Robert Petsch.

Petsch, Lessings Dramen, S. 206. Petschs Text ist eine ausfiihrliche Rezension
tiber Gustav Kettners Lessings Dramen im Lichte ihrer und unserer Zeit, Ber-
lin 1904, womit auch Bing arbeitet. Petsch hebt Kettners Ansatz als besonders
begriilenswert hervor, weil er zur »eigentlichen Interpretation« des Kunst-
werks zurtickgekehrt sei. Siche ebd., S. 206ff.

Bing, Lebenslauf, S. 317.

Ebd.

Tack ist an dieser Stelle zu widersprechen, dass Bing Petschs Freibeit und
Norwendigkeit in Schillers Dramen folge. Es gibt in der Dissertation keinen
Beleg oder inhaltlichen Hinweis dafiir, abgesehen davon, dass in beiden Titeln
der Begriff des »Notwendigen« vorkommt. Siehe Tack, The Fortune of Ger-
trud Bing, S. 54.

Geiger war Assistent Edmund Husserls in Gottingen gewesen. Zu seinen Schii-
lern gehorten u.a. Hans-Georg Gadamer und Walter Benjamin.
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Uber Lipps und Wundt wurde Bing u.a. von William (Wilhelm) Stern im
Rigorosum gepriift.

Vermutlich meint Bing das heutige Gymnasium Kaiser-Friedrich-Ufer.
Christian Janentzky wurde 1922 ordentlicher Professor fiir Neuere deutsche
Literaturgeschichte in Dresden. Wie Petsch unterzeichnete auch er 1933 das
»Bekenntnis der deutschen Professoren zu Adolf Hitler«. Ein Jahr spater wur-
de er wegen seines Eintretens fiir die von den Nationalsozialisten verfolgten
Professoren Paul Luchtenberg und Rainer Fetscher entlassen. Die Emeritie-
rung wurde aber kurz danach wieder zuriickgenommen, weil Deutsch als zu
wichtiges Fach galt.

»[...] dass aber vor allem auch seine Zugestindnisse an die Orthodoxie von
dem auch durch E. Schmidt wiederholten Vorwurf der Spiegelfechterei gerei-
nigt werden. Lessings eigentiimliches, innerliches Verhaltnis zur Religion er-
fahrt hier eine ungleich tiefere Behandlung, als in der neuesten Biographie von
Oechlke, der uns freilich eine Fiille neuen Materials beschert hat.« Gutachten
Petsch.

Bing, Dissertation, S. 133.

Kettner, Lessings Dramen.

Ebd.,, S. 220ff.

Ebd., S.221.

Petsch, Allgemeine Literaturwissenschaft, S. 616.

Petsch wurde in den folgenden Jahren immer volkischer in der Ausrichtung
seiner Literaturwissenschaft. So heif$t es in Deutsche Literaturwissenschaft
beispielsweise: » Aber unsere Forschungsweise ist noch in einem anderen Sin-
ne deutsch zu nennen. Was wir hier betreiben, hilt sich [...] von jeder frithe-
ren, gesetzgebenden oder beschreibenden, statisch aufnehmenden oder psy-
chologisch erklarenden >Poetik« fern, ohne deren Methoden als bedeutungslos
abzutun. [...] Dagegen versuchen wir mit unseren Mitteln zum Wesen der
Dichtung vorzudringen in der Art, wie es eben der deutsche Mensch einzig
auffassen kann und wie es unsere deutschen Dichter wenigstens seit Lessing
immer wieder aufgefaflt haben [...]J« Ders., Deutsche Literaturwissenschaft,
S.9.

Das liegt ganz auf der Linie des russischen Formalisten Osip Brik, der einmal
erklart hatte, »Evgenij Onegin« hitte auch ohne Alexander Puskin geschrie-
ben werden kénnen.

Walzel, Gehalt und Gestalt im Kunstwerk, Leipzig 1923.

Das konnte man als Affront gegen Petsch lesen, der 1907 Lessings Samtliche
Werke in 6 Binden herausgegeben hatte.

Lachmanns Lessing-Ausgabe ist bis heute ein Vorbild geblieben. Durch Franz
Muncker wurde die Edition zwischen 1886 und 1908 auf 21 Binde erweitert.
Zwei Nachtragsbinde und ein Registerband schlossen diese Lessing-Edition
ab.

1909 erschien die letzte von Erich Schmidt durchgesehene Auflage. Er starb
1913.

Fischer, Lessing als Reformator der deutschen Literatur, und ders., Lessing’s
Nathan der Weise.

Fischer, Leibniz.
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Richter, Myriam: Zwischen Allgemeinem Vorlesungswesen und Kolonial-
institut, in: dies.; Nottscheid, 100 Jahre Germanistik in Hamburg, S. 47-
Warburg, Aby: Vom Arsenal zum Laboratorium, in: ders., Werke in einem
Band, S. 6831.

Ebd., S. 685. Hintergrund fiir Warburgs Vorhaben einer Korrektur Lessings ist
dessen »Laokoon-Aufsatz«, in dem Lessing die Unterscheidung zwischen
Wort und Bild an den verschiedenen Darstellungsmoglichkeiten, die Text bzw.
Bild bieten, festmacht. Auf den bildlichen Darstellungen konne nur gezeigt
werden, so Lessings These, dass Laokoon seufze, aber nicht schreie, wihrend
die textliche Vermittlung viel genauer die Emotionalitit vermitteln konne. Les-
sing, Laokoon, XVIII. Abschnitt. Dem widerspricht Warburg, in dem er darauf
hinweist, dass er seine gesamte wissenschaftliche Arbeit dem Nachweis gewid-
met habe, dass das leidenschaftliche Erleben durchaus bildnerisch dargestellt
worden ist. Sieche Warburg, Vom Arsenal zum Laboratorium (wie Anm. 169),
S.685. Im Tagebuch der Kulturwissenschaftlichen Bibliothek findet sich zu-
dem der wiederholte Hinweis, dass Warburg auf dem Lessing-Kongress 1929
in Hamburg seine »Korrektur an Lessing« der Offentlichkeit mitteilen wollte.
Er plante einen Vortrag zu dem Titel Das Transitorische unter dem EinflufS der
Antike seit der Renaissance, siche Michels; Schoell-Glass, Tagebuch der Kul-
turwissenschaftlichen Bibliothek Warburg, S.163, flankiert von der Bemer-
kung: »Bis zum Congress muf} unser Bilderatlas, der doch eigentlich nichts
anderes ist als ein Supplement zu Lessing, fertig sein.« Eintrag vom 11. Dezem-
ber 1927, ebd. Am 4. Januar 1928 dnderte er den Vortragstitel in: Der EinflufS
der Antike auf die Darstellung des Transitorischen in der kiinstlerischen Kultur
der Renaissance um. Ebd., S. 191. Leider hat Warburgs Tod letztlich die Ausar-
beitung der Lessing-Korrektur verhindert.

Cassirer, Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen, Marburg
1902.

Gelhard, Das Denken der »neuen« Form bei Ernst Cassirer, S. 22-29.

Tack, The Fortune of Gertrud Bing, S. §5.

An diesem Punkt hat Bing Kettners Lessing-Darstellung weitergedacht. Kett-
ner verkniipfte jedoch seine Drameninterpretation nicht mit der zuvor her-
ausgearbeiteten Bedeutung Leibniz’ fiir Lessings Verstandnis des Tragischen.
Tacks Interpretation, die Bings Lektiire Nathans mit Nietzsches »Ecce homo«
und schliefSlich mit Warburgs Einstellung zu seinem Jiidischsein in Verbin-
dung bringt, geht an der Sache vorbei: »In any case, it is striking that Bing’s
description of Nathan’s mystico-religious life stance is strongly reminiscent of
the description given Friedrich Nietzsche.« Tack, The Fortune of Gertrud
Bing, S. 54. Weder ist eine Linie Bing (Nathan) zu Nietzsche zu zichen, noch
lassen sich Bings Uberlegungen mit Warburgs Judentum verbinden, sicht man
von der Tatsache ab, dass Nathan und Warburg beide jiidischen Glaubens
sind: »Accepting one’s fate on religious grounds, as expressed in Lessings’s
Nathan, becomes amor fati for Nietzsche; the loving acceptance of one’s fate.
Bing uses this terminology — amor fati — when, at the end of her life, she looks
back on Warburg’s fate and specifically his relationship to his Jewish identity.«
Ebd, S. 54.

Warburg nennt es die »Besonnenheit«.
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Bing, Dissertation, S. 217 f.

Gutachten Petsch.

Schmidt, Lessing, Geschichte seines Lebens und seiner Schriften, S. 430.
Ebd,, S.431.

Ebd.

Auch Kettner, der dem »Spiel des Zufalls« zwar ein eigenes Kapitel widmete,
band es nicht an seine vorherige Leibniz-Analyse zurlick. Siehe Kettner, Les-
sings Dramen, S. 230ff.

Ochlke, Lessing und seine Zeit, S. 152.

Ebd,, S. 145.

Noch Nesbit versuchte, sie biografisch zu erkliren, und fithrte Lessings Ent-
tauschung tiber das Theater und den grofien Zeitdruck an, unter dem er beim
Verfassen des Dramas gestanden habe. Nesbit, Lessing, S. 637.

Lessing an Friedrich Nicolai, November 1756, in: Petsch, Lessings Briefwech-
sel mit Mendelssohn und Nicolai, S. 54ff. Das trennte ihn von Mendelssohn,
der an die Stelle des Mitleids die Bewunderung gesetzt hatte. Ebd., S. 6off.
Ocehlke, Lessing und seine Zeit, S. 164.

Bing, Dissertation, S. 217.

Ebd., S. 214.

Ebd., S. 2171

Ebd, S. 225.

Ebd.

Gutachten Cassirer.

Schmidt, Lessing, S. 432.

Gutachten Cassirer.

Siehe hier u.a. Lessing, Gotthold Ephraim: Rettung des Cardanus.

Schmidt, Lessing, S. s12.

Ebd,, S. 475.

Aby Warburg an Ernst Cassirer am 3. Dezember 1928, in: Cassirer, Nachge-
lassene Manuskripte und Texte, S. 112.

Ernst Cassirer an Aby Warburg am 29. Dezember 1928, in: ebd., S. 114.
Warburg, Syderalis Abyssus: Giordano Bruno, S. 404-433.

Boccaccio, Giovanni: Decameron, 1. Tag, 3. Geschichte.

Tacks Mutmafung tber Bings personliche Probleme, die angeblich in die Dis-
sertation geflossen seien, entbehrt der Grundlage: »One can only guess at the
specific existential roots of Bing’s intellectual quest. What kind of experiences
from her own life has she, in her own words, poured into her dissertation?
The early death of her parents? Or, akin to Warburg’s psychological battles,
the catastrophic outcome of World War 1? Itis a question one cannot answer.«
Bestenfalls ist das durch einen Lesefehler Tacks zu erklaren: Bing schliefit in
der Kurzfassung fiir die Disputation mit den Worten: »Die liuternde Kraft
des Leides — das ist die tiefste Theodizee, die letzte Erganzung des Determinis-
mus. Sie ist in Lessing geweckt durch schwere personliche Schicksale.« Bing,
Auszug, S. 317.
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Bing und Warburg auf dem Balkon des Hotels »Palace« in Rom, 1929, WIA
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Bing und Warburg in Rom, 1929, WIA
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Warburg und Bing in Orvieto, 1929, WIA
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Bing und Saxl, um 1930, WIA
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Gertrud Bing in Dulwich, 1962, WIA
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LAYOUT OF WARBURG INSTITUTE AT THAMES HOUSE, WESTMINSTER
ARCHITECTS ! TECTON (SAMUEL)
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Nach der Ubersiedlung nach London 1933 war die Warburg-Bibliothek bis 1936 in Thames

House in Westminster untergebracht, WIA
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Plan fiir die Aufstellung der Biicher im 1. Geschoss des Neubaus von Gertrud Bing, WIA
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Das Esszimmer in Dulwich, WIA
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Das Gartenzimmer in Dulwich, WIA
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Das Arbeitszimmer, WIA
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Doftorbrief der Bamburgiichen Univerfitdt.
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Doltor der Philofophie
verlichen. Zum Zeugnis deffen ift diefe Urfunde ausgeftelt, mit dem Siegel der Satultdt
verfehen und vom Defan unterzeichnet mogben.

Hamburg, den {f ..................................... 19;&2
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Doktorbrief Gertrud Bings vom 18. Oktober 1922, Promotionsakte Bing, UAHH
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Doktorbrief

der hamburgifden
Univerfitat

Doktorbrief Gertrud Bings vom 18. Oktober 1922, Promotionsakte Bing, UAHH



nter dem Kektorat von Otto Lauffer, doktor der Philofopbic, ordentlidem dffents
lidhem Profeffor fiir deutfdhe Hltcrtums»hml Dolkskunde, und wdbrend des Dekanats
von Conrad Bordyling, Doktor der Philofopbic, ordentlidhem dffentlidem Profeffor fiir
deutfche Philologie, bat die Philofopbifthe fakultdt D

frautein OETTrd BINgG aus namourg,

naddem fie durd ibre febr lobenswerte Sdrift ,Der Begriff des Notwendigen bei Leffing.
€in Britrag zum geiftesgefdidliden Probiem Leibniz-Leffing” und eine am 4. Juni 1921
beftandene Priiffung den Nadweis febr guter wiffenidaftlider Befdbigung und Bildung
erbradit bat, die Oiirde als

Doktor der Philofophie
verlichen. 3um Zeugnis deffen ift diefe Urksinde ausgeftellt, mit dem Stegel der fakultar
perfenen und vom Dekan unterzeidyner wovden.

hamburg, den 18. 0ktober 1922.

Der Dekan

Promotionsurkunde Gertrud Bings, Promotionsakte Bing, UAHH
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mémgoe sittliches Cebot nichts anderes als die Linsicht in
dieses Cesetz und seius bewusste Befolgung Handle deinen
m&ivimhn Vollkommenheiten geniiss. t4ren diese Voll-
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bald hierher, beld dorthin Dihren wirde. Us gibt sber neben
w:un Befolgen des Uesetzes, vie es in jedem Baum
und jedem Tiar W. eine bewusste Binsicht und
W m damter, wie sie mur dem Mensohen
m m won noch hiherer Sewusstheit mukoumt. larin liegt
eine l‘nmlt, 1111 wieder Notwendigkeit garm tiert.~ In der
W M’”' Usberseugang noch nicht klar anggesproghen;
,nmmmzmmm wir werden ihr aber noch ein-
mal mw begegnen. In der ‘milia kennt mar ippiani,
dax pmusgeiitesto’ der Fexsanen dos Otiskes, deses Cesets,
wozh o3 sagh: ein freiwillis gewhlter terr 1st vobl unser
Herr so eigentlich nicht, Jenn eber Cdgarde mz u‘ohln.ea
sich selbst dem ‘U.ahter m:l.iefoﬂ, 80 :w d.u welgli-
mumwmmm-u Undml!-mfungmm
T, der mit einer mtliehm to ghiah—
! . bmut d.qr sugspruch der Mlu s flir
iie ai‘tltchﬂ thwortung es sine Umurbuchkait zibt.
,;.bg_ mehr su *mdntum;on fimin uu in d.1 Stiiek nl.cht
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Seite aus dem Hamburger Exemplar (H?) der Dissertation von Gertrud Bing mit
handschriftlichen Korrekturen
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fopdert hisforische Evitik., .le frage lgl mun, wie weli
sieht Legsing in dem historischen Christentum der Vermunii-
Lelalt verkirpert, und was sieht er tberhaupt dafir an . s
scheint. il.‘-ut, lle ob exr uhﬁ .,wn.ung dazu absichtlich gern
im Dunkeln lgssen wollte, sc¢ strittig ist sie, und sc himfip
¥ird sie wmE Anserpretiest. Uewiss stelit ey himrig die loral
als den einsigen Gehalt der seligion dar. ssns soheint er vor
den unghrwuhn_&tm der verschiedemen Heliglonem und den
Unvergténdlichkeiten dex christlichen in die khlare Ueueinsw.~
coit Ger Moxal mu flfichten. So. im Aufsets Uver die Mermlm-
ter, der schon deshalb nicht als eine verantwortungsiose und
wigharacteristische Jugendarbeit smgesprochen worden darfl,
weil in dieselbe ipoche dag in dieser iinsichi gans anders go—
aﬁm Chxistentum der Vermuni't gebbrt. asber die geofrenbur
te feligion hat neeh einen updern Inheli, unm usssentwiilen sie
in die Fora der Uffembaung gekleidet wasde. Sie 8011 nicht
L. ciese mir @dnen reohtgchellencu Veun bilden, Sie goli imn vieluehr
Bl s hioheren Einsichten erhegen., Und fregh man hier Dooh dem
Jesen dieser hiheren Dingichten, so selst cine iendung zur
_rthodoxie ein. 06T Erich Schmidt keine vereghtickedt wiedc:-
Lanren Lusst, wenn er sie nur sus iusl @n gedsuclichen ipie—
Jereien und -plegeliechiereien maqhﬁ.&_.t- uhe M Lessing
verteidigten Apspriicbe der Urihougsds lossen gich durcheus L
. @elnee uinﬁxze?lm __‘a ;Wntifl:‘gg.- ver gpesiiisc’
xaligibse Oenall,” in ioSetzung gegen wedmen ml moralischen
LaSpert sich i sedden sngprucn wal erfenvarte Jﬂ‘sbemné;, Lo

Seite aus dem Hamburger Exemplar (H2) der Dissertation von Gertrud Bing mit
handschriftlichen Korrekturen und Literaturangabe
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Literaturverzeichnis aus dem Londoner Exemplar (L) der Dissertation von
Gertrud Bing
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Christoph Bernhard Francke, Gottfried Wilhelm Leibniz, um 1695, Ol auf Leinwand,
Herzog Anton Ulrich-Museum, Braunschweig
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Anton Graff, Gotthold Ephraim Lessing, 1771, Ol auf Leinwand,
Herzog August Bibliothek, Wolfenbiittel



Thomas Roider

Editorischer Bericht

Textzeugen

Gertrud Bings ungedruckte Dissertationsschrift mit dem Titel »Der Be-
griff des Notwendigen bei Lessing. Ein Beitrag zum geistesgeschicht-
lichen Problem Leibniz-Lessing« (1921) ist in fiinf Exemplaren er-
halten. Drei davon besitzt die Staats- und Universititsbibliothek Ham-
burg, ein weiteres kann in der Staatsbibliothek zu Berlin eingesehen
werden, und das letzte Exemplar, das Bing dem Warburg Institute in
London vermacht hat’, wird heute in der dortigen Bibliothek verwahrt.
Entsprechend ithrem Aufbewahrungsort werden diese Exemplare hier
als H', H?, H3 sowie als B und L bezeichnet.>

Es handelt sich um Typoskripte, die mit Ausnahme von L, das ein
Original ist, als Durchschlige vorliegen. Zur Herstellung der Edition
(S. 1321f.) konnte mit dreien von ihnen gearbeitet werden: mit H?, B
und L. Der Erhaltungszustand dieser Textzeugen ist unterschiedlich.
Wihrend L gut lesbar ist, fithrt schwacher Farbauftrag bzw. verbli-
chene Schrift in B zu vereinzelten Beschiadigungen am Text3. Das da-
zwischen anzusiedelnde H? liegt ebenfalls auf diinnem, teilweise brii-
chigem Papier vor, und das Schriftbild ist stellenweise blass; der Text
ist jedoch noch durchweg kenntlich.4

Neben der Dissertationsschrift sind weitere Dokumente in den Band
aufgenommen worden. Aus der Promotionsakte Bings’ — ihr Inhalt
wird in der Einleitung erschlossen® — werden die Dissertationsgutach-
ten von Robert Petsch (S. 3201.) und Ernst Cassirer (S. 3221.) sowie die
Berichte zur miindlichen Priifung in Deutscher Literaturgeschichte bei
Petsch (S. 3241.), in Philosophie bei Cassirer (S. 325) und in Psycholo-
gie bei William Stern (S. 324) wiedergegeben.” Bei dem »Auszug aus
der Inaugural-Dissertation« handelt es sich um eine von Bing selbst
angefertigte Zusammenfassung ihrer Dissertation; mehrere Exemplare
sind vorhanden, die teils lose kursieren, teils einzelnen Dissertationsex-
emplaren anhingen.? Ein selbstverfasster Lebenslauf ist dem Auszug in
der Regel beigefiigt.? Wir folgen dieser Praxis und drucken den Lebens-
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lauf Bings (S. 317) im Anschluss an den Dissertationsauszug (S. 3101f.)
ab.™°

Der Auszug — tiberpriift wurden die Exemplare aus London, der Pro-
motionsakte sowie das H? anhingende Exemplar — liegt in Maschinen-
schrift auf Papier von regulirer Stirke vor; der Text ist identisch.™!
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Textprobleme und Textgestaltung

Fir die Dissertation, die den Hauptgegenstand der Edition ausmacht,
fallt der Befund anders aus. Der Maschinentext weist hier, im Unter-
schied zum Auszug, zahlreiche Fehler und einige Liicken auf. Bing
suchte diese Mingel handschriftlich auszubessern. Die Eintragungen,
die, in absteigender Reihenfolge ihrer Haufigkeit, von einzelnen Buch-
staben iiber Worter bis hin zu Satzteilen und ganzen Sitzen reichen,
wurden fiir ein jedes Dissertationsexemplar einzeln vorgenommen.
Einige, zumeist unwesentliche Fehler sind im Text zuriickgeblieben,
aber es sind auf dem Korrekturweg auch Textvarianten entstanden. Da-
bei handelt es sich um erfolgte bzw. ausgelassene, nur selten um unter-
schiedliche Korrekturen. Nachweisbar fiir alle drei Textzeugen, fallen
diese Abweichungen jedoch zu geringfiigig aus, als dass von verschie-
denen Textversionen zu sprechen wire. Das Bestreben der Verfasserin,
einen inhaltlich wie auch formal einheitlichen Text zu gewahrleisten,
bleibt deutlich erkennbar.

Den vollstindigsten Text bietet in diesem Sinn L. Der aus Bings per-
sonlichem Besitz stammende Textzeuge enthilt nicht nur nahezu alle
Korrekturen, die fir H*> und B insgesamt vorgenommen wurden, son-
dern dartiber hinaus eine groflere Anzahl an Varianten. Unter den drei
Textzeugen weist L damit die meisten Korrekturen auf; seine Varian-
ten, die in der Mehrzahl ebenfalls Selbstverstindliches betreffen, zum
Beispiel korrigierte Tippfehler, erlauben daneben die Klirung einiger
sprachlicher Unklarheiten. Weiterfiihrende Eintragungen, zum Beispiel
Kommentierungen, enthilt Bings Handexemplar nicht, und auch sonst
gibt es kein Indiz dafiir, dass die Verfasserin den Text zu einem spite-
ren Zeitpunkt bearbeitet hitte. Wahrscheinlich ist vielmehr, dass Bing
den Textzeugen L, bei dem es sich um das Original der Durchschlige
H? und B handelt, fiir die Ubertragung ihrer Korrekturen zugrun-
de legte;'s fur die eingereichten Dissertationsexemplare hitte L dem-
nach tiberhaupt das Muster abgegeben.

Die Edition, die ihren Ausgang zunichst von den in Deutschland
verfiigbaren Exemplaren nahm, beruft sich in erster Linie auf den Lon-
doner Text. Um der Textgestalt von Bings Dissertationsschrift um-
fanglich und gegebenenfalls auch kritisch Rechnung tragen zu kdnnen,
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sind die Varianten aus H? und B berticksichtigt worden.™ Bings Korrek-
turen, die den Charakter von Ausbesserungen, nicht von Umarbeitun-
gen tragen, sind im Interesse der Lesbarkeit ohne Kennzeichnung
tibernommen worden. Sie selbst sowie ihre Provenienz werden durch
Kommentar in der Regel nur dann angezeigt, wenn eine inhaltliche
Abweichung gegentiber L besteht oder die Stelle erklirungsbediirftig
bleibt. Eindeutige Tippfehler, die Buchstaben und Leerschlage betreffen,
Dittographien (Doppelschreibungen) sowie Personennamen wurden
vom Herausgeber stillschweigend verbessert. Alle sonstigen Emen-
dationen, d.h. sprachliche Korrekturen, und simtliche Konjekturen,
d.h. inhaltliche Korrekturen, werden angezeigt (siehe dazu unten >Be-
nutzungq).

Neben Textvarianten sind im Zusammenhang der Textprobleme
auch >Schreibvarianten< anzufithren. Vornehmlich im Maschinentext
zu finden, sind sie durch eine uneinheitliche Handhabung der Getrennt-
und Zusammenschreibung, der Grof- und Kleinschreibung sowie der
Interpunktion entstanden. Von >Fehlern<kann in solchen Fillen jedoch
nicht unbedingt gesprochen werden. Fir die Zeit um 1921, als Bing
thre Dissertationsschrift verfasste, ist eine sachlich umfassende und in
der Praxis lickenlos etablierte Sprachnormierung noch nicht voraus-
zusetzen;'S gegeniiber der Forderung orthographischer Einheitlichkeit
zeichnet Bings >Schreibstil< auflerdem eine gewisse pragmatische Frei-
heit aus, was der Umstand bestitigt, dass die Verfasserin Schreibvari-
anten weitgehend unkorrigiert lief}. Eine Schwierigkeit ergibt sich dar-
aus fir die Textherstellung: Weder die sprachliche Form noch der
Ausdruck liefern ein durchweg tiberzeugendes Kriterium, um die vom
allgemeinen historischen Sprachgebrauch verbiirgten Schreibvarianten
zu bewerten und tatsichliche Fehler, die auf die Benutzung des
Schreibgerits zurtickzufithren sind, auszusondern. Die editorische
Praxis der Modernisierung des Sprachstandes — mit ihr geht gemeinhin
auch die Vereinheitlichung der sprachlichen Form einher — kann einen
solchen Knoten durchtrennen. Darauf wurde in diesem Fall verzichtet,
um den Charakter der Arbeit, auf die ihre Verfasserin in Form von
Korrekturen betrichtliche Mithe und Sorgfalt anwandte und deren
Textprobleme in einem gewissen Zusammenhang miteinander stehen,
moglichst zu erhalten. Schreibvarianten sind in der Edition daher bei-
behalten worden.
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Zur besseren Lesbarkeit erschienen jedoch in einigen Fillen sprach-
liche Verinderungen angebracht. Diese Eingriffe, die ebenfalls ange-
zeigt werden (siche oben zu Emendationen), betreffen vor allem folgen-
deFille: Kommata wurden gestrichen zwischen mit »und«verbundenen
Relativsitzen, bei Infinitivkonstruktionen ohne die Partikel »zu«, vor
Gedankenstrichen innerhalb einer iibergeordneten syntaktischen Ein-
heit und nach der einleitenden Wendung (»d.h.«, »mit anderen Wor-
ten«) von Erliuterungen, auf die kein beigeordneter Satz folgt. Fiir
unverzichtbare Fille wurde bei Appositionen ein schlieffendes Komma
hinzugefiigt, bei der Ableitung von Eigennamen durchgingig der Apo-
stroph (»Lessing’scher«) gesetzt.

Daneben wurden doppelte Anfihrungszeichen, die Bing zur Kenn-
zeichnung von direkten Zitaten, von Titeln im Flieftext und fiir be-
sprochene Gegenstinde verwendet, in diesem Sinn erginzt. Bewahrt
wurde ferner die Schreibung von Doppel-s anstatt Eszett (z.B. »Mass-
stab« statt »Maf3stab«) und die Auflésung von Umlauten bei Grofi-
schreibung (»Ue« statt »U« usf.).’ Vereinzelte sprachliche Unklarhei-
ten werden im Kommentar erldutert.

Als letztes und markantestes der Textprobleme ist die Zitierweise an-
zusprechen. Zahlreiche nicht oder nicht niher ausgewiesene Zitate, Pa-
raphrasen und Anspielungen, die Bings Arbeit enthilt, beziehen sich in
erster Linie auf Lessing. Die Schwierigkeit besteht fiir den Leser zum
einen darin, dass solche Referenzen nicht auf >klassische< Stellen be-
schrinkt bleiben; sie gelten iiberwiegend weniger bekannten Stellen und
teilweise auch Texten aus Lessings umfangreichem Werk. Der Wortlaut
wird auflerdem bisweilen verindert wiedergegeben'7, und die Referen-
zen sind als solche, zum Beispiel durch Anfiithrungszeichen oder indi-
rekte Rede, nicht immer eindeutig gekennzeichnet. Bing zitiert oftmals
aus der Erinnerung, so dass der interpretatorische Bezug, in dem die
Quellenstellen stehen, zur Abtonung der Sprachgestalt beitrigt.

Dem wissenschaftlichen Leser kann angesichts dieses Vorgehens der
Eindruck einer Nachlissigkeit entstehen. In erster Linie verfolgt Bing
jedoch gar kein dokumentarisches Anliegen; die engmaschig in den
eigenen Text integrierten Referenzen dienen vielmehr dazu, den in
Rede stehenden Sachverhalt hervorzuheben. Der Leser, der zum ge-
danklichen Nachvollzug aufgerufen ist, wird so zugleich zu einem
>Dialog< mit Lessing eingeladen; neben sachlichem und historischem
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Verstindnis ist dabei auch eine gewisse Bewertung des Vorgetragenen
erforderlich. Bings Appell richtet sich insofern an die kulturelle >Erin-
nerungs, die eine eigene Stellungnahme stets voraussetzt. Fiir die wis-
senschaftliche Aufgabe der Arbeit, die in der Analyse und geistes-
geschichtlichen Einordnung von Lessings Begriff des Notwendigen
besteht, bewahrt sich ebenfalls ein ethisches Motiv. Anstatt die eigenen
Gedanken als abgeschlossene Ergebnisse zu prisentieren, legt Bing das
Augenmerk auf den Weg, auf dem sie zu gewinnen sind. Die Anord-
nung und Gewichtung des behandelten Materials macht dabei die Gel-
tungsabsicht der Interpretation kenntlich, so dass der Leser, der auf
diese Weise in den Prozess des Forschens eingebunden wird, fortwih-
rend zur kritischen Priifung angehalten ist.

Der prononcierte Anspruch eigenen Nachvollzugs und eigener ge-
danklicher Leistung, der in Bings Arbeit einen allgemein-kulturellen
ebenso wie einen wissenschaftlich-kritischen Sinn erhilt, erklirt die
Formprobleme der Schrift, nimlich die grofitenteils selbstverstandlichen
Textvarianten, die lediglich die sprachliche Form betreffenden Schreib-
varianten und die sich in ihrer dokumentarischen Funktion nicht er-
schopfenden Zitate. Die Verfasserin ruft demgegentiber zu einer aktiven,
kritischen und verstindigen Lektiire auf. Zum Ausdruck kommt damit
eine methodische Grundanschauung, die das Verstindnis geistig-kultu-
reller Inhalte betrifft. Im Zentrum steht dabei nicht ein Formsubstrat,
sondern die geistige >Tat< selbst; die vielfiltige Weise, in der sie zum Aus-
druck kommen kann, und die konkreten Ergebnisse, in denen sie sich
darstellt, sind von den Kulturwissenschaften begrifflich zu erschlieflen
und zu rekonstruieren. In diesem Sinn ist Kultur kein ethischer, sondern
ein »energetischer< Begriff (von griech. enérgeia, >wirksame Kraft, darin
érgon, >Werk«); zugrunde liegt der individuellen Leistung des kultur-
schaffenden Menschen somit eine kulturelle Formensprache (z. B. religi-
ose Symbole) und ein Verhiltnis zwischen kulturellen Orientierungs-
formen (z. B. Religion und Kunst). Diese Auffassung von Kultur — sie ist
bezeichnend fir den Kreis um den Kulturwissenschaftler Aby Warburg
und den Kulturphilosophen Ernst Cassirer — spricht Bing nicht pro-
grammatisch aus; der Zusammenhang ist stattdessen der Behandlungs-
weise des Themas und den erbrachten Ergebnissen zu entnehmen.™ Die
Gesamtanlage der Arbeit bekundet insofern die Uberzeugung der Ver-
fasserin, dass Wissenschaft ein Teil der Kultur ist. Diese Wissenschafts-
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auffassung, die einem quellenkritischen Positivismus ebenso entgegen-
steht wie einem philosophischen Formalismus, kann als kulturbewusst
bezeichnet werden.

Griindet die Zitierweise Bings demnach nicht auf blofler Willkdir,
bleibt sie in praktischer Hinsicht dennoch problematisch. Robert Petsch,
der Erstgutachter der Arbeit und ein ausgewiesener Lessing-Spezialist,
sprach in seinem Gutachten von » Andeutungen und Anspielungen, die
auch dem Kenner und Fachmann Ritsel aufgeben«'. Die Edition nimmt
sich dieser »Ritsel« an und sucht sie unter Berticksichtigung des inhalt-
lichen Anspruchs von Bings Arbeit zu l6sen. Referenzen, bei denen eine
Quellenangabe fehlt oder die von Bing nicht als solche gekennzeichnet
wurden, sind daher moglichst ausgewiesen worden. Um dem Leser den
Wortlaut bei Lessing zuganglich zu machen und den Bings nicht vorzu-
enthalten, sind Zitatstellen, die von der Quelle abweichen, im Dissertati-
onstext nicht korrigiert worden, sondern werden originalgetreu im
Kommentarteil wiedergegeben.?® Weiterfihrende Textstellen, die zum
Nachvollzug oder zur Verdeutlichung von Bings Interpretation beitra-
gen, indem sie den thematischen und gedanklichen Zusammenhang der
benutzten Quellen erkennbar machen, sind zusitzlich aufgenommen
worden. Fiir erwahnte Personen, Werke und Begriffe werden Erklarun-
gen gegeben, und voraussetzungsreiche Bezugnahmen werden allge-
meinverstandlich erldutert?’. Durch die Dokumentation und Erschlie-
fung von Quellen, Zitaten und Kontexten soll die Teilnahme an Bings
eigenem Dialog mit Lessing erleichtert und zu ihr angeregt werden.

Abschlieffend sind im Zusammenhang der Zitierweise die Form der
Quellenangaben und das Literaturverzeichnis zu besprechen. Quellen-
angaben bringt Bing in linksseitigen Randnoten (Marginalien). Diese
Praxis wurde fir die Edition ibernommen, wobei aus Formatierungs-
griinden eine Setzung in der rechten Spalte erfolgte. Im Original sind
die Randnoten, die nicht nummeriert oder anderweitig gekennzeichnet
wurden, der ithnen entsprechenden Textstelle nicht immer exakt an-
geschlossen. Zu ihrer Kennzeichnung wurde fiir die Edition daher der
Asterisk (*) gewahlt und die Anordnung entsprechend angepasst. Die
sich fast ausschliefSlich auf Lessing, einige Male auf Leibniz und nur
einmal auf Forschungsliteratur und anderweitige Quellentexte bezie-
henden Quellenangaben stehen im Original in abgekiirzter Form und
sind bisweilen uneinheitlich oder unvollstindig, selten auch fehlerhaft.
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Zur Ubersichtlichkeit wurde ihre duflere Form hier den Reihenvorga-
ben angepasst; den Wortlaut des Originals bringt der Kommentarteil
(siehe dazu unten >Benutzung<), wenn eine Stelle rekonstruiert werden
musste, die Berichtigung einer Quellenangabe erforderlich war oder fiir
die Edition eine andere Titelbezeichnung gewihlt wurde. Einen Ein-
druck der Literaturangaben im Original gibt das reprisentative Bild-
material, das in den Band aufgenommen wurde.?*

Die weitreichendsten Verinderungen hat das Literaturverzeichnis er-
fahren. Es ist im Original nach primiren und sekundiren Quellen und
insgesamt nicht alphabetisch gegliedert; eine stellenweise Beschran-
kung auf das Notwendigste — Verfassername samt (abgekiirztem) Schrift-
titel — fithrt im Gesamtbild zu >Liicken<. Dem Leser entsteht daraus
keine nennenswerte Schwierigkeit;?3 iiberraschend ist jedoch, dass die
meisten der im Literaturverzeichnis aufgefithrten Werke von Bing in
threr Arbeit nicht namentlich zitiert werden?4, wihrend wiederum die
meisten der zitierten Titel, nimlich Lessings und Leibniz’ Schriften, im
Literaturverzeichnis selbst nicht einzeln gelistet sind*. Die Edition
tibernimmt die Einteilung in primire und sekundire Quellen, die zu-
satzlich hervorgehoben wird, und fihrt fir die Titel, die nach Rei-
henvorgaben umgestaltet wurden, eine alphabetische Gliederung ein.
Auf zweierlei Weise ist auflerdem der Umfang des Literaturverzeich-
nisses erweitert worden: Simtliche der von Bing in den Randnoten an-
gefiihrten Titel erscheinen nun einzeln aufgelistet, und es sind auch
jene Titel aufgenommen worden, aus denen im Text zitiert wird, die
paraphrasiert werden oder auf die angespielt wird, ohne dass sie als
Quelle angegeben wurden. Soweit moglich, erhilt der Leser damit
einen Uberblick iiber simtliche der von Bing ausdriicklich benutzten
Texte;?¢ transparent bleibt der Editionsschritt dadurch, dass Quellen,
die Bing in den Randnoten selbst nennt, und solche, die aus dem Text
rekonstruiert werden mussten, zur Unterscheidung gekennzeichnet
sind (siche dazu unten >Benutzung<). Das originale Literaturverzeich-
nis wird zum Vergleich photomechanisch abgedruckt.?”

Zu den Problemen fiir die Edition wissenschaftlicher Texte soll die
Komposition der Arbeit nicht gezihlt werden. Auf einen »gewissen
Mangel iibersichtlicher Gruppierung des verwickelten Stoffes«?® weist
Ernst Cassirer in seinem Gutachten allerdings hin. Bing begegnete die-
ser Schwierigkeit durch Querverweise. Weil sie innerhalb der 132-sei-
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tigen, in fiinf Kapitel eingeteilten und gedanklich dichten Dissertation
ohne eine Seiten- oder Kapitelangabe stehen und das Gedichtnis des
Lesers damit nicht immer glinstig in Anspruch nehmen, werden diese
Querverweise im Kommentar mit einer Seitenangabe versehen; wo es
angebracht erschien, sind sie durch weitere erganzt worden.

Fremdsprachige Wendungen, fiir die im Text keine Ubersetzung ge-
geben ist, sind im Kommentarteil tibersetzt worden. Wenn nicht an-
ders angezeigt, stammen Ubersetzungen vom Herausgeber, oder es
handelt sich, zum Beispiel bei Schrifttiteln, um etablierte Bezeichnun-
gen.
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Benutzung der Edition

Mit einer Orientierung Uiber die formalen Bestandteile der Edition und
ithre Funktion schliefit der Bericht.

Spitze Klammern (<x>), die im edierten Fliefitext stehen, kennzeich-
nen Erginzungen des Herausgebers. In Bings Literaturverzeichnis wer-
den auf diese Weise Titel markiert, die rekonstruiert wurden (siehe
oben >Textgestaltungs).?

Unsichere Lesarten — aufgetreten sind sie vereinzelt fiir die hand-
schriftlichen Texte unter den weiteren Dokumenten, nimlich Gutach-
ten und Prifungsberichte — werden durch Unterpunktierung des be-

Eckige Klammern ([x]) ersetzen runde Klammern, die Bing fiir er-
klirende Hinzufiigungen innerhalb von direkten Zitaten verwendet,
und markieren dort auflerdem Auslassungen ([...]), auf die Bing durch
Punkte in unterschiedlicher Anzahl und ohne Klammern hinweist. In
den Randnoten, ebenso wie in den editorischen Anmerkungen, dienen
eckige Klammern dem Vergleich unterschiedlicher Auflagen von Ernst
Cassirers Leibniz-Ausgabe, den »Hauptschriften zur Grundlegung der
Philosophie«; die von Bing benutzte erste Auflage (1904; 1906) ist da-
bei regulir angegeben, wihrend abweichende Band- und Seitenzahlen
sowie Rethennummern fiir die heute zugingliche Neuausgabe (1996)
in eckigen Klammern hinzugeftgt sind.3°

Ein Schrigstrich (/) markiert den Seitenumbruch im Original. Die
entsprechende Seitenzahl ist in romischer Zihlung (I, IT usf.) am rech-
ten oberen Seitenrand zu finden.

Randnoten mit Asterisk (*) enthalten die von Bing selbst gesetzten
Anmerkungen (sieche oben >Textgestaltungy).

Arabisch und fortlaufend gezihlte Endnoten (%, > usw.) sind editori-
scher Art. Sie ermdglichen den Nachvollzug von Emendationen und
Konjekturen, wobei eine geschlossene eckige Klammer die korrigierte
bzw. verbesserte Stelle (= x), die im edierten Text zu lesen ist, von der
tehlerhaften bzw. problematischen Stelle (= y) trennt, die im Original
steht, nimlich: x] y. Endnoten dienen auflerdem der Wiedergabe be-
richtigter sowie erliuternder Zitatstellen, zur Erginzung fehlender Quel-
lenangaben3!, fiir Kommentare, Namens- und Sacherliuterungen und
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fir Querverweise (siehe oben >Textgestaltung<). Im Fall einer Ergin-
zung oder Berichtigung von Bings Quellenangaben oder wenn deren
Wiedergabe in der Edition unter einer anderen Titelbezeichnung er-
folgt (siehe oben >Textgestaltung<), ist die editorische Anmerkung an
die Randnote in der rechten Spalte angeschlossen worden.

Hervorhebungen innerhalb von Zitaten, die im Fall Lessings durch
Sperrung, ansonsten auch im Kursivdruck erfolgen, werden im
Kommentarteil originalgetreu wiedergegeben. Ein Ausrufezeichen ([!])
gibt eine Hervorhebung des Herausgebers an, die sich auf die unmittel-
bar vorausgehende Stelle bezieht.

Um die Unterscheidung mit editorischen Zeichen zu erleichtern,
sind deutsche Anfithrungszeichen (,,x“) fiir die edierten Texte, wo vor-
handen, beibehalten worden. Auf Abweichungen vom Reihenformat
weist die graue Unterlegung dieser Texte hin.

Ein Personenregister am Ende des Bandes (S. 344 ff.) erschliefft Bings
Dissertation und die anderen edierten Texte.
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Anmerkungen

1 Fir diesen Hinweis danken wir Claudia Wedepohl vom Warburg Institute.

2 H" entspricht dem Hamburger Exemplar mit der Signatur -HBG D.PHIL MSCR
533EX1¢, H2 >)HBG D.PHIL MSCR 533EX2<und H3>R 49 | 7.38 Schrank<. B
bezeichnet das Berliner Exemplar mit der Signatur >MS 23/5253< und L steht fiir
das Londoner Exemplar mit der Signatur "WARBURG Theses EEM 400«

Es sind auflerdem zwei Kopien von Bings Dissertationsschrift vorhanden. Die
Berliner Staatsbibliothek verftigt tiber einen Microfiche des dortigen Exemp-
lars unter den Signaturen >MS 23/5253 MF(1)< und >MS 23/5253 MF(2)<. Die
Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek in Hannover besitzt unter der Signatur
>Leibn. 1235« eine Photokopie von H', die als Ausdruck vorliegt.

Verschollen ist ferner ein Exemplar, das die Zentralbibliothek Ziirich unter der
Signatur >UnD 1923: §253<anfithrt und zu dem nichts Niheres bekannt ist.
Dass es sich bei diesem Exemplar ebenfalls um eine Kopie gehandelt haben
diirfte, dafiir spricht die »Promotionsordnung der Philosophischen Fakultit
der Hamburgischen Universitit« von 1919, die fiir Bing Geltung hatte. »Mit
Riicksicht auf die zur Zeit sehr hohen Kosten fiir Druck und Papier« brachte
sie »Erleichterungen fiir die Doktoranden« (Ausfithrungsbestimmung, I). Da-
bei ist insbesondere eine »Verglinstigung« (ebd., I, 5) zu nennen, die es dem
Kandidaten freistellte, anstatt der tblichen gedruckten Pflichtexemplare, deren
Anzahl ihrerseits von zweihundert auf zwolf reduziert wurde, »vier Exempla-
re[...] der ganzen Dissertation in der Regel in Maschinenschrift« (ebd., 1, 3)
abzuliefern. Zu Inflationszeiten war damit die Druckverpflichtung erlassen
worden, und Bing machte von dieser Moglichkeit Gebrauch. Bei den heute er-
haltenen Exemplaren H', H?, H3 und B handelt es sich demnach um simtliche
der urspriinglich eingereichten Promotionsexemplare; folgende Verteilung war
fiir sie vorgesehen: »Zwei von diesen erhilt die Stadtbibliothek [...]; eins erhilt
die Preuflische Staatsbibliothek in Berlin, eins der Referent oder das Institut«
(ebd.). Bei H' und H?, deren Signaturen auf »EX1« bzw. »EX2« enden, handelt
es sich um die beiden Exemplare fiir die damalige Stadtbibliothek Hamburg, die
seit dem 4. Februar 1921 die offizielle Bezeichnung >Staats- und Universitats-
bibliotheks« tragt. Mit B blieb das Exemplar erhalten, das der damaligen Preu-
Rischen Staatsbibliothek zur Verfiigung gestellt wurde, deren heutige Be-
zeichnung als >Staatsbibliothek zu Berlin — Preuflischer Kulturbesitz< nach
wechselvoller Geschichte 1992 eingefiihrt wurde. Das letzte Exemplar, das
entweder an den Referenten oder ans Institut gehen sollte, liegt mit H3 vor und
wird heute abseitig, nimlich in der Teilbibliothek >Sprache, Literatur und Me-
dien — Fachabteilung Medien und Kommunikationswissenschaft, aufbewahrt.
Die Promotionsordnung kann eingesehen werden an der ZBW — Leibniz-Infor-
mationszentrum Wirtschaft in Kiel unter der Signatur >K/A 9 k1/19<

3 Der Berliner Microfiche, der vom 15. Juli 1996 datiert, vermerkt zu seiner Vor-
lage unter der Kategorie »Beschidigter Text«: »Seiten eng eingebunden, teilweise
fehlende Buchstaben«. Unter »Vorlage(n) schwer lesbar« steht: »Seiten fleckig.
Teilweise schwaches und verschwommenes Schriftbild«. Im Microfiche sind
lingere Passagen mitunter kaum oder gar nicht kenntlich.
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4 Die Promotionsordnung legte auch die Benutzungsmodalititen fiir die beiden
Exemplare der Stadtbibliothek fest. Eines davon sollte »unverleihbar« sein,
wihrend »das zweite Exemplar der Stadtbibliothek [...] verlethbar« war (Aus-
fihrungsbestimmung, I, 3). H* zihlt noch heute zum Prisenzbestand, wihrend
H? nach wie vor zur Ausleihe freisteht. Es liegt diesem zweiten Exemplar noch
der originale Ausleihzettel bei, siehe dazu die Einleitung in diesem Band,
S. 13, und das Bildmaterial S. 110.

5 Sie wird im Universititsarchiv Hamburg gefiithrt: Bestand 305f. Fachbereich
Philosophie (Philosophisches Seminar), Nummer 78.

Wir danken Jens Geinitz vom Universititsarchiv Hamburg fiir wertvolle Hilfe.

6 SieheS. 12f.

7 Die Prifungsprotokolle von Petsch und Cassirer werden zusitzlich photo-
mechanisch abgedruckg, siehe S. 103 und 102.

8 Sou.a.in der Promotionsakte Bings, angehangt an H* und H? sowie eigenstin-
dig einmal in London (ebenfalls unter der Signatur 'WARBURG Theses EEM
400<) und einmal in Hamburg (unter der Signatur >R 491 7.38 a<). Neben diesen
finf Exemplaren werden weitere gefithrt an der Deutschen Nationalbibliothek
in Leipzig, der Universitits- und Stadtbibliothek K6ln, der Niedersichsischen
Staats- und Universitatsbibliothek Gottingen, der Bibliothéque nationale de
France in Paris, dem Center for Research Libraries in Chicago und der UCLA
(University of California, Los Angeles) Library. Insgesamt konnten zwolf Ex-
emplare des Auszugs ermittelt werden, von denen neun, weil sie >frei< kursie-
ren, mit eigenstindiger Signatur erfasst sind. Eine Prifung der Verftigbarkeit
am jeweiligen Standort erfolgte fiir die finf Erstgenannten.

Aufschluss tiber den Auszug gibt die Promotionsordnung. Die Satzung I, §
ihrer Ausfihrungsbestimmung bezog sich auf Doktoranden, die, wie Bing,
von der Moglichkeit zur Abgabe der vier maschinenschriftlichen Dissertati-
onsexemplare Gebrauch machten. Bei der Meldung zum Examen sollten sie
einen »Auszug (Inhaltstibersicht)« einreichen. Seine Zielsetzung war es, »die
wesentlichen Ergebnisse der Arbeit zusammen[zu]fassen«. Beides, die Disser-
tation sowie der Auszug, unterstanden »der Begutachtung durch den Bericht-
erstatter«; von ihm wurde auch der Umfang des Auszugs festgelegt, wobei
mindestens »4 Druckseiten« gefordert waren. Dieses urspriingliche Auszugs-
exemplar liegt moglicherweise heute als dasjenige aus der Promotionsakte vor.
Die weiteren erkldren sich durch Satzung I, 6: »Nach der Promotion hat der
Doktorand den Auszug in 200 Druckexemplaren bei der Fakultit einzurei-
chen.«

Diese Forderung galt unverandert im Fall der Ablieferung von zwolf gedruck-
ten Pflichtexemplaren wie bei der Alternative der vier maschinenschriftlichen
Exemplare. Die eingereichten Dissertationsexemplare mussten dabel ihrerseits
vollstindig sein: Der »sogenannte Teildruck« wurde ausdriicklich »aufgeho-
ben« (1, 2). Dem Auszug kam daher, auch in Zeiten der Inflation, keine Ersatz-
funktion zu; den folgenden Wortlaut sollte er enthalten: »Die vollstindige
Dissertation ist ... erschienen< bezw. >ist in Maschinenschrift geschrieben von
der Hamburger Stadtbibliothek und der Preuflischen Staatsbibliothek in Berlin
leihbar<«.« Die Funktion des Auszugs bestand somit darin, den Leser auf die
eigentliche Arbeit aufmerksam zu machen.
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Vorgesehen war diese Zugabe von der Promotionsordnung (siche Ausfiih-
rungsbestimmung, I, 6). Nicht ausdriicklich verlangt war dagegen, dass Aus-
zug oder Lebenslauf den beiden Stadtbibliotheksexemplaren, die »mindestens
steif broschiert abzuliefern« (ebd., I, 3) waren, angehangt wiirden.

Als Photokopie ist zusatzlich die einzige handschriftliche Fassung des Lebens-
laufs aufgenommen worden, siehe S. 101. Sie ist mit der maschinenschriftli-
chen Fassung identisch und befindet sich in Bings Promotionsakte, zusam-
men mit einem weiteren Exemplar als Typoskript.

Im Londoner Auszugsexemplar sind vereinzelt Buchstaben verwischt, was die
Lesbarkeit jedoch nicht beeintrichtigt. Als einziges der drei Exemplare weist
es auflerdem handschriftliche Eintragungen auf, bei denen es sich vor allem um
stilistische Verbesserungsvorschlige handelt; auch die Unterstreichung von
Wortern im Text, denen weniger eine inhaltliche Bedeutung als vielmehr eine
sprachliche Funktion zukommt, bekundet Lesegewohnheiten, die eher vom
Autor eines Textes als von einem seiner Leser zu erwarten wéren. Von Bings
Hand stammen die gelegentlichen Eintragungen jedoch nicht; auch die ver-
wendete Zeichensprache (z.B. Pfeile, die Positionswechsel von Wortern im
Satz anzeigen) entspricht nicht den Korrekturen, die Bing fir die Disserta-
tionsexemplare selbst vornahm (sie werden im Weiteren noch besprochen
werden). Uberhaupt handelt es sich bei den Eintragungen im Londoner Aus-
zug weniger um Korrekturen, die im Text Vorkommendes ausstreichen und
ersetzen, als vielmehr um danebengesetzte Alternativen; aufgrund ihres sprach-
lich-stilistischen Charakters bleiben sie fiir den Inhalt des Textes weitestge-
hend ohne Belang. Fir den Text der Edition sind sie nicht ibernommen wor-
den und werden auch im Kommentar nicht angezeigt.

Soweit noch erkennbar, ist der maschinenschriftliche Text von H? und B
identisch. Beide Durchschlige gehen demnach auf dasselbe Original zurtick,
als das sich L erweist. Auf einer Handvoll von Seiten finden sich im Maschi-
nentext zwischen H?-B und L jedoch geringfigige Abweichungen. Sie betref-
fen — mit Ausnahme der ersten Seite, wo die Unterstreichung der Kapitel-
Uberschrift in L ausgeblieben ist und sich Schreibfehler hiufen — nur wenige
Buchstaben und Leerschlige; maschinenschriftliche Seitenumbriiche fallen
stets identisch aus.

Weil die Promotionsexemplare einen gemeinsamen und abgeschlossenen Text
verbiirgen, den Bings privates Exemplar als letzter vorhandener Textzeuge
bestitigt, ist die Abhingigkeit der Textzeugen fir die Textherstellung uner-
heblich; die Betrachtung erlaubt jedoch Riickschliisse auf den Arbeitsprozess,
der ansonsten, etwa durch Briefzeugnisse, nicht dokumentiert ist. So weisen
die Abweichungen im Maschinentext zwischen L und H2-B auf einen Aus-
tausch von Seiten hin, der entweder fiir den Text von L oder H2-B, moglicher-
weise auch fiir beide erfolgt ist. Wahrscheinlicher, als dass gleiche Seiten, als
Durchschlige, fiir H? und B oder, als Original zusammen mit Durchschlagen
einer anderen Vorlage, fur alle drei Exemplare ersetzt wurden, erscheint ein
Austausch nur fir L.

Unter der Voraussetzung, dass L das einzige Original ist, das Bing anfertigte,
wire seine urspriingliche maschinenschriftliche Textgestalt demnach in Form
des Textes H2-B erhalten geblieben. In dieser Sache ist allerdings nur Raum fiir
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Spekulation. Die Existenz eines weiteren vollstindigen und verschollenen Ori-
ginals, dessen Durchschlige fiir einen Austausch hitten verwendet werden
konnen, ist mit Gewissheit nicht auszuschliefen; eine nihere Prifung der
Textzeugen H* und H3, die im Rahmen der Edition nicht moglich war, wiirde
weiteren Aufschluss bringen. Sollte es sich herausstellen, dass der Maschinen-
text dieser Textzeugen mit H2-B identisch ist, dann wire L als Vorlage fiir
samtliche eingereichten Dissertationsexemplare bestatigt; im Fall einer Abwei-
chung wiren vielfiluge Moglichkeiten denkbar, z.B. der Hinweis auf eines
oder mehrere nicht-erhaltene Originale. Die Klirung der Textherkunft muss
fir solche Abweichungen jedoch grundsitzlich unsicher bleiben, denn als
iberpriifbares Dokument liegt aufler L kein weiteres Original vor.

Die Vermutung des Herausgebers, die keine Gewissheit, sondern lediglich eine
Orientierung geben kann, geht dahin, dass es sich bei H' und H3 um zwei wei-
tere Durchschlige von L handeln diirfte, die mit dem Maschinentext H2-B
identisch sind; dass die abweichenden Seiten einmalig, und zwar fiir L ersetzt
wurden; und dass es sich bei L um das einzige (vollstandige) Original in Ma-
schinenschrift handelt, das Bing anfertigte.

In diese Richtung weist ein eigentimlicher Textbefund, nimlich gemeinsame
Fehler im Maschinentext, die auf Seiten zu finden sind, die wiederum durch an-
dere Fehler voneinander abweichen. Teilweise handelt es sich dabei um komple-
xe Tippfehler, so dass die Vermutung einer absichtlichen Ubertragung naheliegt;
dass es zweimal an der gleichen Textstelle zum namlichen Fehler gekommen
wire, erscheint unwahrscheinlich. Schwierig ist dieser Befund jedoch deswegen,
weil die Ubertragung von Fehlerstellen nicht konsequent erfolgt ist und auf den
gleichen Seiten teilweise auch neue Fehler hinzugekommen sind. Tippfehler, die
als wenig wiinschenswerte Abweichungen gegeniiber H>-B vor allem im Ma-
schinentext von L anzutreffen sind, legen zunichst die Vermutung nahe, dass
Seiten nicht fiir Bings eigenes Exemplar, sondern fiir die einzureichenden Dis-
sertationsexemplare ersetzt worden wiren, namlich um so einen besseren offizi-
ellen Text zu gewihrleisten; weil die entsprechenden Seiten in H2-B jedoch
selbst nicht unbedingt fehlerfrei sind und Fehler in grofferer Anzahl und grofie-
ren Gewichts im Maschinentext auf anderen Seiten zu finden sind, erscheint ein
zur Verbesserung des Textes erfolgter Seitenaustausches wenig tiberzeugend.
Unter der Annahme, dass markante Fehlerstellen absichtlich tibertragen wur-
den, ergibt sich als Motiv des Seitenaustausches dagegen die Erhaltung der Text-
gestalt. Es wire dann davon auszugehen, dass Bing eine getreue Kopie des offi-
ziellen Dissertationstextes fiir den personlichen Besitz anzufertigen suchte; dass
eine sich bietende Moglichkeit zur Textrevision dazu benutzt worden wire,
Fehler des personlichen Exemplars auf die offiziellen zu tibertragen, ist wider-
sinnig. Diese Herleitung spricht somit fiir einen einmaligen Seitenaustausch, der
nicht fiir H und B erfolgt ist, deren Textgestalt es zu bewahren galt, sondern fiir
L; die Tippfehler, die in L hinzugekommen sind, ebenso wie nicht-iibertragene
Fehlerstellen, wiren dann als Versehen zu werten. Die Erklarung muss spekula-
tiv bleiben, doch fiir den eigentiimlichen Textbefund erscheint sie tragfihig.
Wenn die maschinenschriftliche Textgestalt von H?-B {ibertragen wurde, ist
weiterhin zu vermuten, dass sie der simtlicher eingereichter Dissertationsexem-
plare entspricht; wenn diese Textgestalt in Form desjenigen Originals aufbe-
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wahrt wurde, das ansonsten die Vorlage des Textes ist, liegt es nahe, dass L durch
die Bearbeitung seine urspriingliche Textgestalt hat zurtickerhalten sollen; wenn
L demnach urspriinglich die einzige Vorlage fiir simtliche eingereichten Disser-
tationsexemplare gewesen wire, lige in der Sache selbst kein triftiger Grund fiir
die Anfertigung eines weiteren Originals, zumal die Kosten fiir Papier zu beden-
ken sind.

Den Umstand, dass im Text der Dissertation nicht alle Fehlerstellen korrigiert
wurden und die Ubertragung der Korrekturen nicht immer einheitlich erfolg-
te, bedingt zum einen die maschinenschriftliche Textgestalt, die vielfach klein-
teilige Fehler aufweist, und zum anderen der Materialtriger selbst, diinnes
Durchschlagspapier, das die Lesbarkeit erschwert. Dass Bing ihre Dissertation
einer mehrmaligen kompletten und buchstabengenauen Lektire unterzogen
hitte, erscheint schon daher nicht wahrscheinlich. Auszugehen ist stattdessen
von einem Uberfliegen des Textes auf Augenfilliges hin, wobei die Korrektur-
varianten entstanden sind. Weil die Korrekturen im Ganzen dennoch nicht
willkiirlich ausfallen — groflere Liicken sind z.B. stets identisch verbessert
worden, ebenso viele Buchstabenfehler —, ist davon auszugehen, dass Bing
einen Mustertext zur Orientierung verwendete. Einen solchen komplett redi-
gierten Text bezeugt am wahrscheinlichsten derjenige Textzeuge, der selbst die
meisten Korrekturen aufweist. Fiir das Original L hitte sich eine entsprechen-
de Bearbeitung vor allem der Lesbarkeit wegen angeboten, die das verwendete
Papier gegeniiber den Durchschligen garantiert.

Die Hinzuziehung der Textzeugen H' und H3 war wihrend der Corona-Pan-
demie, als die Arbeit an der Textherstellung abgeschlossen wurde, nicht mog-
lich. Ein entscheidender Mehrwert ist von ihr nicht mehr zu erwarten. Kon-
jekturen, d.h. inhaltliche Korrekturen, die nach Beriicksichtigung samtlicher
von Bing fir H2, B und L vorgenommener Korrekturen noch erforderlich
waren, sind selten und fallen eindeutig aus.

Fur die deutschsprachigen Staaten brachte die in Berlin 1901 abgehaltene Or-
thographische Konferenz erstmals einheitliche Vorschlige, die von offizieller
Seite umgesetzt wurden. Die Interpunktion z. B. war jedoch kein Gegenstand
dieser Diskussionen, und die Vereinfachung von Schreibvarianten blieb wei-
terhin ein Desiderat. Verschiedene, teilweise regional wirksame Versuche
wurden unternommen, um die Reglementierung voranzubringen; flichende-
ckend konnte sich ein einheitlicher Sprachgebrauch, der insbesondere fiir
amtliche Texte galt, nicht durchsetzen. Literarische ebenso wie philosophi-
sche und wissenschaftliche Schriftsteller der Zeit legen davon ein Zeugnis ab.
Ein Beispiel der Zeit: Um dem Problem der Schreibvarianten Abhilfe zu leis-
ten, brachte Konrad Duden 1903 den sogenannten >Buchdruckerdudenc< her-
aus, der Regeln auch zur Interpunktion enthielt. Bis sie 1915 erstmals in die
9. Auflage des »Duden. Rechtschreibung der deutschen Sprache und der
Fremdworter« aufgenommen wurden, blieben diese Regeln somit einer be-
stimmten Berufsgruppe vorbehalten.

Bing folgt den Richtlinien des zeitgenossischen Duden in vielem nicht. Thr
Schreibstil - sie bedient sich u.a. noch der latinisierten Schreibung von
Fremdwortern (z. B. Consequenz) — erweist sich im Ganzen eher dem spiten
19. Jahrhundert zugehorig.
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Der Text scheint auf einer Schreibmaschine getippt worden zu sein, die tber
keine Eszett-Taste verfligt. Hinsichtlich der Umlautung folgt Bing einer alte-
ren Schreibkonvention. Ein Sonderfall der Schreibvarianten liegt vor, wenn
handschriftliche Korrekturen mit dem Maschinentext konkurrieren, also
etwa »f« anstatt »ss« steht, oder im Maschinentext der Umlaut bei Groffbuch-
staben gesetzt wird. Solche Fille werden einzeln gehandhabt und sind ange-
zeigt.

Historische Schreibweisen und Hervorhebungen aus der Quelle, wie die von
Bing benutzte und fiir die Forschung nach wie vor mafigebliche Lessing-Aus-
gabe Karl Lachmanns und Franz Munckers sie abbildet, bleiben grundsitzlich
unberiicksichtigt, aber auch Wortwahl und Satzstellung unterliegen gelegent-
lichen Verinderungen.

In der Einleitung zum Band wird dieser Zusammenhang ausfiihrlich dargestellt,
siehe S. 7off.

Gutachten Petsch, S. 321.

Bei geringfiigigen grammatischen oder lexikalischen Abweichungen wie auch
bei Abweichungen, die ausschlieflich die historische Schreibung oder Her-
vorhebungen betreffen, wird auf eine berichtigende Wiedergabe in der Regel
verzichtet.

Die Schwierigkeit fiir das Verstandnis liegt bisweilen weniger im benutzten
Material als in der Art seiner Benutzung. Auf Interpretation konnte zur Ver-
deutlichung und Erklirung daher nicht immer verzichtet werden.

Siehe S. 108.

Nicht zu kldren ist, welche Auflage von Erich Schmidts umfinglicher Mono-
graphie, »Lessing. Geschichte seines Lebens und seiner Schriften«, Bing ver-
wendete. Die Wahl geht im Einzelnen mit inhaltlichen Verinderungen einher.
Veranschlagt wurde hier die zu Bings Zeit aktuellste Auflage, die auch die
letzte zu Lebzeiten Schmidts erschienene und von ihm bearbeitete war. Siehe
zu gewissen Unterschieden der Auflagen die Einleitung, S. 74.

Mit der Forschungsliteratur setzt Bing sich grofitenteils indirekt auseinander.
Kritisch werden Robert Sommer und insbesondere Erich Schmidt angefiihrt.
Thre Stelle vertritt der Hinweis auf die benutzte Ausgabe: fiir Leibniz die von
Ernst Cassirer besorgten »Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie«
und fiir Lessing die Lachmann-Muncker’sche Ausgabe der »Samtlichen Schrif-
ten«.

Ausgenommen sind, wenn kein direktes Zitat vorliegt, Anspielungen und Zu-
sammenfassungen allgemeiner Sachverhalte, etwa im zweiten Kapitel Statio-
nen aus der Geschichte der Asthetik. Fiir solche Fille werden Hinweise zur
Person und zu einschligigen Werken im Stellenkommentar gegeben.

Siehe S. 109.

Gutachten Cassirer, S. 323.

Das betrifft Titel, die aus nichtausgewiesenen Zitaten, Paraphrasen oder An-
spielungen rekonstruiert wurden. Rekonstruktionen, die fiir Bings Quellen-
angaben in den Randnoten erfolgten, wenn diese fehlerhaft oder unvollstindig
waren, sind im Kommentar zur jeweiligen Textstelle einzusehen.

Im Kommentarteil folgt der zitierte Text der Neuausgabe, die orthographisch
modernisiert wurde.
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31 Die Titel werden im Literaturverzeichnis Bings aufgefiihrt, das vor den edi-
torischen Anmerkungen erscheint. Sonstige Literatur, die zur Erkldrung heran-
gezogen wird, ist im allgemeinen Literaturverzeichnis am Ende des Bandes zu
finden.
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Der Begriff des Notwendigen bei Lessing

Ein Beitrag zum geistesgeschichtlichen Problem Leibniz-Lessing

Dissertation
Zur Erlangung der Doktorwiirde
der Philosophischen Fakultit

der Hamburgischen Universitit

vorgelegt

von
Gertrud Bing aus
Hamburg
Hamburg 1921



Leibniz.!

Das Streben des 17. und 18. Jahrhunderts geht dahin, die Welt
der Erscheinungen dem Gedanken zu unterwerfen. Die Geburts-
stunde der modernen Philosophie ist der Augenblick (gleichviel
wo er historisch liegt und ob er iiberhaupt eindeutig aufzuwei-
sen ist), wo man anfingt, die Sinneseindriicke unter die Sonde
des Denkens zu nehmen, und wo man erkennt, dass sie nicht
standhalten, dass die Welt, die sich dem Erleben durchaus als
real und einheitlich darstellt, vor dem priifenden Verstande in
eine Vielheit unzuverlissiger Daten zerflattert. Von da an ruht
der Gedanke nicht mehr, dass die sinnliche Wahrnehmung wan-
delbar in Raum und Zeit und als Erkenntnis triigerisch ist. Die
Geschichte der modernen Philosophie nun setzt sich zusammen
aus den Versuchen, dieser zerfallenden Welt Bestand zu verlei-
hen. Mag dieses stabilisierende Prinzip innerhalb der Welt oder
ausserhalb ihrer gelegen sein, mag es intellektuellen oder religio-
sen Charakter tragen, mag es allgemeiner oder individueller Art
sein — immer bezeichnet es das Bestreben, dem Augenblick Dau-
er zu verleihen, das Zufillige als notwendig erscheinen zu lassen.
Descartes? zweifelt an der Realitit alles Bestehenden, bis thm in
der Tatsache des Selbstbewusstseins ein Absolutes entgegentritt,
das sofort mit dem Denken unmittelbar gegeben ist: das ist die
erste Errungenschaft auf dem Wege, dessen Endziel eine intel-
lektuelle Realisierung der nicht mehr als real empfundenen Wirk-
lichkeit ist. Auch Spinoza3 findet das Fundament seines System-
baus durch ein geistiges Kriterium: Substanz ist das, was fiir sich
allein gedacht werden kann. Und der Gedanken/gang aller fol-
genden Philosophie ist: Das Sinnenfillige ist triigerisch und zu-
fallig, der Gedanke ist eindeutig und notwendig — in was fiir
einem Verhaltnis stehen diese beiden Gegebenheiten zu einan-
der, wie ist die Sicherheit des einen auf das# andere zu tibertra-
gen? Ein Reich gibt es, das in vorbildlicher Weise die Forderung
der Notwendigkeit erfiillt — das ist die Mathematik. IThre Form
wird das Muster aller Erkenntnis. Soll daher irgend eine Er-
kenntnis Geltung haben, so muss sie den Normen gentigen, die
die Mathematik an ihre Resultate stellt: sie’ ist notwendig, d.h.
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mit anderen Worten, ein Denkzwang fordert ihre Anerkennung,
wenn sie allgemein und gesetzmissig ist. Und damit ist zugleich
der Weg gewonnen, auf dem die Erkenntnis fortschreiten muss.
Notwendig sein® heisst Geltung beanspruchen;” das kann in der
modernen abendlindischen Philosophie nur das Allgemeine und
Gesetzmissige. Mit diesen Mitteln nimmt die Forschung die
Hinweise der Renaissance auf die Wunder der Natur auf, und
eine Naturwissenschaft entsteht, die den Forderungen des Geis-
tes nach Sicherheit und Notwendigkeit gerecht zu werden ver-
sucht. Hier ist der erste Punkt, wo die Reiche des Sinnlichen und
des Gedankens zusammentreiben. Und hier ist es, wo Leibniz
deutlich seine grosse Losung proklamiert: die Gesetze des Seins
sind dieselben, wie die des logischen Denkens. Damit sind zu-
nichst die beiden Objekte geschieden und <ist> zugleich ihre
Vereinigung begriindet.

Nun kann jedes von ihnen getrennt durchforscht werden, und
zugleich sind die Massstibe und Mittel angegeben, mit denen
diese Forschung vorzugehen hat. Die durchgingige Parallelitit
berechtigt den Geist, seine eigenen Prinzipien dem / Geschehen®
zugrunde zu legen; noch mehr:? wirklich ist nur das, was den
Forderungen der Vernunft gemiss ist. Urteile fiir und wider phy-
sikalische Hypothesen werden bei Leibniz gefillt, nicht je nach-
dem sie gut oder schlecht mit der Erfahrung tibereinstimmen,
sondern <danach,> wie <sie> sich zu allgemeinen Vernunftprin-
zipien verhalten. Leibniz nimmt z.B. gegen die Atomistik Stel-
lung, trotzdem er eingesteht, dass die Annahme eines letzten
absoluten Korpers etwas sehr Bestechendes™ hat, weil das, was
fiir das Bewusstsein ununterscheidbar ist (wie es die vollkommen
bestimmungslosen Atome wiren)<,> auch tatsichlich ununter-
schieden sein muss. Er verwirft die Hypothese der Gravitation,
weil man, sobald man tiber die Beschreibung des Phinomens hi-
nausgehe und nach seiner Ursache frage, eine immaterielle Kraft
annehmen miisse, die er aus methodischen Griinden verwirft.
Hiermit sind zwei wichtige methodische Prinzipien bertihrt. Das
erste ist das principe de I'observabilité. Diese Forderung der Be-
obachtbarkeit bedeutet kein Zugestindnis an den Empirismus,
wie es scheinen konnte, sondern postuliert die Moglichkeit, alles
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Existierende durch ein Mittel des Bewusstseins iiberhaupt fest-
zustellen. Nur diesem kommt Realitit zu. Es gibt nichts, das dem
Bewusstsein ununterscheidbar wire, ausser dem Identischen,™
also gibt es auch in der Wirklichkeit nicht zwei Dinge, die nicht
individuell verschieden wiren, ,selbst zwei Wassertropfen nicht“*.
Dadurch wird die Mechanik in ihren Moglichkeiten festgelegt
und kontrolliert durch das Bewusstsein.’3 Die Verwerfung der
immateriellen Krifte, die in der Philoso/phie des Henry Mo-
rus'# zu Leibniz<’> Zeit wieder Gestalt gewonnen hatten, sichert
die Einheitlichkeit und den Zusammenhang der Erkenntnis; die
Herrschaft der Vernunft, die, wie Descartes es einmal ausdriickt’s,
wie die Sonne nur eine ist, darf nicht durchbrochen werden,
wenn nicht die gesamte Erkenntnis untergraben werden soll. So
missen vor der Ableitung der mathematisch-causalen Mechanik
die allgemeinen Prinzipien des Naturablaufs festgestellt werden
nach den Postulaten der Erkenntnis. Das ist besonders deutlich
in der Leibnizischen Lehre von Raum und Zeit. Newton'® hatte
den absoluten Raum und die absolute Zeit gebraucht'7, um ein
starres Bezugssystem fiir seine Bewegungslehre zu gewinnen.
Fiir Leibniz aber sind Zeit und Raum keine Probleme der Phy-
sik, sondern Probleme der Logik. Er nennt einmal die Phorono-
mie die Logik der Physik.’8 Die logische Forderung aber wider-
streitet hier der physikalischen und sinnenfilligen. Raum und
Zeit sind keine absoluten selbstindigen Wesenheiten, sondern
etwas rein Relatives, eine Ordnung der moglichen ebenso wie
der wirklichen Existenzen. Sie sind also ginzlich unabhingig
von Tatsachen, nicht beschrinkt in bezug auf die sie ausfiillen-
den Inhalte, sondern eine Relation, in die alles nur Mogliche als
Inhalt eintreten kann, sie sind eine Bedingung eben dieser kon-
kreten Inhalte. Die Zeit im besonderen ist die Ordnung des Nicht-
zugleich-Existierenden', somit die allgemeine Ordnung der Ver-
anderungen®, der Bewegung. Mit der Aufgabe des absoluten
Raumes und der absoluten Zeit aber erfolgt die Relativierung
der Bewegung, die von Leibniz gegen Newton und seinen Ver-
treter Clarke®! geltend gemacht / wird. Denn es ist unmoglich
zu entscheiden, welcher von zwei sich gegen einander nihern-
den Korpern der tatsichlich sich bewegende ist, wenn der eine
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nicht als gegen den absoluten Raum ruhend, der andere gegen
ithn als bewegt angenommen wird. Die rationalen Griinde, aus
denen Leibniz die Absolutheit von Raum und Zeit verwirft, fith-
ren also zur Relativitit aller Bewegung, sofern sie rein phorono-
misch betrachtet wird; der Empirismus dagegen, wie er von New-
ton vertreten wird, verlangt*? die Setzung eines Absoluten. Wie
man sieht, ist das Verhaltnis gegentiber der modernen Physik
umgekehrt?3. Es sei, sagt Leibniz, logisch kein Unterschied zwi-
schen dem kopernikanischen und dem ptolemaischen Weltsys-
tem?+. Schirfer kann die Relativitit der Bewegung nicht gefasst®s
und deutlicher die Verwandtschaft der Leibnizischen mit der
modernen Forschung nicht ausgesprochen werden. Nur muss fiir
Leibniz gerade diese Formulierung des Gedankens noch kithner
und grossartiger empfunden werden als heute, da Galileis*® Tod
und der Kampf zwischen Kirche und Wissenschaft noch leben-
diger war?” und die junge Wissenschaft auf die Tat des Koperni-
kus?$ als auf ihren Anfang mit Stolz zuriickblickte. Was aber, so
miissen wir jetzt fragen, bleibt in der allgemeinen Relativitit nun
als Notwendiges bestehen? Die Unzuverlissigkeit der Wahr-
nehmung war bis in ithre Schlupfwinkel aufgespiirt worden; wo-
durch soll die Welt neu erschaffen werden? Es geschieht nicht
durch einen einzelnen konkreten Inhalt, wie z.B. Spinoza es
mittels der Substanz versucht — das fihrt unter allen Umstinden
zum Dogmatismus —<,> sondern fiir Leibniz ist das Bleibende
die Beziehung, die jedem Inhalt vorausgeht. An sich ist alles ver-
anderlich, aber jeder einzelne Zustand wird abgeleitet durch das
Gesetz, das den Gesamtprozess beherrscht. Weit davon ent/
fernt, dass die Zeit durch ihre Idealitit an Gewicht einbiisst, ge-
winnt sie vielmehr an Geltung dadurch, dass sie an jedem Ein-
zelinhalt wieder das Gesetz verwirklicht. Dieser Gedanke ist fiir
Leibniz urspringlich durch die Mathematik gewonnen — er®
erweist sich aber fiir alle anderen Gebiete ebenso von ungeheu-
rer Fruchtbarkeit. Wie die Formel der Kurve implizite jeden
Punkt ihres Verlaufes im Raume in sich fasst, weil sie die Struk-
tur bezeichnet, nach der sie verliuft, wie man also Kraft der For-
mel an jedem Punkte der Kurve alle tibrigen Punkte bezeichnen
kann, so kann man bei jeder Verinderung im Geschehen alle
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kiinftigen Veridnderungen voraussehen, wenn man das Gesetz
kennt, nach dem ein Zustand sich aus dem andern entwickelt.
Jeder Zustand hilt ebenso virtuell, der Anlage nach, alles nach-
folgende Geschehen in sich verborgen, zusammen mit der Zeit,
zu der es hervortreten muss, wie jeder Punkt der Kurve den Ver-
lauf voraussehen lisst, zusammen mit der riumlichen Ordnung,
die nichts anderes als die Zahl und Lage ihrer Mittelglieder ist.
Dabei ist die Stetigkeit des Ueberganges von einem Zustand in
den andern vorausgesetzt, und das Gesetz gilt fiir jeden Zustand
und jeden Grenzfall. Dieses Prinzip der Kontinuitit, dessen ma-
thematisches Resultat die Integralrechnung ist, kommt jedem
Uebergange in der Natur zu, da ein solcher niemals sprungweise
vor sich geht. Es muss also auch in der Physik zum Ausdruck
kommen. Hier findet es seine Fassung in der Form der Kraft.
Die Kraft bedeutet nichts anderes als das Mittel, die Erscheinun-
gen zusammen zu fassen und als spezielle Fille eines Grund-
gesetzes darzustellen. Sie ist die Bedingung des Ueberganges und
gesetzlichen Fortschrittes von einem Zustand zum anderen. Se-
hen wir z.B., dass ein Korper einem andern langsam und stetig
angendhert wird, so sprechen wir von einer / Kraft, die ihn treibt,
um seine weitere Anniherung damit zu summieren; wir erken-
nen so den kiinftigen Gesamtverlauf in einem Einzelzustand.
Mit anderen Worten:3° die Beziehung zwischen Kraft und Wir-
kung ist eine Funktionsbeziehung. Und mit der Einfihrung die-
ses Begriffes wird nun aus der Verinderlichkeit, die anfinglich
tiberwunden und stabilisiert werden sollte, ein Prinzip gemacht;
das Problem ist zum Postulat geworden.3* War die Verinderung
bisher ein Unfassbares, weil die einzelnen Inhalte der Erkenntnis
nicht standhielten, so kann sie nun nicht nur in den Kreis des lo-
gisch Begreiflichen mitaufgenommen, sondern sogar als Grund-
prinzip aufgestellt werden, weil an ihr die gesetzmissige Be-
stimmtheit allen Geschehens deutlich zum Ausdruck kommt.
Damit kommt eine neue und erstaunliche Bewegtheit in das phi-
losophische Weltbild. Die mathematischen Regeln, mittels derer
bisher die Rationalisierung des Seins bewirkt worden war, wa-
ren wie ein Frost gewesen, der das lebendige Geschehen gleich-
sam in einem Augenblicke erstarrt festgehalten hatte; jetzt ist die
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Maoglichkeit gegeben, auch die Verinderung mathematisch ab-
zuleiten und damit rational verstindlich zu machen. Mit dem
Wechselnden wird das Individuelle als solches logischen Mitteln
zuganglich.3?> Damit kommt Leibniz in das Gebiet der Biologie.
Zwar hatte er schon in der Mathematik versucht, gegentiber
Descartes, der als primire Qualitit, als solche allein dem Den-
ken verbleibend, nur die Ausdehnung gelten lisst, das Wesen des
Korpers in seine Qualitit zu setzen. Deshalb war bei ithm nicht
die Zahl Vermittlung zwischen Denken und Anschauung, son-
dern er muss auf ein Element zuriickgehen, das33 nicht einem
fremden logischen Gebiet entnommen ist, das vielmehr schon
die spezifische Form des komplexen Gebildes hat; an die Stelle
der Zahl tritt der Punkt, an die Stelle der quantitativen / Gleich-
heit die qualitative Kongruenz oder Ahnlichkeit, d.h. Gleichheit
der Form. Die Qualitit oder Form ist das, was am Korper fiir
sich allein erkannt werden kann, wihrend zur Erkenntnis der
Grosse immer der Vergleich zweier Korper oder beider mit
einem dritten (Massstab) erforderlich ist.3 Form und Ausdeh-
nung aber sind bedingt durch die dem Korper innewohnende
Kraft, die, selbst individuell, auch den Korper, den sie gestaltet,
zu einem individuellen macht. Die Ausdehnung ist also die Aus-
breitung bestimmter Energien tber einen gegebenen Raum -
wenn die Ausdehnung im allgemeinen als wiederholte Setzung
von Einheiten bezeichnet wird, so bedeutet das nichts anderes,
denn die Einheit ist eben eine individuelle Kraft. Sie allein ist
nicht teilbar, wihrend jedes Teilchen der Materie als Agglomerat
von Kriften eine Unendlichkeit von Individualititen in sich fasst.
Auch die trige Masse ist der Ausdruck eines individuellen dyna-
mischen Prinzips; setzt also ein Korper der Bewegung eines an-
dern Korpers Widerstand entgegen, so wird dieser bewirkt durch
eine entgegengesetzte Kraft, die jenem eigentiimlich ist. So fithrt
der Gedanke von der Mathematik zur Biologie. Denn unter
einem lebendigen Korper versteht man nichts weiter als die Ge-
stalt, mit der eine Kraft sich gesetzmissig selbst darstellt. Das
Leben ist das tdtige Prinzip in ihm, das seinem Wesen nach mit
seinem Ausdruck, nimlich dem Korper, verkntipft ist. Und wie
eine Kurve, die das Musterbild eines gesetzmassigen Ablaufs
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bleibt, in ihrer Formel ihren gesamten Prozess einschliesst, so
kann auch das lebende Individuum zu nichts werden, als was es
im Grunde schon war. Seine ganze Geschichte ist nur die Ausei-
nanderfaltung seines begrifflichen Wesens. Dieses lebt in ithm als
eine wirkende Kraft, die es durch eine Reihe von Einzelphasen
fihrt;3s diese sind notwendig als Stufen in dem Gesamtverlauf,
der als Ganzes3¢ erst den Begriff darstellt. Die Ideen sind also /
innewohnende Krifte; das Geistige hat kein losgelostes Sein,
sondern kann sich nur in einer Reihe von sinnlich-korperhaften
Einzelzustinden manifestieren. Andererseits sind diese aber auch
in jedem Augenblick als Ganzes die vollige adiquate Darstellung
der Kraft. So hat jedes geistige Prinzip einen zugehorigen orga-
nischen Korper, den es schafft und der es vollkommen reprisen-
tiert, <hat> jedes Innere sein dusseres Zeichen. Beide Seiten die-
ser organischen Einheit haben <eine> eigne Regel, aber <den>
gleichen Grundplan - die denkenden Substanzen begleiten das
physikalische Geschehen, indem sie jede Verinderung des Kor-
pers in der Vorstellung darstellen. Nun sind wir an dem Punkt
angekommen, wo die vorhin doch einigermassen willkiirliche
Uebertragung der Denkgesetze auf das Sein37 seine innere Berech-
tigung erhilt. Die Erfahrung liefert mechanische, materielle Ver-
anderungen an organischen Korpern — der Verstand sieht diese als
Abfolge von Vorstellungsinhalten, die zur Einheit des Selbstbe-
wusstseins verkniipft sind. Es ist derselbe Gegenstand unter einer
verschiedenen Betrachtungsweise. Dieser Akt der geistigen Syn-
these konstituiert den Begriff der Monade. Die Monade ist das
individuelle Bewusstsein, das mit seinen Inhalten (seinem Korper)
zusammen eine organische Einheit ausmacht. Auch sie untersteht
dem Gesetz ihrer Wesenheit, das einen Zustand zum Typus der
ganzen Reihe werden lisst. Auch auf ihre Entwicklung ist das
Prinzip der Kontinuitit anwendbar, und die scheinbar gewalt-
samen Einschnitte, Geburt und Tod<,> sind in Wahrheit nur Aus-
einanderfaltung und Transformation der Substanz. Der Lehre von
der Priformation kam die Entdeckung der vermeintlichen Sa-
mentierchen zustatten. Ebenso wie sie ist die Lehre von der Un-
sterblichkeit keine religiose, sondern eine wissenschaftliche
Ueberzeugung. Das ldsst sich schon daraus ersehen, / dass allen
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Lebewesen, auch den Tieren, Unsterblichkeit zugesprochen wird.
Die Monade also ist die geistige Kraft, die in der Form der allge-
meinen Vernunftprinzipien den Erscheinungen ihre eigne innere
Notwendigkeit aufdriickt; damit macht sie sie gesetzmissig.3®
Diese Notwendigkeit der Monade aber ist ihrerseits das Gesetz,
das sie zwingt, ihre Inhalte aus sich zu entwickeln. Dieses Stre-
ben ist ein unableitbares Grundphinomen und macht die Ge-
samtheit ihres Seins und Wesens aus. Das Sein der Erscheinun-
gen ist <in>soweit notwendig, als wir die widerspruchsvolle Welt
der Sinne zur intelligiblen Welt der Erkenntnis umwandeln. Da-
mit sind die zwei Welten unablésbar aneinander gekntipft und
erhalten gegenseitig auseinander ihre Befestigung; es sind die
Welt des mechanischen Naturablaufs und die des individuellen
Bewusstseins. Die Wirklichkeit ist ein Komplex von Phinome-
nen, der sich durch den menschlichen Geist als eine Einheit von
mathematischen Beziehungen darstellt. Dadurch werden3? das Be-
wusstsein und seine Wandlungen das einzig unverinderlich Ge-
schehene. Seine Inhalte sind aber keine Hirngespinste, sondern
als wahr erweist sich der Gegenstand durch den gesetzmissigen
und lickenlosen Zusammenhang, in dem er in sich und mit den
tibrigen Erscheinungen steht; wenn man die Korperwelt loslost
von diesen Bedingungen des Denkens, ist sie nicht real; ihre ein-
Z1ge Realitdt ist ihr gesetzmassiger Zusammenhang in der Erkennt-
nis — ,,nichts kann regelmissig sein, ohne verniinftig zu sein.“4°
Wirklich in einer tieferen Schicht sind nur die vorstellenden Sub-
jekte, die Krifte, die deshalb auch Substanzen genannt werden.
Deshalb kommt der Welt des Geschehens auch eine andere Not-
wendigkeit zu als der der Vernunftprinzipien. Jene sind hypo-
thetisch, diese absolut notwendig. Notwendig sein heisst4' nach
unserer fritheren Definition** Geltung beanspruchen, deshalb kann
es sehr wohl, was auf den ersten Blick befremdlich erscheint,
einen verschiede/nen Grad von Notwendigkeit geben. Leibniz
betont auch immer, dass seine hypothetische Notwendigkeit,
die er auch Zufilligkeit nennt, deshalb noch nicht ursachlos ist.
Hypothetisch notwendig sein heisst#3 also unter bestimmten Be-
dingungen Geltung beanspruchen konnen; und diese bestimm-
ten Bedingungen sind#+ eben der logische Zusammenhang, den
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das denkende Bewusstsein in die Welt der Erscheinungen hinein-
legt. Sind sie untereinander liickenlos verkntipft, so sind sie giil-
tig. Diese Verkniipfung nun geschieht nach dem Satz der Causa-
litat — deshalb ist also auch eine Folge von Ursache und Wirkung
nur hypothetisch notwendig. — Das Universum setzt sich also
nun zusammen aus einer Unendlichkeit selbststindiger indivi-
dueller Krifte, Entwicklungsreihen von Vorstellungsinhalten, rast-
los bewegten Substanzen, deren Wesen ein Streben ist. Es erhilt
damit etwas von der wimmelnden Fiille eines Regentropfens un-
ter dem Mikroskop. Gesetzmissigkeit kommt durch die spezifi-
sche Organisation eines jeden Individuums hinein, das seine In-
halte aus sich entwickelt; aber der ganze Zusammenhang untersteht
einem gewaltigen Gesetz. ,,Die verschiedenen Klassen von Wesen
sind fir Gott Koordinaten ein und derselben Kurve.“* Damit
wird der Gedanke der Kontinuitit auch in die Stammesgeschich-
te hineingetragen und wird hier mit einer solchen Consequenz
durchgefiihrt, dass Leibniz mit Sicherheit die Existenz von pflanz-
lich-tierischen Grenzarten behauptet*4¢, lange ehe die exakte
biologische Forschung sie entdeckt hatte. Der Ausspruch von
den Koordinaten hat aber eine noch tiefer gehende Bedeutung,
denn er zeigt die Gesamtheit aller Substanzen als von dem/sel-
ben Gesetz beherrscht und derselben Struktur angehdrig wie
jede einzelne. Auch im Universum muss jeder Zustand die Folge
aller vorhergehenden und der Keim aller zukiinftigen sein, muss
ein Gesetz den Gesamtverlauf regeln. In einem Augenblicke des
Geschehens sind alle Entwicklungen enthalten. Wiirde er véllig
durchschaut, so konnte die Zukunft ausgerechnet werden. Diese
Uebereinstimmung im Universum muss im Interesse einer ein-
heitlichen Erkenntnis gefordert werden. Wie aber ist sie zu er-
kliren, da doch jede Monade ihre eignen Inhalte entwickelt und
auf ihre besondere Weise und von ihrem individuellen Stand-
punkte aus die Welt reprasentiert? Wieso fillt die Erkenntnis nicht
in eine Unendlichkeit verschiedener Vorstellungsreihen ausein-
ander, die, wenn sie nicht disparat sind, so doch nichts miteinan-
der zu tun <zu> haben brauchen? Das geschieht durch die prae-
stabilisierte Harmonie; sie ist also nicht so sehr die Verkntipfung
von Leib und Seele — das ist fiir Leibniz garnicht notwendig, da
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sein Begriff der Monade schon beides vereinigt* —<,> sondern
der Zusammenschluss aller einzelnen Vorstellungsreihen zum
Zwecke einer einheitlichen Erkenntnis. Ohne sie wire keine ob-
jektive Naturordnung moglich. Wenn nicht durch ein solches
nicht weiter erklirbares Gesetz die Reihen der verschiedenen
Bewusstseine und ihre Inhalte zusammengehalten wiirden, gibe
es nichts als rein subjektive Teilerkenntnisse. Die praestabilisier-
te Harmonie ist die Losung, die Leibnizens nicht weniger conse-
quenter Idealismus vor der skeptisch<->agnostizis/tischen Folge-
rung des Berkeley4® voraus hat#. Und damit kommen wir zum
letzten Punkte des Leibnizischen Systems, zum Reich der reinen
Zwecke, dem die Monade ebenfalls angehort, wenn sie unter dem
Gesichtswinkel ihrer Produkte<,> Erkenntnis und Religion<,>
betrachtet wird. Hier schliessen sich das Wahre und Gute mit
dem Schonen zusammen; der Wahrheitsbegriff ist aufs engste mit
theologischen Begriffen verbunden, die ihrerseits wieder dem
Weltall ein dsthetisches Geprage geben. Die pristabilierte Har-
monie zeigt schon sehr deutlich diesen mannigfachen Charakter;
sie ist threm Wesen nach erkenntnis-theoretisch, threr Formulie-
rung nach religios, ihrem Gefiihlston nach isthetisch. — Begin-
nen wir mit der reinen Erkenntnistheorie, so fillt zunichst die
Scheidung aller Wahrheiten in ewige und zufillige auf. Das Reich
der ewigen Wahrheiten oder vérités de raison’° ist die Mathema-
tik, die Logik und — etwas davon sich unterscheidend — die Mo-
ral. Das Reich der zufilligen Wahrheiten oder vérités de faits* ist
das Natur- und Weltgeschehen. Die ewigen Wahrheiten un-
terstehen dem Satz des Widerspruches und lassen sich bei ihrer
Analyse in letzte Einheiten auflosen, wie sich z.B. jede zusam-
mengesetzte Zahl in Primfaktoren auflésen lisst. Die zufalligen
Wahrheiten sind von dem Satze der Causalitit beherrscht, und
ihre Analyse geht bis ins Unendliche zuriick. Die ewigen Wahr-
heiten sind von absoluter Notwendigkeit — ihr Kriterium ist die
Unmoglichkeit des Gegenteils; die zufalligen Wahrheiten haben
hypothetische Notwendigkeit — thr Wesen schliesst ihre Exis-
tenz nicht ein. Was bedeutet das? / Der Kernpunkt bei dieser
eigenartigen Terminologie liegt in dem Begriff der Notwendig-
keit;5 deutet man diesen, wie wir es getan haben, mit Geltung$3,
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so wird der Sinn sofort offenbar. Die Denkgesetze beanspruchen
eine andere Geltung als die Wirklichkeit, die durch sie erst zu-
stande kommt. Diese wird dadurch nicht ursachlos, vielmehr
schliesst sich in ihr alles in strenger Folgerichtigkeit an einander.
Aber gerade diese wird erst durch den denkenden Geist hinein-
getragen. Wirklich ist jeder Inhalt des Bewusstseins, der dem Ge-
danken standhilt — dann ist er ein phenomenon bene funda-
tum’4,55 dann liegt sein Recht und seine Giiltigkeit eben in
seinem Zusammenhang mit den tibrigen Phinomenen, in seiner
Unterwiirfigkeit unter die Gesetze der Mathematik und der Lo-
gik. Er ist real, wenn er eine Ordnung oder Verkniipfung be-
weist, die den intelligiblen Wahrheiten entspricht. Unter diesen
Bedingungen kommt ihm Geltung — eine hypothetische Not-
wendigkeit — zu. Eine eingeschrinkte Giiltigkeit haben die véri-
tés de fait gegentiber den vérités de raison, weil sie den Einzelfall,
das spezielle Gesetz, diese aber das Allgemeine und sein Gesetz
betreffen. Zufillig aber ist diese Wirklichkeit insofern, als ihrem
Inhalt, nicht ihrer Struktur, nach’® auch eine andere moglich,
d.h. denkbar gewesen wire. — Das Verhiltnis von zufilligen und
ewigen Wahrheiten ist der Kernpunkt der Leibniz’schen Logik.
Legt man namlich den Nachdruck darauf, dass der konkrete In-
halt als solcher zufillig ist, dass die sogenannten ewigen Wahr-
heiten eben durch ihre Unabhingigkeit vom Einzelfall ihre Gel-
tung erhalten, zugleich aber der Einzel/fall denkbar sein muss,
bevor er wirklich werden konnte,’7 so wird es deutlich, dass die
ewigen Wahrheiten keine Konkretionen sein konnen, sondern
nichts anders als Gesetze, Beziehungen sind. Die Frage nach Not-
wendigkeit und Zufilligkeit ist also, unter diesem Gesichtspunkt
betrachtet, die nach dem Verhiltnis von Einzelfall und Gesetz.
Die Notwendigkeit, die der ewigen Wahrheit zukommt, ist die
allgemeine Geltung, die dem Gesetz eignet; in ihrer Moglichkeit
liegt ihre unumschriankte Anwendbarkeit auf alle Inhalte; sobald
etwas wirklich geworden ist, ist es zum Einzelnen individuali-
siert und auf eine geringere Geltung eingeschrinkt. Nun liegt
aber, wie schon mehrfach erwihnt, der gesamten wirklichen Welt
die Denkbarkeit zugrunde. Es kann nichts wirklich werden, was
nicht verniinftig war. Die Anwendbarkeit des Gesetzes auf den
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Einzelfall bildet also fir Leibniz gar kein Problem; denn Wissen
ist fiir ihn keine induktive Nachbildung eines Gegebenen — selbst
eine solche verlangt rationale Hilfssitze, deren Berechtigung die
Induktion allein niemals erweisen kann.s® — Es gilt nur<,> aus
dem Einzelfall das ihm innewohnende Gesetz aufzufinden, des-
sen Funktion er ist. Funktion, Kraft, Leben, wirkende Einheit,
Gesetz sind gleichbedeutende Begriffe, deren Anwendung und
Abwandlung in den verschiedenen Gebieten des Wissens wir
vorhin verfolgten; die Gesamtheit aller Beziehungen, die den
Einzelfall konstituieren und regeln, ist das Reich der ewigen
Wahrheiten. Die Logik ist fir Leibniz also nichts anderes als die
Wissenschaft aller moglichen Abhingigkeitsverhiltnisse und qua-
litativen Beziehungsformen, wie z.B. Raum und Zeit es sind.
Auch hier hat die Mathematik das Vorbild geliefert. / Wie in der
Zahlenkombinatorik die Mengen aus Einheiten, so sollen in der
Logik die zusammengesetzten Begriffe durch Multiplikation ein-
facher Elemente, nimlich durch Multiplikation von Definitio-
nen und identischen Sitzen nachzuschaffen sein. Diese ars com-
binatoria’® oder allgemeine Charakteristik scheiterte aber daran,
dass ein zu einfaches Verhiltnis (nimlich eben das der Multipli-
kation) angenommen wurde. Das Verhaltnis der ewigen und der
zufilligen Wahrheiten aber hat auch noch einen andern Aspekt,
denn auf der Eigentiimlichkeit, dass der wirklichen Welt eine ver-
niinftige, jedem Inhalt eine Beziehung logisch vorangeht, baut
sich die Freiheitslehre Leibniz” auf. Der Geometrie liegt die Arith-
metik zugrunde (weil Ausdehnung nur wiederholte Setzung von
Einheiten ist), der Dynamik die Metaphysik (weil die mechanisch
wirkende derivative Kraft nur eine Ableitung der teleologisch
wirkenden primitiven Kraft ist). So baut sich die gesamte Welt
der Naturcausalitit auf einer Welt der Zwecke auf. Das beruht
auf der Leibnizischen Grundkonzeption von einer Unendlich-
keit moglicher Welten, die Gott vor dem Akt der Schopfung als
selbstindige gegentiberstanden® und von denen er eine ausge-
wiahlt und zur Existenz zugelassen hat. Alle diese Weltreihen
wiren moglich, das heisst denkbar, also <wire> eine ihrer Struk-
tur nach ebenso gesetzmissig wie die andere. Ist eine von ithnen
einmal gewahlt, so lauft sie nach unverriickbaren Regeln ihren
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Gang. Vorher aber liegt der Akt der Auswahl. Dieser erfolgt nicht
willkiirlich, sondern Gott ist dabei geleitet von der moralischen
Notwendigkeit, die gleichbedeutend ist mit der Welt des Besten.
Dieser kann er nicht nur, er muss ihr folgen, da er als unendliche
Einsicht das Beste erkennen®’, als unendliche Giite es auch wol-
len und wihlen muss. Alles andere ist noch der Essenz nach mog-
lich, es schliesst keinen Widerspruch ein — Existenz aber ent-
steht nach dem Prinzip der / Wahl des Besten als zureichendem
Grunde. Dadurch ist in die Welt, die bisher rein nach mechani-
schen Regeln gebaut erschien, ein teleologischer Gesichtspunkt
gekommen. Sie hingt aber nicht, wie bei Descartes, mit ihrer
Wahrheit und ihren Geltungsanspriichen von einem gottlichen
Willensgebot ab, sondern nur der gottliche Verstand ist wahr-
haft unbedingt. Der Wille ist der Erkenntnis untergeordnet. Die
Ordnungen und Gesetze der Mathematik geben dem Willen Rich-
tung und Bestimmung. Daher tritt auch die Moral als drittes
Geltungsbereich der ewigen Wahrheiten an die Seite der beiden
andern, und hier schliesst sich unter dem Gesichtspunkt des
Zweckes auch der dsthetische Gesichtspunkt dem logischen und
religios-ethischen an. Denn Gottes Erkenntnis ist das Prinzip der
Wissenschaft; Gottes Wille und Wesenheit ist das Prinzip der
Dinge. Sein Wille ist die Giite, seine Wesenheit die Vollkommen-
heit oder Schonheit. Giite und Schonheit werden also Erkennt-
nisprinzipien. Wenn die Forderungen der Erkenntnis befriedigt
werden, sprechen wir von Gite, Schonheit, Gott, Vorsehung,
Ordnung. ,Die Prinzipien der Physik aber und somit auch die
der Mechanik konnen selbst nicht weiter aus Gesetzen von ma-
thematischer Notwendigkeit abgeleitet werden, sondern bediir-
fen zu ihrer Begriindung letztlich des Hinweises auf die hochste
Intelligenz: hierin liegt die echte Versohnung zwischen Glauben
und Vernunft.“* Wir kdnnen hinzufiigen: zwischen Teleologie
und Causalitit. Zwischen Gott und dem Nichts (dem absolut
tatigen und dem absolut leidenden Prinzip) liegt nun eine Un-
endlichkeit von Zwischenstufen. Jeder endliche Geist ist also nach
Massgabe seiner Spontaneitit und Bewusstheit ein mehr oder
minder treues Abbild des Hochsten. Er kann die bedingt freie
Wahl Gottes wie/derholen. Seine eignen Normen der Erkennt-

145

* Leibniz, Uber das
Kontinuititsprinzip,

in: Hauptschriften, Bd. 1,
S. 93 [S. 69 £.].



XVIII

nis, des Zwecks und des Schonen schliessen sich im Begriff Got-
tes zu der feierlichen Harmonie des Weltalls zusammen. Der
Glaube an ihn ist der Glaube an ihre Verwirklichung. Die Wahl
des Besten, die jeder Schopfung zugrunde liegt, bedeutet nichts
anderes als die moralische Gewissheit, dass die causal-gesetzlich
ablaufende Natur einer Anniherung an die sittlichen Normen
entgegengeht. Die Aufgabe des Ich ist das Streben nach immer
neuen Vollkommenheiten. /

146



Lessings Aesthetik.

Das Problem des Notwendigen ist zentral fiir das Leibniz<’>sche
System. Es schien mir deshalb aber auch geeignet als Angriffs-
punkt, um die innere Verwandtschaft dieses Systems mit den
Grundanschauungen Lessings darzustellen. Tiefer allerdings als
Uebereinstimmungen der Meinung liegt eine Wesensahnlichkeit
der beiden Personlichkeiten, die auf den ersten Blick hinter den
Fassaden des konzilianten Staatsmannes und des eifernden Re-
formators, Gelehrten oder Kritikers nicht zu vermuten ist. Was
sie gemeinsam haben, das sind letzte menschliche Stellungnah-
men; wenn Lessing von Leibniz etwas tibernommen und umge-
bogen hat, so geschieht das auf Grund seines Temperaments,
seiner Stellung in der Zeit, seiner Aufgabe. Im wesentlichen wird
die konkrete Bedeutung zu verfolgen sein, die Leibniz<’>sche
Grundbegriffe fiir die Auffassung der Kunst, fiir die Begriindung
der ethischen Gesetze, fir die Gestaltung der Sozial-<,> Rechts-
und Geschichtsphilosophie gewinnen.

In der Kunsttheorie kann Lessing schon auf die Tradition eini-
ger Jahrzehnte zurtickblicken. Ich greife die wichtigsten Daten
heraus. Die Franzosen liefern im Bestreben um eine objektive
Asthetik, die mehr sei als die blosse subjektive Feststellung eines
Geschmackes, zwei Begriffe. Dubos® geht auf das kiinstlerische
Erleben hinaus und verlegt das Wohlgefallen am Schonen in die
Erhohung der ,,Daseinsgefithle, des Realititsbewusstseins; die-
ses Prinzip ist formal und frei genug von jedem speziellen Inhalt,
dass es wohl eine allgemeine Charakterisierung der kiinstlerischen
Wirkung bedeuten / kann. Batteux® geht auf die Gegenstinde
der Kunst aus; keine psychologische Erhebung tiber die Wirk-
lichkeit, sondern eine sachliche wird angestrebt und dabeti fiir das
Mittel zur Erreichung dieses Zweckes die Formel gefunden: die
Kunst sei Nachahmung der schonen Natur. Er ahnt schon etwas
von dem Verhiltnis der poetischen Welt zur realen, wenn er sagt,
dass die Kunst das Wahre als wirklich daseiend darstelle. Die deut-
sche und englische Aesthetik vertieft die psychologische Grund-
legung, aber nicht nach der Seite des Geniessenden, sondern nach
der Seite des Schaffenden hin. Denn wenn fiir Baumgarten® die
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Aesthetik auch noch eine Logik der unteren Erkenntnisvermé-
gen sein soll und eine ars pulchre cogitandi®, so gebtihrt thm doch
das Verdienst, auf die unteren Seelenkrifte, Sinne und Phantasie,
und auf ihre Bedeutung fiir das Schone erstmalig und mit Nach-
druck hingewiesen zu haben. Auch ist ihm die Schonheit keine
Bestimmung am Gegenstande, sondern sie beruht auf der Voll-
kommenbheit der sinnlichen Erkenntnis. An diesen Hinweisen wird
fortgebaut, und die Spekulation gelangt tiber Hutcheson®®, der
die Rolle der Phantasie hervorhebt und abgrenzt, und Shaftes-
bury®7, der dem psychologischen Ursprung der Idee des Scho-
nen nachgeht, zu Joh. Ad. Schlegel®®, der mit Sicherheit die We-
senheit der Kunst in den kiinstlerischen Menschen verlegt: sie ist
nicht Nachahmung der wie immer gearteten Natur, sondern sinn-
licher Ausdruck innerer Empfindung, freie Schopfung der sinn-
lichen Einbildungskraft. Wie in ein ungeheures Sammelbecken
minden alle Wissensstrome / seiner Zeit in Lessing, und jede
seiner Aeusserungen ist ein eigentiimliches Produkt von Begrif-
fen, die der Zeit angehdren, und dem unverkennbaren Stempel,
den sein Geist ihnen aufdriickt. Er gibt allen diesen Theorien ein
Leben und einen Inhalt, deren Herkunft aus Leibniz<’>schen
Gedankengingen unverkennbar ist, die aber auch die charakte-
ristische Umbildung Lessings erfahren haben. Unter den drei
Gesichtspunkten des Betrachtenden, des Dargestellten und des
Schaffenden geht die Forschung weiter mit dem Bestreben, die-
sen hochst subjektiven Komponenten des kiinstlerischen Akts
allgemeine Geltung, mithin Notwendigkeit zu verleihen. Wie soll
dies bei dem Zusammenwirken zweier Individualititen, des Kunst-
freudigen und des Kiinstlers, moglich sein? Hier tritt der Begriff
der Monade ein. Und was das Dritte, das Dargestellte<,> be-
trifft, so schien es in der naiven Theorie des Batteux zwar objek-
tiv genug, aber das spitere Geschlecht hatte lingst die Mehrdeu-
tigkeit des Adjektivs ,,schon“ erfahren, und auch die Natur er-
schien nicht mehr unveranderlich. Hier muss also das einsetzen,
was ich vorhin die Stabilisierung der subjektiven Welt nannte.®
Gegenstand der Kunst sind Natur und Geschichte. Thre indivi-
duellen Wahrheiten bilden eine unendliche Reihe, die dem Satz
der Causalitit entsprechend gebaut ist. Dem hochsten Wesen ist
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diese Reihe logisch durchsichtig, denn sie konnte nicht zur Exis-
tenz zugelassen worden, nicht wirklich geworden sein, wenn sie
nicht moglich, d.h. logisch denkbar wire. Dem endlichen Ver-
stand aber, der sie nicht in ihrer Ganzheit, sondern der nur einen
Teil iibersieht, erscheint sie irrational und darum / trotz ihrer
Wirklichkeit zufillig. Diese eigentiimliche Leibniz<’>sche Ter-
minologie bleibt so lange unverstandlich, als man sich nicht klar-
macht, dass eine gedachte Tatsache vom Standpunkt des logischen
Zwanges aus notwendig ist, wahrend sie als moglich bezeichnet
werden kann, wenn man ihr Verhiltnis zur realen Welt ins Auge
fasst. Finden sich die beiden Bestimmungen <, >notwendig<“>
und <,,>moglich<“> an ein und demselben Gegenstande, so kon-
nen andererseits auch ihre Gegenteile, nimlich <, >zufillig<“>
und <, >wirklich<“,> identifiziert werden. Immerhin kann eine
wirkliche Tatsache im Grunde garnicht zufillig sein, denn sie
muss logisch notwendig sein, um durch den Akt der gottlichen
Schopfung aus dem moglichen in den wirklichen Zustand ein-
treten zu konnen. So bildet den Hintergrund der wirklichen Welt
die Moglichkeit, das ist logische Denkbarkeit; die Wirklichkeit
selbst aber erscheint dem menschlichen Verstande zufillig, weil
statt der tatsidchlichen individuellen Verkorperung auch eine an-
dere denkbar und méglich gewesen wire. Allerdings bedingt auch
die Entwicklung nach dem Causalzusammenhang eine Notwen-
digkeit, die aber im Gegensatz zu der des logischen Gedacht-
werdenmiissens eine hypothetische ist. Der methodische Ge-
gensatz zwischen Vernunft und Erfahrung erscheint hier, den
Dingen selbst anhaftend, ins Metaphysische hinausgespielt; zu-
gleich ist er in einer psychologischen Wendung gleichbedeutend
mit dem zwischen Spontaneitit und Rezeptivitit’®. Durch diese
Gleichsetzung bietet die Genesis der Dinge und Verhiltnisse zu-
gleich / die Art ihres Erkanntwerdens. Die ewigen Wahrheiten
der Mathematik, Moral und Logik existieren mit unbedingter
Notwendigkeit; sie werden mit dem Bewusstsein ihrer Notwen-
digkeit vom rationalen Verstand vollkommen erfasst. Das kommt
daher, dass sie einmalig und keine andern denkbar sind, die an
ihrer Stelle als ebenso moglich hitten existieren konnen. Anders
verhilt es sich mit den Gegebenheiten des tatsichlichen Gesche-
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hens. Der wirklich gewordene Causalzusammenhang ist nicht der
einzig denkbare. Neben ihm existieren im Bewusstsein, im Ver-
stande Gottes noch eine Anzahl anderer, die in sich ebenso ge-
schlossen zusammenhingen wie der wirkliche und ebensogut in
die Erscheinung hitten treten kénnen. Wenn also seine einzel-
nen Glieder auch lickenlos zusammenhingen, als ganzer ist er
zufillig. Zufillig wenigstens fiir den menschlichen Verstand, der
den Grund seines Geschaffenwerdens nicht zu erkennen vermag.
So wird der causalen Welt des Geschehens eine Realitit geringe-
ren Grades zuerteilt als der gedachten der Erkenntnisse — eine
Auffassung, die der Entstehung einer aesthetischen Welt als einer
wirklich-unwirklichen sehr giinstig scheint. Die gedachte Welt
hat nimlich den Vorzug der Wahrscheinlichkeit; das ist mehr,
weil allgemeiner, als wahr. Die poetische Welt muss auch wahr-
scheinlich sein, auch wo sie nicht wahr sein kann noch <zu sein>
braucht; sie ist daher verwandt mit der notwendigen Welt der
philosophischen Erkenntnis. — Diese gedanklichen Grundlagen
sind bei Lessing nirgends klar ausgesprochen. Sie kdnnen aber
rekonstruiert werden, wie / das einheitliche weisse Licht aus den
gebrochenen Farben seines Spektrums. Nur der praktische Ein-
zelfall veranlasst Lessing zu Aeusserungen, und er spricht sich
nur soweit aus, als dieser reicht. Erst wenn man diese durch die
Gelegenheit modifizierten Ausspriiche zusammenhilt, kann man
aus ihnen eine Einheit erkennen. — Wie der Begriff der absoluten
Notwendigkeit bei Lessing wiederkehrt, bleibt einer Unter-
suchung seines gesamten Weltbildes, seiner Religions-<,> Moral-
und Geschichtsphilosophie iiberlassen. Fiir die Aesthetik bildet
nur der der hypothetischen Notwendigkeit ein Problem. Die
Kunst hat es nur indirekt mit den ewigen Wahrheiten, unmittel-
bar dagegen mit tatsichlichen Wahrheiten zu tun, die in ihrer Re-
alisation immer ein Individuelles darstellen. In der Batteux’schen
Formel der Nachahmung der schonen Natur, von der Lessing
ausgeht, liegt ohne weiteres keine andere Forderung als die der
Wiedergabe dieses Individuellen. Dieses aber ist fir die eben
dargelegte Anschauung nur hypothetisch notwendig, d. h. zufil-
lig. Und das Problem ist also dies, dass damit der Nachahmungs-
theorie die Moglichkeit dessen entzogen wird, was sie anstrebt:
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ein objektives Prinzip der Kunst. Wie kann 1) das Individuelle
als bloss Zufilliges Gegenstand der kiinstlerischen Darstellung
werden, ohne dass ein Hinweis auf den Verstand Gottes, der in
der Kunst keine Rechtfertigung gibe, notig wire, und ohne des-
halb doch zufillig zu wirken? Und wie konnen 2) der Kunst ob-
jektive Prinzipien oder Gesetze zugrunde liegen, da doch ihr
Gegenstand auf keine solchen Anspruch machen darf? Ist 3) bei
der Zufilligkeit des Dargestellten tiberhaupt / eine allgemein giil-
tige Aesthetik moglich? Die Losung der ersten Frage geht dar-
auf hinaus, dem Individuellen eine mehr als scheinbare Realitit
zuzusprechen. Lessings Denken hat die Voraussetzung der logi-
schen Beschaffenheit alles Seins. Als notwendig erscheinen las-
sen’" heisst vor dem Verstande Geltung verschaffen.”> Also gilt
es, auch das Individuelle als logisch und darum notwendig zu
erkennen. Die Auffassung der Monade als Entelechie, die durch
ithre Zulassung zur Existenz allerdings in ihren Folgen empirisch
endgiltig bestimmt ist, reicht nicht aus, da metaphysisch auch ein
anderes Individuum moglich gewesen wire. Aber anderes lag eso-
terisch schon in der Leibniz<’>schen Anschauung, was tiber die
nur hypothetische Notwendigkeit des Tatsachlichen hinausdeu-
tete. Das ist zuerst die logische Erfassung der Qualitit der Subs-
tanz, die sich nicht anders als in unendlich vielen Individualiti-
ten dussern kann. Nach Descartes konnte nur die Quantitit, die
Ausdehnung, begrifflich erfasst werden. Die Qualitit, das ist das
spezifisch Individuelle, war sekundir und gehorte in das Gebiet
der triigerischen Sinne. Dieses Verhaltnis wird bei Leibniz direkt
umgekehrt. Qualitit ist das begrifflich Fassbare, das, was fiir sich
allein in seiner individuellen Besonderheit erkannt wird, Quan-
titdt das sinnlich Gegebene, das nur durch Gegeniiberstellung oder
durch Vermittlung erkennbar ist. In der Qualitit liegt immer das
Individuelle; um das Individuelle auszuschalten, musste Descar-
tes der Qualitit ihre Bedeutung nehmen und sie als sekundir
darstellen; um dem Individuellen / seine Wiirde wiederzugeben,
musste es nach dem Postulat der durchgingigen Verstindlich-
keit des All logisch begreifbar gemacht werden. Diese Auffassung
driickt sich zunichst in Leibniz’ mathematischen Schriften aus;
ich erinnere an das vorhin Gesagte tiber seine Bevorzugung der
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Geometrie”3, als hinzielend’# auf die Art und Ordnung ihrer Ob-
jekte, gegentiber der Algebra, die auf Zahl und Grosse ausgeht;
an seine Analysis der Lage, wo anstelle der algebraischen Rela-
tion der gewohnlichen analytischen Geometrie das Verhiltnis
der Kongruenz, also die Uebereinstimmung der Art nach, ge-
setzt wird. Ein Resultat dieser Auffassung ist der Versuch, die
Erscheinungen restlos durch eine Zerlegung in ihre logischen
Elemente, durch die ars combinatoria, auszudriicken, denn diese
Elemente miissen natiirlich die individuelle Besonderheit des
Ganzen an sich tragen. Die sinnliche Erscheinung ist der not-
wendige Ausdruck des dahinter liegenden Geistigen, der Mona-
de, die sich thren Korper schafft, <sie ist> also auch einmalig be-
zeichnend fiir sie. Das Aeussere ist das ,,Zeichen fiir das Innere,
und zwar so, dass nicht das Zeichen mit dem Bezeichneten an
und fiir sich tibereinstimmt, sondern dass der Verkniipfung hier
eine analoge Verkniipfung dort entspricht.”s

Bei dieser Versinnlichung des Geistigen ist wesentlich das Mo-
ment der Zeit. Das Subjekt kann zu nichts werden, was es nicht
im logischen Sinne schon ist — aber seine Eigenart kann sich auch
nur in diesem Augenblick verwirklichen; nicht nur seine Anlage
ist wesentlich, sondern auch die Bedingungen ihres Hervortre-
tens. Bei Descartes und Spinoza ist die Zeit / die zufillige Form
der Dinge, von der es sich ,unter dem Gesichtspunkte der Ewig-
keit“7¢ freizumachen gilt; fiir Leibniz ist sie, da er sie ja als reine
Ordnung, <als> einen Inbegriff von Beziehungen ansieht’7, die
Bedingung, unter der allein das Sein erscheinen kann. Mit der
urspriinglichen Kraft sind sowohl ihre Folgen, als auch der Zeit-
punkt ihrer Realisation gegeben. Durch die Identitit des Sub-
jekts aber, die wir mit dem Ausdruck ,Kraft“ bezeichnen, wird
eine Rethe von Verinderungen zur Entwicklung. Und damit
kommt ein drittes Moment zur Geltung, der Gedanke des Kon-
tinuititsgesetzes, unter dem das Sein steht. Es gibt keine Liicke,
weder in der Stufenfolge aller Monaden, noch in der Entfaltung
jeder einzelnen. Dieser Gedanke wirkt auf allen Gebieten. Die
mathematische Entdeckung der Infinitesimalrechnung war einer-
seits durch eine prinzipielle Forderung des Denkens bedingt;
andererseits befdhigte sie zur Uebertragung des Kontinuitits-
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gedankens auf das gesamte Weltgeschehen. Die ,, Vorstellungen®
der Monade, die durch ihren Doppelsinn (einmal Reproduktion
von Wahrnehmungen, zweitens aber auch Symbolisierung) das
individuelle Bewusstsein zum mehr oder minder treuen Spiegel
des Universums machen, unterliegen ebenfalls diesem allgemei-
nen Gesetz der Erkenntnis. Ist also — wie bei Lessing — durch die
Betonung des Vorstellungsverlaufes im Bewusstsein iberhaupt
das Auge auf Psychologisches hingelenkt, so ist durch das Kon-
tinuititsgesetz zugleich die Art ihres Ablaufs?® gekennzeichnet.
Diese drei Faktoren also, die logische Erfassung der Qualitit, die
Einfithrung des Zeitbegriffes und der Gedanke der / Kontinuitit
scheinen mir im Grunde — entgegen dem wortlichen Aus-
druck — bei Leibniz schon die Erkenntnis von der mehr als hy-
pothetischen Notwendigkeit individuellen Seins vorzubereiten.
Bei der Erfassung eines gesamten Systems durch einen kongeni-
alen Geist wirken solche Momente, verschiedenen Gedankengin-
gen entnommen, aber denselben geistigen Komplexen entstam-
mend, umwandelnd wieder auf Einzelheiten des Systems zurtick,
sodass diese sich im Geiste des Aufnehmenden (abgesehen von
dessen personlichen Zutaten) anders darstellen, als sie ausgespro-
chen und niedergelegt sind. In diesem Sinne kann man sagen,
dass Lessings Begriff der Notwendigkeit, in bezug auf die tat-
sachlichen Wahrheiten, den des Leibniz weiterbildet. Allerdings
sind auch fur Lessing die Tatsachen des mechanischen Gesche-
hens an Gewicht und Geltung keineswegs mit den Denknotwen-
digkeiten der ideellen Gebiete zu vergleichen, und auch psycho-
logische Tatsachen sind vérités de fait7>. Als Spiegel des Ewigen
aber beansprucht die an sich zufillige Monade Beachtung. Und
richtet sich nun das Auge auf sie und ihre individuellen Beson-
derheiten, so entdeckt es in ihr dieselben Gesetze, nach denen das
Universum gebaut ist. So besteht im Individuellen eine Welt, die
dem Sein nach weniger Bestimmtheit hat, dem Bau und der Funk-
tion nach aber dieselbe Geltung beansprucht wie die gedachte;
dem Inhalt nach zufillig und individuell, der Konstitution nach
notwendig und objektiv:%° so betrachtet sind in der Natur schon
die beiden Forderungen der Aesthetik vorgebildet. Nun aber setzt
die Lessing<’>sche Deutung der Batteux’schen Formel ein. Nach-
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ahmung / der schonen Natur bedingt schon ein gewisses Auswahl-
prinzip, das darin bestehen sollte, das Wahre als wirklich dasei-
end darzustellen. In diese letzte Schale nun giesst Lessing neuen
Wein. Wahr ist das, was<,> von den Zufilligkeiten des Individu-
ell-Natirlichen befreit, seine Gestaltung nach dem Gesetz der
Denknotwendigkeiten beweist. Stellt die Kunst nun den so ver-
standenen Naturgegenstand dar, so folgt sie selbst denselben Ge-
setzen, und ihre Zusammenfassung bildet eine objektive Aesthe-
tik. So fallen die drei Fragen zusammen: mit der Objektivierung
ithres Gegenstandes entstehen der Kunst selbst objektive Geset-
ze. Der eindeutigen Verkniipfung von Zeichen und Inhalt ent-
sprechen die individuellen Mittel der verschiedenen Kiinste. So
gilt es auch, die Zeichen, deren sich die Kiinste bedienen, nach
deren spezifischer Eigenart festzulegen, die Grenzen zwischen
Poesie und Philosophie, Dichtkunst und Geschichtsschreibung
zu bestimmen, die Begriffe der Fabel, des Epigrammes eindeutig
zu umreissen.’” Von hier aus ist es nur ein Schritt zu Lavaters
Physiognomik® und dem Freiheitsbegriff in Schillers Theosophie
des Julius®s. Jede Wirklichkeit ist aber wesentlich mit den zeitlichen
Bedingungen ihrer Realisation verkniipft, das Individuum in sei-
ner bestimmten Einmaligkeit durch seine raumliche und zeitliche
Stellung im Kosmos bedingt und also aus ihr nur zu verstehen.
Es gilt daher, es in seiner geschichtlichen Eigenart zu begreifen,
alle Erscheinungen unter dem Gesichtspunkt der Zeit ihres Her-
vortretens zu betrachten. Religion und Kunst, innerhalb dieser
Aristoteles und / Shakespeare<,> sind Komponenten des geschicht-
lichen Prozesses in seiner Gesamtheit, Dogmen und Regeln sind
historisch bedingt und gelten in ihrer bestimmten Form nur fiir
den Zeitpunkt, zu dem sie konzipiert sind.® Gemeinsam aber ist
den verschiedenen Verwirklichungen und kiinstlerischen und re-
ligiosen Allgemeinheiten ihre Zugehérigkeit zu den ewigen Wahr-
heiten, die sich nur hinter der historischen Einkleidung verber-
gen. Soistdie Aufgabe der Kunstdie Darstellung des Natiirlichen,
soweit’s es notwendig im strengen Sinne des Gedachtwerden-
mussens ist. Dabei aber ist es moglich, da das Tatsichliche nur die
sekundire Geltung des Einzelfalles hat, vom Gang der Gescheh-
nisse zugunsten einer gleich denkbaren Ordnung abzuweichen;
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es kommt darauf an, welche die notwendige Grundform alles Ge-
schehens am klarsten zum Ausdruck bringt. Die Tatsachen wer-
den gering geschitzt gegentiber andern, ewigen Wesenheiten.

Auf diesen Grundlagen nun,’¢ besonders auf den Menschen als
Schaffenden, Dargestellten und Aufnehmenden bezogen, baut sich
lickenlos Lessings ganze Theorie des Dramas, der wichtigste Teil
seiner Aesthetik<,> auf; dies sind die Instrumente, die ihm beim
Herangehen an die einzelnen Gelegenheiten und Materien bereit
stehen und durch deren Anwendung diese die nun vorliegende
Form erhalten. Ich méchte in den Mittelpunkt seiner Aeusserun-
gen den Satz stellen: ,Dem Allgemeinen kommt in unserer Ein-
bildungskraft eine Existenz zu, die sich zu der realen Existenz
des Einzelnen wie das Wahrscheinliche zum Wahren verhilt.“*
An anderer Stelle* aber wird das Allgemeine direkt / zuerst mit
dem Notwendigen, sodann mit dem Wahrscheinlichen gleich-
gesetzt.’” Diese Ausspriiche enthalten einerseits in nuce die gan-
ze Basis, und aus ihr®® lassen sich andrerseits die Begriffe Genie,
historische Wahrheit, Motivation, kurz alle Grundbegriffe der
Lessingischen Aesthetik entwickeln. Das Allgemeine, Notwen-
dige, Wahrscheinliche hat, abgesehen von seiner realen Existenz,
die ihm zukommen oder nicht zukommen kann, eine Existenz
in unserer Einbildungskraft, d.h. in unserer Erkenntnis, die nicht
das Phantasiegebilde eines Einzelnen ist. Mit andern Worten:%
es hat eine hohere Geltung. Eben dieselbe hohere Geltung hat
das Wahrscheinliche dem Wahren, das ist° Wirklichen<,> ge-
gentiber. Was wahr scheint, kann méglicherweise auch wirklich
werden, ist also eine von jenen gleich denkbaren Ablaufsreihen
des Geschehens, wie sie nebeneinander im Bewusstsein Gottes
existieren<,> und bedeutet gerade wegen seiner grosseren Frei-
heit dem einmalig in seiner Besonderheit festgelegten Fall gegen-
tiber einen Zuwachs an Geltung. Dass diese Existenz im Be-
wusstsein Gottes?! oder<,> was dasselbe heissen will, in unserer
Einbildungskraft gleichbedeutend ist mit seiner Konstitution
nach bestimmten Gesetzen, ist schon gesagt worden9?; je mehr
diese gesetzliche Form zum Ausdruck kommt, desto mehr tiber-
zeugt uns ein Geschehen, desto notwendiger wirkt es, desto wahr-
scheinlicher ist es, desto allgemeinere Geltung verschafft es sich.
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Dieser ,,Schein® ist kein anderer als die poetische Illusion; das,
was ihn hervorruft, ist Gegenstand der Kunst. Er muss also das
Geschehen darstellen, indem er / sich zugleich von ihm entfernt.
»Die dramatische Nachahmung soll die Mitte zwischen Leben
und Phantasie halten.“3 Wie wird nun dieses Notwendige und
Wahrscheinliche durch den Kiinstler im Einzelfall dargestellt?
Es wird dargestellt durch einen Schopferakt, der dem Gottes ana-
log ist, wenn er aus den vielen moglichen Welten seines Bewusst-
seins eine zur Wirklichkeit gelangen lisst. Der Kunstler, dem
dieses gelingt, ist das Genie. An diesem Begriff kann man den
Fortschritt sehen, den Lessing tiber die zeitgenossische Aesthe-
tik hinaus tut. Batteux hatte das Verhaltnis des Kiinstlers zur Na-
tur betrachtet; Joh. Ad. Schlegel, bei dem sich ja auch das Wort
Genie findet, <hatte> in einer psychologischen Zergliederung
des kiinstlerischen Schaffens die Beschaffenheit des Kiinstlers zu
definieren versucht; Lessing legt das Verhiltnis des Kiinstlers zum
Kunstwerk fest und gelangt dadurch zu einer Gesetzmissigkeit.
Das Genie ist eine Analogie Gottes nicht nur im psychologi-
schen Akte des Schaffens, sondern auch und vor allem im Resul-
tat. Es stellt in einem gesetzmissigen Akt eine Welt aus sich he-
raus, die eine hohere Notwendigkeit beanspruchen kann, als die
des einzelnen Falles, den es nur scheinbar darstellt. Es andert sei-
nen Gegenstand nicht dem Grade nach, indem es thn nur lebhaf-
ter, eindringlicher, glaubwiirdiger darstellt, sondern der Beschaf-
fenheit nach; der Gegenstand gehorcht nur den Gesetzen, die die
Wirklichkeit niemals rein zum Ausdruck bringt. ,Die Charak-
tere miissen zu einer andern Welt gehoren konnen als der wirk-
lichen; zu einer Welt, deren Zufilligkeiten in einer / andern Rei-
he folgen, aber doch zu eben der allgemeinen Wirkung des Gutes
abzwecken, kurz, zu der Welt eines Genies, das (es sei mir er-
laubt, den Schopfer ohne Namen durch sein edelstes Geschopf
zu bezeichnen), das, sage ich, um das hochste Genie im Kleinen
nachzuahmen, die Teile der gegenwirtigen Welt versetzt, ver-
tauscht, verringert, vermehrt, um sich ein eignes Ganze daraus
zu machen, mit dem es seine eignen Absichten verbindet.“*%4 Es
sondern sich also das kiinstlerische Subjekt in seiner Schaffen-
statigkeit und das kiinstlerische Objekt. Der Kiinstler ist in sei-
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nem Schaffen nicht an Regeln gebunden. Im Gegenteil werden
aus ihm erst die Regeln abstrahiert. Wie ist das zu verstehen? Les-
sing scheint einmal eine unbedingte Freiheit des Schaffens, ein
andermal die Existenz von allgemeinen Regeln und Prinzipien
anzuerkennen. Die Losung liegt in dem eigentiimlichen Verhalt-
nis zum Gesetz, das Lessing dem Genie zuerkennt. Es ist frei
von dusseren Regeln, aber es steht unter einem inneren Gesetz.
Indem es diesem folgt, ist es zugleich frei und gesetzmissig:%¢ frei
in seinem subjektiven Empfinden, gesetzmassig in seinen Leistun-
gen. Seine Kunstwerke lassen dieses Gesetz erkennen, und aus
thnen konnen daher die Regeln abgeleitet werden, die dieses Ge-
setz gleichsam in seine Elemente zerlegen. Werden die Regeln
aber im Verlaufe der historischen Entwicklung wieder zu seelen-
losen Vorschriften, die ihre Herkunft aus dem lebendigen Quell
des immer neu gebirenden Gesetzes nicht mehr erkennen lassen,
so diirfen sie nicht, / so miissen sie zerbrochen werden. So hat
Shakespeare die Regeln zerbrochen, die Aristoteles aus den Schop-
fungen der griechischen Tragiker abstrahiert hatte, denn sie wa-
ren im Laufe der Zeit unter der Handhabung der Franzosen aus
dem schopferischen Gesetz zu leerem Zwang geworden.” Was
ist nun dieses innere Gesetz, unter dem der Kiinstler steht, nach
dem er schafft®d und das sich in seinem Werk zeigt? Lessing fasst
es in die Ausdriicke: Absicht und Uebereinstimmung, ,,die vom
Genie unbedingt zu fordern sind, wenn anders es verlangt, von
uns im Lichte eines solchen betrachtet zu werden.“*9 Nicht das
Erdichten, sondern das zweckmissige Erdichten beweist den
schopferischen Geist.’*® Man hat an diesem Punkte eingesetzt,
um die rationalistische Fiarbung des Lessing<’>schen Geniebegriffs
zu erweisen.*’° Wie mir scheint, mit Unrecht. Mir scheint in
dem Ausdruck ,,Absicht“ weniger die bewusste Wahl des Weges
betont zu sein, auf dem ein Ziel erreicht wird (darauf geht die
ganze Fragestellung garnicht aus)<,> als der psychische Weg selbst
bezeichnet zu werden, der — bewusst oder intuitiv, das sei dahin-
gestellt — zur Erreichung des Zieles beschritten werden muss. Es
gilt<,> aus der verwirrenden Fiille, die die Notwendigkeit der
Einzelgeschehnisse nicht klar erkennen lisst, auszusondern, und
zwar nach zwei Seiten hin: der Dichter muss die Wirklichkeit
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erweitern, denn sie stellt <sich> nicht liickenlos dar; er muss sie
verengen, denn es hat im Ganzen manches Sinn, was im Aus-
schnitt des Dramas keinen hitte. Die Verschlingung aller Fiden
in der Natur, die / Durchkreuzung, der Wechsel in ihr sind ein
befriedigendes Schauspiel nur fir einen unendlichen Geist. Um
endliche Geister an dem Genusse teilnehmen zu lassen®, wurde
ithnen das Vermogen gegeben, Schranken zu setzen, die in der
Wirklichkeit nicht da sind, das Vermogen<,> auszusondern und
die Aufmerksamkeit nach Gutdiinken leiten zu konnen. Dies
Vermdgen ist notwendig zur Beherrschung des Vielerleis der
Empfindungen, die in jedem Augenblicke auf uns einstiirmen.
Es wiirde ohne es kein Leben geben. Die Kunst nun tiberhebt
uns der Miihe, selbst diese Schranken zu setzen<,>'°* und lasst
uns so an dem Vergniigen des zuschauenden unendlichen Geis-
tes teilnehmen.™@3 , Alles was wir in der Wirklichkeit auszuson-
dern wiinschen wiirden, weil es die Durchsichtigkeit ihres Zu-
sammenhanges verdunkelt, das sondert die Kunst wirklich ab und
gewihrt uns diesen Gegenstand oder die Verbindung von Ge-
genstinden so lauter und biindig, als es uns nur immer die Emp-
findung, die sie erregen soll, verstattet.“1°* Man sieht an diesem
Punkte besonders deutlich, wie weit entfernt Lessings Kunstideal
von jenem Naturalismus ist, den die Formel ,,Nachahmung der
Natur®, wenn diese zufillig ist, zu fordern scheint.’*s Hier liegt
also das Auswahlprinzip, dessen Inhalt das Wort <,,>schon<“>
in der Batteux’schen Theorie leer liess. Eine Absicht, ein Abse-
hen auf etwas, eine Blickrichtung wird gefordert. Auch bei jeder
Erkenntnis ist diese Auswahl notig, denn der endliche Geist kann
nicht die Dinge in ihrer Gesamtheit erkennen. Sie ist bedingt
durch den Standpunkt der / Monade im Kosmos und ihre daraus
folgende Ansicht dieses Kosmos. Dieser bei der Erkenntnis un-
willkiirliche Gesichtspunkt wird in der Kunst durch Auswahl
erzeugt. Die Kunst liefert eine aesthetisch bedeutsame Erkennt-
nis. Sie lasst wie diese die Struktur erscheinen, die den Dingen
zugrunde liegt'® und die das Geschehen in seiner naiven Form
verhiillt. ,Die Absicht der Poesie ist philosophischer als die der
Geschichte,“'7 weil sie auf eine klarere Erkenntnis ausgeht. Was
nun dargestellt werden darf, richtet sich darnach, ob und inwie-
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fern es diese Struktur klarlegt. Greueltaten diirfen dargestellt wer-
den, wenn sie planmassig sind*°8, auch Geisterscheinungen, sofern
sie wie natiirliche Geschehnisse betrachtet werden und dadurch
auf unsere Empfindungen wirken konnen'®?; das Wunder aber
muss ausgeschaltet werden, ,,so tiberzeugt wir auch immer von
den unmittelbaren Wirkungen der Gnade sind.“*"*° Denn selbst
dem hochsten Wesen ist es weit anstandiger, wenn es zur Bestra-
fung der Bosen keiner ausserordentlichen Wege bedarf und diese
in die ordentliche Kette der Dinge mit einflicht*''". Das heisst,
von dem exoterischen Ausdruck befreit, folgendes: das Wunder
an sich gehort nicht zur inneren Struktur. Gott greift zum Wun-
der, wenn er uns eine Erkenntnis tibermitteln will, die unserm Ver-
stande noch nicht zuginglich ist. Wir halten fiir ein Wunder das,
von dem wir nicht alle causalen Wurzeln oder logischen Bedin-
gungen kennen. Fiir uns erscheint etwas wunderbar, doch das ist
eben eine der Abweichungen von der reinen Form, mit der die
Wirk/lichkeit uns triigt. An sich ist nichts wunderbar, und in
die Darstellung des inneren Wesens gehort das Wunder nicht.
Das wahrhaft Wunderbare, d.h. Staunenswerte, ist im Sinne des
<,,>Nathan<“> in den natiirlichen Gang der Ereignisse verlegt.''?
Das, Mischspiel“LopedeVega<’>scherundShakespeare<’>scher
Herkunft, das Diderot zur Ausbildung und Bliite gebracht hat-
te, d.h. Stiicke, die zu gleichen Teilen Tragik und Komik enthal-
ten, werden verurteilt, weil sie zu viel das tatsichliche Gesche-
hen, wie es sich ohne ,,Absicht“ abspielt, und allzu wenig die
Natur unserer Empfindungen beachten.''3 Begebenheiten, die die
Haupthandlung durchkreuzen, miissen ausgeschaltet werden!'4<,>
und vor allem darf der Zufall keine Rolle spielen, denn er ist wie
das Wunder nur eine Erscheinungsform der Dinge und kommt ih-
nen nicht wesentlich zu''s. Hiermit ist auch die Stellung zur his-
torischen Wahrheit gegeben, deren Erorterung in der <,,>Ham-
burgischen Dramaturgie<“> einen so breiten Raum einnimmt'*¢.
Die Wahrheiten der Geschichte sind zufillig, d.h.<,> sie unter-
stehen keiner anderen Geltung als die Begebenheiten des taglichen
Lebens; auch aus ithnen muss also erst die Struktur herausgeholt,
<muss> das Gesetz ihres Seins sichtbar gemacht werden. Sie kon-
nen darum den Dichter nicht mehr interessieren, als sie einer
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wobhleingerichteten Fabel dhnlich sehen,*!'7 mit der er seine Ab-
sichten verbinden kann. Damit sind sie fiir die poetische Darstel-
lung auf eine Stufe geriickt mit den Erzeugnissen der Phantasie,
die thren Gegenstand aus dem tiglichen Geschehen genommen
haben. Findet er eine Fabel in der Geschichte, die ihm zur Dar-
stellung / des Gesetzes dienlich scheint, so mag er sie benutzen;
sie darf ihm aber nie mehr als Mittel zum Zweck werden. Es kommt
nicht darauf an, darzustellen, was geschehen ist, sondern wie es
geschehen musste.''® Wichtiger als Fakta ist die Schilderung von
Sitten, da sie den Menschen in die fiir ihn bedeutsame Zeit hin-
einstellt. Das Wichtigste''? aber ist der Charakter'2°, denn er ist
der Trager des Gesetzmaissigen. Unter diesen Umstinden wird
das Kunstwerk eine Theodizee, denn erst, wenn die wirkliche
Welt durch eine moégliche ersetzt wird, kommt ihre reine Ge-
setzmissigkeit zum Ausdruck, wird die logisch-teleologische
Grundform des Wirklichen zum Ausdruck gebracht und so auch
dem sonst unerklirlichen Uebel seine Stelle im Kosmos ange-
wiesen. Ein Ereignis, das Jammer und Grauen erregt, soll nicht
dargestellt werden;'?' wenn es geschehen ist, ,nun, so wird es
seinen guten Grund in dem ewigen, unendlichen Zusammen-
hang aller Dinge haben. In diesem ist Weisheit und Giite, was
uns in den wenigen Gliedern, die der Dichter herausnimmt,
blindes Geschick und Grausamkeit scheint. Aus diesen wenigen
Gliedern soll er [der Dichter] ein Ganzes machen, [...] wo keine
Schwierigkeit aufstdsst, derentwegen wir die Befriedigung nicht
in seinem Plane finden, sondern sie ausserhalb in dem allgemei-
nen Plane der Dinge suchen miissen; das Ganze des sterblichen
Schopfers soll ein Schattenriss von dem Ganzen des ewigen
Schépfers sein; sollte uns an den Gedanken gewohnen, wie sich
in thm alles zum Besten auflost, werde es auch in jenem gesche-
hen.“*122 Wenn wir das Ganze des / Kosmos so tibersehen konn-
ten, wie wir das Ganze der kiinstlerischen Welt iibersehen, so
wirde er uns ebenso absichtsvoll, d.h. gesetzmissig erscheinen
wie diese. So wird die Analogie des Genies mit Gott vollendet.
In diesem Hinweis auf Gott und die Harmonie des Weltgesche-
hens liegt auch der Gedanke von der belehrenden und reinigen-

den Wirkung der Tragodie. —
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Nun'?3 fragt es sich, worin diese innere Struktur der Dinge be-
steht, die das Kunstwerk offenbaren soll. Notwendig ist fir un-
sere Erkenntnis nur das Gesetzmissige. Die Kunst soll also das
Gesetz aufweisen, nach dem sich das Geschehen abspielt. Ist die
Folge als Ganzes ithrem Inhalt nach auch zufillig, so lauft sie
doch gesetzmissig ab. Und zwar waltet hier dasselbe Gesetz, das
sich schon als die Eigenart des Genies offenbart hatte. — Absicht
und Uebereinstimmung waren die Bedingungen des genialen
Schaffens.’+ Es sind correlative Begriffe, insofern als der erste,
<,,>Absicht<“>, sich auf die Kunst als Prozess, der zweite,
<,,>Uebereinstimmung<“>, sich auf ihr Produkt bezieht. ,,Ab-
sicht“ ist der psychische Zustand — eine Intention, ein Gerich-
tetsein —<,> den eine innere Gesetzmissigkeit (nicht dussere Re-
gelmissigkeit) dem Genie aufnotigt. Es ist dabei kein Zweck von
aussen gegeben; nur einer immanenten Forderung gehorcht der
Kinstler, der Form, die sich teleologisch ihrer eigenen Anlage
gemiss entwickelt. Was hier als die Struktur des Genies erscheint,
das ist es auch bestrebt darzustellen. Die Uebereinstimmung be-
deutet den Zusammenhang der genial erfassten Welt. Nun lie-
fern die / einzelnen Fakta diesen Zusammenhang nicht, denn sie
reihen sich aneinander, ohne dass man Ursache und Wirkung
mit Sicherheit wahrnehmen und unterscheiden kénnte. Fakta aber
gehen zuriick auf Handlungen, Handlungen auf Motive, Motive
auf menschliche Charaktere. Andererseits aber wirkt seinerseits
das Faktum auf den Menschen und erregt Motive und Handlun-
gen in ihm. Geht man diesen Verbindungen nach, so entsteht eine
geschlossene Kette des Motivationszusammenhanges, der die
Tatsachen als notwendige Folgen eines psychischen Geschehens
erscheinen ldsst.”? Die Causalitit im Weltgeschehen wird also
gleichsam nicht in ihrer eigenen Ebene verfolgt; es ist eine Ver-
schiebung um eine Schicht riickwirts notig, um den Zusammen-
hang herzustellen. Wir werden ein dhnliches Vorgehen zu kons-
tatieren haben, wenn es sich darum handelt, im psychischen
Geschehen eine Causalitit herzustellen. Der Zusammenhang zwi-
schen Handlung, Motiv und Charakter ist nur moglich unter der
Voraussetzung, dass dem menschlichen Handeln eine strenge De-
termination zugeschrieben wird. Wenn es doch einmal, in Abset-

161



zung gegen das Schicksal und die richende Gottheit bei den Al-
ten, als frei bezeichnet wird™¢, so bedeutet das nichts, als eben
diese Fihigkeit, sich von Innen her zu entfalten, die zwar durch
keine Vorschriften bestimmt wird, die aber eine strenge Gesetz-
missigkeit in sich schliesst. Dass sie nicht als Zwang gefiihlt
wird, liegt daran, dass sie eine organische Entwicklung bildet;
Gesetze, die sich von innen heraus ergeben, / bilden keine Fes-
sel. — Auf den Menschen ist also hiermit das Interesse konzent-
riert. Begebenheiten gelten nichts, der Charakter alles. Er ist der
Triger alles Gesetzmissigen, das sich im Bereich historischen
Geschehens findet. Die Personlichkeit gewinnt Leben. Und um
sie darzustellen, dazu war dem 18. Jahrhundert in seiner psycho-
logischen Schulung das Mittel an die Hand gegeben worden.
Der Begriff der Monade lehrt das Augenmerk auf das Spezielle
richten: die Individualitit entsteht. Das Kontinuititsgesetz wird
auf psychisches Geschehen angewandt. Auf diesen Grundlagen
geben die Englander die ersten grossen Beispiele praktischer See-
lenforschung. Der Charakter wird jetzt als etwas Einheitliches
angesehen, das in jeder seiner Aeusserungen dasselbe bleibt.
Hieraus ergeben sich wieder die Mittel der Kunst. Die Charak-
tere mussen folgerichtig und individuell sein. ,Der grosste Feh-
ler ist, innerhalb der einmal angenommenen Charaktere zu ver-
stoflen.“* Die Beweggriinde zu jedem Entschlusse, zu jeder
Aenderung der geringsten Gedanken und Meinungen mussen
dargestellt werden'?$, denn der Sprung beleidigt’*?, und nichts
ist anstossiger, als wovon wir uns keine Ursache zu geben wis-
sen.* Eine Leidenschaft ist allmahlich, Schritt fiir Schritt, in eine
andere Uberzufithren, selbst der Umschlag in die entgegenge-
setzte kann dadurch nicht nur ertriglich, sondern sogar ange-
nehm gemacht werden. Diese Freude an der allméihlichen Ent-
wicklung eines psychischen Geschehens ist aus unserer Lust am
Zweckmaissigen zu erkliren’3!; und je verstindlicher ein Dichter
es zu schildern / vermag, desto mehr wichst sein Lob."3? Aus
dieser Forderung der verstindlichen Motivation, die wieder ein
immanentes, durch die Natur der Sache bedingtes Gesetz ist, las-
sen sich nun die notwendigen Regeln ableiten; sie bildet zugleich
ein Kriterium fiir diese, denn nichts kann an dusseren Vorschrif-

162

XL-XLII

* Lessing, Hamburgische
Dramaturgie, 34. Stiick,
LMy, S. 323.7%7

* Lessing, Hamburgische
Dramaturgie, 23. Stiick,

LMoy, S. 281.13°



XLII-XLIII

ten richtig sein, was dieser inneren Forderung widerstreitet. Nach
dieser Norm ist die Einheit der Handlung33 unnétig, die Hand-
lungen kénnen noch so bunt sein, wenn sie uns folgerichtig aus
einem Charakter und seinen Bewegungen entspringen. Sie wird
ersetzt durch eine Einheit der Leidenschaften. Die Einheiten des
Raumes und der Zeit sind wesentlich, soweit sie der Schilderung
des Charakters dienlich sind. Auch sie aber unterstehen der psy-
chologischen Glaubwiirdigkeit, und die moralische Einheit der
Zeit darf der physikalischen nicht aufgeopfert werden. Was Voltaire
seine Mérope'34 an einem Tage tun ldsst, kann zwar in vierund-
zwanzig Stunden getan werden, aber kein verniinftiger Mensch
wird es in einem Tage tun.*!35 Vermoge dieser psychologischen
Lickenlosigkeit, durch die der Faden unserer Empfindungen nicht
abreisst, kommt es dahin, dass wir bekennen miissen, unter den
niamlichen Umstanden, in dem niamlichen Grade von Leidenschaft
ebenso gehandelt zu haben.*13¢ Wir miissen uns also an die Stel-
le des Helden versetzen konnen. Je niher er uns steht, desto star-
ker werden wir der Wirkung seines Schicksals unterliegen,* des-
to heftiger werden uns Furcht und Mitleid ergreifen.’3® Aeussere
Schicksale sind / zufillig; das des Helden braucht nicht das mei-
ne zu sein. Seine Trauer aber, seine Liebe, seine Ahnung, sein
Verlangen sind mein eignes Leben. Die kiinstlerische Darstellung
wirkt, indem sie verwandte Saiten in mir tonen lisst. Das Aus-
wirken der inneren, auf den Menschen bezogen:'3? der person-
lichen Gesetzmissigkeit schafft im Genie das Kunstwerk, bildet
den Gegenstand der Darstellung und garantiert durch seine Nach-
erlebbarkeit die Wirkung. Schopfer, Produkt und Betrachter
schliessen sich unter diesem Gesichtspunkt zusammen. — /

163

* Lessing, Hamburgische
Dramaturgie, 45. Stiick,
LMy, S. 375.

* Lessing, Hamburgische
Dramaturgie, 32. Stiick,

LMoy,S. 317.

* Dieser Gedankengang
hat zur Schopfung des
birgerlichen Trauerspiels
gefiihrt; ich werde an
anderer Stelle darauf
zurlickkommen.'37



Geschichts- und Religionsphilosophie.

Ein System kann ohne weiteres logisch, begrifflich,'4° deduktiv
dargestellt werden, eine Weltanschauung nicht; denn diese lasst
sich, als ein Kubisches, nicht ohne weiteres auf die notgedrun-
gen lineare Formuliertheit projizieren. Um nun dieses Kubische
darzustellen, kann man entweder der Form folgen; dann wird
man bald vorgreifen missen, bald sich auf schon Dargestelltes
berufen, denn jeder Punkt in der Oberfliche halt sich, stiitzend
und gestiitzt, nur durch seinen Platz im Verhiltnis zum Ganzen.
Oder man wird, vom Mittelpunkte des Korpers ausgehend, ihn
radial bis zur Oberfliche durchmessen. Man kann, mit andern
Worten, entweder durch Beantwortung aller Einzelfragen ein
Bild der Weltanschauung entstehen lassen, oder man kann den
Ausgangspunkt der Stellungnahme, der meistens ein Gefiihls-
komplex sein wird, aufweisen, aus dem sich dann ohne weiteres
die Losungen der Einzelprobleme ergeben. Handelt es sich um
Darstellung nicht einer Gedankeneinheit, sondern der Durch-
dringung zwelier, so entfillt die erste der beiden Méglichkeiten;
denn der historischen Uebermittlung und Beeinflussung unter-
stehen nie fertige Gedankengebilde, sondern immer nur die
Stimmung des Gefiihls und der Wertung, die ich vorhin als den
Mittelpunkt des Korpers bezeichnete. Einen Hinweis, wo diese
in dem Verhiltnis Lessing-Leibniz zu suchen ist, gibt Lessing
selbst in dem Gesprach mit Jacobi'#! 1780: , Leibnizens Begriffe
von der Wahrheit waren so beschaffen, dass er es nicht ertragen
konnte, wenn man ihr zu enge Schranken setzte. Aus dieser /
Denkungsart sind viele seiner Behauptungen geflossen, und ist
es bei dem grossten Scharfsinn oft sehr schwer, seine wahre Mei-
nung zu entdecken. Eben darum halt ich ihn so wert. Ich meine,
wegen dieser grossen Art zu denken und nicht wegen dieser oder
jener Meinung, die er zu haben schien oder wirklich haben
mochte.“'#* Dieser Ausspruch trifft die spezielle Eigenart des
Leibnizischen Wahrheitsbegriffs, eine ,,Art zu denken, der ge-
geniiber die einzelnen Resultate unwesentlich sind. Hier ist eine
psychische Eigenart bezeichnet, die die systematische Ausgestal-
tung einzelner Fragen bedingt. Eine Wahrheit nun, der man en-
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gere oder weitere Schranken setzen kann, ist keine eindeutige,
sie muss variabel sein und darf deshalb jedenfalls keinen festum-
rissenen Inhalt haben. Erinnern wir uns nun an Leibnizens Wahr-
heitsbegriff. Das, was in der Relativitit der Sinnenwelt iibrig blieb,
war dasselbe, was sich nachher als Inhalt und Bereich der einzi-
gen absoluten Geltung erwies: das Gesetz. Und zwar war es die
gesetzmassige Beziehung, die Funktion, die stetige Niherung, die
Ordnung. Das Fluktuierende, nie Fertige, tiber sich selbst Hin-
ausdeutende dieses Wahrheitsbegriffes zog Lessing an. Zahllos
sind die Ausspriiche, in denen er die Setzung eines bestimmten
Inhalts als letzter Wahrheit abwehrt. Der bekannteste ist der von
der Hoherwertigkeit des Wahrheitsstrebens gegeniiber dem Be-
sitz der Wahrheit.*'43 Das Vergniigen der Jagd ist thm allzeit mehr
wert als der Fang.* Der theologische Streit soll keinem neu zu
erringenden Wissen dienen, sondern nur die Fermentation be-
schleunigen.* Der Streit an sich erringt nie / eine neue Wahrheit,
doch ist er ihr bester Propagator, denn der Widerspruch ist das
Mittel, Autoritit zu erschiittern, Prozesse in Gang zu setzen,
Unwahrheiten zu entlarven.*4¢ Nicht die einzelne Wahrheit, in
deren Besitz ein Mensch ist oder zu sein meint, sondern die auf-
richtige Miihe, die er angewandt hat, um hinter sie zu kommen,
macht den Wert des Menschen aus.*'#” Diese Reihe liesse sich be-
liebig vermehren. Ueberall wird nicht das Endziel betont, son-
dern der Prozess; nicht der Besitz, sondern das Gewinnen; nicht
das Wissen, sondern das Forschen; nicht die Vollendung, sondern
die Entwicklung. Ueberall sieht dieser ruhelose Geist eine neue
Moglichkeit, um iiber sich und seinen augenblicklichen Zustand
hinauszukommen; im Augenblick des Erreichens ist das Neue
schon nicht mehr wahr. Jeder Wissensinhalt, der als Endziel oder
selbst nur als wesentliche Errungenschaft fiir die Gesamtheit der
Wahrheit hingestellt wird, erscheint ihm schon als zu enge
Schranke. Deshalb kann in logischer Auswirkung sein Wahr-
heitsbegriff auch nur ein formeller sein. Die Wahrheit kann kein
einzelner Inhalt, sie kann selbst nur ein Prozess sein. Sie ist die
Gesamtheit einer Entwicklung, die sich stufenweise in einer te-
leologisch bestimmten Richtung bewegt, eine unendliche Anna-
herung, deren vergangene Schritte sich als Irrtiimer herausstellen,

165

* Lessing, Duplik, LM 13,
S. 24.

* Lessing, Jerusalems
philosophische Aufsitze,
LM 12,S. 294."44

* Brief Lessings vom
8. April 1773 an seinen
Bruder Karl, LM 18,
S. 81-83.145

* Lessing, Wie die Alten
den Tod gebildet, LM 11,
S.3.

* Lessing, Duplik, LM 13,
S. 24.



XLVI-XLVIII

deren gegenwirtige den Besitz des Endgiltigen zu versprechen
scheinen’# und deren nichstkiinftige doch nur wieder den un-
endlichen Abstand zeigen. Die Inhalte, die auf diesem Wege er-
rungen werden, sind rein relativ, daher / das hiufige skeptische
Achselzucken, das ,,Zu-wissen-Glauben“'49; zwischen Haben und
Nichthaben, zwischen Jaund Nein'5°ist kein grosser Unterschied.
Aber es kommt auch nicht darauf an, was zu gewinnen ist; der
Weg selbst, auf dem man die Wahrheit sucht, ist das einzige Re-
sultat; sie selbst gibt nur als unendliche Aufgabe die grossere oder
mindere Giiltigkeit des Weges an. Auf diesem Wege liegen alle Er-
kenntnisse der Menschheit, die ganze Sphire des Verntinftigen
sowohl wie die des Geschehens. Damit erhilt das Rationale auch
eine Relativitat, die es dem Empirischen annihert, die es moglich
und verstindlich macht, dass, wie es sich tatsichlich herausstel-
len wird, das eine sich sogar aus dem anderen entwickelt. Wir sind
bei der Unterscheidung von notwendigen Vernunftwahrheiten
und zufilligen Geschichtswahrheiten.* Auf den ersten Blick
leuchtet die Verwandtschaft dieser Begriffe mit den Leibnizischen
ewigen und zufilligen Wahrheiten ein;'s? sie scheinen nur noch
exakter gefasst zu sein, da sie scharf die verschiedene Erkenntnis-
art hervorheben, der sie ihre verschiedene Geltung verdanken.
Tatsichlich werden sie aber sich auch gegenseitig wieder ange-
nahert. Die Formulierung scheint auf einen diametralen Gegen-
satz der beiden Gebiete hinzuweisen, die ,,durch einen breiten
Graben getrennt sein sollen.“'53 Betrachtet man sie nur jeden fiir
sich, so sind sie allerdings Gegensitze, aber eine nihere Untersu-
chung lisst sie als Pole erscheinen, die, wie Leibniz gelehrt hatte,
sich durch eine unendliche Stufenreihe von Verinderungen all-
mah/lich ineinander iberfiithren lassen. , Die einen konnen der Be-
weis fiir die andern nicht werden.“?54 Dieser Satz hat im ,,Beweis
des Geistes und der Kraft“ das Ansehen einer Schlussfolgerung.
In Wirklichkeit ist dieses Moment der logische Ausgangspunkt
der ganzen Unterscheidung und deutet mit seiner Wendung von
den Dingen fort zu ihrer Erscheinung im menschlichen Geiste
hin auch schon auf die Auflosung des Gegensatzes. Der Beweis
ist ein anderer’ss oder, was mit Verschiebung um eine psychi-
sche Stufe nach hinten's¢ dasselbe ist: ihre Evidenz, ihre Darstel-
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lung im Geiste ist eine verschiedene. Ueber die Dinge selbst ist
damit nichts ausgesagt. Sie mogen verschieden oder gleichgear-
tet sein (tatsichlich wird sich die zweite Moglichkeit als zutref-
fend herausstellen) — verschieden ist jedenfalls die Art, wie der
Verstand sie erkennt. Dadurch, dass er die notwendigen Vernunft-
wahrheiten als seine eignen Prinzipien erkennt, erlangen sie fir
ihn unbedingte Geltung. Er kann sie in ihrer Klarheit und Ein-
deutigkeit logisch begreifen und muss sie verntinftig beweisen;
er reicht aber nicht hin, das verworrene und stoffumkleidete Ge-
schehen zu durchdringen, und der Beweis muss auf diesem Ge-
biete dem logisch nicht zu rechtfertigenden Glauben weichen, der
bisher nur fiir das Wunder in Anspruch genommen worden war;
tatsichlich ist zwischen Geschichtswahrheit und Wunder nur ein
gradueller Unterschied. Die Art, wie der Geist die notwendigen
Wahrheiten erkennt, ist vorbildlich; das Ziel ist, sich des Gesche-
hens auf dieselbe / Weise und in demselben Grade bewusst zu
werden, wie der Vernunftprinzipien. Der Gegensatz ist also aus
einer Verschiedenheit des Seins, als welche er tatsichlich untiber-
briickbar gewesen wire, zu einer der Erkenntnisarten geworden
und so auf die gemeinsame Basis des menschlichen Bewusstseins
gebracht. Die Unterscheidung Vernunft- und Geschichtswahrheit
in re’7 16st sich im Spiegelbilde in den Gegensatz Beweis und
Glaube auf, wobei das Gebiet des Glaubens gegeniiber der ge-
wohnlichen Anschauung sehr erweitert werden muss. Wiren die
beiden Reiche an sich diametral entgegengesetzt und lige ihre
Verschiedenheit nicht nur in der Verschiedenheit ihrer Evidenz
fir den menschlichen Verstand, so konnte nie die notwendige
Wahrheit als Endglied einer Kette zufilliger's® erscheinen. Und
gerade das ist ihre Eigentiimlichkeit. In jedem Geschehen steckt
als innewirkende Kraft eine Idee. Kann der Verstand sie als sol-
che erfassen, so erscheint sie als Vernunftprinzip. Sehr haufig aber
ist Erfahrung die Art, wie sie sich uns auf normalem Wege ,,of-
fenbart“. Logische Erfassung, Erfahrung, Offenbarung sind also
drei nicht gleichwertige, aber gleich natiirliche und mégliche Er-
scheinungsweisen der Idee. In der ersten stellt sie sich in ihrer
eigentlichen Gestalt dar; als Erfahrungserkenntnis wird sie nicht
ganz klar, aber doch wenigstens soweit erfasst, dass sie ihre Ge-
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setzmissigkeit und ithren Zusammenhang mit der Gesamtheit der
Erscheinungen erweist. Und als Offenbarung stellt sich eine Er-
kenntnis dar, nicht wenn ihr Inhalt aus dem Zusammenhang des
Ge/schehens herausfillt, sondern wenn er fiir die besondere Stu-
fe unseres Wissens so fortgeschritten ist, dass eine aussergew6hn-
liche Art des Bekanntwerdens notig ist, um ihn in den Bereich
unseres Verstandes zu bringen, der ihn weder auf dem logischen,
noch auf dem empirischen Wege erfassen kann. Im ersten Fall
sprechen wir von Vernunftwahrheit, im zweiten von Geschichts-
wahrheit, im dritten von Wunder. Gott ist ein Erkenntnisinhalt,
den wir nicht anders als auf dem Wege der Offenbarung erfassen
konnen —'59 das heisst noch nicht, dass er seinem Wesen nach nicht
logisch wire. Ebenso die iibrigen Gegenstinde der Offenbarung.
In dieser Welt nun, in der Sinnliches und Geistiges so labil mit-
einander verknlipft ist, hat auch das Wunder einen Platz, denn
weshalb sollte die alles durchdringende Vernunft sich nicht ein-
mal anders als auf dem gewohnten Wege, der doch immerhin zu-
fillig ist, manifestieren? Das Wunder ist eine, allerdings der land-
laufigen Erfahrung, die ja nie vollstindig sein kann, aber nicht der
Vernunft entgegengesetzte Geschichtswahrheit und beansprucht
als solche dieselbe Priifung auf Wahrscheinlichkeit und denselben
Glauben wie diese. Es unterscheidet sich von dem gesetzmassi-
gen Gang der Geschehnisse nicht durch seinen Inhalt, sondern
durch die ungewohnliche Art der Bekanntwerdung, und nur durch
eine dem Hume’schen Glaubensinstinkt zhnliche Gewohnung!¢
erscheinen uns die ,wahren echten Wunder“’¢* des normalen Na-
turablaufs nicht ebenso wunderbar. Der verschiedenen Wertig-
keit der 3 Erkenntnisarten entspricht ihre Glaubwiirdigkeit. Das
ist eine praktische Anwendung, / die der Archiologe, der Biblio-
thekar, der theologische Gelehrte macht. Fiir die Vernunft braucht
kein besonderer Apparat zur Unterstiitzung herangezogen zu
werden, denn ihr Beweis leuchtet unmittelbar als wahr ein. Die
historische Wahrheit aber bedarf zu ihrer Bekriftigung des Zeug-
nisses, und die Offenbarung, die, nachdem sie geschehen ist, eine
historische Wahrheit ist, untersteht denselben Anforderungen.
Durch diesen Unterschied also erreicht Lessing einerseits eine
Rehabilitierung des Christentums, andererseits aber auch die Be-
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rechtigung, nach Beweisen und Belegen zu forschen und, wo sie
fehlen, Kritik anzulegen. Hier ist auch der Punkt, wo sich Les-
sing von der Richtung der Hamann-Herder-Jacobi-Lavater un-
terscheidet'?: Offenbarung ist thm durchaus nicht die hochste
und sicherste Art der Erkenntnis, sondern so unsicher und un-
glaubwiirdig wie jedes geschichtliche Dokument. Sie ist nichts
anderes als die auf ungesetzlichem Wege tibermittelte Erfahrung.
In dem Gegensatz'% zwischen natiirlicher und geoffenbarter Re-
ligion finden wir den zwischen Vernunft- und Geschichtswahr-
heiten wieder. Naturreligion ist tatsichlich nichts anderes als Ver-
nunftreligion, denn Natur ist fiir Lessing nicht der Ausgangspunkt,
sondern das Endziel einer Entwicklung, nicht die ungeklirte psy-
cho-physische Einheit des Menschen, sondern sein rein geistiges,
gleichsam destilliertes Wesen. In der Bezeichnung <, >Natur-
religion<“> steckt also nichts etwa von Rousseau’scher Verherr-
lichung des ersten Unschuldstadiums der Menschheit;'%4 sie ist
einfach die Religion, / die dem eigentlichen<,> verniinftigen We-
sen des Menschen am meisten entspricht. In jeder geoffenbarten
Religion steckt als Sinn und treibende Kraft die natiirliche, eben-
so wie das Geschehen in seinem Ablauf bedingt ist durch die ihm
innewohnende Vernunftidee. Sie ist in ihrer Form zufillig in dem-
selben Sinne, wie frither das Geschehen als zufillig gedeutet wur-
de. Die Art ihres Erscheinens lisst nimlich nicht unmittelbar ih-
ren verniinftigen Charakter erkennen. ,Der Buchstabe ist nicht
der Geist, und die Bibel ist nicht die Religion.“'%5 Darum dre-
hen'®¢ sich letzten Endes der ganze Goeze'®7-Streit und viele Stii-
cke des theologischen Nachlasses. Nur um dieser grundlegenden
Unterscheidung willen werden die Geschichten des Alten'¢$, die
Wunder des Neuen'® Testamentes auf ihren Wahrscheinlichkeits-
gehalt hin gepriift,’7° werden die kirchengeschichtlichen Unter-
suchungen angestellt. Es soll vor jeder schriftlichen Ueberliefe-
rung ein Urchristentum bestanden haben, eine regula fidei'7!, die
nur den vernunftgemissen Kern des Christentumes enthielt. Es
ist daher erwiesen, dass auch ohne Ueberlieferung eine christliche
Religion bestehen kann.’7? Der Kanon ist weder ausschliesslich
wahr noch notwendig. An diese Grundsitze hat sich die Theo-
logie zu halten.'73 Es steckt ein verniinftiger Kern in jeder Reli-
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gion, den es herauszuholen gilt. In der Tatsache der Offenbarung
liegt weder die absolute Sicherheit, wie die Orthodoxie, noch die
Sinnlosigkeit ihres Inhaltes, wie die Aufklirung es will. Die Art<,>
wie die religiosen Vernunftgrundsitze fiir unser Wissen Gestalt
gewonnen haben, ist eine historische Wahrheit und er/fordert his-
torische Kritik. Die Frage ist nun:'74 wie weit sieht Lessing in dem
historischen Christentum den'”s Vernunftgehalt verkorpert, und
was sieht er iiberhaupt dafiir'7¢ an? Es scheint fast, als ob er seine
Stellung dazu absichtlich gern im Dunkeln lassen wollte, so strit-
tig ist sie'”7 und so hiufig wird sie missinterpretiert. Gewiss stellt
er hiufig die Moral als den einzigen Gehalt der Religion dar. Dann
scheint er vor den Unvertriglichkeiten der verschiedenen Reli-
gionen und den Unverstindlichkeiten der christlichen in die kla-
re Gemeinsamkeit der Moral zu fliichten. So im Aufsatz iiber die
Herrnhuter, der schon deshalb nicht als eine verantwortungslose
und uncharakteristische Jugendarbeit angesprochen werden darf,
weil in dieselbe Epoche das in dieser Hinsicht ganz anders ge-
stimmte <, >Christentum der Vernunft<“> gehort.'”7® Aber die
geoffenbarte Religion hat noch einen andern Inhalt, um dessent-
willen sie in die Form der Offenbarung gekleidet wurde. Sie soll
nicht nur einen rechtschaffenen Mann bilden, sie soll ihn vielmehr
zu hoheren Einsichten erheben.*17 Und fragt man hier nach dem
Wesen dieser hoheren Einsichten, so setzt eine Wendung zur
Orthodoxie ein, der Erich Schmidt keine Gerechtigkeit wider-
fahren ldsst, wenn er sie nur einer'® Lust an gedanklichen Spie-
lereien und Spiegelfechtereien zuschreibt.’®* Die von Lessing ver-
teidigten Anspriiche der Orthodoxie lassen sich durchaus in sei-
nem Sinne vernunftgemiss fundamentieren. — Der spezifisch re-
ligiose Gehalt der christlichen Religion, in Absetzung gegen ihren
nur moralischen<,> dussert sich in threm Anspruch auf offenbar-
te Entstehung, in / der dogmatischen Stellung des Wunders und
in den geheimnisvollen Lehren der Dreieinigkeit und der Ewig-
keit, diese sowohl in der Form der ewigen Strafen, wie der des
ewigen Lebens. Die metaphysische Moglichkeit von Wunder und
Offenbarung ist fiir Lessing (wie schon dargelegt'®?) durchaus zu-
lassig, und wenn er sie nicht bestreitet, so verfillt er darum durch-
aus noch nicht dem Vorwurf der Heuchelei'$. Sie unterliegen
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zwar der Priifung und konnen nicht zum Beweis der Lehre die-
nen. Aber sie sind aus psychologischen Griinden dusserst wich-
tig fiir die Annahme der Lehre. Denn wenn sie objektiv auch kei-
nen Notwendigkeitscharakter tragen, d.h. keinen Anspruch auf
allgemeine Geltung haben, so tragen sie doch subjektiv den Stem-
pel der Ueberzeugung und der Evidenz. Sie gewinnen daher An-
hinger, wo die schwerfilligere Form der logischen Uebermitt-
lung lingere Zeit zur Durchdringung brauchen wiirde.'84 Dass
ithre Form dabei ihrem Vernunftcharakter nicht entspricht, braucht
weder den Denker noch den Christen zu stéren, denn was geht
ihn die Art des Fundamentes an, wenn das Gebaude sicher und
gut darauf ruht,* was der offenbare Trugschluss, durch den der
Entdecker auf eine mathematische Wahrheit gekommen ist'*¢,
wenn er sich ihrer zu seinem und der Menschheit Nutzen bedie-
nen kann’87? Da sie™® aber Geschichtswahrheiten sind, verbie-
tet es sich, ohne Kritik auf ithnen weiterzubauen. Deshalb kann
Lessing ithnen die Moglichkeit der Existenz ruhig belassen, ohne
ithnen logische Beweiskraft fiir ein metaphysisches System zuzu-
gestehen. Deshalb kann er sich auch ruhig der orthodoxen Theo-
logie anschliessen, ohne sich als Historiker und Philosoph / zu
kompromittieren.

Anders verhilt es sich mit den Mysterien des Dogmas. Diese sind
Geheimnisse, d.h. dem menschlichen Verstand tatsichlich unent-
hiillbare Wahrheiten, und sollen in den Schranken eines solchen
angenommen werden,*'® ohne dass damit tiber ihre Vernunfts-
missigkeit oder Widerverniinftigkeit etwas ausgesagt werden
konnte. Man hiite sich aber, sie sofort vor die kritische Vernunft
zu bringen; sie sind zu tief, um ganz von ihr erfasst zu wer-
den<,> und konnten darum leicht von ihr missverstanden wer-
den; deshalb ist das Kindesalter geeignet, um sie sich gliaubig
einzuprigen.*'%° Sie gehdren zum Vernunftgehalt der Religion;
nur stehen die ewigen Wahrheiten, die sie verkorpern, auf der
Stufenleiter der Erkenntnisse so hoch, dass sie nicht vernunftge-
miss begreiflich gemacht werden konnten, wenigstens nicht auf
der jetzigen Hohe der menschlichen Entwicklung. Denn wohl
sind die Vernunftwahrheiten als Art immer die hochsten; aber
unter ihnen sind diejenigen, die wir jetzt schon als solche erken-
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nen, die einfachsten. Es spricht also durchaus nicht gegen den
Wahrheitsgehalt des Mysteriums, wenn es bisher nur auf dem
Wege der inneren Erfahrung mitgeteilt werden konnte. Auch Ge-
schichtswahrheiten werden dereinst das Gesetz ihres verniinfti-
gen Aufbaus enthiillen, und der dem Glauben verwandte intuiti-
ve Verstand, der hoher steht als der demonstrative, kann auch
das Mysterium im Ganzen des Weltbildes organisch erschauen.
Damit ist auch das Alogische der allgemeinen Verntinftigkeit
einge/gliedert. Wie wird nun im einzelnen das Dogma gedeutet?
Dreimal rithrt Lessing deutend an das Geheimnis der Trinitit:
im <,,>Christentum der Vernunft<“>, im <,,>Wissowatius<“>,
im § 73 der <,,>Erziehung des Menschengeschlechts<“>. Mehr-
mals wird das Dogma von der Ewigkeit auf seinen esoterischen
(verniinftigen)'9' Gehalt hin gepriift: bei der Verteidigung des
Leibniz'?, in den Anmerkungen zu Campes philosophischen
Gespriachen, am Schluss der ,Erziehung®, in dem Aufsatz
,Dass'?3 mehr als fiinf Sinne fiir den Menschen sein konnen.“
Immer geht der Kern auf ein philosophisches Problem zurtick.
Einmal auf die Vorstellungstitigkeit der Monade; ein andermal
auf das Verhaltnis des Ich zum Selbstbewusstsein und zum Be-
wusstsein der dusseren Dinge; ein drittes Mal auf die Endlosig-
keit der causalen Verkniipfung aus der Vergangenheit her und in
die Zukunft hinein; oder wieder auf die ewige Wirksamkeit und
Entwicklung der Monadenhierarchie.’9* Gewiss ist die Annihe-
rung an die Orthodoxie zum Teil aus der Opposition zu verste-
hen gegen die flache Unterschitzung der Probleme, wie sie in
der Vermittlungstheologie brauchlich war; denn darin sieht Les-
sing den versteckten, aber darum gefahrlichsten Feind der Wahr-
heit. Die anscheinende Durchdringung des Christentums mit Ver-
nunft verwissert seinen religiosen Gehalt<,> ohne tatsichlich fiir
den tiefer Denkenden eine logische Rechtfertigung geben zu kon-
nen. ,,Sie [nimlich die sogenannten Neologen] machen uns unter
dem Vorwande, uns zu verntinftigen Christen machen zu wol-
len, zu / hochst unverniinftigen Philosophen.“?95 , Ein Christen-
tum der Vernunft, von dem man nicht weiss, wo ithm das Chris-
tentum, noch wo ihm die Vernunft sitze.“’9¢ Wo Lessing selbst
eine philosophische Deutung des Dogmas unternimmt, da ist es
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keine Erklirung, sondern ein Erkennen seines Symbolwertes;
kein Verstindlichmachen, sondern ein Aufweisen der immer glei-
chen menschlichen Fragen unter verschiedenen Formen. Erich
Schmidt jedoch, der in Lessing nur den Helden des Rationalismus
sieht und ihn um jeden Preis von jeder Spur von Mystizismus frei-
zuhalten wiinscht, stellt ithn lieber dar, als sei er in einigen Punk-
ten in der zeitgenossischen orthodoxen Begriffsbildung befangen,
als dass er eine innere Anniherung zugibe.” Das scheint mir un-
zutreffend. Wer die Dinge so klar, so von allen Seiten und, bei al-
ler Neigung zum Dissezieren und Auseinanderhalten, so sehr in
ithrer ewigen Gleichheit sieht wie Lessing, dem konnen Theologie
und Philosophie nicht anders <denn> als verschiedene Mittel des-
selben Strebens erscheinen. Die subtile Unterscheidung von exo-
terischem und esoterischem Gehalt liefert die Hilfsbegriffe, durch
die auch die verschiedenen Religionen (im <, >Nathan<“>) und
die verschiedenen philosophischen Systeme (im Spinoza-Gesprich)
sich als zusammengehorig und <als> eine Wahrheit verkiindend
herausstellen. Der exoterische Gehalt gehort zur Form der Be-
kanntwerdung, die, da sie sich nach dem jeweiligen Stand des Wis-
sens richtet, notwendig mit der historischen Lage wechselnd sein
muss. Der esoterische Gehalt aber muss tiberall derselbe sein, weil
er die immer gleichen / Prinzipien des Geistes selbst enthalt. Es
zeugt auch von mehr als blossem Widerspruchsgeist, wenn er in
der <, >Bibliolatrie<“> sagt: ,Je biindiger mir der eine das Chris-
tentum erweisen wollte, desto zweifelhafter ward ich. Je mutwil-
liger und triumphierender mir es der andere ganz zu Boden treten
wollte, desto geneigter fithlte ich mich, es wenigstens in meinem
Herzen aufrecht zu erhalten.“'9® Hier klingt der Ausgangspunkt
wieder an: nirgends ist die alleinige Wahrheit zu finden — auf bei-
den Seiten liegt ein Fiir und Wider. —199

In die historische Wirklichkeit hineingestellt, erscheint das Ver-
hiltnis von geoffenbarter zu natiirlicher Religion als die Ent-
wicklung von bedingten Wahrheiten zu absoluten, und der Weg
ist die Erziehung des Menschengeschlechtes>*°. Je unentwickel-
ter der Geist ist, desto mehr haftet er am Stofflichen, desto weni-
ger ist er fahig, das rein Geistige zu erfassen, desto anschaulicher
muss ihm das dargebracht werden, was er aufnehmen soll. Seine
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Erkenntnisse sind daher ihrer Form nach abhingig von der Stufe
seiner Entwicklung und charakteristisch fiir sie. Das, was im Er-
lebnis der Erfahrung auf ihn eindringt, ist seine erste Erkenntnis.
Erst nach und nach treten die innewohnenden Vernunftprinzi-
pien als solche in seinen Bereich. Dasselbe<,> was frither als Ge-
schichtswahrheit durch Erfahrung erfasst wurde und nur einen
engen Geltungsbereich hatte, wird nun in seiner logischen
Struktur gesehen. Dieser Weg muss von jedem einzelnen so gut
wie von der Gesamtheit durchlaufen werden, er stellt sich in der
psychologischen Entwicklung der / Einzelmonade als die Auf-
hellung zur vollen Klarheit dar, und unter den Mitteln, die dem
kindlichen Geiste (des Individuums wie des Volkes) die absolu-
ten Wahrheiten nahe bringen sollen, bekommt die Offenbarung
eine Erhellung von einer andern Seite her. Sie ist dann die in Ein-
zelnen frithzeitig gereifte Vernunfterkenntnis, die, auf einem
Wege mitgeteilt, der den Trigern selbst als tiberverniinftig er-
scheint, den Weg der Masse abkiirzt. Thre innere Notwendigkeit
vermag ihre lokale und temporelle Befangenheit nicht aufzuhe-
ben, denn in ihrer Form als Geschichtswahrheit liegt ihre Zu-
falligkeit eingeschlossen. Bibel und Kanon sind historisch be-
dingt zu verstehen und daher kritisch zu untersuchen. Am
deutlichsten spricht dies der Aufsatz ,Entstehung der geoffen-
barten Religion“*°* aus, der von den ,conventionellen Zusit-
zen“?°? redet, die die Vernunftreligion erst fiir alle annehmbar
und ausfiihrbar machen. Diese soll sogar erst spater mit der aus-
dricklichen Absicht erfunden worden sein, um der grossen
Masse das zuganglich zu machen, was von den Auserwahlten als
Vernunftwahrheit erschaut und erlebt worden war.?°3 Die Ab-
handlungen ,Fortpflanzung und Ausbreitung der christlichen
Religion<“>und ,,Uber?*+ die Elpistiker<“> zeigen die pragma-
tische Ausbreitung des Christentums und wenden sich damit
gegen die Auffassung, die die Hilfe einer tibernatiirlichen Macht
als Bewetis fir die Wahrheit der Lehre in Anspruch nimmt. Im-
mer reiner stellen sich im Laufe der Zeit die Vernunftwahrheiten
heraus; nach dem Alten Testament entsteht das Neue Testa-
ment; in diesem wieder zeigen die vier Evangelisten / charakte-
ristische Abstufungen.*2°s Wieder ist so die Doppelstellung er-
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reicht*2°¢, die nach der einen Seite hin das Ueberkommene reha-
bilitiert, sich aber zugleich die Berechtigung der Kritik und des
Angriffs vorbehilt.>*7 Als Geschichtswahrheit enthélt die Religion
Bedingtes, Zufilliges, sogar Willkiirliches; als Vernunftwahrheit
kann sie vor jedem Zweifler gerettet werden. Das Geschichtliche
wird mehr und mehr abgestreift, damit die Vernunftgemassheit
immer deutlicher hervortrete. Mit diesem Endziel als Massstab*°8
rechtfertigt sich eine mehr wertende als rein historische Betrach-
tungsweise, die jede Stufe als nach riickwirts berechtigt, nach vor-
wirts <als>unvollkommen erkennt. Nachtriglich erhellt dann die
Vernunft wieder die Offenbarung, indem sie diese in ihrem In-
halte als vernlinftig erweist; und wenn sie zuerst ein Mittel der
Erziehung war, so erscheint schliesslich die ganze Erziehung als
eine allmahliche Offenbarung. An dieser auf den Wortsinn zu-
riickgehenden Gleichsetzung zeigen sich zwei charakteristische
Ziige der Lessingischen Denkart. Einmal die intellektualistische
Firbung der Offenbarung, wie er sie auffasst. Sie ist Erhellung
der Vorstellungen. Auch die Erziehung ist keine Beeinflussung
des Willens, sondern nur Erweiterung des Wissens. Sie geht aus
von Gott, scheint also nicht als teleologisch-selbstverwirklichen-
de, sondern als final von aussen regulierte Entwicklung gedacht
zu sein. Aber gerade dadurch fillt von hier aus ein bezeichnen-
der Ausblick auf den Lessing<’>schen Gottesbegriff. Gott ist al-
lerdings der grosse Erzieher, / der seine Lehren je dem Geistes-
zustande seines Zoglings anpasst. Andrerseits aber wird die
Geschichte der Menschheit gebildet durch den Entwicklungs-
gang der Idee von der ersten anschaulichen bis zur letzten geisti-
gen Form. Der Gott, der sie fortlaufend dem Menschengeist dar-
bietet, ist also gleichbedeutend mit dem Gesetz, das sie zwingt,
thren Weg zu durchlaufen. Man braucht also nicht anzunehmen,
dass die scheinbar von innen heraus sich entwickelnde, nur durch
den Charakter als Entelechie bestimmte Monade unbewusst einem
von aussen gesetzten Plan folgt, dass die Eigengesetzlichkeit des
Weltablaufs sich nur in der beschrinkten Ansicht des Menschen
so darstellt, dass in Wirklichkeit die Welt nur ein Puppenspiel an
Fiden in den Fingern der Gottheit ist. Vielmehr ist die histori-
sche Wandlung, die die Idee in dem Bewusstsein der Menschheit
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durchlaufen muss, die fiir den Menschen ihr allmihliches Deut-
lichwerden in seinem Geist bedeutet, nichts anderes als ihre eig-
ne Entwicklung zu ihrem reinsten Ausdruck hin. Die subjektive
Genesis im Bewusstsein des Erkennenden fallt zusammen mit dem
immanenten Gesetz der Erkenntnis.>® Deutlich ist auch diese
Verwirklichung eines Objektiven dargestellt im 2. Freimaurer-
gespriach, wo das Gliickseligkeitsstreben des Einzelnen die Gliick-
seligkeit des Ganzen nach sich zieht. Auch hier findet sich in der
historischen Entwicklung eine Selbstverwirklichung der Werte,
die, wenn ihre Mittel auch psychologisch und damit causal sind,
doch nicht einer metaphysischen teleologischen Fundamentie-
rung entbehrt. Die in der Betrachtung / transzendente Teleolo-
gie?'° ist tatsichlich eine immanente. Interessant ist es, zu sehen,
wie dieses Gesetz in Lessings eigenem Denken zum Ausdruck
kommt. Wenn es, wie z.B. in der Abhandlung ,,Wie die Alten
den Tod gebildet“<,> die ganze Entwicklung schildert, die das
Problem und seine Losung in seinem Denken durchgemacht ha-
ben, so stellt er damit nicht sowohl seinen eigenen Gedanken-
gang dar, wie vielmehr eine der Erkenntnis eigentiimliche Gene-
sis; es scheint, als wenn das Resultat den Weg selbst mit umfasst,
den es im Bewusstsein des Denkenden durchlauft. Es ist nicht
zufillig, dass das Denken diesen Gang nimmt.

Vernunftwahrheiten tun sich dem menschlichen Verstand durch
das demonstrative Denken kund; sie sind der Empirie entgegenge-
setzt. Die Kenntnis des Geschehens wird aufgebaut auf den zwei
Grundpfeilern Erfahrung und — davon abgeleitet —'* Ueberliefe-
rung; sie lasst sich durch ,keine Anstrengung des Genies“?'? er-
werben, d.h., sie kann nicht durch den reinen Verstand ersetzt
werden. Deutlich zeigt es sich hier, dass nur die Art des Bekannt-
werdens die beiden Reiche bildet und scheidet. Erfahrung kann
nie logisch begriindet, sondern muss geglaubt werden. Misstraue
ich meiner eignen Erfahrung, so empfinde ich sie als einen Irrtum.
Vor allem aber liegt es in der Natur dieser Glaubensevidenz, dass
sie subjektiv ist. Meine Erfahrung kann nie einem andern beweis-
kriftig sein. Ein selbst erlebtes Wunder, eine selbsterfahrene Of-
fenbarung kann in mir unmittelbar den Gemiitszustand hervor-
rufen, der mich zur Annahme der Erkenntnis bewegt, selbst wenn
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ithre / Wahrheit mich noch nicht tiberzeugt hat. Ein Bericht da-
riber untersteht schon der kritischen Abwigung gegen die Glaub-
wiirdigkeit des Zeugen. So kommt Lessing zu dem zweiten Ge-
gensatz im ,Beweis des Geistes und der Kraft“, dem zwischen
Selbsterlebtem und Berichtetem.?'3 Es gilt zu unterscheiden zwi-
schen schlecht verbiirgter, vereinzelter, zweifelhafter*'4 und sicher
beglaubigter, nacherlebbarer Erfahrung. Das<,> was man als his-
torische Sicherheit bezeichnet, setzt sich zusammen aus zwei Fak-
toren: der moglichen Kontrolle durch die personliche Erfahrung
(die immer die beste Evidenz fiir Geschichtswahrheiten bleibt)
und dem Abwigen zwischen der Glaubwiirdigkeit der berichte-
ten Tatsache und der des Zeugen. In dieser Wendung liegt die
Beriihrung Lessings mit dem 1o. Kapitel in Humes ,,Untersu-
chung®2's. Auch Leibniz unterscheidet urspriingliche und tiber-
lieferte Offenbarung. Aber er steht der Bibel noch nicht so frei
urteilend und kritisch gegentiber wie Lessing, weil er die Conse-
quenzen, die in dem Unterschied von ewigen und zufilligen
Wahrheiten lagen, noch nicht praktisch auf die Forschung ange-
wandt hatte. Die Problematik der Geschichtsforschung, die Un-
zuverlissigkeit einer Methode, die nicht beweist, sondern Glau-
ben verlangt, weil sie letzten Endes nur auf Erfahrung basiert,
das ist die Lessing<’>sche Fortfiihrung des Gedankens. Leibniz
gesteht noch unbedenklich zu, dass wir moglicherweise bei einer
geschichtlichen Ueberlieferung einem Zeugnis mehr Wert beile-
gen als der eignen Erfahrung und dem eignen Nachdenken. Im-
merhin darf keine Ueberlieferung der intuitiven Erkenntnis /
kontradiktorisch entgegensetzt sein, die doch den letzten Mass-
stab des Glaubhaften und Unglaubhaften liefert.* Lessing gibt
dagegen schonungslos alles preis, was im Alten Testament, in den
Berichten der?'7 Evangelisten, in den nach-biblischen Kirchen-
dokumenten dieser Wahrscheinlichkeitsprifung nicht standhilt.
Mit Zunahme der zeitlichen Entfernung verringert sich naturge-
miss die Glaubwiirdigkeit des Zeugen; auch die Versicherung
gottlicher Eingebung kann die personliche Erfahrung nicht er-
setzen. ,Der Inspiration war er sich nur selbst bewusst; und ver-
mutlich zuckte man schon damals die Achseln iiber die Leute,
die etwa Historisches aus Inspiration zu wissen vorgaben.“*

177

* Hume, Untersuchung
iiber den menschlichen
Verstand, S. 45-47;
Leibniz, Theodicee, Erste
Abhandlung, § 20-28,

S. 5o ff.216

* Lessing, Neue
Hypothese, LM 16,
S.377.



Paulus gibt durch eigne Wunder erst den Beweis seiner Glaub-
wiirdigkeit; auch spiter werden, wenn auch seltener, doch immer
durch tbernatiirliche Gaben der Berichterstatter Christi Wun-
der erhirtet.* Haufig wird sogar die Unwahrscheinlichkeit des
Berichtes selbst eine verbiirgte Glaubwiirdigkeit des Erzahlers
tberwiegen. Hier findet sich wieder der Begriff der Wahrschein-
lichkeit, der in der Aesthetik eine solche Rolle spielt.2'? Die wis-
senschaftliche Hypothese teilt ein wesentliches Merkmal mit der
aesthetischen Welt. Hier wie dort fallt der vieldeutigen Wirklich-
keit gegentiber das Urteil des Verstandes die Entscheidung tiber
Geltung oder Nicht-Geltung. In beiden Fillen hingt diese Ent-
scheidung zum grossen Teil von der Ueberzeugungskraft einer
Personlichkeit ab. Auch ein noch so sicher begriindetes histori-
sches Faktum kann aber nur dazu dienen, andere historische Sitze
daraus zu folgern und andere historische Dinge darnach einzu-
schitzen. / Es kann nie der logische Beweisgrund einer Erkennt-
nis werden. Unabhingig von ihrer Evidenz sind metaphysische
und religiose Sdtze. Hatte Lessing mit der Trennung von eigner
Erfahrung und Ueberlieferung an die methodologischen Fragen
der Geschichtswissenschaft selbst gertihrt, so grenzt er sie durch
diese Festlegung in ithrem Geltungsbereich ab gegen die Prinzi-
pienwissenschaften. Die historische Methodik ist nicht geeignet
zur Behandlung philosophischer Fragen. Zugleich aber befreit
er, ohne vom christlich dogmatischen Standpunkt abzuweichen,
den religiosen Menschen aus der Gebundenheit des Verstandes.
Nur die Vermengung historischer Gesichtspunkte in die Religi-
on hatte diese angreifbar gemacht. Er lisst den Kanon fallen, um
das Christentum zu retten. —

Die Relativierung schreitet also weiter; auch die Geschichte ist
hochst problematisch. Es ist ein dhnlicher Prozess, wie wir ihn
schon in der Aesthetik gesehen hatten. Dort hatte die Relativitit
alles Natur- und Weltgeschehens die Wirklichkeit gleichsam un-
wirklich, transparent gemacht und dadurch der aesthetischen
Scheinwelt angenihert.?>° Hier wird ein neuer Bereich der Tat-
sachen seiner Dignitit entkleidet. Seine Geltung wird einge-
schriankt, er*?' wird relativiert, ohne dass ohne weiteres etwas
Absolutes an seine Stelle gesetzt wird. Eine Leere???, eine Unsi-
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cherheit, ein luftverdiinnter Raum bleibt zuriick. Der suchenden
Erkenntnis, die sich an etwas Letztes zu heften sucht, wird eine
Stiitze nach der andern entzogen. Die Erfahrung, die historische
Ueberlieferung, die psychologische Evidenz, die Inspiration ha-
ben wohl alle eine gewisse / Berechtigung — mehr sogar, als der
Rationalist thnen im allgemeinen zuzubilligen geneigt ist —<,>
aber Sicherheit, allgemeine Geltung liefern sie nicht. Alles causal
Verkniipfte ist zugleich relativ, und dem forschenden Verstande
begegnet einstweilen nichts, dem diese Eigenschaft der Unsicher-
heit nicht anhaftet*2.

Schliesslich ist der Gegensatz zwischen Vernunft- und Geschichts-
wahrheiten das konstituierende Prinzip des Lessing<’>schen Got-
tesbegriffes, und zwar nimmt er hier die Form an: Wie verhilt
sich das Ganze der Schopfung, als Gesamtheit des Geschehens,
zu Gott, dem Inbegriff der Vernunft? Hier wirken zwei Gefiihl-
stone gegeneinander: das Erlebnis, dass das Tatsichliche unzu-
verlissig, gleichgiltig und unwesentlich ist gegeniiber dem ab-
strakten Denken, dessen Abwicklung sich als psychischer Zwang
fihlbar macht,?*4 und die religiose Verlegung alles Seienden in Gott
als seinen Ursprung und Erhalter. Wie kann aus dem Unbeding-
ten, dessen Wirkung auch nicht anders als unbedingt sein miiss-
te, eine Welt fliessen, deren Zufilligkeit und Trug so stark emp-
funden wird? In Gottes ewiger Wirksamkeit sind Vorstellen und
Schaffen ein und dasselbe. Demnach wire aber als Erscheinung
zufallig, was als Vorstellung Gottes nicht anders <denn> als not-
wendig gedacht werden kann. Zur Losung dieses Zwiespaltes
schiebt sich bei Leibniz zwischen Zufilligkeit und Notwendig-
keit die Angemessenheit ein. Aus der unendlichen Vielheit der
moglichen Vorstellungsreihen wihlt Gott, zwar nach Massgabe
seiner Allgiite, aber doch frei, die / moglichst beste, d.h. die mit
der geringsten Zahl von Uebeln, aus und lisst diese zur Verwirk-
lichung zu. ,,Angemessenheit” wird geradezu der ,,Grundsatz des
Besten“* genannt. Das Wirkliche ist nur das Mogliche, das sich
eignet, gewahlt zu werden; es ist nicht logisch notwendig, sondern
untersteht, in sich allerdings unwandelbar causal verkniipft, in sei-
ner Zulassung zur Existenz einer moralischen Notwendigkeit, die

durch die Gite, die Wahl, den Willen Gottes bedingt ist. Schop-
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fung geschieht durch Wertbetonung. Es war also weder notwen-
dig noch wesentlich, dass Gott gerade diese Welt schuf, wenn es
auch seiner Weisheit und Giite entsprach.* Aus diesem Gottes-
begriff fliessen bei Leibniz wiederum seine Theodizee und die
besondere Art seiner Willensfreiheit, die eigentlich eine Deter-
mination ist. Das vorhandene Uebel ist an Umfang das wenigste,
der Betrag, der bei Verwirklichung einer Welt unvermeidbar war.
Es spricht nicht gegen die Giite Gottes, weil es unvermeidlich ist,
es legt vielmehr daftir Zeugnis ab, weil die Wahl einer andern Welt
seinen Umfang noch vermehrt hitte. Leibnizens Freiheitslehre
aber beruht ganz auf der Annahme dieser gottlichen Wahl, von
der jede menschliche Willensentscheidung ein Analogon bildet.
In beiden Punkten weicht Lessing ab auf Grund eines bestimm-
ten, von Leibniz abweichenden Gottesbegriffes. Auch fiir ihn ist
das Universum die Realisierung gottlicher Vorstellungen, aber
es ist keine ausgewahlte, einzelne, sondern die Summe aller, der
gesamte Bewusstseinsinhalt Gottes. Die Welt ist also fiir ihn rest-
lose Offenbarung / des gottlichen Wesens, nicht ein (bester) ne-
ben unendlich vielen anderen Vorstellungszusammenhangen. Gott
hat keine Wahl, sondern muss seinem Wesen nach seine Vorstel-
lungen so denken, also die Welt so schaffen, wie sie ist. Es gibt
also auch keine Wirklichkeit der Dinge ausser in Gott. Hier ist
der kritische, viel angefochtene Punkt, wo sich Lessing dem Spi-
nozismus nihert; denn sowohl die durchgingige Naturnotwen-
digkeit, der ohne Wahl auch Gott untersteht, wie auch die Um-
fassung alles Seienden durch die gottliche Substanz scheinen dem
Spinozismus anzugehoren. Tatsichlich ist es aber doch nur eine
Anniherung, denn die Determiniertheit Gottes ist zwar conse-
quenter durchgefiihrt als bei Leibniz, aber doch aus Leibnizischen
Gedankengingen gefolgert, und die pantheistische Wendung ist,
in den richtigen Zusammenhang gestellt, fast notwendig Leibni-
zischer Herkunft. Der entscheidende Unterschied zu Leibniz
liegt tatsdchlich nur darin, dass nach Lessing Gott keine Wahl
bei dem Ablauf seiner Vorstellungen hat, der zugleich ein Schaf-
fen, d.h. Verwirklichung ihrer Inhalte ist. Diese Differenz hingt
zusammen mit der von Lessing sehr stark empfundenen Deter-
miniertheit im Handeln des Menschen, auf die ich noch spiter
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eingehen werde. Leibniz sucht nach einem Ausweg, um diese mo-
ralfeindliche Einsicht nicht zugeben zu mussen; Lessings Frei-
heitslehre setzt an einem ganz andern Punkte ein. Wenn diese
Consequenzen auch irrtiimlich dazu fithren konnten, Lessing dem
Spinozismus zu vindizieren, so sind die Grundlagen doch durch-
aus die Leibnizischen. Lessing selbst / sagt einmal von Leibniz
und Spinoza: Wenn beide dasselbe Wort gebrauchen, werden sie
dann aber auch dasselbe meinen???7 Dasselbe gilt hier: Lessings
Determinismus und sein Pantheismus sind ganz etwas anderes
als der des Spinoza. Jacobi betont in einem Brief an Herder (vom
30. Juni 1784) ganz richtig, dass es sich in dem Streit zwischen
Supranaturalismus und Pantheismus weniger um das Enthalten-
sein der Gottheit im All228 oder des Alls in der Gottheit handele;
der Hauptunterschied sei vielmehr der, dass bei dem einen Gott
sich in sich selbst, bei dem anderen in der Kreatur bewusst wer-
de??. So gestellt<,> beantwortet sich die Frage fiir Spinoza nach
der einen, fiir Leibniz und Lessing nach der andern Seite hin; bei
diesen beiden ist Gott durchaus das Analogon des menschlichen
Bewusstseins und gerade mit der hochsten personlichen Bewusst-
heit ausgestattet. Darauf weisen bei Lessing <, >Das Christen-
tum der Vernunft<“>?3° und § 73 der ,,Erziehung“?3'; auch die
Jacobische Bezeichnung von Lessings Gott als der Seele des All,
das ein organischer Korper sei, stimmt in ihrer (ganz unspino-
zistischen) Lokalisiertheit dazu.?32 Das Verhiltnis Gottes zur Welt
ist in der Leibnizischen Anschauung gleich dem des vorstellen-
den Ich zu seinen Vorstellungen und vereinigt auf die Weise eine
Transzendenz dem Dasein, Immanenz dem Wesen nach. Betont
man das zweite, so ergibt das schon eine Anniherung an den Pan-
theismus. Denn es wire ganz irrig, Leibniz etwa als Dualisten
hinzustellen. Liickenlos baut sich die Himmelsleiter der Mona-
den auf; kein Sprung stort den Zusammenhang zwischen dieser
halb sinnlichen / und jener rein geistigen Welt. Durch unendlich
viele unmerkliche Abstufungen geht der Weg. Gott ist nicht iiber-
natiirlich; auch die Fragestellung: ausserweltlich und innerwelt-
lich ist unzutreffend. Er ist die letzte Auswirkung und Steigerung
eines Prinzips, das sich als lebendige Kraft im Geringsten®33 der
Geschopfe geltend macht und durch die unendliche Kette hin-
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durch immer reiner hervortritt. Nimmt man Lessing fiir den
Spinozismus in Anspruch, so will man ihn hiufig nur von einem
Dualismus entfernen, den man filschlich in Leibniz hineingese-
hen hat. Allerdings verleitet hierzu die dem 18. Jahrhundert eigne
Betonung der pristabilierten Harmonie und ithrer Anwendung
auf das Leib-Seele-Problem. Auch Lessing selbst scheint mir von
diesem Irrtum nicht frei zu sein.*234 Es wire dem relativistischen,
vermittelnden Geistescharakter Leibnizens aber ganz entgegen-
gesetzt, wollte man ithn zum Dualisten stempeln. Das ist auch der
Fehler, in den Erich Schmidt verfillt; die Griinde also, die bei thm
Lessings Spinozismus erweisen sollen, nimlich seine monistische
Denkweise, konnen ebenso gut fiir seine Zugehorigkeit zu Leib-
niz ins Treffen gefithrt werden. Was nun Lessings eigne Aussage
tiber den Spinozismus betrifft (im Jacobi-Gesprich), so erfahrt sie
ihre Erhellung durch die Erwigung, dass dem 18. Jahrhundert
Spinozismus gleichbedeutend mit Atheismus war. Lessings Par-
teinahme bedeutet daher, besonders Jacobi gegentiber, mehr eine
Rehabilitierung des Spinoza als keines Atheisten, / als eignes Be-
kenntnis zu seinen Einzelheiten.?35 Die Gleichwertigkeit alles Le-
benden vor der Natur konnte dem Verehrer der menschlichen
Personlichkeit?3¢ nicht entsprechen, wihrend dem €v xai mav237
schon vorgearbeitet war durch das ,natura non facit saltum.’?38
Bei diesem Gottesbegriff fiihrt wieder eine Briicke von der letz-
ten klarsten Vernunftiiberzeugung zum Dogma,?3? zur Erklirung
der Trinitit: wie die Welt das All-Eine im Sinne der ,geteilten
Vorstellungen Gottes ist, so ist der Sohn ihre Gesamtheit, gleich-
sam das Ich-Bewusstsein Gottes*#°. Die unbedingte Gottlichkeit
Jesu wird (wieder im Gegensatz zur Aufklirungstheologie) tiber-
all aufrechterhalten, im Kampf der Literaturbriefe gegen den
<,,>Nordischen Aufseher<“>*4!, wo die Darstellung Jesu als blos-
sen Menschen verworfen, wie im <,>Wissowatius<“>, wo die
Unendlichkeit des Abstandes zwischen Gott und Geschopf als
Argument fur die Gottlichkeit Jesu in Anspruch genommen wird.
Die Emanation Gottes in der Form der Personlichkeit Jesu aber
erfillt noch einen Zweck. Sie bildet den Mittler zwischen dem
Menschen und dem Unendlichen. Das Bediirfnis nach einem sol-
chen ist ewig, und weil die christliche Religion diesem nicht nur
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entgegenkommt, sondern geradezu einen ihrer Hauptpfeiler da-
raus macht, darum wird sie Bestand haben. Die Betonung der
idealen Personlichkeit Jesu, die eine Steigerung bildet von dem,
was an jedem Menschen gottlich ist, fithrt hintiber zu dem, was
im ,, Testament Johannis“ und in der ,Religion Christi“, den tiefs-
ten und feinsten Darstellungen Lessings, als der letzte Inhalt der
Religion hingestellt wird: nicht auf das Mysterium kommt es im
Grunde dem religiosen Menschen an, wie die / Orthodoxie es will,
noch auf die Moral, wie der Deismus es will, sondern es kommt
an auf sein ganz personliches Verhiltnis zu Gott, Mitwelt und Na-
tur, auf seinen Standpunkt und Umblick im Weltganzen. Wie im
»Testament Johannis“ nach Bewiltigung aller Dogmen und Sitt-
lichkeitsvorschriften eine Regel fur die Beziehungen der Menschen
untereinander als letztes Wahrheitsvermachtnis des Alternden
tibrig bleibt — ,sei deinem Nichsten liebevoll gesinnt“4? <—>,
so ist in der ,Religion Christi“ die vollkommene Personlichkeit
als Trager und Mittelpunkt der Religion hingestellt*43, deren Auf-
gabe und Ideal wiederum ,,eine innere Reinigkeit des Herzens“244
eben dieser Personlichkeit ist. Hier wie dort ist das Hochste nichts,
was durch eine Anstrengung des Willens errungen werden konn-
te, sondern eine Stellungnahme, die unmittelbar und ungewollt aus
dem Sein des Menschen fliesst. Wie die Blume bliiht, so ist der
vollkommene Mensch rein und liebevoll — einem inneren Gesetz
gehorchend, das eigentliche Selbst verwirklichend. Sittlichkeit be-
deutet nichts anderes, als dieses Gesetz moglichst rein zur An-
schauung zu bringen, und ihre oberste Vorschrift lautet deshalb:
Handle deinen individualischen Vollkommenheiten gemiss.4s
Diese Vollkommenheiten stellen die Struktur, die innere Kristal-
lisationsformel dar, nach der sich aus den Ablagerungen und Ein-
wirkungen der Aussenwelt das bildet, was wir als Personlichkeit
eines Menschen und <als> seine geistige Atmosphire empfinden.
Diese Sittlichkeit ist erst in zweiter Linie ein Tun; in erster Linie
ist es die Art zu sehen, aufzunehmen, zu reagieren, diese ist be-
deutungsvoller als einzelne gute Handlungen, deren Motive, so-
lange sie nicht unmittelbar aus dem guten Sein fliessen, zum / min-
desten zweifelhaft sind. Dasist der Sinn der Freimaurergespriche,
das gute Sein solle die guten Handlungen tberfliissig machen.
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Hier ist wieder der Punkt, wo aus einer Vielheit materieller Ein-
zelheiten, die anfechtbar und unzuverlissig sind, eine Wendung
in ein formales Prinzip genommen wird, das weit und inhaltleer
genug ist, diese Vielheit unter sich zu begreifen.?4¢ Diese formale
Allgemeinheit wird tiberall gefunden im Rekurs auf das mensch-
liche Bewusstsein. So durchbrach in der Asthetik das Genie die
Vielheit der Regeln, die es andrerseits wieder schafft.?47 So fand
in der Wissenschaft die Vernunft in der Relativitit der geschicht-
lichen Tatsachen ihre eignen Prinzipien als Grundlage und ermdog-
lichte dadurch die Bewertung und Einordnung des Historischen.?#8
Und so bleibt endlich hier die religiose Personlichkeit als letzter
Wert tibrig, nachdem Dogmen und moralische Regeln ihre Wan-
delbarkeit erwiesen haben; sie durchbricht und erschafft sie neu
durch ihr blosses Sein. Zu dieser Rolle ist das menschliche Be-
wusstsein befdhigt durch seine Gesetzmissigkeit. Worin besteht
nun diese? Es ist der spezifische Standpunkt des Individuums,
die Stellung dem Nicht-Ich gegentiber; es ist gut oder schlecht je
nach dem Standpunkt der Monade; es ist aber immer gesetzmis-
sig. Die Handlungen sind die einzelnen Willensakte, die, bedingt
durch jenen Platz im Universum, die gesetzlichen Aeusserungen
der Seins-Einheit sind; ihr Wert hiangt allein davon ab, ob in ih-
nen das Gesetz des Individuums verwirklicht wird; sie konnen
ein gutes Aussehen haben und zu einem guten Erfolge fithren,
ohne dass sie deshalb aus der Giite des Seins fliessen, die ithnen
allein den / Stempel der Sittlichkeit aufdriickt. Allerdings gehort
das Handeln selbst so wesentlich, beinahe ununterscheidbar zu
diesem Kraftzentrum wie die Strahlen zur Sonne. Die Monade
ist nur wirklich, indem sie wirksam ist. Diese Tatigkeit wird als
praktische Moral hauptsichlich im Gegensatz zum Theoretisie-
ren betont: ,der Mensch ist zum Handeln, nicht zum Verniinf-
teln geboren.“?4 Die Auswirkungen nun sind vollig determiniert
durch den Platz der Monade im Kosmos, denn dieser bedingt
auch Erkenntnis und Geftihlsreaktion. Man kann die Ausdriicke
»Standpunkt“<,> ,Gesichtspunkt“<,> ,Stellung® bei Lessing ganz
wortlich nehmen, denn es liegt als Symbol tatsichlich eine raum-
liche Vorstellung vor.?5° Die Monade, das heisst fiir Lessing der
metaphysisch betrachtete Mensch, denn dieser allein ist der Ge-
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genstand seines Interesses, steht auf einem ihm angewiesenen
und eigenen Orte und tbersieht von dort aus, je nach seiner
Hohe: ein mehr oder minder grosses Feld, je nach seiner Lage:
ein so oder so geartetes. Ueberall sieht er einen Ausschnitt, des-
sen individuelle Farbung sich in seiner Reaktion und Wiederga-
be dussert.>s Alle Erkenntnis und alle Aussage muss daher, ob-
wohl sie sich auf einen einzigen und an sich unverinderlichen
Stoff bezieht, in ihrer Form einmalig und bedingt sein; sie ist
also zugleich absolut und relativ. So ist es zu erkliren, dass in
jeder Erkenntnis ein Wahres, Ewiges, und ein Falsches, d.h. Lo-
kales, Temporelles und Individuelles<,> liegt. Daher kann man
auch, ohne dem Vorwurf der Heuchelei zu verfallen®s, getrost
jeden auf dem Wege zur Wahrheit fiithren, auf welchem man ihn
findet.*253 / Daher sind alle Meinungsverschiedenheiten zwischen
Minnern nur Verschiedenheiten des Standpunktes, als solche un-
wesentlich und leicht zu schlichten. Daher hat jede Wahrheit ih-
ren exoterischen und ihren esoterischen Gehalt, und daher kann
man sagen, dass Gott auch bei unsern Irrtiimern die Hand im
Spiele habe**54; denn sie sind durch den jedem allein sichtbaren,
thm zuerteilten Ausschnitt aus dem Gesamtbilde bedingt. Diese
Betrachtung ist nur die andere, subjektive Seite des Phinomens,
das sich logisch und methodologisch als Geschichts- und Ver-
nunftswahrheiten darstellt. Die Erkenntnis, die nichts anderes ist
als eine Auswahl von einem Mittelpunkte aus,55 erhebt sich von
den verworrenen Vorstellungen, die die Folge eines niedrigen und
begrenzten Gesichtspunktes sind, stufenweise zu der volligen
Klarheit, mit der das hochste Wesen seine Welt durchschaut.
Und hier, das muss scharf betont werden, ist der Platz fiir Les-
sings ratselhaften Ausspruch im Jacobi-Gesprich: dass Gott frei
sei von ,unserer elenden Art, nach Absichten zu handeln.“25¢ Er
gehort nicht zur Frage des freien Willens.?s7 Absicht bedeutet —
das ist auch fir die Kunsttheorie in der <,>Dramaturgie<“>
grundlegend?s® — nicht eine frei-willentliche und bewusste Zweck-
und Zielsetzung, sondern sie deckt sich mit dem Begriff <,,>Ge-
sichtspunkt<“> und bezeichnet eine individuell bedingte aus-
wihlende Erkenntnis. Der Wortsinn Ab-Sicht fithrt hier richtig.
Lessings Satz besagt also nichts tiber den freien Willen, der etwa
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Gott ab- und dem Menschen / widerwillig zugesprochen wiirde,
sondern driickt nur aus, dass die gottliche Erkenntnis von jeder
Beschrankung durch den Standpunkt, also auch von jeder Aus-
wahl frei sei. Der Zusammenhang im Gesprich zeigt deutlich,
dass von Erkenntnis die Rede war, und wenn Lessing dann fort-
fihrt, dass nicht der Gedanke obenan zu setzen sei,>? so kann man
vielleicht in seinem Sinne erginzen, dass, da ja auch Handlungen
aus dieser Stellung im Universum, also ,nach Absichten® gesche-
hen, diese bei Gott nach einem andern Gesetz sich vollziehen,
als beim Menschen. Die Erkenntnis vom Standpunkt des Einzel-
nen abhingig zu machen, ist hochste Subjektivitit; ich mochte
aber diese Art eine stabilisierte nennen. Es gibt eine Subjektivitit
— es ist dann die einer spiteren Zeit —, die immer geneigt und in
Gefahr ist, sich zu tberschlagen und in vollstindige Relativitit
tiberzugehen. Hier aber wird gerade in der Subjektivitit das Mit-
tel gefunden, Gesetz und Ordnung in die Fiille des immer wie-
derkehrenden und sich wandelnden Einzelnen zu bringen. Das
einzige Gesetz, das es gibt, ist das Strukturprinzip des menschli-
chen Bewusstseins. Wie sich nun diese stabilisierte Subjektivitit
zur religiosen Differenz stellt, wird ohne weiteres aus vielem, das
schon gesagt wurde, klar. Die hochsten Vernunftwahrheiten, die
sich in der Religion kristallisieren, kénnen dem menschlichen
Geiste nicht auf rationalem Wege nahegebracht werden. Sie ma-
nifestieren sich auf dem Wege der Erfahrung, und das Gefiihl, mit
dem der Mensch auf diese reagiert, ist der Glaube. Vorhin?% / lag
der Nachdruck darauf, dass der Weg, den die Erkenntnis im Be-
wusstsein des Denkenden nimmt, objektiv zu ihr gehort; damit
erklirte sich die konfessionelle Ausgestaltung der Religion, ihre
Riten, Vorschriften, Gesetze<,> als Geschichtswahrheiten. Jetzt
wird der Weg allein ins Auge gefasst, ungeachtet seiner Zugehd-
rigkeit zum Ziel; dann ist er ein psychologischer Vorgang<,>
und zwar das Erlebnis, das bei den Schopfern und Verkiindern
der Religion zugrunde liegt und das jedem wiederholbar ist. Der
Schwerpunkt liegt nun auf der religiosen Erfahrung, auf der die
Evidenz des Glaubens beruht. Der Glaube ist der ,,Schild, unter
dem nur ein einzelner Raum hat,“2¢* und zwar der, der ,fiihlt,
wo andere sich zu denken begniigen.“2%* In dieser Evidenz, so

186



LXXVII-LXXVIII

unabweisbar sie fiir mich ist, liegt die Unmoglichkeit beschlos-
sen, einen andern daran teilnehmen zu lassen. Das ist ein unabin-
derlicher Mangel. Sie kann nicht allgemeingiltig sein, und damit
entfillt der Anspruch des Christentums auf einen wissenschaft-
lichen Beweis. Wohl konnen die Vernunftwahrheiten darin be-
wiesen werden, aber nicht das spezifisch Religiose, das, wie wir
sahen, subjektiv ist. Nur als personliche innere Gewissheit ist es
nicht nur zu verteidigen, sondern als unumstdssliche Tatsache
anzunehmen. Nur subjektiv ist es wahr und begriindbar, und
nur da das Bewusstsein als solches gleich organisiert ist, kann in
diesen Dingen wenigstens eine relative Uebereinstimmung zu-
stande kommen. Nun aber kommt eine Folgerung aus dieser
Subjektivitat als ihre Schranke / zugleich und ihre Stiitze; aus der
Eigenartigkeit der Standpunkte wird ein Prinzip gemacht. Es sind
Dogmatiker und Schwirmer, die ,den einzig wahren Weg zu
Gott zu wissen wihnen.“?% Es fithren unzihlige Pfade zu ihm,
deren individueller Bedingtheit das gemeinsame Ziel den Stempel
der objektiven Richtigkeit aufdriickt. In ihrer inneren Gesetz-
missigkeit, in der formalen Ordnung eines jeden liegt die Mog-
lichkeit ihrer Geltung. Es gibt fiir den Einzelnen, der das eigne
Erlebnis tiberzeugend und das fremde nicht nacherlebbar fihlt,
nur eine Stellung zur der Mannigfaltigkeit der personlichen Er-
fahrungen: die der vollkommenen, uneingeschrinkten Toleranz.
Das ist die zentrale Forderung, in die simtliche theologischen
Schriften Lessings mehr oder minder deutlich auslaufen. Sie un-
terscheidet sich in ihrer personlichen Firbung und intensiven
Vertretung nicht von der, die der Rationalismus im allgemeinen
vertritt<,>und braucht deshalb hier nicht besonders behandelt zu
werden. —

Mit diesem Individualismus setzt ein Moment ein, das das Les-
sing<’>sche Weltbild im irrationalen Sinne bestimmt. Zwar sind
auch bei Leibniz die Monaden Individuen und mussen als solche
teilhaben an etwas Irrationalem. Aber durch die Unterscheidung
von absoluter und hypothetischer Notwendigkeit, die auch in-
nerhalb jedes Einzelwesens gemacht wird, tritt das Gleiche, da es
notwendig und ewig ist, stirker hervor als das Differenzierende,
das zufillig und fluktuierend ist. Die Bewegung der Welt hat bei
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thm doch etwas von / dem Klappernd-Toten eines abrollenden
Gedankenmechanismus. Die Natur, die sich immer und nur aus
Einzelnem zusammensetzt, ist eine Hiille, die sich vor das Allge-
mein-Gedankliche schiebt und hiufig seine Betrachtung hindert.
Wohl konnen diese Ziige gelegentlich auch bei Lessing gefunden
werden, wie andererseits entgegengesetzte bei Leibniz auftreten,
so scharf sind die Grenzen nicht zu ziehen. Aber die Gefiihlsbe-
tonung liegt auf der andern Seite.*2¢4 Die Natur hat bei Lessing
vielfach eine Vielfarbigkeit und mannigfache Belebtheit, die bald
an die Verherrlichung ihrer Grausamkeit, in Goethes ,,Fragment
tiber die Natur®, bald an die andachtsvolle Versenkung in das
Einzelne des ,,Werther“2¢s erinnert. ,,Jede Bewegung im Physi-
schen entwickelt und zerstort, bringt Leben und Tod; bringt die-
sem Geschopfe Tod, indem es jenem Leben bringt; soll lieber
kein Tod sein und keine Bewegung? Oder lieber Tod und Bewe-
gung 226“* An anderer Stelle: ,, Wenn ich auch unvorsitzlich kei-
nen Wurm zertreten soll, so diirfte ich mich tberhaupt nicht
mehr rithren.“27 Diese Stimmung lduft aus in eine Daseinsfreu-
digkeit, die ihm auch das zukiinftige Leben nur ein modifiziertes
diesseitiges sein lasst, vollkommener, aber prinzipiell gleich. Bis
zur volligen Reinigung kehren die Seelen auf diese Erde wieder;
in dieser gegenwirtigen Form spielt sich jedes Leben wieder ab.
Nun erhilt alles, was dem Individuum angehort, eine erhohte
Bedeutung. Zwar ist die interessierte Hinwendung zum Mensch-
lichen aus der Gesetzmassigkeit und Allgemeinheit der Vernunft
entstan/den. Sie zieht aber ein Eingehen auf alles Zugehorige
nach sich: Verstand, Charakter, Neigungen, Gefiihle, Aussehen,
Gesten, Gesichtsausdruck, Korperbildung, alles wird jetzt wich-
tig und bedeutungsvoll. Fir den Unsterblichkeitsglauben z.B.
bildet die Fundamentierung*8 und ihm verleiht eine charakte-
ristische Form und Prigung die Rolle, die Lessing dem Physio-
logischen zuweist. An dem Aufsatz ,,Dass?%? mehr als fiinf Sinne
dem Menschen sein konnen® ist nichts bemerkenswert, als der
Umstand, dass eine physiologische Erwigung zur Begriindung
einer metaphysischen, also nach Lessing rein rationalen, Tatsa-
che herangezogen wird.>7° Diese Stellung kann das Aeussere nur
deshalb annehmen, weil es stellvertretend fiir das Innere, <weil
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es> eine Symbolschrift des Psychischen ist. Stilistisch resultieren
aus dieser Anschauung die vielen Bilder, Vergleiche und Analo-
gien aus dem Gebiet des Korperlichen, mit denen Lessing das
Geistige ausdriickt. Es erhilt einen Eigenwert, der zu seiner —
allerdings noch mehr sachlichen als liebevollen — Betrachtung
notigt: ,,Sieh, eine Stirn, so oder so gewdlbt; der Riicken einer
Nase, so vielmehr als so gefiihret; Augenbrauen, die auf einem
scharfen oder stumpfen Knochen so oder so sich schlingeln.“27
Endlich tritt in Ubertragener Bedeutung sein Symbolwert auf
wie im <, >Berengarius Turonensis<“> als Lehre von den Zei-
chen, die zwischen dem Begriff des Zeichens als des Sichtbaren,
unter welchem und mit welchem wir das Unsichtbare wirklich
zu erhalten glauben (der in der Transsubstantiation wirklich in /
das Blut Christi verwandelte Wein), dem des ,,blossen® Zeichens
als eines Dinges, bei dem man sich eines andern erinnern kann,
ohne dass der Besitz des einen den des andern einschliesst, und
dem des ,,pregnanten® Zeichens unterscheidet, dessen Bedeutung
sich mit dem des reprisentierten Dinges vollig deckt, ohne in der
Existenz mit thm zusammen zu fliessen.?”> Diese Lehre von den
Zeichen geht auf Leibniz zuriick; ich erinnere an die Erorterung
seiner ,,Allgemeinen®73 Charakteristik®, die als Voraussetzung
die eindeutige Zuordnung des Korperlichen zum Geistigen und
die Ausdrickbarkeit des einen durch das andere hatte. In ihrer
Weiterfiihrung aber verlisst sie das Gebiet des Organischen, vom
dem sie ausging. Es ist nicht mehr allein das menschliche Be-
wusstsein, das die Kraft hat, sich einen entsprechenden organi-
schen Korper zu schaffen, sondern®7+ alles Gewordene ist in sei-
ner Eigenart notwendig so geworden, und allem FEinzelnen
kommt in diesem Sinne die Bedeutung zu, die anfinglich nur der
Korper hatte. Das Auge blickt also nicht mehr flichtig durch
alles Aeussere, Tatsichliche, Gewordene hindurch, nur in der
Richtung auf das Unverinderliche, dessen Licht es entlehnt,?”s
sondern verweilt auf ihm als auf Dingen und Verhiltnissen, die
ihr eignes Gewicht und ihren eignen Schwerpunkt haben. IThre
Betrachtung bildet deshalb einen Wert, der unabhingig ist von
der Erwiagung, wie mehr oder minder deutlich sich die Vernunft-
wahrheiten in thnen manifestieren: die eigentlich historische Be-
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trachtung tritt / auf. Sie unterscheidet sich von der wertenden
Betrachtung, wie wir sie anlisslich der <,,>Erziehung des Men-
schengeschlechts<“> besprochen haben.?”¢ Zu polemischen
Zwecken angefangen, wird sie bald Selbstzweck, historische
Fakta bekommen ein eignes Leben. Und zwar nimmt ihre Ge-
setzmissigkeit die Formen <an>, die von der Auswirkung der
Monaden-Entelechie an bis zum Gehalt des Wahrheitsbegriffes
alles beherrscht: die Bewegung, der Prozess, die Entwicklung.
Damit ist der Begriff des historischen Werdens entstanden und
nimmt eine dominierende Stellung ein. Von nun ab stellt sich
jedes Gegebene nach zwei Seiten hin dar: einmal als ein causal
gewordenes Irrationales und andrerseits als ein teleologisch be-
dingtes Gedankliches. Dies sind alles Ziige, die spater im Sturm
und Drang eine ungeheure Rolle spielen.?”7 Aber gerade in der
Stellung zu den historischen Produkten wie Staat und Gesell-
schaft zeigt Lessing in Gefiihls- und Wertbetonung den schirfs-
ten Gegensatz zum Sturm und Drang. Hier?”® erweist sich die
neue historische Betrachtungsweise noch sehr viel weniger
wirksam als die rational-idealistische Ansicht von der grosseren
Realitit des Allgemeinen gegeniiber dem Besonderen. Die Ein-
zelbetrachtung in Natur und Geschichte ist noch von keiner Ge-
fihlsauslosung begleitet. Die herrliche Vielheit der Natur gebie-
tet noch nicht <iiber> das unbedingte Recht des Individuums,
sich auf Kosten des andern durchzusetzen. Die Freude an der
Verschiedenheit wird noch nicht auf menschliche Verhiltnisse
tbertragen. Im Gegenteil ist fiir Lessing der Urgrund aller /
Dinge ein einziger; wesentlich ist doch immer das, was im Ein-
zelnen dieses Gemeinsame zur Anschauung bringt. Nicht die
staatlichen, religiosen, sozialen Gegensitze sollen betont wer-
den, sondern gerade das, was den Menschen dariiber stellt: seine
Vernunftnatur. In den Freimaurergesprichen wird die Formel
gefunden: Uber der Trennung in Staaten und den Trennungen
im Staat soll eine Loge alle Gutgesinnten aufnehmen. Nathan
seufzt nach einem, dem es gentigt, ein Mensch zu sein;?79 Patri-
otismus ist eine ,heroische Schwachheit.“* Der nationalen Be-
sonderheit wird ihr Platz gelassen, aber ihre Grenzen angewie-
sen. Ueber den Einzelkomplexen der Familie, des Standes, der

190

* Lessing, Ernst und Falk,
LM 13, S. 360.2%



LXXXIII-LXXXIV

Nation eré6ffnet sich jedesmal ein grosserer Kreis, der die engere
Stufe als Einschrinkung erscheinen lasst. Die Menschheit ist der
letzte, der alle anderen an sich schliesst. Es ist ein Weltbiirger-
tum ohne die polemische Schwirmerei des spanischen Weltbe-
gliickers. Der Staat, dem keine nationale Betonung seine Bedeu-
tung gibt, erhilt seine Funktion, ein Schutz der Biirger zu sein.
Familie und Stand sind gleichfalls Zweckverbiande — alles will-
kiirliche Ordnungen, die iiberfliissig werden, wenn der einzelne
sich selbst zu regieren weiss. Die zahlreichen Zwischenglieder
fallen fiir Lessing fort; von jedem Einzelnen erweitert sich der
Ring gleich zur grossen Gemeinschaft der Menschheit; der
Mensch ist Individuum und Vernunftwesen, und zwar das eine,
weil er das andere ist.?%!

In der allgemeinen Relativitit hatten wir als notwendig eine Ge-
setzmissigkeit kennen gelernt, die ihren Ursprung im mensch/
lichen Bewusstsein hat.?$ Dieses hat aber nun durchaus nicht
die Bedeutung, die es vorher bei Descartes <hatte> und nachher
bei Kant*% <haben wird> — als ein Inbegriff von Denkgesetzen
namlich —<,> sondern es wird tatsichlich zur lebendigen, indivi-
duellen Psyche des einzelnen Menschen, die sich mit dem Kor-
per zur organischen Einheit verbindet. Dadurch ist der Brenn-
punkt des Interesses auf den Menschen gerichtet, dessen hochste
Form wir in der Aesthetik als Genie, in der Religionsphilosophie
als den religiosen Menschen — kurz als die vollkommene Person-
lichkeit?®4 — kennen gelernt hatten. In ihr gipfelt das Weltbild,
das hierin zugleich die hochste Gesetzmissigkeit und die hochs-
te Freiheit erreicht. Gesetzmaissig ist sie nicht nur dadurch, dass
sie ihre Prinzipien der Welt aufdriickt und sie dadurch erst in
ithrer rationalen Ordnung entstehen lisst, nicht nur dadurch,
dass sie als Selbstverwirklichung eine bestimmte Funktion im
Kosmos erfiillt, sondern vor allem auch dadurch, dass die Form
ihres inneren Ablaufs genau so streng geregelt ist, wie der der
ausseren Welt, dass sie mithin selbst unter dem Gesetze steht.
Das ist der Lessingische Determinismus und die Lehre von der
durchgingigen Unfreiheit des menschlichen Willens. Bei einer
fest geregelten Naturordnung ist die Postulierung eines freien
Willens der einzige Punkt, wo diese Naturordnung durch ein
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ursachloses, unkontrollierbares Element durchbrochen werden
soll. Soll nun damit nicht die ganze Einheit der Erkenntnis um-
gestlirzt werden, so muss angenommen werden, dass der
menschliche Wille tiefer liegt, sich gleichsam garnicht in dersel-
ben Schicht vollzieht, in der das / Naturgeschehen sich abspielt.
Nimmt man aber eine solche Unvergleichbarkeit nicht an, son-
dern soll das psychische Geschehen dem Naturgeschehen ana-
log sein, so muss es ebenso streng causal verkniipft sein wie die-
ses. In der Tat ist das die Folgerung, die Lessing zieht. ,Das
Vermogen, aus zwei gleich dhnlichen und guten Dingen eines
dem andern vorzuziehen, ist eine leere Grille.“*?%5 An Lessings
Determinismus hat die Behauptung, er sei Spinozist gewesen, ihre
starkste Stlitze. Bei der Einreihung dieser Ansicht an den ihr zu-
gehorigen Platz wird sich jedoch, genau wie bei der Frage des

286 erweisen, dass der Gedankengang ganz Leibni-

Pantheismus
zisch ist. Ueberall wo Lessing von Leibniz abweicht, ist er nur
consequenter als er. Die Leibnizische Freiheitslehre ist nicht ganz
klar. Die Willenstreiheit des Menschen beruht bei ihm auf der
metaphysischen Zufalligkeit der Welt, in der er?%7 steht. Und wie
diese Zufilligkeit nur fiir die Erkenntnis eine Rolle spielt, in der
causalen Abwicklung des Geschehens aber ganz belanglos ist, so
ist auch die Freiheit des Willens nur fiir das Wissen vorhanden,
als psychologische Tatsache ist sie von garkeiner Bedeutung, ja
sogar Uberhaupt nicht spiirbar; und doch hatte sie gerade und nur
als Bewusstseinserlebnis Sinn und Wert gehabt. Es hat fast den
Anschein, als wenn die Willensfreiheit tatsichlich nur ,priten-
diert“ wire. Fir Lessing, der tiberall seine Beobachtungen und
praktischen Erfahrungen in seine Erwigungen mit einbezieht,
spricht das Bewusstseinserlebnis, das also auch bei Leibniz in die
Richtung der Wil/lensunfreiheit weist, in viel entscheidenderer
Weise mit; Erlebnis und Ueberlegung wirken jetzt zusammen zu
der Ueberzeugung, dass tatsichlich keine Freiheit des Willens
existiert, dass die Vorginge im Innern des Menschen mit eben
derselben unerbittlichen Folgerichtigkeit vor sich gehen, wie der
Lauf der Gestirne, und dass deshalb fiir einen Willen, der sich auf
Grund gleichwertiger Motive bald so, bald so entscheiden kon-
ne, kein Raum sei. Dieser Ansicht hatte er schon in der <,,>Dra-
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maturgie<“> klaren Ausdruck gegeben. Die Geschlossenheit
und Notwendigkeit der aesthetischen Welt kam gerade dadurch
zustande, dass mit Naturnotwendigkeit der Charakter aus der
Erkenntnis, die Motive aus dem Charakter, die Handlungen aus
den Motiven und die Ereignisse aus den Handlungen hervorge-
hen. Die Stelle, an der Lessing die begriffliche Formulierung die-
ser Ansicht ausspricht, ist in den Anmerkungen zu Jerusalems
philosophischen Aufsitzen und scheint mir so bedeutsam, dass
ich sie ganz hierhersetzen mochte. ,Der 3. Aufsatz zeigt, wie
wohl der Verfasser ein System gefasst hat, das wegen seiner ge-
fahrlichen Folgerungen so verschrieen ist, und gewiss weit allge-
meiner sein wiirde, wenn man sich so leicht gewohnen konnte,
diese Folgerungen selbst in dem Lichte zu betrachten, in wel-
chem sie hier erscheinen. Tugend und Laster so erklirt; Beloh-
nung und Strafe hierauf eingeschrinkt: was verlieren wir, wenn
man uns die Freiheit abspricht? Etwas — wenn es?%%
was wir nicht brauchen; was wir weder zu unserer Titigkeit
hier, noch zu unserer Gliickseligkeit dort brauchen. Etwas, des-
sen Besitz weit unruhiger und / besorgter machen miisste, als
das Gefiihl seines Gegenteils nimmermehr machen kann. —
Zwang und Notwendigkeit, nach welchen die Vorstellung des
Besten wirkt, wie viel willkommener sind sie mir als kahle Ver-
mogenheit, unter den nehmlichen Umstidnden bald so, bald an-
ders handeln zu konnen! Ich danke dem Schopfer, dass ich muss,
das Beste muss. Wenn ich in diesen Schranken selbst so viele
Fehltritte tue: was wiirde geschehen, wenn ich mir ganz allein

etwas 1st —

iiberlassen wire? einer blinden Kraft iberlassen wire, die sich
nach keinen Gesetzen richtet, und mich darum nicht minder
dem Zufall unterwirft, weil dieser Zufall sein Spiel in mir selbst
<hat>? - Also von der Seite der Moral ist dieses System gebor-
gen. Ob aber die Spekulation nicht noch ganz andere Einwen-
dungen dagegen machen konne? Und solche Einwendungen, die
sich nur durch ein zweites, gemeinen Augen ebenso befremden-
des System heben liessen? Das war es, was unser Gesprich
[...]-“*% Deutlicher kann der Determinismus nicht ausgespro-
chen werden, und alle fiir Lessing charakteristischen Ziige sind
darin bereits angedeutet. Zunichst: wie kommt der psychische
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Zwang, der mich zum Handeln treibt, zustande ? Durch die Vor-
stellung des Besten. Darin liegt einmal das Primat der Erkennt-
nis Giber den Willen. Habe ich die Hoherwertigkeit des einen
von zwei Wegen einmal verstandesmaissig erkannt, so fithle ich
mich gezwungen, diesen zu gehen. ,Der Weise kann nicht sa-
gen, was er besser verschweige.“*° Das ist die psychologische
Seite. Zugleich liegt darin aber auch die Gesetzmaissigkeit des
Weltaufbaus: ich muss das Beste tun, nicht das, was mir subjek-
tiv / als das Beste erscheint, sondern das, was zugleich objektiv
im Gesamtplan das Beste ist. Die Kraft, die in mir ist, wickelt
sich also nicht nur in ithrem Ablauf gesetzmissig ab, sondern sie
untersteht auch als Ganzes*" irgendwelchen Gesetzen. Die in-
nere Gesetzmissigkeit ist der lickenlose Motivationszusam-
menhang, durch den die Willenshandlung nicht aus der Reihe
der tbrigen, causal verknlipften Bewusstseinsphinomene her-
austritt. In dieser Liickenlosigkeit ist wieder das Leibnizische
Moment der Stetigkeit, des kontinuierlichen Hervorgehens des
einen aus dem andern wirksam. Wo zwischen zwei Bewusstsein-
sphinomenen ein Sprung vorhanden zu sein scheint, da treten
die petites perceptions in die Liicke. Jede Psychologie muss,
wenn sie unter ithren Objekten eine Gesetzmissigkeit konstituie-
ren will, auf das Unbewusste zuriickgehen, denn an der Oberfla-
che der psychischen Erscheinungen ist tatsichlich keine durch-
gehende causal-mechanische Folge zu konstatieren. Von diesem
methodischen Mittel also macht Lessing in der Form der unend-
lichen kleinen Vorstellungen Gebrauch. Ein Gerausch setzt sich
z.B. zusammen aus einer unendlichen Anzahl kleiner Geriu-
sche, die nicht jedes einzeln in unser Bewusstsein eindringen und
sich dort geltend machen. So ist jeder Eindruck mitbestimmt
durch eine Reihe unbewusster Vorstellungen, die mitschwingen
wie die Obertone eines Klanges. Diese sind auch die Ursache,
wenn scheinbar unvermittelt und ohne Anlass eine Vorstellung,
ein Erinnerungsbild, ein Gefithl im Bewusstsein entsteht. Wenn
nun der Wille sich anscheinend aus freier Tatigkeit der einen
oder der anderen Seite zuneigt, so sind die / unbekannte Ursache
jene Vorstellungen, die zu gering sind, um bewusst zu werden,
die aber trotzdem wirksam sind. Ausser dem Willen kommen we-
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sentlich nur noch Vorstellungen als psychische Tatsachen in Be-
tracht, deren Verlauf ja auch die Titigkeit der Monade bildet. Dass
Triebe, Neigungen, Wiinsche keine grosse Rolle spielen, wird
schon dadurch erwiesen, dass die richtige Vorstellung auch notge-
drungen das richtige Handeln erzeugt. Auf Bewusstseinsregun-
gen, die der richtigen Vorstellung entgegen arbeiten und sich trotz
ithrer durchsetzen konnten, wird nicht viel Riicksicht genommen.
Sie werden auch nicht in den Charakter einbezogen; dieser ist
vielmehr ein Komplex von Prinzipien, aus deren Befolgung eine
Consequenz des Handelns erfolgt. Der Wille schiebt sich daher
gleichsam als Gelenk zwischen Vorstellung und Handlung ein.
Dadurch wird innerhalb des Bewusstseins die Gesetzmassigkeit
hergestellt; das Gesetz, dem die Reihe als Ganzes untersteht, ist in
dem Plan des Weltganzen begriindet. Die zwangsmissig erfolgen-
den Einzelhandlungen der Menschen fithren zum allgemeinen
Besten, dienen einer Entwicklung der Menschheit zum Fort-
schritt. Da es nun die Vorstellung des Besten ist, die das objektiv
Beste hervorbringt, so folgt, dass der moralische und ethische
Fortschritt abhingig ist vom Fortschritt der Erkenntnis. Und da-
mit ist wiederum der Kreis geschlossen, der die Gesetzmassigkeit
und damit die Notwendigkeit einzig in das Bewusstsein des Men-
schen verlegt. Dass aber nun die Vorstellung des Besten tatsich-
lich das objektiv Beste bezeichnet, das ist ein Optimismus, der an
sich nichts / mit dem Determinismus zu tun hat. Es wire denkbar,
dass der grosse Mechanismus, in den auch der Bewusstseinsver-
lauf und das Handeln des Menschen miteinbezogen sind?, ohne
Richtung sich abwickelte. Nun kommt aber der Optimismus hin-
zu als eine Hoffnung, ein Glaube an die Wirksamkeit des Geset-
zes zum Nutzen der Menschheit. Dieser Glaube ermdglicht eine
Ergebung unter das Gesetz wie unter einen gottlichen Willen.
Und tatsdchlich fallen diese beiden Vorstellungen in eine zusam-
men: der gottliche Wille ist nichts anderes als das Gesetz, an das
man glaubt. Hier ist der Grund der verinderten Gottesvorstel-
lung, die wir vorhin besprachen.?3 Denken und Schaffen gehen
bei Gott zusammen wie beim Menschen Denken und Handeln.
Bei Leibniz aber geht der Schopfung,?94 d.h. der Handlung Got-
tes<,> eine Wahl voraus, die auf diese Weise der Ursprung aller
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Dinge ist; sie ist zwar durch den Grundsatz des Besten bestimmt,
lasst aber doch die Moglichkeit eines andern Ausganges offen.
Bei Lessing ist die Entstehung der Dinge Gesetz; der gottliche
Wille ist ebenso determiniert wie der menschliche; er fillt zu-
sammen mit dem Gesetz; Unterordnung unter ihn heisst Aner-
kennung des Gesetzes; Glaube an seine Glite bedeutet die Er-
wartung, dass der subjektive Zwang zum allgemeinen Vorteil
wirksam ist. ,,Ich danke dem Schopfer, dass ich muss, das Beste
muss.“?95 Die beiden Teile, Haupt- und Nebensatz, driicken
dieselbe freiwillige Unterordnung unter eine tiberpersonliche
Notwendigkeit aus. — Mit diesem Optimismus, diesem Gottes-
glauben ist eine Theodizee nur noch nach einer Seite hin notig
geworden. Die Moglichkeit, dass, wenn das Handeln des Men-
schen / nicht frei 1st, das Bose in seiner Natur iiberhand nimmt,
ist eben damit weltanschauungsmaissig von vornherein abge-
lehnt. Was aber den Determinismus dem ganzen 18. Jahrhundert
so verhasst macht, das ist die moralische Verantwortungslosig-
keit des Menschen, die daraus folgt. Wenn das Bose ebenso not-
wendig aus der menschlichen Natur folgt wie das Gute, so ist es
ebenso gottgewollt; untersteht das menschliche Handeln unwan-
delbaren Gesetzen, so hat der Mensch nicht mehr die Wahl zwi-
schen Recht und Unrecht. Damit entfillt die Berechtigung von
Lohn und Strafe. Wem aber steht die Schuld zu, wenn er Un-
recht tut? Die unmittelbare Antwort lautet: Gott, denn er hat
mit dem Menschen das Bose wie das Gute geschaffen. Dabei
kann aber das religiose Bewusstsein nicht stehen bleiben. So ist
also der Determinismus zu einem ethischen Problem einerseits,
zu einem religiosen andererseits geworden. Dieses lauft hinaus
auf die dieser Zeit gelaufige Form der Theodizee. Die Leibnizi-
sche hingt wieder ab von der Konzeption der unendlich vielen
moglichen Welten. Allerdings ist der Grundgedanke seines Wer-
kes, dass das Unvollkommene nicht nur untrennbar verkntipft
mit allem Endlichen, sondern dass es sogar notwendig ist zur
Erreichung immer grosserer Vollkommenheit.2¢ Nur im Kampf
mit dem Bosen erfihrt der Mensch die ,,Erhohung seines We-
sens®, die zugleich Vollkommenbheit ist; das heisst, nur im Wer-
den findet er sein wahres Wesen. Die Harmonie entsteht nur aus
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Mangel und Gegensatz. Aber dieses ist nicht der einzige Gehalt
der <,,>Theodizee<“>. Thr Beweisgang beruht vielmehr auf et-
was anderm. Aus der Fille seiner Vorstellungen hat Gott eine
Reihe ausgewihlt und zur / Verwirklichung zugelassen, die das
verhiltnismissig geringste Mass an Uebeln enthielt, die ,beste
der moglichen Welten.“ Mit der Zulassung zur Existenz waren
alle Geschehnisse und alle Folgen, die jemals eintreten wiirden,
vorhergesehen und bejaht. In seiner Wahl des Besten?97 liegt zu-
gleich Gottes Rechtfertigung. Eine tadellose Welt konnte er nicht
schaffen, also nahm er die, die das geringste Mass von Uebeln
aufwies. Damit wird einer quantitativen Betrachtung, die das
Uebel gegen das Gute aufwiegt und abrechnet, die Tiir geoffnet.
Damit wird ein ernsthafter Zweifel an einer gottlichen Weltord-
nung nicht beschwichtigt, denn eine quantitative Abwigung lasst
immer abweichende Resultate zu; und nur einem Optimismus,
der wie der Leibnizische von vornherein, von Temperaments we-
gen, feststeht, kann die Losung befriedigend erscheinen.??® Die-
sen Weg geht Lessing nicht. Allerdings versucht er<,> auch an
der Losung dieser Probleme Leibnizens ,grosse Denkart“*%? zu
enthiillen, versucht,3*° an den spitzigsten Pointen des Systems die
Wege und Motive aufzuweisen, die zu ihrer Heraushebung ge-
fihrt haben. So prift er, wie er auch in allen Dogmen die innere
Bedeutung, fiir die sie Symbol sind, zu finden sucht, Leibniz<’>
Lehre von den ewigen Hollenstrafen und findet ganz richtig den
Zusammenhang dieser Lehre mit Theodizee und Determinismus.
Dabei entwickelt er seine Auffassung von Lohn und Strafe. Ha-
ben sie namlich keine Berechtigung mehr in ihrer urspriinglichen
Gestalt, da sie Korrelate zu den Begriffen Recht und Unrecht wa-
ren, so mussen sie aufgefasst werden als die Folgen, die jede Tat
ihrer / Eigenart zufolge nach sich zieht. Diese Folgen sind natir-
lich ewig,3°" aber selbst mit der ewigen Verdammnis der einzel-
nen Seele kann die Gliickseligkeit3°* und damit vom gottlichen
Standpunkt aus die Vollkommenheit der gesamten Welt wachsen
— das ist die Form, in der er die Ewigkeit der Folgen einer Hand-
lung, die ewig causale Verkniipfung aller Dinge<,> mit Gottes
Giite vereinigt. Viel stirker aber als bei Leibniz tritt bei Lessing
die qualitative Betrachtung der Werte und Unwerte hervor: Mag
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jeder Mensch mit dem Grade seines Gliickes unzufrieden sein,
die Vollkommenbheit liegt nur in der Angemessenheit seines Zu-
standes, und sie wichst mit der Erweiterung seiner Krifte. Seine
eigentliche Theodizee aber liegt in dem Gedanken, den er in der
Jerusalem-Anmerkung selbst als die spekulative Seite eines Sys-
tems bezeichnet, dessen moralische der Determinismus sei.*
Das ist die Seelenwanderung.® Lessing hat sich tber sie seiner
Art gemiss immer nur vorsichtig und hypothetisch ausgedrickt,
aber der Schluss der <,,>Erziehung des Menschengeschlechts<“>
lasst wohl keinen Zweifel dartiber, welcher Art jenes andere,
»gemeinen Augen ebenso befremdliche“3°s System sein konne,
das eine Theodizee liefern kann.3°¢ Ich unterscheide hier Gedan-
kengang, Grundlagen und geistigen Gehalt dieser Losung. Der
Gedankengang ist folgender: Allerdings leidet hier in dieser
Welt oft der Gute und Gerechte schuldlos; allerdings findet er
oft nicht den thm gebithrenden Lohn, der Bose nicht die ihm
zukommende Strafe. Wie aber, wenn diese scheinbare Ungerech-
tigkeit gar keine wire? Wenn das Leiden / nur die Busse einer
Schuld aus dem vorhergegangenen Leben, der mangelnde Lohn
nur ein Verschieben auf ein zukiinftiges ist? Das eine gegenwir-
tige Leben wire dann nur ein Ausschnitt aus einer Reihenfolge
von Wandlungen, und manches wiirde sich im Gesamtverlaufe
aufkliren, was jetzt Ungerechtigkeit zu sein scheint. In welcher
Form nun wickelt sich die Folge von Leben ab? Hier ist es wie-
der deutlich, wie Lessing auch an einem Punkte, wo er von Leib-
niz abweicht, sich Leibnizischer Begriffe bedient, um seine eigne
Losung zu formen, wie Leibnizische Bildung ithm die Mittel an
die Hand gibt, seinen eignen Weg zu gehen. Dieses Leben bildet
mit den vorhergehenden und den folgenden eine Reihe von Zu-
standen, die sich prinzipiell in nichts von denjenigen unterschei-
den, durch die der Mensch schon wihrend eines Lebens hin-
durchgeht; zwischen diesem Leben und einem folgenden ist kein
grosserer Unterschied als zwischen Kindheit und Greisenalter.
Geburt und Tod sind nur Metamorphosen; wie der lebende Or-
ganismus im Samentierchen priformiert war und sich wihrend
seines Lebens nur entfaltet hat, so ersetzt nach dem Tode eine
andere Form die uns gewohnte. Ein Authoren des Lebens wire
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ein viel zu gewaltsamer Akt, der die Continuitit der Natur zu
heftig storen und unterbrechen wiirde; es gibt nur eine ewige
Evolution eines aus dem andern. Wie in dem Haushalt der Natur
nichts verschwendet wird, nichts ungentitzt davongeht, so auch
»wehe, wenn in der Oekonomie des Heils auch nur eine einzige
Seele verloren ginge!“3°7 Der geistige Ge/halt der Theorie aber
spricht sich am deutlichsten am Schluss der <, >Erziehung des
Menschengeschlechts<“> aus: Wenn der Fortschritt der Welt
auch unmerklich ist, weil sich die Bewegung des grossen Rades
aus der vieler kleiner zusammensetzt3°3, so ist doch eine Vervoll-
kommnung, wenn nicht in diesem einen Leben, so doch in meh-
reren wiederholten moglich. Was schadet es, wenn es langsam
geht? ,Ist nicht die ganze Ewigkeit mein?“3° Damit erhebt sich
die Spekulation auf eine grossere Hohe. War bisher nur vom Lei-
den der Welt die Rede, von einem psychologischen Ungliick, so
greift hier der Gedanke tiefer. Nicht um Gliick handelt es sich
mehr, sondern um Vollkommenheit. Damit wacht die morali-
sche Verantwortung wieder auf3'°, wenn auch in eine andere
Richtung gewandt als vorher. Damit wird das Problem aus einem
psychologisch<->personlichen, wo sich nur schliesslich jeder
mit seinem Schicksal abzufinden hat, zu einem metaphysischen,
an dem die ganze Menschheit Anteil hat. Es handelt sich um
Vollkommenbheit auf geistigem3'* Gebiet. Ich verliere den einmal
errungenen Standpunkt nicht wieder; ich bin in der Lage, wieder
und wieder auf ithm aufzubauen; nichts Geistiges geht verloren.
Und zwar wird es aufbewahrt in einer individuellen Form, denn
das, was ewig ist und wirke, ist die Vorstellungstitigkeit, das geis-
tige Schaffen der Monade. Nichts Geistiges geht verloren — davor
sinkt das einzelne Menschengliick, die einmalige Ungerechtig-
keit zur Bedeutungslosigkeit herab. Daraus entsteht die Folge-
rung eines intellektuellen Fortschrittes, ein / Aufsteigen zu im-
mer grosseren geistigen Vollkommenheiten. Aber noch geht der
Gedanke weiter. Es bleibt nicht beim intellektuellen Fortschritt.
Ich komme nun auf die andere Seite des Problems, die rein mo-
ralische, zuriick. Die Rechtfertigung Gottes musste bei Lessing
mit viel grosserer Schirfe herausgehoben werden als bei Leibniz,
weil sein consequenterer Determinismus die Frage der Theodi-
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zee verschirfte. Und zwar setzt die Problematik gleich tiefer ein,
weil Lessing sich nicht scheut, seinem Gottesbegriff eine vollige
Gesetzmassigkeit zu verlethen. Gott kommt keine Willensfrei-
heit zu. Sollte weder die Willensbestimmtheit des Menschen,
noch seine Analogie mit Gott aufgegeben werden, so war dieses
die notwendige Folge. Die Wahl Gottes zwischen seinen Vor-
stellungsinhalten als zwischen moglichen Welten fillt weg. Gott
realisiert seinen gesamten Bewusstseinsinhalt; das heisst, keine
praktische Wertbetonung bestimmt die Existenz des Seins, son-
dern ein ganz abstrakter Erkenntniszwang. Gott selbst steht un-
ter der Botmissigkeit der Denkgesetze. Auch das<,> was er
lehrt, ist nicht wahr, weil Gott es lehren will, sondern Gott lehrt
es, weil es wahr 1st.*3'> Er kann nichts wollen, bloss weil er es
will. Einen freien Willen des Firwahrhaltens oder Nicht-Fiir-
wahrhaltens gibt es nicht. Es ist unsinnig, dem Gegner bosen
Willen der Erkenntnis unterzuschieben*3'3, es steht nicht in sei-
ner Macht, fiir wahr zu halten, was ithm beliebt; und wenn er im
Irrtum befangen ist, so ist nicht sein Wille, sondern seine Er-
kenntnis mangelhaft. Die / Suprematie der Erkenntnis tiber den
Willen macht sich psychologisch als Determiniertheit fiihlbar;
dem fiir Recht Erkannten folgt der Wille mit einem Gefiihl des
Zwangsmassigen. Das sittlich schlechte Handeln wird somit
zum Irrtum, dem keine moralische Verantwortung mehr anhaf-
tet. Nun miissen Lohn und Strafe eine andere Gestalt annehmen
als bisher. Als Vergeltung von Tugend und Laster haben sie
ebensowenig Berechtigung mehr wie diese Begriffe selbst. Lohn
und Strafe sind nunmehr die Zustinde, die durch die Taten selbst
verursacht sind. Dadurch werden sie vollig relativ und stellen in
stetigem Uebergange eine Verbindung von Himmel und Hoélle
durch unendlich viele Stufen dar. Wie es keine ganz gute und kei-
ne ganz schlechte Tat gibt, so ist auch die Seele keiner rein ange-
nehmen oder rein unangenehmen Empfindung fahig,3'4 geschwei-
ge denn eines solchen Zustandes. Ein jeder muss seinen Himmel
noch in der Holle, seine Holle noch im Himmel finden; denn der
beste Mensch hat noch unendlich viel Boses, der schlechteste
noch viel Gutes in sich. Daher widerstreitet es jeder Gerechtig-
keit, im Bausch und Bogen zu lohnen und zu strafen.3's Gutes
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wie Boses muss sich auch im entgegengesetzten Zustande noch in
seiner positiven Kraft dussern. Jeder Lohn und jede Strafe muss
so relativ sein wie der sittliche Wert des Individuums. Auch im
Moralischen gibt es keine absoluten Begriffe. Summum ius sum-
ma iniuria.3’® Lohn und Strafe haben daher wie alles Relative nur
in einem Entwicklungsprozess Berechtigung, nur als Erkenntnis-
mittel Wert; und auch hier nur so lange, als die moralische Kraft
des Individuums / noch nicht gross genug ist, um ohne diese Stiit-
ze fertig zu werden. Das Alte3'7 Testament<,> als die Fibel3'$, die
die Menschheit in ithrem Kindesalter gebraucht hat, kennt dieses
Lock- und Schreckmittel,*3' denn der Mensch auf der niedrigs-
ten Stufe kann moralischen Gesetzen noch nicht folgen; das
Neue3*° Testament verfolgt eine andere Methode — es will zum
Guten durch verniinftige Beweggriinde erziehen. Das Gute um
des Guten willen tun3?! ist das Ziel; und da das Tun des Guten
nur abhingig ist vom Erkennen des Guten, so ist die Sittlichkeit
die hochste Stufe der Aufklirung. Das ist die ganz rationalistische
Oberflache, die sich hier bietet, zugleich aber setzt hier die uns
bekannte Wendung vom Relativen ins Absolute ein. Sie ist einge-
leitet durch den Gottesbegriff. Dadurch, dass die Welt die Reali-
sierung des gesamten Vorstellungsinhaltes Gottes ist, ist sie nicht
mehr eine unter vielen moglichen, der Einzelfall eines Begriffs,
sondern die einmalige lebendige Auswirkung des Géottlichen.
Wenn Gott in seiner Schopfung seinem Willen folgte, so wiirde
sie die hochste Willkiir darstellen. Dadurch aber, dass Gott
»muss“322, dass seine Vorstellungen zwang- und gesetzmassig ab-
laufen, dass er unter dem Gesetz seiner Erkenntnis steht, dadurch
ist nichts in der Welt mehr Zufall, sondern hochste Gesetzmis-
sigkeit und Ordnung. Dadurch gerade wird der Schopfer am
deutlichsten verkiindet. ,Das<,> was das Wesen Gottes am meis-
ten erweist, hat mit der Freiheit nichts zu tun.“3?3 Indem nun
auch der Mensch gesetzmissig handelt, scheint er unfrei, aber er
findet gerade in dieser Unfreiheit den Weg zu einer wahren Frei-
heit. / Ein moralisches, das ist verantwortliches Wesen ist nicht
dasjenige, dem eine freie Wahl zusteht, sondern gerade das, wel-
ches einem Gesetz gehorchen kann: ,,Wesen, welche Vollkom-
menheiten haben, sich dieser Vollkommenheiten bewusst sind,
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und das Vermogen haben, thnen gemiss zu handeln, heiflen mo-
ralische Wesen; d.h. solche, die einem Gesetz gehorchen kon-
nen.<“>*324 Das Gesetz ist aus ihrer eignen Natur genommen
und kann kein anderes sein als: ,,Handle deinen individualischen
Vollkommenheiten gemiss.“3* In der freiwilligen Unterord-
nung unter dieses Gesetz nun liegt Fretheit, denn wenn der
Mensch nicht mehr das Zusammenprallen eines Zwanges mit
seinen eignen Wiinschen und Trieben spiirt, sondern wenn er
sein Wollen in Einklang damit gebracht hat, dann ,regiert er sich
selbst“*326, dann ist er frei. Darin liegt aber, dass das Gesetz nie
eines sein kann, das von aussen an das Handeln herangebracht
wird, sondern nur eines, das seiner Struktur gemiss ist, indem es
aus thm entspringt. Ganz klar wird hier die Gleichsetzung von
Gesetz und individueller Vollkommenbheit, d.h. dem Idealbild
des menschlichen Bewusstseins vollzogen, so wie vorhin Gott
mit dem Gesetz identifiziert wurde3?”. Kehren wir also aus der
Relativitit der Fakta zu dem zugrundeliegenden Bewusstsein
<zurlick>, so sind wir im Bereich des Gesetzmissigen und Not-
wendigen. Das Genie ist die zusammenfassende Formel fur die
Gesetzlichkeit des kiinstlerischen Schaffens. Im moralischen
Handeln zeigt jeder Mensch die Grundstruktur seines Wesens,
die eine immanente Gesetzmassigkeit ist. Er stellt sich am bes-
ten / dar, wenn er vollkommen gesetzmissig erscheint: erst die
Consequenz im Handeln, die Grundsitze machen den Mann
zum Mann.* Er ist gebunden, weil alles, was aus ithm entsteht, in
strenger Gesetzmissigkeit entsteht; er ist frei, weil es das Gesetz
seines eignen Wesens ist, dem er folgt. Dadurch ist er in gleicher
Weise vor Willkiir wie vor Zwang bewahrt. /
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Emilia Galotti.

Lessing hat in seiner <,,>Dramaturgie<“> mehrfach ausdriick-
lich das Verhiltnis von Theorie und Praxis, von Kritik und
Schopfung festgelegt; abgesehen davon aber lisst der Charakter
der Lessing<’>schen Dramen keinen Zweifel dariiber zu, dass
bei ihm die Dichtung jederzeit unter der wachsamen Normie-
rung der Erkenntnis entstanden ist. Und gerade bei der <,,>Emi-
lia Galotti<“> hat Goethes abfilliges Urteil von jeher auf den
Charakter des Ersonnenen, der ihr anhaftet, aufmerksam ge-
macht.3? Ich fithle mich daher nach zwei Seiten hin berechtigt,
sie als Anschauungsprobe fiir die Lessing<’>sche Aesthetik, be-
sonders fiir die Theorie des Trauerspiels, aufzufassen. Einmal be-
rufe ich mich auf Lessings Urteil iiber sich selbst33°: er verteidige
die Kritik als ein Lahmer, den eine Schmihschrift Giber die Krii-
cke unmoglich erbauen kénne.33' ,Was in den neueren [dramati-
schen Versuchen<]> ertrigliches ist, davon bin ich mir sehr be-
wusst, dass ich es einzig und allein der Kritik zu verdanken
habe.“* Wenn er an dieser Stelle den dichterischen Geist mit der
Quelle vergleicht, die aus eigner Kraft in reinen, frischen Strahlen
sich emporarbeitet, und von sich selbst sagt, dass er alles ,,durch
Druckwerk und Rohren aus sich herauspressen® miisse,’33 so
kommt allerdings der Mangel an eigner Schopferkraft als herab-
setzendes Moment zum Ausdruck. Etwas weiter wird aber der
Ertrag der ganzen <, >Dramaturgie<“> doch im Gegenteil dahin
zusammengefasst: dass das Beispiel der Englinder nicht etwa die
Entbehrlichkeit der Regeln gelehrt, sondern nur ihre verkehrte
Anwendung bei den Franzosen gezeigt / habe,334 dass die Poetik
des Aristoteles als unumstossliches Gesetz erhalten bleibe,335
kraft dessen er (Lessing selbst) fiir jedes Stiick des grossen
Corneille ein besseres machen wolle.33¢ Das deutet also auf eine
Gleichwertigkeit von Schopferkraft und Regel, eine Ersetzbar-
keit des einen durch das andere. Das Genie stellt objektive Geset-
ze aus sich heraus, Regeln, die weit davon entfernt sind, es, als
ithren Ursprung<,> jemals unterdriicken zu koénnen. Diese Re-
geln, die ein Aristoteles formuliert, nach denen ein Shakespeare
geschaffen hat337, sind zu allen Zeiten und bei allen Vélkern die-

203

CI-CII

* Lessing, Hamburgische
Dramaturgie, 101-104.
Stiick, LM 10, S. 209.332



selben, denn sie sind<,> wie das Kunstwerk selbst, ein ,,Produkt
der allgemeinen Natur.“33% Dem Nachfolger dienen sie nicht als
Organon, als selbsttitiges und selbstzweckliches Werkzeug, wie
sich die Franzosen ihrer bedient haben, sondern als Kanon, des-
sen richtige Anwendung allerdings — und hier steckt trotz allem
die Beschrinktheit der Aufklirung — die33? Wirkung garantiert.
So ist fir Lessing auch theoretisch die Berechtigung erwiesen,
ein Kunstwerk nach Regeln zu schaffen, ebenso wie andrerseits
in dem fertigen nach den Regeln zu forschen, die ihm zugrunde
liegen. Diese Erorterung schien mir notwendig, um die Anwen-
dung der Formen ,Notwendigkeit, Freiheit und Zufall“ auf
<,>Emilia Galotti<“> zu rechtfertigen; sie sind von der Seite
einer systematischen Untersuchung der Lessing<’>schen Aesthe-
tik herangebracht; sie wiren aber auch aus der Analyse des Stii-
ckes erwachsen, und das beweist wiederum den engen Zusam-
menhang des Lessing<’>schen Schaffens mit seiner Aesthetik. /
Das Ziel des Dramas ist also, wie wir gesehen hatten34°, Wahr-
scheinlichkeit, das Mittel Uebereinstimmung. So wird die Not-
wendigkeit erreicht, die, wie sie allein eine giltige Erkenntnis
ausmacht, so auch allein aesthetisches Vergntigen gewahrt. Eine
Regel, die uns zur Erreichung des kiinstlerischen Zweckes ge-
schaffen wurde, darf nicht tiber ithre Grenzen zum Schaden der
Wahrscheinlichkeit verfolgt werden. Das ist der Fehler, in den
die Franzosen in der Beobachtung der Regel der drei Einheiten
verfallen sind.34' Nur wo sie im Dienste der inneren Notwendig-
keit stehen, sind sie angebracht. Dementsprechend macht Les-
sing in der <,,>Emilia<“> einen charakteristischen Unterschied
in der Behandlung von Raum und Zeit. Die Einheit des Ortes
kommt dem Zuschauer ja notgedrungen viel mehr zum Be-
wusstsein als die der Zeit, da zu ihrer Erfassung ein einfaches
passives Sehen, zur Konstatierung des Zeitverlaufs aber eine
Ueberlegung erforderlich ist. Die Einheit des Ortes bedarf da-
her, soll sie innegehalten werden, einer genaueren psychologi-
schen Motivierung; wo diese nicht zwanglos durchfiihrbar war,
ist die Regel fallen gelassen. Der Ort wechselt daher nach den
Bediirfnissen der Szene, und in den letzten Akten, wo eine hiu-
fige Veranderung dem bendtigten schnellen Tempo der Hand-
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lung hinderlich wire, wihlt Lessing einen Kunstgriff, um dem
Zuschauer einerseits den Wechsel, andrerseits die storende Auf-
dringlichkeit einer unmotivierten Umgebung zu ersparen: er
wihlt den neutralen Ort, in diesem Falle einen Vorsaal. Ich mei-
ne damit einen Schauplatz, dessen nicht privater Charakter oder
dessen Zuginglichkeit keine / ausdriickliche Motivierung ver-
langt, warum diese oder jene Person darauf erscheint. Ein Vor-
saal bietet, im Gegensatz etwa zu einem Arbeitszimmer, Mog-
lichkeit zum zwanglosen Auftreten der verschiedensten
Personen ohne Vorwand, und die Vorstellung des Ortes ver-
schwindet damit moglichst ganz aus dem Bewusstsein des Miter-
lebenden. Die Einheit der Zeit hingt in viel hoherem Masse mit
der Einheit der Handlung zusammen, da sich diese leicht tiber
wechselnde Rdume, aber nur selten iiber unbegrenzte Zeiten er-
strecken kann, ohne ihre Einheit zu verlieren. Sie ist daher in der
<,>Emilia<“> gewissenhaft durchgefiihrt, und es wird Sorge ge-
tragen, uns diesen zeitlichen Zusammenhang auch wissen zu las-
sen. Ein Akt schliesst sich unmittelbar an den andern an. Das
Stiick beginnt am frithen Morgen von Emilias Hochzeitstag,
und verschiedene Bemerkungen (Marinelli: <,>Ich war mir
eines so frithen Befehls nicht gewirtig<.“>34?) lassen keinen
Zweifel iber die Tageszeit. Der Prinz fasst den Entschluss, Emi-
lia bei der Messe zu tiberraschen, und im zweiten Akt sehen wir
nach dem frithen Besuch Odoardos bei den Seinigen Emilia von
eben dieser feierlichen Handlung zuriickkommen. Inzwischen
hat auch Marinelli seine Pline verfolgt und trigt, als letztes im
2. Akt, Appiani die zweideutige Ehrenbotschaft an. Im Anfang
des 3. Aktes ist er eben von dort zuriickgekehrt und meldet dem
Prinzen seinen Misserfolg. Der im Anfang des 2. Aktes von den
verbrecherischen Bedienten verabredete Anschlag hat statt; der
Prinz empfingt die bestlirzte Emilia und begleitet sie in ein ihr
eingeriumtes Zimmer, aus dem wir ihn zu Eroffnung des 4. Ak-
tes herauskommen / sehen. Inzwischen hat Odoardo von dem
Unfall der Seinigen erfahren, ist in das Lustschloss des Prinzen
geeilt und lernt die Zusammenhinge der Ereignisse aus dem
Munde der Orsina in der letzten Szene des 4. Aktes343; am An-
fang des 5. wird er, nachdem er die Grifin an ithren Wagen be-
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gleitet hat, von Marinelli und dem Prinzen vom Fenster aus be-
obachtet, wie er zogert, ins Haus zurlickzukehren. Nicht ein
Mal ist an den kritischen Momenten der Aktschliisse, wo der
Zuschauer die Kontrolle iiber den Zeitverlauf verliert, dieser sei-
ner Ueberlegung tiberlassen, sondern jedes Mal ausdriicklich ge-
kennzeichnet.

Psychologisch motiviert ist es auch, wenn irgend eine Aktivitit
der Personen zum Verlauf der dusseren Handlung notwendig
war: der Fehler des Prinzen, Emilia bei der Messe zu tiberra-
schen, entspringt seinem ungeduldigen Naturell; der falsche Rat
der Mutter an Emilia, den Grafen nicht mit dem Ueberfall des
Prinzen zu beunruhigen, ist im Einklang mit ihrer bequem-op-
portunistischen Gewohnheit. Auch ist das Auftreten und Abge-
hen der Personen moglichst zwanglos und glaubhaft gestaltet,
und zwar besonders in den Fillen, wo zwar die Oekonomie des
Stlickes, nicht aber der innere Verlauf der Handlung ihr Erschei-
nen und Verschwinden fordert. So Odoardos Besuch bei Clau-
dia, der in Anbetracht344 des Tages und der Zeit unwahrschein-
lich wirken konnte, den er aber mit seiner freudigen Unruhe
erklirt; und Orsinas Ankunft in Dosalo, die einer eigentiimli-
chen, auf den ersten Blick geradezu befremdenden Freiheit die-
ses streng gebauten Stiickes thre Motivation verdankt. / Das ist
das interessante Zeitmoment des verhingnisvollen ,zu frith“
und ,,zu spit“. Zweimal spielt dieses seine entscheidende Rolle.
Odoardos ungeduldiges Wegreiten, ohne Emilias Riickkunft aus
der Messe abzuwarten, bedingt die Ahnungslosigkeit des Man-
nes in bezug auf die Absichten des Prinzen, die dem weitbli-
ckenden und misstrauischen Vater nicht lange verborgen geblie-
ben wiren und seine Massnahmen entscheidend beeinflusst
hitten. Und ein in seiner Glaubwiirdigkeit verbliiffendes Qui-
proquo, ein in seinen Details vor den Augen der Zuschauer sich
abspielendes Hin und Her uneroffneter Briefe und willkiirlicher
Handlungen bedingt das Erscheinen der Grafin Orsina in Dosa-
lo, das eine zwiefache Rolle zu spielen hat. In der ersten Fassung
fehlte die Figur der Grifin vollkommen, wie Nicolai34s sagt,
»wenigstens auf die jetzige Art<“>34%; und in der vorliegenden
tritt sie nur auf — respektive wird sie erwihnt — in den neu hin-

206

CV-CVI



CVI-CVIII

zugekommenen 1. und 4. Akten. Es ist also aus der tiberlegten
Hinzuftigung dieser Person zu schliessen, dass sie eine wichtige
Rolle zu erfiillen hat. Im ersten Akt dient sie zur Charakterisie-
rung des Prinzen, im vierten ist sie das Werkzeug zur Losung des
Knotens im tragischen Sinne, der noch kurz vorher die Moglich-
keit einer untragischen Entwicklung barg. Dramentechnisch
stellt ihre Einfithrung im 4. Akt einen Kunstgriff Lessings dar, der
in seinen drei reifen Stiicken sich jedesmal mit einer neuen Figur
tiber den retardierenden 4. Akt, der sich zwischen Hohepunkt
und Losung dahinschleppt, hinweghilft: in <,,>Minna von Barn-
helm<“> ist es der Chevalier Riccaut, / im <,,>Nathan<“> der
Patriarch, in der <,,>Emilia<“> die Orsina. Immerhin rechtfertigt
diese Funktion nicht allein ihre Einfiihrung, und gerade diese Fi-
gur, die einer spateren bewussten Ueberlegung ihre Existenz ver-
dankt, wird durch einen Zufall an ihren wichtigen Platz gesetzt.
Dieser Widerspruch ist zu auffillig, als dass er nicht gerade einen
Hinweis auf seine Aufldsung, mithin auf die Stellung der Figur im
Stiick enthielte. Die durch den Zufall eingefithrte Person recht-
fertigt die Stellung des Zufalls in der Lessing<’>schen Aesthetik.
Es ist auffillig, wie oft dieser scheinbare Ausweg beschritten
wird. Ich erinnere an das Erscheinen Contis mit dem Bilde, die
Bittschrift jener anderen Emilia, die Bekanntschaft der rauberi-
schen Helfershelfer Marinellis mit einem Diener des Galottischen
Hauses. Widerstreitet dieser Gebrauch nicht der34” Notwendig-
keit, die wir als Lessings erste Forderung an die Technik der
Kunst kennen gelernt haben?34% Wir haben gesehen, dass diese
Notwendigkeit sich in das Postulat eines liickenlosen Zusam-
menhanges auflosen liess. Dieser3# ist bei rationalen Wahrheiten
immer zu erreichen; in der physikalischen und historischen Welt
aber ist der Zusammenhang nicht so einsichtig, dass ein Gesche-
hen aus dem andern wie ein Schluss aus den Pramissen zu entwi-
ckeln ist. So verhilt es sich wenigstens fiir den menschlichen Ver-
stand. Thm ist nicht, wie dem unendlichen Verstande Gottes, auch
diese Folge von Ereignissen eine Reihe von analytischen Sitzen,
denn er tibersieht nicht alle Ursachen, die zu einer Wirkung fiih-
ren. Tite er das, so er/schiene thm das Geschehen ebenso zusam-
menhingend, mithin ebenso notwendig wie der Aufbau der Ma-
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thematik. So aber erscheint sehr hiufig ein Ereignis unerklarlich,
weil wir seine Ursachen nicht kennen. Von hier aus ist es nur ein
Schritt, um den Zufall dem von uns als causal bedingt angesehe-
nen Geschehen gleichzusetzen. Denn<,> was wir Zufall nennen,
ist nur ein solches fiir uns unerklarliches Ereignis. Kann also der
durch seinen individuellen Standpunkt begrenzte Verstand nie
alle Komponenten einer Wirkung vollkommen tibersehen und
erhilt eben dadurch das Geschehen immer seinen irrationalen,
d.h. nur hypothetisch notwendigen Charakter, so braucht nur
ein Moment mehr zu fehlen, um ein Ereignis in seinen Augen als
ganz zufillig erscheinen zu lassen. Allerdings ist der Zufall,
ebenso wie das Wunder, nur in der physikalischen Welt zu dul-
den, denn nur dieser kommt ohnehin das Pradikat der nicht voll-
stindigen Erkennbarkeit zu. Aber innerhalb dieser darf der
Dichter so frei damit schalten, als es nur immer die innere Not-
wendigkeit seiner Absicht fordert. Ist doch infolge seines fiir uns
irrationalen Charakters das Geschehen selbst nichts absolut
Feststehendes. So wird das Widersprechende im Zufall als Be-
standteil der Geschichtswahrheiten beseitigt; die positive Seite
seiner Berechtigung, die in das Gebiet der Vernunftwahrheiten,
d.h. der Religionsphilosophie, fallt, wird im 2. Teil dieses Kapi-
tels erdrtert. Dem so rehabilitierten Zufall darf Lessing ruhig —
mittels der Figur der Orsina — die Katharsis seines Stiickes an-
vertrauen—diesen Punkt,der, wiesowohldie<,,>Dramaturgie<“>
wie der Briefwechsel / mit Mendelssohn und Nicolai tiber das
Trauerspiel bezeugen, ein Brennpunkt seines Denkens gewesen
ist35°. Die ganze Debatte zwischen ihm und Mendelssohn zu-
gunsten der pathetischen gegeniiber der von Mendelssohn nach
dem Muster der Franzosen empfohlenen heroischen Tragodie
kommt hieran zum Austrag. Bei der Reinigung der Leidenschaf-
ten, deren Bedeutung erst in der <,,>Dramaturgie<“> ganz klar-
gelegt wird, legt Lessing den Nachdruck auf die Erregung von
Mitleid, Mendelssohn auf die Erregung von Bewunderung. Les-
sings Forderung zieht zwei Folgerungen nach sich, damit das
Drama zugleich den Geboten der Uebereinstimmung und
Wahrscheinlichkeit nachkomme; sie verlegen den Schwerpunkt
von der heroischen Haltung in die Menschlichkeit: das erste ist
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die Einordnung des tragischen Geschehens in die biirgerliche
Sphire, das zweite ist die Verstrickung des Helden in Schuld und
Schwiche. Mit der Einfithrung der biirgerlichen Sphire auf der3s*
Bithne hat Lessing jenen bekannten Schritt der Anniherung an
den Zuschauer getan35?, der dadurch nicht in der Distanz ehr-
furchtsvollen Schauens stehen bleibt, sondern eigenes Schicksal
und eigene Seele in den Bannkreis der Ereignisse einbezogen
fihlt. Durch den Fehler im Charakter des Helden wird ein be-
stimmtes Verhaltnis von Charakter und Handlung gewonnen.353
Hier ist der Ort, um die geforderte Liickenlosigkeit des Stiickes
in ihrer Eigenart niher zu beleuchten. Sie kann bestehen in Lii-
ckenlosigkeit der Handlungen, Liickenlosigkeit der Motive und
Lickenlosigkeit zwischen Handlungen und Motiven. Welches ist
die wichtigste? Schon im <,,>Briefwechsel<“> setzt Lessing die /
Bediirfnisse der Tragodie in Gegensatz zu denen der Epopde, in-
dem er sagt, dass ohne den Fehler im Charakter des Helden er
und sein Ungliick im Drama kein Ganzes ausmachen wiirden3s4,
wihrend im Epos sein Ungliick vom Schicksal herrithren muss,
da er sonst keine Bewunderung erregen kann.3s5 Es wird also
schon dort eine bestimmte Art von Einheit gefordert, die in der
<,>Dramaturgie<“> deutlicher gekennzeichnet wird. Soll das
Geschick des Helden uns rithren und soll es zugleich als notwen-
dig empfunden werden, so muss das Ungliick aus seinem Cha-
rakter herrithren. Die Liickenlosigkeit in der Folge der Handlun-
gen ist also nur zu erreichen auf dem Umweg tiber die Motive;
nur wenn diese folgerichtig sind, erscheinen die Handlungen
ebenso. Und zwar ist dies der Fall unter der Voraussetzung, dass
sich Handlung und Motiv ihrerseits unmittelbar aneinanderrei-
hen. Also im Grunde unter der Voraussetzung des Determinis-
mus. Und mit dieser Liickenlosigkeit ist eng verkniipft das Ziel,
zu rithren, statt Bewunderung zu erregen. Vom Ausseren3s¢ weg
ist also der Nachdruck ganz auf das Innere verlegt. In der
<,>Emilia<“> wird dies ausgedriickt in dem schonen Wort:
»,Dem Himmel ist siindigen wollen auch siindigen.“37 Dem
Himmel, das heisst dem Verstande, dem die inneren Beweggriin-
de als Ursachen der Handlungen ganz durchsichtig sind35® — man
konnte hinzufiigen:359 dem Kiinstler, der im Schaffen der tiber-
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einstimmenden poetischen Welt gottahnlich ist, auch. — Die
Handlung ist mithin abhingig vom Charakter. Der Charakter
selbst wird nun im <, >Briefwechsel<“> fast noch im Sinne der
heroischen Tragodie definiert, nicht als die Summe der Leiden-
schaften, / sondern als grosser Charakter, d.h. als Fihigkeit, in
jeder Situation so zu handeln wie kein andrer in seiner Lage han-
deln wiirde. In der <,>Dramaturgie<“> wird hauptsichlich in-
nere Consequenz von ihm verlangt: er diirfe sich nicht von
schwarz auf weiss verindern3%®, sondern jede Aenderung miisse
sich vor unsern Augen vollziehen, und mit grosserer psychologi-
scher Einsicht als im <,>Briefwechsel<“> wird gefordert: er
miusse so handeln, dass jeder gestehen miisse, in derselben Lage,
bei dem nimlichen Grade von Leidenschaft, ebenso gehandelt zu
haben.3¢* Nicht mehr Einzigartigkeit also macht das Kriterium
des Charakters aus, sondern gerade im Gegenteil Allgemeingiil-
tigkeit. Ein weiterer Schritt auf dem Wege zur Anniherung an
den Zuschauer, in die freiere Luft des Allgemeinmenschlichen,
und damit zu einem echt Lessing<’>schen Zuge, dem ethischen
Relativismus. Im <,,>Briefwechsel<“> wird der richtig gefiihl-
ten Forderung, der Charakter des Helden miisse fehlerhaft sein,
um tragisch zu wirken, noch der rationalistische Grund unterge-
schoben, dass sich sonst unser Gerechtigkeitsgefiihl gegen sein
Ungliick empéren wiirde. In der <, >Dramaturgie<“> dagegen
sieht Lessing schon das moralische Uebel als Begleiterscheinung
der Schopfung des Menschen als eines notwendig begrenzten
Wesens an, <sieht> Schuld und Schwiche als Kampf mit den
Grenzen und Hemmungen des Menschlichen. Diesen Charakter
hat die Katharsis der <,,>Emilia Galotti<“>. Emilia sowohl wie
der Prinz sind leicht verfiihrte, schwache Menschen, und nichts
rithrt und greift so ans Herz, wie das leidenschaftliche Gestind-
nis der / Emilia, dass sie nicht Gewalt fiirchte, sondern ihr eignes
leicht bewegtes Blut3¢2. In dieser Unzulinglichkeit alles Mensch-
lichen liegt die Tragik, nicht im Tod, der sein heroisches Aus-
sehen nur als Maske tragt. In der <,,>Dramaturgie<“> wird aus-
dricklich wie in Vorausahnung auf <,>Emilia Galotti<“>
betont, dass nicht jeder freiwillige Tod heroisch sei.* Auch hier
wird von der Oberfliche der Dinge in das Innere vorgedrungen,
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von der Erscheinung auf Motive und Zusammenhinge gewie-
sen. Tatsichlich findet sich bei Odoardo tiberhaupt keine heroi-
sche Aufwallung des Willens, die irgendwie den Vergleich mit
dem Vater der romischen Virginia3®# rechtfertigen wiirde. Er
wird nur von Emilia bis zur besinnungslosen Tat getrieben, und
wenn man nun sie als geistige Urheberin ansieht, so findet man
auch hier als Motiv nur Uebergewissenhaftigkeit, Verzagen,
Kleinmut, Suche nach einem Ausweg aus der Verzweiflung.
Wire diese Haltung als Ausnahmefall gekennzeichnet, so wiirde
das Tragische zum Verichtlichen hinabsinken; in ihrer Darstel-
lung als etwas typisch Menschlichem liegt der Grund, weshalb
uns Emilia so nahe tritt, wie kaum eine der tragischen Heldinnen
der Klassik. Bewusst betritt Lessing hier den Weg, der zur Lei-
denschaftstragodie des Individualismus fiihrt; denn in der Indi-
vidualitdt und ihrer Dynamik liegt fiir ihn der letzte Grund des
gesamten Weltgeschehens. Was nun den Endzweck der Trago-
die, ihre Wirkung auf den Zuschauer, betrifft, so zeigt sich vom
<,,>Briefwechsel<“> aus eine Loslosung von der rationalistischen
Rechnung zu freierer und zugleich genauerer Beobachtung der
psychologischen Tatsachen. Die Erregung der / Leidenschaften
ist an sich als Erhohung des Realititsbewusstseins angenehm,
und wenn bei nachheriger Desillusionierung die unangenehme
Wirkung des Affektinhaltes wegfillt, so bleibt nur die angeneh-
me Empfindung ihrer Form nach. So wird fast in der Form einer
mathematischen Gleichung im <,>Briefwechsel<“> die Wir-
kung errechnet. Hier wird auch zuerst der Uebersetzungsfehler
<,>Furcht<“> statt <,,>Schrecken<“> aufgeklirt und schon die
Furcht als modifiziertes Mitleid bezeichnet. In der <,,>Dramatur-
gie<“> ist dann ausgesprochen: Furcht sei das auf uns selbst bezo-
gene Mitleid.*3%5 Sie gehort damit so eng zum Mitleid, dass die
Definition der Tragodie schlechthin sein kann: die Nachahmung
einer Handlung, die Mitleid erregt. Dieses ist also, allen Aufspii-
rern rationalistisch<->didaktischer Tendenzen zum Trotz, der
einzige Endzweck, den Lessing anerkennt. Und auch in der Er-
regung dieses Affekts liegt kein Zweck, der tiber ihn hinausdeu-
tet, wie etwa die Erregung der Bewunderung die Nachahmung
anstacheln sollte, sondern sie erschopft sich in immer erneuter
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,Ubung3% des Mitleids.“ Hierzu braucht er als Inhalt Schuld
und Schwiche, als Mittel psychologischen Motivationszusam-
menhang. Ich werde im Folgenden zu beweisen suchen, wie aus
diesen beiden Komponenten notwendig ein Stiick3¢7 von der
geistigen Haltung des Lessing<’>schen resultieren muss.

In den Mittelpunkt des Dramas wird der Charakter gestellt, wie
in den Mittelpunkt der Schopfung der Mensch tritt. Doch soll
Mitleid erregt werden, so darf der Schwerpunkt nicht auf die
Aktivitdt gelegt werden. Allerdings erfiillt die Monade nur in /
der Bestitigung ihr Wesen; aber in dem zugrundeliegenden Be-
griff der Entelechie liegt mehr als blosse Aktivitit; es liegt darin
die Art und Weise dieser Aktivitit, dass nimlich sich alles Han-
deln nach inneren Gesetzen vollzieht; diese bewirken die Eigen-
art des Individuums, und ihre Befolgung macht daher erst die
Selbstverwirklichung aus. Die Spontaneitit ist daher eine nur
scheinbare. Was der Mensch aus freiem Willen zu tun scheint, ist
in Wahrheit bedingt durch die Eigenart seines Ich, das als sol-
ches wieder im Plan der Schépfung durch seinen Platz im Uni-
versum bestimmt ist. Allerdings liegt in dem Moment, dass er es
aus sich heraus, nach eignem Gesetz tut, zugleich wieder die
Moglichkeit einer Freiheit. Im Stiick aber tritt zunichst Wille
und Tat hinter Verzweiflung und Ohnmacht zuriick, und der
Kampf geht nicht gegen die Widerstinde der Aussenwelt, denn
die sind Uibermichtig, sondern spielt sich zwischen den Gewal-
ten des Inneren ab. Zu dem Leiden, das durch die Erregung von
Mitleid als Endzweck gefordert wird<,> und der Liickenlosig-
keit in der psychologischen Motivierung, die die Wahrschein-
lichkeit verlangt, gesellt sich als drittes verbindendes Glied der
Determinismus. Er ermdglicht einerseits den Zusammenhang,
denn nur<,> wenn man Handlungen auf ihre Motive zuriick-
fihrt und diese mit ihnen unbedingt zusammenhingen, kann
zwischen Handlungen eine Causalverbindung hergestellt wer-
den. Nur wenn die Motive ohne Willkiir aus dem Charakter
fliessen, kann dieser als einheitlicher dargestellt werden. Andrer-
seits aber wird durch diese Bestimmtheit das Handeln dem Lei-
den angendhert und dem Mitleiden zuginglich / gemacht. In sich
und um sich also ist der Mensch Bestimmungen unterworfen,
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tiber die er keine Gewalt hat. Der Zwang des Lebens dringt dem
Verhingnis zu. Mit Absicht stellt das Drama den fiirstlichen Ab-
solutismus dar, der unter hofischen Formen Despotie, Launen-
haftigkeit, Verachtung des Gesetzes birgt3%® und der seine ganze
Umgebung unter seine Abhingigkeit zieht. Der Prinz ist selbst
als Despot auch dusserlich unfrei. Geschifte dringen ihn — die
traurigsten, Bittschriften, denen zu willfahren er unfahig ist; das
Staatsinteresse fordert sogar seine Gefiihle zum Opfer. Marinelli
als der einzige Charakter, den ein solcher Fiirst gebrauchen kann,
stellt sich, ebenso tibrigens wie der vom Gliick verwohnte Prinz
selbst, dar als Verkorperung, zugleich aber auch als das vollkom-
mene Produkt seiner Umgebung. Selbst ohne Leidenschaften,
dient er doch den Leidenschaften jedes andern; selbst ohne Rich-
tung und Willen, ist er gefligiges Werkzeug jedes Begehrenden;
selbst ohne Initiative, vollzieht er jeden verbrecherischen Gedan-
ken seines Herren, noch ehe er diesem bewusst geworden. Er
kennt keine starken Antriebe ausser der Dienstbereitschaft; er
kennt andrerseits keine Hemmungen, da wenigstens nicht, wo er
im ausgesprochenen oder unausgesprochen erratenen Auftrag
handelt; er ist nur austibendes Organ<,> und das in einer Voll-
kommenheit, die thm sogar den Schein der Urheberschaft ver-
leiht. Er scheint der regierende Geist der ganzen Handlung und
wird doch selbst vom Zucken einer prinzlichen Augenwimper
regiert. Deshalb scheint mir auch die Auffassung, dass er die Lo-
sung des Faustproblemes / ohne Hilfe des Uebersinnlichen sei,
seine Bedeutung im Ganzen der Handlung bedeutend zu vergros-
sern. Weit davon entfernt, das verkorperte schlechte Prinzip des
Weltganges zu sein, stellt er nur den Einzelfall dar: das Geschopf
der absolutistischen Umgebung. Er weist vielmehr auf den Herrn
von Kalb als auf den Mephistopheles3® hin. Die Schlussworte des
Sttickes legen ihm allerdings eine Schuld bei, die er garnicht hat,
sollen aber wohl mehr symbolisch sein fiir die Bedeutung, die die
Verfihrung im ganzen Stiicke hat.37° Marinelli hat sich jeder per-
sonlichen Freiheit begeben, um sich der hofischen Luft anzupas-
sen. IThm gegeniiber stehen Minner, denen gerade Freiheit vom
Zwang der Verhiltnisse die notwendige Lebensatmosphire ist.
Der Graf Appiani will sich dem Hofe fernhalten und sich auf sei-
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ne Giiter zurlickziehen; auf dem Lande<,> glaubt er<,> dem
Druck der Verhiltnisse entflohen zu sein. Odoardo stimmt ihm
bei, er, dessen eigne Wiinsche in dieselbe3”* Richtung gingen37>
und der selbst nur unter der Einengung durch seine Umgebung,
d.h. unter dem Dringen seiner Frau, seiner ganzen Lebenshal-
tung eine ihm fremde Richtung gegeben hat. Und wo ein Mensch
wirklich einmal dem Zwang der Verhiltnisse entronnen scheint
und ein neues Leben angefangen hat, dahin dringt sich die eigne
Vergangenheit und bestimmt ithn gegen seinen Willen: die frihere
Schuld, die er vergessen wollte, dringt den Diener Pirro neuer
Schuld zu - in eine ewige Kette unfreier Handlungen. Und im
Einklang mit diesem Motiv bekommen die Tatsachen ein un-
heimliches Eigenleben und ziehen gleichsam die Consequenzen,
die die Menschen selbst aus ihren Leidenschaften / und Begeh-
rungen nicht ziehen. Claudias Wunsch, die Tochter in der Nihe
der stidtischen Vergnligungen zu erziehen, ist die letzte Wurzel
aller Verwicklungen und Katastrophen; der Tod des Grafen bei
dem Ueberfall geht tiber das beabsichtigte Unheil weit hinaus.
Hier spielt wieder der Zufall seine Rolle. Dieser war vorhin als
eine mangelhafte Einsicht in die Griinde einer Wirkung erklirt
worden; sehen wir nicht alle Ursachen eines Ereignisses, so hal-
ten wir es schlechthin fiir ursachlos. Dieser erkenntnistheoreti-
schen Seite aber schliesst sich eine metaphysische an; sie ist ent-
halten in der ekstatischen Rede, die die von Liebe und Eifersucht
halb verwirrte Orsina in das teilnahmlose Ohr Marinellis giesst.373
Das Weltgeschehen setzt sich zusammen aus den Einzeltitigkei-
ten der Monaden, von denen jede das eigne Selbst verwirklicht,
die aber zu einem gemeinsamen Plan zusammenarbeiten. Das In-
einanderweben des Ganzen ist ein Bild nur fiir einen unendlichen
Geist.374 Thm ist dieser ganze ungeheure Stufenplan mit der Un-
endlichkeit seiner Individuen, die sich in allen Stadien der Be-
wusstheit befinden, ein einziger Syllogismus, d.h. logisch ver-
standlich und notwendig.37s Er sicht den Ursprung und Verlauf
jedes Fadens, wo ein endlicher Verstand nur ein verwirrtes
Stiickchen des Gewebes wahrnimmt.37¢ Fiir ithn gibt es keinen
Zufall, denn alles Geschehen ist eindeutig determiniert. Aber der
Zufall ist fiir ithn ein Mittel, ein Geschehen ausserhalb seiner cau-
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salen Erscheinungsreihe fiir uns sichtbar zu machen. Er nimmt
fir das Geschehen eine analoge Stellung ein wie die Offenba-
rung fiir die Erkenntnis,3”7 d.h. sie durchbricht zugunsten /
eines hoheren Zweckes die Causalkette, die ja doch nur Erschei-
nungsart ist. Diese Vermittlerdienste tibernimmt der Zufall im
Geschehen. Denn alles Geschehen ist seinem Wesen nach ratio-
nal und seiner Form nach mehr oder weniger zufillig; ob es uns
causal bedingt oder rein zufillig erscheint, liegt an der Art, wie
es dem Verstande angenahert wird. So wird alles Geschehen be-
herrscht von einer Macht, die die Grifin wohl Vorsehung nen-
nen mag,’7® die auch Odoardo zuletzt in ihrer Planmassigkeit
anerkennt; es ist aber keine personlich waltende und sorgende
Hand, sondern ein unpersonliches Gesetz:379 die Harmonie der
Vernunft. Die Folgerichtigkeit wird so zu einer sittlichen Macht.
Der Zufall, der die Grifin nach Dosalo gefiihrt hat, ist in Wahr-
heit ein Mittel der Vorsehung und hat eine Funktion zu erfiillen;
der Zufall, der Odoardo in Dosalo zbgernd verweilen lisst,
macht ihn zum Werkzeug des Todes seiner Tochter. So richtet
sich gegen das absichtsvolle Handeln der Menschen die Verket-
tung der Umstinde, und die Schuld wichst nicht aus dem Wol-
len. Nie, sagt Lessing, darf der Dichter so unphilosophisch sein,
anzunehmen, dass jemand aus Freude am Laster bose sei.™ — Eine
eigentiimliche Atmosphire des Leidens lagert so tiber dem Stiick;
und die geringste Bewegung der eng von Verhiltnissen und Um-
stinden umgebenen Menschen, ja ihre Untitigkeit selbst, ldsst
thnen uniiberwindliche Schicksale erstehen. Die Leibnizischen
petites perceptions sind hier beteiligt; wie das Getose des Meeres
sich zusammensetzt aus der unendlichen Anzahl unendlich /
kleiner Gerdusche, deren jedes durch eine der unendlich vielen
Wellen verursacht wird, so setzen sich hier Geschicke aus Win-
zigkeiten und Imponderabilien zusammen; und wie das Ohr
nicht zum Bewusstsein der einzelnen Tone, sondern nur des
einen grossen Rauschens kommt, so bleibt auch hier ein Teil der
Vorstellungen ganz im Unbewussten. Die Unruhe, die den Prin-
zen so frih ohne sichtbaren Grund an die Arbeit getrieben hat;
der dngstigende Traum der Emilia an ithrem Hochzeitsmorgen;
die Niedergeschlagenheit Appianis, die er nicht beherrschen
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kann, trotzdem sie so schlecht zu dem festlichen Tage passt; die
unruhigen Ahnungen Odoardos, die ihn zu dem fliichtigen Besu-
che bei den Seinen dringen — all diese Ziige sind zwar im Stiick
nur als Stimmungstrager verwandt; sie beruhen aber psycholo-
gisch auf petites perceptions, d.h. unendlich kleinen Wahrneh-
mungen, die nicht ins Bewusstsein dringen, aber als Vorstellungen
im Unbewussten Laune und Handeln bestimmen. Noch mehr
wird die innere Gebundenheit der Menschen durch die sinnlichen
Triebe bedingt, denen alle in gleicher Weise unterworfen sind. Sie
werden im Sinne der ,,unteren Seelenkrifte® weiter als der heutige
Sprachgebrauch gefasst. Der Prinz vergleicht selbst die Leiden-
schaften mit den Wellen im Sturm3®%, die das kleine Willensfahr-
zeug unauthaltsam hin und her treiben. Hierzu gehort in gleicher
Weise die grobe Sinnlichkeit des Prinzen und die unbeherrschte
Liebe und Eifersucht der Orsina, wie die Phantasie Emilias, die
Melancholie des Grafen, / der Jahzorn Odoardos. Also durchaus
nicht nur die als sittlich niedrigstehend gezeichneten Menschen
sind ihnen unterworfen, und ihre Ueberwindung und Beherr-
schung bildet auch nicht eigentlich (etwa im Kantischen Sinne)
Aufgabe und Freiheit des sittlichen Menschen. Eine starke Selbst-
reflexion lahmt tiberall mehr die Tatkraft, als dass sie sie befliigelt.
Diesen starken Empfindungen steht kein freier und bewusster
Wille gegentiber; selbst wo die Einsicht vorhanden ist, herrschen
Leidenschaft und Umstinde. Sie3%? gestalten das Leben. ,,Lass uns
nicht weise sein wollen [d.h. vorgeben, weise gewesen zu sein],
wo wir nichts als gliicklich gewesen sind“.3%3 Fremdes Laster
kann uns zu Mitschuldigen machen; zwar ist der Wille nicht zu
zwingen, aber — und das ist das Verhingnis — zu beeinflussen.
Verfihrung ist die wahre Gewalt, und sie begegnet uns hier iiber-
all. In dem Verhiltnis von Claudia zu Odoardo nimmt sie zwar
die Form der Ueberredung an, aber sie ist im Grunde dieselbe, die
Emilia im Hause der Grimaldi firchtet3$+ und der in Bezug auf
Marinelli und den Prinzen die Schuld gegeben wird, obwohl hier
sicher Wechselwirkung zwischen Verfihrung, d.h. Bestimmung
des Willens durch einen andern, und eignem Wollen vorliegt. Les-
sing hat bei der Relativitit der Dinge es nie geliebt, sich auf eine
Meinung festzulegen.3®s Es gibt also keinen freien Willen; er ist
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durchgingig determiniert, das zu tun, was durch den ewigen Zu-
sammenhang der Dinge gefordert ist. Doch bei diesem erdrii-
ckenden Bewusstsein kann wohl der logische Mensch, nicht aber
der aesthetische und der religiose Mensch stehen bleiben3®, /
denn3%7 diese beiden Fihigkeiten verlangen Auflosung der Dis-
harmonie. Zwei Losungen sind also der Emilia vorgezeichnet.
Die eine ist nur im Sinne des Dramas getroffen und besagt, dass
der Bann der Notwendigkeit eben nur durch Aufgabe des Lebens
zu durchbrechen sei. Diese Consequenz zieht der Tod der Hel-
din, die einzige Tat in dieser Tragddie der Inaktivitit<,> und be-
statigt im Grunde nur, dass alles Leben unter diesem Gebot der
durchgingigen Bestimmtheit steht. Das ist die Leidenstragik, der
Tod eine Erlosung aus der Verzweiflung und die hochste mensch-
liche Erhebung eine Aufgabe des Lebenswillens, fast im Sinne
der Mystik. Die andre, wahre3®® Losung aber deutet auf eine
Freiheit hin, die, wie die Freiheit des Genies, im richtigen Ver-
haltnis zum Gesetz besteht. Ein von aussen kommendes Gesetz
ist damit nicht gemeint, denn<,> ebenso wie die ihres inneren
Sinnes entkleidete Regel in der Aesthetik oder das leere Dogma
in der Religion, bindet dieses nur und kann abgeworfen werden,
wie jeder Zwang von aussen: die Verletzung dieses dusseren Ge-
setzes durch den Prinzen entbindet auch Odoardo vom Gehor-
sam, oder wie Odoardo selbst sagt: ,,Wer kein Gesetz achtet, ist
ebenso michtig<,> als wer keines hat.“3% Hiermit kann nur ein
dusserliches Recht gemeint sein; aber Freiheit ist diese Loslosung
nicht. Das wahre Gesetz ist ein immanentes; sein Zweck ist nicht
durch das Absehen auf eine zufillige Wirkung, sondern von in-
nen her gegeben3%°. Er besteht in dem Charakter der Monade als
Entelechie, d.h. in threm Zwang der Selbstverwirklichung. Da-
her besagt Lessings / hochstes sittliches Gebot nichts anderes als
die Einsicht in dieses Gesetz und seine bewusste Befolgung:
Handle deinen individualischen Vollkommenheiten gemass39'.
Wiren diese Vollkommenheiten nicht gesetzmassig, so wire ein-
mal ihre Befolgung kein Gebot, sondern miisste ein triebhafter
Zwang sein; sodann aber wiirde die hochste subjektive Willkiir
daraus folgen, die bald hierher, bald dorthin fithren wiirde. Es
gibt aber neben dem unbewussten Befolgen des Gesetzes, wie es
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in jedem Baum und jedem Tier vor sich geht, eine bewusste Ein-
sicht und freiwillige Unterordnung darunter, wie sie nur dem
Menschen oder Wesen von noch hoherer Bewusstheit zukommt.
Darin liegt eine Freiheit, die wieder Notwendigkeit garantiert. —
In der <,>Emilia<“> ist diese Ueberzeugung noch nicht klar
ausgesprochen; sie lasst sich hier nur ahnen; wir werden ihr aber
noch einmal deutlicher begegnen. In der <,>Emilia<“> kennt
nur Appiani, die3?* ,aufgeklirteste“ der Personen des Stiickes,
dieses Gesetz, wenn er sagt: ,ein freiwillig gewdhlter Herr ist
wohl unser Herr so eigentlich nicht.“393 Wenn aber Odoardo am
Schluss sich selbst dem Richter ausliefert, so wird ihm das welt-
liche Recht zum immanenten Gesetz. Und dass diese Berufung
auf den ewigen Richter, der mit einer gottlichen Weltordnung
gleichbedeutend ist, kein leeres Wort ist<,> beweist der Aus-
spruch der Emilia: ,dieses Leben ist alles, was die Lasterhaften
haben“394, der einschliesst395, dass fiir die sittliche Verantwor-
tung es eine Unsterblichkeit gibt.39¢ Aber mehr als Andeutungen
finden wir in diesem Sttick nicht. /
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Nathan.

Es ist eine ganz andere Luft, die im <,,>Nathan<“> weht. Schon
in der Technik unterscheidet er sich vollig von der <,,>Emilia<“>.
War dort alles abgemessen, konstruiert, ausgewogen und berech-
net, kein Wort zuviel, keine Episode gleichgiiltig, so ist hier der
Aufbau sehr viel lockerer; Detailmalerei wird angewandt, Episo-
den dienen zur Charakteristik, komische Figuren zur Belebung
des Stiickes. War dafiir bei der <,,>Emilia<“> aber auch alles pri-
gnant, gedringt und bedeutsam, so rinnt hier der Strom des Ge-
schehens sehr viel spirlicher, ja er droht manchmal ganz zu versie-
gen. Trotzdem ist es unzutreffend, wenn der <,,>Nathan<“> als
minderwertig im Aufbau bezeichnet wird. Von den Einheiten ist
allerdings nur die der Zeit mit derselben Gewissenhaftigkeit ge-
wahrt wie in der <,,>Emilia<“>; wie dort<,> so schliesst sich auch
hier eine Szene an die andere an und greift die folgende mit einem
Wort oder einer Andeutung in die jlingstvergangene zurtick, so-
dass die Handlung sich in einer ununterbrochenen Kette an einem
Tage entwickelt. Der Ort aber ist mit der grossten Freiheit behan-
delt, mit einer derartigen Unbekiimmertheit dem Szenenwechsel
gegeniiber, dass sogar da, wo die innere Vorstellung eine zusam-
menhingende Oertlichkeit vorschreibt, Nathans Haus, der Platz
mit den Dattelpalmen, Kreuzgang und Kloster, die alle an einan-
der angrenzen, nicht einmal der Ausweg beschritten wird, in einer
neutralen Szenerie diese Einzelheiten zu vereinigen. Die zwei
grossen Verschiedenheiten des Orts — Nathans Haus mit seiner /
Umgebung und Saladins Palast — entsprechen den zwei ganz ge-
trennten Reihen der Handlung: der Nathan-Saladin-Handlung
lauft die Verwandtschaftshandlung parallel, um sich erst am
Schluss, und auch da nur dusserlich, mit ihr zu vereinigen. Die
erste nimmt mehr als die erste Hilfte des Stiickes fast ausschliess-
lich ein, von einigen kleinen vorbereitenden Aeusserungen abge-
sehen. Alles Technische ist aber in diesem Drama vollkommen
Nebensache gegeniiber seinem ideellen Gehalt. Das kommt auch
in den zeitgendssischen Urteilen zum Ausdruck, die zum gross-
ten Teil nicht einmal die Einfithrung oder vielmehr Belebung des
funffissigen Jambus erwihnen, aber alle erfillt sind von dem
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Eindruck, den die Ideen hinterlassen. Und hier ist es, wo sich der
<,,>Nathan<“> so charakteristisch von der <, >Emilia<“> un-
terscheidet, dass ich mich berechtigt fiihle, diese beiden Dramen
als Paradigmen und praktisch<->kiinstlerische Auswirkungen
der philosophischen Theorie Lessings herauszugreifen. Ich un-
terlasse aber hier die eingehende technische und psychologisch-
technische Analyse, die nichts wesentlich Neues als gedankli-
ches Resultat liefern wiirde. Die interessante und wichtige
Verschiedenheit der beiden Stiicke liegt in der philosophischen
Auffassung des Menschen als Ganzem und von Schicksal und
Seele im Kosmos. In der <,,>Emilia<“> hatten wir leidenschaft-
erfillte, dimonische Menschen gesehen, die aus einem lebendi-
gen Unterbewusstsein heraus zwangsmassig ihre Schicksale
vollziehen; die in einem verzweifelten Kampf begriffen sind ei-
nerseits gegen das Bose in sich, andrerseits / gegen ein tber-
machtiges Verhangnis ausserhalb ihrer; die wohl eine Vorsehung
ahnen, die ihre Wege lenkt, die aber doch in den Ereignissen un-
mittelbar nur blinden Zufall sehen, der sein Spiel mit ithnen
treibt; die zu keiner Ruhe, keiner Ergebung kommen, weil sie
viel zu unbewusst sind, um ihre eignen triebhaften Handlungen
als die Quelle aller Leiden und Konflikte zu erkennen. Von alle-
dem im <,,>Nathan<“> das Gegenteil. Die Handelnden sind alle
saufgeklarte“, hochst bewusste Menschen. Und das ist das Neue
und Bedeutsame daran: es ist selbstverstindlich, dass der Mensch,
der unter dem Einflusse des Temperaments, der Phantasie, der
Triebe steht, keine freien Entschliessungen seines Willens kennt;
aber auch der Mensch, der auf der Hohe der klaren Selbster-
kenntnis und Selbstbeherrschung steht, ist unfrei. Das ist die
letzte Konsequenz397 des Determinismus. Vor Lessing hatte Spi-
noza, nach Lessing haben Kant und Schiller gelehrt, dass nur die
Unterwiirfigkeit unter die Leidenschaften unfrei mache, dass
ihre Beherrschung aber den Menschen befreie. Lessings Nathan
stellt das Ideal dar an Ueberlegenheit und sittlicher Grésse, und
doch ist sein Wille nicht freier als der des Menschen auf der nied-
rigsten Stufe. Das eben ist des Menschen Schicksal, das er mit
dem vollen Bewusstsein eines solchen auf sich nimmt. — Im
<,>Nathan<“> ist kein ernsthafter tragischer Konflikt; dazu
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sind die Menschen alle zu weich und gut und verntinftig. Nur in
der schwarzen Seele des Patriarchen gibe es eine Moglichkeit.
Diese ist sogar im Szenar noch stirker angedeutet — der ur/
spriingliche Plan aber, dass der Tempelherr den Fall des Juden,
der ein Christenkind in seiner eignen Religion erzieht, dem Patri-
archen nicht nur als Problem, sondern als realen Fall mit Namen
und Umstinden erzidhlt, ist ganz fallen gelassen. Die Menschen
haben auch nicht mit sich zu kimpfen. Einzig der Tempelherr
macht eine psychologische Entwicklung durch, aber auch er er-
fahrt nicht die Tiefen der menschlichen Leidenschaften. Irrungen
und Leiden sind nur eine Priifung, in der die Personen ihre Tu-
genden bewihren oder die ihnen noch anhaftenden Mingel und
Schwichen miihelos iiberwinden. Es ist wohl Schmerz in dem
Stiick, aber nicht die Macht des Bosen. Keine Handlung geschieht
aus einem dumpfen Zwang, ausser vielleicht die3?® Rettung des
Tempelherrn durch Saladin, die ,,aus blosser Leidenschaft“39 ge-
schehen ist. Da passt aber die Grausamkeit des Sultans gegen alle
Tempelherren, von der wir nur héren, so schlecht zu Saladins
Charakter, den wir wahrnehmen, dass die Freilassung Kurds+°
fir unser Gefiihl vielmehr ein Akt der Ueberlegung zu sein
scheint. Die wunderbare Rolle, die die Aehnlichkeit dabei spielt
und auf der im Grunde die ganze Handlung beruht, wird nicht als
Zufall hingestellt, sondern im Gegenteil dazu benutzt, um alle
scheinbare Irrationalitit, alles Unerklirliche als Wunder zwar,
aber doch als etwas Nattirliches und in den gesetzlichen Gang der
Dinge Gehoriges darzustellen. Und das Widerspruchsvolle im
Menschen wird zwar in einem Ausspruch Nathans beriihrt (,,lei-
der bin </> Auch ich ein Ding von vielen Seiten, die </> Oft
nicht so /4°* recht zu passen scheinen mogen<.“>4°2), spielt aber
im Handeln der Menschen keine Rolle. Diesen Menschen gegen-
tiber kann Nathan, der Beherrschteste von allen, wohl sagen:
,Kein Mensch muss miissen,“4°3 denn sie sind alle frei im Sinne
der Selbstbeherrschung, und was ihnen etwa an Zwang und
Pflichten von aussen kommt, das tibernehmen diese aufgeklirten
Naturen so willig, dass es thnen nicht als Last fiithlbar wird. Die-
ser Ausspruch Nathans hat also insofern seine volle Berechti-
gung, aber er bertihrt nicht die tiefste Schicht des Stiickes und
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gibt in seiner hiufigen Zitierung dem <,,>Nathan<“> in der po-
puliren Meinung eine rationalistische Flachheit, die er durchaus
nicht hat. Dazu kommt noch die eben beschriebene Atmosphire
von Leidenschaftslosigkeit, Klarheit und Vernunft, aus der alles
Seltsame und Geheimnisvolle herauserklirt44 zu sein scheint,
zusammen mit der aufklirerischen Tendenz der Ringparabel, so
dass es zu verstehen ist, wieso der Kern des Dramas, der nicht
nur den psychologischen Angelpunkt, sondern auch die tiefste
philosophische Erkenntnis bildet, meistens tibersehen wird.
Nathan hat selbst in seinem tiefsten Erlebnis von Grund auf er-
fahren, dass der Mensch nicht frei ist. In der Darstellung dieses
Erlebnisses erreicht Lessing den Hohepunkt und die stirkste
Erschiitterung seiner gesamten Dichtung. Nathan schildert die
schwerste Prifung seines Lebens, die ihn zu dem gemacht hat,
was er ist:4% die Ermordung seiner Frau und seiner sieben Kin-
der durch die Christen und die Uebergabe eines fremden Chris-
tenkindes gleichsam noch in sein brennendes Haus / hinein.
Durch diese Priifung erfihrt er, dass der Mensch nicht nur in
seinen Handlungen dem Zwang unterworfen, sondern dass er
auch in seiner inneren Einstellung, in dem Wollen, ehe es Tat
wird, in seinem Gefithl und seinen geheimsten Entschliessun-
gen<,> nicht frei ist. Sogar die Ergebung in Gott, die er anstrebt,
nach der er sich miiht, ist nicht allein von ihm selbst abhingig.
,Ich stand und rief zu Gott: ich#°¢ will! Willst Du4°7 nur, dass
ich will.“4°% Hier liegt die Ueberwindung des Rationalismus:
nicht nur einfach das verntinftige Denken bestimmt das Han-
deln, bewirkt die Einstellung. Man muss erkennen<,> ,,dass Er-
gebenheit in Gott von unserm Wihnen tiber Gott so ganz und
gar nicht abhingt.“4*9 Zwar ist Bewusstheit wesentlich dazu n6-
tig. ,Komm, tibe<,> was Du lingst begriffen hast, </> Was si-
cherlich zu tiben schwerer nicht </> Als zu begreifen ist, wenn
Du nur willst.“4° Aber zwischen dieser verniinftigen Ueberle-
gung und dem praktischen Handeln ist hier eine psychologische
Briicke gebaut, und das ist die Ueberwindung, das Hindurchge-
hen durch das Leid. Die Tiefe der Verzweiflung, der Groll mit
dem Schicksal, die harte stoische Resignation, in der noch eine
Spur von Erbitterung und Trotz ist, das alles sind notwendige

222



CXXVIII-CXXX

Phasen, ehe sich, ohne anderes Zutun des Menschen als seine in-
nig flehende Bereitschaft, die Ergebung in Gott in sein Herz senkt.
Eine Ergebung in Gott, die nicht blind ist, die nicht abstumpft
gegen die Forderungen der Welt und des Tages, die ohne Unta-
tigkeit und ohne Fatalismus ist, die sich am liebsten der blinden
Einfalt 6ffnet, weil die blinde Einfalt sie am besten versteht, die
das ganze Leben des Menschen be/stimmt und ihn fahig macht,
bei neuen Priifungen selbst sein Liebstes ohne Murren hinzuge-
ben.#!" Das sind beinahe mystische Gedankenginge+'* und <ist>
vielleicht die tiefste Rechtfertigung des Leidens, die das 18. Jahr-
hundert bis zu Goethe hervorgebracht hat. Die Tat des Helden
ist der Gehorsam; die Kraft des Willens spricht sich aus im Ver-
zicht, im#'3 beinahe vollstindigen Bruch des Eigenwillens. Diese
Richtung auf das Entsagende ist eine tiefere Erginzung des De-
terminismus, als sie selbst die religionsphilosophischen Schrif-
ten kennen. Der unfreie Mensch empfingt von Gott selbst die
Kraft zum Wollen und zum Handeln, wenn er selbst ,,will“. Aber
dieses Wollen ist eben keine Aktivitdt, denn jede Tat ist determi-
niert, sondern es ist eine Bereitschaft, eine Entspannung, eine
Offenheit des Herzens, das geackerte Land, das bereitet ist, den
Samen zu empfangen. In dieser Willigkeit, das Schicksal seiner
Unfreiheit und Schwiche auf sich zu nehmen, erreicht der Mensch
seine hochste sittliche Leistung. Diese allein zihlt vor Gott; er al-
lein im Gegensatz zu den Menschen sieht die Gesinnung. ,,Der#'4
du allein den Menschen nicht </> Nach seinen Taten brauchst
zu richten, die </> So selten seine Taten sind, o Gott!415“416 Das
ist das Grundmotiv aller Religiositit. An seiner Gottergebung
erkennt der Klosterbruder Nathan als Christen, wie dieser um-
gekehrt den andern darin als Juden bezeichnet.#'7 Das Walten
der Vorsehung, die das menschliche Geschick bis ins einzelne
durchdringt, ist ratselhaft, aber wirkt zum Besten. Sie herrscht
ohne Wunder und Zufall, die nur scheinbar sind, durch die Na-
turgesetze und in dem ganzen zweckvollen Zusammenhang des
Lebens. /

Diesem rein religiosen Kern des <,,>Nathan<“>, der im allge-
meinen, wie mir scheint, nicht genug betont wird, ordnen sich die
praktisch ethischen Motive, die in der allgemeinen Vorstellung
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eine viel grossere Rolle spielen, durchaus unter. Gewiss liegt in
der Parabel der Schwerpunkt der Religion auf ihrer praktischen
Seite. Aber Lessings eigenes Zeugnis hat eben das Augenmerk
viel zu sehr auf die Parabel als den+'® eigentlichen Kern und inne-
ren Ausgangspunkt des Stiickes gerichtet. Es scheinen mir zwei
Strome aus dem personlichen Leben Lessings sich in das Stiick
ergossen zu haben; der theologische Streit und die Unterbindung
seiner Rede- und Druckfreiheit haben#? den Ideengehalt des
<,>Nathan<“> gezeitigt, der in der Parabel und in der Atmo-
sphire um den ,,weisen“ Nathan seinen Ausdruck findet; auf die-
se Entstehung haben Lessings zahlreiche Ausspriiche (wie der
von seiner alten Kanzel, dem Theater“4?°) und die 6ffentliche
Anteilnahme die Aufmerksamkeit gelenkt. Der Tod seiner Frau
aber, der ein Jahr vor dem Erscheinen des <,,>Nathan<“> erfolgt
war, hat die Leidensgeschichte des Nathan und seine Ueberwin-
dung hervorgebracht; von dem Goezestreit weiss die Welt; von
dem Kampf, der hier zugrunde liegt, geben nur Lessings unend-
lich traurige Briefe aus dem Dezember 1777 und Januar 1778 an
Eschenburg und Karl Lessing Zeugnis. Man weiss nicht so viel
davon, es spricht sich auch nicht so aus wie der Sachverhalt einer
offentlichen Polemik; aber es dringt tiefer und bringt vielleicht
das Schonste aus Lessings ganzem / Wirken hervor. — Auch der
Humanititsgedanke im <, >Nathan<“> kommt hiergegen nicht
auf. Die Toleranz, die alle Menschen nur ,,an Farb<’>, an Klei-
dung, an Gestalt verschieden“4?* erblickt, das Suchen nach einem,
»dem es gentigt, ein Mensch zu sein“4??, die Freiheit der Welt-
flucht, nach der4*3 es ,,nur am Ganges Menschen gibt“424, die frei-
willige Bediirfnislosigkeit des ,,wahren Bettlers“4*5, der aber eben
deshalb doch nicht weiss, wie es der Bediirftigkeit des Armen zu
Mute ist, das sind alles Ziige, die zwar das Bild vervollstandigen,
die aber dem Ideal der Aufklirung und Humanitit keine neuen
Ziige hinzufiigen, geschweige dem der religionsphilosophischen
Prosaschriften, in denen, wie wir sahen, Lessing schon hiufig
tber den Rationalismus hinausgeht. Auch die Unzuverlissigkeit
einer historischen Fundierung der Religion und die Subjektivitit
der Griinde fiir ihre Annahme bieten nichts Neues#*¢. Der
<,,>Nathan<“> beriihrt sich in manchen Punkten mit dem ,, Tes-
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tament Johannis“ und der ,Religion Christi“, die ich vorhin als
die tiefsten der Abhandlungen darzustellen versuchte#?7. Das Ide-
al der Sittlichkeit und Religiositit, das in keinem Tun, sondern in
einem Sein, in einer Einstellung beruht, das deshalb nicht errun-
gen, sondern nur geschenkt werden kann, ist hier wie dort das
gleiche. Aber es ist kein Zufall, dass der Mann Lessing die schons-
te Formulierung seiner Ueberzeugung in der praktischen Dar-
stellung einer Verkorperung gefunden hat. Deshalb fiihle ich
mich auch berechtigt, mit dem <,>Nathan<“> wie mit einem
Hohepunkt abzuschliessen. Ich komme noch einmal auf die
<,>Emilia Galotti<“> zuriick. Die beiden Dramen vervollstin-
digen / den Begriff des Notwendigen besser<,> als eine Erorte-
rung uber den Determinismus es tun konnte. Nach zwei Rich-
tungen schildern sie den unfreien Menschen. Einmal ist er in sich
unfrei, Sklave seiner Begierden, Wiinsche, Leidenschaften, Sehn-
stichte. Er unterliegt dem Schicksal, weil er sich selbst unterliegt.
Er kimpft einen vergeblichen Kampf, weil er sich nicht bewusst
ist, wo sein Konflikt liegt. Er reibt sich wund an den Stiben seines
Kifigs in seinen hoffnungslosen Versuchen, daraus zu entfliehen.
Der Mensch aber, der sich durch seine Bewusstheit tiber diese
Stufe erhoben hat, ist darum noch nicht frei. Trotzdem unterliegt
er nicht, weil er erkennt. Er sieht sein Schicksal und nimmt es auf
sich. Er leidet, und zugleich will er sein Leiden, nicht aus Marty-
rium, sondern aus Einsicht. Durch die Unterwerfung unter das
Gesetz seines Lebens tiberwindet er es. /
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Kapiteltiberschriften schlieffen in H? und B stets mit einem Schlusspunkt ab.
Zusammen mit der Unterstreichung der Kapiteliiberschrift fehlt er in L ein-
malig an dieser Stelle. Ubernommen wird die Lesart der beiden anderen Ver-
sionen.

René Descartes (1596-1650), franzosischer Philosoph und Mathematiker, »Me-
ditationes de prima philosophia, in qua Deli existentia et animae immortalitas
demonstratur« (»Meditationen tGber die Erste Philosophie, in der die Existenz
Gottes und die Unsterblichkeit der Seele bewiesen wird«, 1641); in zweiter
Auflage, die simtliche Einwinde und die Erwiderungen Descartes’ sowie seinen
Brief an Jacques Dinet enthilt: »Meditationes de prima philosophia, in quibus
Dei existentia, et animae humanae a corpore distinctio, demonstratur« (»in de-
nen die Existenz Gottes und die Verschiedenheit der menschlichen Seele vom
Korper bewiesen wird«, 1642).

Baruch de Spinoza (1632-1677), niederlindischer Philosoph, »Ethica, ordine
geometrico demonstrata« (»Die Ethik, nach geometrischer Methode dargestellt<,
1677).

das] die

D.h. die Erkenntnis.

sein] sein,

beanspruchen;] beanspruchen.;-

Der Seitenumbruch folgt hier B und L, wo auf der vorhergehenden Seite »Ge-«
handschriftlich gestrichen wurde. In H? bleibt die Doppelung bestehen.
mehr:] mehr,

Bestechendes] bestechendes

Identischen,] Identischen_

Fiir den »Briefwechsel mit Clarke«, wie Bing ihn anfiihrt, wird hier und im
Weiteren die Titelgebung aus der von Bing benutzten Leibniz-Ausgabe iiber-
nommen. Vgl. Leibniz, Streitschriften mit Clarke, Leibniz’ viertes Schreiben,
in: Hauptschriften, Bd. 1, S. 1451. [S. 103]: »Es gibt keine zwei ununterscheid-
baren Einzeldinge. [...] Zwei Tropfen Wasser oder Milch erweisen sich, durch
das Mikroskop betrachtet, als unterscheidbar. Es ist dies ein Beweisgrund ge-
gen die Atome, die, ebenso wie das Leere, den Prinzipien der wahren Meta-
physik widerstreiten.«

Bewusstsein.] Bewusstsein.

Henry More (1614 1687), enghscher Phllosoph und Dichter, »Enchiridion
Metaphysicum: sive, de rebus i incorporeis succincta et luculenta dissertatio«
(»Handbuch der Metaphysik: oder eine kurzgefasste und klare Abhandlung
iber unkorperliche Dinge«, 1671).

Bing bezieht sich auf eine Stelle aus Descartes’ »Regeln zur Leitung des Geis-
tes« (»Regulae ad directionem ingenii«, postum 1701). Im Original lautet sie:
»Nam cum scientiae omnes nihil aliud sint quam humana scientia, quae sem-
per una et eadem manet, quantumvis differentibus subjectis applicata, nec ma-
jorem ab illis distinctionem mutuatur, quam solis lumen a rerum, quas illust-
rat, varietate, non opus est ingenia limitibus ullis cohibere« (Regulae I, 1, in:



Opuscula posthuma, physica et mathematica; hier ohne Akzente und Sonder-
zeichen). Arthur Buchenau besorgte die zeitgendssische Ubersetzung fiir die
>Philosophische Bibliothek<: »Denn da alle Wissenschaften insgesamt nichts
anderes sind, als die menschliche Vernunft, die stets eine und dieselbe bleibt,
mag man sie auf noch so viele Gegenstinde anwenden, und die von diesen
keine groflere Verschiedenheit empfingt, als das Licht der Sonne von der Man-
nigfaltigkeit der von ihr beleuchteten Dinge, — so liegt kein Grund vor, den
menschlichen Geist durch irgendwelche Schranken einzuengen« (Regeln I, 1,
in: René Descartes’ philosophische Werke. Erste Abteilung [Fortsetzung], I,
0.S.).

Bings Paraphrase weicht vom Original wie auch von der wortnahen Standard-
ibersetzung ab. Dass dennoch diese bekannte Stelle gemeint ist, dafiir spricht
eine weitere, ihrerseits >freier< gehaltene Ubersetzung, die von Bings Lehrer,
Ernst Cassirer, stammt. In seiner eigenen Dissertation, »Descartes’ Kritik der
mathematischen und naturwissenschaftlichen Erkenntnis« (1899) — seinem
Leibniz-Buch (1902), das Bing benutzte, ist sie als Einleitung vorangestellt —,
hatte er die Stelle folgendermaflen tibersetzt: »Die Wissenschaften in ihrer
Gesamtheit sind nichts anderes, als die menschliche Erkenntnis, die immer
Eine und dieselbe bleibt, auf wie verschiedene Objekte sie angewandt werde,
— so wie das Licht der Sonne Eins ist in aller Mannichfaltigkeit der Gegen-
stinde, die es erleuchtet« « (Cassirer, Leibniz’ System in seinen wissenschaft-
lichen Grundlagen, S. 3). Die wortliche Veranderung, die Cassirer an Descar-
tes’ zweitem Vergleich (ab »nec majorem«) vornimmt (»so wie das Licht der
Sonne Eins ist«), bietet eine Erklirung fiir die Betonung der >Einheit< auch in
Bings Paraphrase (»wie die Sonne nur eine ist«). Angesichts formaler Abwei-
chungen, die gegeniiber dieser Ubersetzung bestehen, bedarf es zusitzlich je-
doch einer inhaltlichen Klarung.

In den »Regeln« weist die Eingangsstelle auf das Programm der frithen und
unvollendeten Schrift hin. Descartes suchte einen neuen Erkenntnisbegriff zur
Bewihrung zu bringen und behandelte zu diesem Zweck Probleme der zeitge-
nossischen Wissenschaften; die wissenschaftliche Erkenntnis stellte er dabei
unter den einheitlichen Gesichtspunkt der mathematisch-naturwissenschaftli-
chen Begriffsbildung und Methodenlehre. Cassirer urteilt tiber die Eingangs-
stelle der »Regeln«: »In diesen ersten Sitzen schon liegt eine Umgestaltung
des Problems der Philosophie. Wenn sonst von der vorausgesetzten Mannich-
faltigkeit der Erscheinungen ausgegangen wird, um sie in der Erkenntnis zur
nachtriglichen Einheit eines Weltbildes zusammenzufassen, so andert sich
jetzt die Richtung der Betrachtung. Die Einheit der Erkenntnis gilt nicht als
das Endergebnis, das aus der Vielheit der Dinge zu gewinnen ist, sondern als
die ursprungliche Grundlage, aus der die Vielheit des Wissens und Seins sich
erst gestaltet. Hier zeigt sich eine neue Art der Beziehung zwischen Denken
und Sein, die zugleich notwendig eine neue Auffassung von der Moglichkeit
und dem Wert gegenstindlicher Erkenntnis bedingt« (ebd., S. 31.).

Cassirers Ubersetzung legt die Betonung auf das Motiv der Erkenntniskritik.
So sind »scientiae omnes« nicht die Wissenschaften in unbestimmter Vielzahl
(valle<), sondern die »humana scientia«, die nicht >Vernunft« oder >Weisheit,
sondern »die menschliche Erkenntnis« bezeichnet, soll »[d]ie Wissenschaften
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in ithrer Gesamtheit« begreiflich machen. Sie soll, im Bild gesprochen, selbst
zu ihrer Lichtquelle werden.

Wie die Veranderbarkeit des Untersuchungsgegenstands die einzelnen Wissen-
schaften nicht vor eine unlésbare Aufgabe stellt, sondern die begriffliche Be-
stimmung ihres Gegenstands thnen erst die Sicherheit iiber die eigenen Prinzi-
pien gibt, so soll die Erkenntnis selbst auf logische Prinzipien zuriickgefiihrt
werden. Descartes machte die Wissenschaften, die er mit seiner analytischen
Methode (Geometrie und Algebra) zu vereinheitlichen suchte, zum Gegen-
stand einer solchen Betrachtung; er begriindete die Einheit der Erkenntnis als
eine Einheit des Denkens und legte methodisch die Grundlagen fiir die neu-
zeitliche Erkenntniskritik, die ihren Gesichtskreis seither {iber die mathemati-
schen Naturwissenschaften hinaus erweitern konnte. Descartes” Leistung liegt
darin, einen neuen Anspruch wissenschaftlicher Erkenntnis aufgestellt zu ha-
ben, der sich fir die Einzelwissenschaften ebenso wie fir die Philosophie als
fruchtbar erwies. In seiner Arbeit, die einem erkenntniskritischen Ansatz folgt,
vertritt Cassirer dementsprechend die These, »dass Descartes der Begrinder
der neueren Philosophie nicht durch die Erneuerung des Augustinischen Sat-
zes von der Selbstgewissheit des denkenden Ich [Ich denke, also bin ich] ge-
worden ist, sondern durch die Vertiefung, die er der mathematischen Natur-
wissenschaft und ihren Prinzipien und Methoden gegeben hat« (ebd., S. 44).
Bing verweist mit ihrer Paraphrase auf die allgemeine geistige Bedeutung dieser
Leistung Descartes’. Zum Verstindnis ist dafiir zunichst eine Schwierigkeit der
sprachlichen Form auszuriumen. Das zweite Vergleichsglied der Descartes-
Stelle, das Cassirer in seiner Ubersetzung umgestaltet hat, um dem Bild einen
klareren Ausdruck zu geben, wird ersichtlich von Bing ibernommen. Der erste
Vergleich (»nihil aliud«) aber, der den gedanklichen Gehalt der Stelle ausspricht,
scheint aufgelost worden zu sein: Die »Herrschaft der Vernunft« geht unmittel-
bar im Bild der Sonne auf (»wie die Sonne nur eine«). Wird jedoch der Nachsatz
nicht als Kommentar, sondern als ein Teil der Paraphrase verstanden, dann fin-
det sich das erste Vergleichsglied darin wieder: »die Herrschaft der Vernunft [!]
[...] darf nicht durchbrochen werden, wenn nicht die gesamte Erkenntnis [!]
untergraben werden soll.« Formal fithrt somit ein Weg von Descartes” »humana
scientia« liber Cassirers »menschliche Erkenntnis« zur »Vernunft« bei Bing,
wihrend »scientiae omnes«, die nicht mehr »[d]ie Wissenschaften in ihrer Ge-
samtheit« bezeichnen, nun die »gesamte Erkenntnis« ausmachen. Den Sinn der
Descartes-Stelle gibt die Paraphrase damit wieder: Die »gesamte Erkenntnis«
(»scientiae omnes [...]«) soll durch nichts anderes verbiirgt sein (»[...] nihil aliud
sint [...]«) als durch die »Vernunft« (» [...] quam humana scientia«). Indem Bing
den Nachdruck auf die »Herrschaft der Vernunft« legt, betont sie das geistige
Motiv, das fiir Descartes’ Gedanken der Erkenntniskritik leitend ist: Die Ver-
nunft soll sich iiber eine »Vielheit unzuverlissiger Daten« ausbreiten, die an-
sonsten »zerflatter[n]« (Bing, Dissertation, S. 133) wirden.

Fur Bing liegt die geistesgeschichtliche Bedeutung Descartes’ in der Weichen-
stellung hin zu Leibniz’ Monadologie. Im Versuch der »intellektuelle[n] Rea-
lisierung der nicht mehr als real empfundenen Wirklichkeit« (ebd.) erkennt
Bing den zentralen metaphysischen Anspruch der neueren Philosophie; Des-
cartes kommt hinsichtlich der Erschliefung der geistigen Wirklichkeit die

234 Editorische Anmerkungen



16

17
18

19

20

21

22
23
24

»erste Errungenschaft« zu, weil bei ithm das Selbstbewusstsein als »ein Abso-
lutes entgegentritt« (ebd.): Ich denke, also bin ich. Er markiert damit den An-
fang einer philosophischen Problementwicklung, die Bing von Leibniz aus
weiter zu Lessing verfolgen wird.

Isaac Newton (1643-1727), englischer Physiker, Astronom und Mathemati-
ker, »Philosophiae naturalis principia mathematica« (»Mathematische Grund-
lagen der Naturphilosophie«, 1687).

gebraucht] gebracht

Vgl. Leibniz, Placidius Philalethi, in: Opuscules et fragments inédits de Leib-
niz, S. 597: »Wie daher ein ausgezeichneter Philosoph unserer Zeit zu Recht
sagte, dass die Geometrie die mathematische Logik sei, so werde ich kihn
behaupten, dass die Phoronomie die physikalische Logik sei.« (»Itaque que-
madmodum recte Geometriam esse Logicam Mathematicam egregius nostri
seculi philosophus dixit, ita Phoronomiam esse Logicam Physicam audacter
asseverabo.«)

Nicht-zugleich-Existierenden] nicht-zugleich-Existierenden

Vgl. Leibniz, Metaphysische Anfangsgriinde, in: Hauptschriften, Bd. 1, S. 54
[S. 36]: »Die Zeit ist die Ordnung des nicht zugleich Existierenden. Sie ist so-
mit die allgemeine Ordnung der Verinderungen, in der namlich nicht auf die
bestimmte Art der Verinderungen gesehen wird.«

Samuel Clarke (1675-1729), englischer Philosoph und Theologie, Schiiler New-
tons.

verlangt] verlangt dagegen

D.h., die moderne Physik teilt die Position Newtons und Clarkes nicht.

Vgl. Leibniz, Phoranomus seu de potentia et legibus naturae, in: Opuscules et
fragments inedits de Leibniz, S. 491ff. und ders., Tentamen de motuum coe-
lestium causis, in: Mathematische Schriften, Bd. VI, S. 46, darin Leibniz’ No-
tiz, die der Herausgeber in die Anmerkungen aufgenommen hat.

In der Einleitung zu seiner Leibniz-Ausgabe greift Cassirer den Vergleich der
beiden Weltsysteme auf. Seine Darstellung orientiert sich am Inhalt der obi-
gen Quellenstellen, fir die er eine Interpretation vorlegt, die den Gedanken
der logischen Aquivalenz hervorhebt: »Alles, was wir beobachten konnen, ist
lediglich eine wechselseitige und umkehrbare Verschiebung materieller Teile.
In jedem System von Korpern, die ihre gegenseitigen Abstinde nach be-
stimmten Gesetzen mit der Zeit indern, steht es uns daher frei, eines der Ele-
mente als Koordinatensystem beliebig herauszugreifen und darauf, wihrend
wir es selber als ruhend annehmen, alle Bewegungen zu beziehen. Die man-
nigfachen >Hypothesens, die sich auf diese Art ergeben, sind einander alsdann
— nach einem Grundsatz, den Leibniz an die Spitze seiner Dynamik stellt —
logisch durchaus >iquivalents; sie geben ein und dasselbe wirkliche Verhiltnis
nur in verschiedenem Ausdruck wieder. Eine einzelne Form kann vor den
anderen somit wohl den Vorzug der >Einfachheits, nicht aber den der unbe-
dingten einzigartigen >Wahrheit< haben. Leibniz fihrt diesen Gedanken zur
letzten und schirfsten Konsequenz, indem er den Gegensatz zwischen dem
Kopernikanischen und Ptolemiischen Weltsystem vom logischen Stand-
punkte aus aufhebt [!]: es ist vollig dasselbe, ob man zur Darstellung der kos-
mologischen Bewegungserscheinungen den Koordinatenmittelpunkt in die
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Sonne oder die Erde verlegt. Die erstere Darstellung ist nicht, im Gegensatz
zu allen anderen, die eindeutige Wiedergabe des absoluten wirklichen Sach-
verhalts, sondern nur die beste und geeignetste Hypothese zur Erklarung und
gesetzlichen Bestimmung der Phinomene. Sie enthilt eben damit allerdings
die hochste Art der Gewiflheit, die in den Objekten der Erfahrung, die durch-
weg blofle Relationen darstellen, iiberhaupt erreichbar ist: die Wahrheit einer
Annahme bedeutet hier nur ihre logische Begreiflichkeit und Brauchbarkeit
zur Darstellung der gegebenen und zur Voraussage der kiinftigen Phinome-
ne« (Cassirer, Einleitung, in: Leibniz. Hauptschriften, Bd. 1, S. ro9f. [S. XX-
VIII)).

Vom erkenntnistheoretischen Standpunkt aus erkannte Cassirer, der sich zeit
seines Lebens in mehreren grundlegenden Arbeiten der mathematischen und
physikalischen Begriffsbildung widmete, die charakteristische Leistung der
modernen Physik in der logisch-funktionalen Ableitung ihrer Grundbegriffe.
An diesen Gedanken kniipft Bing an, indem sie die logischen Voraussetzun-
gen der Entstehung der modernen Physik nicht auf Newton oder Clarke, son-
dern auf Leibniz zurtickfihrt.

Ein philosophisches Motiv, demzufolge nicht nur die empirische Beweiskraft
einer physikalischen Theorie, sondern auch ihre logische Tauglichkeit zum
Kriterium wurde, wies Cassirer fiir Einsteins Relativititstheorie nach. Me-
thodisch habe sie die physikalische Begriffsbildung damit auf eine neue Stufe
gehoben. Hinsichtlich der zeitgendssischen physikalischen Gegenstandsbe-
stimmung, die nicht mehr von dynamischen, sondern von metrischen Ge-
sichtspunkten beherrscht wurde, ergab sich fiir Cassirer allerdings »die tiber-
raschende Tatsache, daff diese [die neuere Physik] — zwar nicht in inhaltlicher,
wohl aber in methodischer Hinsicht — wieder auf dem Wege zu Descartes be-
griffen scheint« (Cassirer, Zur Einstein’schen Relativitatstheorie, S. 61); auch
in dessen System bildeten nimlich »[d]as physische Sein des Korpers und das
geometrische Sein der Ausdehnung [...] ein und denselben Gegenstand, so
dass »die >Substanz< des Korpers [...] in seinen raumlich-geometrischen Be-
stimmungen auf[gehen]« (ebd., S. 60) konnte. Dagegen seien der Raum- und
Materiebegriff Newtons ebenso wie der Kraftbegriff Leibniz’ bereits von der
Feldphysik des 19. Jahrhunderts iberwunden worden; tiberhaupt habe »die
typische Denkweise der modernen Physik ihre erkenntnistheoretisch scharfs-
te und deutlichste Auspriagung« (ebd., S.61) im Begriff des Feldes erhalten.
Fir die »neue physikalische Anschauung« sei es demnach bezeichnend, »daf}
sie Raum, Kraft und Materie als voneinander gesonderte physikalische G e
genstande tUberhaupt nicht mehr kennt, sondern daf§ es fiir sie nur noch
die Einheit bestimmter Funktionsverhiltnisse gibt, die je nach dem
Bezugssystem, in dem wir sie ausdriicken, eine verschiedene Bezeichnung er-
halten« (ebd., S. 621.).

Hinsichtlich der Bewertung der physikalischen Begriffsbildung und ihrer his-
torischen Einordnung setzt Bing einen anderen Akzent. Wihrend Cassirer in
seinen Arbeiten die mathematisch-physikalische Gegenstandsbestimmung in
den Blick nimmt und ihre begrifflichen Funktionen untersucht, liegt Bings
Fokus auf dem Denkansatz, der sich fiir die Begriffsbestimmung als charakte-
ristisch erweist. Cassirers Urteil in seinem Gutachten, dass Bing sich in den fiir
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Leibniz’ Philosophie zentralen mathematischen und physikalischen Fragen
»nur auf einige Andeutungen [beschrinke]«, ist ebenso vor diesem Hinter-
grund zu sehen wie der Zusatz, dass diese Andeutungen »erkennen lassen, daf§
sie [Bing] auch an dieser Seite des Problems nicht achtlos voriibergegangen ist«
(Cassirer, Gutachten, S. 323).

gefasst] gefasst,

Galileo Galilei (1564-1642), italienischer Physiker, Astronom und Mathema-
tiker, v. a. »Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo« (»Dialog tiber die
beiden hauptsichlichsten Weltsysteme«, 1632).

war] war,

Nikolaus Kopernikus (1473-1543), deutscher Astronom, Mathematiker, Phy-
siker und Naturphilosoph, »De revolutionibus orbium coelestium« (»Uber
die Umlaufbahnen der Himmelskorper, 1543).

—er] _er

Worten:] Worten,

Vgl. zu dieser von Cassirer gern benutzten und aus Goethes Briefwechsel mit
Zelter stammenden Wendung Cassirer, Erkenntnisproblem, Bd. 1, S. 19: » Auch
hier ist uns somit kein anderer Weg gelassen, als das Problem der Einheit der
Geschichte — nach einem Goetheschen Wort —>in ein Postulat zu verwandeln«.«
Bing beschreibt damit den Ubergang von Descartes’ analytischer Geometrie
zu Leibniz’ Infinitesimalrechnung.

das] die

Vgl. Leibniz, Analysis der Lage, in: Hauptschriften, Bd. 1, S. 71f. [S. 51]: »Ich
bin nun durch eine Erklirung der Qualitit oder Form, die ich aufgestellt, zu
der Bestimmung gekommen, daf§ dhnlich das ist, was fiir sich beobachtet nicht
voneinander unterschieden werden kann. Zur Erfassung der Quantitit nim-
lich miussen die Gegenstinde, die man vergleicht, unmittelbar nebeneinander
gegeben sein oder doch durch irgendeine Art der Vermittlung tatsichlich ein-
ander gegentibergestellt werden konnen. Die Qualitat hingegen stellt dem
Geiste etwas dar, was sich in einem Gegenstand, auch wenn man ihn allein
betrachtet, fiir sich erkennen und weiterhin zum Vergleich zweier Gegenstin-
de unter sich brauchen li}¢, ohne daf} es notig ist, die Vergleichsobjekte unmit-
telbar oder mittelbar durch Beziehung auf ein drittes Objekt als Maflstab [!],
aneinander heranzubringen.«

In H? ist das Komma-, in L das Punktzeichen des Semikolons handschriftlich
gestrichen. Gefolgt wird hier der Lesart aus B, der keinerlei Korrektur zu-
grunde liegt.

H? weist eine handschriftliche Korrektur hin zur Kleinschreibung auf (»gan-
zes«), die in B und L fehlt. Sie wurde hier nicht ibernommen, weil Grof3-
schreibung in diesem Fall mehrheitlich bezeugt ist, vgl. etwa wenige Zeilen
darunter: »als Ganzes«.

Vgl. oben S. 133 £.

Vgl. ebd.

werden] wird

Vgl. Leibniz, Streitschriften mit Clarke, in: Hauptschriften, Bd. 1, S.212
[S. 157]: »Aber, sagt man, es ist regelmafig, es ist bestindig und infolgedessen
nattrlich. Darauf erwidere ich, daf§ es nicht regelmifiig sein kann, ohne ver-
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nunftgemafl und nicht natirlich, ohne durch die Naturen der Geschopfe er-
klirbar zu sein.«

Die handschriftliche Korrektur von »lisst« durch »heiflt«, die fiir H2, B und
L erfolgte, wurde hier an die maschinenschriftliche Textgestalt (»heisst«) an-
gepasst.

Siehe oben S. 134.

Siehe den gleichen Fall Anm. 41.

sind] ist

Bing gibt die Quelle als »Brief an Varignon Hptschr. Bd. 2 S. 77« an. Gemeint st
nicht der »Briefwechsel zwischen Leibniz und Varignons, der das mathemati-
sche Problem des Unendlichkleinen behandelt, sondern die Schrift »Uber das
Kontinuititsprinzip«; ihre Herkunft bekundet der Untertitel: » Aus einem Brie-
fe von Leibniz an Varignon«. Der Text ist bei der ersten Auflage der Haupt-
schriften, die Bing zur Verfugung stand (eine zweite erscheint erst 1924), im
zweiten Band zu finden. Spitere Auflagen bringen Leibniz’ Beitrige zur »Bio-
logie und Entwicklungsgeschichte«, denen der Text zuzuordnen ist, dagegen im
ersten Band.

Die angegebene Briefstelle, Hauptschriften Bd. 2, S. 77 [Bd. 1, S. 329], lautet:
»Ich darf also wohl mit gutem Grund annehmen, dafl all die verschiedenen
Klassen von Wesen, deren Inbegriff das Universum ausmacht, in den Ideen
Gottes, der ihre wesentlichen Abstufungen distinkt erkennt, nur ebensoviele
Koordinaten ein und derselben Kurve sind.«

Vgl. ebd. [S. 330]: »[I]ch bin sogar davon tiberzeugt, daf} es solche Wesen ge-
ben mufl, und dafl es der Naturgeschichte vielleicht eines Tages gelingen wird,
sie aufzufinden, wenn sie erst die Unendlichkeit von Lebewesen genauer stu-
diert, die sich durch ihre Kleinheit den gewohnlichen Untersuchungen entzie-
hen oder sich im Innern der Erde und in den Tiefen der Gewisser verborgen
halten. Unsere Beobachtungen datieren erst von gestern; woher kdnnen wir
das Recht nehmen, der Vernunft etwas abzustreiten, was wir nur bisher keine
Gelegenheit hatten zu beobachten? Das Prinzip der Kontinuitit steht also bei
mir aufler allem Zweifel, und es konnte dazu dienen, eine Reihe wichtiger
Wahrheiten jener echten Philosophie, die sich tber die Sinne und die Einbil-
dung erhebt und den Ursprung der Erscheinungen in den intellektuellen Re-
gionen sucht, zu begrinden.«

Im Original lautet die Quellenangabe vollstindig: »vergl.auch Cassire,An-
merk.zu Leibniz Hptschr.«. In Frage kommt Anmerkung 404 (406 in der
Neuausgabe), die sich auf Leibniz’ Text »Zur pristabilierten Harmonie« be-
zieht. In diesem Auszug verwendet Leibniz das Bild zweier Uhren, fir deren
Synchronizitit drei verschiedene Griinde erwogen werden: wechselseitiger
Einfluss der Uhren aufeinander, ein Dritter, der die Uhren ausrichtet, und die
Genauigkeit der Uhren selbst. Analog dazu, so Leibniz, kann die »grofie Frage
der Vereinigung von Seele und Korper« (ders., Zur prastabilierten Harmonie,
in: Hauptschrlften Bd. 2,S.272 [S. 459]) behandelt und geklirt werden. Leib-
niz’ Losung, die prastablherte Harmonie, entspricht dabei der dritten Begriin-
dungsmoglichkeit. Sie nehme weder einen physischen (materiellen) Einfluss
zwischen Seele und Korper an, noch tiberschreite sie die Grenzen der physi-
kalischen Welt, indem sie die Verbindung von Seele und Korper schlechthin
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Gott tiberantwortet. Die pristabilierte Harmonie gehe stattdessen von einer
Naturanlage aus, durch die »beide Substanzen in so vollkommener und gere-
gelter Weise und mit so grofler Genauigkeit gebildet worden sind, daf§ sie,
indem sie nur ihren eignen, in threm Wesen liegenden Gesetzen folgen, doch
wechselseitig miteinander in Einklang stehen« (ebd., S. 273 1. [S. 460]).

In der genannten Anmerkung kommentiert Cassirer dieses Uhrengleichnis
und gibt zu bedenken: »Der streng begriffliche Sinn seiner [Leibniz’] Lehre
wird jedoch dadurch nicht wiedergegeben; denn Korper und Seele verhalten
sich bei ihm nicht mehr wie zwei gleichgeordnete, absolute Substanzen, son-
dern wie der Inhalt des Bewufltseins zum Subjekt des Bewufitseins selbst,
durch das er erst getragen und erméglicht wird« (ebd., S. 272 [S. 65*]). In die-
sem Zusammenhang verweist Cassirer auf seine Einleitung zur Leibniz-Aus-
gabe, wo der Gedanke weiter ausgefiihrt wird: »Das Prinzip der >prastabilier-
ten Harmonie< zeigt sich uns nunmehr in seiner tieferen, esoterischen
Bedeutung. Es bezieht sich seinem eigentlichen Sinne nach nicht auf die >Ver-
bindung< von Seele und Korper, wenngleich Leibniz in der Diskussion mit
den Cartesianern an diese Grundfrage ihrer Philosphie zum Zweck der Ver-
deutlichung seines neuen Gedankens anzukntipfen pflegt [d.h., Leibniz stellt
seine Gedanken auf diese Weise exoterisch dar, siche zum Begriffspaar esote-
risch-exoterisch, das auch fiir Lessing eine Rolle spielt, unten Anm. 197]. See-
le und Korper bedirfen keiner Vereinigung, keines >substantiellen Bandes,
das sie zusammenbhielte — da der Begriff des Korpers nicht anders als in imma-
nenter Beziehung auf ein denkendes BewufStsein zu fassen und zu verstehen
ist« (Cassirer, Einleitung, in: Hauptschriften, Bd. 2, S. 86 [Bd. 1, S. LXX]).

48 George Berkeley (1685-1753), irischer Philosoph und Theologe, v. a. »A Trea-
tise Concerning the Principles of Human Knowledge« (»Eine Abhandlung
Uber die Prinzipien der menschlichen Erkenntnis«, 1710) und »Three Dialogues
between Hylas and Philonous« (1713).

49 Cassirer bespricht das Verhaltnis zwischen dem Leibniz’schen und Berke-
ley’schen System ausfiihrlich in der Einleitung zu seiner Leibniz-Ausgabe.
Bings Bemerkung ist an dieser Stelle orientiert: »Die Art und Besonderheit
des Leibnizschen Idealismus ergibt sich erst aus diesem seinem Zusammen-
hang mit der Evkenntnislebre. Fafit man nur die einzelnen, sachlichen Merk-
male ins Auge, ohne auf den innerlichen Ursprung einzugehen, so konnte
Leibniz mit Berkeley nahe verwandt erscheinen. Denn es ist ginzlich irrig zu
glauben, daf} er hinter diesem an Konsequenz [!] und Entschiedenheit des
idealistischen Grundgedankens zuriickstinde, — daf} er das »absolute Sein« der
Materie nicht ganzlich aufgehoben, sondern in irgendwelcher Form und Ver-
kleidung wieder zugelassen und in das System eingeftihrt habe. Der metaphy-
sische Grundbestand der Lehre zeigt uns auf beiden Seiten dasselbe Bild: statt
der fiir sich bestehenden Kérperwelt erblicken wir einen Inbegriff bewufiter
Subjekte und ihrer Vorstellungen. Eine verschiedenartige Betonung und Nu-
ancierung dieses Gedankens ist allerdings unverkennbar: denn wahrend Ber-
keleys Interesse vor allem auf die Analyse der erscheinenden Inhalte gerichtet
ist, weist Leibniz immer von neuem auf die eigentimliche Tiatigkeit und auf
den Prozef§ des Bewufitseins zuriick. Wenn fiir jenen die Grundgleichung esse
= percipi [>Sein = Wahrgenommenwerden] gilt, so mufite sie in seinem [Leib-
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niz’] Sinne vielmehr esse = percipere [>Sein = Wahrnehmen<] lauten. Und noch
ein anderes Moment kommt hinzu, das beide Systeme auch ihrem rein meta-
physischen Gehalt nach scheidet. Wenn Berkeleys Spiritualismus in der Kon-
struktion einer reinen >Geisterwelt« aufgeht, umfafit Leibniz” Blick [...] die
Ordnung und den Inbegriff der Lebewesen. Es ergibt sich das paradoxe ge-
schichtliche Verhiltnis, daf der Vorkimpfer der sinnlichen Empfindung
[Berkeley] das geistige Sein wesentlich nur in der Form des bewufiten Den-
kens anerkennt, wihrend Leibniz, der >Intellektualists, es in seinen mannigfa-
chen Abstufungen durch alle Formen des Lebens hindurch verfolgt. Das ei-
gentliche Unterscheidungsmerkmal aber liegt nicht sowohl im Bestand als in
der Begriindung der Lehre: in dem Verhiltnis der Metaphysik zur Logik. Die
Welt der >Perzeptionens, in die sich das absolute Sein auflost, bedeutet fiir
Berkeley einen Inbegriff sinnlicher Einzelwahrnehmungen. Wie aber — so muf§
man hier fragen — 1t sich die Uberzeugung von der ausnahmslosen Geltung
bestimmter Gesetze des Vorstellungsverlaufs in einem System begriinden, das
in der konkreten sinnlichen Impression alle Buirgschaft der Wahrheit sieht
und die Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit aller »abstrakten< Beziehun-
gen und Grundsitze verneint? [!] Auf diese Frage vermag die Philosophie
Berkeleys nicht anders als durch den Hinweis auf den géttlichen >Urheber der
Natur«< zu antworten. Die Konstanz des Seins beruht zuletzt darauf, daff es ein
und dieselbe geistige Ursache ist, die den verschiedenen Subjekten oder dem-
selben Subjekt zu verschiedenen Zeitpunkten die Mannigfaltigkeit der Emp-
findungen einpragt. Die Subjekte erschaffen die Wahrheit und das Gesetz der
Erkenntnis nicht aus ihrer eigenen Natur, sondern miissen es von auflen emp-
fangen.« Eine »Grundanschauung«, wie Cassirer fortfihrt, »gegen die sich
Leibniz vor allem wendet« (Cassirer, Einleitung, in: Hauptschriften, Bd. 2,
S. 11off. [Bd. 1, S. XCII {.]). Das hat die »Losung« Leibnizens, von der Bing
spricht, die pristabilierte Harmonie, dem sensualistischen und spiritualisti-
schen System Berkeleys voraus. Cassirer resimiert diesen Vorzug dahinge-
hend, dass »Leibniz” System [...] in der Geschichte des modernen Idealismus
die Aufgabe [16st], das »Allgemeine< logisch zu sichern, ohne es zu einer eige-
nen Art von Sein auflerhalb des denkenden Geistes zu machen« (ebd., S. 112
[ebd., S. XCIV]).

>Vernunftwahrheiten«

>Tatsachenwahrheiten«

Notwendigkeit;] Notwendigkeit,

Siehe oben S. 134.

Leibniz’ Begriff der >wohlbegriindeten Erscheinungx.

fundatum,] fundatum-—

Struktur, nach] Struktur nach,

konnte,] konnte,—

Vgl. unten S. 177 Bings Verweis auf Hume und das Induktionsproblem, dazu
Anm. 216.

»De arte combinatoria« (»Uber die Kunst der Kombination«, 1666) ist der
Titel von Leibniz’ Dissertationsschrift. Vgl. dazu Leibniz, Zur allgemeinen
Charakteristik, in: Hauptschriften Bd. 2, S. 32ff. [18{f.].

gegeniiberstanden] gegentiberstanden,
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Beste erkennen] beste Erkennen

In L steht an dieser Stelle eine Korrektur, deren Handschrift nicht eindeutig
zuordenbar ist und die »das beste Erkennen« durch »haben« erweitert.
Jean-Baptiste Dubos (1670- 1742) franzésischer Asthetiker und Historiker,
»Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture« (»Kritische Betrachtun-
gen tber die Poesie und Malerei«, 1719).

Charles Batteux (1713-1780), franzésischer Asthetiker, »Les beaux-arts ré-
duits 3 un méme principe« (1746, siche fiir die Ubersetzung unten Anm. 68).
Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762), deutscher Philosoph, »Aesthe-
tica« (1750-17538).

>Kunst, schon zu denkenx.

Francis Hutcheson (1694-1746), irischer Philosoph, »Inquiry into the Origin
of Our Ideas of Beauty and Virtue« (1725).

Anthony Ashley Cooper, 3ter Earl of Shaftesbury (1671-1714), englischer
Philosoph und Schriftsteller, »Characteristicks of Men, Manners, Opinions,
Times« (1711, zweite, korrigierte Auflage 1714).

Johann Adolf Schlegel (1721-1793), deutscher Dichter und Geistlicher, Uber-
setzung, Kommentierung und Kritik von Batteux’ »Einschrinkung der scho-
nen Kiinste auf einen einzigen Grundsatz« (1751, dritte, erweiterte Auflage
1770).

Siehe oben S. 133 und 141 ff.

Im maschinenschriftlichen Text von H?, B und L ist an dieser Stelle, abge-
trennt durch ein Komma, noch einmal »Vernunft und Erfahrung« angeschlos-
sen. Die Doppelung, die der Bezug von Vernunft auf Spontaneitit und Erfah-
rung auf Rezeptivitit verursacht hat, wird hier gestrichen.

lassen] lassen,

Vgl. zu dieser Begriffsbestimmung und ihrer Herleitung oben S. 133 f.

Vgl. oben S. 1371.

hinzielend] hinziehend

Vgl. oben S. 139.

Anspielung auf Spinozas >sub specie aeternitatis«.

Vgl. oben Anm. 20.

D.h. des Ablaufs der Vorstellungen.

Vgl. zu diesem Begriff oben S. 142 f.

objektiv:] objektiv,

Vgl. dazu Lessings Abhandlungen »Laokoon: oder iiber die Grenzen der
Mabhlerey und Poesie. Mit beylaufigen Erliuterungen verschiedener Punkte
der alten Kunstgeschichte« (1766, in: LM 9, S. 3-177), die funf » Abhandlun-
gen« liber die Fabel (1759, LM 7> S.415-479) und »Zerstreute Anmerkun-
gen Uber das Epigramm, und einige der der vornehmsten Epigrammatisten.
L. Ueber das Epigramm« (1771, LM 11, S. 214-247); das Verhiltnis zwischen
Dichtkunst und Geschichtsschreibung “erlutert Lessing insbesondere in der
»Hamburgischen Dramaturgie«, worauf Bing an spiterer Stelle eingehen
wird, siche unten Anm. 87 und 107.

Johann Caspar Lavater (1741-1801), Schweizer Schriftsteller und Pfarrer,
»Physiognomische Fragmente, zur Beforderung der Menschenkenntnif§ und
Menschenliebe« (1775-1778).

Editorische Anmerkungen 241



83

84

242

Friedrich Schiller (1759-1805), deutscher Dichter, Philosoph und Historiker,
»Philosophische Briefe« (1786).

Bing illustriert den Sachverhalt durch ein Beispiel aus der Geschichte der Poe-
tik, der Lehre und Theorie der Dichtung. Der griechische Philosoph Aristote-
les (384-322 v.d. Z.) war Verfasser der ersten systematischen und umfassenden
Abhandlung tiber die Dichtung. Anstatt der rhetorischen Tradition zu folgen,
die Dichtung auf ihre sprachliche Verfasstheit und deren Wirkung auf den Re-
zipienten beschrinkte, kniipfte Aristoteles an die philosophisch-systematische
Behandlungsweise an, der fiir die Dichtung Platon (428/7-348/7 v. d. Z.) Bahn
gebrochen hatte. Anders als sein philosophischer Lehrer, der ihn »den Leser«
(»ho anagndstes«) genannt haben soll, vertiefte Aristoteles sich in das Quellen-
studium und erarbeitete, auf der empirischen Grundlage des athenischen Dra-
mas vor allem des 5. Jahrhunderts, ein eingehendes Regelwerk der Dichtung.
Diese »Poetik«, wie seine Schrift »peri poietikés« (»Uber die Dichtkunst«) mit
dem durch sie begriindeten Gattungsbegriff bezeichnet zu werden pflegt, ist
nicht vollstindig erhalten geblieben. Neben sparlichen Hinweisen zur Komo-
die und Zusammenfassungen hinsichtlich des Epos enthilt der uiberlieferte
Text in erster Linie eine Darstellung der Tragodie. Aristoteles” Ausfithrungen,
darunter die Behandlung des Dichtungsproblems, das er auf das Prinzip der
Nachahmung (mimesis) zuriickfiihrte, wurden nichtsdestoweniger zum Ka-
non der europdischen Poetik.

Der franzgsische Klassizismus griindete auf die aristotelische Abhandlung, die
in der Renaissance wiederentdeckt, neu herausgegeben und kommentiert wur-
de, seine Doktrin der drei Einheiten, auf die Bing anspielt. Sie umfasst die Ein-
heit der Handlung, die Aristoteles, der den Aufbau und die konstitutiven Ele-
mente der Dramenhandlung benannte, selbst forderte; die Einheit der Zeit, die
er unverbindlich auf einen Sonnenumlauf, einen Tag also, bezifferte; sowie die
Einheit des Ortes, die von Aristoteles nicht erwihnt wurde (sie geht zuriick
auf seinen einflussreichen italienischen Kommentator Ludovico Castelvetro,
1505-1571). Unter Berufung auf die Autoritit Aristoteles’ blieben diese Forde-
rungen verbindlich fir die Dramenproduktion im 17. und bis hinein ins 18. Jahr-
hundert.

Einen Anachronismus prangerte dabei nicht nur der junge Goethe in seiner
Rede »Zum Schikespears Tag« (1771) an (»Franzosgen, was willst du mit der
griechischen Riistung, sie ist dir zu gros und zu schweer«, Goethe, Zum Schi-
kespears Tag, WA 1, 37, S. 132); die deutsche Poetik leitete in der zweiten Half-
te des 18. Jahrhunderts tiberhaupt eine Wende in der Behandlung des Dich-
tungsproblems ein. Die Gegnerschaft zum franzosischen Klassizismus und
deren Autorititsfigur fand ihren radikalsten Ausdruck in der Poetik des Sturm
und Drang, die den Versuch unternahm, die Regelhaftigkeit der Dichtung
durch die Schopfungsleistung des Genies zu ersetzen. Der Anspruch, Dich-
tung zu erkliren und zu lehren, der sich in einem Dogmatismus verfangen hat-
te, trat damit zugunsten dsthetischer Bewunderung zuriick, und das Lob wur-
de vor allem iiber einem neuen Gewihrsmann ausgeschiittet: dem englischen
Dichter William Shakespeare (1564-1616). Mit ihren Ortswechseln, Zeitspriin-
gen, unterschiedlichen Handlungsstringen und Einlagen muteten seine Dra-
men gegentiber der konzentrierten Forderung der drei Einheiten wie ein bun-
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tes Spiel an; sie wurden zum neuen Maf3stab, und ihr Verfasser wurde als
Urbild des dichterischen Genies gefeiert. Im Zuge einer subjektivistischen
Zeittendenz, die den Fokus vom Werk auf seinen Produzenten verlegte, wurde
der von der franzésischen Deutungshoheit in Fragen der Poetik forcierte Aris-
totelismus somit gebrochen; dhnlich dem Fall Homers fir die Griechen, auf
den Aristoteles Tragddie und Komdédie entwicklungsgeschichtlich zuriick-
fuhrte und dessen Epen er als Stoffgrundlage empfahl, stieg Shakespeare zum
Idealtypus des neuzeitlichen Dichters auf.

Bing kommt auf dieses Beispiel weiter unten noch einmal zu sprechen, siehe
S. 157.

Lessing, der Erneuerer Aristoteles’ auf der einen Seite, Verteidiger Shakespeares
auf der anderen war, stand zwischen den Extremen von Regel- und Genie-
poetik. Er gab weder die praktische Forderung der Regelhaftigkeit noch den
methodischen Anspruch einer Strukturgesetzlichkeit der Dichtung preis; wenn
er die freie Tatigkeit des >Genies< dennoch einforderte, so deswegen, weil Ge-
setze der Bestimmung und Regeln der Anwendung bediirfen. In beidem ver-
wahrte Lessing sich gegen einen blofen >Mechanismus< und damit auch gegen
die Ansicht, dass Einbildungskraft den Dichter in den Stand setzen konnte,
sein Produkt nach Belieben, wie der deus ex machina die Handlung im Dra-
ma, zu drehen und zu wenden. Die Grenze des Genies ist fiir Lessing die Re-
gel, die der Regel aber das Genie.

85 soweit] so weit

86 nun,] nun —

87 Den methodischen Hinweis Bings, dass Lessings Gedanken rekonstruiert
werden miissten (vgl. Bing, Dissertation, S. 150), bestitigen die hier genannten
Stellen aus der »Hamburgischen Dramaturgie«. Deren 92. und 89. Stiick, de-
nen sie angehoren, stehen thematisch und sachlich im Zusammenhang: Begin-
nend mit Stiick 84 und endend mit Stiick 95, erortert Lessing ein Problem der
Poetik des Dramas, namlich die Beschaffenheit der Figuren in Tragodie und
Komddie. Er bespricht zu diesem Zweck ein Stiick des franzdsischen Schrift-
stellers und Philosophen Denis Diderot (1713-1784) und referiert dessen
Kommentare sowie eine Abhandlung des englischen Bischofs und Horaz-
Ubersetzers Richard Hurd (1720-1808); beide vertreten die Position, dass
Figuren in der Tragodie >individuells, in der Komodie dagegen »allgemeinc sein
sollten. Diderots Ansicht einer radikalen Individualitit kritisiert Lessing, weil
den Figuren in der Tragodie Charakterziige eigneten, die nicht ihnen allein
zukidmen; Hurd dagegen, der keinen strikten Gegensatz zwischen individuel-
len und allgemeinen Charakteren fordert und daher eine gewisse >Allgemein-
heit< auch fiir die Figuren der Tragodie gelten lisst, schliefit Lessing sich an.
Zuruckgeht die fragliche Forderung des >Allgemeinen< auf Aristoteles, der
damit die Dichtung von der Geschichtsschreibung unterschied: »[D]ie Poesie
geht mehr auf das Allgemeine [t kathélou], und die Geschichte auf das Be-
sondere [ta kath” hékaston]« (Aristoteles, Poetik 1451b 6-7, Ubersetzung Les-
sing, in: ders., Hamburgische Dramaturgie, 89. Stiick, LM 10, S. 161). Aristo-
teles hatte in diesem Zusammenhang auflerdem auf die unterschiedliche
Namensgebung in Tragédie und Komdodie hingewiesen, nimlich geschichtli-
che oder mythologische Figuren auf der einen (z.B. Richard III. oder Antigo-
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ne), erfundene und >typologische< Figuren auf der anderen Seite (z.B. der
Geizhals). Dieser Umstand steht in einem gewissen Kontrast zur >Allgemein-
heit« der dramatischen Literatur, so dass Lessing, der Aristoteles zu folgen
bestrebt ist, seine Erorterung mit einer ungeldsten »Schwierigkeit« abschliefi,
namlich der Frage, wie die Forderung des >Allgemeinen< (kathélou) fur die
Figuren sowohl in der Tragodie als auch in der Komddie zu erfiillen sei. Er
gibt zu verstehen, »dafl diese Blitter [die »Hamburgische Dramaturgie«]
nichts weniger als ein dramatisches System enthalten sollen« (Lessing, Ham-
burgische Dramaturgie, 95. Stiick, LM 10, S. 187): »Meine Gedanken mogen
immer sich weniger zu verbinden, ja wohl gar sich zu widersprechen schei-
nen: wenn es denn nur Gedanken sind, bey welchen sie [Lessings Leser] Stoff
finden, selbst zu denken. Hier will ich nichts als Fermenta cognitionis [>Ga-
rungsmittel fiir die Erkenntnis<, im Original Hervorhebung durch Schriftset-
zung in Antiqua] ausstreuen« (ebd., S. 1871.).

In diesem Sinn sind auch die beiden Stellen zu verstehen, die Bing fiir ihre In-
terpretation herausgreift. Der erste Verweis gilt Lessings anfianglicher Bespre-
chung Hurds und gibt seinen Versuch wieder, dessen Position zusammenzu-
fassen, wobei eine Beziehung zur aristotelischen Ansicht angedeutet wird. Im
Zusammenhang lautet die Stelle: »H ur d scheinet so zu schlieffen: wenn die
Tragodie eine wahre Begebenheit erfordert, so mussen auch ihre Charaktere
wahr, das ist, so beschaffen seyn, wie sie wirklich in den Individuis [d.h. in
einzelnen Menschen] existiren; wenn hingegen die Komadie sich mit erdichte-
ten Begebenheiten begniigen kann, wenn thr wahrscheinliche Begebenheiten,
in welchen sich die Charaktere nach allen ihrem Umfange zeigen konnen, lie-
ber sind, als wahre, die ihnen einen so weiten Spielraum nicht erlauben, so
diirfen und miissen auch ihre Charaktere selbst allgemeiner seyn, als sie in der
Natur existiren; angesehen dem Allgemeinen selbst, in unserer Einbildungs-
kraft eine Art von Existenz zukommit, die sich gegen die wirkliche Existenz des
Einzeln eben wie das Wahrscheinliche zu dem Wahren verhalt [!]« (Lessing,
Hamburgische Dramaturgie, 92. Stiick, S. 173). Dem fiigt Lessing hinzu: »Ich
will itzt nicht untersuchen, ob diese Art zu schlieffen nicht ein blofler Zirkel
ist: ich will die Schlu§folge blos annehmen, so wie sie da liegt, und wie sie der
Lehre des Aristoteles schnurstracks zu widersprechen scheint. Doch, wie ge-
sagt, sie scheint es blos, welches aus der weitern Erklirung des Hurd erhel-
let« (ebd.).

Vordergriindig bezieht Bing sich demnach nicht auf Lessings eigene Gedan-
ken, sondern auf Hurds Behandlung der Figuren in der Komodie. Entschei-
dend ist jedoch die Unterscheidung des Geschichtlich-Wahren vom Dichte-
risch-Erfundenen, auf die Lessing in seiner Besprechung aufmerksam macht;
das Prinzip der >Wahrscheinlichkeits, das dem Letzteren zugrunde liegt, weist
den Weg auf eine tibergreifende >Allgemeinheit< des Dramas.

Bei Bings zweitem Verweis handelt es sich um eine Ubersetzung, die Lessing
vom Anfang des 9., fiir seine Erorterung mafigeblichen Kapitels der aristoteli-
schen »Poetik« gibt. Die Stelle lautet: »>Aus diesen also,« sagt Aristoteles, nach-
dem er die wesentlichen Eigenschaften der poetischen Fabel festgesetzt, »aus
diesen also [hier beginnt die von Bing angefiihrte S. 161] erhellet klar, dafl des
Dichters Werk nicht ist, zu erzihlen, was geschehen, sondern zu erzihlen, von
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welcher Beschaffenheit das Geschehene, und was nach der Wahrscheinlichkeit
oder Nothwendigkeit dabey moglich gewesen. Denn Geschichtsschreiber und
Dichter unterscheiden sich nicht durch die gebundene oder ungebundene
Rede: indem man die Biicher des Herodotus [um 484-420/30 v.d. Z., griechi-
scher Geschichtsschreiber, der in seinen »Historien« geschichtliche ebenso wie
mythologische Inhalte in narrativer, vor allem Personen darstellender Form
schilderte] in gebundene Rede bringen kann, und sie darum doch nichts weni-
ger in gebundener Rede eine Geschichte seyn werden, als sie es in ungebunde-
ner waren. Sondern darinn unterscheiden sie sich, daf jener erzihlet, was ge-
schehen; dieser aber, von welcher Beschaffenheit das Geschehene gewesen.
Daher ist denn auch die Poesie philosophischer und niitzlicher als die Ge-
schichte. Denn die Poesie geht mehr auf das Allgemeine, und die Geschichte
auf das Besondere. Das Allgemeine [kathdlou] aber ist, wie so oder so ein
Mann nach der Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit [kata to eikds he to
anankaion] sprechen und handeln wiirde [!]; als worauf die Dichtkunst bey
Ertheilung der Namen sieht. Das Besondere hingegen ist, was Alcibiades [450-
404 v.d. Z., athenischer Staatsmann und General wihrend des Peloponnesi-
schen Krleges, der aufgrund seiner Personlichkeit und seiner Taten selbst zum
Gegenstand der Literatur wurde] gethan, oder gelitten hat. Bey der Komodie
nun hat sich dieses schon ganz offenbar gezeigt; denn wenn die Fabel nach der
Wahrscheinlichkeit abgefafit ist, legt man die etwanigen Namen sonach bey,
und macht es nicht wie die Jambischen Dichter, die bey dem Einzeln bleiben
[der Jambus wurde urspriinglich fiir Schmihreden, personliche Invektiven,
verwendet, so etwa vom frithgriechischen Lyriker Archilochos gegen seinen
Schwiegervater in spe Lykambes, der seine Einwilligung in die Hochzeit zu-
riickzog]. Bey der Tragodie aber hilt man sich an die schon vorhandenen Na-
men; aus Ursache, weil das Mogliche glaubwiirdig ist, und wir nicht moglich
glauben, was nie geschehen, da hingegen was geschehen, offenbar moglich seyn
muf}, weil es nicht geschehen wire, wenn es nicht moglich wire. Und doch
sind auch in den Tragddien, in einigen nur ein oder zwey bekannte Namen,
und die tibrigen sind erdichtet; in einigen auch gar keiner, so wieinder Blume
des A gathon [448-400 v.d. Z., athenischer Tragodiendichter, von dem nur
wenige Fragmente erhalten sind]. Denn in diesem Stiicke sind Handlungen und
Namen gleich erdichtet, und doch gefillt es darum nichts weniger« (ebd.,
89. Stiick, S. 160f.).

Bings Verweis gilt demnach nur indirekt Lessings eigenen Worten, wihrend
die Stelle das Problem wiedergibt, dass Aristoteles das >Allgemeine< mit Begrif-
fen wie »Wahrscheinlichkeit< oder >Notwendigkeit< bestimmte, die ihrerseits
erklirungsbediirftig sind; die allgemeine Bedeutung, die Aristoteles fiir Lessing
zukommt, besteht allerdings gerade darin, Probleme aufgeworfen zu haben,
die es >weiterzudenkenc gilt. Darauf spielt Bings Verweis an; sie befragt Les-
sings eigene, von ihm auf Aristoteles zuriickbezogenen Begriffe nach deren
philosophischem Sinn und Zusammenhang, der vor dem Hintergrund des
Leibniz’schen System geklirt werden soll. Auf diese Weise, anstatt die poeto-
logischen Einzelprobleme zu behandeln und den Versuch ihrer Auflosung zu
unternehmen, macht Bing die philosophische Problematisierung nachvollzieh-
bar, die sie durch Lessing erfahren haben.
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Die beiden Verweise sind daher nicht auf den unmittelbaren Stellenkontext zu
beziehen, sondern sollen, gemafl Lessings Anspruch, die eigenen Gedanken
sunsystematischs, als »Fermenta cognitionis« zur Darstellung zu bringen,
durch Bings Interpretation erst verstindlich gemacht werden. Es ist damit ein
voraussetzungsreicher, aber sinnvoller Quellenbezug gegeben.

ihr] ihm

Worten:] Worten,

Nach »ist« steht in L ein Doppelpunkt als maschinenschriftliche Variante und
ohne Abstand zum folgenden Wort. Sie wurde aus stilistischen Griinden hier
nicht iibernommen.

Gottes,] Gottes

Vgl. oben S. 145.

Vgl. Lessing, Briefwechsel mit Mendelssohn und Nicolai, S. XXXIIL

Vgl. ders., Hamburgische Dramaturgie, 34. Stiick, LM 9, S. 325: »[...] wenn ich
nur gefunden hitte, daf}, ob sie [gemeint sind die Figuren des Soliman und der
Roxelane aus Jean-Frangois Marmontels, 1723- 1799, Erzahlung »Soliman Il«,
1760, die Lessing in diesem Stiick, bei Gelegenheit einer Erdrterung seines Ge-
niebegriffs, kritisiert] schon nicht aus dieser wirklichen Welt sind, sie dennoch
zu einer andern Welt gehoren konnten; zu einer Welt, in welcher Ursachen
und Wirkungen zwar in einer andern Reihe folgen, aber doch zu eben der all-
gemeinen Wirkung des Guten abzwecken, kurz, zu der Welt eines Genies,
das — (es sey mir erlaubt, den Schopfer ohne Namen durch sein edelstes Ge-
schopf zu bezeichnen!) das, sage ich, um das hochste Genie im Kleinen nach-
zuahmen, die Theile der gegenwirtigen Welt versetzet, vertauscht, verringert,
vermehret, um sich ein eigenes Ganze daraus zu machen, mit dem es seine
eigene Absichten verbindet.«

Vgl. auch ebd.,, S.324f.: »Dem Genie ist es vergonnt, tausend Dinge nicht zu
wissen, die jeder Schulknabe weif$; nicht der erworbene Vorrath seines Ge-
dachtnisses, sondern das, was es aus sich selbst, aus seinem eigenen Gefiihl,
hervor zu bringen vermag, macht seinen Reichthum aus; was es gehort oder
gelesen, hat es entweder wieder vergessen, oder mag es weiter nicht wissen, als
insofern es in seinen Kram taugt; es verstofit also, bald aus Sicherheit bald aus
Stolz, bald mit bald ohne Vorsatz, so oft, so groblich, dafl wir andern guten
Leute uns nicht genug dartiber verwundern konnen; wir stehen und staunen
und schlagen die Hinde zusammen und rufen: >Aber, wie hat ein so grofler
Mann nicht wissen konnen! — wie ist es moglich, daff thm nicht beyfiel! — iiber-
legte er denn nicht?< O, laflt uns ja schweigen; wir glauben ihn zu demiithigen,
und wir machen uns in seinen Augen licherlich; alles, was wir besser wissen, als
er, beweiset blos, dafl wir fleifliger zur Schule gegangen, als er; und das hatten
wir leider nothig, wenn wir nicht vollkommne Dummkéopfe bleiben wollten.«
gesetzmassig:] gesetzmassig;

Vgl. Bing, Dissertation, S. 154 und die zugehorige Anm. 84.

schafft] schafft,

Vgl. Lessing, Hamburgische Dramaturgie, 34. Stiick, LM 9, S.325: »[...] sind
wir berechtigt, in allen Charakteren, die der Dichter ausbildet, oder sich schaf-
fet, Uebereinstimmung und Absicht zu verlangen, wenn er von uns verlangt,
in dem Lichte eines Genies betrachtet zu werden.«
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Unter >Ubereinstimmung« versteht Lessing: »Uebereinstimmung: — Nichts
muf sich in den Charakteren widersprechen; sie miissen immer einférmig,
immer sich selbst dhnlich bleiben; sie diirfen sich itzt stirker, itzt schwicher
duflern, nach dem die Umstinde auf sie wirken; aber keine von diesen Um-
stainden mussen michtig genug seyn konnen, sie von schwarz auf weifl zu
andern« (ebd.).
Zur >Absicht« bemerkt Lessing: »Einem Charakter aber, dem das Unterrich-
tende fehlet, dem fehlet die Absicht [zur Hervorhebung setzt Lessing dieses
Wort an den Anfang der nichsten Zeile]. — Mit Absicht handeln ist das, was
den Menschen iiber geringere Geschopfte erhebt; mit Absicht dichten, mit
Absicht nachahmen, ist das, was das Genie von den kleinen Kiinstlern unter-
scheidet, die nur dichten um zu dichten, die nur nachahmen um nachzuah-
men., die sich mit dem geringen Vergniigen befriedigen, das mit dem Gebrau-
che ihrer Mittel verbunden ist, die diese Mittel zu ihrer ganzen Absicht
machen, und verlangen, dafl auch wir uns mit dem eben so geringen Vergnii-
gen befriedigen sollen, welches aus dem Anschauen ihres kunstreichen aber
absichtlosen Gebrauchs ihrer Mittel entspringet. Es ist wahr, mit dergleichen
leidigen Nachahmungen fingt das Genie an, zu lernen; es sind seine Voriibun-
gen; auch braucht es sie in groflern Werken zu Fullungen, zu Ruhepunkten
unserer warmern Theilnehmung; allein mit der Anlage und Ausbildung seiner
Hauptcharaktere verbindet es weitere und grofiere Absichten; die Absicht
uns zu unterrichten, was wir zu thun oder zu lassen haben; die Absicht uns
mit den eigentlichen Merkmahlen des Guten und Bosen, des Anstindigen und
Licherlichen bekannt zu machen; die Absicht uns jenes in allen seinen Ver-
bindungen und Folgen als schon und als gliicklich selbst im Ungliicke, dieses
hingegen als hafllich und ungliicklich selbst im Gliicke, zu zeigen; die Ab-
sicht, bey Vorwiirfen, wo keine unmittelbare Nacheiferung, keine unmittel-
bare Abschreckung fiir uns Statt hat, wenigstens unsere Begehrungs- und
Verabscheuungskrafte mit solchen Gegenstinden zu beschaftigen, die es zu
seyn verdienen, und diese Gegenstinde jederzeit in ihr wahres Licht zu stel-
len, damit uns kein falscher Tag verfiihrt, was wir begehren sollten zu verab-
scheuen, und was wir verabscheuen sollten zu begehren« (ebd., S. 327).

100 Vgl. ebd., 32. Stiick, S.316: »[...] dafl nicht das blofle Erdichten, sondern das
zweckmaifige Erdichten, einen schopfrischen Geist beweise.«
Im 34. Stiick der »Hamburgischen Dramaturgie«, das Bing fiir die Begriffe Ab-
sicht und Uberemstlmmung zugrunde legt, fasste Lessing diese Zweckmiflig-
keit im Sinne eines »Unterrichtende[n]« (ebd., 34. Stiick, S. 327) auf; andern-
orts spricht er auch von >niitzlich< (vgl. Anm. 87 fur seine Ubersetzung von
Aristoteles” spoudaidteron in diesem Sinn) oder >lehrreich«. Lessing verweist
damit auf die moralische »Wirkungsabsicht« der Tragodie (siche Anm. 108 und
121). Bing gibt zu verstehen, dass nicht die Festsetzung dieses Zieles, sondern
vielmehr die Durchmessung von Wegen, die zu ihm hinfithren konnen, von
Lessing als Voraussetzung fir die dichterische Produktion, die Figurendarstel-
lung und die Rezeption durch den Zuschauer verstanden wurde.

101 Vgl. Sommer, Grundzige einer Geschichte der deutschen Psychologie und
Aesthetik, S.189: »Diese Forderung der >Absicht< widerspricht der bald auf
Lessing folgenden Aesthetik, welche unter der Einwirkung der enthusiastischen
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Welt- und Kunstanschauung Herder’s steht, also besonders der Schiller’schen,
vollkommen und ist als Rest des Intellektualismus aufzufassen, welcher eben
erst durch Hamanns und Herder’s Ideen aus der deutschen Aesthetik verbannt
worden ist. [...] Diese Lehre, dass das Genie mit Absicht dichtet,um zu beleh
ren, ist spater von der Herder-Schiller’schen Aesthetik grindlich ausgerottet
worden. Kein Wunder, dass im deutschen Sturm und Drang der grofle Bahn-
brecher bald als Schulmeister empfunden wurde!«. Sommer zitiert ebenfalls die
beiden Stellen aus dem 34. und 32. Stiick der »Hamburgischen Dramaturgie«,
Letzteres als »XXII« verkehrt.

102 Vgl. Lessing, Hamburgische Dramaturgie, 7o. Stiick, LM 10, S.82: »In der
Natur ist alles mit allem verbunden; alles durchkreuzt sich, alles wechselt mit
allem, alles verindert sich eines in das andere. Aber nach dieser unendlichen
Mannichfaltigkeit ist sie nur ein Schauspiel fiir einen unendlichen Geist. Um
endliche Geister an dem Genusse desselben Antheil nehmen zu lassen, muf-
ten diese das Vermogen erhalten, ihr Schranken zu geben, die sie nicht hat; das
Vermogen abzusondern, und ithre Aufmerksamkeit nach Gutdinken lenken
zu konnen.

Dieses Vermogen iiben wir in allen Augenblicken des Lebens; ohne dasselbe
wiirde es fiir uns gar kein Leben geben; wir wiirden vor allzu verschiedenen
Empfindungen nichts empfinden; wir wiirden ein bestindiger Raub des ge-
genwirtigen Eindruckes seyn; wir wiirden triumen, ohne zu wissen, was wir
traumten.

Die Bestimmung der Kunst ist, uns in dem Reiche des Schonen dieser Abson-
derung zu tiberheben, uns die Fixierung unserer Aufmerksamkeit zu erleich-
tern.«

103 Die Paraphrase scheint an dieser Stelle fortgesetzt worden zu sein, so dass
Bing sich mit dem Verweis auf das Vergniigen auf den Nachsatz Lessings be-
zieht, vgl. ebd., S. 83: »Wenn wir Zeugen von einer wichtigen und rithrenden
Begebenheit sind, und eine andere von nichtigem Belange lauft queer ein: so
suchen wir der Zerstreuung, die diese uns drohet, moglichst auszuweichen.
Wir abstrahiren von ihr; und es muf§ uns nothwendig eckeln [!], in der Kunst
das wieder zu finden, was wir aus der Natur wegwiinschten.«

104 Vgl. ebd.: »Alles, was wir in der Natur von einem Gegenstande, oder einer
Verbindung verschiedener Gegenstinde, es sey der Zeit oder dem Raume
nach, in unsern Gedanken absondern, oder absondern zu konnen wiinschen,
sondert sie [die Kunst] wirklich ab, und gewihrt uns diesen Gegenstand, oder
diese Verbindung verschiedener Gegenstinde, so lauter und biindig, als es nur
immer die Empfindung, die sie erregen sollen, verstattet.«

105 Im von Bing hier mehrfach benutzten 7o0. Stiick der »Hamburgischen Drama-
turgie« problematisiert Lessing den Nachahmungsbegriff. Er greift dafir auf
das Beispiel des >Mischspiels< zuriick, einer tragische ebenso wie komische
Elemente aufweisenden Dramenform. Lessing gibt zu bedenken, dass, wenn
als Rechtfertigung des Mischspiels die Nachahmung der Natur ausgegeben
wird, die selbst nicht unbedingt reine Formen des Tragischen oder Komi-
schen aufweist, ein solches »Beyspiel der Natur, welches die Verbindung des
feyerlichen Ernstes mit der possenhaften Lustigkeit rechtfertigen soll, eben so
gut jedes dramatische Ungeheuer, das weder Plan, noch Verbindung, noch

248 Editorische Anmerkungen



Menschenverstand hat, rechtfertigen konne. Die Nachahmung der Natur miifi-
te folglich entweder gar kein Grundsatz der Kunst seyn; oder, wenn sie es doch
bliebe, wiirde durch ihn selbst die Kunst, Kunst zu seyn aufhoren; wenigstens
keine hohere Kunst seyn, als etwa die Kunst, die bunten Adern des Marmors in
Gyps nachzunahmen; ihr Zug und Lauf mag gerathen, wie er will, der selt-
samste kann so seltsam nicht seyn, daff er nicht natiirlich scheinen konnte; blos
und allein der scheinet es nicht, bey welchem sich zu viel Symmetrie, zu viel
Ebenmaafl und Verhaltnif}, zu viel von dem zeiget, was in jeder andern Kunst
die Kunst ausmacht; der kiinstlichste in diesem Verstande ist hier der schlech-
teste, und der wildeste der beste« (ebd., S. 8of.). Ein Gegenstand der Natur kann
demnach fiir die Nachahmung unmittelbar keinen Maflstab abgeben. Er ist zu
vielgestaltig und zufillig. Wird das Prinzip der Nachahmung dennoch auf ihn
gegriindet, d.h. >naturalistisch< aufgefasst, muss es willkiirlich ausfallen und
wird fir die Kunst unbrauchbar, moglicherweise sogar abtraglich.

Lessing fithrt weiter aus: »Die Worte getreu und verschonert, von der Nachah-
mung und der Natur, als dem Gegenstande der Nachahmung, gebraucht, sind
vielen Miflideutungen unterworfen. Es giebt Leute, die von keiner Natur wissen
wollen, welche man zu getreu nachahmen konne; selbst was uns in der Natur
mif¥falle, gefalle in der getreuen Nachahmung, vermoge der Nachahmung. Es
giebt andere, welche die Verschénerung der Natur fiir eine Grille halten; eine
Natur, die schoner seyn wolle, als die Natur, sey eben darum nicht Natur. Bei-
de erkldren sich fiir die Verehrer der einzigen Natur, so wie sie ist: jene finden
in ihr nichts zu vermeiden; diese nichts hinzuzusetzen. Jenen also mufite
nothwendig das gothische Mischspiel gefallen; so wie diese Mithe haben wiir-
den, an den Meisterstiicken der Alten Geschmack zu finden [Lessing vergleicht
die >Naturhaftigkeit< des Mischspiels mit der >Kunstmafligkeit« des klassischen
griechischen Dramas]« (ebd., S.81). Die Problematik des Gegenstandes der
Nachahmung, so gibt Lessing zu verstehen, wird nicht immer eingesehen und
begriffen; die Zufilligkeit, die ihm anhaftet, wird mit dem von personlicher
Willkiir abhingenden Gebrauch verwechselt, der von einem solchen Gegen-
stand in der Nachahmung gemacht wird. Eine Losung des Nachahmungspro-
blems, die darin besteht, dass Regeln angegeben werden, wonach die Nachah-
mung ihren Gegenstand selbst erzeugt, versucht Lessing nicht. Er sucht das
Nachahmungsproblem psychologisch zu 16sen: »Der Hauptgedanke ist dieser:
es ist wahr, und auch nicht wahr, daf§ die komische Tragod1e, gothischer Erfin-
dung, die Natur getreu nachahmet; sie ahmet sie nur in einer Helfte getreu
nach, und vernachlifiiget die andere Helfte ganzlich; sie ahmet die Natur der
Erscheinungen nach, ohne im geringsten auf die Natur unserer Empfindungen
und Seelenkrifte [!] dabey zu achten« (ebd., S. 82). Lessing erklart sich dartiber
folgendermaflen: »Nur wenn eben dieselbe Begebenheit in threm Fortgange
alle Schattierungen des Interesse annimmt, und eine nicht blos auf die andere
folgt, sondern so nothwendig aus der andern entspringt; wenn der Ernst das
Lachen, die Traurigkeit die Freude, oder umgekehrt, so unmittelbar erzeugt,
daf§ uns die Abstraction des einen oder des andern unmoglich fallt: nur alsdann
verlangen wir sie auch in der Kunst nicht, und die Kunst weifl aus dieser Un-
moglichkeit selbst Vortheil zu ziehen« (ebd., S. 83).

106 liegt] liegt,

Editorische Anmerkungen 249



107 Vgl. Lessing, Hamburgische Dramaturgie, 19. Stiick, LM 9, S. 261: »Die Ab-
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sicht der Tragddie ist weit philosophischer, als die Absicht der Geschichte.«
Vgl. ferner ebd., 89. Stiick, LM 10, S. 160ff. Lessing kommentiert hier die
Aussage des Aristoteles, dass die Dichtung philosophischer (philosophdte-
ron) und ernsthafter (spoudaiéteron) sei als die Geschichtsschreibung (vgl.
Poetik 1451b 6-7). Er schreibt: »Die einen sowohl als die andern, und selbst
die Personen der Epopee [Epos] nicht ausgeschlossen, alle Personen der poe-
tischen Nachahmung ohne Unterschied, sollen [nach Aristoteles] sprechen
und handeln, nicht wie es ihnen einzig und allein zukommen konnte, sondern
so wie ein jeder von ihrer Beschaffenheit in den nehmlichen Umstinden spre-
chen oder handeln wiirde und miifite. In diesem kadorov [kathélou], in dieser
Allgemeinheit liegt allein der Grund, warum die Poesie philosophischer und
folglich lehrreicher ist, als die Geschichte« (ebd., S.162). Zum Zusammen-
hang siehe oben Anm. 87.

Bing orientiert sich, dem Wortlaut nach, an Lessings Besprechung von Wei-
Bes Trauerspiel »Richard der Dritte« (vgl. dazu ausfuhrlich unten Anm. 121):
»Alles, was Richard thut, ist Greuel; aber alle diese Greuel geschehen in Ab-
sicht auf etwas; Richard hat einen Plan; und iiberall, wo wir einen Plan wahr-
nehmen, wird unsere Neugierde rege; wir warten gern mit ab, ob er ausge-
fihrt wird werden, und wie er es wird werden; wir lieben das Zweckmiflige
so sehr, daf§ es uns, auch unabhingig von der Moralitit des Zweckes, Vergnii-
gen gewahret« (ebd., 79. Stiick, LM 10, S. 121). Diese Ausfithrungen, mit de-
nen Lessing die von Aristoteles bezeichnete Freude an der Nachahmung auf-
greift, sind jedoch mit einer Einschrinkung zu verstehen. Sie stehen im
Zusammenhang mit Lessings ausdriicklicher Kritik an Weiles Trauerspiel,
dem er damit das Gelingen einiger kunstreicher Effekte zusprechen will, die
allerdings keine spezifisch tragische Wirkung hervorbrachten und fir diese
Dichtungsform insofern nur bedingt tauglich seien: »Ein Dichter kann viel
gethan, und doch noch nichts damit verthan haben. Nicht genug, daff sein
Werk Wirkungen auf uns hat: es muf§ auch die haben, die thm, vermoge der
Gattung, zukommen; es muf} diese vornehmlich haben, und alle andere kon-
nen den Mangel derselben auf keine Weise ersetzen; besonders wenn die Gat-
tung [gemeint ist die Tragddie, die seit der Neuzeit in hohem Ansehen stand]
von der Wichtigkeit und Schwierigkeit, und Kostbarkeit ist, dafl alle Miihe
und aller Aufwand vergebens wire, wenn sie weiter nichts als solche Wirkun-
gen hervorbringen wollte, die durch eine leichtere und weniger Anstalten er-
fordernde Gattung eben sowohl zu erhalten wiren« (ebd., S. 122).

Bing versteht >Planmafigkeit« nicht im Sinne einer Strategie, die eine Figur oder
der Dichter durchzusetzen suchen. Dass »Greueltaten« um ihrer selbst willen,
namlich zum Effekt, nicht dargestellt werden sollten, ergibt sich aus Lessings
Kritik der noch zu seiner Zeit nachklingenden Ansicht, die Tragodie solle den
Affekt des >Schreckens< beim Zuschauer auslosen. Die frithneuzeitliche Trago-
dientheorie hatte dem Dichter zu diesem Zweck einen umfinglichen Katalog
schreckenerregender Stoffe (res atroces) empfohlen, darunter z.B. Konigs-, Va-
ter- oder Kindsmord. An die Stelle des Schreckens setzt Lessing jedoch den
Affekt der Furcht, den er als »das auf uns selbst bezogene Mitleid« (Lessing,
Hamburgische Dramaturgie, 75. Stiick, LM 10, S. 102) bestimmt; die Tragodie
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soll nach Lessing das Mitleid ebenso wie die Furcht des Zuschauers hervor-
rufen, um dadurch moralisch zu bilden. Dieser Absicht widerstrebt die Dar-
stellung von »Greueltaten« nicht an sich, aber sie kann ihr, wie Lessing im
79. Stiick der »Hamburgischen Dramaturgie« erliutert, im Verhiltnis zum
Handlungsganzen abtraglich werden, nimlich dann, wenn gegen das Prinzip
der >poetischen Gerechtigkeit< verstofien wird, indem nichts als >Abscheu-
liches« (siche zu diesem Begriff unten Anm. 121) auf der Bithne zum Austrag
kommt. Weifles Trauerspiel ist fiir Lessing das Musterbeispiel eines solchen
Falles.

Bings Verweis ist daher eigentiimlich. Er ist zu verstehen im Sinne des Theo-
dizeegedankens, den sie mit ihrer Interpretation des 79. Stiicks der »Hambur-
gischen Dramaturgie« verdeutlichen wird. Die Referenz auf die Quellenstelle
stellt lediglich eine wortliche Anleihe dar, und zwar fiir einen durchaus anderen
Sachverhalt: »Planmafligkeit< nicht im Sinne von Strategie, sondern als Theodi-
zee.

109 Im 11.und 12. Stiick der »Hamburgischen Dramaturgie« vergleicht Lessing die
Geistererscheinung in Voltaires Tragodie »Semiramis« (1748) mit der aus
Shakespeares »Hamlet« (um 1600). Er merkt dazu an: »Wir glauben itzt keine
Gespenster, kann also nur so viel heissen: in dieser Sache, tber die sich fast
eben so viel dafiir als darwider sagen lafit, die nicht entschieden ist, und nicht
entschieden werden kann, hat die gegenwirtig herrschende Art zu denken den
Griinden darwider das Uebergewicht gegeben; einige wenige haben diese Art
zu denken, und viele wollen sie zu haben scheinen; diese machen das Geschrey
und geben den Ton; der grofite Haufe schweigt und verhilt sich gleichgiiltig,
und denkt bald so, bald anders, hort beym hellen Tage mit Vergniigen tiber die
Gespenster spotten, und bey dunkler Nacht mit Grausen davon erzehlen. Aber
in diesem Verstande keine Gespenster glauben, kann und darf den dramati-
schen Dichter im geringsten nicht abhalten, Gebrauch davon zu machen [!].
Der Saame, sie zu glauben, liegt in uns allen, und in denen am haufigsten, fur
die er vornehmlich dichtet. Es kommt nur auf seine Kunst an, diesen Saamen
zum Kiumen zu bringen; nur auf gewisse Handgriffe, den Griinden fir ihre
Wirklichkeit in der Geschwindigkeit den Schwung zu geben. Hat er diese in
seiner Gewalt, so mogen wir in gemeinem Leben glauben, was wir wollen; im
Theater miissen wir glauben, was Er will« (Lessing, Hamburgische Dramatur-
gie, 11. Stiick, LM 9, S.2281.). In diesem Sinn bemerkt Lessing: »Shakespears
Gespenst kommt wirklich aus jener Welt; so diinkt uns. Denn es kommt zu der
feyerlichen Stunde, in der schaudernden Stille der Nachg, in der vollen Beglei-
tung aller der diistern, geheimnifivollen Nebenbegriffe, wenn und mit welchen
wir, von der Amme an, Gespenster zu erwarten und zu denken gewohnt sind.
Aber Voltaires Geist ist noch nicht einmal zum Popanze gut, Kinder damit zu
schrecken; es ist der blof3e verkleidete Komddiant, der nichts hat, nichts sagt,
nichts thut, was es wahrscheinlich machen konnte, er wire das, wofiir er sich
ausgiebt; alle Umstinde vielmehr, unter welchen er erscheinet [nimlich vor
allem am hellen Tag vor grofler Versammlung], stéren den Betrug, und ver-
rathen das Geschopf eines kalten Dichters, der uns gern tduschen und schre-
cken mochte, ohne dafl er weif}, wie er es anfangen soll« (ebd., S. 229). Shake-
speare erziele seine Wirkung dagegen durch einen Kunstgriff: »Beym Shakespear
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ist es der einzige Hamlet, mit dem sich das Gespenst einlafit; in der Scene, wo
die Mutter dabey ist, wird es von der Mutter weder gesehen noch gehort. Alle
unsere Beobachtung geht also auf ihn, und je mehr Merkmale eines von Schau-
der und Schrecken zerriitteten Gemiiths wir an thm entdecken, desto bereit-
williger sind wir, die Erscheinung, welche diese Zerruttung in ithm verursacht,
fiir eben das zu halten, wofiir er sie hilt. Das Gespenst wirket auf uns, mehr
durch ihn, als durch sich selbst. Der Eindruck, den es auf ihn macht, gehet in
uns tiber, und die Wirkung ist augenscheinlich und zu stark, als dafy wir an der
ausserordentlichen Ursache zweifeln sollten« (ebd., S.230). So fasst Lessing
zusammen, dass »Voltaires Gespenst [...] nichts als eine poetische Maschine
[ist], die nur des Knotens wegen da ist; es interessirt uns fur sich selbst nicht im
geringsten. Shakespears Gespenst hingegen ist eine wirklich handelnde Person,
an dessen Schicksale wir Antheil nehmen; es erweckt Schauder, aber auch Mit-
leid [!] [siche dazu unten Anm. 108]. Dieser Unterschied entsprang, ohne
Zweifel, aus der verschiedenen Denkungsart beider Dichter von den Gespens-
tern uberhaupt. Voltaire betrachtet die Erscheinung als ein Wunder; Shake-
spear als eine ganz natlirliche Begebenheit [!]. Wer von beiden philosophischer
denkt, durfte keine Frage seyn; aber Shakespear dachte poetischer [!]« (ebd.,
12. Stiick, S. 230f.).

Vgl. ebd., 2. Stiick, S. 188: »So tiberzeugt wir auch immer von den unmittelba-
ren Wirkungen der Gnade seyn mogen, so wenig konnen sie uns doch auf
dem Theater gefallen, wo alles, was zu dem Charakter der Personen gehoret,
aus den natiirlichsten Ursachen entspringen muff. Wunder dulden wir da nur
in der physikalischen Welt; in der moralischen muf} alles seinen ordentlichen
Lauf behalten, weil das Theater die Schule der moralischen Welt seyn soll.«
Vgl. ebd., 12. Stiick, S.231: »Denn es ist ohnstreitig dem weisesten Wesen
weit anstandiger, wenn es dieser ausserordentlichen Wege nicht bedarf, und
wir uns die Bestrafung des Guten und Bosen in die ordentliche Kette der Din-
ge von ihr mit eingeflochten denken«.

Bing bezieht sich auf das »Wunder« von Rechas Rettung aus dem brennenden
Haus, das den Ausgangspunkt der Dramenhandlung darstellt. Die Tochter
Nathans glaubt, ein Engel habe sie gerettet, und erzihlt ihrem heimgekehrten
Vater davon. Dieser wurde von der Rettung durch den Tempelherrn bereits
unterrichtet und ist besorgt, seine Tochter konne der religiosen Schwarmerei
verfallen. Im Geschehenen erkennt Nathan selbst ein >Wunder< anderer,
smenschlicher< Art: Die Tat des Tempelherren wire ohne die Schonung, die
Saladin ihm, wider alles Erwarten, hat zuteilwerden lassen, nicht moglich ge-
wesen. Vgl. Lessing, Nathan der Weise, 1. Akt, 2. Szene, LM 3, S. 12: »Nathan.
Doch hitt’ auch nur / Ein Mensch - ein Mensch, wie die Natur sie taglich / Ge-
wahrt, dir diesen Dienst erzeigt: er mifite / Fiir dich ein Engel seyn. Er mufit’
und wiirde. Recha. Nicht so ein Engel; nein! ein wirklicher; / Es war gewif}
ein wirklicher! — Habt Ihr, / Thr selbst die Moglichkeit, dafl Engel sind, / Daf§
Gott zum Besten derer, die ihn lieben, / Auch Wunder konne thun, mich nicht
gelehrt? / Ich lieb’ ihn ja. Nathan. Und er liebt dich; und thut / Fiir dich, und
deines gleichen, stiindlich Wunder; / Ja, hat sie schon von aller Ewigkeit / Fiir
euch gethan. Recha. Das hér’ ich gern. Nathan. Wie? weil / Es ganz natiirlich,
ganz alltiglich klinge, / Wenn dich ein eigentlicher Tempelherr / Gerettet hit-
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te: sollt’ es darum weniger / Ein Wunder seyn? — Der Wunder hochstes ist, /
Daf} uns die wahren, echten Wunder so / Alltiglich werden konnen, werden
sollen. / Ohn’ dieses allgemeine Wunder, hitte / Ein Denkender wohl schwer-
lich Wunder je / Genannt, was Kindern blof§ so heiflen miifite, / Die gaffend
nur das Ungewohnlichste, / Das Neuste nur verfolgen.« Bing bezieht sich ins-
besondere auf diese letzten Sitze Nathans.

Nach Unterbrechung durch die besorgte (christliche) Erzieherin Rechas geht
die Szene weiter, indem Nathan erklirt, worin fiir thn das Wunder in die-
ser Sache besteht: »Daja. Wollt Thr denn / Thr ohnedem schon tberspann-
tes Hirn / Durch solcherley Subtilititen ganz / Zersprengen? Nathan. Lafl
mich! — Meiner Recha wir’ / Es Wunders nicht genug, dafl sieein M ensch/
Gerettet, welchen selbst kein kleines Wunder / Erst retten miissen? Ja, kein
kleines Wunder! / Denn wer hat schon gehort, daff Saladin / Je eines Tempel-
herrn verschont? dafl je / Ein Tempelherr von thm verschont zu werden /
verlangt? gehofft? ihm je fiir seine Freyheit / Mehr als den ledern Gurt gebo-
then, der / Sein Eisen schleppt; und hochstens seinen Dolch?« (ebd., S. 121.).
Recha lisst indes nicht ab und will das >staunenswerte< Wunder, das, wie Bing
anmerkt, »in den natirlichen Gang der Ereignisse verlegt« ist, geprift wissen:
»Das schliefit fiir mich, mein Vater. — / Darum eben / War das kein Tempel-
herr; er schien es nur. — / Kémmt kein gefangner Tempelherr je anders / Als
zum gewissen Tode nach Jerusalem; / Geht keiner in Jerusalem so frey / Um-
her: wie hitte mich des Nachts freywillig / Denn einer retten kénnen ?« (ebd.,
S.13). Aus>natiirlichen< Ursachen schliellich, die fiir Nathan die groffherzige
Tat eines Menschen zu erkennen zu geben, soll die Aufklirung erfolgen:
»Nathan. Sieh! wie sinnreich. / Jetzt, Daja, nimm das Wort. Ich hab’ es ja /
Von dir, daf§ er gefangen hergeschickt / Ist worden. Ohne Zweifel weiflt du
mehr« (ebd.).

113 Bings Aussage ist an mehreren Quellenstellen orientiert, die im Zusammenhang
interpretiert wurden. Siehe zum Mischspiel oben Anm. 105. Der Verweis auf
Shakespeare legt nahe, dass Bing das 69. Stiick der »Hamburgischen Dramatur-
gie« ebenfalls benutzte, worin Lessing eine Stelle aus Christoph Martin Wie-
lands (1733-1813) Roman »Geschichte des Agathon« (1767/1768, mit Bearbei-
tungen 1773 und 1794) wiedergibt, die Shakespeare als Beispiel fiir das Mischspiel
anfuhrt und verteidigt. Lessing stimmt diesen Ausfithrungen zu und »verur-
teilt« ausdriicklich nur den spanischen Dichter Lope de Vega (1562-1635) fir
dessen Mischspiele; allerdings fithrt Lessing sie auf den Willen des spanischen
Publikums zuriick, dem Lope, der diese Dramenform nicht erfunden, sondern
lediglich ihr Erbe angetreten habe, sich bewusst und nicht ohne Widerwillen
gebeugt habe. Als Verdienst um das Verstindnis von Dichtung sei ihm anzu-
rechnen, dass er gleichwohl eine Theorie des Mischspiels zu entwickeln suchte.
Lessings Kritik gilt im Ganzen weniger den historischen Auspriagungen dieser
Dramenform als ihrer Idee, die er mit Blick auf den Nachahmungsbegriff be-
spricht. Auf das 7o. Stiick geht ebenfalls Bings Verweis auf »das tatsichliche
[d.h. hier blof§ >natiirliche] Geschehen« zuriick, das Mischspiele zur Darstel-
lung bringen, siche dazu oben Anm. 105; siehe dieselbe Anmerkung, wo die
entsprechende Quellenstelle angefithrt wird, auch fiir Bings Hinweis, dass das
Mischspiel »allzu wenig die Natur unserer Empfindungen beachte[t]«.
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Der Hinweis auf die »Absicht« geht auf das 34. Stick zuriick, wo Lessing
seinen Geniebegriff erliutert, sieche oben Anm. 99. Siehe zu Diderot oben
Anm. 87.

Dass die Einheit der Handlung z.B. durch eine episodische Reihung des Ge-
schehens, wie sie im Epos bei der Schilderung der zwolf Taten des Herakles
vorliegt, gefihrdet werde, darauf wies bereits Aristoteles hin. Lessing lasst
sich gelegentlich in dhnlichem Sinn vernehmen. In diesem Teil ihres Textes
orientiert Bing sich nah an Quellen, paraphrasiert sie und ordnet solche Stel-
len in einer Weise an, die den Inhalt und den Zusammenhang von Lessings
Gedanken erkennbar machen soll. Fiir die angemerkte Aussage, die ebenfalls
in diesem Sinn erfolgt sein diirfte, kommt als Referenz die oben Anm. 103
wiedergegebene Stelle aus dem 7o. Stiick der »Hamburgischen Dramaturgie«
in Frage. Lessing bezieht sich darin auf die Rezeptionshaltung des Zuschau-
ers; Bing, die diesen Gesichtspunkt unmittelbar zuvor unter Berufung auf die
namliche Quelle betont, erweitert Lessings Aussage demnach zu einer allge-
meinen Forderung an den Dichter, wie dieser die Natur nachahmen solle.
Vgl. dazu das 43. Stiick der »Hamburgischen Dramaturgie«, worin Lessing die
Tragodie »Merope« (1713) des italienischen Dichters und Gelehrten Francesco
Scipione Maffei (1675-1755) bespricht und dazu anmerkt: » Aber das kann ich
thm [Maffei] nicht verzeihen, dafl er sich so viel Freyheit mit dem Zufalle
nimmt, und mit dem Wunderbaren desselben so verschwenderisch ist, als mit
den gemeinsten ordentlichsten Begebenheiten. Daf} der Zufall einmal der Mut-
ter [Merope] einen so frommen Dienst erweiset [ihr Zogern, das zur Unterbre-
chung des Geschehens fiihrt, bewahrt sie davor, ihren zuriickgekehrten, von
ihr jedoch fiir tot geglaubten Sohn zu toten, den sie nicht wiedererkennt und
fir den Morder halt], das kann seyn; wir wollen es um so viel lieber glauben, je
mehr uns die Ueberraschung gefallt. Aber daf} er zum zweytenmale die nehm-
liche Uebereilung, auf die nehmliche Weise, verhindern werde [abermals im
Begriff, die Tat auszuftihren, wird Merope durch eine andere Dramenfigur
zum Innehalten angehalten, was dem Sohn erlaubt, zu entkommen)], das sieht
dem Zufalle nicht dhnlich; eben dieselbe Ueberraschung wiederholt, hort auf
Ueberraschung zu seyn; ihre Einformigkeit beleidiget, und wir drgern uns
iiber den Dichter, der zwar eben so abentheuerlich, aber nicht eben so man-
nichfaltig zu seyn weifi, als der Zufall« (ebd., 43. Stiick, LM 9, S. 366f.). Ob
Bing diese Quellenstelle im Sinn hatte, die eine Verbindung des Zufalls mit
dem Wunderbaren bestitigt und seine Verwendbarkeit einschrinkt, ist nicht
eindeutig; in der »Hamburgischen Dramaturgie« duf8ert Lessing sich zum Zu-
fall nur gelegentlich und beilaufig (vgl. etwa ebd., 19. Stiick, S. 262).

Siehe exemplarisch Anm. 87 und 107.

Vgl., ebd., 9. Stick, LM 9, S. 261: »Nun hat es Aristoteles langst entschieden,
wie weit sich der tragische Dichter um die historische Wahrheit zu bekiim-
mern habe; nicht weiter, als sie einer wohleingerichteten Fabel ahnlich ist, mit
der er seine Absichten verbinden kann.«

Vgl. dazu ebd.: »Er [der tragische Dichter] braucht eine Geschichte nicht da-
rum, weil sie geschehen ist, sondern darum, weil sie so geschehen ist, daf§ er
sie schwerlich zu seinem gegenwirtigen Zwecke besser erdichten konnte.
Findet er diese Schicklichkeit von ohngefehr an einem wahren Falle, so ist
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thm der wahre Fall willkommen; aber die Geschichtbiicher erst lange darum
nachzuschlagen, lohnt der Miihe nicht.«

119 Wichtigste] wichtigste

120 Vgl. ebd., 23. Stiick, S. 280f.: »[...] sind es die blofen Facta, die Umstinde der
Zeit und des Ortes, oder sind es die Charaktere der Personen, durch welche
die Facta wirklich geworden, warum der Dichter lieber diese als eine andere
Begebenheit wihlet? Wenn es die Charaktere sind, so ist die Frage gleich ent-
schieden, wie weit der Dichter von der historischen Wahrheit abgehen konne?
In allem, was die Charaktere nicht betrifft, so weit er will. Nur die Charaktere
sind ithm heilig [...]J«. Vgl. auch ebd., 33. Stiick, S. 324: »Die Facta betrachten
wir als etwas zufilliges, als etwas, das mehrern Personen gemein seyn kann;
die Charaktere hingegen als etwas wesentliches und eigenthiimliches«.

121 Jammer (éleos) und Schaudern (phébos) sind nach Aristoteles die entscheiden-
den Wirkqualititen der Tragodie. In Lessings Dramentheorie, der sie einer
Neuinterpretation unterzog, werden sie als Mitleid und Furcht bestimmt. Bing
bezieht sich hier nicht auf dieses Begriffspaar, dessen grundlegende Bedeutung
von Lessing zwar nach der Seite des Mitleids hin verschoben, aber beibehalten
wird, sondern der Verweis gilt dem 79. Stlick der »Hamburgischen Dramatur-
gie«. Lessing erortert darin die Wirkungsabsicht der Tragodie, indem er zwei
Fille bezeichnet, durch die sie spezifisch verfehlt wird. Beim ersten Fall han-
delt es sich um ein vom Dichter fehlgeleitetes Mitleid, das sich dann einstelle,
wenn eine Figur durchaus zu Unrecht in Leid verstrickt wird; einen solchen
Fall, das Ungliick eines unbescholtenen Mannes, nannte Aristoteles >abscheu-
lich< (miarén) und sprach sich gegen seine Darstellung aus (siche zum Zusam-
menhang unten Anm. 353). Lessing begriindet den Ausschluss damit, dass eine
solche Begebenheit moralisch niederschmetternd und zerriittend sei: Sie erwe-
cke den »Jammer [!], der mich mit Schaudern an die Schicksale der Menschen
denken laf8t, dem Murren wider die Vorsehung sich zugesellet, und Verzweif-
lung von weiten nachschleicht« (Lessing, Hamburgische Dramaturgie, 79.
Stiick, LM 10, S.120). Lessing deutet das aristotelische miarén, das er als
»Graflliche[s]« (ebd., S. 120) iibersetzt, damit im Sinne seiner Mitleidskonzep-
tion, die der Ubung des Mitleids, wie vor allem die Tragddie sie erméglichen
soll, eine lehrreiche, nimlich moralisch bildende Funktion zuerkennt; Voraus-
setzung dafiir ist fiir Lessing die Moglichkeit >poetischer Gerechtigkeit«. Dem-
entsprechend lautet sein Urteil tiber die Darstellung des >Grisslichen< zum
Zweck der Erregung von Mitleid: »O verschonet uns damit, ihr [gemeint sind
die Dichter], die ihr unser Herz in eurer Gewalt habt! Wozu diese traurige
Empfindung? Uns Unterwerfung zu lehren? Diese kann uns nur die kalte Ver-
nunft lehren; und wenn die Lehre der Vernunft in uns bekleiben [tbertragen
1. S.v. anwachsen, gedeihen] soll, wenn wir, bey unserer Unterwerfung, noch
Vertrauen und frohlichen Muth behalten sollen: so ist es hochst nothig, dafl
wir an die verwirrenden Beyspiele solcher unverdienten schrecklichen Ver-
hingnisse so wenig, als moglich, erinnert werden. Weg mit ihnen von der Biih-
ne! Weg, wenn es seyn konnte, aus allen Biichern mit ihnen!« (ebd., S. r19ff.).
Der zweite Fall, der nicht zur Darstellung kommen soll, geht ebenfalls auf
Aristoteles zuriick: die gliickliche Wendung fiir eine nichtswiirdige Person
(siehe unten Anm. 353). Beide Mingel riigt Lessing an Christian Felix Weifles
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(1726-1804) Trauerspiel »Richard der Dritte« (1759, anonym), worin das Leid
unschuldig Beteiligter vorkommt, nimlich vor allem der Neffen, die Richard
in seiner Gier nach dem Thron ermordet, wohingegen diesem selbst, »ein[em]
abscheuliche[n] Bosewicht« (ebd., S. 121), ein gewissermaflen ehrbares Ende
zuteilwird, indem er »mit dem Degen in der Faust« (ebd., S. 119) stirbt. An
diesem Ausgang kritisiert Lessing die Wirkung einer moralischen Entriistung,
die er selbst deutlich empfand: »Sein Tod selbst, welcher wenigstens meine
Gerechtigkeitsliebe befriedigen sollte, unterhilt noch meine Nemesis [Les-
sing beruft sich auf die Wortbedeutung von gr. némesis und das aristotelische
nemesan]. Du bist wohlfeil weggekommen! denke ich: aber gut, dafl es noch
eine andere Gerechtigkeit giebt, als die poetische [am 22. August 1485 wurde
der historische Richard III., Konig von England, in der Schlacht von Bos-
worth getotet; zu verstehen ist Lessings Aussage vor dem Hintergrund der
starken und unangebrachten Wirkung, die das Sttick auf ihn machte: »Richard
der Dritte, so wie ithn Herr Weifl geschildert hat, ist unstreitig das grofite,
abscheulichste Ungeheuer, das jemals die Bithne getragen. Ich sage, die Bih-
ne: daf} es die Erde wirklich getragen habe, daran zweifle ich«, ebd., 74. Stiick,
S. 98]!« (ebd., 79. Stiick, S. r19).

Aus Lessings moralisch-religioser Interpretation des >Grisslichens, im Einklang
mit seinem Hinweis auf die Nemesis, leitet Bing den Gedanken einer Theodizee
der poetischen Welt ab, woftir der Dichter Sorge zu tragen hat; ihr anschlieflen-
des, derselben Quellenstelle entnommenes Zitat macht dies deutlich. »Jammer
und Grauenc, Bings Begriffspaar, diirfte an Lessings oben genannter Formulie-
rung angelehnt sein: »Jammer, der mich mit Schaudern an die Schicksale der
Menschen denken lifit«, womit Lessing die Wirkung bezeichnet, die die Dar-
stellung des >Grisslichen< hervorruft. Mitleid zwar erzeuge sie, aber kein tragi-
sches, d. h. kein moralisch bildendes Mitleid; denn sie unterlauft die Moglich-
keit einer gerechten Welt, die fiir Lessing Voraussetzung der von der Tragodie
zu befordernden moralischen Bildung ist. Der Triumph des Grauenvollen er-
schiittert das Empfindungsvermdgen und setzt es in unnotige Verwirrung;
wenngleich der Verstand dabei Abhilfe schaffen konnte, will Lessing ihn in
Hinsicht auf die moralische Wirkungsabsicht der Tragddie genauso wenig be-
ansprucht wissen, wie diese auf ein zermiirbendes Mitleid oder angstlichen
Schrecken hinauslaufen soll (vgl. auch oben Anm. 108 zur Darstellung von
»Greueltaten«).

Die bisherigen Erkenntnisse zusammenfassend und erweiternd, betont Bing
mit den beiden Verweisen auf das 79. Stiick der »Hamburgischen Dramatur-
gie«, dass der Dichter nicht >historistisch< nachahmen (vgl. oben Anm. 105
zum >Naturalismus< der Nachahmung), sondern in erster Linie auf die Wir-
kung bedacht sein solle, die seine Darstellung auf den Zuschauer bzw. Leser
habe (siche oben Anm. 108 und 109); fahig ist die Dichtung einer solchen Wir-
kung aufgrund der spezifischen Allgemeinheit (siche oben. Anm. 87), die
sie gegeniiber der natlirlichen ebenso wie der historischen Welt auszeichnet;
diese Allgemeinheit besteht aufgrund der Schopfungstat des Genies, das der
poetischen Welt dadurch die ihr eigene Gesetzlichkeit gibt. Im Riickgang auf
Leibniz bezeichnet Bing damit die systematischen Voraussetzungen der Les-
sing’schen Dramentheorie.

256 Editorische Anmerkungen



122 Vgl. Lessing, Hamburgische Dramaturgie, 79. Stick, LM 10, S.120: »Das
wirklich geschehen ist? es sey: so wird es seinen guten Grund in dem ewigen
unendlichen Zusammenhange aller Dinge haben. In diesem ist Weisheit und
Giite, was uns in den wenigen Gliedern, die der Dichter herausnimmt, blindes
Geschick und Grausamkeit scheint. Aus diesen wenigen Gliedern sollte er ein
Ganzes machen, das vollig sich rundet, wo eines aus dem andern sich vollig
erklaret, wo keine Schwierigkeit aufstoflt, derenwegen wir die Befriedigung
nicht in seinem Plane finden, sondern sie aufler ithm, in dem allgemeinen Plane
der Dinge, suchen miissen; das Ganze dieses sterblichen Schopfers sollte ein
Schattenriff von dem Ganzen des ewigen Schopfers seyn; sollte uns an den Ge-
danken gewohnen, wie sich in ihm alles zum Besten auflose, werde es auch in
jenem geschehen.«

123 Die Zeile beginnt mit einem Einschub. Er wird hier als Zeilenumbruch wie-
dergegeben.

124 Siehe obenS. 157.

125 Vgl. ebd,, 33. Stiick, S. 323: »ich habe mich vielmehr schon dahin gedufiert, dafl
die Charaktere dem Dichter weit heiliger seyn mussen als die Facta [siehe zur
Textstelle oben Anm. 120]. Einmal, weil, wenn jene genau beobachtet werden,
diese insofern sie eine Folge von jenen sind, von selbst nicht viel anders ausfal-
len konnen; da hingegen einerley Factum sich aus ganz verschiednen Charak-
teren herleiten laf8t. Zweytens, weil das Lehrreiche nicht in den bloflen Factis,
sondern in der Erkenntnifl bestehet, daf§ diese Charaktere unter diesen Um-
stinden solche Facta hervor zu bringen pflegen, und hervor bringen miissen«.

126 Bing bezieht sich auf Lessings Besprechung von Weifes »Richard der Dritte«

(siche zum Kontext oben Anm. 121). Die Stelle lautet im Zusammenhang:
»Wohl erweckt er [die Figur Richards II1.] Schrecken: wenn unter Schrecken
das Erstaunen uber unbegreifliche Missethaten, das Entsetzen uiber Boshei-
ten, die unsern Begriff iibersteigen, wenn darunter der Schauder zu verstehen
ist, der uns bey Erblickung vorsetzlicher Greuel, die mit Lust begangen wer-
den, tiberfallt. Von diesem Schrecken hat mich Richard der Dritte mein gutes
Theil empfinden lassen.
Aber dieses Schrecken ist so wenig eine von den Absichten des Trauerspiels,
dafl es vielmehr die alten Dichter [gemeint sind vor allem die griechischen
Tragodiendichter] auf alle Weise zu mindern suchten, wenn ihre Personen
irgend ein grofles Verbrechen begehen mufiten. Sie schoben 6fters lieber die
Schuld auf das Schicksal, machten das Verbrechen lieber zu einem Verhing-
nisse einer rachenden Gottheit [!], verwandelten lieber den freyen Menschen
in eine Maschine: ehe sie uns bey der grafilichen Idee wollten verweilen las-
sen, dafl der Mench von Natur einer solchen Verderbnif fihig sey« (ebd.,
74. Stiick, LM 10, S. 98). Ahnlich wie in dem Fall, der oben Anm. 108 bespro-
chen wird, ist Bings Bezugnahme eigentiimlich, denn Weifles Trauerspiel fun-
giert fir Lessing als Beispiel daftir, wie eine Tragodie nicht zu machen sei.
Bing abstrahiert vom konkreten Anlass und sucht keine Interpretation der
Quellenstelle zu geben; der Bezug ist daher lediglich als wortliche Anleihe
aufzufassen.

127 Bing zitiert die > Hamburgische Dramaturgie« grundsitzlich nur unter Anga-
be der Seitenzahl, nicht aber des jeweiligen Stiickes (die einzige Ausnahme
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davon, die insgesamt von der Form der Zitation abweicht, findet sich S. 210).
Fir die angemerkte Stelle entsteht daraus eine gewisse Schwierigkeit, denn
Bings Verweis stellt kein wortliches Zitat dar, sondern setzt sich aus verschie-
denen Auflerungen Lessings zusammen. So greift Bing unter anderem auf
zwel Stellen aus dem 33. und dem 34. Stiick der »Hamburgischen Dramatur-
gie« zurlick, die beide auf der angegebenen S. 324 zu finden sind, wo das eine
Stiick endet und das andere beginnt.

Fir das 33. Stiick ist zwar kein unmittelbar wortlicher Bezug auszumachen,
sinngemaf} aber ist: »[...] diese [die Figuren im Drama] darf er [der Dichter]
wohl ins Licht stellen, aber nicht verandern; die geringste Veranderung schei-
net uns die Individualitit [!] aufzuheben, und andere Personen unterzuschie-
ben, betriigerische Personen, die fremde Namen usurpieren, und sich fiir
etwas ausgeben, was sie nicht sind« (Lessing, Hamburgische Dramaturgie,
33. Stiick, LM 9, S. 324).

Wortlich orientiert Bing sich am 34. Stiick: » Aber dennoch diinkt es mich ein
weit verzeihlicherer Fehler [!], seinen Personen nicht die Charaktere zu geben,
die ihnen die Geschichte giebt, als in diesen freywillig gewihlten Charakteren
selbst, es sey von Seiten der inneren Wahrscheinlichkeit, oder von Seiten des
Unterrichtenden, zu verstofien [!]« (ebd., 34. Stiick, S. 324).

Anders als in diesen beiden Stiicken, wo Lessing einen Spezialfall der Figuren-
darstellung behandelt, der historische Personen betrifft, spricht er sich dazu
im 2. Stiick der »Hamburgischen Dramaturgie« in allgemeiner Absicht aus:
»Die Bewegungsgriinde zu jedem Entschlusse, zu jeder Aenderung der ge-
ringsten Gedanken und Meynungen, miissen, nach Maaflgebung des einmal
angenommenen Charakters [!], genau gegen einander abgewogen seyn, und
jene miissen nie mehr hervorbringen, als sie nach der strengsten Wahrheit
hervor bringen konnen« (ebd., 2. Stiick, S. 188f., siche oben Anm. 110, wo die
unmittelbar vorausgehende Stelle wiedergegeben ist).

>Sinngemafi« entspricht Bings Verweis somit die Stelle aus dem 3 3. Stuck, >wort-
lich« diejenige aus dem 34. und hinsichtlich der »allgemeinen Absichts, in der
Bing den Sachverhalt behandelt, die Stelle aus dem 2. Stiick; zusammen mit der
nachfolgenden Paraphrase und dem Kontext ithrer Argumentation legen die
wortlichen Ubereinstimmungen nahe, dass Bing alle drei Stellen im Sinn hatte.

128 Vgl. die wiedergegebene Stelle aus dem 2. Stiick am Ende der vorherigen An-
merkung.

129 Bing spielt hier — und im Weiteren — auf das 27. Stiick der »Hamburgischen
Dramaturgie« an. Anlisslich einer Besprechung der musikalischen Begleitung
von Voltaires Tragodie »Semiramis« (sieche oben Anm. 109) erliutert Lessing
darin die »Schranken der Musik« (Lessing, Hamburgische Dramaturgie,
27. Stuck, S.295) und vergleicht die Musik mit der Dichtung. Wortlich lasst
Bings Aussage sich zwei Stellen zuordnen, die allerdings nicht von der Dich-
tung, sondern von der Musik handeln. Hinsichtlich des musikalischen Satzes
zwischen den Akten einer Tragodie, »dessen Ausdruck sich auf das Vorherge-
hende beziehet« (ebd.), bemerkt Lessing, dass dem Dichter auf diese Weise
nicht nur nicht vorausgegriffen werde, sondern die Musik gleichzeitig auch
innerhalb ihrer eigenen »Schranken« bleibe: »aber in zwey besondern, von ei-
nander ginzlich abgesetzten Stiicken, muff der Sprung, z.E. [zum Exempel]
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aus dem Ruhigen in das Stiirmische, aus dem Zirtlichen in das Grausame,
nothwendig sehr merklich seyn, und alle das Beleidigende haben, was in der
Natur jeder plotzliche Uebergang aus einem Aeuflersten in das andere, aus der
Finsternis in das Licht, aus der Kilte in die Hitze, zu haben pflegt« (ebd.,
S.2951.). Unter der Voraussetzung, »daf} die Leidenschaften, welche in zwey
auf einander folgenden Akten herrschen, einander ganz entgegen wiren« (ebd.,
S.295), wiirden entsprechende musikalische Sitze, die zwischen ihnen gespielt
werden, zwar nachtriglich >verstiandlichs, aber: »Der Sprung hat einmal seine
tible Wirkung gethan, und er hat uns darum nicht weniger beleidiget, weil wir
nun einsehen, daf} er uns nicht hitte beleidigen sollen« (ebd., S. 296). Lessing
stellt in diesem Stiick die sinnliche Wirkung des Tons auf die Empfindung dem
begrifflichen Verstindnis gegeniiber, das die sprachliche Gestalt der Dichtung
erméglicht, und will beides zur kiinstlerischen Ubereinstimmung gebracht
wissen.

Die Dichtung eigne sich insofern besser zur Darstellung >sprunghafter« Uber-
gange: »Itzt zerschmelzen wir in Wehmuth, und auf einmal sollen wir rasen.
Wie? warum? wider wen? wider eben den, fiir den unsere Seele ganz mitleidi-
ges Gefthl war? oder wider einen andern? Alles das kann die Musik nicht
bestimmen; sie 1af8t uns in Ungewilheit und Verwirrung; wir empfinden,
ohne eine richtige Folge unserer Empfindungen wahrzunehmen; wir empfin-
den, wie im Traume; und alle diese unordentliche Empfindungen sind mehr
abmattend, als ergotzend. Die Poesie hingegen lafit uns den Faden unserer
Empfindungen nie verlieren; hier wissen wir nicht allein, was wir empfinden
sollen, sondern auch, warum wir es empfinden sollen; und nur dieses Warum
macht die plotzlichsten Ueberginge nicht allein ertraglich, sondern auch an-
genehme« (ebd.). So gelte fiir die Musik: »Eine Symphonie, die in ihren ver-
schiednen Sitzen verschiedne, sich widersprechende Leidenschaften ausdriicke,
ist ein musikalisches Ungeheuer; in Einer Symphonie muff nur Eine Leiden-
schaft herrschen, und jeder besondere Satz muf§ eben dieselbe Leidenschaft,
bloff mit verschiednen Abinderungen, es sey nun nach den Graden ihrer Stir-
ke und Lebhaftigkeit, oder nach den mancherley Vermischungen mit andern
verwandten Leidenschaften, ertonen lassen, und in uns zu erwecken suchen«
(ebd., S.297).

Fur Lessing ist dieser Gegensatz zwischen Musik und Dichtung nicht absolut,
sondern beruht, wie das Beispiel der Intermezzi zeigt, auf dem Einsatz der der
jeweiligen Kunstform zur Verfugung stehenden Mittel. Seine Auflosung be-
tont Lessing vor allem im Sinne eines >Gesamtkunstwerks< »Denn es ist bey
weitem nicht so nothwendig, die allgemeinen unbestimmten Empfindungen
der Musik, z.E. der Freude, durch Worte auf einen gewissen einzeln Gegen-
stand der Freude einzuschrinken, weil auch jene dunkeln schwanken Empfin-
dungen noch immer sehr angenehm sind; als nothwendig es ist, abstechende
widersprechende Empfindungen durch deutliche Begriffe, die nur Worte ge-
wihren konnen, zu verbinden, um sie durch diese Verbindung in ein Ganzes
zu verweben, in welchem man nicht allein Mannichfaltiges, sondern auch
Uebereinstimmung des Mannlchfaltlgen bemerke« (ebd S.296). Der blofle
Sprung Verfange nach Lessing in der Musik ebenso wenig wie in der chhtung
»Wer mit unserm Herzen sprechen, und sympathetische Regungen in ihm er-
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wecken will, mufl eben sowohl Zusammenhang beobachten, als wer unsern
Verstand zu unterhalten und zu belehren denkt« (ebd., S. 297).

Lessings Absicht ist es, die unterschiedlichen Mittel hervorzuheben, die Mu-
sik und Dichtung zur Verfiigung stehen; er leitet daraus keinen Unterschied
der Wirkungsabsicht ab, etwa dergestalt, dass die Dichtung eine Wirkung nur
auf den Verstand, nicht aber auf die Empfindungen hitte. Wenn Bing Lessings
auf die Musik bezogene Aussage auf die Dichtung tibertrigt, ist dies im un-
mittelbaren Stellenkontext zwar irrefithrend, lisst sich jedoch aus Aussagen
Lessings an anderen Stellen, die die Wirkungsabsicht der Tragodie betreffen,
und aus deren logischem Zusammenhang, etwa der Stellung des Wunders in
der Dichtung oder des Verhiltnisses von Dichtung zu Natur und Geschichte,
ableiten, was Bing gezeigt hat. Die Anspielung auf die Quelle stellt auch in
diesem Fall nur eine wortliche Anleihe dar.

130 Die beiden Anmerkungen Bings stehen unmittelbar untereinander, wobei die
zweite auf Hohe der Zeile gesetzt wurde, in der das >Zitat< und der Teilsatz
nach »Entschlusse« abschlielen. Die Platzierung wurde hier angepasst, weil
Bing sich mit dem ersten Satz auf eine Stelle aus dem 2. Stiick, mit dem Nach-
satz dagegen, in wortlicher Anspielung, zunachst auf das 27. (siehe die vor-
herige Anmerkung) und erst zuletzt auf das 23. Stiick bezieht: »Nur die Cha-
raktere sind ihm [dem Dichter] heilig; diese zu verstirken, diese in ihrem
besten Lichte zu zeigen, ist alles, was er von dem Seinigen dabey hinzuthun
darf; die geringste wesentliche Verinderung wiirde die Ursache aufheben, wa-
rum sie diese und nicht andere Namen fiithren; und nichts ist anstofiger, als
wovon wir uns keine Ursache geben konnen [!]« (ebd., 23. Stiick, LM 9,
S.281).

131 Bing bezieht sich auf das 27. Stiick der »Hamburgischen Dramaturgie« (siehe
zur Einordnung oben Anm. 127): »Nun begreife ich sehr wohl, wie uns der
Dichter aus einer jeden Leidenschaft zu der ihr entgegenstehenden, zu ihrem
volligen Widerspiele [!], ohne unangenehme Gewaltsamkeit, bringen kann; er
thut es nach und nach, gemach und gemach; er steiget die ganze Leiter von
Sprosse zu Sprosse, entweder hinauf oder hinab [!], ohne irgendwo den ge-
ringsten Sprung zu thun« (ebd., 27. Stiick, S. 295); »[d]ie Poesie hingegen 1af3t
uns den Faden unserer Empfindungen nie verlieren; hier wissen wir nicht al-
lein, was wir empfinden sollen, sondern auch, warum wir es empfinden sollen;
und nur dieses Warum macht die plétzlichsten Ueberginge nicht allein er-
traglich, sondern auch angenehm [!]« (ebd., S. 296). Diese Stelle ist auflerdem
relevant fiir Bings nachfolgenden Verweis auf die » Lust am Zweckmifligenx,
vgl. dazu auch oben Anm. 102.

132 Bing verweist hiermit ebenfalls auf das 27. Stiick (sieche zum Zusammenhang
oben Anm. 127): »Die Absichten eines Tonkunstlers merken, heifit ihm zuge-
stehen, dafl er sie erreicht hat. Sein Werk soll kein Rithsel seyn, dessen Deutung
eben so mithsam als schwankend ist. Was ein gesundes Ohr am geschwindesten
in thm vernimt, das und nichts anders hat er sagen wollen; sein Lob wachst mit
seiner Verstindlichkeit [!]; je leichter, je allgemeiner diese, desto verdienter je-
nes« (Lessing, Hamburgische Dramaturgie, 27. Stiick, LM 9, S.298). Vgl. zu
Lessings Wortwahl hinsichtlich der >Zweckmifligkeit< der Wirkungsabsicht
der Tragodie oben Anm. 1oo. Im Sinne dieser >Verstindlichkeit< ermoglicht die
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Dichtung, in Bings Worten, eine »aesthetisch bedeutsame Erkenntnis« (Bing,
Dissertation, S. 158).

Vgl. zu den sogenannten aristotelischen Einheiten oben Anm. 84 und Bing,
Dissertation, S. 204.

Voltaire (1694-1788), franzosischer Philosoph, Dichter und Schriftsteller, »La
Mérope Frangaise« (»Die franzosische Merope«, 1744).

Vgl. Lessing, Hamburgische Dramaturgie, 45. Stick, LM 9, S.374f.: »Was
hilft es nun dem Dichter, daf} die besondern Handlungen eines jeden Akts zu
ihrer wirklichen Erdugnung ungefehr nicht viel mehr Zeit brauchen wiirden,
als auf die Vorstellung dieses Aktes geht; und dafl diese Zeit mit der, welche
auf die Zwischenakte gerechnet werden mufi, noch lange keinen volligen Um-
lauf der Sonne erfordert: hat er darum die Einheit der Zeit beobachtet? Die
Worte dieser Regel hat er erfilllt, aber nicht ihren Geist. Denn was er an
Einem Tage thun liflt, kann zwar an Einem Tage gethan werden, aber kein
verniinftiger Mensch wird es an Einem Tage thun [!]. Es ist an der physischen
Einheit der Zeit nicht genug; es mufl auch die moralische dazu kommen, de-
ren Verletzung allen und jeden empfindlich ist [...].«

Lessing kritisiert damit die Forderung der Einheit der Zeit, wie der franzosi-
sche Klassizismus sie aufstellte und verteidigte (siche oben Anm. 84). Die
Spielzeit eines Stiickes sollte demnach der gespielten, d.h. der auf der Bithne
dargestellten Zeit entsprechen. Lessing bemerkt, dass eine »Verletzung« die-
ser Regel, »ob sie gleich meistens eine Unmdglichkeit involviret, dennoch
nicht immer so allgemein anstoflig ist, weil diese Unmoglichkeit vielen unbe-
kannt bleiben kann« (ebd., S. 375). So sei etwa die Darstellung einer Reise in-
sofern unproblematisch, als die dabei zuriickzulegende Strecke nicht jedem
bekannt sei, »aber alle Menschen kénnen es an sich selbst merken, zu welchen
Handlungen man sich Einen Tag, und zu welchen man sich mehrere nehmen
sollte. Welcher Dichter also die physische Einheit der Zeit nicht anders als
durch Verletzung der moralischen zu beobachten verstehet, und sich kein Be-
denken macht, diese jener aufzuopfern, der verstehet sich sehr schlecht auf
seinen Vortheil, und opfert das Wesentlichere dem Zufilligen auf« (ebd.).
Vgl. ebd., 32. Stiick, S. 317: »[...] daf} wir bei jedem Schritte, den er [der Dich-
ter] seine Personen thun laflt, bekennen miissen, wir wiirden ihn, in dem nehm-
lichen Grade der Leidenschaft bey der nehmlichen Lage der Sachen, selbst
gethan haben [...].«

Der Zusatz steht nicht als Randnote, sondern als Einschub in runden Klam-
mern. Entsprechend seiner Intention wird er hier als Randnote zum Text ge-
setzt. Der Vermerk »anderer Stelle« ist in H?, B und L jeweils unterstrichen,
wobei die Unterstreichung von einer weiteren handschriftlichen Linie in ge-
krauselter Form uberlagert wird. Sie scheint die Hervorhebung wieder aus-
streichen und damit den Hinweis selbst zurlicknehmen zu sollen. Auf die
»Schopfung des burgerlichen Trauerspiels« kommt Bing unten S. 209 nur mehr
kurz zu sprechen.

Vgl. Lessing, Hamburgische Dramaturgie, 75. Stick, LM 10, S.103f.: »Er
[Aristoteles] erkliret daher auch das Fiirchterliche und das Mitleidswiirdige,
eines durch das andere. Alles das, sagt er, ist uns fiirchterlich, was, wenn es
einem andern begegnet wire, oder begegnen sollte, unser Mitleid erwecken
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wirde: und alles das finden wir mitleidswiirdig, was wir fiirchten wiirden,
wenn es uns selbst bevorstiinde. Nicht genug also, daff der Ungliickliche mit
dem wir Mitleiden haben sollen, sein Unglick nicht verdiene, ob er es sich
schon durch irgend eine Schwachheit zugezogen : seine gequilte Unschuld,
oder vielmehr seine zu hart heimgesuchte Schuld, sey fiir uns verlohren, sey
nicht vermdgend, unser Mitleid zu erregen, wenn wir keine Moglichkeit szhen,
dafl uns sein Leiden auch treffen konne. Diese Moglichkeit aber finde sich als-
denn, und konne zu einer groflen Wahrscheinlichkeit erwachsen, wenn ithn der
Dichter nicht schlimmer mache, als wir gemeiniglich zu seyn pflegen, wenn er
ihn vollkommen so denken und handeln lasse, als wir in seinen Umstinden
wiirden gedacht und gehandelt haben, oder wenigstens glauben, daf§ wir hitten
denken und handeln miissen: kurz, wenn er thn mit uns von gleichem Schrot
und Korne schildere [!]. Aus dieser Gleichheit entstehe die Furcht, daf§ unser
Schicksal gar leicht dem seinigen eben so ahnlich werden konne, als wir thm zu
seyn uns selbst fithlen: und diese Furcht sey es, welche das Mitleid gleichsam
zur Reife bringe.« Diese Aristoteles-Auslegung ist zugleich als Darstellung
von Lessings eigenen Gedanken in der Sache zu verstehen.

bezogen:] bezogen,

Das Komma steht als handschriftlicher Zusatz nur in L.

Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819), deutscher Philosoph.

Vgl. Jacobi, Lehre des Spinoza, S. 32: »Leibnitzens Begriffe von der Wahrheit
waren so beschaffen, dafl er es nicht vertragen konnte, wenn man ihr zu enge
Schranken setzte. Aus dieser Denkungsart sind viele seiner Behauptungen ge-
flossen; und ist es, bey dem grofiten Scharfsinne, oft sehr schwer, seine eigent-
liche Meinung zu entdecken. Eben darum halt’ ich ihn so werth; ich meine:
wegen dieser groflen Art zu denken; und nicht, wegen dieser oder jener Mei-
nung, die er nur zu haben schien, oder denn auch wirklich hatte.«

Vgl. Lessing, Duplik, LM 13, S.23f.: »Nicht die Wahrheit, in deren Besitz
irgend ein Mensch ist, oder zu seyn vermeynet, sondern die aufrichtige Mihe,
die er angewandt hat, hinter die Wahrheit zu kommen, macht den Werth des
Menschen. Denn nicht durch den Besitz, sondern durch die Nachforschung
der Wahrheit erweitern sich seine Krifte, worinn allein seine immer wachsen-
de Vollkommenbheit bestehet. Der Besitz macht ruhig, trige, stolz [...]«.

Die im Original angegebene Seite 298 ist verkehrt. Vgl. ders., Jerusalems phi-
losophische Aufsitze, LM 12, S. 294: »Das Vergniigen einer Jagd ist ja allezeit
mehr werth, als der Fang.«

Die Quellenangabe lautet vollstindig: »Brief an Carl Lessing«. Gemeint ist
vielleicht der Brief Lessings vom 8. April 1773: »So habe ich wirklich, meynst
Du, mit meinen Gedanken tber die ewigen Strafen den Orthodoxen die Cour
machen wollen? Du meynst, ich habe es nicht bedacht, daff auch sie damit we-
der zufrieden seyn konnen noch werden? Was gehen mich die Orthodoxen an?
Ich verachte sie eben so sehr, als Du; nur verachte ich unsere neumodischen
Geistlichen noch mehr, die Theologen viel zu wenig, und Philosophen lange
nicht genug sind. Ich bin von solchen schalen Kopfen auch sehr tiberzeugt, dafi,
wenn man sie aufkommen 1afit, sie mit der Zeit mehr tyrannisiren werden, als
es die Orthodoxen jemals gethan haben« (ders., Brief an seinen Bruder Karl
vom 8. April 1773, LM 18, S.82f.). Vgl. zur »Fermentation« Lessings Aus-
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spruch von den »Fermenta cognitionis« in der »Hamburgischen Dramaturgie«,
der oben Anm. 87 wiedergegeben ist.

Vgl. ders., Wie die Alten den Tod gebildet, LM 11, S. 3: »Es [das Publikum]
scheinet vergessen zu wollen, dafl es die Aufklirung so mancher wichtigen
Punkte dem bloffen Widerspruche zu danken hat, und dafl die Menschen noch
tiber nichts in der Welt einig seyn wiirden, wenn sie noch tiber nichts in der
Welt gezankt hitten. [...] Es sey, daf noch durch keinen Streit die Wahrheit
ausgemacht worden: so hat dennoch die Wahrheit bey jedem Streite gewon-
nen. Der Streit hat den Geist der Priifung genihret, hat Vorurtheil und Anse-
hen in einer bestindigen Erschutterung erhalten; kurz, hat die geschminkte
Unwahrheit verhindert, sich an der Stelle der Wahrheit festzusetzen.«

Siche oben Anm. 143.

scheinen] scheinen,

»Zu-wissen-Glauben«] »zu wissen Glauben«

Ja und Nein] ja und nein

Bing erwahnt den Schrifttitel ohne Stellenangabe. Vgl. Lessing, Beweis des
Geistes und der Kraft, LM 13,S.5: «[...J]zufidllige Geschichtswahr
heiten konnender Beweis vonnothwendigen Vernunfts
wahrheiten nie werdenx

Vgl. oben S. 142 f.

Vgl. Lessing, Beweis des Geistes und der Kraft, LM 13, S. 7: »Das, das ist der
garstige breite Graben, tiber den ich nicht kommen kann, so oft und ernstlich
ich auch den Sprung versucht habe.«

Vgl. die oben Anm. 151 wiedergegebene Stelle.

anderer] anderer,

Vgl. Bing, Dissertation, S. 161.

>In der Sache, in Wirklichkeit, gemeint sind Vernunft- und Geschichtswahr-
heiten bezogen auf Einzeldinge.

Gemeint sind zufillige Wahrheiten.

konnen -] konnen, —

David Hume (1711-1776), schottischer Philosoph und Historiker, »An Enqui-
ry Concerning Human Understanding« (»Eine Untersuchung tiber den
menschlichen Verstand«, 1748). Zugrunde gelegt wird hier die Ausgabe der
>Philosophischen Bibliothek« aus dem Felix-Meiner-Verlag in der Ubersetzung
Raoul Richters, 8. Auflage, 1920. Vgl. Hume, Untersuchung, S. 59: » Aller Glau-
be an Tatsachen oder wirkliches Sein stammt lediglich von irgend einem Gegen-
stand, der dem Gedichtnis oder den Sinnen gegenwirtig ist, und von seinem
gewohnheitsmafligen Zusammenhang zwischen diesem und einem anderen Ge-
genstande. Oder mit anderen Worten: hat man gefunden, daff in vielen Fillen
zwei Arten von Dingen, Flamme und Hitze, Schnee und Kalte, stets miteinan-
der in Zusammenhang standen, so wird, wenn sich den Sinnen Flammen oder
Schnee erneut darbieten, der Geist durch Gewohnheit getrieben, Hitze oder
Kilte zu erwarten und zu glaub en, daf} eine derartige Eigenschaft besteht
und sich bei groflerer Anniherung offenbaren wird. Dieser Glaube ist das not-
wendige Ergebnis, wenn der Geist in solche Umstinde gerit. Es ist ein seelischer
Vorgang, der in dieser Lage so unvermeidlich ist, wie der Affekt der Liebe, wenn
wir Wohltaten empfangen, oder des Hasses, wenn man uns Leid antut. All diese
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Vorginge sind eine Gattung natiirlicher Instinkte, welche keine Vernunfttitig-
keit, d.h. kein gedankliches und verstandesmifliges Verfahren hervorzubringen
noch zu verhtten fahig ist.«

161 Vgl. Lessing, Nathan der Weise, 1. Akt, 2. Szene, LM 3, S. 12: »Wie? weil / Es
ganz naturlich, ganz alltaglich klinge, / Wenn dich ein eigentlicher Tempel-
herr / Gerettet hitte: sollt’ es darum weniger / Ein Wunder seyn? — Der Wun-
der hochstes ist, / Dafl uns die wahren, echten Wunder so / Alltaglich werden
konnen, werden sollen. / Ohn’ dieses allgemeine Wunder, hitte / Ein Den-
kender wohl schwerlich Wunder je / Genannt, was Kindern blof§ so heiflen
mufite, / Die gaffend nur das Ungewohnlichste, / Das Neuste nur verfolgen.«
Vgl. zum Zusammenhang der Textstelle oben Anm. 112.

162 Johann Georg Hamann (1730-1788), deutscher Philosoph und Schriftsteller;

Johann Gottfried Herder (1744-1803), deutscher Literaturkritiker, evangeli-
scher Theologe und Philosoph; zu Lavater siche oben Anm. 82. Vgl. Bings
Kritik an Sommer oben S. 157 und die Anmerkung dazu sowie ferner die Stelle
im Jacobi-Gesprach (ders., Lehre des Spinoza, S. 45f.): »Einmal sagte Lefling,
mit halbem Licheln: Er selbst wire vielleicht das hochste Wesen, und gegen-
wirtig in dem Zustande der dussersten Contraction. — Ich bat um meine Exis-
tenz. — Er antwortete, es wire nicht allerdings so gemeint, und erklarte sich auf
eine Weise, die mich an Heinrich Morus [Henry More, siehe oben Anm. 14]
und von Helmont [Franciscus Mercurius van Helmont, 1614-1699, flimischer
Gelehrter, Arzt und Theosoph, der zusammen mit More Kommentare kabba-
listischer Texte anfertigte und ein Freund von Leibniz war] erinnerte. Lefling
erklirte sich noch deutlicher; doch so, daff ich thn abermals, zur Noth, der
Cabbalisterey verdichtig machen konnte. Dieff ergotzte thn nicht wenig, und
ich nahm daher Gelegenheit fiir das Kibbel, oder die Cabbala, im eigentlichsten
Sinne, aus dem Gesichtspunkte zu reden: daf§ es an und fiir sich selbst unmog-
lich sey, das Unendliche aus dem Endlichen zu entwickeln, und den Uebergang
des einen zu dem andern, oder ihre Proportion, durch irgend eine Formel her-
aus zu bringen; folglich, wenn man etwas dartiber sagen wollte, so miifite man
aus Offenbarung reden. Lefling blieb dabey: daf§ er sich alles >natirlich ausge-
beten haben wollte;<[!] und ich: daf} es keine natiirliche Philosophie des Ueber-
natiirlichen geben konnte, und doch beydes (Natiirliches und Uebernatiirli-
ches) offenbar vorhanden wire [!].«
Fiir Jacobis Philosophie ist das Problem des Absoluten zentral. Er macht es
nicht von einem Kriterium der Wahrheit, sondern von der Existenz des Seins
abhingig: »Nach meinem Urtheil ist das grofleste Verdienst des Forschers, Da-
seyn zu enthiillen, und zu offenbaren. Erklarung ist thm Mittel, Weg zum Zie-
le, nichster — niemals letzter Zweck. Sein letzter Zweck ist, was sich nicht er-
kliren lifit: das Unauflosliche, Unmittelbare, Einfache« (ders., Lehre des
Spinoza, S. 42). Hamann, Herder, Lavater und Jacobi verbindet, dass der Glau-
be fur sie der Garant des Seins war, wihrend Lessing, vermoge der Vernunft,
unterschiedliche Kriterien der Wahrheit anerkannte.

163 Gegensatz] Gegensatz:

164 Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), franzdsisch-schweizerischer Philosoph
und Schriftsteller, v.a. »Discours sur les sciences et les artes« (»Abhandlung
tiber die Wissenschaften und die Kiinste«, 1749) und »Discours sur Porigine
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et fondements de 'inégalité parmi les hommes« (» Abhandlung tber den Ur-
sprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschenx, 1755).
Lessing, Axiomata, LM 13, S.114.

drehen] dreht

In H?, B und L ist handschriftlich der Buchstabe »t« eingeftigt, so dass »Goe-
tze« zu lesen ist. Bing erwihnt den Hamburger Hauptpastor Johann Melchior
Goeze (1717 1786), mit dem Lessmg in den sogenannten Fragmentenstreit
getreten ist, namentlich noch an zwei weiteren Stellen, wo die Variante »tz«
bereits maschinenschriftlich geschrieben steht. Diese Stellen wurden hier an
die tibliche Schreibung mit »z« (Goeze) angepasst.

Alten] alten

Neuen] neuen

geprift,] gepriift;

Die apostolische >Glaubensregel, vgl. dazu Lessing, Nothige Antwort auf
eine sehr unnothige Frage, LM 13, S. 333ff.

Vgl. ebd., S.333: »§. 1. Der Inbegriff jener Glaubensbekenntnisse, heifit bey
den iltesten Vitern Regula fidei. §. 2. Diese Regula fidei ist nicht aus den
Schriften des Neuen Testaments gezogen. §. 3. Diese Regula fidei war, ehe
noch ein einziges Buch des Neuen Testaments existierte. [...] § 5. Mit dieser
Regula fidei haben sich nicht allein die ersten Christen, bey Lebzeiten der Apo-
stel, begntigt: sondern auch die nachfolgenden Christen der ganzen ersten vier
Jahrhunderte, haben sie fiir vollkommen hinldnglich zum Christenthume ge-
halten.«

halten.] halten,

nun:] nun,

den] der

D.h. fir den Vernunftgehalt.

sie] sie,

Lessings »Gedanken tiber die Herrnhuter« sind als Verteidigungsschrift ange-
legt. Er spricht sich darin fiir die lutherisch-pietistische Glaubensgemeinschaft
und gegen die zeitgenossische Orthodoxie aus; dementsprechend lautet der
Leitsatz: »Der Mensch ward zum Thun und nicht zum Verntinfteln erschaf-
fen« (Lessing, Gedanken tiber die Herrnhuter, LM 14, S. 155). Im »Christen-
tum der Vernunft« gibt Lessing dagegen eine spekulative Begriindung der
Trinititslehre und leitet daraus die Maxime ab: vhandle deinen indivi
dualischen Vollkommenheiten gemafi«(ebd., Christenthum
der Vernunft, S. 178, vgl. zum Zusammenhang der Textstelle unten Anm. 230
und 245).

Bing spricht sich gegen die auf Grundlage dieser beiden Frithschriften erfolg-
te Abwertung des jungen Lessing aus. Der Theologe und spitere Lebensphi-
losoph Wilhelm Dilthey (1833-1911) urteilte in seinem 1867 erstmals erschie-
nenen, vielbeachteten Lessing-Aufsatz: » Lessing forscht bald in den Mysterien
des Christentums, um ihren Vernunftgehalt zu gewinnen [so im »Christen-
tum der Vernunft«]; [...] bald begntigt er sich, einfach auf den praktischen
Gehalt des Christentums zu verweisen [so in den »Gedanken {iber die Herrn-
huter«]: hier von Leibniz lernend, [...] da von dem Gemiitschristentum ange-
regt — nirgend noch er selber« (Dilthey, Erlebnis und Dichtung, S. 861.). Einen
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personlichen Irrweg erkannte in den beiden Frithschriften auch der Germanist
und positivistische Quellenkritiker Erich Schmidt (1853-1913), der mit »Les-
sing. Geschichte seines Lebens und seiner Schriften« (1884-1892, dritte, bear-
beitete Auflage 1909) ein einflussreiches Standardwerk vorgelegt hat: »auch
das >Christentum der Vernunft< atmet keinen positiven Glauben. So entfernt
er [Lessing] sich weiter und weiter von der Religion seiner Viter, bis er einmal
anhalt und fragt, ob er nicht schon zu weit gegangen sei« (Schmidst, Lessing,
Bd. 1, S. 210). Unter den von Bing benutzten Autoren urteilte Hermann Hett-
ner (1821-1882), der Literarhistoriker des europdischen 18. Jahrhunderts, am
Gtnstigsten tiber den »herrlichen« Herrnhuter-Aufsatz, der »in Inhalt und
Form zum Schénsten gehor[t], was Lessing jemals geschrieben hat« (Hettner,
Geschichte der deutschen Literatur im achtzehnten Jahrhundert, S.589);
umso deutlicher zeichnet sich fiir Hettner jedoch zwischen den beiden Friih-
schriften ein Gegensatz ab: »Wer sieht nicht das verachtliche Zurtickblicken
auf die theologisirenden Spielereien seines fritheren Aufsatzes iiber das Chris-
tenthum der Vernunft [...]?« (ebd., S. 589f.).

Bings Kritik beziiglich des Herrnhuter-Aufsatzes gilt in erster Linie Erich
Schmidt, von dem sie sich im Weiteren, hinsichtlich der Deutung von Lessings
Verhiltnis zur Orthodoxie, ausdriicklich distanzieren wird. Schmidt erkannte
in Lessings »Gedanken tiber die Herrnhuter« ein energisches Probestiick »de[s]
junge[n] Religionsphilosoph[en]« (Schmidt, Lessing, Bd. 1, S.209), das dem
Motto verpflichtet gewesen sei: »Sieg ohne Kampf ist wertlos!« (ebd., S. 208).
Zur Erklirung des Abbruchs der Fragment gebliebenen Schrift, die Schmidt auf
1750 datierte und damit zu »Lessings theologische[m] Erstling« (ebd., S. 207)
machte, berief er sich auf Quellen der Zeit, die Lessings schwindende Sympa-
thie mit den Herrnhutern bekunden. Einen Gegensatz zwischen Verteidiger
und Schutzbefohlenen suchte Schmidt allerdings auch aus dem Text selbst ab-
zuleiten. Die darin enthaltene moralische Idee deutete er im Sinne eines
»Lebensideal[s] der Energie«, das mehr einen polemischen Ton gegen die Or-
thodoxie als einen apologetischen fiir die Herrnhuter anstimmyt; an die Stelle der
begrifflichen Bestimmung dieser Idee setzte Schmidt somit eine Gesinnungsfra-
ge, die das Anliegen, das Lessing mit seiner Schrift verbunden hatte, von vorn-
herein zum Scheitern verurteilen sollte: »Diese Tatenlust, dieser Hunger nach
Uberzeugung konnten sich mit den stillen, weltfremden Gliubigen nicht be-
freunden« (ebd., S.210). Schmidts strategische Argumentation reiht sich
schlieflich einer allgemeinen Abwertung ein, die den Herrnhuter-Aufsatz mit
dem »Christentum der Vernunft« gleichsetzt, um beide, gemessen an der Reli-
gion und ihrer Idee, fiir unzureichend zu befinden; dies nahm Schmidt, der auch
im »Christentum der Vernunft« lediglich »die leidige Halbheit der auf Leibniz
gestlitzten Vermittlungstheologie« (ebd., Bd. 2, S. 463) erkannte, zum Anlass,
beide Schriften fiir Lessings geistige Entwicklung tiberhaupt hintanzustellen.
Befangenheit der Orthodoxie gegentiber, wie Schmidt sie fiir Lessing nicht nur
in diesem Fall geltend machte, kritisiert Bing ebenso wie die Vermengung ge-
danklicher Probleme mit schriftstellerischem Kalkil oder blofer Spielerei (siehe
dazu unten S. 173 und 170), die Schmidt fiir Lessings Schriften vielfach betonte.
Auch seiner Deutung des Herrnhuter-Aufsatzes liegen diese beiden Motive
zugrunde; der Eindruck einer Verantwortungslosigkeit entsteht dabei nicht
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aufgrund eines Gesinnungswandels, der Lessing dazu bewogen haben moch-
te, die Verteidigungsschrift nicht mehr fortzusetzen, sondern dadurch, dass
Schmidt Absicht und Zielsetzung der Schrift von ihrem Inhalt trennte. Hin-
sichtlich der dufleren Form ist dies zutreffend, denn die Schrift zerfillt in zwei
Teile, einen erhaltenen, der Lessings »Gedanken« wiedergibt, und einen nur
in Uberleitung und Ansatz vorhandenen Teil, der die konkrete Verteidigung
der Bridergemeine hitte enthalten sollen; Schmidt tibertrug die aulere Schei-
dung jedoch auf die Form von Lessings Gedanken selbst, die er lediglich als
ein Flickwerk an Querverweisen zu seinen anderen Texten darstellte, um da-
mit die ibermiitig-energische Schaffenskraft des Verfassers zu unterstreichen.
Wo Schmidt zu verstehen gibt: »In Siebenmeilenstiefeln durcheilt der junge
Religionsphilosoph, der solche Fragen nach Jahrzehnten in der >Erziehung
des Menschengeschlechts« viel tiefsinniger 16sen wird, die ganze Geschichte«
(ebd., Bd. 1, S. 209) — Lessing sieht die Herrnhuter das Erbe einer moralischen
Idee antreten, die von Sokrates tliber Jesus eine gemeinsame Reihe bildet —,
erkennt Bing den zentralen Gedanken, den Lessing mit seinem Herrnhuter-
Aufsatz zum Ausdruck brachte, im Ideal der »Personlichkeit« (Bing, Disser-
tation, S. 191), das im Sinne einer »stabilisierte[n] Subjektivitit« (ebd., S. 186)
fiir Lessings weiteres Schaffen Bedeutung gewinnen sollte. Der Glaubensin-
halt, ob orthodox oder heterodox, und die Einstellung, ob theoretisch oder
praktisch, ist vor diesem Hintergrund unerheblich; das personliche Verhalt-
nis Lessings zu den Herrnhutern, das eine Crux fiir die Interpretation seines
Herrnhuter-Aufsatzes darstellt und von Schmidt in die inhaltliche Betrach-
tung eingebracht wurde, stellt somit fiir Bings Interpretation keine Hiirde
dar. Auch erkennt sie, statt lediglich den Gegensatz der beiden Schriften zu
betonen — oder an ihnen ein gemeinsames Defizit herauszustellen —, in der
Maxime des »Christentums der Vernunft«, nimlich den »individua
lischen Vollkommenheiten«gemifl zu handeln, die Verbindung
zu Lessings »Gedanken tber die Herrnhuter«. Die spekulativ-theoretische
Abhandlung und die moralisch-praktische Verteidigungsschrift werden da-
mit zu Zeugnissen eines fur Lessings geistige Entwicklung bezeichnenden
Gedankens.

Vgl. Lessing, Briefe, die neueste Litteratur betreffend, LM 8, S. 130: »Die Re-
ligion hat weit hohere Absichten, als den rechtschafnen Mann zu bilden.
Sie setzt ihn voraus; und ihr Hauptzweck ist, den rechtschafnen Mann zu
hohern Einsichten zu erheben.«

einer] aus

Inhaltliche Kritik an Schmidts Behandlung des Orthodoxieproblems tragt Bing
noch an einer weiteren Stelle, S. 173, vor, die damit im Zusammenhang zu sehen
ist.

Siehe oben S. 168.

Lessing verteidigte Leibniz gegen einen solchen Vorwurf in seinem Aufsatz
»Des Andreas Wissowatius Einwiirfe wider die Dreieinigkeit«: »Man denke
nicht, dafl er [Leibniz] auch dieses nur behauptet habe, um den Orthodoxen zu
heucheln« (Lessing, Wissowatius, LM 12, S. 94), vgl. dazu ausfihrlich unten
Anm. 313. Vgl. auch Bing, Dissertation, S. 185, wo in diesem Sinn auch Les-
sings Aufsatz »Leibnitz von den ewigen Strafen« angefithrt wird.
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184 Vgl. dazu Lessing, Erziehung des Menschengeschlechts, LM 13, S. 418: »§. 17.
Auch hier also treffen Erziehung und Offenbarung zusammen. Noch konnte
Gott seinem Volke keine andere Religion, kein anders Gesetz geben, als eines,
durch dessen Beobachtung oder Nichtbeobachtung es hier auf Erden gliicklich
oder unglicklich zu werden hoffte oder fiirchtete. Denn weiter als auf dieses
Leben gingen noch seine Blicke nicht. Es wuf$te von keiner Unsterblichkeit der
Seele; es sehnte sich nach keinem kiinftigen Leben. Thm aber nun schon diese
Dinge zu offenbaren, welchen seine Vernunft noch so wenig gewachsen war:
was wiirde es bey Gott anders gewesen seyn, als der Fehler des eiteln Padago-
gen, der sein Kind lieber iibereilen und mit ihm prahlen, als griindlich unter-
richten will.« Vgl. zur voraufgehenden Textstelle unten Anm. 319.

185 Der vierte Beitrag aus »Zur Geschichte und Litteratur. Aus den Schitzen der

Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbiittel«, der Lessing ab 1770 als Bibliothe-
kar vorstand, enthalt u.a. die »Gegensitze des Herausgebers«. Bings Verweis
gilt den einleitenden Bemerkungen dieser Schrift. Vgl. Lessing, Gegensitze des
Herausgebers, LM 12, S. 428: »Denn wie vieles laflt sich noch auf alle diese Ein-
wiirfe und Schwierigkeiten antworten [gemeint sind die von Hermann Samuel
Reimarus, 1694-1768, in seiner »Apologie oder Schutzschrift fir die verniinfti-
gen Verehrer Gottes« vorgetragenen Argumente und die aus dieser Schrift sich
ergebenen Problemstellungen]! Und wenn sich schlechterdings nichts darauf
antworten lief}: was dann? Der gelehrte Theolog konnte am Ende dariiber ver-
legen seyn: aber auch der Christ? Der gewif} nicht. Jenem hochstens konnte es
zur Verwirrung gereichen, die Stitzen, welche er der Religion unterziehen wol-
len, so erschiittert zu sehen; die Strebepfeiler so niedergerissen zu finden, mit
welchen er, wenn Gott will, sie so schon verwahret hatte. Aber was gehen dem
[sic] Christen dieses Mannes Hypothesen, und Erklirungen und Beweise an?
Thm ist es doch einmal da, das Christenthum, welches er so wahr, in welchem er
sich so selig fiihlet«
Die Quellenangabe (»Ahnlich auch«) lisst vermuten, dass Bing noch eine andere
Stelle im Sinn hatte. In Frage kommt daftir die »Duplik«. In dieser Schrift vertei-
digt Lessing den christlichen Glaubensinhalt gegen den Versuch, ithn durch Wi-
derspriiche seiner Uberlieferung zu belangen und zu entkriften. Die Evangelis-
ten, die nicht selbst Augenzeugen, sondern »Geschichtsschreiber« des Leben
Jesu gewesen seien, haben nach Lessing »das allgemeine Resultat von den Aussa-
gen dieser Augenzeugen unverfilscht« (ders., Duplik, LM 13, S. 29) aufbewahrt.
Dem Augenzeugen und dem Geschichtsschreiber, der ihn noch kannte, habe der
heutige Betrachter allerdings etwas voraus: »Sie hatten nur den Grund vor sich,
auf den sie, in Ueberzeugung seiner Sicherheit, ein grofles Gebiude aufzufiihren
wagten. Und wir, wir haben dieses grofle Gebaude selbst, aufgefiihrt vor uns. —
Welcher Thor wiihlet neugierig in dem Grunde seines Hauses, blof§ um sich von
der Giite des Grundes seines Hauses zu tiberzeugen? [Lessing meint konkret die
Versuche von Reimarus und Johann Heinrich Refi, 1732-1803, Widerspriichen
in den Evangelien nachzuspiiren — gleichviel ob sie aufdeckend oder beschwich-
tigend —, anstatt das »allgemeine Resultat« der gegebenen Aussagen anzuneh-
men] — Setzen mufite sich das Haus freylich erst, an diesem und jenem Orte. —
Aber dafl der Grund gut ist, weiff ich nunmehr, da das Haus so lange Zeit steht,
tiberzeugender, als es die wissen konnten, die ihn legen sahen« (ebd., S. 291.)
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Das Bild fiihrt Lessing fort, indem er ein »Gleichnifl« entwirft: »Gesetzt, der
Tempel der Diana zu Ephesus stiinde noch in seiner ganzen Pracht vor uns«
(ebd., S.30). Aus uberlieferten Berichten geht hervor, dass das antike Welt-
wunder auf einem mit Kohle ausgelegten Boden errichtet wurde, was der Be-
festigung auf sumpfigem Untergrund dienen sollte. Die »morschen, zerreibli-
chen Kohlen« (ebd.) stellen fiir Lessing allerdings keine tragfihige Grundlage
dar, und er merkt an, dass die Berichterstatter sich in einer Sache uneins wa-
ren: Einem zufolge sei es Kohle vom Olbaum gewesen, ein anderer nenne
Eichen usw. Lessing gibt zu verstehen: »O der Thoren, die diesen Wider-
spruch, so Widerspruch als er ist, fiir wichtig genug hielten, den Grund an
zwanzig Orten aufzugraben, um doch nur eine Kohle herauszuziehen, in de-
ren vom Feuer zerriitteten Textur eben sowohl der Oelbaum, als die Eiche
und Eller zu erkennen wire! O der Erzthoren, die lieber tiber eine vieldeutige
Textur von Kohlen streiten, als die groflen Ebenmaafle des Tempels bewun-
dern wollten!« (ebd.).

186 Vgl. Lessing, Beweis des Geistes und der Kraft, LM 13, S. 8: »Gesetzt es gibe
eine grosse nitzliche mathematische Wahrheit, auf die der Erfinder durch
einen offenbaren Trugschlufl gekommen wire: — (Wenn es dergleichen nicht
giebt: so konnte es doch dergleichen geben.) — leugnete ich darum diese
Wahrheit, entsagte ich darum, mich dieser Wahrheit zu bedienen, wire ich
darum ein undankbarer Listerer des Erfinders, weil ich aus seinem anderwei-
tigen Scharfsinne nicht beweisen wollte, es fir beweislich daraus gar nicht
hielt, daff der Trugschluff, durch den er auf die Wahrheit gestofien, kein Trug-
schluf seyn kénne? —«

187 Vgl. den Ausspruch des Johannes unten Anm. 242.

188 D.h. Wunder und Offenbarung.

189 Vgl. Lessing, Wissowatius, LM 12, S.90: »L e1bnitz hatte nicht die gerings-
te Absicht, die Lehre der Dreyeinigkeit mit neuen ihm eignen philosophischen
Griinden zu unterstitzen. Er wollte sie blos gegen den Vorwurf des Wider-
spruchs, mit sich selbst, und mit unleugbaren Wahrheiten der Vernunft, retten.
Er wollte blos zeigen, daf§ ein solches Geheimnif§ gegen alle Anfille der So-
phisterey bestehen konne, so lange man sich damit in den Schranken eines Ge-
heimnisses halte. Einer tibernatiirlich geoffenbarten Wahrheit, die wir nicht
verstehen sollen, gereicht diese Unverstindlichkeit selbst zu dem un-
durchdringlichsten Schilde [...]«. Vgl. zu Inhalt und Absicht von Lessings
Aufsatz und dem Zusammenhang mit Bings Argumentation unten Anm. 313.

190 Ders., Briefe, die neueste Litteratur betreffend, LM 8, S.125: »In welchem
Alter werden wir geschickter, dieses Geheimniff einzusehen, als wir es in uns-
rer Kindheit sind? Und da es einmal ein Geheimnif} ist, ist es nicht billiger, es
gleich ganz der bereitwilligen Kindheit einzuflo s s en, als die Zeit der
sich strdubenden Vernunft damit zu erwarten?«

191 In H? B und L ist zu lesen: »esoterischen-verntinftigen«, wobei Bing hand-
schriftlich eine Klammer um »verniinftigen« gesetzt hat, deren Offnung den
Bindestrich mittig durchkreuzt. Die hier vorgenommene Tilgung des Binde-
strichs zugunsten der Klammer legt das Verstindnis von esoterisch als ver-
niinftig zugrunde: Der esoterische Gehalt des Dogmas, den Lessing untersu-
chen will, ist demnach ein vernunftgemifler Gehalt.
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Gemeint ist Lessings Aufsatz »Leibnitz von den ewigen Strafen«.

Dass] dass

Der Reihenfolge der genannten philosophischen Probleme nach bezieht Bing
sich auf folgende Schriften: (i) »Dafl mehr als funf Sinne dem Menschen sein
konnens, (ii) »Campes philosophische Gesprichex, (iii) »Leibnitz von den
ewigen Strafenc, (iv) »Erziehung des Menschengeschlechts«.

Lessing, Brief vom 2. Februar 1774 an seinen Bruder Karl, LM 18, S. ro1: »Man
[d.h. »unsere neumodische Theologie«, ebd.] reifit die Scheidewand [zwischen
Orthodoxie und Philosophie] nieder, und macht uns unter dem Vorwande, uns
zu verniinftigen Christen zu machen, zu hchst unverniinftigen Philosophen.«
Vgl. ders., Duldung der Deisten, LM 12, S.271: »Dieser ihr [der Neologen]
verninftiges Christenthum istallerdings noch weit mehr, als
natiirliche Religion: Schade nur, dafl man so eigentlich nicht weiff, weder wo
ihm die Vernunft, noch wo ihm das Christenthum sitzt.«

Mit dem Hinweis, dass Lessing eine »philosophische Deutung des Dogmas«
unternehme, die »keine Erklirung, sondern ein Erkennen seines Symbolwer-
tes« sei, scheint Bing auch auf einen Unterschied der Methode zwischen ihr
und Schmidt hindeuten zu wollen. >Erklarung« ist der Methodenbegriff der
positivistischen Philologie, die literarische Zeugnisse zu beschreiben und zu
klassifizieren suchte. Im frithen 20. Jahrhundert setzte sich mit der sogenann-
ten Geistesgeschichte eine neue methodische Orientierung in den Geisteswis-
senschaften durch, unter deren Zeichen auch Bings Arbeit steht. Insbesondere
sucht Bing den Anschluss an die philosophische Interpretation Ernst Cassi-
rers, die sie in psychologischer Hinsicht erweitert.

Im Anschluss an seine Monographie »Freiheit und Form. Studien zur deut-
schen Geistesgeschichte« (1916) wandte sich Cassirer der geistesgeschicht-
lichen Betrachtungsweise vermehrt zu. In seinem systematischen Hauptwerk,
der »Philosophie der symbolischen Formen« (1923-1929), zog er das Resii-
mee dieser Arbeiten, die vor allem im Umkreis der Bibliothek Warburg ent-
standen sind, sowie der fritheren erkenntniskritischen Studien. Mit der allge-
meinen philosophischen Ausrichtung, die sie ihrer Arbeit gibt, und durch die
hervorgehobene Kritik am positivistischen Philologen und Quellenkritiker
Schmidt macht Bing ihre Verbundenheit auch gegentiber dem Erstgutachter
deutlich, dem Schmidt-Schiiler und Lessing-Forscher Robert Petsch (siehe
dazu die Einleitung in diesem Band, S. 62 ff. und 67).

Vgl. zu Bings Kritik an Schmidts Behandlung des Orthodoxieproblems fiir Les-
sing: »Sie [Lessings Theologie] bot Stellen, die dem Uneingeweihten die Frage
wohl aufdringen konnten, ob das alles etwa gar bloff Spiel, formale Geistes-
{ibung, Gymnastik sei statt eigener Uberzeugung des Sprechers, nur bestimmt,
den und jenen aufzureizen, die Gegner auf einander zu stoflen, Systemschwi-
chen rechts und links zu beleuchten, so immer mehr Menschen in die Arena zu
locken und geistig zu tummeln. Gewifl fehlte dieser Trieb nicht, aber hinter den
Einkleidungen und Verkleidungen lag mehr als ein heuristisches Zielen hierhin
und dorthin, lag doch ein Glauben des einen, ein Nichtglauben des andern. Frei-
lich schwer zu fassen« (Schmidt, Lessing, Bd.2, S.295). Den »Trieb«, den
Schmidt nennt, »blof}[es] Spiel, formale Geistestibung, Gymnastik«, macht er in
seinen Interpretationen vielfach fir Lessing geltend; dahinter steht allgemein
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das Problem von exoterischem und esoterischem Ausdruck, nimlich einer Dar-
stellungsweise von Gedanken, die die Unterscheidung von Bedeutungsebenen
erforderlich macht, etwa im Sinne einer >6ffentlichen< Meinung, die in ihrer
Form vertretbar ist, und einer >privaten< Meinung, die Eingeweihten vorbehal-
ten bleibt, moglicherweise auch bleiben muss. Im Fall Lessings ist dieser Sach-
verhalt besonders zu berticksichtigen, wofiir u.a. zahlreiche Selbstzeugnisse
sprechen, darunter z.B. der Brief an seinen Bruder Karl vom 16. Marz 1778.
Lessing gibt darin — in der Angelegenheit des Fragmentenstreits — zu verstehen,
»dafl ich meine Waffen nach meinem Gegner richten mufi, und daf§ ich nicht
alles, was ich yopvooikag [sic; gymnastikés, >zur Ubungd schreibe, auch
doypatikeog [dogmatikds, 1. S.v. >mit Anspruch auf Geltungd] schreiben wiirde«
(LM 18, S.266); vgl. auch den Entwurf »Ueber eine zeitige Aufgabe«, der als
Beitrag zu einer offentlichen Streitfrage gedacht war: »Ich muf§ doch auch ein
wenig dartiber nachdenken [gemeint ist, dass Lessing sich an der regen Diskus-
sion beteiligen will]. Nur Schade, dafi ich nicht nachdenken kann, ohne mit der
Feder in der Hand! Zwar was Schade! Ich denke nur zu meiner eigenen Beleh-
rung. Befriedigen mich meine Gedanken am Ende: so zerreiffe ich das Papier.
Befriedigen sie mich nicht: so lasse ich es drucken. Wenn ich besser belehrt
werde, nehme ich eine kleine Demiithigung schon vorlieb« (LM 16, S. 2931.).
Schmidts Schwierigkeit bei der Bestimmung von Lessings Glauben, die »innere
Anniherungx, die er, wie Bing anmerkt, nicht »zug[i]b[t]«, um seinen »Held[en]
der Rationalitit« nicht zu kompromittieren, illustriert sein Urteil iiber Les-
sings Hauptgegner im Fragmentenstreit: »Zum Herauslosen des Kerns aus der
Schale war Goeze mit vielen nicht genug logisch geschult. Er kann nicht, den
Fingerzeigen folgend, Supranaturalistisches [bei Lessing] als blofle Anbeque-
mung feststellen, weil sich eine Diskrepanz solcher Streitsitze mit nebengeord-
neten auftut oder weil gewisse thaumatologische [die theologische Lehre des
Wunders betreffende] Voraussetzungen daran scheitern, daf§ die Folgerungen
gerad auf entgegengesetzte Pramissen fihren« (Schmidt, Lessing, Bd. 2, S. 295).
Lessing, Bibliolatrie, LM 16, S. 476.

In H2, B und L befindet sich hier jeweils ein Absatz.

Bing fasst im Folgenden die Kerngedanken dieser Schrift zusammen.

Lessing, Entstehung der geoffenbarten Religion, LM 14, S.312-314: »§. Die
Unentbehrlichkeit einer positiven Religion, vermoge welcher die natiirliche
Religion in jedem Staate nach dessen natiirlicher und zufilliger Beschaffenheit
modificiert wird, nenne ich die innere Wahrheit derselben, und diese innere
Wahrheit derselben ist bey einer so groff als bey der andern. §. Alle positiven
und geoffenbarten Religionen sind folglich gleich wahr und gleich falsch.«
Ebd,, S. 313: »Die b e ste geoffenbarte oder positive Religion ist die, welche
die wenigsten conventionellen Zusitze zur natirlichen Religion enthalt, die
guten Wirkungen der natiirlichen Religion am wenigsten einschrinkt.«

Ebd., S.312f.: »§. Einen Gott erkennen, sich die wiirdigsten Begriffe von thm
zu machen suchen, auf diese wiirdigsten Begriffe bey allen unsern Handlun-
gen und Gedanken Riicksicht zu nehmen: ist der vollstindigste Inbegriffe al-
ler natiirlichen Religion. §. Zu dieser natiirlichen Religion ist ein jeder Mensch,
nach dem Maafle seiner Krifte, aufgelegt und verbunden. §. Da aber dieses
Maas bey jedem Menschen verschieden, und sonach auch eines jeden Men-
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schen nattirliche Religion verschieden seyn wiirde: so hat man dem Nachthei-
le, welchen diese Verschiedenheit, nicht in dem Stande der natiirlichen Frey-
heit des Menschen, sondern in dem Stande seiner birgerlichen Verbindung
mit andern, hervorbringen konnte, vorbauen zu miissen geglaubt. §. Das ist:
so bald man auch die Religion gemeinschaftlich zu machen, fir gut erkannte;
mufite man sich tiber gewisse Dinge und Begriffe vereinigen, und diesen con-
ventionellen Dingen und Begriffen eben die Wichtigkeit und Nothwendigkeit
beylegen, welche die natiirlich erkannten Religions-Wahrheiten d ur ch
sich selber hatten.§. Dasist: man muflte aus der Religion der Natur,
welche einer allgemeinen gleichartigen Ausiibung unter Menschen nicht fihig
war, eine positive Religion bauen [...]«.

Uber] iiber

Lessing, Theses, LM 16, S. 309: »§. 46. Aber nicht allein der griechische Mat-
thdus ist nichts als die Uebersetzung des Nazarenischen Evangelii; sondern
auch Marcus und Lucas sind weiter nichts, als abermalige Versuche, jenes ers-
te Geschichtsbuch von Christo in eine allgemeinere Sprache tberzutragen
[...]§. 48. Nur allein Johannes scheinet sich daran weniger gehalten zu haben.
§. 49. Dessen Evangelium daher vornehmlich das Evangelium des
Geistes, so wie das Evangelium Matthii das Evangelium des
Fleisches genannt wurde.«

Vgl. ders., Neue Hypothese, LM 16, S. 390: »§. 61. Mit einem Worte: Recht-
glaubige und Sektirer hatten alle von der gottlichen Person Christi entweder
gar keinen oder einen ganz unrechten Begrif, so lange kein ander Evangelium
vorhanden war, als die hebriische Urkunde des Matthius, oder die aus ihr ge-
flossenen griechischen Evangelia. §. 62. Sollte also das Christentum unter den
Juden nicht als eine blofe jiidische Sekte wieder einschlafen und verschwin-
den; sollte es unter den Heiden als eine besondere, unabhingige Religion be-
kleiben [i.S.v. >Wurzeln schlagend: so muflte Johannes ins Mittel treten und
sein Evangelium schreiben. §. 62. Nur sein Evangelium gab der christlichen
Religion ihre wahre Consistenz: nur seinem Evangelio haben wir es zu dan-
ken, wenn die christliche Religion in dieser Consistenz, allen Anfillen unge-
achtet, noch fortdauert, und vermuthlich so lange fortdauern wird, als es Men-
schen giebt, die eines Mittlers zwischen ihnen und der Gottheit zu bediirfen
glauben: dasist, ewig. §. 64. Dafl wir sonach nur zwey Evangelia haben, den
Matthius und den Johannes, das Evangelium des Fleisches und das Evangeli-
um des Geistes, haben schon die alten Kirchenviter erkannt, und ist eigentlich
noch von einem neuern Orthodoxen geleugnet worden. «

Vgl. oben S. 168 1.

In H?, B und L streicht Bing das erste »s« handschriftlich aus.

Vgl. Cassirer, Freiheit und Form, S.153f.: »Ihm [Lessing] ist es vielmehr das
Objektive des Begriffs und der Wahrheit selbst, das in der Bewegung des Ge-
dankens heraustritt und sich in keiner anderen Form, als in dieser entfalten und
darstellen kann. Was ein Gedanke bedeutet und ist, das ist er nur kraft des ge-
samten logischen Prozesses, in welchem er steht. Denn jeder Satz, sein Inhalt
mag sein, welcher er wolle, wird als Wahrheit gewuf3t, nur wenn er im Zusam-
menhang seiner Griinde und Folgen erkannt wird. Man hat in Lessings Stil
stets das Muster und Vorbild genetischer Darstellung gesehen. [...] Was je-
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doch hierbei fiir Lessing erst das eigentlich Bezeichnende ist, ist dies: daf§ diese
Genese selbst nicht sowohl psychologischen, als logischen Charakter trigt. Sie
gibt nicht nur die zufillige Entstehung eines Gedankens, sondern sie gehort zu
seinem Bestand; sie entwickelt nicht nur den besonderen Anlafi, aus dem her-
aus er konzipiert wurde, sondern sie entfaltet die ganze Ordnung seiner sach-
lichen Begriindung, die eindeutige Abfolge von Primissen und Schluffolge-
rungen, in der er seine Stelle hat.«

Teleologie] Teologie

Der zweite Gedankenstrich ist handschriftlich nur fiir L erginzt; ein Komma
im maschinenschriftlichen Text nach »abgeleitet« wurde dabei nicht getilgt.
Die Lesart aus L wird hier verbessert tibernommen.

Vgl. Lessing, Briefe, die neueste Literatur betreffend, r1. Brief, LM 8, S. 25:
»Die historische Kenntnify der geschehenen Dinge aber kan durch keine
Anstrengung des Genies heraus gebracht oder gefunden werden; die Sinne
und das Gedichtnif miissen hier beschiftiget seyn, bevor man Witz und Be-
urtheilungskraft gebrauchen kan.«

Siehe zum ersten Gegensatz zwischen Vernunft- und Geschichtswahrheiten
oben S. 166 ff.

zweifelhafter] zweifelhafter —

Vgl. zu Bings Bezugnahme auf Hume auch oben S. 168 und Anm. 160. In
diesem »Uber Wunder« iiberschriebenen Kapitel sucht Hume »eine dauernde
Schranke gegen jede Art von abergliubischer Verblendung auf[zu]richten«
(Hume, Untersuchung, S. 129). Ahnlich wie Lessing im »Beweis des Geistes
und der Kraft« geht Hume vom Problem der unterschiedlichen Evidenz aus,
die ein Wunder fir einen Zeugen und die dessen Zeugnis fiir einen Dritten
hat. Dabei gilt auch fiir Hume: »Niemand kann in ihr [der Apostel] Zeugnis
gleiches Vertrauen setzen wie in den unmittelbaren Gegenstand seiner Sinne«
(ebd., S. 128). Die weitere Argumentation, die sich in den Ergebnissen teilwei-
se mit Lessing berthrt, erfolgt im Sinne von Humes empiristischer Philoso-
phie und verlagert den Fokus daher auf den >natiirlichens, besonders den na-
turwissenschaftlichen Beweis durch Erfahrung; der Theologe Lessing setzt
dagegen einen moralischen Akzent.

Die fir Humes Gedankengang bezeichnenden Stellen seien zum Vergleich
angefithrt: »Ein Wunder ist eine Verletzung der Naturgesetze, und da eine
feststehende und unverinderliche Erfahrung diese Gesetze gegeben hat, so ist
der Beweis gegen ein Wunder aus der Natur der Sache selbst so vollgtltig, wie
sich eine Begriindung durch Erfahrung nur irgend denken lafft« (ebd., S. 134).
»Kein Zeugnis reicht aus, ein Wunder festzustellen, es miifite denn das Zeug-
nis von solcher Art sein, dafl seine Falschheit wunderbarer wire, als die Tat-
sache, die es festzustellen trachtet. Aber selbst in diesem Falle tritt eine gegen-
seitige Authebung der Begriindungen ein, und die iiberlegene bietet uns nur
eine Sicherheit, die dem Grad der Kraft angemessen ist, der nach Abzug der
schwicheren tibrig bleibt« (ebd., S. 135).

»Alles in allem zeigt sich, daff niemals ein Zeugnis fiir irgend eine Art Wunder
sich bis zur Wahrscheinlichkeit erhoben hat, geschweige denn zu einem Be-
weis; aber selbst angenommen, es erhdbe sich zu einem solchen Beweis, so
hitte dieser einen anderen Beweis gegen sich, aus der Natur der Tatsache
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selbst entsprungen, die er festzustellen sich bemiihte. Nur die Erfahrung al-
lein gibt menschlichem Zeugnis verbindliche Kraft, und dieselbe Erfahrung
ist es, welche uns der Naturgesetze versichert. Widerstreiten sich also diese
beiden Arten von Erfahrung, so haben wir lediglich die eine von der anderen
abzuziehen und uns mit unserer Meinung auf die eine oder andere Seite zu
stellen mit demjenigen Grad von Sicherheit, welcher sich aus dem Rest ergibt«
(ebd., S. 151).

»Aber gemif} den hier entwickelten Prinzipien kommt diese Substraktion, auf
alle Volksreligionen angewandt, einer vollstindigen Vernichtung gleich; des-
halb diirfen wir als Regel aufstellen, dafl kein menschliches Zeugnis gentigen-
de Kraft besitzen kann, um ein Wunder zu beweisen und zu einer berechtig-
ten Grundlage fir ein solches Religionssystem zu machen« (ebd.). »So diirfen
wir alles in allem schlieffen, daff die christliche Religion nicht nur
im Anfange von Wundern begleitet war, sondern noch heutigen Tages von
keinem verstindigen Menschen ohne die Annahme eines solchen geglaubt
werden kann. Blofle Vernunft ist ungentigend, um uns von ihrer Wahrheit zu
tiberzeugen. Wen der Glaub e bewegt, ihr zuzustimmen, der ist sich eines
fortgesetzten Wunders in seiner eigenen Person bewuft, das alle Prinzipien
seines Verstandes umkehrt und ithn bestimmt, das zu glauben, was dem Ge-
wohnten und der Erfahrung am meisten widerstreitet« (ebd., S. 155).

Trotz einer »feststehende[n] und unverinderliche[n] Erfahrung«, die durch
die Naturerkenntnis besteht, raumt Hume eine Abstufung der Erfahrungsevi-
denz ein, womit eine >Rettung< der christlichen Religion moglich sein soll.
Dieses Zugestindnis an den Glauben bleibt fiir den Erfahrungsbegriff seiner
Philosophie nicht folgenlos, vgl. zum vierten Kapitel der »Untersuchungx,
auf das Bing auf derselben Seite verweist und in dem Hume den Erfahrungs-
begriff problematisiert, Anm. 216.

Ernst Cassirer, dessen Darstellung der Hume’schen Philosophie (in ders., Er-
kenntnisproblem, II, S. 335-387, bes. S. 353-372) fur Bing vorauszusetzen ist,
gibt zu bedenken: »Wenn die >Objektivitit,, die wir bestimmten Tatsachen
und ihrer Verkntipfung zusprechen, [...] lediglich auf der Energie und Leb-
haftigkeit beruht, mit der der Geist sich getrieben fiihlt, diese Inhalte in der
Vorstellung zu verwirklichen, so miifiten alle Motive, die imstande sind, diese
Energie des Vorstellens zu steigern, die gleiche Bedeutung fiir unser Urteil
Uiber die Realitit haben« (ebd., S. 369). Indem das Wunder keine Grenze der
Erfahrungserkenntnis markiert, sondern seine Existenz durch eine psycholo-
gische Funktion selbst zur Erfahrungstatsache wird, begibt sich die Hume’sche
»Philosophie des logischen Anspruchs, womit sie angetreten war: eine >objek-
tive< Ordnung der Erfahrungstatsachen zu begriinden. Anders als bei Lessing,
der zwischen Vernunft- und Geschichtswahrheiten unterscheidet und das
Problem des Wunders auf diese Weise kritisch erortert, fehlt bei Hume ein
Kriterium zur Abgrenzung verschiedener objektiver Geltungsbereiche. Darin,
dass Humes >Psychologismus« fiir die »menschliche Natur«< einen ebenso
konstanten Hang zum Wunderbaren und zur Ausnahme« wie »andererseits
fir das Gewohnte und Bekannte« (ebd., S.370) voraussetzt, unterscheidet
Hume sich sowohl vom rationalen Philosophen als auch vom kritischen
Theologen Lessing.
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So bleibt ihm nur tbrig, »gleichsam eine Vernunft der Einbildungskraft selbst
anzuerkennen« (ebd.). Cassirer bemerkt dazu: »Was das Interesse der abstrak-
ten Wissenschaft nicht vermochte, das vermag iber ihn [Hume] das Interesse
der religiosen und moralischen Aufklirung. So ergibt sich jetzt eine eigentiim-
liche Divergenz der theoretischen Uberzeugung und der praktisch sittlichen
Forderungen. [...] [W]enngleich wir niemals mit Sicherheit wissen konnen, ob
die wirklichen Erscheinungen uns kiinftig in fester gesetzlicher Fiigung oder
als blofles Chaos gegeben sein werden, so miissen wir doch unser Denken und
Handeln so gestalten, als ob das Erstere der Fall wire: als ob die metho
dische Erforschung der Natur uns im Gegensatz zur populiren Auffassung
auch einer hoheren >Wahrheit< der Dinge versicherte« (ebd.).

Lessing und Hume stimmen letztlich darin iiberein: »Erfahrung kann nie lo-
gisch begriindet werden, sondern muss geglaubt werden« (Bing, Dissertation,
S. 176). Fur eine >Fiktion< der Einbildungskraft ist jedoch bei Lessing ebenso
wenig Raum wie fiir eine des Verstandes: Jener steht Lessings religioser >Mo-
ralismuss, dieser sein philosophischer >Intellektualismus< entgegen.

Bings Quellenangabe, die zwei Titel zusammenstellt, lautet zu Hume:
»menschl. Verstand« 4. Buch Kap. 17-20«. Hume erortert an dieser Stelle das
Induktionsproblem, namlich die Frage, ob und wie Erkenntnis durch Erfah-
rung begriindet werden kann.

Ein Verhiltnis zwischen Ursache und Wirkung, die Kausalitit, liegt fiir Hume
jeder Erkenntnis von Tatsachen zugrunde. Er will dafiir keine metaphysische
Erklirung geben, wie sie etwa im religiosen Schopfungsgedanken der Welt
und dessen Verhiltnis zum menschlichen Geist besteht (vgl. Cassirer, Er-
kenntnisproblem, II, S.353f.), sondern sein Interesse gilt einem logischen
Problem. Er stellt die Frage nach der Funktion, die dem Urteil bei der Ver-
knupfung von Erfahrungstatsachen zukomme: »Was die vergangene Erfah
rung betrifft, so kann nur eingerdumt werden, dafl sieuns unmittel
bare und gewisse Belehrung tiber jene ganz bestimmten Gegenstinde
und jenen ganz bestimmten Zeitpunkt bietet, die zu ihrer Kenntnisnahme ge-
langten. Aber warum diese Erfahrung auf die Zukunft ausgedehnt werden
sollte und auf andere Gegenstinde, die, soviel wir wissen konnen, nur in der
Erscheinung gleichartig sein mogen: dies ist die Hauptfrage, die ich betonen
mochte« (Hume, Untersuchung, S. 44). So unmittelbar gewiss der Schluss von
einer Erfahrungstatsache auf eine andere scheinen mag, er bedarf, wie Hume
feststellt, eines »Mittelglied[s]« (ebd., Kap 16, S. 45, »medium«). Dieses Mit-
telglied ist »intuitiv< nicht verstindlich und kann >demonstrativ< — wie beim
mathematischen Beweis, der sich des Satzes der Identitit bedient — ebenso
wenig begriindet werden. Vom erkenntniskritischen Standpunkt aus stellt die
Problematisierung des Erfahrungsbegriffs, die Hume in den von Bing ange-
fithrten Kapiteln 17 bis 20 seiner »Untersuchung« gibt, sein wesentliches Ver-
dienst dar; er hat das Problem selbst nicht mehr gelost, aber es zur Aufgabe
gestellt (siehe ebd., Kap 20, S. 47).

Mit seiner Philosophie schlug Hume im Anschluss einen anderen Weg ein
und erklirte die Erfahrungserkenntnis durch ein »Prinzip der menschlichen
Natur«, nimlich durch die »Gewdhnung« (ders., Untersuchung, S.s5), die
sich bei der Verkniipfung einer Ursache mit einer Wirkung einstellt. Cassirer
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urteilt Gber die Leistung Humes: »Nur dort, wo Hume in seinem Zweifel
verharrt wo erjede Moglichkeit einer Abschwichung von sich weist,
vermag er seine neue Stellung in der Geschichte des Erkenntnisproblems zu
behaupten. Die positive und fruchtbare Substanz seines Denkens liegt einzig
und allein in seiner Sk e p sis; — wihrend er dort, wo er eine, wenngleich nur
bedingte L 6 sun g seiner Bedenken versucht, alsbald wieder in die traditio-
nelle Ansicht zurtickfillt« (Cassirer, Erkenntnisproblem, II, S. 359). Der psy-
chologische Losungsversuch, den Hume selbst innerhalb der Tradition der
akademisch-skeptischen Philosophie verortete (vgl. Hume, Untersuchung,
S. 521f.), stellt fiir Cassirer einen solchen Riickfall dar. Es folgt aus ihm, dass
»Notwendigkeit [...] nicht mehr dem Bereich der Gedanken und Urteile, son-
dern dem Gebiet der [psychischen] Dinge an[gehort]« (Cassirer, Erkenntnis-
problem, IL, S.362). Cassirer, der die Hume’sche Philosophie ins Verhiltnis
zur Entwicklung der Naturwissenschaften setzt, die mit Galilei und Kepler
bereits einen gesetzmifligen Erfahrungsbegriff erschlossen und begriindet hat-
ten, macht deutlich, dass fiir Humes Philosophie »nicht der Riickgang von den
dunklen Qualititen und Kriften zu den Prinzipien und Gesetzen [charakteris-
tisch ist,] sondern die Tatsache, dafl er diese Prinzipien aus dem Gebiet des
Logisch-Mathematischen in das Psychologische zuriickschiebt« (ebd., S. 364).
Das Problem der >objektiven< Konstanz der Erfahrungstatsachen wiederholt
sich somit, im Bereich der Psychologie, als dasjenige ihrer >subjektiven< Kons-
tanz und wird auch dort nicht gelost: »Der Obersatz fiir alle unsere kausalen
Schlisse, den die psychologische Methode entdecken sollte, wird [...] von ihr
in allen Teilen bereits gebraucht und vorausgesetzt« (ebd.).

Auf psychologischem Gebiet liegt Humes Verdienst dennoch in der Feststel-
lung einer »konstanten und regelmifligen Funktion der Einbildungskraft«
(ebd., S. 371); sie bildet ein »allgemeine[s] Regulativ, das uns in der Durchfor-
schung des besonderen psychischen Geschehens leitet« (ebd., S.365). Auf
eine solche Funktion der Einbildungskraft weist insbesondere das 1o. Kapitel
der »Untersuchung tiber den menschlichen Verstand« hin, auf das Bing an
derselben Seite verweist. Fiir Bing stellt Hume insofern eine historische Stati-
on auf dem Weg von Leibniz’ Monadenbegriff hin zu Lessings »stabilisierte[r]
Subjektivitit« (Bing, Dissertation, S. 186) dar.

Bings Quellenangabe zu Leibniz lautet im Original: »Theodizee 1. § 20-28«.
Gemeint ist nicht die Vorrede, sondern die erste Abhandlung iiber die Uber-
einstimmung des Glaubens mit der Vernunft.

der] des

Im Original ist die Seitenangabe (»403 7<) verkehrt. In seinem zweitem Schrei-
ben an den lutherischen Theologen Johann Daniel Schumann (1714-1787)
vergleicht Lessing Paulus und Origenes miteinander, den er schon im ersten
Schreiben erwihnt hatte. Lessing hilt fest, dass Paulus »durch eigne Wunder
dasjenige bestarkt, was er von den in Christo erfiillten Weissagungen, von den
durch Christum und an Christo geschehenen Wundern predigte« (Lessing,
Beweis des Geistes und der Kraft. Ein zweytes Schreiben. LM 16, S. 404).
Vgl. oben S. 150.

Vgl. oben S. 149 ff. und 156.

er] es
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Leere] Lehre

anhaftet] anhafte

Ein indirektes Zitat ist nicht erkennbar.

macht,] macht-

Die Quellenangabe lautet im Original vollstandig: »Theodizee vorrede«. Vgl.
Leibniz, Theodicee, S. 25f.: »Indem ich neue Entdeckungen iiber das Wesen
der thitigen Kraft und uber die Gesetze der Bewegung gemacht habe, zeige
ich, dass dieselben keine geometrische Nothwendigkeit an sich haben, wie
Spinoza meint und dass sie auch nicht rein willkiirliche sind, wie Herr Bayle
und einige neuere Philosophen behaupten, sondern dass sie von der Ange
messenheit abhingen, wie ich schon oben bemerkt habe oder von dem,
was ich den Grundsatz des B e s te n nenne und dass man hierin wie in jeder
andern Sache die Kennzeichen der ersten Substanz erkennt, deren Werke eine
hochste Weisheit darlegen und die vollkommenste Harmonie bilden.«

Die Quellenangabe lautet im Original vollstandig: »Brief an Coste«. Er liegt in
der Erdmann’schen Ausgabe in franzosischer Sprache vor. Vgl. Leibniz, Lett-
re 3 Mr. Coste, in: Opera philosophica, Bd. 1, S. 448: »Und da Gott immer
unfehlbar zum Besten geneigt ist, obwohl er nicht notwendigerweise dazu ge-
neigt ist (aufler durch eine moralische Notwendigkeit), sind wir immer un-
fehlbar zu dem geneigt, was uns am meisten anspricht, aber nicht notwendi-
gerweise; da das Gegenteil keinen Widerspruch impliziert, war es weder
notwendig noch wesentlich, dass Gott diese Welt schuf, obwohl seine Weis-
heit und Giite ihn dazu veranlasst hat« (Ubersetzung Dorothee Gelhard; »Et
comme Dieu est toujours porté infailliblement au meilleur, quoiqu’il n’y soit
point porté nécessairement (autrement que par une nécessité morale) nous
sommes toujours portés infailliblement i ce qui nous frappe le plus, mais non
pas nécessairement; le contraire n’impliquant aucune contradiction, il n’étoit
point nécessaire ni essentiel que Dieu créit ni qu’il créit ce monde en particu-
lier, quoique sa sagesse et bonté I’y ait porté«).

Vgl. Lessing, Durch Spinoza ist Leibnitz nur auf die Spur der vorherbestimm-
ten Harmonie gekommen, LM 14, S. 295: »Es ist wahr, so driickt sich Spino
z a aus, und vollkommen so kann sich auch L e1 b nitz ausdriicken. Aber
wenn beide sodann einerlei Worte brauchen, werden sie auch einerlei Begriffe
damit verbinden? Unmoglich!«

All] AlL

Vgl. Jacobi, Brief an Herder vom 30. Juni 1784, Werke, Bd. 3, S. 493ff.: »Sie
werfen mir vor, lieber Herder, ich sihe, wie alle Antispinozisten, das grofie ens
entium [>Sein des Seienden<] des Spinoza fir eine Null, fiir einen abstracten
Begriff an, da ich es doch als das Principium der Wirklichkeit in allem wirk-
lichen, des Seyns in allem Daseyn, man kann nicht orthodoxer, angegeben
habe. Ich werde[...] es, wie ich hoffe, aufler Zweifel setzen, daff ich den Spino-
za so verstehe, wie er verstanden seyn wollte. [...] [M]it der Lehre des Spinoza,
wie sie in der Ethik [Spinozas Hauptwerk, »Ethik, nach geometrischer Metho-
de dargestellt, 1677] steht, ist der Glaube an eine Vorsehung, an einen Plan
der Welt, an einen Gott der fiir sich selbst ein eignes Daseyn hat, der sich seiner
in sich selbst, nichtbloffinder Creatur bewuflt, und ganz an sie
dahin gegeben, 0ddév kai wdvra [ouden kai panta, >Nichts und Allesq] ist, auf
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keine Art zu reimen. [...] Gebriille scheint es mir zu seyn, was die neuern
Epikurier [Jacobi verweist auf Atomlehre und Atheismus, wie etwa der fran-
zosische Philosoph und Religionskritiker Paul-Henri Thiry d’Holbach, 1723-
1789, sie vertrat] lauten, die sich mit ihrer positiven Unwissenheit so grof§ diin-
ken, wenn sie Uberall das Einfache aus dem Zusammengesetzten, das Ganze
aus seinen Theilen erkliren; iiberall das Hintere zuerst, und vor dem Vordern
denkenund als wirklich setzen. O wie liebe ich jene Alten, denen das
Gegentheil hievon so klar war! [...] Auch nach ithm [Aristoteles] kann ein je-
des Ding dies oder das nur durch seine eigene Energie, Eigenschaften und Ver-
mogen seyn. Nothwendig, sagter, ist das Ganze von den
Theilen. Ein erhabenes Axiom, nach meinem Urtheil, das aber bey uns je
mehr und mehr zum Paradoxen wird.» Vgl. dazu auch das Bekenntnis, das
Jacobis Ausfithrungen einleitet: »Der Eingang ins Allerheiligste ist im Men-
schen selbst, oder nirgend. Das Gewebe seiner Triebe ist die finstere Decke;
seine Freyheit die verborgene Schechina [hebr. Einwohnunge, immanen-
te Gegenwart Gottes]. Ist im Menschen nichts davon, so hat das All sie noch
viel weniger, und aus dem Willen, aus dem G eiste ist niemals etwas hervor-
gegangen; dann ist Gott der Creatur unterworfen, und nicht sie dem Gotte. —
Ich liege vor der Decke dieses Allerheiligsten, mit dem Angesicht zur Erde:
Ahnde und hoffe ...« (ebd., S. 491).

Vgl. Lessing, Christenthum der Vernunft, LM 14, S. 175ff.: »§. 1. Das einzige
vollkommenste Wesen hat sich von Ewigkeit her mit nichts als der Betrachtung
des Vollkommensten beschiftigen konnen. §. 2. Das Vollkommenste ist er
selbst; und also hat Gott von Ewigkeit her nur sich selbst denken konnen. §. 3.
Vorstellen, wollen und schaffen, ist bey Gott eines. Man kann also sagen, alles
was sich Gott vorstellet, alles das schaft er auch. §. 4. Gott kann sich nur auf
zweyerley Art denken; entweder er denkt alle seine Vollkommenheiten auf ein-
mal, und sich als den Inbegriff derselben; oder er denkt seine Vollkommenhei-
ten zertheilt, eine von der andern abgesondert, und jede von sich selbst nach
Graden abgetheilt. [...] §. 22. Da diese einfache Wesen gleichsam eingeschrank-
te Gotter sind, so miissen auch ihre Vollkommenheiten den Vollkommenheiten
Gottes dhnlich seyn; so wie Theile dem Ganzen. §. 23. Zu den Vollkommenhei-
ten Gottes gehoret auch dieses, dafl er sich seiner Vollkommenheit bewuf3t ist,
und dieses, dafl er seinen Vollkommenheiten gemafl handeln kann: beyde sind
gleichsam das Siegel seiner Vollkommenheiten. §. 24. Mit den verschiedenen
Graden seiner Vollkommenheiten miissen also auch verschiedene Grade des
Bewufitseyns dieser Vollkommenheiten und der Vermogenheit denselben ge-
maf zu handeln, verbunden seyn.« Daran schliefit sich die Forderung Lessings
an, nach den »individualischen Vollkommenheiten« zu handeln, vgl. unten
Anm. 245.

Vgl. ders., Erziehung des Menschengeschlechts, LM 13, S. 430f.: »§. 73. Z.E.
die Lehre von der Dreyeinigkeit. [...] Mufl Gott wenigstens nicht die vollstin-
digste Vorstellung von sich selbst haben? d.i. eine Vorstellung, in der sich alles
befindet, was in ihm selbst ist. Wiirde sich aber alles in ihr finden, was in thm
selbst ist, wenn auch von seiner nothwendigen Wirklichkeit, so
wie von seinen librigen Eigenschaften, sich blos eine Vorstellung, sich blos
eine Moglichkeit finde? Diese Moglichkeit erschopft das Wesen seiner iibri-
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gen Eigenschafen: aber auch seiner nothwendigen Wirklichkeit? Mich diinkt
nicht. — Folglich kann entweder Gott gar keine vollstindige Vorstellung von
sich selbst haben: oder diese vollstandige Vorstellung ist eben so nothwendig
wirklich, als er es selbst ist [...] Freylich ist das Bild von mir im Spiegel nichts
als eine leere Vorstellung von mir, weil es nur das von mir hat, wovon Licht-
strahlen auf seine Fliche fallen. Aber wenn denn nun dieses Bild alles, alles
ohne Ausnahme hitte, was ich selbst habe: wiirde es sodann auch noch eine
leere Vorstellung, oder nicht vielmehr eine wahre Verdopplung meines Selbst
seyn? — Wenn ich eine dhnliche Verdopplung in Gott zu erkennen glaube: so
irre ich mich vielleicht nicht so wohl, als dafl die Sprache meinen Begriffen
unterliegt; und so viel bleibt doch immer unwidersprechlich, daf} diejenigen,
welche die Idee davon populir machen wollen, sich schwerlich fafilicher und
schicklicher hitten ausdriicken konnen, als durch die Benennung eines S o h
nes, den Gott von Ewigkeit zeugt.«

Vgl. Jacobi, Lehre des Spinoza, S. 46: »Wenn sich Lefling eine persdnliche
Gottheit vorstellen wollte, so dachte er sie als die Seele des Alls; und das Gan-
ze, nach der Analogie eines organischen Korpers.«

Geringsten] geringsten

Lessing, Durch Spinoza ist Leibnitz nur auf die Spur der vorherbestimmten
Harmonie gekommen, LM 14, S. 295: »L eib nitz will durch seine Harmo-
nie das Rithsel der Vereinigung zweier so verschiedener Wesen, als Leib und
Seele sind, auflosen. Spinoza sieht hier [im Sinne seiner Harmonie] nichts
Verschiedenes, sieht also keine Vereinigung, sieht kein Rithsel, das aufzulo-
sen ware.«

Vgl. zu dieser Parteinahme Lessings Jacobi, Lehre des Spinoza, S.22: »[Le-
Bing:] Die orthodoxen Begriffe von der Gottheit sind nicht mehr fiir mich; ich
kann sie nicht genieflen. ‘Hev kou [Tav [Hen kai Pan, >Eins und Alles<]! Ich weif}
nichts anders. [...] [Jacobi:] Da wiren Sie ja mit Spinoza ziemlich einverstan-
den. [Lefling:] Wenn ich mich nach jemanden nennen soll, so weif} ich keinen
andern. [Jacobi:] Spinoza ist mir gut genug: aber doch ein schlechtes Heil, das
wir in seinem Namen finden! [Lefing:] Ja! Wenn Sie wollen! ... Und doch ...
Wissen Sie etwas besseres? ...«. Nach einer Unterbrechung des Gesprachs
sucht Lessing Jacobi, wie dieser berichtet, am nichsten Morgen erneut auf:
»Ich bin gekommen tiber mein ‘Hev kon Iov mit Thnen zu reden. Sie erschra-
cken gestern. [Jacobi:] Sie tiberraschten mich, und ich fihlte meine Verwir-
rung. Schrecken war es nicht. Freylich war es gegen meine Vermuthung, an
Thnen einen Spinozisten oder Pantheisten zu finden; und noch weit mehr dage-
gen, dafl Sie mir es gleich und so blank und baar hinlegen wiirden. Ich war
groflen Theils gekommen, um von Thnen Hiilfe gegen den Spinoza zu erhalten.
[LeBBing:] Also kennen Sie ihn doch? [Jacobi:] Ich glaube ihn zu kennen, wie
nur sehr wenige ihn gekannt haben mogen. [Leling:] Dann ist Thnen nicht zu
helfen. Werden Sie lieber ganz sein Freund. Es giebt keine Philosophie, als die
Philosophie des Spinoza. [Jacobi:] Das mag wahr seyn. Denn der Determinist,
wenn er biindig seyn will, muf§ zum Fatalisten werden: hernach giebt sich das
Uebrige von selbst. [LefSing:] Ich merke, wir verstehen uns. Desto begieriger
bin ich, von Thnen zu horen: was Sie fiir den G eist des Spinozismus halten;
ich meine den, der in Spinoza selbst gefahren war« (ebd., S. 231.).
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Zu Lessings »Rehabilitierung« Spinozas im Sinne Bings vgl. besonders ebd.,
S.29ff.: »[LefSing:] Es gehort zu den menschlichen Vorurtheilen, dafl wir den
Gedanken als das erste und vornehmste betrachten, und aus ihm alles herleiten
wollen; da doch alles, die Vorstellungen mit einbegriffen, von hoheren Prinzi-
pien abhingt. Ausdehnung, Bewegung, Gedanke, sind offenbar in einer hohe-
ren Kraft gegriindet, die noch lange nicht damit erschopft ist. Sie muf§ unend-
lich vortrefflicher seyn, als diese oder jene Wirkung; und so kann es auch eine
Art des Genusses fiir sie geben, der, nicht allein alle Begriffe iibersteigt, son-
dern v6llig ausser dem Begriffe liegt. Dafl wir uns nichts davon gedenken kon-
nen, hebt die Moglichkeit nicht auf. [Jacobi:] Sie gehen weiter als Spinoza;
diesem galt Einsicht iiber alles. [Lefling:] Fiir den Menschen! Er war aber weit
davon entfernt, unsere elende Art nach Absichten zu handeln, fiir die hochste
Methode auszugeben, und den Gedanken oben an zu setzen. [Jacobi:] Einsicht
ist bei’'m Spinoza in allen endlichen Naturen der beste Theil; weil sie derjenige
Theil ist, womit jede endliche Natur tiber ihr Endliches hinausreicht. Man
konnte gewissermassen sagen: auch er habe einem jeden Wesen zwey Seelen
zugeschrieben: Eine, die sich nur auf das gegenwirtige einzelne Ding; und eine
andre, die sich auf das Ganze bezieht. Dieser zweyten Seele giebt er auch Un-
sterblichkeit. Was aber die unendliche Einzige Substanz des Spinoza anbelangt,
so hat diese, fiir sich allein, und ausser den einzelnen Dingen, kein eigenes oder
besonderes Daseyn. Hitte sie fiir ihre Einheit (daff ich mich so ausdriicke) eine
eigene, besondre, individuelle Wirklichkeit; hitte sie Personlichkeit und Le-
ben: so wire Einsicht auch an ihr der beste Theil. [Leffing:] Gut. Aber nach
was fiir Vorstellungen nehmen Sie denn Thre persénliche extramundane Gott-
heit an? Etwa nach den Vorstellungen des Leibnitz? Ich fiirchte, der war im
Herzen selbst ein Spinozist. [Jacobi:] Reden Sie im Ernste? [Lefling:] Zweifeln
Sie daran im Ernste? — Leibnitzens Begriffe von der Wahrheit waren so be-
schaffen, dafl er es nicht vertragen konnte, wenn man ihr zu enge Schranken
setzte. Aus dieser Denkungsart sind viele seiner Behauptungen geflossen; und
es ist, bey dem grofiten Scharfsinne, oft sehr schwer, seine eigentliche Meinung
zu entdecken. Eben darum halt’ ich ihn so werth; ich meine: wegen dieser gro-
Ben Art zu denken; und nicht, wegen dieser oder jener Meinung, die er nur zu
haben schien, oder denn auch wirklich hatte.«

Jacobi lenkt das Gesprich anschlieflend auf Leibniz’ Spinozismus zurtick und
erbittet sich dariiber von Lessing nihere Auskunft. Antwort gibt sich ]acobl,
der dazu im Verlauf der Gespriche von Lessing genauso ermuntert wird, wie
er von den eigenen Gedanken keinen Hehl machen mdchte, schliefflich selbst;
er erliutert Gemeinsamkeiten zwischen Leibniz und Spinoza, legt in diesem
Zuge aber auch ein eigenes Bekenntnis zu Spinoza ab, das trotz der Kritik an
dessen geometrischer Methode Bestand behilt. Vgl. zu Jacobis Position, wie
sie im Gesprich mit Lessing angekiindigt wird, oben Anm. 162 sowie ferner
und grundsitzlich das Kapitel zu Jacobi, S. 17-33, im dritten Band von Cassi-
rers »Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren
Zeit«, der 1920 und damit vor Abschluss von Bings Dissertation erschienen
ist. Auch Cassirer setzt sich darin mit dem Jacobi-Gesprich bzw. dem Brief-
wechsel Jacobis mit dem Philosophen und Freund Lessings Moses Mendels-
sohn (1729-1786) auseinander, und auch Jacobis Arbeit iiber Hume kommt
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zur Sprache, den Bing oben S. 168 und 177 im Zusammenhang der nimlichen
Probleme von Erkenntnis, Offenbarung und Wunder anfiihrt. Kenntnis der
Jacobi-Darstellung Cassirers ist fiir Bing vorauszusetzen, wenngleich der Band
im Literaturverzeichnis nicht aufgefiihrt ist; vgl. auflerdem das Urteil Cassirers
zu Bings Behandlung des Pantheismusstreits in seinem Gutachten, in diesem
Band S. 322. — Erwihnenswert: Cassirer stellte den dritten Band seines »Er-
kenntnisproblems in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, der
die »nachtkantischen Systeme« behandelt, im Vorwort unter ein Motto, das
Lessing entnommen ist: »Ich habe im Folgenden tiberall versucht, der Weisung
zu folgen, die Lessing innerhalb der literarischen Kritik als Regel fiir die Beur-
teilung der Werke der Meister aufgestellt hat. Ich bin an die Epoche, die hier
zur Darstellung kommt, >mit Bewunderung zweifelnd, mit Zweifel bewun-
dernd« herangetreten — ich habe versucht, der geistigen Arbeit, die sie geleistet
hat, und dem intellektuellen Ringen, das sich in ihr vollzieht, auch dort gerecht
zu werden, wo ich zu den endgliltigen Ergebnissen der einzelnen Lehren in
scharfstem Gegensatz stehe« (Cassirer, Erkenntnisproblem, Bd. 3, S. VII).
Gemeint ist Lessing.

Tov] Tav.

>Eins und Alles<, d.h. Alleinheit.

>Die Natur macht keinen Sprungs, d.h.,, sie ist stetig.

Dogma,] Dogmay;

Vgl. oben Anm. 171ff. Vgl. Lessing, Christenthum der Vernunft, LM 14,
S.175f.: »§. 5. Gott dachte sich von Ewigkeit her in aller seiner Vollkommen-
heit; das ist, Gott schuf sich von Ewigkeit her ein Wesen, welchem keine Voll-
kommenheit mangelte, die er selbst besafl. §. 6. Dieses Wesen nennt die Schrift
den Sohn Gottes, oder welches noch besser seyn wiirde, den So hn
Gott Einen Gott, weil ihm keine von den Eigenschaften fehlt, die Gott
zukommen. Einen S o h n, weil unserm Begriffe nach dasjenige, was sich etwas
vorstellt, vor der Vorstellung eine gewisse Prioritit zu haben scheint. §. 7. Die-
ses Wesen ist Gott selbst und von Gott nicht zu unterscheiden, weil man es
denkt, so bald man Gott denkt, und es ohne Gott nicht denken kann; das ist,
weil man Gott ohne Gott nicht denken kann, oder weil das kein Gott seyn
wiirde, dem man die Vorstellung seiner selbst nehmen wollte.«

Moralische Wochenschrift (1758-1761), herausgegeben von Johann Andreas
Cramer (1723-1788).

Sinngemifl nach »Testament Johannis« (LM 13, S.13, 14und 15): »Kinder
chen, liebt euch !« Diesen Ausspruch Johannes’ entnimmt Lessing dem
Bericht, den der Kirchenvater Hieronymus (347-420) von dessen letzten Le-
bensjahren gibt, vgl. Hieronymus, Commentaria in Epistolam ad Galatas,
Kap. 6, Vers 10 (in PL 26, 529C): »Filioli, diligite alterutrum.«

Vgl. Lessing, Religion Christi, LM 16, S. 518: »§. 1. Ob Christus mehr als
Mensch gewesen, das ist ein Problem. Daf§ er wahrer Mensch gewesen, wenn
er es liberhaupt gewesen; dafl er nie aufgehort hat, Mensch zu seyn: das ist
ausgemacht. §. 2. Folglich sind die Religion Christi und die christliche Religi-
on zwey ganz verschiedene Dinge. §. 3. Jene, die Religion Christi, ist diejenige
Religion, die er als Mensch selbst erkannte und iibte; die jeder Mensch mit
thm gemein haben kann; die jeder Mensch um so viel mehr mit thm gemein zu
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haben wiinschen mufi, je erhabener und liebenswiirdiger der Charakter ist,
den er sich von Christo als bloflen Menschen macht.«

Vgl. Lessing, Erzichung des Menschengeschlechts, LM 13, S. 428: »Eine inne-
re Reinigkeit des Herzens in Hinsicht auf ein andres Leben zu empfehlen, war
thm [Christus] allein vorbehalten.« Vgl. auch ebd., S. 432f.: »Er [unser Ver-
stand] will schlechterdings an geistigen Gegenstanden gelibt seyn, wenn er zu
seiner volligen Aufklirung gelangen, und diejenige Reinigkeit des Herzens
hervorbringen soll, die uns, die Tugend um ihrer selbst willen zu lieben, fihig
macht.«

Vgl. Lessing, Christenthum der Vernunft, LM 14, S. 178: »§. 25. Wesen, wel-
che Vollkommenheiten haben, sich ihrer Vollkommenheiten bewufit sind,
und das Vermogen besitzen, ihnen gemifl zu handeln, heifflen moralische
W esen, dasist solche, welche einem Gesetze folgen konnen. §. 26. Dieses
Gesetz ist aus ihrer eigenen Natur genommen, und kann kein anders seyn, als:
handle deinenindividualischen Vollkommenheiten
gemaf«

Vgl. dazu oben S. 133.

Siche oben S. 157.

Siehe oben S. 168 1., 174 und 1771.

Vgl. Lessing, Gedanken tiber die Herrnhuter, LM 14, S.155: »Der Mensch
ward zum Thun und nicht zum Verniinfteln erschaffen.«

Vgl. dazu auch oben S. 157 1.

Maschinenschriftlich stehen in H2, B und L die Pronomen »sie« und »ihrer«,
die handschriftlich zu »er« und »seiner« korrigiert wurden. Den Gesichts-
punkt der Monade ersetzte Bing damit durch den des Menschen.

Vgl. dazu Anm. 183 und 313.

Lessing, Leibnitz von den ewigen Strafen, LM 11, S. 470: »[...] so kann man
doch wahrlich nicht sagen, dafl er [Leibniz] sie [seine Philosophie] den herr-
schenden Lehrsitzen aller Partheyen anzupassen gesucht habe. [...] Wie hatte
es thm einkommen konnen, mit einem alten Sprichworte zu reden, dem Mond
ein Kleid zu machen? Alles, was er zum Besten seines Systems dann und wann
that, war gerade das Gegentheil: er suchte die herrschenden Lehrsitze aller
Partheyen seinem Systeme anzupassen. [...] in der festen Uberzeugung, dafl
keine Meynung angenommen seyn konne, die nicht von einer gewissen Seite,
in einem gewissen Verstande wahr sey, hatte er [Leibniz] wohl oft die Gefillig-
keit, diese Meynung so lange zu wenden und zu drehen, bis es ihm gelang,
diese gewisse Seite sichtbar, diesen gewissen Verstand begreiflich zu machen.
Er schlug aus Kiesel Feuer; aber er verbarg sein Feuer nicht in Kiesel. [...] Al-
lerdings pflichtete er [Leibniz] ihnen [Lehrsitzen anderer] bey; nehmlich nach
dem ertraglichen Sinne, den er ihnen nicht sowohl beylegte, als in ihnen ent-
deckte. Dieser ertrigliche Sinn war Wahrheit; und wie hitte er der Wahrheit
nicht beypflichten sollen? Auch ist ihm das, weder als Falschheit noch als Ei-
telkeit anzurechnen. Er that damit nichts mehr und nichts weniger, als was alle
alte Philosophen in ithrem exoterischen Vortrage zu thun pflegten. Er
beobachtete eine Klugheit, fiir die freylich unsere neuesten Philosophen viel zu
weise geworden sind. Er setzte willig sein System bey Seite; und suchte einen
jeden auf demjenigen Wege der Wahrheit zu fithren, auf welchem er ihn fand.«
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Ders., Erziehung des Menschengeschlechts, LM 13, S. 415: »Warum wollen
wir in allen positiven Religionen nicht lieber weiter nichts, als den Gang erbli-
cken, nach welchem sich der menschliche Verstand jedes Orts einzig und al-
lein entwickeln konnen, und noch ferner entwickeln soll; als iiber eine dersel-
ben entweder licheln, oder ziirnen? Diesen unsern Hohn, diesen unsern
Unwillen, verdiente in der besten Welt nichts: und nur die Religionen sollten
ihn verdienen? Gott hitte seine Hand bey allem im Spiele: nur bey unsern
Irrthiimern nicht?«

Vgl. den methodologischen Einleitungsgedanken zum Kapitel oben S. 164.
Vgl. zur Textstelle oben Anm. 235.

Die relevante Stelle fiir Bings Interpretation setzt vor dem oben Anm. 23§ wie-
dergegebenen Abschnitt ein, und zwar mit der Darstellung Jacobis von der
»verstandige[n] personliche[n] Ursache der Welt« (Jacobi, Lehre des Spinoza,
S.27), die er gegentiber Spinoza annimmt. »Die ganze Sachex, so fihrt Jacobi
aus, »bestehet darinn, daff ich aus dem Fatalismus unmittelbar gegen den Fata-
lismus, und gegen alles, was mit ihm verkniipft ist, schlieffe« (ebd., S.28). Spi-
nozas Philosophie fithre nach Jacobi, wie jeder Determinismus, notwendig zum
Fatalismus (vgl. ebd., S. 24). »Wir glauben nur, dafl wir aus Zorn, Liebe, Grof3-
muth, oder aus Vernﬁnftigem Entschlusse handeln. Lauter Wahn! In allen die-
sen Fillen ist im Grunde das, was uns bewegt, ein Etwas, das von allem dem
nichts weiff, und das, in so fern, von Empfindung und Gedanke schlechterdings
entblofit ist. Diese aber, Empfindung und Gedanke, sind nur Begriffe von Aus-
dehnung, Bewegung, Graden der Geschwindigkeit, u.s. w. — Wer nun dieses
annehmen kann, dessen Meynung weifl ich nicht zu widerlegen [Jacobi bleibt
schliefflich nur der zuvor, S. 27, erwihnte »Salto mortale«, der ihn zur Annah-
me des Glaubens fithrt]. Wer es aber nicht annehmen kann, der muf§ der Anti-
pode von Spinoza werden« (ebd., S. 29). Lessing erwidert — und auf diesen Zu-
sammenhang spielt Bing zunichst an —: »Ich merke, Sie hitten gern Thren
Willen frey. Ich begehre keinen freyen Willen. Ueberhaupt erschreckt mich,
was Sie eben sagten, nicht im mindesten« (ebd.).

Die von Bing erwahnte Stelle, wo Lessing die Vorrangstellung der »Einsicht«
zum »menschlichen Vorurtheil[...]« erklirt, schliefit unmittelbar an das Ge-
sprach an, das in Lessings Aussage zu Leibniz’ Spinozismus miindet, den er auf
eine »grofie[...] Art zu denken« zuriickfiihrt. Einen solchen Bezug zum Wahr-
heitsproblem macht Bing fiir Lessing ebenso geltend: »Wer die Dinge so klar,
so von allen Seiten und, bei aller Neigung zum Dissezieren und Auseinander-
halten, so sehr in ihrer ewigen Gleichheit sieht wie Lessing, dem kénnen Theo-
logie und Philosophie nicht anders denn als verschiedene Mittel desselben Stre-
bens erscheinen« (Bing, Dissertation, S. 173). Er hegt Bings Interpretation von
Lessings »ratselhafte[m] Ausspruch« zugrunde, den sie insofern nicht als Frage
des Willens, sondern der Erkenntnis auffasst.

Vgl. oben S. 157 1.

Siehe zum kompletten Gesprichsteil oben Anm. 235.

Siehe oben S. 173 ff.

Vgl. Lessing, Axiomata, LM 13, S. 135: »Denn auch er [Goeze] muf also alles
innere Gefiihl des Christenthums leugnen. Und wenn man ihn auf der Kanzel
noch nicht ausrufen horen, >Gefiihl! Was Gefiihl? Gefiihl ist ein stroherner
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Schild. Unsere Hermeneutik, unsere symbolischen Biicher, das, das sind das
alles schirmende, undurchdringliche, diamantene Schild des Glaubens!< so
kommt es vermuthlich nur daher, weil selbst in den symbolischen Biichern
auf den strohernen Schild noch gerechnet wird. Von Stroh mochte er daher
auch immer seyn: denn es giebt dort mehr stroherne Schilde. Wenn er nur
nicht zugleich so schmahl wire! Aber da hat nur eben ein einzelner Mensch,
die Religion im Herzen, darunter Raum. Was soll ein Pastor damit, wenn er
nicht auch seine Bibel, nicht auch seine ganze liebe Gemeinde mit eins darun-
ter bergen kann?«

Vgl. ebd., S. 123: »Ich will Einwiirfe gegen den minder wichtigen Theil der Bi-
bel auf ihren wahren Belang herabsetzen. Das ist meine Absicht. Und nur in
dieser Absicht sage ich, daf} derjenige, dessen Herz mehr Christ ist, als der
Kopf, sich ganz und gar an diese Einwiirfe nicht kehre; weil er fiihle, was
andere sichzu denk en begntigen; weil er allenfalls die ganze Bibel entbehren
konnte. Er ist der zuversichtliche Sieger, der die Festungen liegen 1afit, und das
Land einnimmt. Der Theolog ist der furchtsame Soldat, der sich an den Grenz-
setzungen den Kopf zerstofit, und kaum das Land dartiber zu sehen bekommt.«
Vgl. ders., Nathan der Weise, 5. Akt, 6. Szene, LM 3. S. 164: »Recha. Ach, die
arme Frau [Daja], — ich sag’ dirs [Sittah] ja — / Ist eine Christinn; — muf} aus
Liebe quilen; — / Ist eine von den Schwirmerinnen, die / Den allgemeinen,
einzig wahren Weg / Nach Gott, zu wissen wihnen!«

Lessing, Fragment an den Herrn M., LM 1, S. 244: »Allein mit kithnem Aug
ins Heiligthum zu blicken, / Wo die Natur im Werk, bemitht mit Meisterstii-
cken, / Bey dunkler Heimlichkeit, der ewgen Richtschnur treu, / Zu unserm
Rithsel wird, und Kunst ihr kommt nicht bey; / Der Himmel Kenner seyn;
bekannt mit Mond und Sternen, / Thr Gleis, Zeit, Groff und Licht, durch
glicklichs Rathen lernen; / Nicht fremd seyn auf der Welt, dafl man die Woh-
nung kennt, / Des Herrn sich mancher Thor, ohn sie zu kennen, nennt [...]«
Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), deutscher Dichter und Naturfor-
scher, »Fragment tiber die Natur« (1783), »Die Leiden des jungen Werthers«
(1774, uberarbeitet 1787).

Bewegung?] Bewegung.

Vgl. Lessing, Anti-Goeze, LM 13, S.165: »Ich mag gern keinen Wurm vor-
setzlich zertreten; aber wenn es mir zur Siinde gerechnet werden soll, wenn
ich einen von ungefehr zertrete: so weif} ich mir nicht anders zu rathen, als
dafl ich mich gar nicht rithre; keines meiner Glieder aus der Lage bringe, in
der es sich einmal befindet; zu leben aufhore.«

Fundamentierung] Fundamentierung,

Dass] dass

Vgl. Lessing, Dafy mehr als funf Sinne fir den Menschen sein konnen, LM 16,
S. s22ff.: »1) Die Seele ist ein einfaches Wesen, welches unendlicher Vorstellun-
gen fahig ist. 2) Da sie aber ein endliches Wesen ist, so ist sie dieser unendlichen
Vorstellungen nicht auf einmal fahig, sondern erlangt sie nach und nach in einer
unendlichen Folge von Zeit. 3) Wenn sie ihre Vorstellungen nach und nach er-
langt, so muf} es eine Ordnung geben, nach welcher, und ein Maf}, in welchem
sie dieselbe erlangt. 4) Diese Ordnung und dieses Maf} sind die Sinne. §)
Solcher Sinne hat sie gegenwirtig fiinfe. Aber nichts kann uns bewegen zu glau-
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ben, daf§ sie Vorstellungen zu haben so fort mit diesen fiinf Sinne angefangen
habe. 6) Wenn die Natur nirgends einen Sprung thut, so wird auch die Seele alle
unteren Staffeln durchgegangen seyn, ehe sie auf die gekommen, auf welcher sie
sich gegenwirtig befindet. Sie wird erst jeden dieser fiinf Sinne einzeln, hierauf
alle zehn Amben, alle zehn Ternen und alle fiinf Quaternen derselben gehabt
haben, ehe ihr alle finfe zusammen zu Theil geworden. [...] 9) Was Grenzen
setzt, heiflt Materie. 10) Die Sinne bestimmen die Grenzen der Vorstellungen
der Seele (§ 4); die Sinne sind folglich Materie. 11) Sobald die Seele Vorstellun-
gen zu haben anfing, hatte sie einen Sinn, war sie folglich mit Materie verbun-
den. 12) Aber nicht so fort mit einem organischen Korper. Dennein organi
scher Korper istdie Verbindung mehrerer Sinne. 13) Jedes Staubchen der
Materie kann einer Seele zu einem Sinn dienen. Das ist, die ganze materielle
Welt ist bis in ihre kleinsten Theile beseelt. 14) Staubchen, die der Seele zu ei-
nerley Sinne dienen, machen homogene Urstoffe. 15) Wenn man wissen konn-
te, wie viele homogene Massen die materielle Welt enthielte: so konnte man
auch wissen, wie viele Sinne moglich wiren. [...] 19) Von der Zahl dieser uns
noch unbekannten Sinne ist nichts zu sagen. Sie kann nicht unendlich seyn,
sondern sie muff bestimmt seyn, ob sie schon von uns nicht b estimm
bar ist. 20) Denn wenn sie unendlich wire, so wiirde die Seele in alle Ewigkeit
auch nicht einmal zum Besitze zweier Sinne zugleich haben gelangen konnen.«
Ders., Nathan der Weise, 1. Akt, 2. Szene, LM 3, S. 14, Nathan zu Recha.

In den nachfolgenden Textausschnitten werden die drei Zeichentypen, die
Lessing unterscheidet, entsprechend der Reihenfolge ihrer Nennung bei Bing
mit den Ziffern I, II und III versehen. Fir II und III, blofle und prignante
Zeichen, benutzt Lessing die gleichen Bezeichnungen wie Bing; fiir I ist seine
Terminologie weniger bestimmt, doch kénnen diese Zeichen, die allgemein als
>wirkliche< bezeichnet werden, als »in das Ding selbst verwandelte Zeichen«
angesprochen werden. Lessing priift diese und die bloflen Zeichen auf ihren
Sinn fir die Konsekration, bevor er, unter Zuhilfenahme der pragnanten Zei-
chen, den Ubergang eines Zeichentypus zum anderen und damit die Reihen-
folge ihrer Entstehung zu klaren sucht. Die prignanten Zeichen stehen dabei
an erster Stelle, folgend die bloflen und zuletzt jene Zeichen, die einer Ver-
wandlung, einer Transsubstantiation, fahig sind.

Vgl. Lessing, Berengarius Turonensis, LM 11, S. 155f.: »Wo hat Berengarius
[franzosischer Scholastiker des 11. Jahrhunderts] jemals sich merken lassen,
daff thm das Wort seyn so viel heisse als bedeuten? Es ist wahr, auch er nennet
das Brod und den Wein Zeichen: nehmlich, in so fern sie das Sichtbare sind,
unter welchem und mit welchem wir das Unsichtbare wirklich zu erhalten
glauben [I]. [...] ihm [Clericus, einem Ausleger Berengars] hief! ein Zeichen
nichts als ein Ding, woran man sich eines andern Dinges erinnern kann, ohne
dafl man darum, indem man jenes besitzt oder iiberkommt, auch nothwendig
dieses besitzen oder iiberkommen muf} [II]« (ebd., S. 157). »Oder konnte auch
das sodann weiter nichts heissen, als daf} Brod und Wein [fiir Berengar] wirk-
liche Zeichen eines wirklichen menschlichen Leibes wiren [I]? Denn es gibt ja
wohl auch verblihmte Zeichen!« (ebd., S. 158). »Er [Berengar] ist weit davon
entfernt, seinen Gegnern im geringsten streitig zu machen, daf} in Kraft der
Consecration eine wunderbare Verinderung mit dem Brode und dem Weine
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vorgehe; wovon die, so viel ich verstehe, doch wohl nichts zu sagen haben
konnen, welche Brod und Wein fiir blosse Zeichen erkennen [II]. Er streitet
einzig und allein Gber die Art und Weise dieser Veranderung; und behauptet,
dafl die, welche Paschasius zuerst gelehret, so unmoglich, so abgeschmackt sey,
daf} sich ohne offenbar wider einander lauffende Worte auch nicht einmal da-
von sprechen lasse. Von dieser nur, welcher im Grunde der Name Verande-
rung gar nicht zukomme, indem sie auf der einen Seite eine wahre Vernichtung,
und auf der andern eine neue Entstehung sey [I11], sagt er, daf} sie weder in der
Schrift, noch in den Vitern, den geringsten Grund habe« (ebd., S. 159). »Meine
Fragen betreffen einzig die Geschichte des Dogma; hochstens ein Vorurtheil,
welches aus dieser Geschichte sich fiir die eine oder die andere Meynung erge-
ben diirfte. Nehmlich: wenn die Lehre der blossen Zeichen [II] die alteste, ers-
te, urspriingliche Lehre gewesen wire, wire es wohl moglich, daf§ auf einmal
die Lehre der Transsubstantiation daraus hitte entstehen konnen? Wiirde hier
nicht ein gewaltiger Sprung seyn, dergleichen doch der menschliche Verstand
nie, selbst nicht in seinen Abweichungen von der Wahrheit, begehet? Um die-
sen Sprung nicht annehmen zu diirfen, wiirde man nicht von selbst auf eine
dritte Lehre kommen missen, durch welche der Uebergang von jener ersten
auf jene zweyte erfolgt wire? Und welche dritte Lehre konnte dieses seyn, als
die Lehre von den priagnanten Zeichen [III], wie ich sie der Kiirze wegen nen-
nen will? Wire nun aber, frage ich weiter, diese dritte Lehre schon vor Alters,
schon vor der Lehre der Transsubstantiation, vorhanden gewesen, so wie sie
itzt wirklich vorhanden ist; wire sonach die ganze Progression diese, daff man
erst blosse Zeichen [II], hernach prignante Zeichen [III] und endlich, in das
Ding selbst verwandelte Zeichen [I] geglaubt hitte: wie wire es immer gekom-
men, daf} nur Gber die letzte Fortschreitung, von den prignanten Zeichen auf
in das Ding selbst verwandelte Zeichen, so viele Streitigkeiten und Unruhen in
der Kirche entstanden wiren? Wie wire es gekommen, dafl die erste Fort-
schreitung von den blossen Zeichen zu priagnanten Zeichen, dagegen so ruhig
abgelauffen, so ganz und gar keinen Widerspruch gefunden hitte, da sie doch
den Grund zu jener gelegt, und in der That weit kithner als jene ist, weit ansto-
Riger als jene hitte seyn miissen?« (ebd., S. 161). »Wie anders, als daf} es nicht
wahr ist, dafy man, anstatt der blossen Zeichen, prignante Zeichen einschlei-
chen lassen, sondern daf}, nicht die Lehre der blossen, sondern die Lehre der
prignanten Zeichen, die erste urspriingliche Lehre gewesen?« (ebd., S. 162).
Allgemeinen] allgemeinen

schaffen, sondern] schaffen. Sondern

Vgl. Bings Bezugnahme auf Descartes oben S. 135 und dazu Anm. 15.

Siehe oben S. 173 ff.

Vgl. oben S. 154ff., wo Bing sich auf die Shakespeare-Rezeption vor dem
Hintergrund des Geniebegriffs im Sturm und Drang bezieht.

D.h. bei Lessing.

Lessing, Nathan der Weise, 2. Akt, 5. Szene, LM 3, S.63: »Verachtet / Mein
Volk so sehr Thr wollt. Wir haben beyde / Uns unser Volk nicht auserlesen.
Sind / Wir unser Volk? Was heift denn Volk? / Sind Christ und Jude eher
Christ und Jude, / Als Mensch? Ah! Wenn ich einen mehr in Euch / Gefun-
den hitte, dem es gniigt, ein Mensch / Zu heissen!«
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Die von Bing angegebene Stelle handelt zwar vom Problem des Patriotismus,
das die beiden Freimaurer besprechen, aber das Zitat stammt aus Lessings
Brief an Johann Wilhelm Ludwig Gleim (1719-1803) vom 14. Februar 1759.
Vgl. LM 17, S. 158: »Ich habe tiberhaupt von der Liebe des Vaterlandes (es
thut mir leid, daf§ ich Ihnen vielleicht meine Schande gestehen muf}) keinen
Begriff, und sie scheinet mir aufs hochste eine heroische Schwachbheit, die ich
recht gern entbehre.«

In H?, B und L erfolgt hier ein Absatz.

Siehe oben S. 133.

Immanuel Kant (1724-1804), deutscher Philosoph, »Kritik der reinen Ver-
nunft« (1781).

Vgl. oben S. 156 ff. zum Genie und zur religiosen Personlichkeit S. 183 f. und
186 1.

Vgl. Lessing, Pope ein Metaphysiker, LM 6, S.439: »Plato sagt:>Gott
hat diebeste Welt erwehlt« DerHerrvon Leibnitz aber:
>Gott hat nicht anders kénnen, als die beste wehlen.
Der Unterschied zwischen diesen zwey Sitzen soll in dem Vermogen liegen,
unter zwey gleich dhnlichen und guten Dingen, eines dem andern vorzuzie-
hen; und dieses habe Plato Gottgelassen; L eibnitz aber ihm ginzlich
genommen. Ich will hier nicht beweisen, was man schon unzahligmal bewie-
sen hat, daf§ dieses Vermogen eine leere Grille sei.« Lessing zitiert aus William
Warburtons (1698-1779) »A Critical and Philosophical Commentary on
Mr. Pope’s Essay on Man, in: The Works of the Right Reverend William
Warburton, Bd. 11, S. 39: »Plato said, God chose the best; Leibnitz said, God
could not but chuse the best. Plato supposed freedom in God, to chuse one of
two things equally good: Leibnitz held the supposition to be absurd.«

Siehe oben S. 180 ff.

D.h. der Mensch.

es]er

Vgl. Lessing, Jerusalems philosophische Aufsitze, LM 12, S. 2981.

Ders., Ernst und Falk, LM 13, S. 353. Statt Konjunktiv steht bei Lessing der
Indikativ (»verschweigt«).

Ganzes] ganzes

sind] ist

Siehe oben S. 175 und 180f.

Schopfung,] Schopfung.

Zitat aus der Stelle aus »Jerusalems philosophischen Aufsitzen«, die Bing
S. 193 anfiihrt.

Vgl. etwa Leibniz, Theodicee, § 147, S. 218: »So vereinigt sich auch das schein-
bar Unschone unsrer kleinen Welten, zu Schonheiten in der grossen und
nichts von ihnen steht der Einheit eines allgemeinen, unendlich vollkomme-
nen Prinzips entgegen; vielmehr steigern sie die Bewunderung seiner [Gottes]
Weisheit, welche das Uebel zum Mittel des grosseren Guten macht.«

Vgl. auch ebd., § 209, S. 272f.: »Wenn sonach alles auf die hochste Vollkom-
menbheit hinauslauft, so gelangt man zu meinem Gesetze des Besten, denn die
Vollkommenheit befasst nicht blos das moralische und physische Gute der
verstindigen Geschopfe, sondern auch das Gute, was nur metaphysisch ist
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und was auch die vernunftlosen Dinge der Schopfung befasst. Daraus folgt,
dass das bei den verniinftigen Geschopfen vorkommende Uebel nur als mit-
begleitend vorkommt, nicht vermoge eines nachfolgenden Willens, indem es
in dem moglichst besten Plane mit eingeschlossen ist. Das metaphysische
Gute, welches alles befasst, ist die Ursache, dass manchmal dem moralischen
und physischen Uebel ein Platz gewihrt werden muss, wie ich schon wieder-
holt erklirt habe.«

Besten] besten

Mit den vorhergehenden Aufierungen bezieht Bing sich auf Cassirer: »Es
zeigt sich die gefihrliche Tendenz, die physischen und moralischen Ubel
gegen das Gute der Welt abzuwiegen und aufzurechnen, sie also einer rein
quantitativen Betrachtung [!] zu unterwerfen. [...] Das zweideutige und
fragwiirdige Wort, daf jede Vollkommenheit und Unvollkommenheit in
der Welt >ihren Preis habes, scheint jetzt die letzte Losung des Ritsels bedeu-
ten zu sollen. Dieses Wort vermag die Zweifel gegen die Gottlichkeit des
Weltlaufs nicht zu beschwichtigen [!], sondern muff sie vielmehr tiefer als
zuvor wieder aufregen. [...] Leibniz begntigt sich nicht mit dem Glauben und
der Zuversicht, daff die Welt, als Ausdruck eines unendlichen Strebens zur
Vollkommenheit »gut< sey, sondern er fordert von sich die biindige Demons-
tration, dafl sie — die beste sei. Der Mathematiker und Logiker soll begriinden,
was der Ethiker und Religionsphilosoph nur behaupten konnte. Leibniz’
Optimismus [!] ist im Grunde nichts anderes als eine neue Liebe zur Welt
und zum endlichen Dasein, das nun mit all seinen Schranken bejaht wer-
den soll; aber er kann dieser Liebe nur sicher und froh werden, indem er es
unternimmt, sie sich zu beweisen« (Cassirer, Freiheit und Form, S. 94f.). Vgl.
zum Zusammenhang dieser Textstelle Cassirer, Gutachten, Anm. 13.

Siehe zu dem Zitat oben Anm. 142.

versucht,] versucht er

ewig,] ewig—

Glickseligkeit] Gliickseligkeit,

Mit der »Jerusalem-Anmerkung« bezieht sich Bing auf die zuvor, S. 193, wie-
dergegebene zentrale Stelle aus den von Lessing herausgegebenen »Philoso-
phischen Aufsitzen« Karl Wilhelm Jerusalems (1747-1772)

Die hier gegebene Quelle verweist dagegen auf Lessings » Anmerkungen zu
Joachim Heinrich Campes philosophischen Gesprichen«, die von seinem
Bruder Karl im »Theologischen Nachlass« Lessings aufbewahrt wurden. Es
geht dabei um eine Frage aus Campes »Gesprichen, die Karl Lessing einlei-
tend wiedergibt: »Warum denn die gottliche Weisheit eine solche Verschie-
denheit in Absicht der Grade der Ausbildung unter den Menschen beliebr,
und warum sie dieselben nicht vielmehr alle zu einem gleich hohen Grade der
Vollkommenheit bestimmt habe? Diese Frage, antwortet Agathokles [einer
der Unterredner bei Campe], gehort offenbar nicht fir uns««
(Lessing, Campes philosophische Gespriche, LM 16, S. 442).

Die Anmerkung Lessings dazu, auf die Bing Bezug nimmt, lautet: »Denn
wie? Wenn ich aus der Unbeantwortlichkeit der Frage schlofle, dafl der Ge-
genstand der Frage ein Unding sey? Wie, wenn ich sagte, daf$ der Mensch
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oder jede Seele, so lange sie als Mensch erscheint, vollkommen zu der nehm-
lichen Ausbildung seiner Fahigkeiten gelange? Ist es denn schon ausgemacht,
dafl meine Seele nur einmal Mensch ist? Ist es denn schlechterdings so ganz
unsinnig, daf} ich auf meinem Wege der Vervollkommnung wohl durch mehr
als eine Hiille der Menschheit durchmiifite? Vielleicht war auf diese Wande-
rung der Seele durch verschiedne menschliche Korper, ein ganz neues eignes
System zum Grunde? Vielleicht war dieses neue System kein andres, als das
ganz ilteste — « (ebd., S. 443).

Im Original ist der Band als »L.M.11« verkehrt angegeben. Vgl. Lessing, Daf§
mehr als fiinf Sinne fiir den Menschen sein konnen, LM 16, S. 525: »Dieses
mein System ist gewif§ das ilteste aller philosophischen Systeme. Denn es ist
eigentlich nichts als das System von der Seelenpriexistenz und Metempsycho-
se, welches nicht allein schon Pythagoras und Plato, sondern auch vor ihnen
Aegypter und Chaldder und Perser, kurz alle Weisen des Orients, gedacht
haben. Und schon dieses mufl ein gutes Vorurtheil dafiir wirken. Die erste
und alteste Meinung ist in spekulativen Dingen immer die wahrscheinlichste,
weil der gesunde Menschenverstand sofort darauf verfiel. Es war nur dieses
alteste, und wie ich glaube, einzig wahrscheinliche System durch zwei Dinge
verstellt. Einmal — «. Das Fragment bricht an dieser Stelle ab.

Zitat aus der Stelle aus »Jerusalems philosophischen Aufsitzen«, die Bing
S. 193 anfiihrt.

Vgl. Lessing, Erziehung des Menschengeschlechts, LM 13, S. 435f.: »§. 93.
[...] Eben die Bahn, auf welcher das Geschlecht zu seiner Vollkommenheit
gelangt, mufl jeder einzelne Mensch (der frither, der spiter) erst durchlaufen
haben. —>In einem und eben demselben Leben durchlaufen haben?<[...]§. 94.
Das wohl nun nicht! — Aber warum konnte jeder einzelne Mensch auch nicht
mehr als einmal auf dieser Welt vorhanden gewesen seyn? §. 95. Ist diese Hy-
pothese darum so licherlich, weil sie die lteste ist? weil der menschliche Ver-
stand, ehe ihn die Sophisterey der Schule zerstreut und geschwicht hatte, so-
gleich darauf verfiel? §. 96. Warum konnte auch Ich nicht hier bereits einmal
alle die Schritte zu meiner Vervollkommnung gethan haben, welche blos zeit-
liche Strafen und Belohnungen den Menschen bringen konnen? §. 97. Und
warum nicht ein andermal alle die, welche zu thun, uns die Aussichten in
ewige Belohnungen, so michtig helfen? §. 98. Warum sollte ich nicht so oft
wiederkommen, als ich neue Kenntnisse, neue Fertigkeiten zu erlangen ge-
schickt bin? Bringe ich auf Einmal so viel weg, daf} es der Miihe wieder zu
kommen etwa nicht lohnet? §. 99. Darum nicht? — Oder, weil ich es vergesse,
dafl ich schon da gewesen? Wohl mir, daf§ ich das vergesse. Die Erinnerung
meiner vorigen Zustinde, wiirde mir nur einen schlechten Gebrauch des ge-
genwartigen zu machen erlauben. Und was ich auf itzt vergessen muf}, habe
ich denn das auf ewig vergessen? §. 100. Oder, weil so zu viel Zeit fiir mich
verloren gehen wiirde? — Verloren? — Und was habe ich denn zu versaumen?
Ist nicht die ganze Ewigkeit mein?«

Ders., Gegensitze des Herausgebers, LM 12, S. 437: »Denn Weh dem mensch-
lichen Geschlechte, wenn in dieser O e k onomie des
H eils auch nur eine einzige Seele verloren geht. An dem Verluste dieser
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einzigen missen alle den bittersten Antheil nehmen, weil jede von allen
diese einzige hitte seyn konnen. Und welche Seligkeit ist so tiberschwinglich,
die ein solcher Antheil nicht vergillen konnte ?«

308 Vgl. ders., Erziehung des Menschengeschlechts, LM 13, S. 434f.: »§. 92. [...]
Und wie? wenn es nun gar so gut als ausgemacht wire, daf§ das grofle langsa-
me Rad, welches das Geschlecht seiner Vollkommenbheit niher bringt, nur
durch kleinere schnellere Rider in Bewegung gesetzt wiirde, deren jedes sein
Einzelnes eben dahin liefert?«

309 Zu diesem Schlusssatz von Lessings »Erziehung des Menschengeschlechts«
vgl. die komplette Textstelle, die oben Anm. 306 wiedergegeben ist.

310 Vgl. zum Determinismus und Moralproblem oben S. 196.

311 geistigem] geistigen

312 Vgl Lessing, Axiomata, LM 13, S. 127: »Auch das, was Gott lehret, ist nicht
wahr, weil es Gott lehren w 111: sondern Gott lehrt es, weil es wahr ist.«

313 Lessings Determinismusgedanken wird Bing in den nichsten beiden Kapiteln
konkret anhand seiner Dramen »Emilia Galotti« und »Nathan der Weise«
besprechen. Hier wihlt sie zum Zweck der Verdeutlichung ein Portrit, das
Lessing von Leibniz gibt. In »Des Andreas Wissowatius Einwiirfe wider die
Dreieinigkeit« gibt Lessing — wie auch in »Leibnitz von den ewigen Strafen«
und »Von Adam Neusern, einige authentische Nachrichten« — einen Text
Leibniz’ heraus, nimlich eine Widerlegungsschrift gegen den polnischen Uni-
tarier Andreas Wissowatius (1608-1678), der einen Versuch gebracht hatte,
die Trinititslehre als widerspriichlich zu erweisen. In seiner Replik weist
Leibniz ihm seinerseits logische Fehler nach.

An der von Bing genannten Stelle, die auf die herausgegebene Schrift folgt,
bespricht Lessing das Problem von Leibniz’ Glauben. Er verteidigt den Phi-
losophen gegen den Einwurf, dass dessen Einlassungen mit orthodoxen und
heterodoxen Themen, die er nicht von vornherein verwirft und zu denen er
sich auch nicht unumwunden bekennt, nur Spielerei und Vorwand seien. Der
Vorwurf geht dahin, dass Leibniz selbst weder das eine noch das andere ge-
glaubt habe und sich nur deswegen auf die Behandlung solcher Themen ein-
gelassen habe, weil er seine Gegner zum wohlwollenden Umgang mit seinen
eigenen Schriften habe bewegen wollen; kurzum: Leibniz habe sich allseits
anbiedern wollen.

Lessings Verteidigung besteht zunachst in der Klarung von Leibniz’ eigenem
philosophischem Anspruch. Er kntpft dafiir an die zu Anfang des Kapitels
gegebene Erlauterung der Leibniz’schen Abhandlung an: »Leibnitz hatte
nicht im geringsten die Absicht, die Lehre der Dreyeinigkeit mit neuen thm
eignen philosophischen Griinden zu unterstiitzen. Er wollte sie blos gegen
den Vorwurf des Widerspruchs, mit sich selbst, und mit unleugbaren Wahr-
heiten der Vernunft, retten« (ebd., S. 90). Demnach gehe es Leibniz nicht um
die philosophische >Bestatigung< von Glaubenssatzen, sondern lediglich um
eine philosophische >Priifung<«. Der Philosoph, der bei der Priifung eines
Glaubensinhalts den eigenen aufler Acht lassen kann, erweise der Sache einen
Dienst, wie Lessing fortfahrt, und er brauche auch bei den Problemen der
Exegese, die im Zweifelsfall wieder zur Glaubensangelegenheit werden, nicht
stehenzubleiben; denn ihn leite ausschliefflich die Erkenntnis.
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Dieser erste Teil der Lessing’schen Verteidigung, der einem vermeintlich »bo-
sen Willen« die unabhingige und strenge Erkenntnis der Philosophie ent-
gegenhilt, ist im Kontext von Bings Ausfiihrungen unmittelbar relevant. Der
gedankliche Zusammenhang geht jedoch noch weiter. Lessing reduziert die
Orthodoxiefrage fiir Leibniz genauso wenig auf eine Verteidigung der Philo-
sophie, wie Bing den Determinismusgedanken Lessings nur fiir die metaphy-
sische Beschaffenheit des Menschen in Anspruch nimmt. Im weiteren Verlauf
der Argumentation liegt der Fokus auf einem psychologischen Zwang, dem-
gegeniiber Bing die Notwendigkeit der personlichen Stellungnahme heraus-
stellt; eine solche zeigt Lessing auch fiir Leibniz auf.

Zu berticksichtigen ist somit auch der zweite Teil von Lessings Verteidigung,
der erneut auf den Einleitungsgedanke zurtickgreift: »Er [Leibniz] wollte blos
zeigen, daf} ein solches Geheimnif} gegen alle Anfille der Sophisterey beste-
hen konne, so lange man sich damit in den Schranken eines Geheimnisses
halte. Einer tibernatiirlich geoffenbarten Wahrheit, die wir nicht verstehen
sollen, gereicht diese Unverstandlichkeit selbst zu dem undurchdringlichs-
ten Schilde; und man braucht die dialektische Stirke und Behindigkeit eines
Leibnitz lange nicht zu haben, um mit diesem Schilde alle Pfeile der Geg-
ner aufzufassen.« Lessing schliefft in diesem Sinn seine Verteidigung mit einer
Darstellung von Leibniz als Glaubigem ab, der sich nicht allein aus Vernunft-
grinden einer religiosen Wahrheit habe verbinden kdnnen, sondern fiir des-
sen Glauben die Uberzeugung vom Unterschied zwischen menschlichen und
gottlichen, erklirbaren und unerklirbaren Dingen bestimmend gewesen sei.
Indem er Leibniz ebenso vollgiiltig als Philosophen wie als (orthodox) Glau-
bigen schildert, gibt Lessing ein Portrit des Menschen. Es besteht zwischen
den beiden Seiten kein Gegensatz, sondern sie stehen in einem Verhaltnis zu-
einander, das Leibniz’ Personlichkeit in ithrer Determiniertheit ebenso wie in
ihrer Freiheit abbilden soll.

Bings Verweis gilt somit einer Stelle, die die Notwendigkeit des Denkgesetzes
nicht metaphysisch herleitet, sondern sie im Bild eines einzelnen Menschen
aufzeigt. Damit ist zum einen vorausgewiesen auf das Problem der Freiheit,
das Bing anhand von Lessings Dramen kliren wird; andererseits reiht sich die
Darstellung, die Lessing von Leibniz’ Glauben gibt, dem Orthodoxieproblem
fiir ihn selbst ein (siche oben Bing, Dissertation, S. 170 ff.). In diesem Zusam-
menhang verteidigte auch Bing Lessing gegeniiber Einwiirfen, die sein Ver-
haltnis zur Orthodoxie vor allem durch Spielereien und Kalkiil bestimmt sa-
hen und mit seinen orthodoxen Stellungnahmen Zhnlich wenig anzufangen
wussten wie die von thm zur Einsicht angehaltene Orthodoxie mit Leibniz’
Haltung. Das Verhiltnis von Philosophie und Religion konnte Bing fiir Les-
sing ebenfalls im Sinne einer »innere[n] Anniaherung« an das » Geheimnis« des
Mysteriums kliren, die nicht den Anspruch eines »Verstindlichmachen[s]«
(ebd., S. 173) hatte. Das Portrit, das Lessing von Leibniz gibt, stellt fir Bings
Interpretation gleichwohl keine Schablone dar. Wenn Lessing sich rhetorisch
zu Leibniz’ Glauben auflert: »Wovon ihn seine Vernunft nicht iiberzeugt hat-
te, wovon er sogar nicht einmal verlangte, daf} ihn seine Vernunft iiberzeugen
sollte, hat ihn davon sonst nichts tiberzeugen konnen ?« (Lessing, Wissowatius,
LM 12,S. 98), erkennt Bing: »Wo Lessing selbst eine philosophische Deutung
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des Dogmas unternimmt, da ist es keine Erklirung, sondern ein Erkennen
seines Symbolwertes; kein Verstindlichmachen, sondern ein Aufweisen der
immer gleichen menschlichen Fragen unter verschiedenen Formen« (Bing,
Dissertation, S. 172 f.).

Die Textstelle, der die obigen Zitate entnommen sind, sei mit kleineren Kiir-
zungen hierhergesetzt:

»Nun also ein Wort mit denen, welche sich in eine so strenge Rechtgldubig-
keit eines Philosophen, wie L eibnitz war, gar nicht finden konnen.

4. Man erkennet zu wohl, daf L eib nitz aus der Klasse der alltiglichen
Philosophen nicht ist, in deren Kopfe es so hell und zugleich so finster seyn
kann, so viel Sinn neben so viel Unsinn so nachbarlich und friedlich hausen
kann, dafl sie bald englische Scharfsinnigkeit zeigen, und bald kindischen Blod-
sinn verrathen. Man hat zu viel Beweise, daf§ das Licht seines Verstandes iiber-
all gleich verbreitet war: kurz, man 1afit ihm von dieser Seite alle Gerechtigkeit
wiederfahren. Nur von der andern desto weniger. Man giebt ihm, ich weif§
nicht welchen Plan von Allgefallenheit; es soll ihm mehr um sein System [i. S. v.
Lehrgebiude, nicht als logischer Zusammenhang], als um die Wahrheit zu thun
gewesen seyn; er soll mit allgemein beglaubten Irrthiimern nur darum so siu-
berlich verfahren haben, damit man hinwiederum desto sauberlicher mit seinen
angenommenen Sitzen verfahre: kurz, man macht ihn zu dem kriechendsten
eigenniitzigsten Demagogen, der dem Pobel in dem Reiche der Wahrheit blos
geschmeichelt, um ihn zu tyrannisiren. Unmdoglich, sagt man, konnte er es sich
doch selbst verbergen, dafl die Vernunft mehr auf der Seite des kleinen unter-
driickten Haufens, als der herrschenden Kirchen stehe: aber er sprach diesen
nach dem Mund, um selbst des Beyfalls der mehrern versichert zu seyn. Gut,
fiigen Freund und Feind hinzu, dafl wir seine Karte kennen! Denn ist es nicht
schon auch aus seinem Leben genugsam bekannt, daff er doch von dem allen
selbst nichts glaubte, was er die Welt tiberreden wollte, daf} sie glauben miisse?
5. Glauben! selbst nichts glaubte! — Es sey einen Augenblick. Leibnitz hat
nichs geglaubt: aber war es ihm darum weniger vergénnt, die verschiednen
Meynungen von Christo, als so viel verschiedne Hypothesen zu betrachten,
nach welchen die von ihm redenden Stellen der Schrift auf eine tibereinstimmen-
de zu erkliren? Konnte er darum kein griindliches Urtheil fillen, welche von
ithnen der andern vorzuzichen sey, weil er im Grunde von keiner tiberzeugt
war? Was braucht es dazu mehr, als zu iiberschlagen, bey welcher den wenigs-
ten Schriftstellen Gewalt geschieht? Und gesetzt, er hitte sich allzu leicht hier-
inn irren konnen, weil man selten in das Einzelne und Genaue einer Streitigkeit
sich einliflt, an der man keinen wahren Antheil nimmt: beruht denn hier alles
nur auf exegetischen Griinden? Gesetzt, der Philosoph miisse es ganz und gar
unentschieden lassen, welcher von beiden Theilen dem andern in diesen iiberle-
gen sey: hat die Sache keine andere Seite, von welcher er dennoch, und vielleicht
nur er allein, sierichtig beurtheilen kann? Und was konnte uns bewegen,
in das Urtheil eines L eib nitz von dieser Seite, ein Mifitrauen zu setzen? Ja,
sollte man sein Urtheil nicht eben darum fiir so viel unpartheyischer halten, weil
er innerlich nach keiner Seite hing, und weder das eine noch das andere glaubte?
6. Wenn ein Orthodox, sollte es auch ein Sherlock seyn, sagt und schreibt,
dafl der Socinianismus, Trotz aller seiner Anspriiche auf gesunde Vernunft, eine
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der allertiimmsten und sinnlosesten Ketzereyen sei, [...] die jemals die Kirche
zerriittet: so verdenke ich es eben keinem, der auf diese Beschuldigung nicht
achtet. Sie wird eben so zuversichtlich zuriickgeschoben: und was ist natiirli-
cher, als daf} jeder seine eigne Meynung fiir die verniinftigere halt? Aber wenn
der uneingenommene kalte Philosoph ungefehr das nehmliche sagt: so hat es
ohne Zweifel etwas mehr zu bedeuten; und alle 6ffentliche oder heimliche
Freunde einer von ihm so gemifibilligten heterodoxen Meynung mufiten sich,
meyne ich, auf etwas mehr gegen ihn gefafit halten, als auf Recrimination. [...]
sosagt L eibnitz, daf er hierauf nichts antworten konne, weil er jenen vori-
gen Brief nicht zu Gesicht bekommen habe. Das ist, er wollte sich nicht dem
Tadel aussetzen, von etwas zu urtheilen, das er nicht gesehen habe. Im Grunde
aber war er sehr iberzeugt, daff Wissowatius schlechterdings das nicht konne
geleistet haben, dessen er sich rithmte [nimlich die Widerlegung des Trinitits-
gedankens]. Denn ich konnte der Stellen zwanzig aus ihm anfihren, wo er mit
volliger Uberzeugung behauptet, dafl der Socinianismus, nach allen Wendun-
gen und Drehungen, dennoch nichts als wahre Abgotterey sey und bleibe.

7. Man denke nicht, daf§ er auch dieses nur behauptet habe, um den Orthodoxen
zu heucheln. Nein: sondern seine ganze ihm eigene Philosophie war es, die sich
gegen den abergliubischen Unsinn emporte, daf§ ein blosses Geschopf so voll-
kommen seyn konne, daff es neben dem Schopfer auch nur genannt zu werden
verdiene; daf} es, ich will nicht sagen, die Anbetung mit ithm theilen moge, son-
dern auch nur, selbst von unendlich unvollkommneren Geschopfen diirfe und
konne gedacht werden, als ob es minder unendlich weit von der Gottheit abste-
he, dann sie selber. Die Wahrheit, dafl Gott, und nur Gott, und nur er selbst, die
Welt erschaffen habe; dafl er sie durch kein Geschopf habe schaffen lassen; daff
ein Geschopf nichts schaffen konne; dafl das allervollkommenste Geschopf ein
Theil der Welt seyn musse, und im Verhaltnif} gegen Gott kein betrichtlicher
Theil der Welt seyn konne, als die elendeste Made: diese Wahrheiten, oder viel-
mehr diese einzige Wahrheit (indem sich keine ohne die andere denken 1afit) ist
die Seele seiner Philosophie: und man kann sich noch wundern, dafl er einen
Religionsbegriff verworffen, der schnurstracks mit dieser Wahrheit streitet,
welche allein der Grund aller natiirlichen Religion ist, und nothwendig der un-
bezweifelte Grund auch jeder geoffenbarten Religion seyn miifite, die das Zei-
chen der Erdichtung nicht an der Stirne fihren will? Und man kann noch zwei-
feln, ob er den verworfnen Rehg1onsbegr1ff aus ganzen Herzen verworffen? Ob
er thm aus ganzen Herzen die gemeine Lehre vorgezogen, die jeder Vernunfts-
wahrheit ohne Nachtheil zur Seite stehen kann, weil sie keiner widersprechen
will, und mit Grunde von sich rihmen darf, dafl sie so lange noch nicht richtig
verstanden ist, als sie einer einzigen zu widersprechen scheinet?

[...] 10. Und nun, auf das Obige zuriick zu kommen; auf den Glauben. Mag
denn also auch Leibnitz, sagt man, den Socinianern so aufrichtig entgegen ge-
wesen seyn, als er will: genug, daf§ er von der orthodoxen Meynung im Grunde
sicherlich gleich weit entfernt war. Er glaub te das eine, eben so wenig als
das andere: kurz, er glaub te, von der ganzen Sache nichts. — Er glaubte!
Wenn ich doch nur wiifite, was man mit diesem Worte sagen wollte. In dem
Munde so mancher neuern Theologen, mufl ich bekennen, ist es mir wenigstens
ein wahres Rithsel. Diese Minner haben seit zwanzig, dreyflig Jahren in der
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Erkenntnif} der Religion so grosse Schritte gethan, daff, wenn ich einen iltern
Dogmatiker gegen sie aufschlage, ich mich in einem ganz fremden Lande zu
seyn vermeyne. Sie haben so viel dringende Griinde des Glaubens, so viel un-
umstoflliche Beweise fiir die Wahrheit der christlichen Religion an der Hand,
daff ich mich nicht genug wundern kann, wie man jemals so kurzsichtig seyn
konnen, den Glauben an diese Wahrheit fiir eine tibernatiirliche Gnadenwir-
kung zu halten. Alles, was ich in jenen dltern Dogmatikern blos als wahrschein-
liche Vermuthungen, als praeiudicia, als praescriptiones, angefiihrt finde, wel-
che einen Nichtchristen bewegen kénnen, die christliche Religion nicht so
schlechtweg zu verwerfen, sondern sich einer ernstlichen Priifung derselben zu
unterziehen; alles, womit man ehedem blos die Einwiirfe der Unglaubigen und
Abgotter ablauffen lassen; kurz, alles, wovon aufrichtig allda bekannt wird, daf§
es, weder einzeln noch zusammengenommen, eine beruhigende Ueberzeugung
wirken konne: alles dieses haben so viele unserer neuerern Gottesgelehrten,
zusammen so in einander gekettet, und einzeln so ausgefeilt und zugespitzt, daf}
nur die muthwilligste Blindheit, nur die vorsetzlichste Hartnackigkeit sich
nicht tberfithrt bekennen kann. Was der Heilige Geist nun noch dabei thun
will, oder kann, das steht freylich bei ihm: aber wahrlich, wenn er auch nichts
dabei thun will, so ist es eben das. Sie haben bewiesen, und so scharf bewiesen,
dafl kein billiges Gemtth ander Grindlichkeitihrer
Beweise etwas wird auszusetzen finden.

11. Sie also freylich, die in diesen letzten Tagen ganz anders gelernt haben, die
Vernunft zum Glauben zu zwingen, werden schon L eibnitz en mitder
Zeit, in welcher er lebte, entschuldigen missen, wenn ich von thm versichere,
dafl er freylich nicht, weder die Dreyeinigkeit, noch sonst eine geoffenbarte
Lehre der Religion geglaubt hat; wenn glauben soviel heifit, als aus
natiirlichen Grinden fiir wahr halten. Eserhub sich, nur eben
erst bey seinen Lebzeiten, unter einigen Reformirten der Streit iiber die vorldu-
fige Frage, ob es moglich sey, und wenn es moglich, ob es dienlich sey, die
christliche Religion auf blos natiirliche Beweise zu griinden, der Vernunft al-
lein die Ueberzeugung von ihrer Wahrheit anheimzustellen. Aber es sey nun,
dafl Leibnitz vondiesem Streite entweder nichts in Erfahrung brachte, oder
ihn fiir die bisher gewohnliche Meynung entschieden zu seyn glaubte: genug,
er fuhrt fort, hiertiber zu denken, wie er es in seiner Jugend war gelehret wor-
den. Nehmlich, daf} es zweyerley Griinde fiir die Wahrheit unserer Religion
gebe: menschliche und g6 ttliche, wieesdie Compendia ausdriicken;
das ist, wie er es hernach gegen einen Franzosen ausdriickte, der unsere theolo-
gischen Compendia ohne Zweifel nicht viel gelesen hatte, erklirbare und
unerklirbare; deren erstere, die erklirbaren oder menschlichen, auf alle
Weise unter der Ueberzeugung bleiben, welche Ueberzeugung, oder derselben
Complement, einzig und allein durch die andern, die unerklirbaren und gottli-
chen, konne und misse bewirkt werden. Diese seine altvitersche Meynung,
wie gesagt, missen sie ithm verzeihen. Denn wie konnte er voraussehen, dafl sie
nun bald am langsten wahr gewesen seyn werde, und Manner aufstehen wiir-
den, die, ohne sich viel bey jener vorlaufigen Streitfrage aufzuhalten, sogleich
Hand an das Werk legen, und alle erklarbare, aber bisher unzulingliche Griin-
de, zu einer Buindigkeit und Stirke erheben wiirden, wovon er gar keinen Be-
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griff hatte? Er mufite leider, aus Vorurtheilen seiner Jugend sogar dafiir halten,
daf die christliche Religion, blos vermoge eines, oder mehrerer, oder auch aller
erklarbaren Grunde, glauben, sie eigentlich nicht glauben heisse; und daf§
das einzige Buch, welches, im eigentlichen Verstande, fiir die Wahrheit der
Bibel, jemals geschrieben worden, und geschrieben werden konne, kein ande-
res als die Bibel selbst sey.

12. Aber was er denn nun sonach, aus menschlichen oder erklirbaren Griin-
den, nicht glaubte, hat er das darum ganz und gar nicht geglaubt? Wovon ihn
seine Vernunft nicht tiberzeugt hatte, wovon er sogar nicht einmal verlangte,
dafl ithn seine Vernunft iberzeugen sollte, hat ihn davon sonst nichts tiberzeu-
gen kénnen? Die von unsern Gottesgelehrten, die hierauf mit Allerdings
antworten, die sich nicht schimen, von unerklirbaren Wahrheiten auf eine
unerklirbare Art tberfithrt zu seyn, diese frage ich weiter: und woher weif}
man es also, dafl L eibnitz die orthodoxen Lehrsitze, die er so wohl zu
vertheidigen wuflte, selbst nicht geglaubt hat? Etwa daher, weil man vorgiebr,
dafl er sich nach dem Aeusserlichen der Religion nicht sehr bequemt habe?
[..]

[13.] Aber wenn er es nun gethan hitte; wenn er alles mitgemacht hitte, was
diese Pastores nur von ihm verlangen konnten: was denn? Wiirde man ihn
nun ganz gewifl fir einen guten Christen gelten lassen? Ich zweifle sehr«
(Lessing, Wissowatius, LM 12, S. 92ff.).

In L steht an dieser Stelle ein Semikolon, dessen Punktzeichen handschriftlich
erginzt wurde. Die Lesart wird zugunsten von H2 — B ist unleserlich — nicht
ibernommen.

Bing bezieht sich im Vorherigen mehrfach auf einen Passus aus Lessings Ab-
handlung »Leibniz von den ewigen Strafen«. Er wird hier komplett abge-
druckt, um den Gedankengang Lessings gegentiber Bings Interpretation nach-
vollziehbar zu machen. Die Stellen im Text, auf die sich Bing direkt bezieht,
sind hervorgehoben. Lessing, Leibnitz von den ewigen Strafen, LM 11, S. 4821.:
»Und ob die ginzliche Scheidung, welche die gemeine Denkungsart zwischen
Himmel und Hoélle macht; die nirgends grenzenden Grenzen, die auf einmal
abgeschnittenen Schranken derselben, die, ich weif§ nicht, durch was fiir eine
Kluft von Nichts, getrennet sein sollen, diffseits welcher schlechterdings nur
lauter solche, und jenseits welcher schlechterdings nur lauter andere Empfin-
dungen Statt haben wiirden: ob alle dergleichen Dinge nicht weit unphiloso-
phischer sind, als der allergrofite Begriff von der ewigen Dauer der Strafen nur
immer seyn kann? Bey diesem liegt doch noch wenigstens eine grosse unstrei-
tige Wahrheit zum Grunde: und er wird nur darum so unsinnig grob, weil man
jene Ungereimtheiten mit hineinnimmt, die sowohl mit dem Wesen der Seele,
als mit der Gerechtigkeit Gottes streiten. XV. Dafl sie mit dem Wesen der
Seele streiten, ist daher klar, weil die Seele keiner lautern Empfindung fahig ist;
das ist, keiner solchen Empfindung fihig ist, die bis in ihr kleinstes Moment
nichts als angenehm, oder nichts als unangenehm wire: geschweige, daf} sie
eines Zustandes fahig seyn sollte, in welchem sie nichts als dergleichen lautere
Empfindungen, entweder von der einen oder von der andern Art, hitte [!].
Daf} sie aber auch mit der Gerechtigkeit Gottes streiten, dieses, fiirchte ich,
diirfte vielleicht weniger erwogen seyn worden, als es verdienet. Was heif3t
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indef offenbarer damit streiten, als annehmen oder zu verstehen geben, daf§
selbst die Gerechtigkeit Gottes einer Unvollkommenheit bey ihren Strafen
nicht ausweichen konne, welche der menschlichen Gerechtigkeit in gewis-
sen Fillen unvermeidlich ist? Diese Unvollkommenheit besteht darin, dafl
die menschliche Gerechtigkeit, wenn Strafen und Belohnungen colludiren
[zusammenspielend], nicht anders als durch die wenigere Bestrafung be-
lohnen, und durch die wenigere Belohnung bestrafen kann: mit einem Worte,
dafl sie in dergleichen Fillen, wie der Ausdruck ist, in Bausch und Bogen be-
strafen und belohnen muf§ [!]. Aber dieses mifite auch Gott? Nimmermehr.
Sondern, wenn es wahr ist, daf§ der beste Mensch noch viel Boses hat, und
der schlimmste nicht ohne alles Gute ist [!]: so miissen die Folgen des Bosen
jenem auch in den Himmel nachziehen, und die Folgen des Guten diesen
auch bis in die Holle begleiten; ein jeder muf seine Holle noch im Himmel,
und seinen Himmel noch in der Holle finden [!]. Die Folgen des Bosen miissen
von den mehrern Folgen des Guten, und die Folgen des Guten von den meh-
rern Folgen des Bosen nicht blos abgezogen werden: sondern jede derselben
miissen sich, in ihrer ganzen positiven Natur, fiir sich selbst dussern. Nichts
anders meinet die Schrift selbst, wenn sie von den Stufen der Holle und des
Himmels redet. Aber der undenkendere Theil ihrer Leser, stellt er sich diese
Stufen auch so vor? Oder giebt er nicht vielmehr einer jeden dieser Stufen, sie
sey so niedrig als sie wolle, gleichsam ihre eigene intensive Unendlichkeit? Die
niedrigste Stufe des Himmels, ist ihm freylich nur die niedrigste: aber dem
ohngeachtet, nichts als Himmel, nichts als Freude und Wonne, nichts als Selig-
keit.«

»Das hochste Recht ist das hochste Unrecht.«

Alte] alte

Lessing spricht in der »Erziehung des Menschengeschlechts«, §§ 26 und 27,
LM 13, S. 421 von »Elementarbiichern«.

Lessing, Erziehung des Menschengeschlechts, LM 13, S.418: »§. 15. Zu dem
wahren Begriffe des Einigen — wenn sich ihm auch schon die Besserern des
Volks mehr oder weniger niherten — konnte sich doch das Volk lange nicht
erheben: und dieses war die einzige wahre Ursache, warum es so oft seinen
Einigen Gott verlief}, und den Einigen, d.i. Machtigsten, in irgend einem andern
Gotte eines andern Volks zu finden glaubte. §. 16. Ein Volk aber, das so roh, so
ungeschickt zu abgezognen [d.h. abstrakten] Gedanken war, noch so vollig in
seiner Kindheit war, was war es fiir einer moralischen Erziechung fihig?
Keiner andern, als die dem Alter der Kindheit entspricht. Die Erziehung durch
unmittelbare sinnliche Strafen und Belohnungen.«

Neue] neue

tun] tun,

Vgl. oben Anm. 295.

Eine Quelle konnte nicht aufgefunden werden. Vgl. aber Bings Deutung von
Lessings »ratselhafte[m] Ausspruch« im Jacobi-Gesprich oben S. 185.
Lessing, Christenthum der Vernunft, LM 14, S.178: »§. 25. Wesen, welche
Vollkommenheiten haben, sich ihrer Vollkommenheiten bewuf3t sind, und das
Vermogen besitzen, ihnen gemafl zu handeln, heilenmoralische Wesen,
das ist solche, welche einem Gesetze folgen konnen.«
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Ebd.: »§. 26. Dieses Gesetz ist aus ihrer [der moralischen Wesen] eigenen Na-
tur genommen, und kann kein anders seyn, als: handle deinen indivi
dualischen Vollkommenheiten gemaf.«

Vgl. Lessing, Ernst und Falk, LM 13, S. 351: »Falk. Ordnung muf also doch
auch ohne Regierung bestehen konnen. Ernst. Wenn jedes einzelne sich selbst
zu regieren weif: warum nicht?«

Siehe oben, S. 175 und 196.

Im Original lautet die Quellenangabe: »4.Wolfenbiittel Beitrag L. M. 12.442.<,
wobei in L, durch handschriftliche Erginzung, vom »Wolfenbiitteler Beitrag«
die Rede ist. Bing bezieht sich konkret auf die darin enthaltenen »Gegensitze
des Herausgebers«, vgl. auch oben Anm. 185. Lessing, Gegensitze des Her-
ausgebers, LM 12, S. 442: »Das ist der Vortheil, den ein Mann hat, der seinen
Grundsitzen treu bleibt, und lieber nicht so ausgemachten Grund-
satzen folgen, als thnen nicht consequent reden und handeln will.«

Vgl. den Brief Goethes vom Juli (vermutlich dem 10.) 1772 an Herder. Goethe
berichtet darin vom schwierigen Fortschritt an seinem Drama »Gotz von Ber-
lichingen«und vergleicht die Problematik der Urfassung mit dem Lessing’schen
Sttck: »Es ist alles nur gedacht. Das argert mich genug. >Emilia Galottic ist
auch nur gedacht, und nicht einmal Zufall oder Caprice spinnen irgend drein.
Mit halbweg Menschenverstand kann man das Warum von jeder Scene, von
jedem Wort, mocht” ich sagen, auffinden. Drum bin ich dem Stiick nicht gut,
so ein Meisterstiick es sonst ist, und meinem eben so wenig« (Goethe, Brief an
Herder vom Juli 1772, WA IV, 2, S. 19).

Der Brief ist ferner ein Zeugnis fiir Goethes begeisterte Pindar-Rezeption. Von
diesem griechischen Chorlyriker (518-438 v.d.Z.), der bekannt war fir die
>raue Fiigung« (harmonia austerd) und die >Buntheit« (poikilia), d.h. kiinstleri-
sche Variation seiner Zeilen, gibt der romische Dichter Horaz (65-27 v. d.Z.)
eine einschligige Charakteristik: »Wie ein Bergstrom stiirzt, den der Regen
schwellte / Hoch zum Bord hinaus des gewohnten Bettes, / Also braust und
stlirzt wie aus tiefem Borne / Schrankenlos Pindar« (Ubersetzung Hans Fir-
ber, carm. IV, 2, §-8: »Monte decurrens velut amnis, imbres / Quem super
notas aluere ripas, / Fervet inmensusque ruit profundo / Pindarus ore«).
Dieses Bild des dichterischen Ingeniums kontrastiert mit dem Selbstzeugnis
Lessings, das Bing im Weiteren anfithren wird: einer Quelle, die erst durch
»Druckwerk und RShren« gepresst werden miisse. Auch Goethes eigene Hal-
tung, die im Anschluss an sein »abfilliges Urteil« zum Ausdruck kommt,
steht im Kontrast zum Dichter Lessing: »Wenn mir im Grunde der Seele nicht
noch so vieles ahndete, manchmal nur aufschwebte, daf§ ich hoffen kénnte,
>wenn Schonheit und Grofie sich mehr in dein Gefiihl webt, wirst du Gutes
und Schones thun, reden und schreiben ohne daf§ du’s weist, warum«« (Goethe,
Brief an Herder vom Juli 1772, WA 1V, 2, S. 19). Lessing erkennt demgegen-
tber seine eigenen Grenzen an und beruft sich, wie Bing zeigen wird, auf die
Kritik als die Quelle seiner Schaffenskraft. Sie sei zwar eine »Kricke«, doch
mit ihr komme er voran.

Zur goethischen ebenso wie zur hintergriindigen Lessing’schen Stellungnah-
me passen die Worte Pindars: »Weise, wer vieles weif§ aus dem, wie er ist. Die
Gelernten aber mdgen ungehemmt / in ihrer Allgeschwitzigkeit wie Krihen
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Unvollendetes krichzen / gegen den gottlichen Vogel des Zeus« (Pindar,
O. 11, 86-88, Ubersetzung Dicter Bremer, kursiv hier diejenigen Stellen, die
Goethe in seinem Brief in freier Figung und in der Originalsprache anfihrt).
Der gottliche Vogel des Zeus, der Adler, steht sinnbildlich fiir den Dichter,
und so unterschiedliche >Dichternaturen< Goethe und Lessing waren, ihre
Werke zeugen vom Bestreben zweier sich selbst gestaltender Personlichkei-
ten.

Mit den beiden Schlusskapiteln ihrer Arbeit, worin Lessings dichterische Pro-
duktion untersucht und deren Zusammenhang mit den isthetischen und religi-
onsphilosophischen Schriften aufgezeigt wird, folgt Bing einem Fingerzeig
Ernst Cassirers. Lessings Bedeutung fiir die deutsche Geistesgeschichte erkann-
te Cassirer in »eine[r] neue[n] grofle[n] Sy nth es e« (Cassirer, Freiheit und
Form, S. 149) des Formproblems mit dem Freiheitsproblem, die Lessing, durch
sein Schaffen auf vielfaltigen Gebieten, auf den Weg brachte: »Das Tun, das >Po-
etische< [von gr. poieln, >machen, herstellens, daraus gr. pofesis, sDichtung<] im
engeren und weiteren Sinne ist damit der Beherrschung durch das Denken un-
terstellt; aber hierdurch nimmt zugleich das Denken selbst die Farbe des Tuns
an. Es ist keine blofe Zergliederung gegebener Begriffe, kein Spiel mit leeren
Abstraktionen, sondern die gestaltende synthetische Grundkraft des Bewufit-
seins selbst. In dieser Anschauung spricht sich das innere Bildungsgesetz des
Lessingschen Geistes aus, wie das Grundgesetz des Lessingschen Stils in ihr ge-
grindet ist« (ebd., S. 1511.). Es sei, »als ob es nicht sowohl das Leben des Den-
kers, als vielmehr das Leben der Gedanken selbst wire, das sich in dieser Bewe-
gung darstellt. Die Notwendigkeit der Sache selbst scheint uns vorwirts zu
treiben; die gesetzliche Struktur des Gegenstandes, nicht das willkiirliche Spiel
der Vorstellung breitet sich vor uns aus.« Diese gedanklich-stilistische Eigenart
Lessings bringt Cassirer auf die pragnante Formel: »Lessing verfahrt als Analy-
tiker dramatisch, wie er als Dramatiker analytisch verfahrt. Die allgemeine Form
seiner Dialektik aber bleibt dieselbe, gleichviel ob es sich um die Dialektik der
Begriffe oder um die Dialektik der Leidenschaften handelt. Und in ihr sind, wie
die Grundmomente seines Stils, so auch alle die Momente enthalten, aus denen
sich seine dsthetische Theorie, seine Ansicht vom Wesen der kiinstlerischen Ge-
staltung entwickelt« (ebd., S. 154). Diesem Problemzusammenhang sucht Bing
mit ihrer Arbeit gerecht zu werden, und sie bleibt dabei einer spezifischen Gren-
ze der analytischen Betrachtung eingedenk: »Was diesem Stil und diesem Den-
ken seine Kraft verleiht, das ruht auf einem tieferen Grunde, als ihn die ge-
schichtliche Betrachtung besonderer Probleme entdecken und blofilegen kann«
(ebd., S. 146). Dieser letzte Grund ist fiir Bing die Personlichkeit Lessings.

Vgl. Lessing, Hamburgische Dramaturgie, 101-104. Stiick, LM 10, S. 209: »Ich
bin weder Schauspieler, noch Dichter. Man erweiset mir zwar manchmal die
Ehre, mich fiir den letzteren zu erkennen. Aber nur, weil man mich verkennt.
Aus einigen dramatischen Versuchen, die ich gewagt habe, sollte man nicht so
freygebig folgern.«

Vgl. ebd., S. 210: »Ich bin daher immer beschimt oder verdrifilich geworden,
wenn ich zum Nachtheil der Critik etwas las oder horte. Sie soll das Genie
ersticken: und ich schmeichelte mir, etwas von ihr zu erhalten, was dem Genie
sehr nahe kommt. Ich bin ein Lahmer, den eine Schmihschrift auf die Kriicke
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unmoglich erbauen kann. Doch freylich; wie die Kriicke den Lahmen wohl
hilft, sich von einem Orte zum andern zu bewegen, aber ihn nicht zum Laufer
machen kann: so auch die Critik. Wenn ich mit ihrer Hiilfe etwas zu Stande
bringe, welches besser ist, als es einer von meinen Talenten ohne Critik ma-
chen wiirde: so kostet es mich so viel Zeit, ich muf§ von andern Geschiften so
frey, von unwillkiihrlichen Zerstreuungen so ununterbrochen seyn, ich muf§
meine ganze Belesenheit so gegenwirtig haben, ich muff bey jedem Schritte
alle Bemerkungen, die ich jemals tiber Sitten und Leidenschaften gemacht, so
ruhig durchlaufen kénnen; daff zu einem Arbeiter, der ein Theater mit Neuig-
keiten unterhalten soll, niemand in der Welt ungeschickter seyn kann, als ich.«
Vgl. ebd., S. 209: »Was in den neuerern etrigliches ist, davon bin ich mir sehr
bewufit, daf} ich es einzig und allein der Critik zu verdanken habe.«

Bing bezieht sich an dieser Stelle des Textes mehrfach auf das letzte, nimlich
das 101-104. Stlick der »Hamburgischen Dramaturgie«. Es bietet einen zusam-
menhingenden Text, der die numerische Zuordnung einzelner Teilstiicke
nicht zuldsst. Lessing, der seine Arbeit eigentlich mit dem 1o0. Stiick ruhen
lassen wollte, schiitzt die Titelgebung vor, um die sich auferlegte Verbindlich-
keit, pro Woche im Jahr zwei Stiicke seiner »Hamburgischen Dramaturgie«
zu liefern, nicht Liigen strafen zu mussen (vgl. ebd., S. 208). Bings Quellenhin-
weis, der auf das »103.-104.Stiick« ausgeht, ist insofern schwierig zuzuordnen.
In Anlehnung an die Schauspielpraxis unterteilt Lessing den Beitrag lediglich
in eine »Hauptvorstellung« und ein »Nachspiel« (ebd., S. 208). Bings Bezug-
nahmen gelten dem ersten Teil, der vom Urheber, den Hintergriinden und der
Zielsetzung der »Hamburgischen Dramaturgie« handelt.

Vgl. ebd., S. 209: »Ich fithle die lebendige Quelle nicht in mir, die durch eigene
Kraft sich empor arbeitet, durch eigene Kraft in so reichen, so frischen, so
reinen Strahlen aufschiefft: ich muf} alles durch Druckwerk und Rohren aus
mir heraus pressen. Ich wiirde so arm, so kalt, so kurzsichtig seyn, wenn ich
nicht einigermaflen gelernt hitte, fremde Schitze bescheiden zu borgen, an
fremdem Feuer mich zu wirmen, und durch die Gliser der Kunst mein Auge
zu starken.«

Vgl. ebd., S. 214f.: »Denn diese Bithne [die franzosische] soll ganz nach den
Regeln des Aristoteles gebildet seyn; und besonders hat man uns Deutsche
bereden wollen [v.a. Johann Christoph Gottsched, 1700-1766, mit seinem
»Versuch einer critischen Dichtkunst vor die Deutschen«, 1730, vierte, ver-
mehrte Auflage 1751], daff sie nur durch diese Regeln die Stuffe der Vollkom-
menheit erreicht habe, auf welcher sie die Bithnen aller neuern Volker so weit
unter sich erblicke. Wir haben das auch lange so fest geglaubt, dafl bey unsern
Dichtern, den Franzosen nachahmen, eben so viel gewesen ist, als nach den
Regeln der Alten arbeiten.

Indef konnte das Vorurtheil nicht ewig gegen unser Gefiihl bestehen. Dieses
ward, glicklicher Weise, durch einige Englische Stiicke aus seinem Schlum-
mer erwecket, und wir machten endlich die Erfahrung, daf§ die Tragodie noch
einer ganz andern Wirkung fahig sey, als thr Corneille und Racine [die beiden
fithrenden franzosischen Tragodiendichter Pierre Corneille, 1606-1684, und
Jean-Baptiste Racine, 1639-1699] zu ertheilen vermocht. Aber geblendet von
diesem plotzlichen Strahle der Wahrheit, prallten wir gegen den Rand eines
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andern Abgrundes zurtick. Den englischen Stiicken fehlten zu augenschein-
lich gewisse Regeln, mit welchen uns die Franzdsischen so bekannt gemacht
hatten. Was schloff man daraus? Dieses: daff sich auch ohne diese Regeln der
Zweck der Tragodie erreichen lasse; ja daf§ diese Regeln wohl gar Schuld seyn
konnten, wenn man ihn weniger erreiche.

Und das hitte noch hingehen mogen! — Aber mit diesen Regeln fing man
an, alle Regeln zu vermengen, und es tiberhaupt fiir Pedanterey zu erkliren,
dem Genie vorzuschreiben, was es thun, und was es nicht thun miisse [vgl.
dazu oben Anm. 84]. Kurz, wir waren auf dem Punkte, uns alle Erfahrungen
der vergangnen Zeit muthwillig zu verscherzen; und von den Dichtern lieber
zu verlangen, daf} jeder die Kunst aufs neue fiir sich erfinden solle.

Ich wire eitel genug, mir einiges Verdienst um unser Theater beyzumessen,
wenn ich glauben diirfte, das einzige Mittel getroffen zu haben, diese Gihrung
des Geschmacks zu hemmen. Darauf los gearbeitet zu haben, darf ich mir
wenigstens schmeicheln, indem ich mir nichs angelegner seyn lassen, als den
Wahn von der Regelmafiigkeit der franzosischen Bihne zu bestreiten. Gerade
keine Nation hat die Regeln des alten Drama mehr verkannt, als die Franzo-
sen. Einige beylauffige Bemerkungen, die sie tiber die schicklichste dufiere
Einrichtung des Drama bey dem Aristoteles fanden [Lessing meint vor allem
die sogenannten drei aristotelischen Einheiten, vgl. dazu oben Anm. 84], ha-
ben sie fiir das Wesentliche angenommen, und das Wesentliche, durch allerley
Einschrinkungen und Deutungen, dafiir so entkriftet, dafl nothwendig nichts
anders als Werke daraus entstehen konnten, die weit unter der hochsten Wir-
kung blieben, auf welche der Philosoph [Aristoteles] seine Regeln calculirt
hatte.«

Vgl. Lessing, Hamburgische Dramaturgie, 1o1-104. Stiick, LM 10, S.214:
»Was mich also versichert, [...] dafl ich das Wesen der dramatischen Dicht-
kunst nicht verkenne, ist dieses, dafl ich es vollkommen so erkenne, wie es
Aristoteles aus den unzahligen Meisterstiicken der griechischen Biihne abs-
trahiret hat. [...] Indef§ steh ich nicht an, zu bekennen, (und sollte ich in diesen
erleuchteten Zeiten auch dartiber ausgelacht werden!) daf§ ich sie [Aristoteles’
»Poetik«] fiir ein eben so unfehlbares Werk halte, als die Elemente des Eukli-
des nur immer sind. Thre Grundsitze sind eben so wahr und gewif}, nur frey-
lich nicht so fallich, und daher mehr der Chicane ausgesetzt, als alles, was
diese enthalten. Besonders getraue ich mir von der Tragddie, als tiber die uns
die Zeit so ziemlich alles daraus gonnen wollen, unwidersprechlich zu bewei-
sen, dafl sie sich von der Richtschnur des Aristoteles keinen Schritt entfernen
kann, ohne sich eben so weit von ihrer Vollkommenheit zu entfernen.«

Vgl. ebd., S. 216: »Man nenne mir das Stiick des groffen Corneille, welches ich
nicht besser machen wollte. Was gilt die Wette? — Doch nein; ich wollte nicht
gern, dafl man diese Aeuflerung fiir Prahlerey nehmen konne. Man merke also
wohl, was ich hinzu setze: Ich werde es zuverlassig besser machen, — und
doch lange kein Corneille seyn, — und doch lange noch kein Meisterstiick
gemacht haben. [...] Ich werde nichts gethan haben, als was jeder thun
kann, — der so fest an den Aristoteles glaubet, wie ich.«

Mit dieser Behauptung verfolgt Lessing gewissermaflen ein Ablenkungsma-
nover gegen seine Gegner: »Eine Tonne, fiir unsere kritische Wallfische! Ich
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freue mich im voraus, wie trefflich sie damit spielen werden. Sie ist einzig und
allein fur sie ausgeworfen; besonders fiir den kleinen Wallfisch [Christian
Adolph Klotz, 1738-1771, deutscher Philologe und Kritiker Lessings] in dem
Salzwasser zu Halle [Lessing spielt auf die Halle’schen Salinen an]!«

Vgl. oben S. 154 und 157.

Vgl. Lessing, Hamburgische Dramaturgie, 36. Stiick, LM 9, S. 336: »Das wah-
re Meisterstiick, diinkt mich, erfillet uns so ganz mit sich selbst, daf§ wir des
Urhebers dartiber vergessen; daf wir es nicht als Produkt eines einzeln We-
sens, sondern der allgemeinen Natur betrachten.«

Doppelung von »allerdings« vor dem Artikel wurde hier getilgt.

Vgl. oben S. 150 und 155 ff.

Vgl. oben S. 163 zu Voltaires »Méropex.

Lessing, Emilia Galotti, 1. Akt, 6. Szene, LM 2, S. 385.

Dies geschieht in der vorletzten Szene des 4. Aktes; in der letzten begleitet
Odoardo Orsina an den Wagen.

in Anbetracht] inanbetracht

Friedrich Nicolai (1733-1811), deutscher Schriftsteller und Verleger.

Vgl. dazu den Brief Lessings an Nicolai vom 21. Januar 1758 in Lessings
»Sammitlichen Schriften«, hrsg. v. Friedrich Nicolai, Bd. 27, S. 179-182, dazu
die Anmerkungen Nicolais, ebd., S.183: »Nach demselben [gemeint ist der
erste Plan fir das Stiick, den Nicolai 1775, bei einem Besuch Lessings in Ber-
lin, zu Gesicht bekam] war die Rolle der Orsina nicht vorhanden, wenigstens
nicht auf die jetzige Art.« Die Stelle ist abgedruckt auch in LM 17, S. 133,
Anm. 2.

der] mit der

Siehe oben S. 155.

Dieser] Diese

Der Briefwechsel Lessings mit Nicolai und Mendelssohn nimmt seinen Aus-
gang von Nicolais These, dass die Erregung von Leidenschaften der Zweck
der Tragodie sei. Nicolai hatte den Sachverhalt zuvor in einer eigenstindigen
»Abhandlung vom Trauerspiele« (1757) erortert, deren Absicht und Ergeb-
nisse er Lessing im Brief vom 31. August 1756 auseinandersetzt: »Hauptsich-
lich habe ich den Satz zu widerlegen gesucht, den man dem Aristoteles so oft
nachgesprochen hat, es sey der Zweck des Trauerspiels die Leidenschaften zu
reinigen oder die Sitten zu bilden. Er ist, wo nicht falsch, doch wenigstens
nicht allgemein, und Schuld daran, daf§ viele deutsche Trauerspiele so schlecht
sind« (Lessing, Briefwechsel, S.47). Nicolais Position ist: »Ich setze den
Zweck des Trauerspiels in die Erregung der Leidenschaften, und sage: das bes-
te Trauerspiel ist das, welches die Leidenschaften am heftigsten erregt, nicht
das, welches geschickt ist, die Leidenschaften zu reinigen« (ebd.). Lessings
Antwort folgt im November desselben Jahres und kann zunichst auf dem Ge-
danken Nicolais aufbauen: » Aber das erkenne ich fiir wahr, daf§ kein Grund-
satz, wenn man sich ihn recht geliufig gemacht hat, bessere Trauerspiele kann
hervorbringen als der: Die Tragodie soll Leidenschaften
erregen« (ebd.,S. 52). »[E]in wenig zu sinnreich« (ebd.) allerdings erscheint
Lessing das Urteil Nicolais, dass die Reinigung erregter Leidenschaften gera-
dewegs ein Rezept fiir schlechte Trauerspiele sei. Er trennt stattdessen zwi-
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schen einem »Endzwecke«, der in der Reinigung der Leidenschaften besteht,
und den »Mittel[n]« (ebd.), die deren Erregung sicherstellen.

Die Klirung des Problems wird sodann in der Bestimmung dieser Leiden-
schaften gesucht, dem die Briefe zwischen Lessing und Mendelssohn gewid-
met sind. Lessings grundsitzliche Position in der Sache verlautet bereits im
Antwortschreiben an Nicolai: »ich finde keine einzige Leidenschaft, die das
Trauerspiel in dem Zuschauer rege macht, als das Mitleiden« (ebd., S. §3).
der] die

Lessing hat das sogenannte biirgerliche Trauerspiel in Deutschland auf den
Weg gebracht.

Die Forderung eines solchen Fehlers (hamartia) geht auf Aristoteles zurtick
(vgl. ders., Poetik, 14532 8-11), der die Beschaffenheit der Figuren in der Tra-
godie mit Anforderungen an die Handlung verkniipfte. Damit die Tragddie
im Zuschauer Jammer (éleos) und Schaudern (phébos), die fir ihre Wirkung
entscheidenden Affekte, hervorrufen konne, diirfe die tragische Figur weder
ein durchweg aufrechter (epieikés) noch ein nichtswiirdiger (mochthéros)
Mensch sein; denn das Unglick eines Unbescholtenen sei abstoflend (mi-
arén), das eines Niedertrichtigen (ponerds) dagegen lediglich menschen-
freundlich (philanthropos). Der Umschlag vom Glick ins Ungliick, die soge-
nannte Peripetie, die die tragische Figur demnach nicht ihrer Vortrefflichkeit
(areté) zum Trotz, aber auch nicht aufgrund ihrer Niedertrichtigkeit (dia
kakian) ereilen diirfe, miisse vielmehr durch einen Fehler herbeigefihrt wer-
den; die Figur aber, die ihn begeht, solle selbst zwischen (metaxt) charakter-
lichen Extremen stehen.

Worin dieser Fehler zu bestehen habe, ist seither Gegenstand der Diskussion.
Er kann in moralischer Hinsicht gedeutet werden, aber es ist auch moglich, ihn
auf eine unzureichende Erkenntnisleistung (didnoia bei Aristoteles) zurtickzu-
fihren.

Vgl. Lessings Brief an Mendelssohn vom 18. Dezember 1756, Briefwechsel,
S.87: »Unterdessen ist es doch auch wahr, daf} an dem Helden eine gewisse
apoptio [hamartia), ein gewisser Fehler seyn muf}, durch welchen er sein Un-
gliick tber sich gebracht hat. Aber warum diese apaptio, wie sie Aristoteles
nennt? Etwa, weil er ohne sie vollkommen seyn wiirde, und das Ungliick eines
vollkommenen Menschen Abscheu erweckt? [vgl. Aristoteles, Poetik, 1452b
34-37] Gewif} nicht. Ich glaube, die einzige richtige Ursache gefunden zu ha-
ben; sie ist diese: weil ohne den Fehler, der das Ungliick tber ihn zieht, sein
Charakter und sein Ungliick kein G an zes ausmachen wiirden, weil das eine
nicht in dem andern gegrindet wire, und wir jedes von diesen zwey Stiicken
besonders denken wiirden.«

Vgl. ebd., S. 89: »Das Unglick des Helden in der Epopee [Epos] mufl keine
Folge aus dem Charakter desselben seyn, weil es sonst [...] Mitleiden erregen
wiirde; sondern es muf} ein Ungliick des Verhiangnisses und Zufalls seyn, an
welchem seine guten oder bosen Eigenschaften keinen Theil haben.« Vgl. zum
Unterschied zwischen den beiden Dichtungsarten ebd., S. 80: »Der Helden-
dichter lifit seinen Helden ungliicklich seyn, um seine Vollkommenheiten ins
Licht zu setzen. Der Tragodienschreiber setzt seines Helden Vollkommen-
heiten ins Licht, um uns sein Ungliick desto schmerzlicher zu machen.«
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In H? und L - fiir B unkenntlich - ist hier der Umlaut auch fiir einen Grof3-
buchstaben gesetzt.

Vgl. Lessing, Emilia Galotti, 2. Akt, 6. Szene, LM 2, S. 399: »Claudia. Wir sind
Menschen, Emilia. Die Gabe zu beten ist nicht immer in unserer Gewalt. Dem
Himmel ist beten wollen, auch beten. Emilia. Und siindigen wollen, auch stin-
digen. «

sind] sind,

hinzuftigen:] hinzufiigen,

Vgl. Lessing, Hamburgische Dramaturgie, 34. Stiick, LM 9, S. 325: »Nichts
mufl sich in den Charakteren widersprechen; sie miissen immer einformig,
immer sich selbst dhnlich bleiben; sie diirfen sich itzt stirker, itzt schwicher
duflern, nach dem die Umstinde auf sie wirken; aber keine von diesen Umstin-
den miissen michtig genug seyn konnen, sie von schwarz auf weif zu dndern.«
Vgl. oben Anm. 136.

Lessing, Emilia Galotti, 5. Akt, 7. Szene, LM 2, S. 4481.: »Ich habe Blut, mein
Vater; so jugendliches, so warmes Blut, als eine. Auch meine Sinne, sind Sinne.«
Die Quellenangabe im Original, die vollstindig »Stiick I« lautet, steht nur in
L und ist die einzige handschriftlich hinzugefiigte. Vgl. Lessing, Hamburgi-
sche Dramaturgie, 1. Stiick, LM 9, S. 1871.: »Ich will hier eine doppelte An-
merkung machen, welche, wohl behalten, einen angehenden tragischen Dich-
ter vor groflen Fehltritten bewahren kann. Die eine betrifft das Trauerspiel
iberhaupt. Wenn heldenmiithige Gesinnungen Bewunderung erregen sollen:
so muf} der Dichter nicht zu verschwenderisch damit umgehen; denn was
man ofters, was man an mehrern sieht, horet man auf zu bewundern. Hierwi-
der hatte sich Cronegk [Johann Friedrich von Cronegk, 1731-1758, deutscher
Dramatiker] schon in seinem Codrus [Trauerspiel, 1758] sehr versiindiget.
Die Liebe des Vaterlandes, bis zum freywilligen Tode fiir dasselbe, hatte den
Codrus allein auszeichnen sollen: er hitte als ein einzelnes Wesen einer ganz
besondern Art da stehen miissen, um den Eindruck zu machen, welchen der
Dichter mit thm im Sinne hatte. Aber Elesinde und Philaide, und Medon, und
wer nicht? sind alle gleich bereit, ihr Leben dem Vaterlande aufzuopfern; un-
sere Bewunderung wird getheilt, und Codrus verlieret sich unter der Menge.
So auch hier. Was in Olint und Sophronia [ein »christliches Trauerspiel« Cro-
negks, 1757] Christ ist, das alles halt gemartert werden und sterben, fiir ein
Glas Wasser trinken. Wir horen diese frommen Bravaden so oft, aus so ver-
schiedenem Munde, daf} sie alle Wirkung verlieren. Die zweyte Anmerkung
betrifft das christliche Trauerspiel insbesondere. Die Helden desselben sind
mehrentheils Mirtyrer. Nun leben wir zu einer Zeit, in welcher die Stimme
der gesunden Vernunft zu laut erschallet, als daff jeder Rasender, der sich
muthwillig, ohne alle Noth, mit Verachtung aller seiner biirgerlichen Oblie-
genheiten, in den Tod stiirzet, den Titel eines Martyrers sich anmafien diirfte.
Wir wissen itzt zu wohl, die falschen Mirtyrer von den wahren zu unterschei-
den; wir verachten jene eben so sehr, als wir diese verehren, und hochstens
konnen sie uns eine melancholische Thrine tiber die Blindheit und den Un-
sinn auspressen, deren wir die Menschheit tiberhaupt in ihnen fahig erblicken.
Doch diese Thrine ist keine von den angenehmen, die das Trauerspiel erregen
will. Wenn daher der Dichter einen Mirtyrer zu seinem Helden wihlet: daf§
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er ihm ja die lautersten und triftigsten Bewegungsgriinde gebe! dafl er thnja in
die unumgingliche Nothwendigkeit setze, den Schritt zu thun, durch den er
sich der Gefahr blos stellet! daff er ihn ja den Tod nicht freventlich suchen,
nicht hohnisch ertrotzen lasse! Sonst wird uns sein frommer Held zum Ab-
scheu, und die Religion selbst, die er ehren wollte, kann darunter leiden.«
Vorlage fiir Lessings »biirgerliche Virginia« (Lessing, Brief an Friedrich Nico-
lai vom 21. Januar 1758, LM 17, S. 133) war eine Legende des romischen His-
torikers Titus Livius (59 v. d. Z.-17). Lessing spielt in seinem Stiick darauf an:
»Emilia. [...] Ehedem wohl gab es einen Vater, der seine Tochter von der
Schande zu retten, ihr den ersten den besten Stahl in das Herz senkte — ihr zum
zweyten das Leben gab. Aber alle solche Thaten sind von ehedem! Solcher
Viter giebt es keinen mehr!« (Lessing, Emilia Galotti, 5. Akt, 8. Szene, LM 2,
S. 449).

Vgl. Lessing, Hamburgische Dramaturgie, 75. Stiick, LM 10, S. 102: »Er [Aris-
toteles] spricht von Mitleid und Furcht, nicht von Mitleid und Schrecken; und
seine Furcht ist durchaus nicht die Furcht, welche uns das bevorstehende
Uebel eines andern, fiir diesen andern, erweckt, sondern es ist die Furcht, wel-
che aus unserer Achnlichkeit mit der leidenden Person fiir uns selbst ent-
springt; es ist die Furcht, daf} die Ungliicksfille, die wir tGber diese verhinget
sehen, uns selbst treffen konnen; es ist die Furcht, dafl wir der bemitleidete
Gegenstand selbst werden konnen. Mit einem Worte: diese Furcht ist das auf
uns selbst bezogene Mitleid. «

Der Umlaut bei einem Grofibuchstaben wird in H, B und L gesetzt.
Gemeint ist »Emilia Galotti«.

birgt] birgt,

Der Hofmarschall von Kalb tritt als Figur einer Hofschranze in Schillers »Ka-
bale und Liebe« (1784) auf, Mephistopheles, der Teufel aus der Faust-Sage, in
Goethes »Faust«-Tragodien.

Lessing, Emilia Galotti, 5. Akt, 8. Szene, LM 2, S. 450: »Der Prinz. [...] Ist es,
zum Ungliicke so mancher, nicht genug, dafl Fiirsten Menschen sind: miissen
sich auch noch Teufel in ihren Freund verstellen ?«.

dieselbe] derselben

gingen] gingen,

Lessing, Emilia Galotti, 4. Akt, 3. Szene, LM 2, S. 427ff.: »Marinelli. Sie irren
sich, gnidige Grafinn. Der Prinz erwartet Sie nicht. Der Prinz kann Sie hier
nicht sprechen, — will Sie nicht sprechen. Orsina. Und wire doch hier? und
wire doch auf meinen Brief hier? Marinelli. Nicht auf Thren Brief — Orsina.
Den er ja erhalten, sagen sie — Marinelli. Erhalten, aber nicht gelesen. Orsina.
Nicht gelesen? — Nicht gelesen? — Nicht einmal gelesen? Marinelli. Aus Zer-
streuung, weif} ich. — Nicht aus Verachtung. Orsina. Verachtung? — Wer denkt
daran? — Wem brauchen Sie das zu sagen? — Sie sind ein unverschimter Tros-
ter, Marinelli! — Verachtung! Verachtung! Mich verachtet man auch! mich! -
Freylich liebt er mich nicht mehr. Das ist ausgemacht. Und an die Stelle der
Liebe trat in seiner Seele etwas anders. Das ist natiirlich. Aber warum denn
eben Verachtung? Es braucht ja nur Gleichgtltigkeit zu seyn. Nicht wahr, Ma-
rinelli? Marinelli. Allerdings, allerdings. Orsina. Allerdings? — O des weisen
Mannes, den man sagen lassen kann, was man will! — Gleichgtiltigkeit! Gleich-
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gultigkeit an die Stelle der Liebe? — Das heifft, Nichts an die Stelle von Etwas.
Denn lernen sie, nachplauderndes Hofmiannchen, lernen sie von einem Weibe,
dafl Gleichgtiltigkeit ein leeres Wort, ein blofler Schall ist, dem nichts, gar
nichts entspricht. Gleichgiiltig ist die Seele nur gegen das, woran sie nicht
denkt; nur gegen ein Ding, das fiir sie kein Ding ist. Und nur gleichgultig fur
ein Ding, das kein Ding ist, — das ist so viel, als gar nicht gleichgiltig. — Ist dir
das zu hoch, Mensch? Marinelli. O weh! wie wahr ist es, was ich fiirchtete!
Orsina. Was murmeln Sie da? Marinelli. Lauter Bewunderung! — Und wem ist
es nicht bekannt, gnidige Grifinn, dafl Sie eine Philosophinn sind? Orsina.
Nicht wahr? — Ja, ja; ich bin eine. — Aber habe ich mir es itzt merken lassen, daf§
ich eine bin? — O pfuy, wenn ich mir es habe merken lassen; und wenn ich mir
es ofterer habe merken lassen! Ist es wohl noch Wunder, daf§ mich der Prinz
verachtet? Wie kann ein Mann ein Ding lieben, das, ihm zum Trotze, auch
denken will? Ein Frauenzimmer, das denket, ist eben so ekel als ein Mann, der
sich schminket. Lachen soll es, nichts als lachen, um immerdar den gestrengen
Herrn der Schopfung bey guter Laune zu erhalten. — Nun, woriiber lach’ ich
denn gleich, Marinelli? — Ach, ja wohl! Ueber den Zufall! daf§ ich dem Prinzen
schreibe, er soll nach Dosalo kommen; dafl der Prinz meinen Brief nicht lieset,
und dafl er doch nach Dosalo kémmt. Ha! ha! ha! Wahrlich ein sonderbarer
Zufall! Sehr lustig, sehr nirrisch! — Und Sie lachen nicht mit, Marinelli? — Mit-
lachen kann ja wohl der gestrenge Herr der Schopfung, ob wir arme Geschop-
fe gleich nicht mitdenken diirfen. — So lachen Sie doch! Marinelli. Gleich, gna-
dige Grafinn, gleich! Orsina. Stock! Und dartiber geht der Augenblick vorbey.
Nein, nein, lachen Sie nur nicht. — Denn sehen Sie, Marinelli, was mich so
herzlich zu lachen macht, das hat auch seine ernsthafte — sehr ernsthafte Seite.
Wie alles in der Welt! — Zufall? Ein Zufall wir’ es, daff der Prinz nicht daran
gedacht, mich hier zu sprechen, und mich doch hier sprechen muf§ ? Ein Zufall?
— Glauben Sie mir, Marinelli: das Wort Zufall ist Gotteslisterung. Nichts unter
der Sonne ist Zufall; — am wenigsten das, wovon die Absicht so klar in die Au-
gen leuchtet. — Allmichtige, allgiitige Vorsicht, vergieb mir, daff ich mit diesem
albernen Siinder einen Zufall genennet habe, was so offenbar dein Werk, wohl
gar dein unmittelbares Werk ist! — Kommen Sie mir, und verleiten Sie mich
noch einmal zu so einem Frevel! Marinelli. Das geht weit! — Aber gnidige
Grafinn — Orsina. Still mit dem Aber! Die Aber kosten Ueberlegung: — und
mein Kopf! mein Kopf! [...]«.

Vgl. oben Anm. 102.

Vgl. oben S. 136 1.

Vgl. oben S. 148 f. und 185 f.

Erkenntnis,] Erkenntnis;

mag,] mag;

Handschriftliche Korrektur von Semikolon zu Doppelpunkt in B und L.
Diese Quellenangabe — im Original: »(Dramat. Stiick 2)« — steht als einzige im
Flieftext. Um ihre Intention kenntlich zu machen, wurde sie hier als Randno-
te gesetzt. Vgl. Lessing, Hamburgische Dramaturgie, 2. Stiick, LM 9, S. 192.:
»Ich weiff wohl, die Gesinnungen miissen in dem Drama dem angenommenen
Charakter der Person, welche sie duflert, entsprechen; sie konnen also das Sie-
gel der absoluten Wahrheit nicht haben; genug, wenn sie poetisch wahr sind,

Editorische Anmerkungen 305



382
383

384

385
386

387
388
389

390
391

392
393

394
395

396
397

398
399

306

wenn wir gestehen miissen, daf§ dieser Charakter, in dieser Situation, bey die-
ser Leidenschaft, nicht anders als so habe urtheilen konnen. Aber auch diese
poetische Wahrheit mufd sich, auf einer andern Seite, der absoluten wiederum
nahern, und der Dichter muf§ nie so unphilosophisch denken, daf§ er annimmt,
ein Mensch konne das Bose, um des Bosen wegen, wollen, er konne nach las-
terhaften Grundsitzen handeln, das Lasterhafte derselben erkennen, und doch
gegen sich und andere damit prahlen [!]. Ein solcher Mensch ist ein Unding,
so grafllich als ununterrichtend, und nichts als die armselige Zuflucht eines
schalen Kopfes, der schimmernde Tiraden fiir die hochste Schonheit des Trau-
erspiels halt.«

Lessing, Emilia Galotti, 1. Akt, 6. Szene, LM 2, S. 390: »Der Prinz. [...] O, ich
komme von Sinnen! [...] Sie [Marinelli] sehen mich einen Raub der Wellen:
was fragen Sie viel, wie ich es geworden? Retten sie mich, wenn Sie konnen:
und fragen Sie dann.«

Sie] Die

Vgl Lessing, Emilia Galottl, 2. Akt, 4. Szene, LM 2, S. 397: »Laf3t uns nicht
weise seyn wollen, wo wir nichts, als gliicklich gewesen!«

fiirchtet] fiirchtet,

Vgl. oben S. 165.

Vgl. dazu oben Anm. 284.

Die vorherige Seite schliefft mit »denn«, das in L handschriftlich ausgestrichen
ist. Diese Korrektur der Doppelung und damit der Seitenumbruch wurden
hier ibernommen.

wahre] wahre,

Lessing, Emilia Galotti, 5. Akt, 4. Szene, LM 2, S. 441: »Wer kein Gesetz ach-
tet, ist eben so michtig, als wer kein Gesetz hat.«

her gegeben] hergegeben

Zur Textstelle fiir diese Maxime aus Lessings »Christentum der Vernunft«
sieche oben Anm. 325.

die] der

Lessing, Emilia Galotti, 2. Akt, 1o. Szene, LM 2, S. 407: »Ein Herr, den man
sich selber wihlt, ist unser Herr so eigentlich nicht.«

Vgl. ebd., 5. Ak, 7. Szene, S. 448.

Der handschriftliche Zusatz steht mit »f« und wurde hier an die maschinen-
schriftliche Textgestalt angepasst.

Vgl. dazu Lessings Aufsatz »Leibnitz von den ewigen Strafen«, oben
Anm. 3135.

Bing verwendet hier erstmals die Schreibweise mit »K«, die sich im Zuge der
Eindeutschung von Fremdwortern durchgesetzt hat.

die] der

Lessing, Nathan der Weise, 3. Akt, 7. Szene, LM 3, S. 97: »Saladin. Ah! woran
erinnerst / Du mich! — Hab’ ich doch diesen Jiingling [den Tempelherren]
ganz / Vergessen! — Kennst du ithn? — Wo ist er? — Nathan. Wie? / So weifit
du nicht, wie viel von deiner Gnade / Fiir ihn, durch thn auf mich geflossen?
Er, / Er mit Gefahr des neu erhaltnen Lebens, / Hat meine Tochter aus dem
Feu’r gerettet. — Saladin. Er? Hat er das? — Ha! darnach sah er aus. / Das hitte
traun mein Bruder auch gethan, / Dem er so dhnelt! — Ist er denn noch hier? /
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So bring ihn her! — Ich habe meiner Schwester / Von diesem ihren Bruder, den
sie nicht / Gekannt, so viel erzihlet, dafl ich sie / Sein Ebenbild doch auch muf}
sehen lassen! — / Geh, hohl ihn! — Wie aus Einer guten That, / Gebahr sie auch
schon blosse Leidenschaft, / Doch so viel andre gute Thaten fliessen!«
Gemeint ist die Figur des Tempelherrn Curd von Stauffen.

Der Seitenumbruch von Bings Text fillt in das Zitat, dessen Grofischreibun-
gen sich durch den Zeilenumbruch des Originals erklaren. Schragstriche zu
seiner Markierung fehlen bei Bing und wurden zur Verdeutlichung hier in
spitzen Klammern erginzt.

Der Ausspruch stammt nicht von Nathan, sondern von Saladin. Vgl. Lessing,
Nathan der Weise, 4. Akt, 4. Szene, LM 3, S. 124.

Vgl. ebd., 1. Akt, 3. Szene, S. 19.

herauserklirt] heraus-erklart

ist:] ist;

Ein doppeltes Anfithrungszeichen, das in H?, B und L vor »ich« steht, wurde
hier nicht tbernommen. Ein zweites hat Bing nicht gesetzt, und bei Lessing
erfolgt keine Kenntlichmachung direkter Rede.

Im Unterschied zum Original hebt Bing die Ansprache durch Grofischrei-
bung und Unterstreichung hervor.

Lessing, Nathan der Weise, 4. Akt, 7. Szene, LM 3, S. 139.

Vgl. Recha ebd., 3. Akt, 1. Szene, S. 76.

Ebd., 4. Akt, 7. Szene, S. 139. In der Grofischreibung von Ansprachen weicht
Bing von Lessing ab.

Vgl. ebd., S. 138f.: »Nathan. Ihr, gutter Bruder, miifit mein Firsprach seyn, /
Wenn Hafl und Gleifinerey sich gegen mich / Erheben sollten, — wegen einer
That — / Ah, wegen einer That! — Nur Ihr, Thr sollt / Sie wissen! — Nehmt sie
aber mit ins Grab! / Noch hat mich nie die Eitelkeit versucht, / Sie jemand an-
dern zu erzihlen. Euch / Allein erzihl’ ich sie. Der frommen Einfalt / Allein
erzahl’ ich sie. Weil die allein / Versteht, was sich der gottergebne Mensch / Fiir
Thaten abgewinnen kann. Klosterbruder. Ihr seyd / Geriihrt, und Euer Auge
steht voll Wasser? / Nathan. Thr traft mich mit dem Kinde zu Darun. / Thr wiflt
wohl aber nicht, daf§ wenig Tage / Zuvor, in Gath die Christen alle Juden / Mit
Weib und Kind ermordet hatten; wif$t / Wohl nicht, dafl unter diesen meine
Frau / Mit sieben hoffnungsvollen Sohnen sich / Befunden, die in meines Bru-
ders Hause, / Zu dem ich sie gefliichtet, insgesamt / Verbrennen miissen. /
Klosterbruder. Allgerechter! / Nathan. Als / Thr kamt, hatt’ ich drey Tag” und
Nicht’ in Asch’ / Und Staub vor Gott gelegen, und geweint. — / Geweint? Bey-
her mit Gott auch wohl gerechtet, / Geziirnt, getobt, mich und die Welt ver-
wiinscht; / Der Christenheit den unversohnlichsten / Hafl zugeschworen — /
Klosterbruder. Ach! Ich glaubs Euch wohl! / Nathan. Doch nun kam die Ver-
nunft allmihlig wieder. / Sie sprach mit sanfter Stimm’: »und doch ist Gott! /
Doch war auch Gottes Rathschluff das! Wohlan! / Komm! tibe, was du lingst
begriffen hast; / Was sicherlich zu tiben schwerer nicht, / Als zu begreifen ist,
wenn du nur willst. / Steh auf!< — Ich stand! und rief zu Gott: ich will! / Willst
du nur, dafl ich will! — Indem stiegt Thr / Vom Pferd’, und uiberreichtet mir das
Kind, / In Euern Mantel eingehllt. — Was Ihr / Mir damals sagtet; was ich
euch: hab’ ich / Vergessen. So viel weiff ich nur; ich nahm / Das Kind, trugs auf
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mein Lager, kifit’ es, warf / Mich auf die Knie’ und schluchzte: Gott! auf Sie-
ben! Doch nun schon Eines wieder!«

Gedankenginge] Gedankenginge,

im] in

Der]der

Gott!] Gott.

Vgl. Lessing, Nathan der Weise, 5. Akt, 4. Szene, LM 3, S. 151.

Vgl. die Textstelle oben Anm. 411, woran unmittelbar anschliefit: »Kloster-
bruder. Nathan! Nathan! / Ihr seyd ein Christ! — Bey Gott, Ihr seyd ein
Christ! / Ein befirer Christ war nie! / Nathan. Wohl uns! Denn was / Mich
Euch zum Christen macht, das macht Euch mir / Zum Juden!« (ebd., 4. Akt,
7. Szene, S. 139)

den] dem

haben] hat

Vgl. den Brief Lessings an Elise Reimarus (1735-1805) vom 6. September
1778, LM 18, S. 287: »Ich muf versuchen, ob man mich auf meiner alten Kan-
zel, auf dem Theater wenigstens, noch ungestort will predigen lassen.«
Lessing, Nathan der Weise, 2. Akt, 5. Szene, LM 3, S. 62.

Ebd, S. 63.

der] dem

Lessing, Nathan der Weise, 2. Akt, 9. Szene, LM 3, S.72: »Am Ganges nur
giebts Menschen.«

Ebd., S.73: »Der wahre Bettler ist / Doch einzig und allein der wahre Konig!«
Neues] neues

Siehe oben S. 183 ff.
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Gertrud Bing:
»Auszug aus der Inaugural-Dissertation«



Der Begriff des Notwendigen bei Lessing.

Ein Beitrag zum geistesgeschichtlichen Problem Leibniz-Lessing.

Auszug aus der Inaugural-Dissertation
verfasst und zur Erlangung der Doktorwiirde
der philosophischen Fakultit der Hamburgischen Universitit
vorgelegt von
Gertrud Bing
aus Hamburg.
Referent: Herr Prof. Dr. Petsch
Correferent: Herr Prof. Dr. Cassirer
Tag der mundlichen Priifung: 4. Juni 1921

Die vollstindige Dissertation ist in Maschinenschrift geschrieben von
der Hamburger Stadtbibliothek und der Preussischen Staatsbibliothek
in Berlin leihbar.

Leibniz. Ausgehend von der Unzuverlissigkeit der Wahrnehmung,
durch die die Welt willkiirlich, subjektiv und zufillig erscheint, sucht
die moderne Philosophie nach einem Mittel, ihr Festigkeit und Objek-
tivitdt zu verleihen. Sie soll notwendig erscheinen, oder, was dasselbe
ist, sie soll allgemeine Geltung beanspruchen konnen. Das ist erreicht,
sobald sie gesetzmassig erscheint. Ein Gebiet gibt es, das diese Forde-
rung in vorbildlicher Weise erfillt; das ist die Wissenschaft der Mathe-
matik. Von ihr ausgehend, findet Leibniz, indem er ihre Normen und
<ihre> Methode auf die Naturerkenntnis anwendet, dass die Gesetze
des Seins dieselben sind wie die des Denkens; dass also durch Anwen-
dung dieser auf jenes eine logische Objektivitit auch des Seienden er-
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reicht wird. Wo immer der Geist seine eignen Prinzipien im Gesche-
hen wiederfindet, da ist es gesetzmissig und allgemeingiltig, das ist
notwendig geworden. Raum und Zeit, die / allem Naturgeschehen zu-
grundeliegenden Bedingungen, sind keine selbststindigen Wesenhei-
ten, wie Newton behauptet, nichts dem Denker Heterogenes, sondern
<sie> sind rein ideelle Beziehungen, in die der denkende Geist die Kor-
per bringt. Sie sind keine Probleme der Physik, sondern Probleme der
Logik. Mit der Aufgabe des absoluten Raumes erfolgt die Relativie-
rung der Bewegung, da nun ein starres System<,> auf das alle Bewe-
gung bezogen werden konnte, wegfillt. Der mathematische Ausdruck
der Bewegung ist die Formel der Kurve in der Infinitesimalrechnung,
die in einem Punkte den ganzen Verlauf des Geschehens zusammen-
fasst, indem sie das Gesetz seines Fortganges bezeichnet. Die Mecha-
nik hat zur Voraussetzung das Prinzip der Kontinuitit, des stetigen
Ueberganges von einem Zustand in den andern. Dieses Prinzip nimmt
in der Physik die Form der Kraft an, denn der Begriff der Kraft ist
nichts anderes als das Mittel, die Erscheinungen zusammenzufassen
und als Einzelfille eines Grundgesetzes hinzustellen. Die Kraft ist et-
was Einheitliches und Individuelles. Sie schafft sich einen ihr eigen-
timlichen Korper, indem sie sich teleologisch selbst verwirklicht. Die
Wirkung der Kraft in einem' solchen Korper nennen wir Leben, das
Resultat ihrer zielstrebigen Titigkeit ist der Organismus. Jeder Zu-
stand, in den das Individuum, das heisst?> das Kraftzentrum nebst dem
selbstgeschaffenen Korper, kommt, ist eine Phase in der Selbstverwirk-
lichung der Kraft und mit ithrem Anfang schon notwendig gegeben,3
ebenso wie jeder Punkt der Kurve nur eine Folge des urspriinglichen
Gesetzes ist. Die Kraft ist das denkende Prinzip im Korper, das jede
seiner Veranderungen in der Vorstellung begleitet. Kraft und Korper
bilden als Einheit die Monade, ein gesetzmissig wirkendes und infolge-
dessen gesetzmissig organisiertes Individuum, dessen Kraft und Wesen
sich im Vorstellen dussert, dessen Vorstellungsinhalte die / gesamte
Welt darstellen (Doppelsinn des Wortes <,,>reprisentieren<“>!)+ und
dessen Vorstellungsgesetze identisch sind mit den Gesetzen der Er-
scheinungen. Hier liegt also die systematische Festlegung und Begriin-
dung des methodologischen Ausgangspunktes, der Stabilisierung der
Wahrnehmungswelt. Dadurch haben aber die Gesetze des Denkens
eine noch allgemeinere Geltung als die des Geschehens. Sie sind absolut
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notwendig, da sie auf ein selbstindiges letztes Phinomen zurtickgehen,
diese aber nur hypothetisch notwendig, d. h. eben unter den Bedingun-
gen des Denkens. Die pristabilierte Harmonie sichert die Ueberein-
stimmung der unendlich vielen verschiedenen Vorstellungsreihen der
Monaden und bewirkt dadurch die Objektivitit und Einheitlichkeit der
Erkenntnis. Denn der Kosmos ist nicht rein mechanisch, sondern durch
Gottes Giite nach dem Grundsatz des Besten, also teleologisch organi-
siert. Er ist durch eine Wahl Gottes entstanden, der, als Monade, aus der
Fille seiner Vorstellungsreithen die vollkommenste zur Existenz ge-
bracht hat. Daher ist die Welt der Tatsachen zufillig gegeniiber den
vielen, die dem Denken nach méglich gewesen wiren, daher sind ihre
Wahrheiten zufillig, die der Vernunft ewig. Daher resultiert aber auch
die Willensfreiheit, wie Gottes<,> so auch des Menschen, denn nach der
Analogie Gottes, dessen Wille nur durch die Erkenntnis des Besten be-
stimmt ist, handelt auch der Mensch nach freier Wahl.

Lessings Aesthetik. Den historischen Grundlagen der frz., engl. und
dtsch. Aesthetik, die er vorfand, folgend, ist <es> auch fiir Lessing das
Problem, einer subjektiven Welt objektive Geltung, d. h. Notwendig-
keit, zu verleithen. Denn den drei Komponenten des kiinstlerischen
Aktes, dem Schaffenden, dem Dargestellten und dem Betrachtenden,
haftet in gleicher Weise die Unzuverlassigkeit und Willkiir des Subjek-
tiven an. Der Kiinstler nimlich stellt seine individuellen und / wech-
selnden Eindriicke dar, der Betrachter beurteilt sie ohne einen andern
Massstab als seinen Geschmack, und das Dargestellte, Natur und Ge-
schichte, ist seiner Eigenart nach zufillig, denn<,> wenn auch ein li-
ckenloser Zusammenhang zwischen den einzelnen Ereignissen des Ge-
schehens besteht, er als Ganzes also auch gesetzmissig ist, so kann

doch der endliche Verstand, der immer nur einen Teil und Ausschnitt
sieht, den rationalen Zusammenhang nicht durchblicken. So wird der
Welt des Geschehens eine geringere Realitdt zuerteilt als der des Den-
kens und dadurch ihre Auffassung als eine wirklich-unwirkliche Welt
des poetischen Scheins erleichtert. Diese braucht nicht wahr, sie muss
aber wahrscheinlich sein. Das Individuelle, das in dieser Ansicht als
zufillig gilt, wird notwendig, wenn es in sich liickenlos dargestellt
wird, wenn seine Aeusserungen die charakteristischen ,,Zeichen® fiir es
sind, wenn die Zeit, in der es hervortritt, wesentlich mit seiner Eigenart
zusammenhingt, wenn endlich es als eine Einheit erscheint. Wenn also

312



V-V

die Welt des individuellen Geschehens dem Sein nach weniger Realitdt
beansprucht als die allgemeinere des Denkens, so ist sie doch dem ge-
setzmissigen Bau nach ebenso notwendig. Der Kiinstler, der diese Ge-
setzmissigkeit zum Ausdruck bringt, ist das Genie. Es schafft in einem
gesetzmassigen Akt eine gesetzmissige Welt, gehorcht aber selbst kei-
nen Regeln, weil diese erst aus seinem Produkt abstrahiert werden
konnen. Um die innere Form dieser Welt erscheinen zu lassen, schafft
erS mit ,Absicht und lisst im Kunstwerk Uebereinstimmung herr-
schen. Absicht ist ein Vermogen, Schranken zu setzen, auszusondern,
das durch den individuellen Standpunkt der Monade im Weltall be-
dingt ist, durch das bei jeder Erkenntnis aus einer Vielheit von Sinnes-
eindriicken erst der Gegenstand wird, das endlich in der Kunst die
Grundform des Geschehens deutlich werden lisst, indem es alles besei-
tigt, was storend / wirkt, alles hinzufiigt, was mangelt zur Durchsich-
tigkeit seines Zusammenhanges. Dieser Zusammenhang ist im Kunst-
werk die geforderte Uebereinstimmung. Um diese zwischen den Fakta
herzustellen, muss der Dichter auf die dahinterliegenden Motive und
Charaktere zurtickgehen: Dadurch wird das Geschehen auf die Men-
schen zuriickgefiihrt, und das Gesetz, das die Wirklichkeit beherrscht,
ist wieder dasjenige, das sich in der menschlichen Personlichkeit wirk-
sam zeigt. Dieser Motivationszusammenhang ist nur moglich unter der
Voraussetzung einer strengen Determination. Das Interesse ist hier-
durch auf den Menschen und seinen Charakter konzentriert. Er wird
als etwas Einheitliches aufgefasst, der in jeder seiner Aeusserungen
derselbe bleibt. Je allgemeiner und von jedem begreiflicher er darge-
stellt wird, desto tiberzeugender ist er. Auf seiner inneren Ueberein-
stimmung beruht auch die Wahrscheinlichkeit eines Vorganges, zu
deren Gunsten von der historischen Wahrheit abgewichen werden
darf, da diese doch nur zufillig ist. Und da es im Kunstwerk darauf
ankommt, dass die Grundform alles Geschehens, die in der Gesetz-
missigkeit besteht, sichtbar werde, so sei das Wunder daraus verbannt,
nicht etwa weil es gesetzwidrig wire, sondern weil seine Gesetzlichkeit
fir unsere Augen nicht zum Ausdruck kommt. Unter diesen Bedin-
gungen wird das Kunstwerk eine Theodizee, denn in der Gerechtigkeit
des Gesetzes liegt Gottes Rechtfertigung, und der geniale Kiinstler
wird in dem Schaffen einer gesetzlich organisierten Welt eine Analogie
des hochsten Schopfers.
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Geschichts- und Religionsphilosophie. Die innere Verwandtschaft
Lessings mit Leibniz kommt in seinem Wahrheitsbegriff zum Aus-
druck; bei Leibniz blieb die Beziehung, die Funktion an sich als Letztes
in der relativistischen Auflosung bestehen; bei Lessing wird daraus der
Prozess, die Genesis der Erkenntnis; der Weg, auf / dem sie gewonnen
wird, gehort mit zur Erkenntnis. Bei beiden ist die Wahrheit nichts
Feststehendes, sondern etwas Wandelbares und Relatives. Alle Erkennt-
nisse sind entweder notwendige Vernunftwahrheiten oder zufillige Ge-
schichtswahrheiten. Der Unterschied liegt nicht in der Verschiedenheit
der Resultate, sondern in einer Verschiedenheit in der Art, wie sie dem

menschlichen Geiste bekannt werden. Die Erkenntnisse, deren rationa-
ler Zusammenhang dem Geiste auf der jeweiligen Stufe seiner Entwick-
lung noch nicht verstandlich ist, erscheinen ithm als Geschichtswahrhei-
ten, deren Einkleidung immer lokal und temporell bedingt ist. Auch
Wunder und Offenbarung sind Geschichtswahrheiten. Die Religion
zerfillt in einen geschichtlichen und einen verniinftigen Bestandteil; an
den ersten darf historische Kritik angelegt werden; der zweite hilt allen
Angriffen der Religion stand. Die immer reinere Entwicklung des zwei-
ten aus dem ersten ist die Erziehung des Menschengeschlechts. Die his-
torische Kritik selbst geht auf Sicherheit der Ueberlieferung hinaus und
wagt diese gegen die Wahrscheinlichkeit des Berichteten vor der Ver-
nunft ab. — Mit dem Unterschied von Vernunft- und Geschichtswahrhei-
ten hingt auch der Lessing<’>sche Gottesbegriff zusammen. Gott schafft
die Welt, einen Zusammenhang von Geschichtswahrheiten, nicht als eine
von vielen moglichen, sondern zwangsmissig als Verwirklichung seines
gesamten Bewusstseinsinhaltes. Darin liegt, dass auch die Geschichts-
wahrheiten threm Wesen nach verniinftig sein miissen, eine Bestitigung
dafiir, dass nur die Art ihrer Geltung fiir den menschlichen Verstand
ithren Unterschied von den Vernunftwahrheiten ausmacht. Damit hin-
gen zusammen Lessings Annidherung an den Pantheismus und sein De-
terminismus. Das, weswegen man ihn fiir den Spinozismus in Anspruch
genommen hat, ist also tatsichlich Leibnizischer Herkunft. Letzter Ge-
halt der Religion ist keine Tat und kein Glaube, / sondern eine Stellung-
nahme Kosmos und Umwelt gegentiber, die ungewollt aus der vollkom-
menen Personlichkeit entspringt. Die Sittlichkeit liegt in nichts anderem
als darin, dieses Verhiltnis als Verwirklichung dieses inneren Gesetzes,
das die ,individualischen Vollkommenheiten“ ausmacht, moglichst voll-

314



VII-VIII

kommen zur Anschauung zu bringen. Auch hier wird die Norm nicht
in einzelnen Regeln, sondern in der Gesetzlichkeit des menschlichen
Bewusstseins gefunden. Alle Differenzen der daraus abgeleiteten Re-
geln und Dogmen erkliren sich aus der Verschiedenheit der Standpunk-
te, die die Monade im Weltall einnimmt®. Diese Gesetzlichkeit bedingt
auch den determinierten Ablauf der Bewusstseinsphdnomene. Auch der
Wille macht keine Ausnahme. Der Lessing<’>sche Determinismus be-
ruht auf seinem Gottesbegriff. Wie Gott bei der Erschaffung der Welt
keine Wahl hat, so verwirklicht auch der Mensch zwangsmissig seine
Vorstellungen. Wie der Kiinstler, so ist hierin auch der religiése und der
ethisch-praktische Mensch eine Analogie Gottes. Er gehorcht in dieser
Zwangsmassigkeit einem Plane der Vorsehung, der zum Besten der
Menschheit dient. Unterordnung unter das Gesetz ist daher gleichbe-
deutend mit Ergebung in Gott. Gut und Bose, Recht und Unrecht, Tu-
gend und Laster werden dadurch relative Begriffe; daher missen auch
Lohn und Strafe ihre Eigenart als Wertausdruck verindern und werden
zu notwendigen zustindlichen Folgen der Handlungen, Folgen, die
auch mit dem Tod des Menschen nicht aufthéren. Vielmehr wird die sitt-
liche Vervollkommnung auch in einer Reihe von kiinftigen Leben, durch
die die Seele in verschiedenen Phasen hindurchgeht, fortgesetzt. Freiheit
bedeutet nicht Unabhingigkeit vom Gesetz, denn das gibt es nicht, son-
dern im Gegenteil Anerkennung und Unterwerfung unter dasselbe als
unter das konstituierende Prinzip der immanenten Weltordnung. /
Emilia Galotti. Auf Grund einer Reihe von Bemerkungen Lessings
ist man berechtigt, seine Dramen als einen unmittelbaren Ausdruck
seiner kunsttheoretischen Ueberzeugungen aufzufassen. Dies ist an
<,,>Emilia Galotti<“> besonders deutlich. So sind die Einheiten iiber-
all fallen gelassen, wo der natiirliche Gang des Stiickes es verlangte; wo
sie beibehalten sind, sind sie motiviert und dienen der Handlung. Auch
das Erscheinen und Verschwinden der Personen ist glaubhaft gemacht.
Nur die Grifin Orsina verdankt ihr Auftreten einem Zufall, der ange-
sichts der bedeutenden Rolle, die sie spielt, besonders auffillig ist. Er
wird auf diese Weise rehabilitiert, da er ja nach Lessings Auffassung
sich nicht wesentlich von der gewdhnlichen Art von Geschichtswahr-
heiten unterscheidet. Um das Ziel der Tragddie, das er in die Erregung
von Mitleid verlegt, (im Gegensatz zur heroischen Tragddie, vertreten
durch Mendelssohn) zu erreichen, nihert Lessing den Helden dem Zu-
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schauer an 1) durch Verlegung des Milieus in die biirgerliche Sphire,
2) durch seine Verstrickung in Schuld und Schwiche. Dadurch fillt der
Nachdruck des Stiickes auf den Charakter des Helden, aus dem die
Verwicklung entsteht, der deshalb durch genauen Motivationszusam-
menhang den Eindruck des Notwendigen hervorrufen muss. Da nun
in psychischen Dingen tatsichlich ohne weiteres kein liickenloser Cau-
salnexus besteht, bedient sich Lessing eines heuristischen Mittels, um
einen solchen herzustellen. Dieses Mittel ist die Annahme eines unbe-
wussten psychischen Lebens, das ihm durch die Leibnizischen ,,petites
perceptions“ nahe gelegt war. Alle Menschen in der <,>Emilia<“>
sind mehr leidend als titig; sie sind unerklirlichen Ahnungen und
zwingenden Vorstellungen untertan; sie handeln teils unter dem Dru-
cke eines tibermichtigen Schicksals, teils sind sie Sklaven ihrer eignen
Wiinsche, Triebe, Sehnsiichte. Es zeigt sich eine Vorsehung, die bis ins
Einzelne das Geschick jedes / Menschen im Guten und Bosen durch-
dringt. Der Mensch kimpft hoffnungslos gegen dusseres und inneres
Verhingnis. Es gibt nur einen Ausweg aus der durchgingigen Deter-
miniertheit des Handelns durch Aufgabe des Lebens; es scheint aber
eine Ueberwindung angedeutet durch freiwillige Uebernahme des un-
umginglichen Gesetzes, die zur Freiheit fihrt.

Nathan. Im <,,>Nathan<“> ist diese Ueberwindung deutlich ausge-
sprochen. Sie liegt nicht in der Beherrschung der Triebe und Leiden-
schaften, (hier besteht sogar ein Gegensatz zu Spinoza), denn auch der
bewusste und geziigelte Mensch (Nathan) ist unfrei. Es bleibt trotz aller
rationalistischen Klarheit und Leidenschaftslosigkeit eine geheimnisvol-
le Kraft, der gegeniiber der Mensch machtlos ist. Sie determiniert seine
Taten und bestimmt sein Schicksal, wirkt aber selbst nicht willkiirlich,
sondern gesetzmissig. Nicht einmal das sittliche Handeln auf Grund be-
wusster Einsicht ist thm ohne weiteres moglich, und selbst den Willen
dazu kann er sich nicht selbst aneignen. Deshalb ist die einzige sittliche
Leistung, die der Mensch vollbringen kann, die richtige Einstellung die-
ser unbekannten Macht gegeniiber, eine Einstellung, die auf Ergebung,
Entspannung, Aufgabe des Eigenwillens beruht. Hier berthrt sich der
Ideengehalt des <,,>Nathan<“> eng mit den religios<->philosophischen
Prosaschriften. Ist der Mensch nicht frei, so gibt es fiir ihn keine Sittlich-
keit des Handelns, sondern nur eine Vollendung des Seins. Die hochste
Stufe wird nicht errungen, sondern gewahrt. Ausbildung der ,,individua-

316



IX-X

lischen Vollkommenheiten® ist das einzige, was der Mensch dazu tun
kann. Diese Einstellung wird erreicht durch Ueberwindung der leiden-
schaftlichen Wiinsche, Begehrungen und durch Hindurchgehen durch
den Trotz, das Aufbegehren, durch das Leid. Die liuternde Kraft des
Leides — das ist die tiefste Theodizee, die letzte Erginzung des Determi-
nismus. Sie ist in Lessing geweckt durch schwere personliche Schick-
sale. /

Lebenslauf

Ich, Gertrud Bing, wurde am 7. Juni 1892 als Tochter des verstorbenen
Kaufmannes Moritz Bing und seiner ebenfalls verstorbenen Frau Emma
Bing, geb. Jonas<,> zu Hamburg geboren. Ich besuchte dort eine ho-
here Midchenschule, dann ein Privatseminar und schliesslich das Ober-
lyzeum (Lehrerinnenseminar) der Unterrichtsanstalten des Klosters
St. Johannis, Hamburg, wo ich erst Ostern 1912 die wissenschaftliche
Abschlusspriifung und ein Jahr spiter die Lehramtspriifung fiir hohere
Maidchenschulen bestand. Ich unterrichtete 1% Jahr lang an einer Pri-
vatschule, bereitete mich dann durch Privatunterricht auf das Abituri-
entenexamen vor und bestand dieses Ostern 1916 am Heinrich-Hertz-
Realgymnasium, Hamburg. Von 1916 bis 1918 studierte ich in Miinchen
Philosophie, Literaturgeschichte und Psychologie, liess mich dann ein
Jahr beurlauben, weil ich eine Kriegsvertretung an der Knaben-Ober-
realschule Eimsbiittel, Hamburg, ibernahm und studierte nach Errich-
tung der Hamburgischen Universitit dort dieselben Facher wie in Miin-
chen. Die ersten grundlegenden philosophischen Belehrungen empfing
ich durch die Herren Professoren Geiger und Pfinder in Miinchen’, die
Anregung zu der Arbeit gab Herr Privatdozent Dr. Janentzky®, Miin-
chen. Herrn Professor Petsch danke ich fiir sein ausserordentlich freund-
liches Entgegenkommen, Herrn Professor Cassirer fiir mannigfache An-
regung, Férderung und Ermutigung.
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heisst] heisst,

Im Londoner Auszugsexemplar scheint an dieser Stelle ein Semikolon zu ste-
hen. Es durfte sich allerdings um ein Einsprengsel im Papier handeln, deren
mehrere auf der Seite zu finden sind. Der sonstige Text ist identisch mit dem
Auszugsexemplar aus der Promotionsakte sowie dem H? angehingten, wo je-
weils an dieser Stelle ein Komma steht.

reprisentieren!)] reprisentieren!),

D. h. der Kinstler.

einnimmt] einnehmen

Siehe dazu die Einleitung in diesem Band, S. 66.

Siehe ebd., S. 67.
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Dissertationsgutachten

Robert Petsch
Bericht tiber die Promotionsschrift von Frl. Gertrud Bing
»Der Begriff des Notwendigen bei Lessing®.!

In der festen, lickenlosen Verkettung der Ereignisse unter dem Gesichts-
punkt der Notwendigkeit sieht der ,Hamburgische Dramaturg“ das
Kennzeichen des dichterischen, vor allem des dramatischen Genies. Tat-
sachlich weist auch Lessings eigene Tragodie, die ,,Emilia Galotti“<,>
allenthalben das fast dngstliche Streben nach strenger ursichlicher Ge-
schlossenheit auf. Und dennoch wird der atemlose Ablauf der Handlung
nur durch eine Reihe von Tatsachen erméglicht, die wir, wie das Ueber-
bringen des Bildes durch Conti am Morgen von Emilias Hochzeit,
schlechterdings als Zufille ansprechen missen. Da wir dem Dichter, an-
gesichts dieser Beobachtung, doch nicht den Vorwurf gedankenlosser?
Arbeit machen konnen, so muss sich der scheinbare Widerspruch aus
seinen Grundsitzen erkliren lassen. Die dsthetische Analyse muss hier
unmittelbar auf das Weltbild des Dichters iiberhaupt zurtickgreifen und
dieses wieder aus der Gedankenwelt seiner Zeit verstandlich zu machen
suchen. An diesem Punkte setzt die vorliegende Arbeit ein und erdrtert
das Problem der Notwendigkeit bei Lessing, immer im Hinblick auf
Leibniz, mit einer Griindlichkeit und Umsicht, wie sie dem Gegenstande
bisher nicht zuteil geworden ist. Sie 16st nicht nur das im Anfang erwahn-
te Problem durch den Hinweis auf Leibnizens Unterscheidung der not-
wendigen und geschichtlich=zufilligen Wahrheiten, sondern greift von
hier aus in alle verwandten Fragen tiber und entwirft, immer unter dem
Gesichtspunkte der Notwendigkeit, eine eigene und eigenartige3 Darstel-
lung von Lessings Aesthetik und Religionsphilosophie. Ich muss die Be-
urteilung dieser Abschnitte dem Fachmann tiberlassen und will hier nur
lobend hervorheben, wie die Verf. in dem isthetischen Abschnitt Les-
sings Anspriiche an den Dichter, das Werk und den Betrachter unter ein-
heitliche Gesichtspunkte zu stellen, wie sie die von Lessing mit Vorliebe
verwendeten Termini ,Absicht und ,Uebereinstimmung® energisch
auf seine Anschauungen iiber das Notwendige zu beziehen weiss. Was
die religionsphilosophischen Ausfihrungen angeht, so begriissen wir es
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besonders, dass Lessing hier aus der engen Atmosphire des Rationalis-
mus herausgehoben wird (worin andere vorangegangen sind), dass aber
vor allem auch seine Zugestindnisse an die Orthodoxie von dem auch
durch E. Schmidt wiederholten Vorwurf der Spiegelfechterei gereinigt
werden. Lessings eigentiimliches, innerliches Verhiltnis zur Religion er-
fahrt hier eine ungleich tiefere Behandlung, als in der neuesten Biogra-
phie von Oehlke, der uns freilich eine Fiille neuen Materials beschert hat.

Auf dieser breiten Grundlage nun gibt die Verf. eine eingehende Analy-
se der ,Emilia“ und des ,,Nathan“, die sich bei ersterem Drama bis in
Einzelheiten der Technik erstreckt, bei letzterem auf die klare Herausar-
beitung des Gedankengehaltes beschrankt. Obwohl die Verf. beide Wer-
ke wesentlich als ,,Paradigmen und kiinstlerisch=praktische Ausfithrun-
gen“4 von L.s Theorie werten will, zeigt sie doch, besonders in dem
grossen Abschnitt tiber die ,,Emilia“<,>5 dass sie mit der literarhistori-
schen Methode griindlich vertraut ist und in der Analyse dichterischer
Kunstwerke eigene und sichere Wege zu gehen weiss. Vor allem sei hier
rihmend hervorgehoben, wie sie in der Anlage der Handlung und in der
Fihrung der Charaktere Lessings Determinismus bis ins Einzelne nach-
zuweisen versteht, iiber dem sich nur die eine Aussicht ins Freie eréffnet,
namlich der Glaube an die Fahigkeit des Menschen, das Notwendige in
seinen Willen aufzunehmen. Diese lichtere Seite von Lessings Weltauffas-
sung tritt dann im ,,Nathan® um so stirker hervor, als hier eine laxere
Technik dem Dichter ein stirkeres Heraustreten der eigenen Person er-
laubte. Auch hi<er>¢fordert die vorl. Arbeit unsre Erkenntnis wesentlich,
indem sie die iibliche, rein rationalistische Interpretation in ihre Schran-
ken weist und den starken, leidhaften Erlebnisgehalt des Werkes betont.

Die Darstellung neigt ganz zum Systematischen, gelegentlich zum
Dogmatischen hin. Das Geschichtliche tritt zurtick, sonst hitten wir ne-
ben Leibniz oft einen Hinweis auf die englische Philosophie, auf Bayle
usw. erwartet. Auch lie<st>7 sich das Ganze nicht leicht, der gedringte Stil
ergeht sich bisweilen in Andeutungen und Anspielungen, die auch dem
Kenner und Fachmann Ritsel aufgeben<.>® Doch konnen diese Mingel
der Form den innern Wert der hervorragenden Arbeit nicht beeintrichti-
gen, fir die ich das Pradikat ,,Sehr lobenswert” beantrage.
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Ernst Cassirer

Korreferat tiber die Promotionsschrift von Gertrud Bing

iiber den ,Begriff des Notwendigen bei Lessing.

Ein Beitrag zum geistesgeschichtlichen Problem Leibniz=Lessing.?

Die Arbeit von Gertrud Bing greift ein Problem heraus, das nicht nur
fiir Lessings eigenes Denken, sondern fiir die Beurteilung seiner Stellung
in der allgemeinen Geistesgeschichte des 18ten Jahrhunderts von zentra-
ler Bedeutung ist. In der Fassung, die er dem Begriff der Notwendigkeit
giebt, entscheidet sich die Form des Lessing’schen >Determinismus< und
damit das Verhaltnis, in dem Lessing einerseits zu Spinoza, andererseits
zu Leibniz steht. Es ist der Verfasserin gelungen, in der vielverhandelten
Frage von Lessings Spinozismus, die seit dem Jacobi=Mendelssohnschen
Streite die philosophische wie die litterarhistorische Interpretation im-
mer wieder beschiftigt hat, einen Schritt vorwirts zu thun, indem sie
sich dieser Frage, statt sich auf eine einfache Priifung des geschichtlichen
Quellenmaterials zu beschrinken, von Anfang an mit einer festen syste-
matischen Einstellung und mit begrifflich=systematischer Kritik gegen-
Uberstellt. Durch eine gewisse Abgrenzung und Analyse der verschiede-
nen Formen des Notwendigkeitsbegriffs sucht sie sich eine sichere
Grundlage fiir die Beurteilung Lessings und fiir seine Einreihung in den
allgemeinen Zusammenhang der Philosophiegeschichte zu verschatfen.
Was Lessings Verhiltnis zu Leibniz betrifft, so ist die Verfasserin dank
dieser Analyse auch iiber die Ergebnisse hinausgelangt, zu denen die re-
lativ eingehende Behandlung des Themas in Robert Sommers <,,>Ge-
schichte der deutschen Psychologie und Aesthetik<“> gekommen war'®.
Der nahe Zusammenhang zwischen den Lessing<’>schen und Leibnizi-
schen Grundgedanken wird am Beispiel der Lessing’schen Religions-
philosophie, seiner Geschichtsphilosophie und seiner Aesthetik akurath
nachgewiesen. Auf der andern Seite ist es ein Vorzug der Arbeit, dafl sie
der Versuchung einer einfachen Identifizierung Leibnizischer und Les-
sing<’>scher Begriffe auch dort nicht nachgegeben hat, wo der Ausdruck,
den Lessing seinen Gedanken giebt, eine solche Identifizierung nahe zu
legen scheint. Die Arbeit hat vielmehr versucht, neben der Ubereinstim-
mung im Inhalt einzelner Gedanken auch die entscheidende Differenz
ihrer geistigen Formung bei Lessing und Leibniz scharf hervortreten zu
lassen und diese Differenz letztlich auf einen Grundunterschied der
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geistigen Individualititen zurlickzufithren.'* Dieser Versuch wiirde an
Klarheit und Uberzeugungskraft freilich noch gewonnen haben, wenn
die Verfasserin das mathematische Arbeiten des Leibnizischen Denkens
und die mathematisch-naturwissenschaftlichen'> Grundlagen des Mona-
denbegriffs noch schirfer herausgearbeitet hitte. Hier aber beschrankt
sie sich nur auf einige Andeutungen, die zwar erkennen lassen, dafl sie
auch an dieser Seite des Problems nicht achtlos vortibergegangen ist, die
aber der eigentlichen Bedeutung des mathematischen und naturwissen-
schaftlichen Problems im Leibnizischen Denken doch nicht ganz ge-
recht werden.’3 Offenbar bewegt sich die Verfasserin, die von geistes-
wissenschaftlichen Fragen herkommt und deren Interesse wesentlich
hierauf gerichtet ist, hier nicht mit derselben Freiheit, wie in der Ana-
lyse und Beurteilung der Lessing’schen Schriften. Abgesehen von die-
ser Einschrinkung aber kann die Arbeit als sehr gelungen bezeichnet
werden. Die Darstellung ist bisweilen etwas schwerfliissig und leidet
an einem gewissen Mangel tbersichtlicher Gruppierung des verwi-
ckelten Stoffes; doch ist sie andererseits durch schlichte Sachlichkeit
und Klarheit des Ausdrucks ausgezeichnet. Dem Antrag des Fachrefe-
renten, die Arbeit als
»Sehr lobenswert®
zu bezeichnen, kann ich mich daher durchaus anschliessen.

Hamburg 13 Mai 1921
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Berichte zur muindlichen Priifung

Protokoll
<t>ber'
die Doctorpriifung der stud. phil. Gertrud Bing
<a>m Sonnabend, den 4. Juni 1921.
im Zimmer 106. der Universitit.'s

<L.> 7 %-8 % Uhr: Prifung in Psychologie

Anfinge der Psychologie als Spezialwissenschaft: Herbarts mathemat.
Behandlung der Psychol.; Fechners psychophysisches Gesetz; Wundt’s
physiol. Psychologie; Vélkerpsychologie. Die Methode der Selbstbe-
obachtung, Vorziige, Nachteile; experimentelle Selbstbeobachtung der
Wirzburger Schule. Die Beobachtung anderer; Theorien der Einfiih-
lung bei Lipps, Witasek, Scheler. Das Begabungsproblem; Gegensatz
von Dispositionen und Phaenomenen; Gegensatz von Kenntnispriifun-
gen und Fahigkeitsprifungen. Intelligenzpriifungen, ihr Wert und ihre
Grenzen.

Die Kandidatin zeigte fiir alle besprochenen Fragen ein gutes psy-
chologisches Verstindnis; in manche Probleme, z. B. das der Einfiih-
lung<,> hatte sie sich, wie ihre Darlegungen erkennen liefen, besonders
vertieft. Auch ihre positiveren Kenntnisse tiber Geschichte und Theo-
rien der Psychologie waren, abgesehen von kleinen Liicken, durchaus
zufriedenstellend. Fiir ein Nebenfach konnen daher die Leistungen der

Kandidatin als ,,;sehr gut“ (2) gelten.

Unterschrift des Examinators:

Interpretation Walter v. d. Vogelw. 74, 20-357<,> gut gelesen, glatt tiber-
setzt, sprachlich einwandfrei interpretiert. Alte Handschriften der einzel-
nen Entwicklungsproben der Sprache, z. T. mit kleineren Hilfen, richtig
entwickelt. V. Geschichte d. dlteren Lyrik tiber d. Dorfgeschichte
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Idealismus. Im Anschluff an grofle Gattungsarten ,,allerdings“ wurden
d. Grundbegriffe von grofler Naturanstrengung (Polaritit, Steigerung
usw.) eingehend und mit volliger Klarheit entwickelt.

Gesamtpradikat: Sehr gut /2/

Unterschrift des Examinators: R. Petsch

I11. 9 ¥%4—9 % Uhr: Priifung in Philosophie
Im Anschluss an die Promotionsarbeit der Kandidatin wurde die Ent-
wicklung des Freiheitsbegriffs und des Problems der Willensfreiheit
besprochen. Die Entstehung des Begriffs der Naturnotwendigkeit und
die allmahliche scharfe Sonderung, die sich zwischen dem Begriff des
Naturgesetzes und des ethischen Gesetzes herstellte, wurde am Bei-
spiel der Stoa und in der neueren Philosophie am Beispiel Spinozas und
Leibnizens verfolgt. Was die antike Philosophie betrifft, so zeigte sich
die Kandidatin hiertiber zwar im allgemeinen orientiert, doch wies ihr
Wissen in Einzelheiten hier manche Liicken auf. Dagegen zeigte sie in
der neueren Philosophie nicht nur gute Beherrschung des geschichtli-
chen Stoffes, sondern auch ein klares und sicheres Urteil tiber die sys-
tematischen Grundfragen der Ethik. Gesamtpradikat: Sehr gut
Unterschrift des Examinators: Cassirer

Die Abstimmung der Fakultit ergab die Gesamtnote: sehr gut
Hamburg, den 4. Juni 1921.
Der Dekan
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Das Gutachten von Robert Petsch liegt als Typoskript in der Promotionsakte
Bings vor.

gedankenloser] gedankenlosser

Unterstreichung im Original.

Siehe Bing, Dissertation, S. 220.

Das Komma ist moglicherweise im Scan abgeschnitten worden.

Buchstaben im Scan fehlen.

Buchstaben im Scan fehlen.

Der Punkt ist moglicherweise im Scan abgeschnitten worden.

Das Gutachten von Ernst Cassirer liegt in handschriftlicher Form in der Pro-
motionsakte Bings vor. Unterstreichungen mit durchgezogener Linie entspre-
chen dem Original.

Vgl. zu Bings Kritik an Sommer ihre Dissertation, S. 157f. Im Zuge seiner
eigenen Lessingdarstellung setzt sich Cassirer ebenfalls und insbesondere mit
Sommer auseinander, siche ders., Freiheit und Form, S. 150 f.

Vgl. dazu Cassirers Problemat151erung in »Freiheit und Form«: »Schwieriger
freilich als diese aufleren Verbindungen aufzuzeigen, die Lessing und Leibniz
verkntipfen, ist es, das Moment zu bestimmen, das zwischen beiden die eigent-
liche gedankliche Vermittlung bildet. [...] Nicht sowohl in einer bestimmten
philosophischen D o k trin der Subjektivitit stimmen [...] Leibniz und
Lessing iiberein, als vielmehr in einem Grundzug ihres Wesens: in dem, was
sie selber als Subjekte, als Personlichkeiten und als Denker, sind, so daff Les-
sing auch dort, wo er in seinen Resultaten mit Leibniz tibereinkommt, die
Hauptbegrlffe seiner asthetischen Theorie auf einem Wege, der ihm spezifisch
eigen ist, gewinnt« (ebd., S. 150 f.).

mathematisch-naturwissenschaftlichen] mathematisch naturwissenschaftlichen
oder mathematischen naturwissenschaftlichen

Ein unregelmafiger Strich tiberlagert im Original den letzten Wortteil. Ob es
sich um eine Nachbesserung des Schriftbildes oder eine Ausstreichung han-
delt, ist nicht erkennbar.

In »Freiheit und Form« (1916) stellt Cassirer diesen Problemzusammenhang
dar und zeigt seine Bedeutung fiir den Fortgang der deutschen Geistesgeschich-
te auf. Die niheren mathematischen und naturwissenschaftlichen Zusammen-
hinge des Leibniz’schen Systems, die Cassirer vor allem in seinem Leibniz-
Buch (1902) behandelt hatte, kommen in diesen »Studien zur deutschen Geis-
tesgeschichte« zwar nicht zur Darstellung, aber das allgemeine Problem wird in
einer Weise bezeichnet, die Cassirers Kritik an der Darstellung Bings nachvoll-
ziehbar macht.

Fur Cassirer spannt sich zwischen Leibniz’ Freiheits- und seinem Gottesbe-
griff eine Problematik auf, die durch die mathematisch-naturwissenschaftlichen
Grundlagen der Leibniz’schen Philosophie bedingt ist. So sei Leibniz’ Frei-
heitsbegriff »von Anfang an mit einer tiefen inneren Schwierigkeit belastet ge-
wesen, die »am Schlusse der philosophischen Gesamtentwicklung [...] nur in
besonderer Schirfe hervortritt« (ebd., S. 91). Cassirer fasst die Problematik zu-



sammen: »Leibniz hatte das Postulat der Freiheit mit dem Postulat des durch-
gingigen gesetzlichen Zusammenhangs des Alls dadurch zu versdhnen gesucht,
daf§ er alle duflere Determination des Ich in eine innere verwandelte. Nur aus
ihm selbst quellen dem Ich alle Krifte und Antriebe, die sein Handeln bestim-
men; nur seinen eigenen Begriff erfillt es, indem es sich in die unbegrenzte
Mannigfaltigkeit seiner Aulerungen entfaltet. Aber dieser Begriff, der fiir das
Ich selbst ein Werden ist, von dem es also nur weiff, indem es ihn betatigt, ist fiir
den unendlichen Verstand Gottes, der die Reihe der Moglichkeiten tiberschaut,
als ein festes Sein gegeben. In diesem zeitlichen und sachlichen Vorhergehen
des Seins vor dem Werden liegen alle die Konflikte, die der Freiheitsbegriff in
sich birgt, wieder unvermittelt vor uns. Die Entwicklung, die die Seele in sich
zu erfahren glaubt, sinkt im Grunde zum bloflen Schein herab: denn was uns
vom Standpunkt des endlichen Wissens Entwicklung heifit, das ist in Wahrheit
die vollstindige Praformation des individuellen Subjekts im gottlichen Verstan-
de« (ebd.). Nach Cassirers Urteil sind damit »[d]ie hochste logische und die
hochste ethische Gewissheit [...], trotz allen Versuchen Leibnizens, zuletzt
nicht zur wahrhaften Versohnung gelangt: die Vollendung der Logik hebt den
Sinn und Inhalt des grundlegenden Postulats der Ethik auf« (ebd., S. 91 f.).

Das zeigt Cassirer anhand von Leibniz’ Gottesbegriff, auf den sich der mathe-
matisch-naturwissenschaftliche Anspruch der Leibniz’schen Philosophie tiber-
tragen habe. »Zwei Grundbedeutungen« von Leibniz’ Gottesbegriff unter-
scheidet Cassirer dabei, von denen keine »fiir den Aufbau seiner Gesamtansicht
entbehrlich« (ebd., S. 92) ist. »Auf der einen Seite ist er [Gott] der Ausdruck und
die Gewihr fiir den Zweckzusammenhang des Werdens: er bezeichnet jene uni-
verselle Ordnung des Seins, die sich im Streben und in der Betitigung der Ein-
zelsubjekte fortschreitend gestaltet und herstellt. [...] Auf Gott selbst findet
unter diesem Gesichtspunkt die Kategorie der Entwicklung Anwendung: er
beharrt nicht nur in ein und demselben, wie immer erhabenen, Zustand der
Vollkommenbheit, sondern er hat ein Analogon des Werdens und des Fort-
schritts in sich« (ebd.). Dagegen wird »ein anderes Motiv des Gottesbegriffs«
deutlich, »wenn wir auf den logisch-mathematischen Ursprung des Systems
zuriickblicken. Auch hier zwar verfiigt und vollzieht Gott die >Ordnung des
Besteng aber er verfihrt hierin wie ein grofler Geometer, der eine Maximum-
oder Minimumaufgabe zu 16sen hat. Die Gréfie des Ubels wird gegen die Gro-
e des Guten abgewogen: und das eindeutige Resultat dieser Rechnung ist es,
was sich uns in der Gestalt der >Welt< darstellt« (ebd.). Gott, der in diesem zwei-
ten Sinn »nicht mehr der Zielpunkt, sondern der Anfangspunkt des Gesche-
hens« ist, »nicht ein sterminus ad quems, sondern ein >terminus a quo« [allg.
Grenzpunkt, bis zu dem bzw. ab dem etwas gilt, hier i. S. v. Zweck gegentiber
Grund; im Original, das in Fraktur gesetzt ist, erfolgt die Hervorhebung fremd-
sprachiger Zitate durch Schriftsetzung in Antiqua]«, stellt einen »fertige[n] An-
fang« (ebd.) dar, der »alle weiteren Folgen als gleichfalls fertige bereits in sich«
(ebd., S. 92 {.) schliefit. Von ihm gilt daher: »wie der Mathematiker im allgemei-
nen Gesetz einer Reihe alle ithre unendlich-vielen Glieder liickenlos kennt und
beherrscht, so gibt es fur den unendlichen Verstand, der das Universum nach
Art eines einzigen, in sich zusammenhingenden Syllogismus denkt [vgl. dazu
Bing, Dissertation, Anm. 375], in ihm kein Frither oder Spiter, kein Antecedens
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oder Consequens [>Vorhergehendes, >Nachfolgendes, hier 1. S. v. Vorausset-
zung und Schlussfolgerung beim Urteil] mehr« (Cassirer, Freiheit und Form,
S. 93). Damit aber, so folgert Cassirer, falle »[a]lles Werden [...] der Wahrheit
nach nicht in diesen absoluten Verstand, sondern nur in uns, in den subjektiven
Zuschauer hinein« (ebd.).

Cassirer raumt bei dieser Bestimmung von Leibniz’ Gottesbegriff ein: »Man
mag immerhin in dem Gottesbegriff der Leibnizischen Theologie und in der
Vorstellung einer Wahl unter verschiedenen gleich moglichen Welten nur
einen Anthropomorphismus und eine Anbequemung an populire Vorstellun-
gen sehen: in jedem Falle weist schon das Bild selbst, dessen sich Leibniz be-
dient, auf eine innerliche Schwierigkeit hin. Es zeigt, daf§ sich die >Substantia-
litit« Gottes nicht in reine >Aktualitit< aufgelost hat; — daf}, entgegen der
Grundansicht, die Leibniz’ Kraftbegriff ausspricht, das gottliche >Sein< nicht
vollstindig in das gottliche >Wirken< aufgegangen ist« (ebd.).

Eine problematisierende Darstellung dieses »ungeldste[n] Gegensatz[es]« ist
bei Bing ausgeblieben (vgl. ihre Gegentiberstellung von Leibniz’ und Lessings
Gottesbegriff, Dissertation, S. 179f. und 195 ff., dazu S. 187 {.). Fiir Cassirer
jedoch lisst er sich »[glerade vom Standpunkt der eigenen grundlegenden
Leistung der Leibnizischen Philosophie [...] deutlich bezeichnen. Denn eben
dies war fiir diese Philosophie charakteristisch: daff sie die Versohnung zwi-
schen der mathematisch-kausalen und der ethisch-teleologischen Weltan-
schauung nicht in einer eklektischen Vermischung der Ergebnisse beider An-
sichten suchte, sondern darin, daf} sie die Kategorien des Geistes und der
Natur, des >Subjektiven< und >Objektiven< bestimmter und schirfer als zuvor
unterschied« (ebd.).

Dadurch also, dass Leibniz’ Theodizee, »im Bilde eines blofien Rechenexem-
pels«, den Satz zu bewahren suchte: »>cum Deus calculat, fit mundus< [>Indem
Gott rechnet, entsteht die Welte; verkiirztes Zitat einer Anmerkung, die Leibniz
an den Rand des Manuskripts seines »Dialogs tiber die Verkntipfung zwischen
Dingen und Worten« geschrieben hat, siehe zur Stelle, die in die Hauptschrif-
ten-Ausgabe nicht aufgenommen wurde, Leibniz, Dialogus, in: Philosophische
Schriften, VII, S. 191]« (Cassirer, Freiheit und Form, S. 94), riickte sie »das
Verhaltnis Gottes zur Welt wieder unter einen Gesichtspunkt, der sich fiir die
Bestimmung der geistigen Wirklichkeit bereits aus allgemeinen Griinden als
unzureichend erwiesen hatte« (ebd., S. 93 {.). In dieser Preisgabe einer Moglich-
keit zur Erschliefung der »geistigen Wirklichkeit«, indem deren neue qualita-
tiv-individuelle Begriffe durch quantitativ-allgemeine wieder ersetzt zu werden
drohten, liegt die allgemeine Problematik der mathematisch-naturwissenschaft-
lichen Erkenntnisform bei Leibniz, auf die Cassirer in seinem Gutachten hin-
weist.

Bedeutsam ist sie aufgrund der Weichenstellung, die damit fiir die Geistesge-
schichte gegeben wurde. Aus dieser »Auffassung des Ganzens, die nach Cas-
sirer »auf das Einzelne zuriick[wirkt]«, ergibt sich nimlich »eine gefihrliche
Tendenz, die physischen und moralischen Ubel gegen das Gute der Welt ab-
zuwiegen und aufzurechnen, sie also einer rein quantitativen Betrachtung zu
unterwerfen« (ebd., S. 94). Weitreichende Konsequenzen habe dies »insbeson-

dere [fiir] de[n] sittliche[n] Selbstwert der »Personenc<« (ebd.). Dass es sich bei
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thm um »ein qualitativ schlechthin Eigentimliches und Unvergleichliches«
handelt, »diese Einsicht«, so Cassirer, »droht nun wieder verlorenzugehen«
(ebd.). Auch miissen sich, wenn »jede Vollkommenheit und Unvollkommen-
heit in der Welt >ihren Preis habe««, »Zweifel gegen die Gottlichkeit des Welt-
laufs [...] tiefer als zuvor« (ebd.) wieder regen.

Fiir Cassirer ist diese Problematik von Leibniz’ Philosophie nicht zufillig. Er
macht vielmehr deutlich, dass »nicht — wie man haufig behauptet hat - ein
Mangel in Leibniz’ Personlichkeit und Gesinnung, sondern ein Mangel seiner
Methode« (ebd.) sie bedinge: »Leibniz begniigt sich nicht mit dem Glauben
und der Zuversicht, daff die Welt, als Ausdruck eines unendlichen Strebens zur
Vollkommenbheit[,] >gut« sei, sondern er fordert von sich die biindige Demons-
tration, daf} sie — die beste sei« (ebd.). So soll »[d]er Mathematiker und Logiker
[...] begriinden, was der Ethiker und Religionsphilosoph nur behaupten konn-
te« (ebd., S. 94 f.). Wenn daher zwar »Leibniz’ Optimismus [...] im Grunde
nichts anderes als eine neue Liebe zur Welt und zum endlichen Dasein [ist], das
nun mit all seinen Schranken bejaht werden soll«, so kann Leibniz selbst »die-
ser Liebe nur sicher und froh werden, indem er es unternimmt, sie sich zu be-
weisen« (ebd., S. 95). »Noch einmal, so hilt Cassirer fest, »wird hier die Ge-
walt des analytischen Geistes in Leibniz deutlich; noch einmal tritt das Pathos
der reinen Erkenntnis, von dem sein System beherrscht und durchdrungen ist,
in all seiner Kraft und Reinheit hervor« (ebd.).

Durch die Darstellung dieser personlichen Gestimmtheit von Leibniz, der
sich die allgemeine Voraussetzung seines Systems zunutze machte, hitte, wie
Cassirer schreibt, der Vergleich, den Bing zwischen Leibniz und Lessing
zieht, gewinnen konnen. Bezeichnender als eine Ubereinstimmung in den Er-
gebnissen ist fiir beide Denker ndmlich die individuelle Aneignung geistiger
Inhalte (vgl. oben Anm. 11).

Nach Cassirer kommt der inhdrenten Problematik des Leibniz’schen Systems
fur die Geistesgeschichte eine besondere Bedeutung zu. So wird in dem »Pa-
thos der reinen Erkenntnis, von dem sein System beherrscht« ist, zwar »eine
Schranke sichtbar, die Leibniz’ Philosophie nicht zu tiberwinden vermochte,
ohne aus ihrem eigenen Prinzip herauszutreten« (ders., Freiheit und Form,
S. 95). »[D]urchbrochen« aber habe diese Schranke fiir sich »das achtzehnte
Jahrhundert, das Jahrhundert der Religion der Humanitit« (ebd.). »Thm ist die
Welt nicht mehr eine unter >vielen méoglichen, nicht der Einzelfall eines allge-
meinen Begriffs, sondern die einmalige lebendige Auswirkung des Gottlichen
in Natur und Geschichte«, dessen »Gewiflheit [...] uns nicht in theoretischer
Spekulation, sondern allein im Handeln und Wirken zuteil[wird]« (ebd.). Wenn
dagegen bei Leibniz »[d]ie Vernunft als Ganzes und in ihren hchsten geistigen
Betatigungen [...] zuletzt in die Sphire des Beweises und der Syllogistik einge-
schlossen« (ebd., S. 95 f.) blieb, so steht fiir Cassirer mchtsdestowemger fest
und betont er, »dafl sie sich aus dieser Sphare wieder befreien, daf§ sie sich zu-
gleich in ihrer umfassenden Totalitit und in ihrer genauen Differenzierung
wiederherstellen konnte: das verdankt sie dennoch zum grofien Teil den Krif-
ten, die in Leibniz’ Philosophie frei geworden waren« (ebd., S. 96). An die Stel-
le des cartesischen Primats des Denkens habe Leibniz »den reicheren und um-
fassenderen [Begriff] des Lebens gesetzt«, und wenn er diesen Zusammenhang
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in seiner Methodenlehre, die »im wesentlichen eine systematische Lehre von
Denkformen geblieben« ist, noch nicht selbst verwirklichen konnte, so war es,
wie Cassirer urteilt, »der weiteren Entwicklung [...] vorbehalten, die Forde-
rung, die hier fiir die Erkenntnis gestellt worden war, auf die Gesamtheit aller
schopferischen Krifte des Bewufitseins auszudehnen« (ebd.). Im Urteil Cassi-
rers wurde Leibniz damit zum mafigeblichen Wegbereiter der geistigen Kultur
im Deutschland des 18. Jahrhunderts.

14 Im Scan fehlt hier und darunter ein Buchstabe.

15 Die Protokolle zum Rigorosum liegen handschriftlich auf einem dafiir vorge-
sehenen Musterblatt in Bings Promotionsakte vor. Die Entzifferung der sehr
schwierigen Handschrift von Petsch (siehe das Bildmaterial, S. 103) gelang
Dorothee Gelhard.

16 Petsch hat das Priifungsfach auf dem Musterblatt nicht eingetragen, und der
Termin der Prufung ist im zur Verfigung stehenden Scan abgeschnitten.

17 Gepriift wurde Bing iiber Walthers sogenanntes Kranzlied, »Nemt, frowe,
disen kranz«. Der Text ist in drei Handschriften mit Unterschieden in der
Strophenanzahl und lexikalischen Varianten tiberliefert. Hinsichtlich der An-
ordnung der Strophen fithren textkritische Rekonstruktionsversuche, die seit
der bahnbrechenden Edition von Karl Lachmann nicht abgelassen haben, zu
unterschiedlichen Ergebnissen, weswegen die Frage der Textgrundlage von
Belang ist. Petsch zitiert nach der Lachmann’schen Zahlung, die sich aus der
Seitenzahl der Ausgabe und der Zeilenzahl des Liedes zusammensetzt. Bing
diirfte demnach der folgende Text vorgelegen haben: »Nemt, frowe, disen
kranz:</ alsé sprach ich zeiner wol getanen maget: / >s0 zieret ir den tanz / mit
den schanen bluomen, als irs Gffe traget. / het ich vil edele gesteine, / daz
miiest Of iuwer houbet, / obe ir mirs geloubet. / sét mine triuwe, daz ichz
meine.</ Sinam daz ich ir bét, / einem kinde vil gelich daz ére hat. / ir wangen
wurden rot, / same diu rose, da si bi der liljen stat. / do erschampten sich ir
liehten ougen: / do neic si mir vil schone. / daz wart mir ze 16ne: / wirt mirs
tht mér, daz trage ich tougen« (Walther von der Vogelweide, Gedichte, S. 74,
Zeilen 20-35). Giinther Schweikle, der gegentiber Lachmann die Anordnung
der Strophen verindert hat, von einem sprachlich aber nur geringfiigig abwei-
chenden Originaltext ausgeht, tibersetzt die Stelle folgendermafien: »>Nehmt,
Herrin, diesen Kranzs, / so sprach ich zu einem wohlgestalteten Madchen, /
»dann schmiickt Thr den Tanz / mit den schonen Blumen, wie Thr sie (dann auf
dem Haupte) tragt. / Hitte ich viel edles Gestein, / das sollte auf Euer Haupt, /
wenn Thr mir’s glauben wollt. / Seht meine Treue, daf} ich es (ehrlich) mei-
ne.[<] / [...] Sie nahm, was ich ihr anbot, / ganz wie ein junges Midchen von
hofischem Anstand. / Thre Wangen wurden rot / gleich der Rose, wo sie bei
den Lilien steht. / Dartiber wurden ihre strahlenden Augen voll Scham. / Da-
bei verneigte sie sich vor mir sehr anmutig. / Das ward mir zum Lohn. / Wird
mir etwas mehr zuteil werden, das halte ich geheim« (Walther von der Vogel-
weide, Werke, Bd. 2, S. 279 ff.).

330 Editorische Anmerkungen



Anhang



Verzeichnis der Schriften Gertrud Bings

Autorin

Der Begriff des Notwendigen bei Lessing (Dissertationsschrift), Hamburg 1921

Bing, Gertrud, Warburg Aby, Diario romano (1928-1929), hg. von Ghelardi, Maurizio,
Turin 2005. Deutsch: Aby Warburg. Mit Bing in Rom, Neapel, Capri und Italien.
Auf den Spuren einer ungewohnlichen Reise, mit Anmerkungen von Karen Michels,
Hamburg 2010

Vorwort zu: Aby Warburgs Gesammelte Schriften, mit Fritz Rougemont, Leipzig/Ber-
lin 1932

The Warburg Institute, in: The Library Association Record 4 (1934), S. 262-266

Comenius in England, in: Neue Ziircher Zeitung, Nr. 1212, 1935

Nugae circa veritatem. Notes on Anton Francesco Doni, in: Journal of the Warburg
Institute I (1937), S. 304-312

The Apocalypse Block-Books and their Manuscript Models, in: Journal of the Warburg
and Courtauld Institutes V (1942), S. 143-158

Report of The Warburg Institute, in: Renaissance News 4/3 (Herbst 1951), S. 40-43

Bing, Gertrud; Hirsch, Rudolf; Stark Lewis, M.: Library News, in: Renaissance News
8/3 (Herbst 1955), S. 159-164

Il Warburg Institute e gli studi umanistici, relazione al »Convegno di studi dell'Uma-
nesimos, in: La Mendola, 27. August 1956, hg. von Elisa Del Prete, in: Cieri Via,
Claudia; Forti, Micol: Warburg e la cultura italiana. Fra sopravvivenze e prospettive
di ricerca, Mailand 2009, S. 227-234

Fritz Saxl (1890-1948). A Memoir, in: Gordon, Donald James, (Hg.), Fritz Saxl. A Vo-
lume of Memorial Essays of his Friends in England, London 1957, S. 1-46

Vorwort, in: Fritz Saxl. Lectures, London 1957

Aby M. Warburg. Vortrag anlif§lich der feierlichen Aufstellung von Aby M. Warburg
Biiste in der Hamburger Kunsthalle am 31. Oktober 1958, Hamburg 1959

Fritz Sax], in: Dictionary of National Biography. 1941-50, Oxford 1959, S. 761-762

Vorwort, in: »Picatrix«. Das Ziel des Weisen von Pseudo-Magriti, aus dem Arabischen
ubersetzt von Hellmut Ritter und Martin Plessner, in: Studies of the Warburg Insti-
tute 27, London 1962

Aby M. Warburg, in: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 28 (1965), S. 299-

313

332



Materialien fiir Aby Warburg, in: Fragments sur Aby Warburg, hg. von Despoix, Phi-

lippe; Treml, Martin, Paris 2019

Korrespondenz

Gertrud Bing — Eugenio Garin, Epistolario 1949-1963. Con un gruppo di cinque lettere
tra Frances Yates e Eugenio Garin (1948), hg. von Magnoler, Vittoria, in: La Rivista

di Engramma 177 ( 2020), S. 43-88

Herausgeberin

Warburgs Gesammelte Schriften I und II, Leipzig/Berlin 1932

Aby M. Warburg, A Lecture on Serpent Ritual, ins Englische tibersetzt von W. F. Main-
land, Journal of the Warburg Institute 2, 4 (1939), S. 277-292

Fritz Saxl, Lectures, 2 Bde., London 1957

Phyllis Pray Bober, Drawings after the Antique by Amico Aspertini: Sketches in the
British Museum, London 1957 (Studies of the Warburg Institute 21)

Daniel Pickering Walker, Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella,
London 1958 (Studies of the Warburg Institute 22)

Frances A. Yates, The Valois Tapestries, London 1959 (Studies of the Warburg Insti-
tute 23)

Alessandro Perosa, Giovanni Rucellai Ed Il Suo Zibaldone, vol. I, London 1960 (Studies
of the Warburg Institute 24)

Otto Picht, The St. Albans Psalter (Albani Psalter), 1. O. Picht, The Full Pages Minia-
tures; 2. C. R. Dodwell, The Initials; 3. F. Wormald, Preface and description of the
manuscript, London 1960 (Studies of the Warburg Institute 25)

Hellmut Ritter und Martin Plessner, »Picatrix«. Das Ziel des Weisen von Pseudo-
Magriti, London 1962 (Studies of the Warburg Institute 27)

Erna Mandowsky, Charles Mitchell, Libri dell’ Antichita di Roma. Pirro Ligorio’s Ro-
man Antiquities: the drawings in MS XIII B 7 in the National Library of Neaples,
London 1963 (Studies of the Warburg Institute 28)

Arnaldo Momigliano, The Conflict between Paganism and Christianity in the Fourth
Century: Essays, London 1963 (Oxford-Warburg Studies 1)

Leopold D. Ettlinger, The Sistine Chapel before Michelangelo: Religious Imagery and
Papal Primacy, with frescoes photographs by H. O. Fein, London 1965 (Oxford-
Warburg Studies 2)
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Anne Coffin Hanson, Jacopo della Quercia’s Fonte Gaia, London 1965 (Oxford-War-
burg Studies 3)

Nicolai Rubinstein, The Government of Florence under the Medici (1434-1494), Lon-
don 1966 (Oxford-Warburg Studies 4)

Ubersetzerin

Henri Frankfort, The Archetype in Analytical Psychology and the History of Religion,
in: Journal of Warburg and Courtauld Institute 21 (1958), S. 166-178

Fritz Saxl, Veritas Filia Temporis (mit D. V. Thompson), in: Klibansky, Raymond; Pa-
ton, Herbert James (Hgg.), Philosophy and History. Essays presented to Ernst Cas-
sirer, Oxford 1963, S. 197-222
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Stammtafel (Auszug)

Michael Moses Bing
(1763-1836)

oo

Hanna Cahen
(1762-1829)

Samuel Jacob Joseph Renner
(ca. 1771-1846)

oo

Babette Lessing
(ca. 1746-1798)

Jacob Bing
(1798-1868)

)

(1811-1893)

Moritz Bing
(1839-1898)

oo

Emma Jonas
(1855-1912)

Friederike Renner

Robert Bing
(1882-?)

Franz Solm Bing

(1884-?)

Gertrud Bing
(1892-1964)

335



Gertrud Bing — Lebensdaten im Uberblick

7. Juni 1892
1921
1921

1924
1932
1938
1944
1948
1955

1959
3. Juli 1964
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Geburt in Hamburg

Promotion bei Robert Petsch und Ernst Cassirer

Eintritt in die B.W.

Riickkehr Aby Warburgs aus Kreuzlingen, Bing wird seine person-
liche Assistentin

Bing gibt die »Gesammelten Schriften« Aby Warburgs bei Teubner
heraus,

Ubersiedelung nach London mit der K.B.W.

Ambulanzfahrerin im Rettungsdienst

Vizedirektorin des Warburg Institute in London, das an die dortige
Universitit angegliedert wurde

Tod Fritz Saxls

Ernennung zur Direktorin des Warburg Institute

Eintritt in den Ruhestand

Tod in London
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