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Einleitung

Eva GEULEN UND CLAUDE Haas

Es geniigt nicht, die Welt zu verindern. Das tun wir ohnehin.
[-..] Wir haben diese Verinderung auch zu interpretieren.

I. Verabschiedungen des Ganzen im 20. Jahrhundert

Wer will denn vom Ganzen noch etwas wissen? »Warum es die Welt nicht gibtc,
wurde uns 2013 vom Philosophen Markus Gabriel auseinandergesetzt.> Auch in seiner
2020 erschienenen Studie Fiktionen bleibt es dabei: Das Ganze kann man nicht er-
kennen, sondern allenfalls fingieren.? Die entschlossene Abwehr der Ermichtigun-
gen, Zumutungen und Uberforderungen, die sich mit der Idee des Ganzen verbinden,
verdanke sich allerdings einem Anspruch, dem es letztlich doch, wie ein Rezensent
vermerkt, »ums Ganze« zu gehen scheint.*

Diesen latenten Widerspruch hat Jiirgen Habermas in seinem Opus magnum {iber
Glauben und Wissen entfaltet. Im Unterschied zu den anderen Wissenschaften diirfe
die »Philosophie [...] das Ganze nicht aus dem Blick« verlieren. Einschrinkend fiigt
er hinzu: »Wenn sich die Philosophie >am Ganzen¢ orientieren soll, kann eine solche
Formulierung heute natiirlich nicht mehr auf ein metaphysisches, auch nicht auf ein
sogenanntes >wissenschaftlichesc Weltbild abzielen. Das Zeitalter der Weltbilder ist
seit dem 17. Jahrhundert aus guten Griinden vorbei.«> Aber nicht eriibrigt habe sich

1 Motto von Giinther Anders zu ders.: Die Antiquiertheir des Menschen, Bd. 2: Uber die Zer-
storung des Lebens im Zeitalter der dritten industriellen Revolution, Miinchen #1995, 0.S.

2 Vgl. Markus Gabriel: Warum es die Welr nichr gibt, Berlin 2013.

3 Vgl. Markus Gabriel: Fiktionen, Berlin 2020. Zur tippigen Tradition des Ganzheitsdenkens in
der Philosophie vgl. Rolf Amtmann: Die Ganzheir in der europdiischen Philosophie. Von Platon
bis Othmar Spann; die Welt als Sinnbild und Seinsbild, Tiibingen 1992 sowie Joshua Hoffman/
Gary Rosenkrantz: »Mereology«, in: Robert Audi (Hg.): The Cambridge Dictionary of Philoso-
phy, Cambridge 1995, S. 483; Peter Forrest: »Mereology« (1998), in: Routledge Encyclopedia of
Philosophy, https:/[www.rep.routledge.com/articles/thematic/mereology/v-1# (aufgerufen am
12.05.2021); Achille Varzi: »Mereology«, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Spring
2019 Edition, hg. von Edward N. Zalta, https://plato.stanford.edu/entries/mereology/ (aufge-
rufen am 12.05.2021); Christoph Hurig: »Ganzes — Teil, in: Petra Kolmer/Armin G. Wildfeuer
(Hg.): Neues Handbuch philosophischer Grundbegriffe, Bd. 1, Freiburg/Miinchen 2011, S. 854-
865; Mauro Antonelli: »Teil/Ganzes«, in: Franz-Peter Burkard/Peter Prechtl (Hg.): Mezzler
Lexikon Philosophie, Stuttgart 32008, S. 606 f.

4 Uwe Justus Wenzel: »Scheinhaft ist, allem Schein zu entkommen. Jetzt aber: Der Philosoph
Markus Gabriel setzt tief an, um den Zeitgeist ins Visier zu nehmens, in: Frankfurter All-
gemeine Zeitung 202/140, 19.06.2020, S. 12.

5 Jurgen Habermas: Auch eine Geschichte der Philosophie, Band 1: Die okzidentale Konstellation
von Glauben und Wissen, Frankfurt a. M. 2019, S. 12.
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damit die Frage, was die ausdifferenzierte Gesellschaft, ihre Technologien und ihre
Wissenschaften fiir die Menschen denn sbedeutent. Dieser »praktische Selbstbezugx«
stifte »erst den festzuhaltenden Bezug zum Ganzen eines immer undurchschaubarer
werdenden Wissenskosmos«. Wenn die Philosophie diesen »holistischen Bezug auf
unser Orientierungsbediirfnis preisgibe«, wiirde sie ihr Proprium verraten.®

Der jiingere und der iltere Gegenwartsphilosoph, deren Fach die vielen Theorien
der und des Ganzen seit der Antike — spiter flankiert von der Theologie — lange ver-
waltet hat, trauen dem Ganzen, von dem sie sich im >metaphysischen Sinne< verab-
schieden méchten, immerhin noch eine Orientierungsfunktion zu. Die Skepsis ihres
Kollegen Hans Blumenberg saf§ etwas tiefer. Blumenberg hat 1981 die Schicksale des
Ganzen vor dem 20. Jahrhundert in einem Satz resiimierend zusammengefasst und
dann zu den Akten gelegt:

DafS mebr als eine Welt sei, war eine Formel, die seit Fontenelle die Aufklirung erregte.
Noch vor dem Einsetzen kosmogonischer Entwiirfe erschien dies als der kriftigste
Widerspruch gegen die theologische Metaphysik, die aus dem Schopfungsbegrift die
Einheit der Welt herleiten mufSte und sich dabei auf Plato und Aristoteles berufen
konnte, die in der Vervielfachung des Kosmos durch Demokrit die Zerstérung der
Weltvernunft gefunden und niedergekidmpft hatten. [...] Daff wir in mebr als einer
Welt leben, ist die Formel fiir die Entdeckungen, die die philosophische Erregung
dieses Jahrhunderts ausmachen. (Kursivierung im Original, Unterstreichung E. G.)7

Husserl hatte dafiir den Begriff der »Lebenswelt« zwar nicht erfunden, aber doch ge-
prigt.® Wo die Unhintergehbarkeit der Lebenswelt als »Wiederkehr der alten »Natur:«
missverstanden werde, handelt es sich fiir Blumenberg bloff um »Nachdringen nor-
mativer Bediirfnisse, finalistischer Erwartungen, reduktiver Optionen«. Derartigen
Versuchungen diirfe die Philosophie nicht nachgeben. Sie riicke stattdessen ins Glied
der Einzelwissenschaften und bescheidet sich fortan mit Beschreibungen im »Dienst
an der Schirfung der Wahrnehmungsfihigkeit«.? Einzig in Blumenbergs Hinwetis,
»eine Phinomenologie der Geschichte«® entwickeln zu wollen, flackern vergangene
Restanspriiche auf.

6 Ebd, S.12f,, 13.

7 Hans Blumenberg: »Einleitung, in: ders.: Wirklichkeiten, in denen wir leben. Aufsiitze und
eine Rede, Stuttgart 1981, S. 3-6, hier S. 3, Hvh. E.G.

8 Auch wenn er gelegentlich einen Welthorizont ins Spiel bringt; vgl. dazu Michael Auer:
»Welthorizont«, in: Thomas Erthel/Robert Stockhammer (Hg.): Wels-Komposita. Ein Lexi-
kon, Paderborn 2020, S. 109-112; Nicola Zambon: Das Nachleuchten der Sterne. Konstellatio-
nen der Moderne bei Hans Blumenberg, Paderborn 2017, Kap. »Entschirfung des Platonismus:
Genetisierung der Phinomenologic und Entdeckung der Lebenswelt, S.132-136; Daniel
Weidner: »Was heifSt eine Welt beschreiben? Hans Blumenbergs vielfache Horizonte« im vor-
liegenden Band, S. 403-413.

9 Blumenberg: »Einleitung« (Anm. 7), S. 4, 6.

10 Ebd, S. 6. Vgl. dazu auch Hans Blumenberg: »Das Laboratorium, oder: Was wire cine Phi-
nomenologie der Geschichte?«, in: ders.: Phinomenologische Schriften 1981-1988, hg. von Ni-
cola Zambon, Berlin 2018, S. 11-14.
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Nietzsches radikaler Perspektivismus hatte bereits am Ausgang des 19. Jahrhunderts
die paradoxen Konsequenzen der Verabschiedung eines erkennbaren Ganzen fiir das
nachfolgende 20. Jahrhundert pointiert: »Man ist nothwendig, man ist ein Stiick Ver-
hangniss, man gehort zum Ganzen, man #sz im Ganzen, — es giebt Nichts, was unser
Sein richten, messen, vergleichen, verurtheilen konnte, denn das hiesse das Ganze
richten, messen, vergleichen, verurtheilen ... Aber es giebt Nichts ausser dem Ganzen!«
Dass sich das Ganze nicht messen, beurteilen oder erkennen lisst, heifst also nicht,
dass man es losgeworden wire, im Gegenteil. Erkenntnisskepsis und Selbstbeschei-
dung unter der Bedingung vieler Welten und eines »pluralistic universe«** charakeeri-
sieren das 20. Jahrhundert denn auch keineswegs ausschliefllich. Vielmehr machen vor
allem in seinem ersten Drittel Theorien, Ideologien, wissenschaftliche und pseudo-
wissenschaftliche Beanspruchungen eines Ganzen der iiberwiegend neukantianischen
Schulphilosophie der Zeit Konkurrenz.® Zu den proliferierenden »Weltprojekten*
seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert darf man u.a. die Lebensphilosophie, Monis-
men seit Ernst Haeckel und zahlreiche weltanschauliche Stromungen ebenso zihlen
wie einige Spielarten der Gestaltpsychologie, aber auch die Idee des Gesamtkunst-
werks, einschlieflich Wagner und Schwitters, sowie die Anliegen der kiinstlerischen
Avantgarden.” Thnen allen geht es ums Ganze,'¢ das allerdings schon durch das Uber-
angebot diskreditiert wird. Ernster zu nehmen sind die Geltungsanspriiche und
Reichweiten der damals neu entstehenden Wissenschaften wie Psychologie, Sozio-
logie und Ethnologie, aber auch die Psychoanalyse, und die verschiedenen Schulen
des Strukturalismus.”” Mindestens rhetorisch konnten sie tendenziell vermeiden, was

11 Friedrich Nietzsche: Gorzen-Dimmerung, in: ders.: Kritische Studienausgabe in 15 Einzelbin-
den, hg. von Giorgio Colli/Mazzino Montinari, Bd. s: Der Fall Wagner. Gitzen-Dimmerung.
Der Antichrist. Ecce homo. Dionysos-Dithyramben. Nietzsche contra Wagner, Miinchen 1999,
S. 55-161, hier S. 96.

12 Vgl. William James: A Pluralistic Universe (1909), hg. von Fredson Bowers, Cambridge, Mass. 1977.

13 Vgl. Anne Harrington: Die Suche nach Ganzheit. Die Geschichte biologisch-psychologischer
Ganzheitslehren: vom Kaiserreich bis zur New-Age-Bewegung, tibers. von Susanne Klockmann,
Reinbek b. Hamburg 2002 (engl. 1996); Karen Gloy: Das Verstindnis der Natur, Bd. 2: Die
Geschichte des ganzheitlichen Denkens, Miinchen 1996.

14 Vgl. Markus Krajewski: Restlosigkeit. Weltprojekte um 1900, Frankfurt a. M. 2006.

15 Vgl. Bernhard Kleeberg: Theophysis. Ernst Haeckels Philosophie des Naturganzen, Koln 200s;
Harald Szeemann (Hg.): Der Hang zum Gesamtkunstwerk. Europdische Utopien seit 1800
[Kunsthaus Ziirich 11. Februar bis 30. April 1983], Aarau/Frankfurt a. M. 1983; Peter Biirger:
Theorie der Avantgarde (1974), Gdttingen 2017.

16 In kritischer Perspektive und Absicht dazu Uwe Hebekus/Ingo Stockmann (Hg): Die Souve-
réinitit der Literatur. Zum Totalitirven der Klassischen Moderne 1900-1933, Miinchen 2008; vor-
sichtige Rehabilitationsversuche jiingst bei Carl Gelderloos: Biological Modernism: The New
Human in Weimar Culture, Evanston, Ill. 2019. Die beiden Biicher eignen sich gut zur
Mlustration der Verschiebungen in der geisteswissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
Ganzheit im vergangenen Jahrzehnt.

17 Vgl. Wolf-Dieter Stempel: Geszalt, Ganzheit, Struktur: aus Vor- und Frithgeschichte des Struk-
turalismus in Deutschland, Gottingen 1978; Friedrich A. Kittler: »Einleitunge, in: ders. (Hg.):
Austreibung des Geistes aus den Geisteswissenschaften. Programme des Poststrukturalismus, Pader-
born u.a. 1980, S. 7-14, hier S. 11.
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8 verurteilt hatte, obwohl

man von seinen eigenen Ambitionen, etwa dem »Programm der kommenden Philo-

Walter Benjamin als den »geile[n] Drang aufs grofSe Ganze«’

sophie« oder der Umformulierung der platonischen Ideenlehre in der Einleitung zu
seinem Trauerspielbuch, nicht sagen kann, dass sie sich den Ausgriff aufs Ganze im-
mer versagt hitten.”

Man kann festhalten: Je mehr sich das Ganze im Zuge der gesellschaftlichen Aus-
differenzierung und wissenschaftlichen Spezialisierung als unverfiigbar und sogar als
unmdglich erweist, desto mehr wird es zur Obsession einer Moderne, die schon lin-
ger ohne die Gewissheit eines Schopfer- und Erlosergottes auskommen musste. Die
politischen Ideologien des Imperialismus, Kolonialismus und Rassismus, zwei Welt-
kriege und zwei totalitire Systeme in Europa verstirken den Eindruck, dass das von
der Schulphilosophie und den Naturwissenschaften verlassene Ganzheitsproblem auf
anderen Feldern im 20. Jahrhundert sehr grofles Interesse fand und dies oft verhee-
rende Folgen hatte. Auch deshalb hielt man bis vor Kurzem vor allem in den vielfach
in diese Entwicklungen involvierten Geistes- und Kulturwissenschaften Abstand zu
Diskursen, die aufs Ganze gehen. Das bezeugt sowohl die starke Kritik an der Vorstel-
lung von Kunstwerken als Ganzheiten wie auch die Verdichtigung >ganzheitlicher:
Ansitze in der Wissenschaft als bestenfalls esoterisch und schlimmstenfalls totalitir.2°

Mit der Atombombe war nach 1945 die Moglichkeit einer Vernichtung des Ganzen
real geworden, aber die stabilisierenden Effekte dieser Bedrohung iiberwogen so sehr,
dass Distanz zu >Weltanschauungen< und anderen Formaten des Ganzen in den
Geisteswissenschaften {iberwiegend Konsens blieb. Zu den wenigen, die damals iiber
Zusammenhinge zwischen der totalen Vernichtung und den neuzeitlichen Wissens-
traditionen nachgedacht haben, gehéren Giinther Anders mit seinem Konzept der
sprometheischen Schame' und Hannah Arendt, deren Buch Vita activa (1958) nicht
nur im Zeichen des Traditionsbruchs nach Auschwitz geschrieben wurde, sondern
auch die jiingsten Entwicklungen im Blick hat, die fiir sie eine Zeitenwende darstellen:

Der Trennungsstrich zwischen der Neuzeit und der modernen Welt, die wir be-
wohnen, verlduft genau da, wo der Unterschied sich meldet zwischen einer Wissen-
schaft, die bereits auf die Natur vom Standpunkt des Weltalls blickt und so be-
ginnt, sie vollkommen zu beherrschen, und einer nun wirklich ganz und gar

18 Walter Benjamin: »Literaturgeschichte und Literaturwissenschaft«, in: ders.: Gesammelte
Schriften. Sieben Binde (in 14 Teilbinden), hg. von Rolf Tiedemann/Hermann Schweppen-
hiuser, Bd. 3: Kritiken und Rezensionen, hg. von Hella Tiedemann-Bartels, Frankfurt a. M.
1991, S. 283-290, hier S. 286.

19 Vgl. Walter Benjamin: »Uber das Programm der kommenden Philosophiec, in: ders.: Gesammelte
Schriften (Anm. 17), Bd. 2: Aufsiitze, Essays, Vortrige. Drei Teilbinde, Frankfurt a. M. 1991,
S. 157-171; ders.: Ursprung des deutschen Trauerspiels, in: ders.: Gesammelte Schriften (Anm. 18),
Bd. 1: Abhandlungen. Drei Téilbinde, Frankfurt a. M. 1991, S.203-430, hier S.207-237 (>Er-
kenntniskritische Vorrede«).

20 Vgl. Gloy: Die Geschichte des ganzheitlichen Denkens (Anm. 13), hier insb. Kap. 4.1: »Die Wei-
sen ganzheitlichen Denkens im 20. Jahrhundert, S. 154-164.

21 Giinther Anders: Die Antiquiertheit des Menschen, Bd. 1: Uber die Seele im Zeitalter der zwei-
ten industriellen Revolution, Miinchen 71992, S. 21-95.
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suniversal< und kosmisch gewordenen Wissenschaft, die die Prozesse des Weltalls in
die Natur hineinleitet trotz des offenbaren Risikos, ihren Haushalt und damit das
Menschengeschlecht selbst, das in diesen Haushalt gebannt ist, zu vernichten.*

Andernorts wurde das Ganze weniger skeptisch umbkreist, auf eine Weise etwa bei
Carl Schmitt oder Hermann Broch,? auf eine andere in den New-Age-Bewegungen
nach 1968, dem Jahr, in dem man erstmalig aus dem All auf den Planeten schauen
konnte und der legendire Whole Earth Catalog entstand.** Im Riickblick zeichnet sich
das 20. Jahrhundert also durch einen (hiufig und manchmal vielleicht zu rasch auf
Kompensationsfunktionen in einer »entzauberten« und krisenanfilligen Welt zuriick-
gefiihrten) Zusammenhang zwischen Ganzheitsskepsis und Ganzheitsbediirfnissen aus.

Um die Jahrhundertmitte hat Adorno unter der ironischen Uberschrift Zwergobst
Abwehr und Attraktion des Ganzen auf eine knappe Formel gebracht und dabei die
idealistische Denktradition namhaft gemacht, der das Ganze seinen schlechten Ruf
bis heute auch schuldet: »Das Ganze ist das Unwahre«.” In der Einleitung zur Phino-
menologie des Geistes (1807) hatte Hegel bekanntlich wissen lassen: »Das Wahre ist das
Ganze.«*® Gegen diese als gewaltsame Vereinnahmung kritisierte Vorstellung des
Idealismus und indirekt wohl auch des Kommunismus, die beide ihre Ganzheits-
versprechungen nicht einlésen konnten,?” richtet sich Adorno mit derselben Apodik-
tizitdt, die er dem Vorginger zur Last legt. Und so entrit auch sein Befreiungsschlag

22 Hannah Arendt: Vita activa oder Vom titigen Leben, Miinchen 2015, S. 342.

23 Vgl. Carl Schmitt: »Die Einheit der Weltc, in: Merkur 6/47 (1952), S. 1-11. Zu Broch vgl. Pa-
trick Eiden-Offe: Das Reich der Demokratie. Hermann Brochs »Der Tod des Vergil«, Miinchen
2011, S. 19-53.

24 Whole Earth Catalog, hg. von Stewart Brand, Menlo Park, Calif. 1968-1972. Vgl. Diedrich
Diederichsen/Anselm Franke (Hg.): The Whole Earth. Kalifornien und das Verschwinden des
AufSen, Berlin 2013, darin insb. den visuellen Essay »System und Holismus«, S. 100-119, sowie
Fred Turner: »Uferlose Innenwelt«, S.137-149; Christoph Markschies u.a. (Hg.): Atlas der
Weltbilder, Berlin 2011, darin insb. Horst Bredekamp: »Blue Marble. Der blaue Planet (1972
n. Chr)«, S. 366-375. Zu den Verinderungen des Motivs vom >blauen Planeten« vgl. Solvejg
Nitzke/Nicolas Pethes (Hg): fmagining Earth. Concepts of Wholeness in Cultural Constructions
of Our Home Planer, Bielefeld 2017. Zum davon zu unterscheidenden Begriff des Planetari-
schen vgl. Ulrike Bergermann/Britta Diimpelmann/Gabriele Schabacher (Hg.): Das Planeta-
rische. Kultur — Technik — Medien im postglobalen Zeitalter, Miinchen 2010 sowie Michael
Auer: Wege zu einer planetarischen Linientreue? Meridiane zwischen Jiinger, Schmitt, Heidegger
und Celan, Miinchen 2013.

25 Theodor W. Adorno: »Zwergobste, in: ders.: Minima Moralia: Reflexionen aus dem beschiidig-
ten Leben, in: Gesammelte Schriften in 20 Béinden, hg. von Rolf Tiedemann unter Mitwirkung
von Gretel Adorno, Susan Buck-Morss und Klaus Schultz, Bd. 4, Frankfurt a.M. 2003,
S. s4f., hier S. ss.

26 G.W. F. Hegel: Phinomenologie des Geistes, in: ders.. Werke in 20 Biinden, hg. von Eva Mol-
denhauer/Karl Markus Michel, Frankfurt a. M. 1986, Bd.3, S.24. Dass dieses Ganze aber
auch kein Einfaches ist, hat Bruno Liebrucks gezeigt in: »Reflexionen iiber den Satz Hegels
»Das Wahre ist das Ganze«, in: ders.: Erkenntnis und Dialektik. Zur Einfiibrung in eine Philo-
sophie von der Sprache her. AufSiitze aus den Jahren 1949 bis 1971, Den Haag 1972, S. 152-195.

27 Vgl. Adornos Eingangssatz in der Negativen Dialektik: »Philosophie, die einmal tiberholt
schien, erhilt sich am Leben, weil der Augenblick ihrer Verwirklichung versiumt warde
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nicht der Mehrdeutigkeit: Wer vom Ganzen spricht, so darf man sein Diktum para-
phrasieren, hat die Wahrheit (des Konkreten, Besonderen, Individuellen und Uner-
setzlichen) bereits an ein Allgemeines verraten; deshalb ist solche Rede immer schon
unwahr. Der Satz besagt freilich auch, dass diese Unwahrheit selbst allgemein gewor-
den und omniprisent ist; Adorno hat das auch den »universalen Verblendungs-
zusammenhang«®® genannt. In der Abweisung des >Ganzen< >der« Wahrheit als »das«
Unwahre rehabilitiert er ein Ganzes ex negativo. Es entspricht bei ihm der gesell-
schaftlichen Totalitit unter dem Tauschgesetz. Deshalb ist gerade Adornos Denken
bis zum Zerreiflen geprigt von der Spannung zwischen der Emphase des Nicht-
identischen® und dem Festhalten am Begriff der Toralitit.® Ganz abweisen ldsst sich
das Ganze offenbar nicht. Der Reichtum seiner Konzeptualisierungen in verschiede-
nen Traditionen und Modellierungen — etwa als Problem von Allgemeinem und
Besonderem, Einheit und Vielfalt, Teilen und Ganzem oder auch als Prozess — ver-
schwindet jedoch im Super- und Suprabegriff der Totalitit, von dem der Begriff des
Totalitdren abgeleitet ist. Anders als Adorno haben Jiirgen Habermas und andere Ver-
treter der zweiten und dritten Generation der Frankfurter Schule diesen Begriff preis-
gegeben. >Totalititc ist gewiss nicht der einzige Name fiir ein Ganzes, aber doch der
fiir das 20. Jahrhundert der totalitiren Regime entscheidende. An Totalitit und seiner
Assoziation mit Totalitarismus wurden viele andere Formen des Ganzen lange gemes-
sen und fiir so problematisch erachtet, dass schon die Frage nach dem Ganzen und
seinen Formen fast einen Tabubruch darstellte.

I1. Riickkehr des Ganzen im 21. Jahrhundert

Im 21. Jahrhundert ist es schwieriger geworden, das Ganze abzuwehren oder auf Dis-
tanz zu halten. Spitestens die Covid-19-Pandemie hat vor Augen gefiihre, dass wir
zwar tatsichlich in vielen und sehr ungleichen Wirklichkeiten leben, aber gleichwohl
in derselben vielfiltig verflochtenen Welt. Der Jahresbericht von Amnesty Internatio-
nal fiir das Jahr 2020 resiimiert: »Die Pandemie hat die Aufmerksamkeit darauf ge-
lenke, dass die Welt derzeit unfihig ist, bei einem globalen Ereignis mit groflen
Auswirkungen effektiv und gerecht zusammenzuarbeiten.«* Mit Klimawandel, Digi-
talisierung, weltweiten Migrationen, wachsender sozialer Ungleichheit und gesell-
schaftlicher Polarisierung dringen globale Probleme. Das Ganze ist bedriickend ge-

Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. Jargon der Eigentlichkeit, in: ders.: Gesammelte
Schriften [Anm. 25], Bd. 6, S. 15.

28 Ebd., S.397.

29 Ebd., S.152. Zum Begriff des Nichtidentischen vgl. ebd.: »Einleitunge, S.15-66 sowie in
Abgrenzung zu Hegel S. 125-127 im Kapitel »Sein und Existenzc, S. 104-136.

30 Vgl. Martin Jay: Marxism and Totality. The Adventures of a Concept from Lukacs to Habermas,
Berkeley/Los Angeles, Calif. 1984, insb. Kap. »Theodor W. Adorno and the Collapse of the
Lukécsian Concept of Totality«, S. 241-275.

31 Agnes Callamard: »Worwort zum Amnesty International Report 2020/21¢, 07.04.2021, https://
www.amnesty.de/informieren/amnesty-report/vorwort-amnesty-report-2020 (aufgerufen am
12.05.2021).
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genwirtig, aber, auch wenn sich seine lokalen Auswirkungen drastisch unterscheiden,
als Ganzes so unsichtbar und schwer zu fassen wie das Coronavirus. In dieser Hinsicht
ist die Pandemie auch mogliches Emblem einer neuen Logik und Form des Ganzen:
Es ist keine {ibersummative Instanz mehr, sondern in seinen Effekten so systemisch,
diffus und volatil wie das Klima im Anthropozin.’*

Einer der international prominentesten und weltweit intensiv rezipierten Theoretiker
des Anthropozins ist Bruno Latour, der den vorliegenden Band dankenswerterweise
mit einem Originalbeitrag bereichert hat. Fiir ihn ist das Ganze nicht mehr als Frage der
Perspektive verhandelbar; anders als die Bilder vom blauen Planeten im Jahr 1968 sug-
gerierten, gibt es keinen Punkt zufoder siber der Erde, von dem aus es gegeben oder ein-
sehbar wire, geschweige denn kontrollierbar. Das Ganze ist aber auch keine sei es diffe-
renzlose, sei es gegliederte Einheit, weder im Sinne der antiken Kosmosordnung oder
der christlichen Schopfungslehre noch in dem einer homogenen >Natur«. In seinen
Gaia-Vorlesungen und auf systematischere Weise in seinem Buch Existenzweisen fragt
Latour, welche (totalitarismusanfilligen) Vorstellungen von Ganzheit zu verabschieden
sind, wenn andere, heiflen sie nun >Gaia¢, »Assemblaged? oder »composite universality,
gewonnen werden sollen.3* Latour ist nicht der Einzige, der vom Ganzen wieder etwas
wissen will.35 Als eine Riickkehr der Frage nach dem Ganzen diirfen neuere Kapitalis-
mustheorien ebenso gelten wie die zu beobachtende Renaissance sowohl eines Georg
Lukdcs wie der franzsischen Althusser-Schiiler Alain Badiou und Jacques Ranciére.3
Ob sich alte und neue Verhandlungen des Ganzen trennscharf unterscheiden lassen,
bleibt allerdings fraglich. Auch unter Intellektuellen gibt es Stimmen, die in Klima- und
Gesundheitsregimen Totalitarismen in neuem Gewand fiirchten.’”

32 Vgl. Hanna Hamel: Ubergiingliche Natur. Kant, Herder, Goethe und die Gegenwart des Klimas,
Berlin 2021; Henning Triiper: Seuchenjahr, Berlin 2021.

33 Vgl. Marcus Twellmann: »Assemblage (Collage, Montage): fiir ecinen neuen Formalismuse, in:
Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 93 (2019), S. 239-261.

34 Vgl. Bruno Latour: Kampf um Gaia — Acht Vortriige iiber das neue Klimaregime, iibers. von
Achim Russer/Bernd Schwibs, Berlin 2020 (frz. 2015); Bruno Latour: Existenzweisen. Eine An-
thropologie der Modernen, iibers. von Gustav RofSler, Berlin 2014 (frz. 2012).

35 Aus der Fiille jiingst erschienener Literatur seien nur einige Titel herausgegriffen: Robert
Matthias Erdbeer: Die Signatur des Kosmos. Epistemische Poetik und die Genealogie der Esote-
rischen. Moderne, Berlin 2010; Reto Réssler: Weltgebiude. Poetologien kosmologischen Wissens
der Aufklirung, Gottingen 20205 Peter Konig/Oliver Schlaudt (Hg.): Was ist Kosmos? Im Dia-
log der Disziplinen, Heidelberg 2021 (im Erscheinen); Manuele Gragnolati/Christoph F.E.
Holzhey (Hg.): De/Constituting Wholes. Towards Partiality Without Parts, Wien 2017.

36 Vgl. Luc Boltanski/Eve Chiapello (Hg.): Der neue Geist des Kapitalismus, iibers. von Michael
Tillmann, Konstanz 2013 (frz. 1999); Shoshana Zuboff: The Age of Surveillance Capitalism,
London 2019; Thomas Piketty: Das Kapiral im 21. Jahrhunders, Miinchen 2014. Zu den jiin-
geren Universalismusdebatten vgl. Michael Walzer: Zwei Arten des Universalismus, Frankfurt
a.M. 1990; Etienne Balibar: On Universals. Constructing and Deconstructing Community,
tibers. von Joshua David Jordan, New York 2020 (frz. 2016), insb. Kap. »On Universalism. In
dialogue with Alain Badious, S. 84-95; Zairong Xiang (Hg.): Minor Cosmopolitanism. Thinking
Art, Politics and the Universe Together Otherwise, Berlin 2020.

37 Vgl. Giorgio Agamben: An welchem Punkr stehen wir? Die Epidemie als Politik, tibers. von
Federica Romanini, Wien 2020 (ital. 2020).
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Die Ganzheitssemantik im Umbkreis von Latours Akteur-Netzwerk-Theorie zeich-
net sich dadurch aus, dass sie sich gegen traditionelle Unterscheidungen wie Natur
und Kultur, Subjekt und Objekt, Mensch und andere Lebewesen, Organismus und
Technik sperrt, deren dualistische Logik zu unterbrechen und umzuformulieren
sucht.3® Zur Geschichte dieser Begriffe und ihrem Gebrauch gehért nicht nur, dass
immer wieder versucht worden ist, einen der Begriffe als subsumierenden iiber den
anderen als subsumierten zu erheben, sondern auch, dass ihr Dualismus sich so im-
mer wieder neu behaupten konnte. Beides méchte Latour vermeiden.

Das Anthropozin ist nicht nur fiir Latour ein zentraler Schauplatz, auf dem die
Erosion oder sogar der Kollaps von Leitunterscheidungen, insbesondere derjenigen
von Natur und Kultur, manifest geworden ist. Auch die Entwicklungen in den
Neurowissenschaften und der Kiinstlichen Intelligenz werden unter diesem Aspekt
teils kritisch, teils euphorisch beobachtet. Wenn es so etwas wie eine Riickkehr der
Frage nach dem Ganzen im 2r1. Jahrhundert gibt, dann hingt sie jedenfalls wesentlich
mit den Verschiebungen im Verhiltnis von (menschlicher) Kultur, Natur und Tech-
nik zusammen. Die Entdeckung der Aufklirung, dass mehr als eine Welt ist, war von
Kant erkenntnistheoretisch so fundiert worden, dass der Mensch zu einem hybriden
Wesen wurde, das mit einem Bein in der Natur als dem Reich der Notwendigkeit
steht und mit dem anderen im Bereich der Kultur und der Freiheit. Der korrespon-
dierende Subjekt-Objekt-Dualismus und die mit ihm verbundene Leitdifferenz
Natur vs. Kultur spaltet seither auch die Welt in Natur- und Kulturgegenstinde,
denen verschiedene und letztlich nicht vermittelbare Erkenntnisformen korrespon-
dieren. Zwar ging es im nachkantischen Idealismus mit Konzepten wie »intellektuelle
Anschauung, »intuitiver Verstand« oder Goethes >gegenstindlichem Denkend? sowie
auf Umwegen auch mit der Geschichtsphilosophie seit Herder immer und mafigeb-
lich auch um Uberwindungsversuche dieser Spaltung. Mit den Neueinsitzen des
20. Jahrhunderts, den amerikanischen Pragmatisten von James bis Whitehead, Cassi-
rers Philosophie der symbolischen Formen, vor allem aber der Phinomenologie Hus-
serls, Heideggers und Merleau-Pontys wurden diese Uberwindungsversuche neuen
Voraussetzungen unterstellt. Aber mit dem Anthropozin und den spiegelbildlichen
Parallelentwicklungen im Bereich des Digitalen stehen Verldsslichkeit und Sinn der
Unterscheidung von Natur, Kultur und Technik praktisch zur Disposition. Thre Uber-

38 Vgl. auch Donna Haraway: When Species Meet, Minneapolis/London 2009. Zur Gaia-Hypo-
these vgl. James Lovelock: The Ages of Gaia: A Biography of Our Living Earth, Oxford 220005
Lynn Margulis/Dorion Sagan: Slanted Truths: Essays on Gaia, Symbiosis, and Evolution, New
York 1997; Dipesh Chakrabaty: »The Climate of History. Four Theses«, in: Critical Inquiry
35.2 (Winter 2009), S. 197-222.

39 Vgl. hierzu Sybille Peters/Martin Jorg Schifer (Hg.): »Intellektuelle Anschauung«. Figurationen
von Evidenz zwischen Kunst und Wissen, Bielefeld 2006; Eckart Forster: Die 25 Jahre der
Philosophie. Eine systematische Rekonstruktion, Frankfurt a. M. 32018; Jonas Maatsch (Hg.):
Morphologie und Moderne. Goethes >anschauliches Denken« in den Geistes- und Kulturwissen-
schaften seit 1800, Berlin 2014. Zur Morphologie vgl. Eva Axer/Eva Geulen/Alexandra Heimes:
Aus dem Leben der Form. Studien zum Nachleben der Morphologie in der Theoriebildung des
20. Jabrhunderts, Gottingen 2021.
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windung oder Integration ist nicht linger eine Forderung oder ein Ziel, keine Theo-
rie oder Science-Fiction, sondern eine manifeste Tendenz. Von hierher beziehen neue
Betrachtungs- und Denkweisen des Ganzen jenseits traditioneller Dualismen aktuell
ihre besondere Dringlichkeit.4°

Auf diese Entwicklungen haben die Geistes- und Kulturwissenschaften seit den
1990er Jahren immer neu reagiert. Unter dem Einfluss der Wissenschaftsgeschichte
und der Science and Technology Studies riickten zunichst verstirke die Wechselwirkun-
gen und Verflechtungsgeschichten zwischen den verschiedenen Gebieten und den
ihnen gewidmeten Wissenschaften in den Blick. Etwa gleichzeitig entwickelten sich
neue Untersuchungsfelder wie die Environmental Humanities,** aber auch die Digital
Humanities,®* die Posthuman Humanities und Critical Transhuman Studies® dringen
zunehmend auf Anerkennung. Hybriditit und Symbiose, Autopoiesis und substrat-
lose Selbstorganisation** sind zu neuen Schliisselbegriffen und iiber Disziplingrenzen
hinweg sowohl zu Theorieressourcen wie zu viel beforschten Gegenstinden ge-
worden. Donna Haraway, Verfasserin des beriihmten Cyborg-Manifests, eines der
Griindungsdokumente der Cultural Studies, hat jiingst dem Konzept des Anthropo-
zins das des Chthuluzins hinzugefiigt, das den Menschen in seine Schranken weist.4¢
Die Frage nach dem Ganzen dringt sich in diesen Zusammenhingen natiirlich auf,
aber es dominieren, sicht man von Latours Gaia-Hypothese und schon ilteren
Forderungen nach einer politischen (")kologie47 einmal ab, Schlagworte, die Transfer-
bezichungen, Verflechtung und Hybridisierung betonen.

40 Vgl. u.a. Hannes Bajohr: Der Anthropos im Anthropozin. Die Wiederkehr des Menschen im
Moment seiner vermeintlich endgiiltigen Verabschiedung, Berlin/Boston 2020.

41 Vgl. zum Forschungsstand Jon Christensen/Ursula Heise/Michelle Niemann (Hg.): 7he
Routledge Companion to the Environmental Humanities, London/New York 2017; Serenella
Tovino/Serpil Oppermann (Hg.): Environmental Humanities. Voices from the Anthropocene,
London/New York 2017; Robert S. Emmet/David E. Nie (Hg.): The environmental humanities.
A critical introduction. Cambridge, Mass./London 2017; im Deutschen: Benjamin Biihler:
Ecocriticism. Grundlagen — Theorien — Interpretationen, Stuttgart 2016.

42 Vgl. Fotis Jannidis/Hubertus Kohle/Malte Rehbein (Hg.): Digital Humanities. Eine Einfiib-
rung, Stuttgart 2017; Susan Schreibman/Raymond George Siemens/John Unsworth (Hg.): 4
New Companion to Digital Humanities, Chichester, West Sussex 2016; Christine Schwandt
(Hg.): Digital Methods in the Humanities. Challenges, Ideas, Perspectives, Biclefeld 2021.

43 Vgl. Rosi Braidotti: The Posthuman, Cambridge 2013; Robert Panisch/Stefan L. Sorgner: Posz-
and Transhumanism: An Introduction, Frankfurt a. M. 2014.

44 Vgl. Humberto R. Maturana/Francisco J. Varela: Autopoiesis and Cognition. The Realization of
the Living, Dordrecht 1980; im Anschluss dann Niklas Luhmann: Soziale Systeme. Grundrif3
einer allgemeinen Theorie, Frankfurt a. M. 1984.

45 Vgl. Donna Haraway: »A Manifesto for Cyborgs: Science, Technology, and Socialist Feminism
in the 1980s¢, in: Socialist Review 80 (1985), S. 65—108, online: https://doi.org/10.1080/08164
649.1987.9961538.

46 Vgl. Donna Haraway: Staying with the Trouble. Making Kin in the Chthulucene, Durham,
North Carolina 2016.

47 Vgl. mit kritischer Stof8richtung Benjamin Biihler: »Zukunftsbezug und soziale Ordnung im
Diskurs der politischen Okologie«, in: Zeitschrift fiir Kulturwissenschaften: Politische Oko/ogie
2 (2009), hg. von Sebastian Gieffmann u.a., S. 35-44.
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Deutlicher zuriickgemeldet hat sich das Ganze in noch relativ eindeutig als sozio-
kulturell identifizierbaren Kontexten. Dazu gehort der heftig umstrittene Begriff der
Weltliteratur ebenso wie der des Kosmopolitismus, die sich als neue Grundbegriffe
gerade dadurch erweisen, dass iiber sie gestritten wird.#® Eric Hayot, seit der Publika-
tion von On Literary Worlds (2012) eine wichtige Stimme im Diskurs um Weltliteratur,
beobachtet, dass unsere »strong conceptual and rhetorical preference for mulitiplicity,
diversity, and smallness«* inzwischen Uberlegungen Platz gemacht habe, die mit dem
Gefiihl zu tun haben, »that one lives in the same world as everyone else«.5° Neben die
Tradition der Mikrohistorie™ und die habituell gewordene Aversion gegen »>grofle
Erzihlungens? ist nun »Big History« getreten, etwa David Christians erfolgreiche Stu-
die von 2018.5 Es gibt wachsendes Interesse an und neue Lesarten von kanonischen
Denkern des Ganzen wie Spinoza und Leibniz;* klassische Gesellschaftstheorien,
auch die Luhmann’sche, geraten unter Druck durch Forderungen nach einer allge-
meinen Okologie® und Immanuel Wallersteins world-systems theory.s® Sogenannte

48 Zur Debatte um Weltliteratur vgl. Emily Apter: The Translation Zone. A New Comparative
Literature, Princeton 2006 sowie dies.: Against World Literature. On the Politicy of Untransia-
tability, London 2013; vgl. zudem David Damrosch/Theo d'Haen/Djelal Kadir (Hg.): The
Routledge Companion to World Literature. London/New York 2012; David Damrosch (Hg.):
World Literature in Theory, Malden, Mass. 2014; Giulia Radaelli/Nike Thurn (Hg.): Gegen-
wartsliteratur — Weltliteratur. Historische und theoretische Perspektiven, Biclefeld 2019. Zum Be-
griff des Kosmopolitismus vgl. Kwame Anthony Appiah: Ethics in a World of Strangers, New
York 2007; Achille Mbembe: Ausgang aus der langen Nacht. Versuch iiber ein entkolonisiertes
Afrika, ibers. von Christine Pries, Berlin 2016 (frz. 2013); Mladen Stojadinovi¢: »Universa-
lism revived: needs-based cosmopolitanism as a foundation of global democracyx, in: Facta
Universitatis 13.2 (2014), S. 77-93; einfithrend: Gerard Delanty (Hg.): Routledge International
Handbook of Cosmopolitanism Studies. London/New York 22019; Angela Taraborrelli (Hg.):
Contemporary Cosmopolitanism, tibers. von Ian McGilvray, London 2015 (ital. 2011).

49 Eric Hayot: »Forewords, in: Ilya Kliger/Boris Malsov (Hg.): Persistent Forms. Explorations in
Historical Poetics, New York 2016, S. vii-xv, hier S. vii.

so Eric Hayot: On Literary Worlds, Oxford 2012, S. 115. In dhnlicher Richtung eines neuen Uni-
versalismus vgl. auch Anna Kornbluh: The Order of Forms. Realism, Formalism, and Social
Space, Chicago/London 2016.

st Vgl. Carlo Ginzburg: Der Kise und die Wiirmer. Die Welt eines Miillers um 1600, tibers. von
Karl F. Hauber, Berlin ¢2007.

52 Vgl. Jean-Francois Lyotard: Das postmoderne Wissen. Ein Bericht, hg. von Peter Engelmann,
tibers. von Otto Pfersmann, Graz 1986 (frz. 1979).

53 Vgl. David Christian: Big History. Die Geschichte der Welt — vom Urknall bis zur Zukunft der
Menschbheit, iibers. von Hainer Kober, Miinchen 2018; vgl. auch Yuval Noah Harari: Sapiens.
A Brief History of Humankind, New York 2015.

54 Vgl. etwa Siarhei Biareishyk: »The Overdetermination of the Whole«, ZfL-Blog, 26.11.2018,
hteps://www.zflprojekte.de/zfl-blog/2018/11/26/siarhei-biareishyk-the-overdetermination-of-
the-whole/ (aufgerufen am 12.05.2021); Martin Saar: Die Immanenz der Macht. Politische
Theorie nach Spinoza, Berlin 2013.

55 Vgl. Frank Benjamin Golley: A History of the Ecosystem Concept in Ecology. More Than the Sum
of the Parts, New Haven/London 1993; Peter Mayer-Tasch: Politische Okologie. Eine Einfiih-
rung, Opladen 1999; Timothy Morton: Ecology without Nature. Rethinking Environmental
Aesthetics, Cambridge/London 2009.

56 Vgl. Immanuel Wallerstein: World Systems Analysis. An Introduction, Durham/London 2004.
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»flache Ontologien« der neuen Realisten’” sind ebenso im Aufwind wie alternative
Kosmologien, beispielsweise in den Human-Animal Studies’® und den jiingsten Plant
Studies.s

Diese kursorische Sichtung legt eine These nahe, die nicht alle, aber doch einige
Beitrige des vorliegenden Bandes an verschiedenen Gegenstinden und unter ver-
schiedenen Gesichtspunkten entfalten: Das Ganze pluralisiert sich auf eine neue
Weise. Freilich wurden verschiedene Ganzheitstypen schon lange unterschieden. Seit
Aristoteles unterscheidet man quantitative von essentiellen Ganzen, zusammen-
gesetzte von einfachen, mechanische von organischen usw. Aber immer wurde das
Ganze iiber sein so oder anders geartetes Verhiltnis zu seinen Gegensitzen bestimm,
nach deren Mafgabe die Ganzheitstypen dann unterschieden werden konnten: die
Einheit mit Bezug auf die Vielfalt, das Allgemeine mit Bezug auf das Besondere, das
Ganze mit Bezug auf die Teile, das Globale mit Bezug auf das Lokale. Bei der
Dialektik solcher Formen des Ganzen ging es lange darum, welcher Begriff Vorrang
vor dem anderen hat und so das Ganze zum Ganzen macht. Das Absehen von solchen
Priorisierungen — besonders deutlich und vielleicht auch besonders problematisch in
den flachen Ontologien — hat eine enthierarchisierende Nivellierung von Gegen-
sitzen zur Folge und zur Voraussetzung. So riicken beispielsweise die in der Tradition
bisher streng getrennten holistischen Ansitze, die vom Ganzen zu den Teilen gehen,
und die atomistischen Ansitze, die den Teilen Vorrang einrdumen, iiberraschend nah
aneinander. Im Bereich von Kiinstlicher Intelligenz und Digitalitit sind das standar-
disierte Allgemeine und das Singulire widerspruchsfrei koexistent.®

Als symptomatisch fiir die Abschwichung von Gegensitzen und den ehemals
damit assoziierten Auf- oder Abwertungen kann man den Umstand anfiihren, dass
das Ganze in dem einflussreichen Buch Forms der Literaturwissenschaftlerin Caroline
Levine umstandslos und gleichberechtigt als eine Form unter anderen wie Netzwerk

57 Vgl. Armen Avanessian: »Editorial: Materialismus und Realismus. Spekulative Philosophie
und Metaphysik fiir das 21. Jahrhundert«, in: ders. (Hg.): Realismus jetzt. Spekulative Philo-
sophie und Metaphysik fiir das 21. Jahrbundert, Berlin 2013, S. 7-22.

58 Vgl. Peter Adamson: Animals. A History, New York 2018; Gary Marvin/Susan McHugh (Hg.):
Routledge Handbook of Human-Animal Studies, London 2014; Arianna Ferrari/Klaus Petrus
(Hg.): Lexikon der Mensch-Tier-Beziehungen, Bielefeld 2015; Roland Borgards (Hg.): Tiere.
Kulturwissenschaftliches Handbuch, Stuttgart 2016 sowie ders./Frederike Middelhoft/Sebastian
Schéonbeck u.a. (Hg.): Texts, Animals, Environments. Zoopoetics and Ecopoetics, Freiburg 2019.

59 Vgl. Emanuele Coccia: Die Wurzeln der Welt. Eine Philosophie der Pflanzen, iibers. von
Elsbeth Ranke, Miinchen 2018 (frz. 2016); ders.: »Das Museum fiir zeitgendssische Naturc,
in: Zeitschrift fiir Medien- und Kulturforschung 11 (2020), Schwerpunkt Schalten und Walten,
S.13-22; Randy Laist (Hg.): Plants and Literature: Essays in Critical Plant Studies, Amsterdam
2013; Erika Lemmer/Wendy Woodward: »Introduction: Critical Plant Studies, in: Journal of
Literary Studies 35.4 (2019), S.23-27; Judith Elisabeth Weiss: Disziplinierung der Pflanzen.
Bildvorlagen zwischen Asthetik und Zweck, Miinchen/Berlin 2020.

60 Vgl. Andreas Reckwitz: Die Gesellschaft der Singularitiiten, Frankfurt a. M. 2017, S.229-244.
Zu Holismus und Atomismus vgl. Hannes Bajohrs Beitrag im vorliegenden Band, S. 126-137.
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und Rhythmus rangiert. Das Verstindnis des Ganzen als einer Form ist auch eine
Voraussetzung der hier versammelten Beitridge. Wihrend Levine aber davon ausgeht,
dass das Ganze eine und nur eine Form ist oder hat, interessieren wir uns fiir die For-
men des Ganzen im Plural.

Damit ist nicht gesagt, dass es im Folgenden um eine Vollstindigkeit beanspru-
chende Erfassung aller Formen und Spielarten des Ganzen geht. Und mit den For-
men sind auch nicht ausschliefilich die zahlreichen Bilder und Metaphern gemeint, in
denen es Ausdruck fand, wie Kreis, Kugel, Mosaik, Kaleidoskop, Karte, Gebiude und
Baum oder auch Kette, Kreislauf, Feld und Netzwerk. Stattdessen ist der Diskussions-
stand in verschiedenen geisteswissenschaftlichen Fichern transdisziplinir und an ver-
schiedenen Gegenstinden exemplarisch anhand einer bestimmten Fragestellung zu
dokumentieren: Wie nimmt sich das Ganze heute aus? Was interessiert an ilteren
Perspektiven heute noch oder wieder? Worin bestehen die Unterschiede zu problema-
tischen Traditionen des 20. Jahrhunderts? Welche Gegenstinde und Begriffe qualifi-
zieren sich noch, wieder oder erstmalig fiir das Ganze, mit welchen Begriindungen,
Anspriichen, Wertungen, fiir wen und zu welchen Zwecken?

"Weltprojekte« dlteren Typs gibt es heute nicht mehr in derselben Weise wie zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts. Aber es kursieren Begriffe, die einerseits so ubiquitir sind
und andererseits so inkludierend, dass sie, wenn nicht >das« Ganze, so doch »alles¢, und
d.h. dann eben auch alles Moglicheq, zu sagen scheinen. Von Hybriditit, Symbiose
und Selbstregulierung war bereits die Rede. Im Nachwort zur Neuauflage seiner vor
40 Jahren erschienenen Minnerphantasien hat sich Klaus Theweleit jiingst dariiber
mokiert, dass »in der Welt der grassierenden Totalitits-Moden das Wort >Narrative in
die Zeilen regnet, aus heiterem Himmel, in bald jedem dritten Satz der Theorie-
diskurse (und des Alltagssprechens auch)«.®> Das stimmt, und abgesehen davon, dass
tatsichlich alles ein Narrativ ist oder sein kann, fallen einem sofort weitere »\Gummi-
begriffe« ein, die so vielseitig, omniprisent und inkludierend sind, dass man sie fast
fiir eine neue Form des Ganzen halten konnte, gerade weil sie grofftméglichen Ab-
stand zu Universalien und Ganzheitsanspriichen suggerieren und in ihnen die Ver-
flachung von Gegensitzen sowie der Abbau von Hierarchien gewissermaflen auf die
Spitze getrieben wird.

Zu diesem Typus von Begriffen gehort auch der der Diversitit, dessen Inklusions-
kapazititen und diskursive Reichweiten so unerschépflich sind, dass man verkiirzend
formulieren kdnnte: Heute ist die Diversitit das Ganze; oder umgekehrt: Das Ganze
ist die Diversitit. Der Begriff der Vielfalt, iiber deren Einheit in der westlichen

61 Vgl. Caroline Levine: Forms. Whole, Rhythm, Hierarchy, Network, Princeton 2015, Kap.
»Whole«, S.24-48. Kritisch dazu die Rezension von Eva Axer: »Caroline Levine: Forms:
Whole, Rhythm, Hierarchy, Network, Princeton University Press, Princeton 2015¢, in: Zeit-
schrift fiir deutsche Philologie 136.4 (2017), S. 625-627.

62 Klaus Theweleit: »Minnerphantasien. Nachwort 2018/19«, in: ders.: Minnerphantasien,
Berlin 2019, S. 1072-1117, hier S. 1077.

63 Vgl. Albrecht Koschorke: Wahrheir und Erfindung. Grundziige einer allgemeinen Erzihltheorie,
Frankfurt a. M. 20r12.
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Tradition so viel und so lange spekuliert worden ist, hitte sich damit {iber die Einheit
nicht nur erhoben, sondern die Vielfalt hitte die relational oder dialektisch gestiftete
Einheit restlos ersetzt: Thre irreduzible Vielfalt 75z die Einheit der Welt, und es gibt
keine andere. Es geht nicht mehr darum, dass mehr als eine Welt ist oder wir in mehr
als einer leben, sondern es gibt eigentlich gar keine Welt mehr. In dieser Perspektive
wire Diversitit als Begriff am weitesten entfernt von der Herrschsucht des Ganzen,
der Einheit und des Allgemeinen iiber das Besondere, die Vielfalt oder die Teile. Und
sie ist zugleich ein Extremfall der gegenwirtig zu beobachtenden Pluralisierung und
Enthierarchisierung, die Andreas Reckwitz auf den Namen eciner »Gesellschaft der
Singularititen« getauft hat.®

Sofern »Diversitit« erst einmal nur das Verschiedene meint und es als gleichwertig
betrachtet, beinhaltet der Begriff zwar die Absage an eine {ibergeordnete Einheit des
Ganzen, aber die mit der metaphysischen Privilegierung des Ganzen ehemals verbun-
denen Qualititen und Wertigkeiten sind auf die Diversitit gleichsam iibergegangen:
Sie ist ein Wert an sich, ein absoluter Wert, der keiner weiteren Rechtfertigung be-
darf. Das gilt sowohl fiir den Bereich der Gesellschaft und Kultur wie fiir den Bereich
der tibrigen Lebewesen, wenn auch aus anderen Griinden und mit unterschiedlichen
Konsequenzen. Denn es gibt zwar viele (nicht zuletzt metaphorische) Wechsel-
wirkungen zwischen Biodiversitit in der Natur und (Super-)Diversitit in der sozio-
politischen Sphire, doch sie unterscheiden sich erheblich voneinander.%

Dass die Wertschitzung der Vielfalt und des Unterschiedlichen vor allem in der so-
ziopolitischen Sphire zu Paradoxien fiihren muss, liegt auf der Hand. Denn Diversitit,
wie sie in Unternehmen und anderen Einrichtungen gefordert und (idealiter) praktiziert
wird, muss von den mindestens theoretisch endlos zu vervielfiltigenden Unterschieden
an einem bestimmten Punkt abstrahieren: Es geht um »Kollektivierung von Indivi-
duen zu homogenen Gruppen bei gleichzeitiger Pluralisierung dieser Gruppen zu neben-
einanderstehenden Einheiten«,® die aber ihrerseits nicht fiir Universalisierungen be-
stimmt sind. Bestimmte Verschiedenheitstypen — Artikel 3 des Grundgesetzes zur
Gleichbehandlung enthilt die Kategorien Geschlecht, Abstammung, Rasse, Sprache,
Heimat, Religion — werden so herausgehoben. Nach derselben Kollektivierungslogik
konnen aber auch weitere »Identititen« gebildet werden, die in der Folge um Anerken-
nung ringen. Die polarisierenden Effekte dieser Entwicklung haben in jiingster Zeit
massiv zugenommen und sind auch an den Populismen verschiedener Provenienz ab-
lesbar, die, etwa im Fall der sogenannten Identitiren, ihre Identitit als bedrohte
Minderheit reklamieren. Wegen dieser zersplitternden Effekte geifleln u.a. Mark Lilla

64 Vgl. Georg Toepfer: »Diversitit. Historische Perspektiven auf einen Schliisselbegriff der Ge-
genwarte, in: Zeithistorische Forschungen / Studies in Contemporary History 17.1 (2020), S. 130-
144 sowie Reckwitz: Die Gesellschaft der Singularititen (Anm. 60).

65 Vgl. Steven Vertovec: »Super-diversity and its implications«, in: Ethnic and Racial Studies 30.6
(2007), S.1024-1026. Zur Biodiversitit vgl. Kevin J. Gaston/John 1. Spicer: Biodiversity. An
Introduction. Malden, Mass. *2005.

66 Toepfer: »Diversitit« (Anm. 64), S. 130.
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und Sahra Wagenknecht die Identititspolitik.®” Andreas Reckwitz diagnostiziert eine
»Krise des Allgemeinen«.®® Jiingst wurde ein Institut fiir »gesellschaftlichen
Zusammenhalt«® ins Leben gerufen, um dem Lob der Vielfalt mit der Betonung von
Solidaritit — deren Begriff eigentlich voraussetzt, dass man die Identitit derjenigen,
mit denen man sich solidarisch erklirt, gerade nicht teilt — ein Gegengewicht zu ver-
schaffen. Die Ungeduld mit der einst emanzipatorisch orientierten Identititspolitik,
die inzwischen von rechten Gruppen in Anspruch genommen wird, geht bei einigen
Autoren wie Badiou und Agamben so weit, dass sie fiir die Riickkehr zu einem radi-
kalen Universalismus plidieren.”®

Diese aktuellen Entwicklungen und die Problematik des Diversititsbegriffs sind im
Folgenden nicht Gegenstand, aber sie gehdren zum Hintergrund unserer Beschifti-
gung mit den Formen des Ganzen. Zu ihrer Genese gehort auch, dass das ZfL sich die-
sem Thema zugewandt hat, nachdem in der vorangegangenen Auseinandersetzung mit
Diversitit als ZfL-Jahresthema die Problematik eines Begriffs deutlich geworden war,
der zwar nichts ausschliefit, aber auch nivelliert, was er unter Verzicht auf Formen des
Ganzen oder Allgemeinen inkludiert.” Diversitit ist das ganz andere von Totalitit,
aber vermoge der nivellierenden Absorptions- und Inklusionskraft, die kaum zufillig
mit markt- und warenférmiger Diversifikation in Gestalt von /ife szyles konvergiert,”
auch deren inverses Nach- und Parallelbild. Zwischen den Polen von Totalitit und Di-
versitit ist fiir andere Formen des Ganzen eigentlich kein Platz. Das Ganze ist oder war
aber selbst divers. An die wichtigsten seiner Formen sei im folgenden Abschnitt zu-
mindest kursorisch erinnert, weil sich daraus eine heuristische Typologie verschiedener
Konzeptualisierungen des Ganzen ergibt, der die Gliederung unseres Bandes folgt.

I11. Heuristische Typologie des Ganzen

Das »Ganze« (vordem auch die »Ginze() ist im Deutschen die Substantivierung des
Adjektivs »ganz¢, das im Alt- und Mittelhochdeutschen »heils, sunversehrt« und »voll-

67 Vgl. Mark Lilla: The Once and Future Liberal. After Identity Politics, New York 2017; Sahra
Wagenknecht: Die Selbstgerechten. Mein Gegenprogramm — fiir Gemeinsinn und Zusammen-
halt, Frankfurt a. M. 2021.

68 Reckwitz: Die Gesellschaft der Singularititen (Anm. 60), S. 429-442.

69 Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenhalt, https://www.fgz-risc.de/ (aufgerufen
am 12.05.2021).

70 Zu den Grenzen dieser Uberlegungen vgl. das Kapitel »Solidarity« in Richard Rorty:
Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge 1989, S.189-198. Im Anschluss daran Hauke
Brunkhorst: Solidaritit. Von der Biirgerfreundschaft zur globalen Rechtsgenossenschaft, Frank-
furt a. M. 2002. Uberblicke bei Kurt Bayertz (Hg.): Solidaritit. Begriff und Problem, Frank-
furt a. M. 1998.

71 Vgl. hierzu die Artikel zum Jahresthema Diversitit auf dem ZfL-Blog unter https://www.
zflprojekte.de/zfl-blog/category/jahresthema-diversitact/ (aufgerufen am 12.05.2021) sowie
Eva Geulen: »Formen des Ganzen. ZfL-Jahresthema 2018/19«, ZfL-Blog 10.04.2018, https://
www.zflprojekte.de/zfl-blog/2018/04/10/eva-geulen-formen-des-ganzen-zfl-jahresthema-2018-19/
(aufgerufen am 12.05.2021).

72 Vgl. Toepfer: »Diversitit« (Anm. 64), S. 141f.
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stindig« bedeutete.”? Schon die verschiedenen Aquivalente im Franzésischen und
Englischen weisen ein Bedeutungsspektrum auf, das von integritas und perfectio bis
zur soliditas reicht. Im Franzdsischen ist »das Ganze« nicht nur /e tout, sondern auch
lensemble, »die Gesamtheit(, was wiederum auf die beiden griechischen Wérter fiir ein
Ganzes zuriickgeht, nimlich #0 pan und to holon, die allerdings nicht ohne Weiteres
auf das lateinische omnis und roro abgebildet werden kénnen.” Das englische entirety
wiirden wir mit Vollstindigkeitc iibersetzen, aber von der Vollkommenheit unter-
scheiden, die lange vor allem ein Attribut Gottes war.”s

Der semantische Reichtum des Ganzen wurde schon frith systematisch geordnet.
Man kann die Bedeutungsfiille auch als Effeke gliedernder Bemithungen unterschied-
licher Disziplinen begreifen: Die Konkurrenz von Wort-, Begriffs- und Ideen-
geschichte ist ein weites Feld.7® Ausgehend von antiken Einteilungen bei Aristoteles
entfaltete vor allem die unterscheidungswiitige Scholastik des Mittelalters eine ganze
Phalanx von Ganzen. Boethius unterschied ein universales essentielles Ganzes von
kiinstlichen Ganzen (wie politischen Gebilden oder Artefakten); quantitativen ho-
mogenen Ganzen (wie Fliissigkeiten) wurden heterogene Ganze wie Organismen
gegeniibergestellt.”” Mit Nicolaus Cusanus kam aus dem Umkreis der neuen Deutun-
gen von Gottes potentia absoluta noch die Totalitit des Moglichen hinzu.”8

Wo das Ganze als Frage nach der Einheit und ihrem Verhiltnis zur Vielzahl oder
Vielfalt auftritt, handelt es sich vor allem um ein Problem der antiken Arithmetik.
Der berithmte, von Aristoteles auf den Organismus iibertragene Satz, dem zufolge das
Ganze als die Summe mebhr ist als die Teile, stammt von Euklid. In seinem zweibin-
digen Worterbuch zur Philosophie (1910) privilegiert der als rigoroser Sprachskeptiker
bekannte Fritz Mauthner unter dem Lemma FEinbeit diese mathematischen Ur-
spriinge und weist die Assoziation des Einheitsproblems mit der neueren Philosophie
im Anschluss an Kants transzendentales Subjekt als mehr oder weniger willkiirliche

73 Vgl. »ganz, in: Friedrich Kluge/Elmar Seebold (Hg.): Etymologisches Warterbuch der deutschen
Sprache, Berlin/Boston 42002, S. 330; »ginze, f. subst.«, in: Jacob Grimm/Wilhelm Grimm:
Deutsches Worterbuch, 16 Bde. in 32 Teilbinden, Leipzig 1854-1961, Bd. 4, Sp. 1308, online:
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=Goro1y (aufgerufen am 12.05.2021); Johann
Christoph Adelung: »Ganze, in: ders.: Grammatisch-kritisches Worterbuch der Hochdeutschen
Mundart, Leipzig 1793-1801, Bd. 2, S. 407-410, online: https://lexika.digitale-sammlungen.
de/adelung/lemma/bsboooo9132_2_o_204 (aufgerufen am 12.05.2021).

74 Vgl. Barbara Cassin: » Whole« and rensemblec: Pan open /holon closed, in: dies. u.a. (Hg.):
Dictionary of Untranslatables. A Philosophical Lexicon, Princeton 2014, S. 1219 f., hier S. 1219.

75 Vgl. Adelung: »Vollkommenheit«, in: ders.: Grammatisch-kritisches Worterbuch (Anm. 73),
Sp. 1235 f. bzw. ders.: »Vollstindig«, ebd.

76 Vgl. Ernst Miiller/Falko Schmieder: Begriffsgeschichte und historische Semantik. Ein kritisches
Kompendium, Berlin 2016, darin insb. »Einleitungs, S. 16-30.

77 Vgl. den Abschnitt zu scholastischen Konzeptionen des Ganzen von Ludger Oeing-Hanhoff
in ders./Heinrich Beck/Friedrich Kaulbach: »Ganzes/Teil«, in: Joachim Ritter (Hg.): Historisches
Warterbuch der Philosophie, Bd. 3, Basel/Stuttgart 1974, S. 3-19, hier S. 5-7.

78 Vgl. Hans Blumenberg: »Nachahmung der Natur.. Zur Vorgeschichte der Idee des schépfe-
rischen Menschen« (1957), in: ders.: Asthetische und metaphorologische Schrifien, Auswahl und
Nachwort von Anselm Haverkamp, S. 9-46, hier S. 36 ff.
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Abstraktionen und Metaphorisierungen zuriick. Wortgeschichtlich betrachtet sei
Einheit ausschliellich ein numerisches Problem, dass nimlich die Zahl Eins zwar
Grundlage des Rechnens, aber selbst keine Zahl sei. So wurde die numerische Einheit
gleichsam frei fiir andere Bedeutungen:

Der Grund der Unordnung fast in jeder Betrachtung des Einheitsbegriffs liegt da-
rin, dafd der Begriff Einheit gleich aus zwei miteinander unvertriglichen Wissen-
schaften in den allgemeinen oder doch in den halbgebildeten Sprachgebrauch
iiberging. Und es ist doch etwas ganz anderes, ob der metaphorische Gebrauch des
Einheitsbegriffs von der numerischen Einheit der Mathematik ausgeht, oder von
der sogenannten Einheit des Selbstbewuf3tseins, also von einer Psychologie, die das
sogenannte Ich zum Ausgangspunkte und zur Quelle aller andern Einheitsbegriffe
machen mochte.”

Selbst wenn die numerische Einheit, psychologisch betrachtet, »aus der Einheit des
Selbstbewuf3tseins hervorgewachsen sein [mag], aus der Tat des individuellen Ge-
ddchtnisses, die uns das Urphinomen der Einheit vorspiegelt, das menschliche Ich-
gefiihl¢, dann zeige das nur einmal mehr, »dafd es die Sprache ist, welche die Wirklich-
keitswelt und die innere Welt nicht anders begreifen kann, als daf§ sie nach Einheiten,
Formen oder Begriffen zu ordnen sucht«. Und da »traf es sich sehr gut, daf§ die Eins
oder die Einheit unter den unzihligen Zahlen die einzige ist, die ein Begriff ist, ein
Wort wie andere Worte«.®° Aber die unter wortgeschichtlichen Aspekten plausible
Disqualifizierung des Einheitsproblems bei Kant, Fichte und in der Psychologie ist es
unter ideengeschichtlichen keineswegs.

Schon mit Parmenides’ Formel hen kai pan stand die Forderung im Raum, dass das
Ganze und das Eine identisch seien. Damit sei, so Friedrich Kaulbach im Historischen
Worterbuch der Philosophie, zugleich die philosophische Aufgabe bezeichnet, das Eine
mit seinem Gegenstiick, dem Vielen, #nd das Ganze mit seinem Gegenstiick, den Tei-
len, zu vermitteln.*" So hinge dann doch zusammen, was Mauthner zu entkoppeln
suchte.

Das Problem von Teilen und Ganzem ist zwar auch ein arithmetisches Problem,
etwa in der Mereologie. Besonders wirksam wurde es allerdings dort, wo es um die
numerisch eben gerade nicht zu fassende Organisation und Qualitit von Organismen
ging, die auf besondere Weise »mehr sind als die Summe ihrer Teile«. Von Platons
Timaios iber Schellings »Weltseele« als »Gesamtorganismus« bis zum Neovitalismus
reicht eine Denktradition, die sich Ganzheit am Organismus zu vergegenwirtigen
sucht.8? Seine Bedeutsamkeit als Inbegriff eines durch die Wechselwirkung seiner

79 Fritz Mauthner: »Einheitc, in: ders.: Worterbuch der Philosophie. Neue Beitriige zu einer Kritik
der Sprache, 2 Binde, Bd. 1, Miinchen/Leipzig 1910, S. 237-244, hier S. 240.

8o Ebd.,, S.244.

81 Vgl. Ocing-Hanhoft/Beck/Kaulbach: »Ganzes/Teil« (Anm. 77), S. 3f.

82 Zum >Gesamtorganismusc bei Schelling vgl. ebd., S. 4; zur neovitalistischen Tradition vgl.
Georges Canguilhem: Die Erkenninis des Lebens, tibers. von Till Bardoux, Maria Muhle u. a.,
Berlin 2018 (frz. 1952).
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Teile bestimmten und in sich abgeschlossenen Ganzen biifSte der Organismus voriiber-
gehend nur ein, als im 17. Jahrhundert Lebewesen tiberwiegend mechanistisch auf-
gefasst wurden und das Ganze folglich vor allem ein mathematisches und logisches
Problem darstellte.®> Am Ende des 18. Jahrhunderts jedoch kommt der Organismus
spitestens mit Kant erneut zu Ehren, die vor allem Folgen fiir die Rolle von Kunst
und Literatur als Inbegriff einer Ganzheit haben, die ihre Teile nicht blof§ iibersteigt,
sondern auf sie, im Extremfall, gar nicht mehr angewiesen zu sein scheint: Das
Ganze, als eine Form sui generis begriffen, heifft dann »Gestalt«.

In Kants Kategorientafel fanden Einheit, Vielheit und Allheit ganz im Sinne Mauthners
unter der Quantitit ihren Platz.3 Die Frage nach dem Ganzen hat sich Kant erstmals
1770 in seiner Dissertation gestellt. Durch Addition oder Subsumtion ist es nicht zu
haben, denn man kénne sich zwar miihelos ein »Ganzes der Vorstellung« dadurch bil-
den, »dafl man mehreres zusammenfasst«,% hat damit aber keineswegs schon die Vor-
stellung eines an sich Ganzen. Die Frage nach dem »an sich Ganzen«®® beantwortet
Kant schon damals mit zwei Welten: mundus intelligibilis und mundus sensibilis. Beide
Welten sind jeweils an sich ganz, aber nicht verbunden. Die der intelligiblen und der
sinnlichen Welt zugeordneten Erkenntnisstimme des Verstandes und der Anschau-
ung sind aufeinander angewiesen, aber ob sie eine gemeinsame Wurzel haben, ent-
zieht sich menschlicher Erkenntnis. Diese Philosophie der zwei Welten bleibt auch in
der Kritik der reinen Vernunft erhalten. Als Anschauungsformen a priori sind Raum und
Zeit fiir Kant individuelle Ganzheiten: der Raum ein Aggregat, die Zeit eine Reihe.
Die Synthesisleistung des Verstandes kann von den Teilen zum Ganzen oder um-
gekehrt vom Ganzen zu den Teilen gehen, also entweder atomistisch oder holistisch
verfahren. Aber das »Ganze der Erfahrungc ist bestenfalls regulative Idee und dem
Bediirfnisder Vernunft»nach durchgingiger Einheitund Ganzheit des Weltzusammen-
hangs« geschuldet.®” Nicht Anschauung und Verstand, wohl aber die Vernunft ver-
langt »vollstindige Einheit der Verstandeserkenntnif$, wodurch diese nicht bloff ein
zufilliges Aggregat, sondern ein nach nothwendigen Gesetzen zusammenhingendes
System« wird.® Der Entfaltung dieses Systems, das auch ein Ganzes ist oder sein will,
widmen sich die drei Kritiken.

Der letzten, der Kritik der Urteilskraft, kommt dabei die besondere Aufgabe zu,
zwischen Natur und Freiheit in Gestalt der reflektierenden Urteilskraft, die das All-
gemeine zum Besonderen finden muss, im Unterschied zur bestimmenden, die ein

83 Vgl. Ocing-Hanhoft/Beck/Kaulbach: »Ganzes/Teil« (Anm. 77), S. 11.

84 Vgl. Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft (2. Aufl. 1787), in: ders.: Kants gesammelze
Schriften, hg. von der Preuflischen Akademie der Wissenschaften, Abt. 1: Kants Werke, Bd. 3,
Berlin 1973, S. 93.

85 Immanuel Kant: De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis. Uber die Form und
die Prinzipien der Sinnen- und Geisteswelt, auf Grundlage des lateinischen Textes der Berliner
Akademie-Ausgabe neu iibers. und mit einer Einleitung und Anmerkungen hg. von Klaus
Reich, Hamburg 1958, S. 10.

86 Ebd.

87 Ocing-Hanhoft/Beck/Kaulbach: »Ganzes/Teil« (Anm. 77), S. 15.

88 Kant: Kritik der reinen Vernunft (Anm. 84), S. 428.
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Besonderes unter ein Allgemeines subsumiert, zu vermitteln. Am Gegenstand der Or-
ganismen wird die Besonderheit der teleologischen Urteilskraft entwickelt und er-
probt. Im Zentrum steht der Begriff der ZweckmifSigkeit: Das Ganze des Organismus
ist seine innere Zweckmifigkeit.®? Das isthetische Urteil funktioniert dhnlich, aber
der als schon beurteilte Gegenstand zeichnet sich durch eine ZweckmifSigkeit ohne
Zweck aus.?° Und das Urteil ist nicht allgemeingiiltig, sondern hat bloff den An-
spruch, sinnt seine Allgemeingiiltigkeit den anderen an (sensus communis).®* Von allen
philosophischen Fragen zum Status der dritten Kritik einmal abgesehen,®* erwies sich
die Doppelbehandlung teleologischen und isthetischen Urteilens als duferst folgen-
reich fiir die Entwicklung der Asthetik, die in der Nachfolge Kants und vor dem
Hintergrund von Baumgartens Nobilitierung der sinnlichen Wahrnehmung Kunst-
werk und Organismus immer wieder eng aufeinander bezogen hat.?> Kunst und
Literatur avancieren in Idealismus und Romantik zu Ganzheiten obersten Ranges, die
sich der Beurteilung und auch der wissenschaftlichen Behandlung letzdich entziehen.
Adam Miiiller schreibt 1808 in Kleists Zeitschrift: »Wie die Wissenschaft es mit der
Trennung zu tun hat, so ist der Kunst offenbar das Geschift der Vereinigung zuge-
wiesen. Einheit, Ganzheit, Zusammenhang macht das Kunstwerk zum Kunstwerk.«4
Friedrich Schlegel zog daraus in seiner Kunstkonzeption den Schluss, dass die Kritik
des Kunstwerks eigentlich nur dessen unendliche Fortsetzung sein kénne und miisse.
Ein Aufen des Kunstwerks gibt es so nicht mehr.%

Kunst und vor allem Literatur als ein Ganzes zu bestimmen, ist freilich kein
Privileg des 18. Jahrhunderts: »Ein Ganzes aber ist, was Anfang, Mitte und Ende hatc,
lautet einer der bekanntesten Sitze aus der Poetik des Aristoteles.”® Seither wurden
verschiedene literarische Gattungen wie etwa das Epos, spiter auf andere Weise der
Roman, am Leitfaden eines gegliederten Ganzen gedacht. Aber mit der Aufwertung
und dem Verstindnis von Kunst als einem Ganzen im 18. Jahrhundert nach Ver-

89 Vgl. Ocing-Hanhoff/Beck/Kaulbach: »Ganzes/Teil« (Anm. 77), S. 15 f.

90 Vgl. Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft, in: ders.: Kants gesammelte Schriften (Anm. 84),
Bd.s: Kritik der praktischen Vernunfi, Kritik der Urteilskraft, Berlin 1973, S.165-484, hier
S. 218-221 (S 10-11).

91 Vgl. ebd., §19-20; vgl. zur Problematik von Teil und Ganzem bei Kant ausfiihrlich Oeing-
Hanhoff/Beck/Kaulbach: »Ganzes/Teil« (Anm. 77), S. 13 ff.

92 Vgl. Eckart Férster: »Is There »A Gap« in Kant’s Critical System?, in: Journal of the History of
Philosophy 25.4 (1987), S. 533-555.

93 Vgl. Wilhelm Waetzoldt: Das Kunstwerk als Organismus. Ein dsthetisch-biologischer Vergleich,
Leipzig 1905; Claudia Bliimle/Armin Schifer: »Organismus und Kunstwerk. Zur Einfiih-
rungs, in: dies. (Hg.): Struktur, Figur, Kontur. Abstraktion in Kunst und Lebenswissenschaften,
Ziirich 2007, S.9-25. Vgl. des Weiteren Riidiger Campe/Christoph Menke/Anselm Haver-
kamp (Hg.): Baumgarten-Studien. Zur Genealogie der Asthetik, Berlin 2014.

94 Adam Miiller: »Prolegomena einer Kunst-Philosophiec, in: ders./Heinrich von Kleist (Hg.):
Phébus — Ein Journal fiir die Kunst, Elftes und zwilftes Heft, Dresden 1808, S. 3-27, hier S. 3.

95 Vgl. dazu Walter Benjamins Dissertationsschrift Der Begriff der Kunstkritik in der deurschen
Romantik, in: ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 1 (Anm.18), S. 7-120.

96 Aristoteles: Werke in deutscher Uberyetzung, hg. von Christof Rapp, Bd. s: Poezik, iibers. und
kommentiert von Arbogast Schmitt, Berlin 2011, S. 12 (1450b28).
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abschiedung der Regelpoetik hat diese Tradition nur noch wenig zu tun. Zugang zum
Ganzen gewihrt in romantisch-idealistischer Sicht das Kunstwerk, weil es selbst das
Ganze und absolut ist.?” Diese Verabsolutierung von Kunst und Literatur bestitigt
Hegel ein letztes Mal, aber er schrinkt ihre Beanspruchung zugunsten des absoluten
Wissens historisierend auch bereits so weit ein, dass nur eine bestimmte Kunst, unter
vergangenen Bedingungen und auf einer bestimmten Stufe, solchen Ganzheits-
anspriichen hatte gerecht werden kénnen.%

Eine Konsequenz aus dem zum absoluten Ganzen hypostasierten und nicht mehr in
seinen Teilen zu erfassenden Kunstwerk ist die Suche nach méglichen anderen Gegen-
stinden mit dieser Eigenschaft. Dem haben sich bestimmte Schulen der Gestalttheorie
verschrieben. So heiflt es beim Gestalttheoretiker Wolfgang Kéhler: »Die Gestalt-
theorie kennt Ganze, die mehr sind als die »Summe ihrer Teile; hier wird sogar ein
Ganzes verlangt, welches zu einem seiner >Teile« in einem gewissen Gegensatz steht.«??

Neben das Ganze mit den Teilen tritt als zweiter fiir die Moderne entscheidender
Denktyp des Ganzen sein Verstindnis als Prozess. Wie die Uberginge zwischen einem
arithmetisch und einem organismisch gedachten Ganzen sich bei niherem Hinsehen
als flieflend erweisen, so ist auch die Unterscheidung zwischen organismischen Ganz-
heitslogiken und dem Ganzen als Prozess durchlissig. Das zeigt schon die romanti-
sche Beschiftigung mit der Poesie im Allgemeinen und dem Roman im Besonderen,
die das Ganze gerade nicht als abgeschlossene Gestalt, sondern als (potentiell unend-
lichen) Prozess begreifen. Weil bei der intensiven Beschiftigung der entstehenden
Biologie mit den Lebewesen im 18. Jahrhundert die Verzeitlichung ebenfalls eine

100

eminente Rolle spielt,”° ergeben sich von dort aus auch Verbindungen zum als Pro-

zess gedachten Ganzen. Zu den ilteren Vorldufern dieser Vorstellung gehoren der
aristotelische Entelechiegedanke, die Metamorphosenkonzeption nach Goethe sowie
zirkulire Prozesse, etwa der Blutkreislauf oder die Umlaufbahnen der Planeten.’* Mit
der im 18. Jahrhundert entwickelten Vorstellung von Geschichte als Prozess mit einer
offenen Zukunft verliert das iltere Prozessdenken seine vorgegebene Richtungs-
gebundenheit als Entfaltung eines schon Gegebenen, und Zirkulation bedeutet auch

97 Vgl. Philippe Lacoue-Labarthe/Jean-Luc Nancy: Das Literarisch-Absolute. Texte und Theorie
der Jenaer Friihromantik, tibers. von Johannes Kleinbeck, Wien 2016 (frz. 1978).

98 Vgl. Eva Geulen: Das Ende der Kunst. Lesarten eines Geriichts nach Hegel, Frankfurt a. M.
2002.

99 Wolfgang Kohler: Intelligenzpriifungen an Menschenaffen (1917), Berlin/Heidelberg 1963,
S.165. Vgl. auch Forum Interdisziplinire Begriffsgeschichte 5.1 (2016), Sonderheft Modelle, hg.
von Eva Axer/Eva Geulen/Alexandra Heimes.

100 Vgl. Wolf Lepenies: Das Ende der Naturgeschichte: Wandel kultureller Selbstverstindlichkeiten
in den Wissenschaften des 18. und 19. Jahrhunderts, Miinchen 1976; Peter Matussek (Hg.):
Goethe und die Verzeitlichung der Natur, Miinchen 1998.

101 Vgl. Goethes bekanntes Zitat zur Weltliteratur: »Wenn nun aber eine solche Weltliteratur,
wie bey der sich immer vermehrenden Schnelligkeit des Verkehrs unausbleiblich ist, sich
nichstens bildet, so diirfen wir nur nicht mehr und nichts anders von ihr erwarten, als was
sie leisten kann und leistet.« Johann Wolfgang von Goethe: Simtliche Werke. Briefe, Tage-
biicher und Gespriiche, 40 Bde., hg. von Friedmar Apel u.a., Abt. 1, Bd. 22: Asthetische Schrif
ten V (1824-1832), hg. von Anne Bohnenkamp, Frankfurt a. M. 1999, S. 866.
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nicht mehr einen geschlossenen Kreislauf.’** Aber erst Darwins Evolutionstheorie, die
frithen Systemtheorien und die Kybernetik fithren an die Schwelle der Prozesse, die
heute als Ganze firmieren.

Eine dritte Kategorie von Ganzen bilden, was man erginzte, hypothetische oder
auch spekulative Ganze nennen kénnte. Alle Dinge, denen Ganzheit zugeschrieben
worden ist — z. B. Staat, Gesellschaft, Volk, Nation oder Kirche ebenso wie Natur,
Kultur, Menschheit, Geschichte, Leben —, verdanken ihre Ganzheitsqualitit, unab-
hingig davon, ob sie tiber ihr Verhiltnis zu den Teilen oder als Prozess verstanden
werden, immer und zwangsliufig Abstraktions- und Verallgemeinerungsleistungen.
Dass man das auch anders sehen kann und Ganzheit kein Effekt der Abstraktion sein
muss, sondern als Effeke einer vorldufigen Addition begriffen werden kann, erhellt
eine berithmte arabische Fabel. In der Einleitung zu ihrem Buch Thinking with
Whitehead bemiiht Isabelle Stengers diese Fabel, die der arithmetisch-logischen Tradi-
tion des Ganzheitsdenkens entstammt, um zu erldutern, was »speculative thought«
bei Whitehead heif§t.”* Ein alter Beduine hat sein Erbe so aufgeteilt, dass der erste
Sohn die Hiilfte des Erbes, der zweite ein Viertel und der dritte ein Sechstel erhalten
sollen. Nach seinem Tod stellen die S6hne bestiirzt fest, dass die viterliche Erbschaft
aus elf Kamelen besteht, die nach dem Willen des Vaters nicht aufgeteilt werden kon-
nen, denn eine Hilfte, ein Viertel und ein Sechstel ergeben kein Ganzes. Wer soll wie
bekommen, was iibrigbliebe und bei der Gesamtzahl von elf kein ganzes Kamel sein
kann? In ihrer Verzweiflung suchen die Sohne einen alten Weisen auf, der ihnen auch
nicht helfen kann, ihnen aber sein eigenes, altes und halbblindes Kamel anbietet:
»The inheritance now counted twelve camels: the eldest took six of them, the second
three, the youngest two, and the old camel was returned to the old sage.«*** Wo die
Teilung der ganzen Erbschaft sich als unméglich erwies, wurde mit dem blinden
Kamel des alten Weisen eine Erginzung gefunden, die die Lésung des Problems er-
brachte, aber selbst in den Aufteilungsprozess nicht eingeht: »It makes the division
possible [...], but it is not distributed itself and is not added to any share«.'> Man
konnte sagen, dass das ausgelichene zwoélfte Kamel die von Derrida analysierte Funk-
tion des Supplements tibernimmyt, allerdings ohne irgendwelche Spuren zu hinterlas-
sen.®¢ Es sorgt dafiir, dass aus der unteilbaren ganzen Erbschaft ein teilbares Ganzes
wird. Fiir Stengers geht es bei dieser Lésung eines Ganzheitsproblems darum, sich sei-
nen Bedingungen durch »invention of the field in which the problem finds its

102 Vgl. Reinhart Koselleck: »Fortschritt, in: ders./Otto Brunner/Werner Conze (Hg.): Ge-
schichtliche Grundbegriffe. Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 2, Stutt-
gart 1992, S. 352-423, hier S. 371-407.

103 Vgl. Isabelle Stengers: Thinking with Whitehead. A Free and Wild Creation of Concepts, Cam-
bridge, Mass. 2011 (frz. 2002), S. 1-27.

104 Ebd., S.16.

105 Ebd., S.17.

106 Vgl. Jacques Derrida: Grammarologie, tibers. von Hans-Jorg Rheinberger/Hanns Zischler,
Frankfurt a. M. 1974 (frz. 1967), S. 244-282.
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solution«™7 zu entziechen. Die Produktion vorliufiger Begriffe, auf die man verzich-
ten kann, wenn sie ihren Dienst getan haben, charakeerisiert fiir Stengers Whiteheads
Ganzheitsdenken und seinen eigenwilligen Begriffsapparat. Ihre Analogisierung eines
mathematischen Problems mit einem begriffslogischen ist so reizvoll wie schwierig.
Aber die Vorstellung, dass ein (teilbares) Ganzes sich tiber ein Supplement herstellen
l4sst, ist einerseits so kontraintuitiv und andererseits so bestechend, dass wir uns den
Begriff der hypothetischen Ganzen ausgelichen haben, um mit ihm die im vierten
Teil versammelten Uberlegungen zu charakterisieren. Die Beitrige dieses Teils diirfen
shypothetisch« aber auch in dem weniger spekulativen Sinne heiflen, dass sie die Probe
nicht aufs Exempel, sondern auf das Ganze an verschiedenen Gegenstinden von der
Enzyklopidie bis zum Videospiel erproben.

Aus diesem knappen Uberblick iiber in der Tradition zentrale Typen des Ganzen
ergibt sich der Aufbau des Buches. Im ersten Teil, »Grundbegriffe«, werden einige der
wichtigsten und gewissermaflen klassischen Grundbegriffe des Ganzen in der Mo-
derne und einige seiner neueren Modellierungen tiberblicksartig skizziert. Dabei ist
der Anspruch nicht, das verfiigbare begriffs- und ideengeschichtliche Wissen zu er-
ginzen oder zu reproduzieren. Vielmehr geht es darum, den Begriff moglichst auf die
Frage nach seiner Bedeutung heute hin zuzuspitzen oder von da aus zu perspektivie-
ren. Teil IT und I1I widmen sich in lingeren Beitrdgen aus unterschiedlichen Perspek-
tiven zunichst den Teilen und der Ganzheit und anschlieflend Prozesslogiken des
Ganzen. Die Beitrige des vierten Teils gelten dann hypothetischen Ganzen im erldu-
terten Sinne. Den Teilen II bis IV ist eine Einleitung vorangestellt, die die Anliegen
zusammenfasst und die einzelnen Beitrige knapp referiert. Ein ausfiihrliches Sach-
wie Personenregister sorgt fiir Ubersichtlichkeit und erlaubt die gezielte Suche nach
bestimmten Begriffen oder Personen.

Das Ganze des Ganzen kann und soll das alles natiirlich nicht sein, aber hoffent-
lich doch etwas mehr als nur ein Sammelband. Vom ersten Teil mit den »Grund-
begriffen« abgesehen, wurden Perspektive, Gegenstinde und Zugangsweisen den
Autorinnen und Autoren anheimgestellt. Die einzige Vorgabe war, sich auf die Frage
nach dem Ganzen und seinen Formen einzulassen. Entsprechend unterschiedlich
sind die Antworten. Als Tendenz zeichnet sich jedoch ab, dass Formen des Ganzen die
heutigen Geistes- und Kulturwissenschaften wieder mehr und vielfiltiger beschifti-
gen, es sich beim Ganzen also doch noch oder wieder (und keineswegs nur in der
Philosophie) um eine Orientierungsgréfle handelt. Und es wird auch deutlich, dass
dabei tradierte Gegensitze erodieren oder sich verschleifen, wihrend andere in den
Vordergrund riicken. Beides kann, wie angedeutet, als Reaktion auf die aktuellen Be-
dringnisse des Ganzen und im Ganzen sowie entsprechende Fliehkrifte und Verwer-
fungen verstanden werden. Aber diese Beschiftigungen mit dem Ganzen entwickeln
auch eine Eigendynamik, in der die Vielfalt moglicher Formen des Ganzen (wieder-)
entdeckt wird und sich das Ganze auf neuartige Art auch in den Fichern mit ihren
Neu- und Ausgriindungen pluralisiert. Zu fragen ist, wie man mit diesem tentativen

107 Stengers: Thinking with Whitehead (Anm. 103), S.17.
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Befund umgeht: Welche Formationen macht das méglich, welche Allianzen schlieft
es ein oder aus? Was bedeutet es fiir Normativitit in Moral, Recht, Politik und Kunst,
aber auch: Was bedeutet es fiir die Geisteswissenschaften als ein Ganzes, nach dessen
Relevanz fiir und Beitrag zu den gesellschaftlichen Herausforderungen zunehmend
fordernder gefragt wird?

Formen des Ganzen ist der erste Band einer neuen Schriftenreihe des ZfL, in der kiinf-
tig alle zwei bis drei Jahre ein potentiell fiir alle Geistes- und Kulturwissenschaften
relevantes Thema disziplineniibergreifend und mit Gegenwartsbezug so aufbereitet
und vorgestellt wird, dass ein Diskussionsstand sichtbar wird und festgehalten werden
kann. Den Ausgangspunkt dieses Bandes bildete die ZfL-Jahrestagung 2018, auf der
einige der Beitriige zuerst prisentiert wurden. Wir danken unseren damaligen Gisten
ebenso wie den weiteren Autorinnen und Autoren, die wir im Anschluss fiir das Pro-
jekt gewinnen konnten.

Insbesondere danken wir jedoch unseren Kolleginnen und Kollegen am ZfL, die
ihre Expertise zur Verfiigung gestellt, Zeit in dieses Projekt investiert und viele der
hier versammelten Beitrige verfasst haben. Ein ganz besonderer Dank gilt unserer
Zfl-Lektorin Gwendolin Engels fir die Redaktion sowie den studentischen Hilfs-
kriften Georgia Lumert und Niki Fischer-Khonsari fiir ihre Hilfe bei der Vor-
bereitung der Drucklegung. SchliefSlich danken wir dem Wallstein Verlag fiir sein In-

teresse, Vertrauen und die harmonische Zusammenarbeit.

Berlin, im Sommer 2021
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Universum, All, Kosmos

Hans ULrRicH GUMBRECHT

Historisch gesehen ist »Universumc« ein einfaches Wort. Es stammt aus dem antiken
Latein, wurde dort von Cicero gebraucht, verbreitete sich mittels des altfranzssischen
sunivers« iber die meisten europdischen Sprachen und fand Eingang in den modernen
Wissenschaftsdiskurs offenbar mit dem offiziellen Titel »Uber das Universum« der
sogenannten »Kosmos-Vorlesungeng, die Alexander von Humboldt im akademischen
Jahr 18277/1828 an der Berliner Singakademie hielt. Die Semantik von »Universumc
hingegen, welche auf den ersten Blick dhnlich unterkomplex aussehen mag und in der
Tat tiber zwei Jahrtausende konstant geblieben ist, konfrontiert uns mit zahlreichen
Unschirfen und mit einer elementaren philosophischen Herausforderung.

Zu den Unschirfen: Nach Ausdehnung seiner Bedeutung und Referenz markiert der
Begriff »Universumc ein uniiberbietbares Maximum, das erstens nicht nur alle aktuellen,
sondern auch alle potentiellen Gegenstinde menschlicher Wahrnehmung einschlieffen
kann; daneben zweitens die Riume zwischen den Gegenstinden, unabhingig von den
ontologischen Primissen, unter denen sie ins Spiel kommen; sowie drittens jene Gedan-
ken, die sich auf Gegenstinde und auf Zwischenriume beziehen. Das Universum gilt als
die Summe dessen, was erlebt wird und zur Sprache kommt — als synonym daher mit
Wortern wie rallesq, "Welt« (zumindest im alltagssprachlichen Gebrauch) und, vor allem
im Deutschen, unter meist astronomischer Konnotation »Allc oder sWeltall.. Doch zu-
sitzlich ist das Konzept offen fiir alles, was das menschliche Bewusstsein und seine Spra-
che noch nicht erreicht haben mag — und vielleicht nie erreichen wird.

Fiir lexikalische Ambivalenz sorgt und zur elementaren philosophischen Heraus-
forderung wird das stets implizite Problem, ob die Summe von allem als tendenziell
chaotisches Nebeneinander gedacht werden soll oder als das maximale Ganze und
mithin als eine geschlossene Ordnung, auflerhalb derer nichts existiert. Gewiss folgen
Ginze, Ordnung und Geschlossenheit nicht mit logischer Notwendigkeit aus dem
semantisch-referentiellen Maximalanspruch. Doch vielfache Impulse erkliren den
menschlichen Hang, sich das Universum als eine Totalitit, als ein Ganzes vorzustel-
len, und jener Hang hat in je verschiedenen Formen besonders den aus der Antike
stammenden Begriff des »Kosmos« geprigt. Zu einem geordneten Universum — zum
Kosmos — gehoren zunichst Regelmifligkeiten oder Gesetze, deren Identifikation die
Zukunft bis zu einem jeweiligen Grad vorhersehbar und mithin weniger bedrohlich
macht; ein geordnetes Universum hat immer wieder Bilder von héheren Michten als
seinen Schépfern suggeriert, die den Menschen bestimmte Orte im Raum oder in der
Gesellschaft zuweisen und ihnen schiitzend zugewandt sein konnten; oft wurde das
Universum dariiber hinaus als die Schénheit eines harmonischen Ganzen erfahren
und mithin als Gegenpol zur tiberwiltigend-erhabenen Komplexitit einer Welt ohne
interne Strukturen.
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Wie jede menschliche Kultur, so verfiigt auch unsere Gegenwart iiber spezifische
Konzepte und Bilder vom maximalen Ganzen. Einige von ihnen, vor allem solche, die
in globaler Kommunikation zirkulieren, aus den Perspektiven ihrer historischen
Besonderheit und ihrer epistemologischen Funktionen zu beschreiben, nehme ich
mir fiir diesen Text vor. Epistemologisch, also auf die Strukturen von Wissen bezogen,
ist der Blickwinkel, weil solche Primissen und Bilder des maximalen Ganzen den
Stellenwert von erstaunlich selten explizit werdenden Vorzeichen fir individuelle
Akte der Erfahrung und der Wissensbildung haben; historisch werde ich nicht im
Sinn einer geschichtlichen Dokumentation verfahren, sondern mit der Bemiihung,
vor dem Hintergrund intellektueller Vergangenheiten eine These iiber die Spezifik
jener epistemologischen Vorzeichen im frithen 21. Jahrhundert zu formulieren.

*

Den Status und die Funktion der Begriffe vom maximalen Ganzen beginnt erst ange-
messen zu erfassen, wer sich verdeutlicht, wie sie schon immer teilhatten an einer —
wohl grundlegenden — Dualitit in der Praxis der Wissensbildung und in ihren Dis-
kursen. Was die Phinomenologie nach den Versionen von Henri Bergson und
Edmund Husserl seit dem Ende des 19. Jahrhunderts mit beinahe drastischer Deut-
lichkeit betonte, ndmlich dass sich die Erfahrung der Welt und ihrer Gegenstinde
stets nach den Mafigaben des Apparats menschlicher Kognition vollzieht, war als still-
schweigende Grundvoraussetzung — und als die eine Dimension jener Dualitit — seit
jeher in die alltidgliche Praxis der Arbeit am Wissen eingegangen. Nach Husserl ist es
die sequentielle Form des menschlichen Bewusstseins, welche alle Wahrnehmungen
in Zeitlichkeit strukturiert, wihrend Raum sich aus der Reichweite des menschlichen
Korpers entfaltet. Ob Zeit und Raum unabhingig von der Prisenz der Menschen,
also auflerhalb des menschlichen Bewusstseins gegeben sind, werden wir streng ge-
nommen nie wissen.

Ahnlich wie die Phinomenologen um 1900 verstand auch Aristoteles die erlebte Ver-
inderung konkreter Dinge als Zeit und die innere Grenze dessen, was ein konkretes
Ding umgibt, als Raum." Die Existenz eines von menschlicher Wahrnehmung der
Dinge unabhingigen (leeren<) Raums und einer von der Wahrnehmung ihrer Verinde-
rung unabhingigen Zeit setzte er nicht voraus. Noch vor allen méglichen Akten der Ab-
straktion und Verallgemeinerung sollen Wahrnehmung wie Erfahrung folglich immer
an einen spezifischen Ort und einen spezifischen Moment im Leben eines individuel-
len Menschen gebunden sein (der sich natiirlich nicht als sIndividuum« im postroman-
tisch-westlichen Sinn des Wortes verstehen muss). Die beriihmte Passage vom »Vor-
laufen in den Tod«* aus Martin Heideggers Sein und Zeit etwa nimmt genau auf diese
Begrenzung Bezug. In der »Jemeinigkeit« des einzelnen Lebens, wie Heidegger schreibrt,

1 Vgl. zu diesem Verstindnis der Auffassung von Zeit und Raum bei Aristoteles Carlo Rovelli:
The Order of Time, New York 2018, S. 43 ff.
2 Martin Heidegger: Sein und Zeit, Tiibingen 1960, S. 384.
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wird die Zeit nach dem individuellen Tod zum >Nichts, zu einer weiterlaufenden Welt,
die dem erloschenen Erleben des Verstorbenen nicht mehr zuginglich ist.

Zugleich und gewéhnlich in implizitem Kontrast zur Bindung von Erfahrung wie
Wissen an menschliche Zeit und menschlichen Raum hat es andererseits stets die
Sehnsucht nach einem Wissen gegeben, das den Menschen —aus dem Blickwinkel der
Phinomenologie geschen — eigentlich gar nicht zuginglich werden konnte. Genau zu
dieser Dimension gehéren die Konzepte und Bilder vom maximalen Ganzen — ohne
dass sie jenes als fiir Menschen nicht zuginglich vorgestellte Wissen in seiner Aus-
schliefSlichkeit ausmachen. Philosophisch genommen ist es Wissen unter dem Vor-
zeichen eines Als-ob: seine Texte und Vermittler sprechen, als ob es den Menschen
moglich wire, »von auflenc und unter Umgehung ihres eigenen kognitiven Apparats
auf die Welt der Dinge zu blicken.

In seiner der alltiglich gebundenen Erfahrung und dem alldiglich gebundenen
Wissen entgegengesetzten Dimension wird das losgeldste, im prizisen Wortsinn »ab-
solute« Wissen deshalb stets in Distanz zu identifizierbaren Urhebern vorgestellt: als
Wissen der Mythen und Epen, die keine Autoren haben (ich vermute, dass die Figur
des blinden Homer — durchaus kein kulturgeschichtlicher Einzelfall — eine Variante
dieser Distanzgeste ist); als gnostisch-geheimes Wissen; oder als Wissen aus gottlicher
Offenbarung, wie das christliche Wissen um eine von Gott geschaffene Welt, welche
die Menschen bewohnen und die als gottgeschaffene keiner Verinderung unter-
worfen sein soll (weshalb sie Verinderungen als »mutabilitas¢, das hief§ als Effekt
menschlicher Siindhaftigkeit abbuchte). Weil das losgelste Wissen seine Unabhin-
gigkeit von den Menschen voraussetzt, hat es eine Tendenz, sich als Ergebnis der Blicke
svon auflen« auf das zu erfassende maximale Ganze — nun einschliefllich der Men-
schen — zu inszenieren. Die Moglichkeiten dieses Blicks werden dann meist narrativ
eingeldst, insbesondere in Epen und Mythen, die eher zur Fortsetzung und Vervoll-
kommnung einladen, als Schlusspointen zu setzen. Seit dem Beginn der westlichen
Neugzeit iibernahm zunehmend die Wissenschaft, zumal die moderne Naturwissen-
schaft mit ihrem Anspruch auf>Objektivititc und mit dem neutralisierenden Kollek-
tivsingular der >Forschung¢ (anstelle des Verweises auf einzelne Beobachter oder
Denker), den Ort der Produktion und die Autoritit solchen absoluten Wissens >von
auflenc. Selbst die Namen singulir herausragender Beobachter und Denker werden
dort zu Adjektiven in Verbindung mit den von ihnen entworfenen »Systemens, denen
tiber lange Zeitstrecken der Status von Dogmen zukommt.

Kein anderes Dispositiv der Wissensbildung und kein anderer Diskurs illustrieren
jene Entwicklung emblematischer als die Newton’sche Physik. Sie beschreibt die
materielle Welt aus der Perspektive eines als Bewusstsein (im cartesianischen Sinn)
ontologisch von ihr abgesetzten und mithin unbeteiligten AufSenbeobachters. Kausa-
licat wie Mathematik nutzt sie als Objektivitdtsprimissen und Instrumente, mit deren
Hilfe der Welt ihre Strukturgesetze als Ordnung abzuringen sind. Von je besonderer
Lokalitit und Momentaneitit entbunden, werden Raum und Zeit fiir die moderne
Physik zu Strukturen einer objektiven Welt, genauer zu Rahmen, ja zu >Behilternc
von Dingen oder Korpern (Raum) und ihren Veridnderungen (Zeit). Dass den Menschen
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in einer solch sikularen — sich immer weiter vom Geozentrismus entfernenden —
Kosmologie nicht mehr ohne Weiteres die zentrale oder gar eine teleologisch erhéhte
Stellung zukam (wie etwa im Narrativ der Genesis), hat zu Gefiihlen transzendentaler
Zuriicksetzung gefiihrt, die durch zahlreiche kulturelle Spuren belegt sind. Beziiglich
dieser Enttiuschung konnen wir die vom heraufkommenden historischen Weltbild
inspirierte Emergenz des Evolutionsdiskurses im 19. Jahrhundert als eine Bewegung
der Kompensation auffassen. Denn der Evolutionsdiskurs wies den Menschen im
yBehilter« der objektiven Zeit und in narrativer Sequenz einen Status zu, der durchaus
mit ihrer Rolle in der nun verlorenen Topologie von der Welt als géttlicher Schopfung
und Wohnstatt vergleichbar war. Sie wurden zum evolutioniren Ziel- und Héohe-
punke einer sich nach angeblich ebenso objektiven wie notwendigen Gesetzen ent-
faltenden Ordnung.

*

Seit dem frithen 20. Jahrhundert haben Einsteins Theorien der speziellen und der all-
gemeinen Relatividit die Primissenfunktion von Newtons Physik tibernommen.
Nach einer wissenschaftshistorischen Deutung des Quantenphysikers Carlo Rovelli
lasst sich »Relatividit« als Synthese aus dem phinomenologisch-alltiglichen (schon
von Aristoteles vorausgesetzten) und dem objektiv-distanzierten (durch Newton aus-
formulierten) Weltverhiltnis auffassen,? mithin auch als Synthese der punktuellen
und der aufs Ganze ausgerichteten Dimensionen in den Dispositiven der Wissens-
produktion. Statt als unverinderlich gegebener Rahmen und »Behilter< von Verinde-
rungen zu gelten, hingt der Rhythmus der Zeit nach der speziellen Relativititstheorie
(verkiirzt gesagt) vom jeweiligen Ort eines Weltbeobachters ab, von seiner Bewegung
und seinem Verhiltnis zur Masse. Demnach kann es keine homogene Gegenwart
(oder Vergangenheit oder Zukunft) mehr geben, sondern nur Zeit als prinzipiell un-
begrenzte Vielzahl von punktuellen Gegenwarten, die sich hinsichtlich ihrer Vergan-
genheiten und Zukiinfte jeweils >kegelférmige auf wachsende, vor oder nach ihnen
entfaltende Komplexititen 6ffnen. Die allgemeine Relativititstheorie vollzieht eine
dhnliche Denk- und Verinderungsbewegung, indem sie zeigt, dass Newtons Physik
die Welt in ausschliefSlicher Abhingigkeit vom Feld der Schwerkraft vorgefiihrt hatte
und ihre objektiv erscheinende Stabilitit verliert, sobald man sie unter den gleichzei-
tig interferierenden Wirkungen anderer Kraftfelder beobachtet.

Als erhellend fiir den Blick auf Universum, Kosmos und All als maximales Ganzes
und als Dispositive der Wissensbildung erweisen sich die Relativititstheorien vor allem
deshalb, weil wihrend der vergangenen Jahrzehnte in der westlichen Philosophie ein
neuer >Realismuss, eine verinderte Konzeption von der Wirklichkeit als ganzer aufge-
treten ist, die deutliche epistemologisch-strukturelle Affiniciten zu Einsteins Denken
aufweist — ob man sie nun seinem Einfluss zuschreiben will oder nicht. Auch hinsicht-
lich der punktuell und der absolut ausgerichteten Diskursdimensionen wirkt dieser
neue Realismus wie eine Synthese. Im europiischen Kontext assoziiere ich seine

3 Vgl. Rovelli: The Order of Time (Anm. 1), S. 73-79.
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Denkarbeit vor allem mit den Werken von Bruno Latour und von Markus Gabriel,*
deren Wege — unter je verschiedenen Herkunfts- und Generationsbedingungen — ihren
Anfang in Impulsen der Absetzung von den um 1980 noch so beliebten >Konstruk-
tivismen« und deren Relativierungstendenz ohne realistische Gegenstrebigkeit nah-
men. Dabei kommt der neue Realismus einerseits auf den Anspruch zuriick, die
Wirklichkeit als ganze und nicht perspektivenabhingig in den Blick zu bringen; an-
dererseits schreibt er sich selbst aber nicht mehr eine Position des AufSen zu. Stattdes-
sen fasst sich der Beobachter als Teil der von ihm beobachteten Wirklichkeit auf, so
wie die Zeitkegel nach der speziellen Relativitdtstheorie Teil einer nicht mehr homo-
genen Gegenwart werden — was wohl die in den Naturwissenschaften seit einem
Jahrhundert vollzogene Unterstellung auch in den Geisteswissenschaften in den Vor-
dergrund geriicke hat, dass der Akt der Beobachtung verindernd auf seinen Gegen-
stand einwirken muss. Unter den Primissen des neuen philosophischen Realismus, so
ein Eindruck, der allerdings in Texten wie denen von Latour und Gabriel nicht expli-
zit bestitigt wird, mag sich auch eine Neigung verstirken, das Ganze der Wirklichkeit
mit Konnotationen des »Lebensc in Verbindung zu bringen.

*

Zugleich haben an den Intuitionen der Relativititstheorie orientierte empirische
Untersuchungen unser makroskopisches und mikroskopisches Wissen vom Univer-
sum zu einer durch Begriffe und die menschliche Vorstellungskraft kaum einholbaren
Komplexitit gesteigert. Bei aller heute geliufigen philosophischen Kompetenz der
Naturwissenschaftler erreicht uns solches Wissen gewdhnlich iiber Diskurse im klas-
sischen Gestus der Objektivitit eines Blicks von auflen (eben als kénnte man das
Universum von auflen beobachten). Und nur wer die mathematischen Formen der
Beschreibung strikt von seiner Vorstellungskraft isoliert hilt, wird nicht sogleich
tberwiltigt von den — im wértlichen Sinn: unvorstellbaren — Mafistiben in fast allen
Einzelheiten jenes Wissens. Was soll man existentiell anfangen mit der durch exakte
Forschung begriindeten Vermutung der Kosmologen, der Durchmesser des beobacht-
baren Universums kénne hundert Millionen Lichtjahre betragen, zumal wenn man
nicht vergisst, dass sich Licht pro Sekunde um 300.000 Kilometer fortbewegt? Was
mit einer >Geschichte« des Universums, die — beweisbar — vor 13,8 Milliarden Jahren
mit dem sogenannten Urknall (Big Bang() einsetzte und in der sich Entscheidendes
wihrend der ersten — wieder: unvorstellbar kurzen — Sekundenbruchceile ereignete?
Oder mit dem Universum als einem Ganzen, das sich in permanenter Ausdehnung
befindet, sodass uns Licht von Gegenstinden aus ihrer uns riumlich >niheren< Ver-
gangenheit erreicht, die sie sich mittlerweile um das Doppelte entfernt haben?

Die nicht beantwortbare Frage, ob es ein Aufien zu »unserem« Universum gibg, ein
»Multiversum« méglicherweise, dessen »Universenc vielleicht erneut in Milliarden-
zahlen abzuschitzen wiren, fiihrt zur letzten semantischen Unschirfe des Begriffs

4 Vgl. vor allem Bruno Latour: Reassembling the Social. An Introduction into Actor-Network-Theory,
Oxford 2005, und Markus Gabriel: Fields of Sense. A New Realist Ontology, Edinburgh 2015.
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—und 18st ihn als Gewissheit von einem maximalen Ganzen auf. Nur sehr wenige Be-
obachtungen und Fragen — mit durchaus zentrifugalen Antworten und Folgerungen
— erlauben uns noch, ein Verhiltnis zu dieser kalten Beschreibung des Universums zu
spiiren. Zum Beispiel der Sachverhalt, dass die Emergenz von Gegenstinden und so-
mit auch von Leben wohl nur aufgrund einer stabilen Verteilung der verschiedenen
Formen von Masse méglich war. Denn es fillt schwer, hinter der Unwahrscheinlich-
keit einer solchen Konstante nicht einen transzendentalen Willen zu vermuten.
Zugleich ist angesichts des wachsenden faktischen Wissens unser Glaube an jene
narrativ-evolutionstheoretischen >Notwendigkeiten< verschwunden, nach denen aus
den Gegenstinden das Leben und aus dem Leben das menschliche Bewusstsein ent-
stehen sollte. Der Philosoph Thomas Nagel hat in einem viel gelesenen Buch die exis-
tentielle Enttduschung zu verarbeiten gesucht, welche aus jener evolutioniren Liicke
entsteht.S Und schliefflich versetzt die fundamentalste denkbare Frage, die — noch
einmal — Martin Heidegger als Ursprung aller Philosophie ausgezeichnet hat, die
Frage nimlich, wie sich erkldren lisst, dass es etwas gibt — und nicht nichts —, viele von
uns in ein korperliches Gefiihl des individuellen Uberwiltigtseins.

*

Unabhingig davon, ob wir das Universum als Ordnung eines Kosmos oder als Chaos
anschen wollen, als unterwegs zur Entropie oder als unwahrscheinliche Stabilitit, als
Ganzes ohne Auflen oder als Teil eines Multiversums, scheint die fortschreitende
Akkumulation und Summierung aller naturwissenschaftlichen Beobachtungen heute
schnell ihre existentielle Faszination zu verlieren. Genau die entgegengesetzte, warme
und engagierte Reaktion l6st seit einigen Jahrzehnten ein anderer naturwissenschaft-
licher Weltentwurf aus, der strukturell dem neuen philosophischen Realismus dhnelt,
indem er ein Ganzes der Wirklichkeit aus der Innenseite anvisiert. Es sind die Namen
des Chemikers James Lovelock und der Biologin Lynn Margulis, die — zumindest in
der angloamerikanischen intellektuellen Offentlichkeit — als emblematisch fiir dieses
Dispositiv der Wissensproduktion gelten.®

Vor dem narrativen Hintergrund der von den Kosmologen vorgegebenen Ge-
schichte des Universums setzt Lovelocks und Margulis’ spezielle Aufmerksamkeit bei
der Schwelle der iltesten auf dem Planeten Erde entstandenen Gesteine ein, die sich
auf vier Milliarden Jahre vor unserer Gegenwart festlegen lisst. Entgegen traditionel-
len Thesen hat dann vor allem Margulis die ersten Anzeichen fiir Leben weit, genau
auf dreieinhalb Milliarden Jahre, zuriickdatiert und diese Anzeichen von Leben in
Zusammenhang mit dem Auftreten von Bakterien und deren metabolischer Leistung
gebracht, Materie in verschiedene Gase zu verwandeln. Aus den Gasen entstand die
Biosphire, welche Margulis als geschlossen selbstregulierendes System vorstellt und

s Thomas Nagel: Mind and Cosmos. Why the Neo-Materialist Conception of Nature is Almost
Certainly False, New York 2013.

6 Vgl. vor allem James Lovelock: Gaia — a New Look ar Life, Oxford 1979, und Lynn Margulis/
Dorion Sagan: What is Life?, Berkeley 1995.
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mit bis dahin fiir Menschen reservierten Begriffen (wie intentions< oder »agency<) be-
schreibt. Zusammen mit der Erde, von der sie abhingt, wird die Biosphire so zu je-
nem Ganzen, um das es Lovelock und Margulis geht. Der Rest des Universums und
die Vorgeschichte der Biosphire bleiben als ihre Bedingungen zwar vorausgesetzt,
werden jedoch thematisch weitgehend ausgeblendet. Denn der Blick auf die Biosphire
hat sich bei seiner Wissensbildung auf Strukturen und Prozesse der Symbiose konzen-
triert, auf den Vollzug der synchronen — oder >organischen< — Beziehung zwischen
evolutionir auf- und abtretenden Formen des Lebens.

Ins Zentrum dieser Forschung gerticke ist eine mittlerweile breit dokumentierte,
aber nicht evolutionir notwendig erscheinende Stabilitidt im Verhiltnis der fiir das
Leben vorauszusetzenden, vor allem chemischen Komponenten. Es muss die Un-
wahrscheinlichkeit ihrer Emergenz und Existenz gewesen sein, die Lovelock bewog,
diese Struktur der Biosphire durch die allegorische Figur von Gaia, der griechischen
Erdgottin, zu illustrieren, und die spater Margulis veranlasste, von der Biosphire eben
wie von einer Person zu reden, die sich die Erhaltung jener Stabilitit zu ihrem Anlie-
gen macht. Wie das Auftreten des Lebens an sich wird auch die Emergenz des Homo
sapiens mit seinem Bewusstsein der Kontingenzdimension zugeschlagen, definitions-
gemif$ als weder notwendige noch unmagliche Ereignisse. Mit dieser evolutioniren
Liicke scheint allerdings im Gaia-Weltentwurf kaum Enttiuschung verbunden, zum
einen, weil er auf die Innenstrukeuren des Lebens ausgerichtet ist und nicht auf seine
Geschichte, zum anderen, weil den Menschen innerhalb der Biosphire und entlang
ihrer Geschichte keinerlei iibergeordneter Status zukommen soll.

Im Gegenteil — und hier miindet unsere epistemologiegeschichtliche Analyse und
Spekulation in politische Alltagsdiskurse der Gegenwart ein —, fiir Lovelock und mitt-
lerweile auch Latour sind es ja gerade die Menschen, welche Gaia oder die Biosphire
(Name und Substantiv 16sen sich je nach diskursiver Stimmung ab) aus der nie als
»notwendige garantierten Stabilitit ihrer intern-symbiotischen Interaktionen gebracht
haben — und weiter zu bringen drohen. Mit dem Wort »Anthropozin« ist ein Begriff
von Hbreiter Gegenwartc (zwischen dem Auftreten und dem Abtreten des Homo
sapiens auf dem Planeten Erde) aufgekommen, der sich auch fiir das Ausspekulieren
moglicher Szenarien nach dem Ende dieser breiten Gegenwart 6ffnet. Reaktionen in
mindestens drei Richtungen zeichnen sich ab und werden von zunehmend leiden-
schaftlichen Realititsanspriichen besetzt: die Rettung der Biosphire und der Mensch-
heit dank einer neuen Bereitschaft zur symbiotischen Interaktion mit ihren nicht-
menschlichen Komponenten (nichtetwa durch den Versuch einer aktiven Umgestaltung);
das Abtreten der Menschheit vom Planeten Erde, aufgefasst als Strafe fiir kologische
Siinden der Vergangenheit; und (noch wenig populir) ein Abtreten der Menschheit
vom Planeten unter der gelassenen Einsicht in die Unwahrscheinlichkeit ihres auf
Dauer gestellten Uberlebens.

Doch da Gaia und die Biosphire weder Name noch Begriff fiir ein wirklich maxi-
males Ganzes sind, miissen wir in ihrer Umwelt mit anderen Welten von organischer
Innenstrukeur rechnen. Liefen sich etwa Affinititen zu jenem seit der Jahrtausend-
wende aufgetretenen Modus der Politik entdecken, der als »Rechtspopulismus< dimo-
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nisiert wird und die Kommunikation zwischen Autorititsfiguren und ihren Anhin-
gern durch vertikal, aber auch horizontal vibrierende Resonanzbeziehungen? ersetzt
hat? In diesem Kontext weckt die Metapher vom >Organischenc historisch spezifische
Assoziationen, denen es allerdings an analytischer Tiefenschirfe fehlen mag. Fiir
interessanter halte ich die Konsequenzen der Geschlossenheit solcher Welten, die nur
von innen erlebt und erfahren werden konnen. Sie tun sich schwer mit Austausch,
Vermittlung und Interaktion jenseits ihrer Grenzen. Sollte dies fiir 6kologische Bewe-
gungen ebenso wie fiir den neuen Populismus gelten, dann wiren wir einer Diagnose
fiir jene viel beklagten »Spaltungencauf der Spur, die durch immer mehr Gesellschaften
der Gegenwart zu gehen scheinen.

7 Den Begriff der »Resonanz« verwende ich dhnlich wie Hartmut Rosa: Resonanz. Eine Sozio-
logie der Weltbeziehung, Berlin 2016.
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Aggregat

Ross GiLLuMm SHIELDS

Ein Haufen Steine — die Erde — die Sonne — der Mond — ein Baum — ein Pferd —
Milch — zwei Dreiecke — ein Marmorblock — der Diamant des Grof$herzogs und der
des Grofimoguls — dieselben Diamanten in denselben Ring gesetzt — das Wasser und
alle Fische in einem Teich, auch wenn das gesamte Wasser und simtliche Fische
gefroren sind — eine Schafherde, auch wenn die Schafe so zusammengebunden sind,
dass sie miteinander Schritt halten miissen, wobei man ein einzelnes nicht berithren
kann, ohne einen Schrei aller hervorzurufen — eine Gemeinschaft — ein Volk — ein
Heer — eine Gesellschaft — ein Kollegium — Bestien — Metalle — Holz — Luft — Wasser
und andere Fliissigkeiten — Pflanzen — ein entzweigeschnittener Wurm, dessen beide
Teile sich wie zuvor fortbewegen — verschiedene Provinzen, iiber die ein einziger K§-
nig herrscht und die zusammen ein einziges Konigreich ausmachen — ein Haus — eine
Uhr — ein Sack Miinzen — ein Stiick Gold — eine Apfelsine — eine Kirche — ein Men-
schenkreis — ein wirres Menschengewiihl — die niederlindische Ostindien-Kompanie
— ein Sandhaufen — mehrere miteinander zu einer Kette verschlungene Ringe — eine
Kette von Ringen, die Offnungen haben und sich voneinander 16sen konnen — eine
Raupe — ein Schmetterling — der Widder, den Abraham anstelle Isaaks opferte und
dann verbrannte — der kleinste Wassertropfen etc.!

Keine dieser zusammengesetzten Ganzheiten, die in dem Briefwechsel zwischen
Gottfried Wilhelm Leibniz und Antoine Arnauld (1686-1690) genannt werden, bildet
eine reale Einheit, denn nur das, was unteilbar ist, ist Leibniz zufolge ein einheitliches
Ganzes. Sie alle sind vielmehr das, was Leibniz in seiner Monadologie eine »Anhiufung
oder ein Aggregat von Einfachem« nennt.? Zweifellos lisst sich eine Schafherde als
Aggregat verstehen: das Wort stammt vom lateinischen ad gregem agere (zur Herde
scharen<).3 Laut Leibniz sind aber auch die einzelnen Schafe Aggregate von noch kleine-
ren Teilen, die ihrerseits Aggregate von noch kleineren Teilen sind, bis ins Unendliche.

1 Vgl. Gottfried Wilhelm Leibniz: Simtliche Schriften und Briefe, hg. von der Leibniz-Forschungs-
stelle der Universitdt Miinster, Berlin 2009, Zweite Reihe: Philosophischer Briefiwechsel, Bd. 2:
1686-1694, S. 82, 97, 97, 97, 97, 97, 97, 114, 115, 120, 120, 121, 121, I21, 121, 12, 121, 121, 121, 152, I§2,
152, 152, 153, 154, 155, 155, IS5, ISS, IS, 1SS, 155, 186, 190, 192, 192, 192, 192, 224, 224, 224, 254.

2 Gottfried Wilhelm Leibniz: Monadologie (1714), tibers. von Hartmut Hecht, Stuttgart 2012,
§2. Vgl. Rudolf Eisler: »Aggregat«, in: ders. (Hg.): Warterbuch der philosophischen Grund-
begriffe, Berlin 31910, S. 19; Jiirgen Mittelstraf3: »Aggregat, in: ders. (Hg.): Enzyklopidie Philo-
sophie und Wissenschafistheorie, Bd. 1, Stuttgart/Weimar 22005, S. 47.

3 Vgl. Friedrich Kaulbach: »Aggregatc, in: Joachim Ritter (Hg.): Historisches Worterbuch der
Philosophie, Darmstadt 1970, S. 102; Alexander Ulfig: »Aggregat, in: ders. (Hg.): Lexikon der
philosophischen Begriffe, Wiesbaden 1999, S. 16; »Aggregat«, in: Werterbuch der Philosophischen
Grundbegriffe, hg. von Friedrich Kirchner, s., neubearb. Auflage von Dr. Carl Michaélis,
Leipzig 1907, S. 27f.
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Aggregate, die sich von realen Einheiten durch ihre Zusammengesetztheit unter-
scheiden, kénnen Leibniz zufolge auf die verschiedensten Weisen zu einer zufilligen
Einheit zusammengesetzt sein: durch riumlichen Kontakt (wie beim gefrorenen
Teich), durch gemeinsame Bewegung (wie bei der zusammengebundenen Herde)
oder durch einen einheitlichen Zweck (wie bei der niederlindischen Ostindien-
Kompanie).* Nach Leibniz entsteht die zufillige Einheit eines Aggregats erst durch
eine synthetische Operation des Geistes, durch die eine Menge von Dingen als Teile
eines Ganzen betrachtet wird.’ Dies bedeutet aber nicht, dass Aggregate nur Erschei-
nungen sind. Sie sind vielmehr Kérper, deren Wirklichkeit in den realen Einheiten
besteht, aus denen sie zusammengesetzt sind.® Es bedeutet auch nicht, dass Leibniz
seinen Aggregatbegriff dem des Organismus entgegensetzt. Wenn ein Aggregat orga-
nisiert ist, hat seine Organisation entweder einen dufleren Grund (wie bei der Uhr)
oder einen inneren Grund (wie beim Pferd). Die letztere, organische Variante heifdt
'Lebewesen« und unterscheidet sich von einem bloflen mechanischen Aggregat da-
durch, dass die Verhiltnisse seiner Teile zueinander einer einzelnen Entelechie oder
Seele untergeordnet werden.”

Das Erstaunlichste an der Leibnizschen Metaphysik ist schliefSlich die Tatsache,
dass die einfachen Substanzen, aus denen alle Aggregate zusammengesetzt sind, und
die Entelechien bzw. Seelen, die den Lebewesen ihre organische Organisation ver-
leihen, gleichartig sind: sie entsprechen den substantiellen Formen der Scholastiker
oder dem, was Leibniz spiter seine Monaden nennt. Mein menschlicher Kérper be-
steht z. B. nicht nur aus unendlich vielen Monaden, sondern ist auch von einer einzi-
gen Monade beherrscht: dem Ich. Als unendlich kleine, in sich geschlossene Einhei-
ten, die eine innere Vorstellung der ganzen Welt enthalten, sind die Monaden sowohl
die »wahre[n] Atome der Natur« als auch die »Form[en] des Ganzen«.? Blofle Aggre-
gate, d. h. Aggregate ohne herrschende Monaden, sind auch Ganzheiten — aber ohne
Form. Sie wimmeln von Leben, aber haben keines: »Jede Materiepartikel kann als ein
Garten voller Pflanzen und ein Teich voller Fische aufgefaf$t werden. Aber jeder
Zweig der Pflanze, jedes Glied des Tieres, jeder Tropfen seiner Korpersifte ist noch
ein solcher Garten oder ein solcher Teich.«®

Die Monaden unterscheiden sich durch den Grad der Deutlichkeit ihrer Perzepti-
onen. Die niedrigsten Entelechien, aus denen sich die Kérper lebloser Maschinen zu-
sammensetzen, sind in ihren Wahrnehmungen sehr beschrinkt und besitzen kein
Erinnerungsvermdgen.” Hohere Monaden, wie die Seelen organisierter Tiere, verfii-

4 Leibniz: Simtliche Schriften und Briefe (Anm. 1), S. 185.
Vgl. ebd., S.190 und Paul Lodge: »Leibnizs Notion of an Aggregates, in: British Journal for
the History of Philosophy 9.3 (2001), S. 467-486.
6 Leibniz: Simtliche Schrifien und Briefe (Anm. 1), S. 186.
7 Vgl. Leibniz: Monadologie (Anm. 2), § 63 und Leibniz: Samtliche Schriften und Briefe (Anm. 1),
S.122.
8 Vgl. ebd., S. 190 und Leibniz: Monadologie (Anm. 2), §3.
9 Vgl. ebd., §67.
10 Vgl. ebd., §23.
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gen {iber durch Sinnesorgane geschirfte Wahrnehmungen und die Fihigkeit zum
assoziativen Denken, aber keine Vernunft." Nur menschliche Seelen und noch héhere
Geister (wie z. B. Gott) verfiigen tiber Vernunft oder die Fihigkeit des abstrakten und
reflektierenden Nachdenkens tiber den Zusammenhang der Dinge.™

Kein Wunder also, dass Leibniz’ Nachfolger — vor allem Christian Wolff, Alexander
Gottlieb Baumgarten und Georg Friedrich Meier — das Begriffspaar von zusammen-
gesetztem Aggregat und einfacher Monade auf die Metaphysik selbst angewendet
haben, denn die Metaphysik, als wissenschaftliche Darstellung einer harmonischen
Welt, muss ihrem Objekt gemifl den hochsten Grad von einheitlicher Form auswei-
sen konnen. Diese Tendenz lisst sich in Wolffs Versuch beobachten, seine Metaphysik
so zu gestalten, dass »alle Wahrheiten mit einander zusammen hiengen, und das
gantze Werck wie einer Ketten gleich wire, da immer ein Glied an dem anderen, und
solchergestalt ein jedes mit allen zusammen hinget«.” Sie ist auch spiirbar in Meiers
Uberlegung aus der Vernunftlehre, dass ein metaphysisches »Lehrgebdude« eigentlich
wie ein »korperliches Gebidude« gebaut werden miisse, »dessen Steine, Balken und
Theile tiberhaupt so zusammengefiigt sind, dafd sie zusammen genommen ein Ganzes
ausmachen«.' Das bedeutet nicht nur, dass alle Teile des Lehrgebdudes miteinander
in einem Verhiltnis von Grund und Folge zusammenhingen; noch wichtiger ist die
Tatsache, dass alle Griinde selbst in einer »Grundwahrheit« begriindet sind, »aus welcher
alles bewiesen wird, was in demselben Lehrgebiude vorkomt«.” Diese Grundwahr-
heit ist das epistemologische Pendant zur metaphysischen Monade, und sie allein
sorgt fiir die einheitliche Organisation eines Aggregats von Erkenntnissen.

Den sorgfiltigsten Versuch, ein Lehrgebiude nach Meiers strengen rationalisti-
schen Vorschriften zu bauen, diirfte Baumgartens Metaphysica darstellen, deren 1.000
aufeinander bezogene Absitze aus einem einzigen Prinzip — dem des Widerspruchs —
systematisch abgeleitet werden sollten.’® Man konnte erwarten, dass dieser schwer-
fallige Traktat tiber die ersten Prinzipien der menschlichen Erkenntnis nicht in Ver-
dacht steht, ein »chaotische[r] Haufen der Teile« genannt zu werden,”7 doch hat
Immanuel Kant genau das 1783 in seiner Vortragsreihe tiber Metaphysik, die Baum-
gartens Text als Leitfaden folgt, getan. Er dufert sich wie folgt: »Unser Autor [Baum-
garten] hatte wie alle andre die Absicht, ein System zu entwerfen, aber die Freiheit

1 Vgl ebd., §24, §2s.

12 Vgl. ebd., §30.

13 Christian Wolff: Verniinfftige Gedancken von Gors, der Welt und der Seele des Menschen, auch
allen Dingen diberhaupt (1713), Halle 1751, S. 4.

14 Georg Friedrich Meier: Vernunfilehre, Halle 1752, S.148. Vgl. Reto Réssler: Weltgebiude.
Poetologien kosmologischen Wissens der Auflelirung, Gottingen 2020, S. 149-168.

15 Meier: Vernunfilehre (Anm. 14), S. 641, vgl. auch S. 151.

16 Vgl. Alexander Baumgarten: Metaphysics (1739), iibers. von Courtney D. Fugate/John Hymers,
London/Neu-Delhi/New York u.a. 2014, S. 100.

17 Ebd., S.225.
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fehlte ginzlich, oder das princip, das Mannigfaltige zu ordnen. Ueberhaupt fehlte die
Idee der Metaphysic: sie war kein System, sondern aggregat.«®

Um nachzuvollziehen, wie Kant den rationalistischen Unterschied zwischen Aggre-
gat und System gerade gegen das Hauptwerk der rationalistischen Metaphysik in An-
schlag bringen konnte, muss man verstehen, wie weit seine eigenen Definitionen
dieser Begriffe von denen der Rationalisten abweichen. Kant zufolge besteht der Un-
terschied zwischen den zwei Ganzheitsformen nicht primir im Grad oder in der Art
ihres jeweiligen Zusammenhangs, sondern in der Ablauffolge, in der dieser Zusam-
menhang entsteht. In seiner Philosophischen Enzyklopiidie schreibt er: »Ein System ist,
wenn die Idee des gantzen vor den Theilen vorhergeht. Wenn die Theile dem Gantzen
vorhergehn so entspringt daraus ein Aggregat.«” Kants Idee des Ganzen dient haupt-
sichlich dazu, den Spielraum der metaphysischen Erkenntnisse zu begrenzen: Nur die
Begriffe, die schon im Plan des Ganzen vorgebildet sind, diirfen in ein metaphysi-
sches System aufgenommen werden. Laut Kant besteht das Problem des Lehrgebidudes
Baumgartens also nicht in einem Mangel an logischer Strenge oder mathematischer
Methode, sondern darin, dass es ohne Bauplan errichtet wurde: »Des Autors Ontologie
ist ein Farrago, aufgesammeltes Wissen, was nicht system, sondern rhapsodisch ist —
obgleich er sonst einer der scharfsinnigsten Philosophen war. Die Ursache ist die, weil
man noch nichts von Critic wufSte.«*°

In seinen Vortrigen iiber Logik im Jahr 1780 weitet Kant seine Kritik an Baum-
garten auf alle bisherige Metaphysik aus: »Alle Metaphysic ist lauter aggregat und
rhapsodie, weil wir die idee vom Ganzen noch nie gehabt haben, wie weit der Mensch
tiber die Vernunft hinaus gehe, und auf was fiir Mittel er das baue, was er sagt. Der
Metaphysiker stiibert Alles auf, von dem, was er glaubet, daf§ es mit dem Ganzen in
Verbindung stehe. Aber er hat noch keinen Begriff vom Ganzen, und das Ganze ist
ihm unbekannt.«*' Die Kategorientafel, die Kant in seiner Kritik der reinen Vernunft
einfiihrte, sollte dieser bedauerlichen Situation dadurch beikommen, dass sie die
zwolf Grundbegriffe des reinen Verstands bestimmte, d. h. die zw6lf metaphysischen
Begriffe, unter denen alle Erkenntnisse tiber einen Gegenstand {iberhaupt subsumier-
bar sind.?* Dies besagt nicht, dass empirische Erkenntnisse aus den zwélf Kategorien
oder Grundbegriffen abgeleitet werden konnen; unser Wissen a posteriori iiber die
Welt beginnt vielmehr mit dem Aggregat von raumzeitlichen Sinneswahrnehmungen
(d.h. Erscheinungen), die erst durch den Verstand in einheitlichen Begriffen ver-
kniipft werden. Selbst die Summe der aus diesem Prozess entstandenen empirischen

18 Immanuel Kant: Gesammelte Schriften, hg. von der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften u.a., Bd. 29.2: Abt. 4: Vorlesungen, Bd. 6: Kleinere Vorlesungen und Ergiinzun-
gen, Berlin u.a. 1980, S. 80s.

19 Ebd, S.s.

20 Ebd., S.78s.

21 Kant: Gesammelte Schrifien (Anm.18), Bd. 24: Abt. 4: Vorlesungen, Bd. 1: Vorlesungen iiber
Logik, Berlin u.a. 1966, S. 891.

22 Vgl. Immanuel Kant: Krizik der reinen Vernunft (1781), hg. von Wilhelm Weischedel, Frank-
furt a. M. 1974, B 89, A 64f.
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Begriffe (d.h. Erfahrung) ergibt, wenn sie nicht durch das regulative Prinzip der
transzendentalen Zweckmifigkeit in einem einheitlichen System zusammengefiigt
werden kénnen,” nur ein »rohes chaotisches Aggregat«.>* Trotz aller Unterschiede ist
Kants transzendentale Idee eines allumfassenden Systems, dessen Plan die Kategorien-
tafel darstellt, letztlich das funktionale Aquivalent zum Leibniz'schen System der pri-
stabilierten Harmonie: Dieses bindet das Aggregat von einfachen Substanzen, jenes
das Aggregat von Sinneswahrnehmungen in einer einheitlichen Welt bzw. Wissen-
schaft zusammen.

Im Anschluss an Kant etablierte sich die Unterscheidung von System und Aggregat
als zwei einander entgegengesetzten Formen des Ganzen. Ein System besteht dem-
nach in der notwendigen Verkniipfung von Gliedern, die innerlich (nach einem Prin-
zip) in einem bestimmten Ganzen miteinander zusammenhingen.” Ein Aggregat ist
dagegen das blof8 zufillige Resultat eines sukzessiven Zusammensetzens von Teilen,
die duflerlich (durch riumliche Verhiltnisse) in einem unbestimmten Ganzen mit-
einander zusammenhingen.?® Im Unterschied zur Leibniz’schen Prigung des Begriffs,
der auch organisierte Korper einschloss, wurde das Aggregat jetzt dem Organismus
entgegengesetzt, der systematisch gedacht werden miisse, auch wenn unser begrenzter
menschlicher Verstand dieses System nie vollstindig begreifen werde.?” In der Frith-
romantik, etwa bei Friedrich Schlegel, miissen Kunstwerke, die wie Organismen eine
Art transzendentaler Zweckmifligkeit voraussetzen, durch einen systematischen Trieb
motiviert werden, wenn sie nicht »weniger Einheit, als ein bunter Haufen von Ein-
fillen« aufweisen sollen.?® Auch Goethe, dessen Auffassung vom Ganzen sich keines-
wegs auf den Kant'schen Systembegriff reduzieren lisst, hat das Wort Aggregat weit-
gehend pejorativ gebraucht — auch wenn er sein Gedicht iiber die Metamorphose der
Tiere atroismos (griechisch fiir JAnhdufungc, »Sammlung() genannt hat.?

23 Vgl. Kant: Gesammelte Schriften (Anm. 18), Bd. 20: Abt. 3: Handschrifilicher Nachlass, Bd. 7:
Erste Einleitung in Kants Kritik der Urteilskraft, Berlin u.a. 1971, S. 193-251, hier S. 203.

24 Ebd., S.209.

25 Vgl. Carl Christian Erhard Schmid: »Systemc, in: ders.: Worterbuch zum leichtern Gebrauch
der Kantischen Schrifien, Jena 1788, S. 338.

26 Vgl. Georg Samuel Albert Mellin: »Aggregate, in: ders.: Encyclopidisches Worterbuch der kri-
tischen Philosophie, Ziillichau/Leipzig 1797, S.120-123; Rudolf Eisler: »Aggregat«, in: ders.:
Kant-Lexikon, Berlin 1930, S. 5.

27 Vgl. »Aggregate, in: Martin Gessmann (Hg.): Philosophisches Worterbuch, Stuttgart *2009,
S.9; Ruth Dommaschk: »Aggregat«, in: Peter Prechtl/Franz-Peter Burkard (Hg.): Mezzler
Lexikon Philosophie, Stuttgart/Weimar 2008, S. 11.

28 Friedrich Schlegel: »Kritische Fragmente, in: Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, Bd. 2, hg.
von Hans Eichner, Paderborn/Miinchen/Wien u.a. 1967, S. 159.

29 Johann Wolfgang von Goethe: »Atroismos«, in: ders.: Simtliche Werke, Briefe, Tagebiicher und
Gespriche, Abt. 1: Simtliche Werke, hg. von Friedmar Apel, Bd. 24: Naturkundliche Schriften,
2: Schriften zur Morphologie, hg. von Dorothea Kuhn, Frankfurt a. M. 1987, S. 474. Vgl. Eva
Geulen: Aus dem Leben der Form: Goethes Morphologie und die Nager, Berlin 2016, S.18;
Martin Bez: Goethes »Wilhelm Meisters Wanderjahre«. Aggregat, Archiv, Archivroman, Berlin
2013, S.57-65; Carlos Spoerhase: Das Format der Literatur. Praktiken materieller Textualitit
zwischen 1740 und 1830, Gottingen 2018, S. 511-528.
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Der durch Kant gefestigte Gegensatz von gutem System und schlechtem Aggregat
hat sich im 19. Jahrhundert durchgesetzt und ist erst mit der Reaktion gegen die
Natur- und systematische Philosophie im 20. Jahrhundert tiberhaupt problematisiert
worden. Das zeigt sich vor allem in den verschiedensten Versuchen, eine Monadologie
ohne Vorherbestimmung zu entwerfen. Obwohl Alfred North Whitehead seine Philo-
sophie des Organismus als eine »theory of monads« beschreibt, verurteilt er die Idee
der besten aller méglichen Welten als ein »audacious fudge produced in order to save
the face of a Creator constructed by contemporary, and antecedent, theologians«.>°
Eine frithe Fassung von Bruno Latours Akteur-Netzwerk-Theorie versetzt die Leibniz'schen
Monaden in eine »poszstabilierte« (postestablished) Harmonie, damit sie sich in immer
wechselnden Aggregaten verkniipfen kénnen. Die Uberlegungen Deuleuzes und
Guattaris zu einer »nomadischen Wissenschaft« (nomad« ist ein Anagramm von >mo-
nad¢) sind durch einen dhnlichen Affekt motiviert.?* In der neueren Forschung ver-
bindet sich dieses Zuriickgreifen auf vorkantische Ganzheitsformen mit materialisti-
schen bzw. atomistischen Strémungen: in Manuel DeLandas Theorie der Assemblage,
in Jane Bennetts »vital materialism« sowie auch in Siarhei Biareishyks Aufsatz zu
Deleuze und der lukrezischen Tradition im vorliegenden Band.® Die zunehmende
Tendenz, aggregatartige Methoden und Strukturen positiv zu bewerten, muss aber
nicht bedeuten, dass wir wieder bei dem verrufenen Haufen Steine angekommen
sind. Sie betont vielmehr das, was Goethes Ambivalenz gegeniiber dem Aggregat-
begriff schon im 18. Jahrhundert angedeutet hat: dass schlichte Gegensitze wie Aggre-
gat/Einheit, Aggregat/System und Aggregat/Organismus unzureichend sind, um die
Vielfalt von méglichen Ganzheitsformen adiquat zu fassen.

30 Alfred North Whitchead: Process and Reality, Corrected Edition, hg. von David Ray Griffin/
Donald W. Sherburne, New York 198s, S. 80, 47.

31 Bruno Latour: The Pasteurization of France (1984), iibers. von Alan Sheridan/John Law,
Cambridge, MA/London 1988, S.164, vgl. auch S.159, 165, 174; Bruno Latour/Pablo Jensen/
Tommaso Venturini u. a.: »The whole is always smaller than its partsc: a digital test of Gabriel
Tardes’ monads«, in: The British Journal of Sociology 63.4 (2012), S. 590-61s.

32 Gilles Deleuze/Felix Guattari: Tausend Plateaus. Kapitalismus und Schizophrenie, tibers. von
Gabriele Ricke/Ronald Voulli¢, hg. von Giinther Résch, Berlin 1992, S. 481-58s, hier S. 498.

33 Vgl. Manuel Delanda: Assemblage Theory, Edinburgh 2016; Jane Bennett: Vibrant Matter.
A Political Ecology of Things, Durham/London 2010; Siarhei Biareishyk: »Modal Whole«
Deleuze and the Lucretian Tradition«, S. 273-292 in diesem Band.
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System

PaTrick EIDEN-OFFE

Das »System« erregt starke Gefiihle. Das gilt, nach wie vor, in der Wissenschaft, das
gilt aber auch im Bereich des Politischen, wo >das System« (frither) von links und
(heute) von rechts abgelehnt wurde und wird. Auch wenn der Kampf gegen das
»Schweinesystem« dem Hass auf »Systemparteien< und >Systempresse« Platz gemacht
hat — kiihl abwigend oder unbefangen neugierig steht dem System niemand gegen-
tiber. Es gehért zur Aufgabe einer theorie- und begriffshistorischen Anniherung an
den Systembegriff, auch die starken Gefiihle zu verstehen, die dieser hervorruft.

Die Geschichte des Systembegriffs seit der Aufklirung — die Vorldufer im antiken
Kosmos- sowie im mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Ordo-Denken lasse ich bei-
seite’ — ist von einer chiastischen Bewegung von Subjekt und Objekt geprigt. Mit dem
Rationalismus fillt das System auf die Seite des (Erkenntnis-)Subjekts: Leibniz spricht
erstmals von »mon systéme, wenn er seine eigene Theorie meint, zieht aber auch kon-
kurrierende Theorien als Systeme in Betracht. Die besondere Leistung der mensch-
lichen Vernunft liegt demnach in deren Kraft zur gedanklichen Systematisierung einer
Objekewelt, der wohl eine Systematik unterstellt, aber die Kraft zur Selbstprisentation
als System abgesprochen wird. Nur der subjektive »intellectus systematicus«, so Chris-
tian Wolff, vermag es, wahrhafte Systematik herzustellen und in der Darstellung zum
Ausdruck zu bringen.> Mit Kant erreicht die Subjektivierung des Systems ihren Hohe-,
aber auch ihren Kipppunke: Einerseits ist es nach Kant nur die »Einheit des Vernunft-
begriffs«, welche eine »Einheit des Systems« zustande bringen kann; andererseits verob-
jektiviert sich der Systembegriff aber auch in dem Mafie, wie Kant die Vernunft selbst
als intersubjektiv begreift und autonom setzt.3 Wenn Hegel schliefilich seine Wissen-
schaft der Logik — mit einem Kant-Zitat! — als »System der reinen Vernunft« annonciert,
ist aus den ehemals subjektiven Formen der Vernunft endgiiltig schon ein »objectivel[s]
Denken« geworden, welches dem Subjekt nur noch gleichsam innewohnt.* Wir haben

1 Vgl. dazu zuverlissig den Eintrag »System/Systematik/systematisch« von Fritz-Peter Hager
und Christian Strub im Historischen Wirterbuch der Philosophie, Bd. 10, hg. von Joachim
Ritter/Karlfried Griinder, Basel 1998, S. 824-856, hier S.825-829. Bemerkenswert ist hier die
Feststellung, dass »systema« ab etwa 1600 zu einem »Modebegriff« werde, vor allem im Bereich
des Politischen: »In der Folge wird die Rede vom »Staats-< bzw. »Gesellschaftssystemc [...] in-
flationdr« (S. 828). Auch in der Begriffsmode kommr alles immer wieder.

2 Zit. nach Hager/Strub: »System/Systematik/systematisch« (Anm. 1), S. 830f.

3 Immanuel Kant: Krizik der reinen Vernunft, hg. von Jens Timmermann, Hamburg 1998, S. 738
(B 708).

4 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Wissenschaft der Logik, Erster Theil: Die objective Logik, Erster
Band: Die Lehre vom Seyn, in: ders.: Hauptwerke in sechs Biinden, Bd. 3, Hamburg 2018, S. 34.
Das »System der reinen Vernunft« findet sich bei Kant: Krizik der reinen Vernunft (Anm. 3),
S.759 (B 736). Zum Zitat vgl. Walter Jaeschke: Hegels Philosophie, Hamburg 2020, S. 105.
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hier den emphatischen Moment der Uberkreuzung von Subjekt und Objekt erreicht,
das »System« manifestiert demnach in der Form seiner Darstellung die Einheit, Totali-
tit und Ganzheit jenes identischen »Subject-Objects«, als das schon Fichte — »mit
Recht«, wie Hegel anmerkt — das Absolute bestimmt hat.’

Die Idee einer »absoluten< Einheit von Gegenstand und Darstellung wird als An-
spruch noch einmal in Marx’ Kapital formuliert, hier allerdings schon historisch-
ironisch gebrochen: Gegen die Tendenz des zeitgendssischen vulgir-materialistischen
Positivismus, Hegel fiir einen »toten Hund« zu erkldren, »kokettiert[ J« Marx (wie er
selbst schreibt) mit der Hegel'schen »systematischen« Darstellung, wenn er sein Kapi-
tal als »Konstruktion a priori« einer vollendeten Einheit von »Darstellungsweise« und
»Stoff« prisentiert. Eigentlich aber sei, so Marx, seine eigene »dialektische Methode
das »direkte Gegenteil« der Hegel’schen.® Und so ist denn auch im ganzen Kapital an
keiner Stelle von »System« im Sinne einer subjektiv-intellektuellen Leistung, nie von
»meinem System« die Rede. Das»System« hat die Seite gewechselt und bezeichnet nun
die Einheit jenes umfassenden Objekts, das es zu analysieren und zu kritisieren gilt.
So ist dann etwa vom »Gang des industriellen Systems« die Rede, vom »System der
Teilung der Arbeit« als einem »System allseitiger sachlicher Abhingigkeit«, vom »Kre-
ditsystem«, vom »Merkantilsystem« oder, prosaischer, vom »Abldsesystem« der
Schichtarbeit.”

Im Anschluss an Marx avanciert das System« in der Kritischen Theorie zum Inbegriff
einer opaken Objektivitit, die von den Subjekten nicht mehr durchdrungen werden
kann: Die Totalitit des Systems< hat sich zum universellen »Verblendungszusammen-
hang« verdichtet (oder ist in einen solchen diffundiert).?

Am System-Horror der Kritischen Theorie partizipiert ironisch-parasitir noch Niklas
Luhmann, wenn er sich routiniert in die Rolle des Teufels imaginiert und das sys-
temische Funktionieren — bei dem man allenfalls smitmachen« (oder aus dem man
sherausfallen<), gegen das man aber nie opponieren kann — zum Gegenstand seiner
Faszination erhebt.? Affektiv abgekiihlt und souverin zwischen Abscheu und Begeis-

5 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Wissenschaft der Logik, Zweiter Band: Die subjective Logik oder
Die Lehre vom Begriff; in: ders.: Hauptwerke in sechs Binden, Bd. 4, Hamburg 2018, S. 176.

6 Karl Marx: Das Kapital, Bd. 1: Der ProduktionsprozefS des Kapitals, in: ders./Friedrich Engels:
Werke, hg. vom Institut fiir Marxismus-Leninismus der Humboldt-Universitit zu Berlin,
Bd. 23, Berlin 1962, S. 27.

7 Ebd., S. 39, 122, 152, 158, 271.

Max Horkheimer/Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente,

Frankfurt a. M. 1990, S. 48. Am systematischsten diskutieren Horkheimer und Adorno die to-

talitir-aufklirerische Dialektik des Systems (»Denn Aufklirung ist totalitir wie nur irgendein

System.«, S. 31) im »Exkurs II: Juliette oder Aufklirung und Moral« (S. 88-127) — »Kant avec

Sade«, wie es bei Lacan spiter heiffen wird. Eine distanziertere und gut lesbare Abhandlung des

Systembegriffs bietet Adornos 4. Vorlesung der »Einfithrung in die Dialektik« aus dem Som-

mersemester 1958, in: Theodor W. Adorno: Einfiibrung in die Dialektik, hg. von Christoph

Ziermann, Berlin 2015, S. 43-57.

9 Zur epistemologischen Position des Teufels vgl. Niklas Luhmann: Die Wissenschaft der Gesell-
schaft, Frankfurt a. M. 1992, S. 118-121. Die Einladung zum »Mitmachenc« findet sich in dem
Aufsatz »Inklusion und Exklusion« in: Niklas Luhmann: Soziologische Aufklirung, Teil 6: Die

[oe]
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terung, theoriestrategisch zwischen Lukdcs und Parsons navigierend, bringt Jiirgen
Habermas das>System«in Gegenstellung zurLebenswelt.. Mit der>Systemrationalitit
haben wir uns nun grundsitzlich abzufinden, wir konnen allenfalls noch deren kolo-
nisatorischen Ubergriff auf unsere Lebenswelt abwehren. Der Anspruch des System-
begriffs auf Reprisentation des Ganzen der spitkapitalistischen Wirklichkeit wird
somit intern gebrochen, ohne dass seine Geschlossenheit aufgegeben werden miisste.™®

Bis hierher gilt: Das System: eine deutsche Affiire™ Ein deutsches Spezifikum ist
vielleicht vor allem darin zu suchen, dass dem System allein die Form der Theorie an-
gemessen zu sein scheint. Luhmanns branding einer »Systemtheorie« erscheint da
schon fast als Pleonasmus; der Name plaudert vielleicht nur das nationale Unbe-
wusste aus. Und so ist es denn bezeichnend, dass auch Immanuel Wallersteins gewal-
tiges Werk im Deutschen fast ausschliefSlich als >Weltsystem-Theorie« oder »Welt-
Systemtheoriec rezipiert wurde, obwohl Wallerstein selbst alle nur erdenklichen
Vorkehrungen trifft, um zu vermeiden, eine sTheorie« zu schaffen; stattdessen gelte es,
eine »Analyse von Weltsystemen« auf den Weg zu bringen.”

Die Weltsystem-Analyse (kurz: WSA) wurde seit den 1960er Jahren nicht in den
globalen Zentren von Macht und Wissen formuliert — nicht im Hegel'schen »Mittel-
punkt des Mittelpunkts« und auch nicht in Bielefeld —, sondern von den Rindern des
modernen Weltsystems her: an dessen Peripherie und Semiperipherie. Die fithrenden
Kopfe der Stromung — neben Wallerstein miissen noch Samir Amin, Giovanni Arrighi
und Andre Gunder Frank genannt werden (zusammen bekannt als >Viererbande« der
WSA) — haben ihren Ansatz weitgehend an Universititen und Forschungseinrichtun-
gen in Afrika und Lateinamerika formuliert. Wenn (die Formulierung von) >Theoriec
am Zentrum hingt, dann kehrt die WSA die Blickrichtung um. Gerade in der Phase
einer forcierten Aufldsung des kolonialen Weltsystems hilt die WSA aber an der
heuristischen Setzung eines iibergreifenden Systems fest — was angesichts der sich neu
ausrichtenden Macht- und Ausbeutungsverhiltnisse der postkolonialen Welt im

Soziologie und der Mensch, Opladen 1995, S.237-264. Eine affektive Bindung der System-
theorie an die Systembegeisterung des deutschen Idealismus konstatiert Friedrich Balke:
»Dichter, Denker und Niklas Luhmann. Uber den Sinnzwang in der Systemtheorie, in:
Albrecht Koschorke/Cornelia Vismann (Hg.): Widerstinde der Systemtheorie. Kulturtheo-
retische Analysen zum Werk von Niklas Lubhmann, Berlin 1999, S. 135-157.

10 Zur Unterscheidung System — Lebenswelt vgl. Jiirgen Habermas: Theorie des kommunikativen
Handelns, Bd. 2: Zur Kritik der funktionalistischen Vernunfi, Frankfurt a. M. 1988, S. 171-295.
Zur »These der inneren Kolonisierung« vgl. ebd., S. 489-547. Eine kurze Vorfassung der Un-
terscheidung von System und Lebenswelt im Verhiltnis zum Begriff der Krise bietet das erste
Kapitel von Jiirgen Habermas: Legitimationsprobleme im Spiitkapitalismus, Frankfurt a. M.
1973, S. 9-18.

11 Dass sich der Untertitel von Riidiger Safranskis Buch iiber die Romantik auch auf die System-
emphase des deutschen Idealismus tibertragen lisst, sagt viel tiber den vorgeblichen Gegensatz
zwischen den beiden.

12 Immanuel Wallerstein: »Wegbeschreibung der Analyse von Weltsystemen oder: Wie vermei-
det man, eine Theorie zu werden?«, in: Zeitschrift fiir Weltgeschichte — Interdiszipliniire Perspek-
tiven 2.2 (2001), S. 9-31. Fiir seine undogmatisch-prizise Einweisung in die Weltsystem-Ana-
lyse danke ich Christian Frings.

SYSTEM 49



globalen Siiden auch eine enorme empirische Evidenz besitzt. Peripherie und Semi-
peripherie werden nun nicht als Nachahmung und verspitete Nachziigler der Zentren
konzeptualisiert, sondern als deren systemische Korrelate: Die Beziehungen miissen —
so lehrt die WSA — in ihrer synchronen Funktionalitit analysiert, statt in der dia-
chronen Konstruktion einer allgemeinen Modernisierungstheorie aufgeldst zu werden.
In der Gegenwart wird die »Unterentwicklungc im globalen Maf3stab nicht »aufgeholt
und ausgeglichen, im Gegenteil: der Siiden wird weiterhin permanent aktiv >unterent-
wickelt >to underdevelop« wird in der WSA zu einem aktiv-transitiven Verb.”

Den Gegenstand der Analyse, das >moderne< oder das >kapitalistische Weltsystemy,
setzt Wallerstein zunichst einmal, und diese Setzung hat er dann im Laufe von 5o Jah-
ren immer wieder — nicht zuletzt im Abgleich mit empirischen Forschungen und his-
torischen Wandlungen — methodologisch reflektiert und modifiziert.™ Es gibt ein
ymodernes Weltsystem¢, das mit der Durchsetzung der kapitalistischen Wirtschafts-
weise entstanden ist und das sich mit deren Entwicklung ebenfalls fortentwickelt.
Oder genauer: Das, was wir »Kapitalismus< nennen, hat sich von seinen Anfingen an
— nach Wallerstein liegen diese im 15. Jahrhundert — als ein Weltsystem ausgebildet
und ist auch nur als Weltsystem denkbar. Mit dieser Setzung sind eine Reihe metho-
dologischer Vorsichtsregeln verbunden, die zunichst die Skalierung des Untersu-
chungsgegenstandes (der »Welt) betreffen. Die Analyse von Weltsystemen wendet
sich gegen jede Form von »methodische[m] Nationalismus«, sie wendet sich aber
auch dagegen, die 'Welt« im Sinne einer globalen Einheit einfach vorauszusetzen. Die
'Weltc ist nicht der Container der Weltgeschichte und der Weltwirtschaft, sondern
das, was durch konkrete und rekonstruierbare Beziehungen jeweils konstruiert wird.”
Die Welt des Weltsystems von 1500 ist also eine andere als die Welt von 2020, aber in
beiden Fillen haben wir es mit einem Weltsystem zu tun. Auf der anderen Seite muss
die heuristische Setzung eines Weltsystems hinsichtlich des Systemcharakters befragt
werden: Die Weltsysteme von 1500 und von 2020 funktionieren verschieden, aber sie
funktionieren in beiden Fillen als Systeme. Die Einheit des Systembegriffs liegt in
jener dritten Grofle (neben Welt und System), die gleichermaflen schwierig zu fassen
ist: dem Kapitalismus. Die Weltsysteme von 1500 und 2020 sind kapitalistisch, weil
ihr systemisches Funktionieren darauf zielt, Profit zu erwirtschaften, der sich als
Kapital realisiert, das wiederum zur Gewinnung von mehr Profit reinvestiert wird.
Wie das im Einzelnen geschicht, muss analysiert und kann nicht aus der reinen Be-

13 Fiir eine umfassende Wiirdigung vgl. Journal fiir Entwicklungspolitik 22.1 (2006): In Memo-
riam: Andre Gunder Frank. Was bleibt von der »Entwicklung der Unterentwicklung«?, hg. von
Karin Fischer/Christof Parnreiter.

14 Im Folgenden konzentriere ich mich auf Wallerstein, den dann doch wieder: theoretisch inte-
ressantesten Vertreter der WSA. Die Genese und Entwicklung des modernen Weltsystems hat
Wallerstein in vier groffen Monographien untersucht, die zwischen 1974 und 2011 entstanden
sind. In der Konsequenz der Konzeption und der Zihigkeit der Durchfithrung ist Wallersteins
Projeke allenfalls mit dem Luhmanns vergleichbar.

15 Mit Braudel unterscheidet Wallerstein eine »économie mondiale« von der »économie-

monde« (Wallerstein: »Wegbeschreibung« [Anm. 12], S. 13).
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griffsbestimmung des Kapitalismus abgeleitet werden. Dass dieser Begriff von »Kapi-
talismus« unterbestimme sei, wurde Wallerstein von marxistischer Seite friih entgegen-
gehalten. Ist die Bestimmung nicht zirkulationsfixiert? Was ist mit der Zentralitit
von Produktion und Lohnarbeit? Wo bleiben die Klassen '

Der Vorwurf der Unterbestimmtheit kann aber auch als historische Offenheit inter-
pretiert werden. Dass Weltsysteme historisch sind, muss in dem radikalen Sinn verstan-
den werden, dass sich auch basale Kategorien historisch andern kénnen: Wir miissen in
unsere historische Untersuchung den Wandel der Welt- und der Systembegriffe einbe-
zichen, und dieser Wandel betrifft dann auch die Entwicklung der Theorie selbst.

Die innere Historizitit der (Kategorien der) Weltsystem-Analyse lisst sich an zwei
theoretischen Verschiebungen aufzeigen.”” Wallersteins frithe Arbeiten tendierten, so
stellt er selbst spiter fest, zu einem gewissen Systemdeterminismus, der die Ergebnisse
der Analyse nur allzu oft vorherzubestimmen schien. Dieses Problem wurde im theo-
retischen Klima der 1980er Jahre nicht zuletzt durch die Einwinde des »Post-Moder-
nismus oder Postirgendwas« deutlich, wonach die Weltsystem-Analyse »Kultur« als In-
begriff historischer Unbestimmtheit ignoriere.® Diese Vorwiirfe relativiert Wallerstein
zunichst durch den Hinweis, dass es sich dabei um die spiegelbildliche Umkehr alte-
rer marxistischer Angriffe handele, um sie dann aber doch in seine Theoriebildung zu
integrieren: in Form der Chaostheorie Isabelle Stengers’ und Ilya Prigogines. Mit
deren Begriffen muss das Verhiltnis von Ordnung und Unordnung nicht als Oppo-
sition, sondern kann als Prozess interpretiert werden, was wiederum Riickschliisse
auch auf den Charakter historischer Prozesse erlaubt. Das System erscheint dann
nicht als starre Ordnung, sondern als relatives, immer blof§ vorliufiges Gleichgewicht
auf der Basis einer »grundlegenden Unbestimmctheit« der Welt.”

In der konkreten historischen Analyse kann es also nie um Chaos oder System, es
kann immer nur um Prozesse von Chaotisierung und Systematisierung gehen. Noch
die Auflésung von Ordnung muss in dieser Perspektive als systemkonstitutiv erschei-
nen. Diese letzte theoretische Verschiebung haben vor allem Giovanni Arrighi und
Beverly Silver vorangetrieben.? In ihren Arbeiten wurde schliefilich seit den 1990er
Jahren auch der politikwissenschaftliche Governance-Ansatz integriert. Governance
bleibt dabei eine neoliberale Ideologie, mit der reale politische Kimpfe zu blofien
Ordnungsproblemen heruntergestuft werden, aber Governance kann auch als politische

16 Vgl. dazu Giovanni Arrighi: »Capitalism and the Modern World-System: Rethinking the
Nondebates of the 1970’s«, in: Review (Fernand Braudel Center) 21.1 (1998), S. 113-129.

17 Zur Entwicklung der Theoriebildung vgl. auch Lutz Ziindorf: Zur Aktualitit von Immanuel
Wallerstein. Einleitung in sein Werk, Wiesbaden 2010.

18 Wallerstein: »Wegbeschreibung« (Anm. 12), S. 25.

19 Ebd., S.25f.

20 Vgl. Giovanni Arrighi/Beverly J. Silver: Chaos and Governance in the Modern World System,
Minneapolis/London 1999, S.1-36. In seinem historischen Hauptwerk differenziert Arrighi
verschiedene Typen von Unordnung: »chaos, »systemic chaos«, »ordered anarchy« und »an-
archic order« (Giovanni Arrighi: The Long Twentieth Century. Money, Power and the Origins of
our Times, London/New York 2010, S.31f.).
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Strategie rekonstruiert werden, mit der reale Chaotisierungsprozesse in Schach gehal-
ten und systemisch genutzt werden.”

Gerade die kategoriale Flexibilitdt und historische Adaptabilitit der WSA offen-
bart, was diese den historischen Systemtheorien von Leibniz bis Luhmann voraushat:
Die WSA setzt das System nie als vollendetes (und theoretisch blof§ noch zu rekonst-
ruierendes) voraus, sondern immer nur als heuristisches Postulat: Das »System« dient
so als Anreiz, mit der eigenen Untersuchung erst dann zufrieden zu sein, wenn die
Analyse ihre eigene Unabschliefbarkeit erwiesen und diese als Funktion des analysier-
ten Systems erkannt hat.

Damit hat sich die WSA auch in interdisziplindrer Hinsicht als enorm anschluss-
fihig erwiesen: In Franco Morettis Conjectures on World Literature wird Wallersteins
Begriff des Weltsystems und die systemische Unterscheidung von Zentrum, Semi-
peripherie und Peripherie explizit als »Modell« fiir die Analyse von Weltliteratur
benannt, weil dieses es erlaube, empirische Beobachtungen auf unterschiedlichen
Ebenen zu skalieren und zu synthetisieren.?” Dipesh Chakrabarty fithrt in seinem
Aufsatz The Climate of History: Four Theses die Abfolge der beiden Hauptwerke von
Arrighi, The Long Twentieth Century von 1994 und Adam Smith in Beijing von 2007,
an, um zu zeigen, wie auch die 6konomisch fokussierte Analyse nicht darum herum-
kommt, die »dkologischen Grenzen den Kapitalismus« zu beriicksichtigen. Die
theoretische Irritabilitdt der »Geschichte des Welt-Kapitalismus« (bistory of world
capitalism), so wie Arrighi sie schreibt, dient Chakrabarty dabei als Beispiel und als
Modell einer méglichen und notwendigen neuen world history im Zeichen des Klima-
wandels.” Und schlielich wurde Wallerstein offenbar nicht nur von Stengers
beeinflusst, sondern hat umgekehrt auch deren Nachdenken iiber die sich vollzie-
hende 6kologische Katastrophe inspiriert. In ihrem groflen Buch Au temps des
catastrophes zeichnet sie eine doppelte Unméglichkeit nach: die, den Kapitalismus
nicht zu kritisieren, und die, ihn im Zeichen eines iiberkommenen Marxismus zu kri-
tisieren. Wenn Stengers dann als unabdingbare Voraussetzung einer aktuellen, zeit-
gemifSen Kritik die Notwendigkeit formuliert, »ohne Nostalgie das Erbe des 19. Jahr-
hunderts aufzugeben, diese Blendung durch den Fortschritt der Wissenschaften und
Techniken, indem wir die Beziehung zwischen Emanzipation und einer von mir als

21 Beverly Silver hat in ihre Untersuchungen zur Global Labor History auch die Arbeit mit Big
Data integriert: In der World Labor Group Database werden in globalem Mafistab »Arbeiter-
unruhen« (labor unrest) aufgezeichnet und ausgewertet; vgl. dazu Beverly J. Silver: Forces of
Labor. Arbeiterbewegung und Globalisierung seit 1870, tibers. von Wildcat & friends, Berlin/
Hamburg 2005, v.a. »Anhang A: Die Datenbank der World Labor Group — Begriffsbildung,
Messung und Methoden der Datensammlungg, S. 225-243.

22 Franco Moretti: »Conjectures on World Literatures, in: ders.: Distant Reading, London/New
York 2013, S. 43-62. Nebenbei erweist sich Moretti hier auch als sensibler Beobachter des Zu-
sammenwirkens von Theoriebildung und Schreibweise bei Wallerstein: Ein guter Literatur-
wissenschaftler kann eben auch mit der sperrigsten sozialwissenschaftlichen Prosa etwas an-
fangen (vgl. S. 47f.).

23 Dipesh Chakrabarty: »The Climate of History: Four Theses, in: Critical Inquiry 35.2 (2009),
S.197-222, hier S. 199 f.
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repisch« bezeichneten Version des Materialismus aufbrechen«,** dann klingt das wie
ein Echo von Wallersteins methodologischem Postulat eines >unthinking the nine-
teenth century«® Die entscheidenden Eckpfeiler des >19.-Jahrhundert-Paradigmas:
sind dabei fiir Wallerstein »Wissenschaftc, »Fortschritt« und »Entwicklung«— und deren
Uberblendung auch und gerade bei Marx. Die grofSe — und immer noch tragende —
Ironie des Wallerstein’schen Unternehmens besteht nicht zuletzt darin, dass das
befreiende »Kaputtdenken« des 19. Jahrhunderts sich im Zeichen eines Begriffs voll-
zieht, der mehr als alle anderen fiir die anthropo- und logozentrische Hybris des
19. Jahrhunderts zu stehen scheint: dem des Systems.

24 Isabelle Stengers: Au temps des catastrophes: résister & la barbarie qui vient, Paris 2009, S. 72:
»[L]’abandon sans nostalgie de 'héritage d’'un XIX¢ si¢cle ébloui par le progres des sciences et
des techniques, par la rupture du lien établi alors entre émancipation et ce que j’appellerai une
version »épique« du matérialisme«; deutsche Ubersetzung zit. nach Deborah Danowski/
Eduardo Viveiros de Castro: In welcher Welt leben?, iibers. von Clemens und Ulrich van
Loyen, Berlin 2019, S. 147.

25 Vgl. Immanuel Wallerstein: Unthinking Social Science. The Limits of Nineteenth-century Para-
digms, Philadelphia 2001. In Wallerstein: »Wegbeschreibung« (Anm. 12) wird der Neologismus
unthinking ungechemmt brutal, aber sicher zutreffend, mit »kaputtdenken« iibersetzt (S. 27).
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Totalitat

ErNsT MULLER

‘Totalitas als lateinische Ubersetzung der platonisch-aristotelischen Begriffe éiov
(Ganzes, Gesamt) und mav (All) kann ins Deutsche geradezu austauschbar als
»Ganzes, »Gesamtheit, »Vollstindigkeit« oder yTotalitit« iibertragen werden. Aus dem
weiten Bedeutungshorizont des philosophischen Terminus soll im Folgenden sTotalitt«
vor allem als Begriff in einer bestimmten neuzeitlichen Theorietradition thematisiert
werden, in der er besonders prominent ist, und zwar in der zunichst im deutschen
Idealismus verwendeten, dann vornehmlich im westlichen Marxismus prominent
werdenden dialektischen Philosophie, wobei Gesellschaft zum paradigmatischen
Gegenstand wird. Von Hélderlin tiber Hegel bis zu Lukdcs und Adorno lasst sich die
Kategorie der Totalitit wiederholt als eine dem Ideal des Kunstwerkes entlehnte er-
kennen. Beim jungen Hegel heif3t es: »Jede Philosophie ist in sich vollendet und hat,
wie ein echtes Kunstwerk, die Totalitit in sich.«" Dennoch wire es verfehlt, den philo-
sophischen Gehalt von »Totalitit« allein als eine Ubertragung von der Kunst auf die
Gesellschaft anzusehen.

Mittels des Begriffs der Totalitit wird die wechselseitige Bestimmung zwischen Teil
(oder Moment, wie es in Hegels Begriffslogik heifdt) und Ganzem diskutiert, wobei vor al-
lem das Problem ausgetragen wird, ob das Ganze den Teilen vorgeordnet ist oder die Teile
durch ein Ganzes bestimmt werden, die Totalitét also, wie der junge Lukdcs prignant sagt,
»als formendes Prius jeder Einzelerscheinung« erscheint.? Bei dem hier interessierenden
Begriff der Totalitdt geht es um die vermittelt gedachte, nicht um die unmittelbar ge-
schaute oder gefiihlte Einheit der Welt. Auf andere, seltenere Verwendungen, etwa Alex-
ander von Humboldts eher in der Anschauung gegriindeten, panoramatisch auf die »To-
talitdt der Naturanschauunge« gerichteten Gebrauch, wird hier nicht niher eingegangen 3

1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philo-
sophie (1801), in: ders.: Werke in zwanzig Binden. Theorie-Werkausgabe, hg. von Eva Molden-
hauer/Karl Markus Michel, Bd. 2: jenaer Schrifien 1801-1807, Frankfurt a. M. 1986, S. 9-138,
hier S. 19.

2 Georg Lukdcs: Theorie des Romans. Ein geschichtsphilosophischer Versuch iiber die Formen der
grofien Epik, Darmstadt/Neuwied 1971, S. 26.

3 Einen solchen Begriff von Totalitit entwickelt Humboldt 1798 unter dem Titel »Gesetz der Tota-
litit«. Der epische Dichter konne sich iiber die Alltagswelt erheben, dazu »dient ihm gerade am
meisten die Totalitit, die Allgemeinheit des Ueberblicks, zu dem er sich erhebt. Je hdher wir uns
tiber unsrem Gegenstand befinden, um ihn in seinem Ganzen zu tiberschen, desto freier erhalten
wir uns von seiner Herrschaft, aber desto inniger durchdringt uns das Gefiihl seines Zusammen-
hanges und seiner Gesetzmissigkeit; und in keiner Verbindung ist die Einbildungskraft so sicher,
idealisch, d.h. mitten in ihrer Freiheit gesetzmissig zu bleiben, als in der Verbindung mit dem be-
schauenden Sinn und dem organisirenden Verstande.« (Wilhelm von Humboldt: Uber Githes
Hermann und Dorothea, in: ders.: Werke in fiinf Binden, hg. von Andreas Flitner/Klaus Giel, Bd. 2,
Darmstadt 41986, S. 316f.)
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Hegels beriihmtes Diktum: »Das Wahre ist das Ganze«* jedoch gehdrt ganz wesent-
lich zu dieser Theorietradition, auch wenn er das Wort Totalitit an dieser Stelle selbst
nicht verwendet. Die Bestimmung: »Das Ganze aber ist nur das durch seine Entwick-
lung sich vollendende Wesen« ist die wesentliche Denkfigur,’ die auch Hegel selbst
spiter mit dem Terminus Totalitdt gefasst hat.

Die Debatten um den Begriff sind seit den 1920er Jahren, worauf am Ende einzu-
gehen sein wird, zugleich hochpolitisch, was die morphologische und semantische
Nihe von Totalitdtc als philosophischer Kategorie und ;Totalitarismus« als politischem
Schlagwort zeigt.

I. Deutscher Idealismus

Die hier interessierende moderne Geschichte des Begriffs lisst sich mit der kritischen
Philosophie Kants beginnen. >Totalititc hat bei ihm eine nur regulative Funktion, die
auf das Vermogen der Vernunft zielt, dem Verstand die Richtung auf die héchste Ein-
heit vorzuschreiben. Die Vernunft ziele iiber jede gegebene Erfahrung hinaus auf eine
Vollstindigkeit der Reihe der Bedingungen, und damit antinomisch auf ein Unbe-
dingtes.® Konsequent kehrt sTotalititc in der praktischen Vernunft als Einheit von
Gliickseligkeit und Tugend wieder. In der nachfolgenden Philosophie wird sTotalitit
von einem regulativen zu einem konstitutivem Begriff. Weil sie Vollendung reprisen-
tiert, hat die Wissenschaftslehre fiir Fichte absolute Totalitit: In ihr fiihrt eins zu
allem und alles zu einem.” Wenn Hegel Totalitit einerseits als Vermittlung, anderer-
seits in zeitlicher Hinsicht als Prozess fasst, dann richtet sich dieses Begriffsverstindnis
zeitgendssisch vornehmlich gegen Schelling, der die organisch gedachte »absolute To-
talitdtc als »absolute Indifferenz< und als Ursprung und Ausgangspunkt, nach Hegel:
»wie aus der Pistole geschossens, setzt. Die Form, in der die Philosophie ein vermittel-
tes Ganzes zu denken hat, ist fiir Hegel das System, das aber die Totalitit wahrhaft
nur zu reprisentieren vermag, wenn es zudem abgeschlossen ist und die Einheit von
erkennendem Subjekt und erkanntem Objekt reprisentiert. Es ist umstritten, ob der
paradigmatische Gegenstand des Totalitdtsbegriffs schon bei Hegel die Gesellschaft ist.

In Hegels Wissenschaft der Logik lisst sich zwischen dem >Ganzen< und der
sTotalitit unterscheiden.® In einer Ganzheit sind das Ganze und die Teile zwar auf-
einander bezogen, aber die Teile werden als unmittelbar selbstindig betrachtet. Fiir
eine Totalitit gilt jedoch, dass ihre Momente nicht mehr selbstindig sind, jede Seite

Georg Friedrich Wilhelm Hegel: Phinomenologie des Geistes, in: Werke (Anm. 1), Bd. 3, S. 24.

Ebd.

Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunfi, Hamburg 1998, S. s20f. (A 416).

Vgl. Johann Gottlieb Fichte: Uber den Begriff der Wissenschafislebre, in: ders.: J. G. Fichte — Ge-

samtausgabe, hg. von Erich Fuchs/Hans Gliwitzky/Reinhard Lauth u.a., Abt. I, Bd. 2: Werke

1793-1795, Stuttgart-Bad Cannstatt 1965, S. 131.

8 Henryk Pisarek: »Der Begriff der Totalitit in Hegels Philosophie, in: Andreas Arndt/Karol
Bal/Henning Ottmann (Hg.): Hegel-Jahrbuch 1995, Berlin 1996, S. 227-231.

9 Georg Friedrich Wilhelm Hegel: Wissenschaft der Logik 11, in: ders.: Samtliche Werke, hg. von

Hermann Glockner, Bd. 5, Stuttgart-Bad Cannstatt 1965, S. 165.
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ist »als Moment der anderen gesetzt«.”® Wihrend die Wesenslogik nur >schwache:
Ganzheiten behandelt, gehért der Begriff der Totalitdt wesentlich der Begriffslogik zu.
‘Totalitdt« wird nicht definiert, es kristallisiert sich jedoch eine zentrale, schon bei
Aristoteles nachweisbare Bedeutung heraus: »die an und fiir sich seyende Allgemein-
heit des Begriffes.«" Das konkrete Allgemeine subsumiert nicht das Besondere oder
Individuelle.

An die epistemologische, nicht geschichtsphilosophisch-zeitliche Bestimmung kniipft
der hegelianisierende Marx an. Wie bei Hegel bezeichnet sTotalitit« bei Marx vielfach
nur die entwickelte oder entfaltete, also historisch gefasste Allgemeinheit. Der dialek-
tische Aufstieg vom Abstrakten zum Konkreten korrespondiert Hegels Unterscheidung
zwischen dem Ganzen und der Totalitit und endet »nicht [...] bei einer chaotischen
Vorstellung eines Ganzen, sondern [...] einer reichen Totalitit von vielen Bestim-
mungen und Beziechungen.« Es liegt dabei in der Natur der von Marx intendierten
historisch-materialistischen Umkehr, dass Totalitit, als Reales, dem Erkenntnis-
prozess vorausgesetzt wird. Das Allgemeine kann dann, wie im Falle der »allgemeinen
Arbeit;, eine Realabstraktion sein: »Die Gleichgiiltigkeit gegen eine bestimmte Art
der Arbeit setzt eine sehr entwickelte Totalitit wirklicher Arbeitsarten voraus«.
‘Totalititc ist also bei Marx ein analytischer, kein programmatischer Begriff. »Gesell-
schaftliche Einheiten vom Typ der Klassengesellschaft sind nur nach der einen Seite
mehr oder weniger ausgeprigte Totalitdten, und nur vom Standpunkt ihrer Entfal-
tung gilt, dafl es in allen Gesellschaftsformen eine bestimmte Produktion ist, die allen
tibrigen und deren Verhiltnisse daher auch allen tibrigen Rang und Einfluf§ anweisenc.
Wenn Marx zur Beschreibung des Verhiltnisses von Moment und Totalitit teils
isthetische (Beleuchtung, Farbe), teils wissenschaftshistorisch gesehen iiberkommene
Metaphern (Ather) heranzieht, wird seine Sprache katachretisch: »Es ist eine allge-
meine Beleuchtung, worin alle iibrigen Farben getaucht sind und [die] sie in ihrer Be-
sonderheit modifiziert. Es ist ein besonderer Ather, der das spezifische Gewicht alles
in ihm hervorstehenden Daseins bestimmt.«3

Bei Marx richtet sich der Begriff der Totalitit vor allem gegen die sozialwissen-
schaftliche Fiktion des isolierten Individuums, wobei er selbst zugleich das Indivi-
duum affirmiert. »Der Mensch — so sehr er daher ein besondres Individuum ist, und
grade seine Besonderheit macht ihn zu einem Individuum und zum wirklichen in-
dividuellen Gemeinwesen — eben so sehr ist er die Zotalitit, die ideale Totalitit, das

10 Ebd., 166.

u Ebd., S.97.

12 Karl Marx: Grundprisse der Kritik der politischen Okonomie, in: ders./Friedrich Engels: Ge-
amtausgabe (MEGA), Abt. 2, Bd. L.I: Okonomische Manuskripte 1857/58, bearb. von Wladimir
Bruschlinski, Berlin 1976, S. 1-310, hier S. 36.

13 Karl Marx: »Einleitung zur Kritik der Politischen Okonomiec, in: ders./Friedrich Engels:
Werke (MEW), hg. vom Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Bd. 13, Berlin
1961, S. 615-641, hier S. 631 ff.
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subjektive Dasein der gedachten und empfundnen Gesellschaft fiir sich«.™ Das
Ganze ist dabei keineswegs tibergeordnet, sondern als Wechselwirkung gedacht, »wo
dann natiirlich auch die Sache in ihrer Totalitit (und darum auch die Wechsel-
wirkung dieser verschiedenen Seiten aufeinander) dargestellt werden kann«.s

II. Marx und Lukdcs

Wihrend Totalitit als Kategorie im orthodoxen Marxismus eine eher untergeordnete
Rolle spielt,® bekommit sie eine dominante und geschichtsphilosophische Dimension
innerhalb des Marxismus erst durch Georg Lukdcs. Die dsthetische, neuidealistische
Denkfigur findet sich bereits vor seinem marxistischen Saulus-Paulus-Erlebnis in der
Theorie des Romans:

Unsere Welt ist unendlich grof§ geworden und in jedem Winkel reicher an Ge-
schenken und Gefahren als die griechische, aber dieser Reichtum hebt den tragen-
den und positiven Sinn ihres Lebens auf: die Totalitdt. Denn Totalitdt als formendes
Prius jeder Einzelerscheinung bedeutet, daf§ etwas Geschlossenes vollendet sein
kann; vollendet, weil alles in ihm vorkommt, nichts ausgeschlossen wird und
nichts auf ein héheres Auflen hinweist; vollendet, weil alles in ihm zur eigenen
Vollkommenbheit reift und sich erreichend sich der Bindung fiigt. Totalitit des
Seins ist nur méglich, wo alles schon homogen ist, bevor es von den Formen um-
faflt wird; wo die Formen kein Zwang sind, sondern nur das Bewuf$twerden, nur
das Auf-die-Oberfliche-Treten von allem, was im Innern des zu Formenden als un-
klare Sehnsucht geschlummert hat; wo das Wissen die Tugend ist und die Tugend
das Gliick, wo die Schonheit den Weltsinn sichtbar macht. Das ist die Welt der
griechischen Philosophie.'”

Totalitdt und ihr Oppositionsbegriff Mannigfaltigkeit werden zeitlich-historisch ge-
dacht und dem Epochengegensatz Antike und Moderne zugeordnet. Da die Einheit
der Antike unwiederbringlich zerfallen sei und »es keine spontane Seinstotalitit«
mehr gebe, kénne es nur darum gehen, »die Briichigkeit des Weltaufbaus dennoch in
die Formenwelt hineinzutragen«.® Lukdcs interpretiert Totalitit geschichtsphilo-
sophisch als Ideal der griechischen Antike, wobei seine emphatische Kaskade von — in
der Moderne als zerstort unterstellten — Epitheta tiber den Idealismus hinausgeht:

14 Friedrich Engels: »Modernes Literaturleben. 1I. Moderne Polemiks, in: ders./Marx: Gesamt-
ausgabe (MEGA) (Anm. 12), Abt. 1, Bd. 3: Werke, Artikel, Entwiirfe. Bis August 1844, Berlin
1985, S. 104-118, hier S. 117.

15 Karl Marx/Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie, in: dies.: Werke (MEW) (Anm. 13), Bd. 3:
Karl Marx und Friedrich Engels 1845-1846, Berlin 1978, S. 9-532, hier S. 38.

16 Vgl. die von Camilla Warnke behandelten Stichworte »Ganzes«, »Teil und Ganzes«, »Ganz-
heit«, in: Georg Klaus/Manfred Buhr (Hg.): Philosophisches Werterbuch, Leipzig 1976. Ein
Eintrag »Totalitdt« fehlt.

17 Georg Lukdcs: Theorie des Romans. Ein geschichtsphilosophischer Versuch iiber die Formen der
grofsen Epik, Darmstadt/Neuwied 1971, S. 26.

18 Ebd., S.30.
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Geschlossenheit, Vollstindigkeit, Vollkommenheit, Homogenitit und Einheit in der
Mannigfaltigkeit.

In Geschichte und Klassenbewusstsein (1923) wendet Lukdcs die dsthetische Dimen-
sion des Begriffs ins Politisch-Soziale. Zur Zentralkategorie des Marxismus wird nun
wieder eine philosophische, die Lukdcs im Unterschied zu Marx logisch den Real-
vermittlungen tiberordnet:

Nicht die Vorherrschaft der 6konomischen Motive in der Geschichtserklirung
unterscheidet entscheidend den Marxismus von der biirgerlichen Wissenschalft,
sondern der Gesichtspunkt der Totalitdt. Die Kategorie der Totalitdt, die allseitige,
bestimmende Herrschaft des Ganzen {iber die Teile ist das Wesen der Methode, die
Marx von Hegel iibernommen und originell zur Grundlage einer ganz neuen
Wissenschaft umgestaltet hat.”

Zugleich erweitert Lukdcs den analytischen Begriff zu einem programmatischen. Die
Erkenntnis der Totalitit, bei Marx allgemeiner wissenschaftlich verstanden, wird bei
Lukdcs zu einer Kategorie, zu der das Proletariat als Klassensubjekt (als Klasse fiir
sich) einen privilegierten Zugang hat. Die unvollkommene Totalitit der biirgerlichen
Gesellschaft werde durch die revolutionire Praxis des Proletariats gesprengt, die posi-
tive, weil konkrete Totalitét steht am Ende des dialektischen Geschichtsprozesses. Die
beiden Totalititsbegriffe (den analytischen, auf die kapitalistische Gesellschaft be-
zogenen und den historisch-normativen) fasst Lukdcs, eschatologisch iiberhéht, als
geschichtlich notwendige Dialektik zusammen und bezeichnet sie als »die entschei-
dende Waffe, die einzig wirksame Uberlegenheit des Proletariats: seine Fihigkeit, die
Totalitit der Gesellschaft als konkrete, geschichtliche Totalitit zu sehen«. Umgekehrt
heifdt es: »Die Herrschaft der Kategorie der Totalitdt ist der Triger des revolutioniren
Prinzips in der Wissenschaft.«*°

Ahnlich wie Lukdcs hat auch Ernst Bloch das, was er als sTotum« bezeichnet und
was stirker, als es der Totalitdtsbegriff vermag, eine Unmittelbarkeit ausdriicke, ge-
schichtsphilosophisch gefasst.”* Eine Totalititsvorstellung aber, die einen »Glauben an
einen liickenlosen Zusammenhang« impliziert,* lehnt er ab. Fiir Bloch hat eine sich
entwickelnde Sache, die Prozesstotalitit, keine fertige Bestimmung, sie ist »an und fiir
sich selbst noch ungeldst«. Das Totum ist kein »fertiges Prinzip des Ganzeng, sondern
ein »konkret-utopisches Totum [...] als ProzefS-Latenz einer noch unfertigen Welt«.*

19 Georg Lukdcs: »Rosa Luxemburg als Marxiste, in: ders.: Geschichte und Klassenbewusstsein.
Studien iiber marxistische Dialektik, Darmstadt/Neuwied 61979, S. 94-118, hier S. 39.

20 Ebd., S.94.

21 Vgl. Annette Schlemm: »Dialektike, in: Beat Dietschy/Doris Zeilinger/Rainer Zimmermann
(Hg.): Bloch-Werterbuch. Leitbegriffe der Philosophie Ernst Blochs, Berlin/New York 2012,
S. 60-83, hier S. 81.

22 Ernst Bloch: »Bemerkungen zur »Erbschaft dieser Zeitw, in: ders.: Gesamtausgabe in 16 Bin-
den, Bd. 10: Philosophische Aufsiitze zur objektiven Phantasie, Frankfurt a. M. 1985, S. 31-52, hier
S.so.

23 Bloch: »Universitit, Marxismus, Philosophie, in: ders.: Philosophische Aufsitze (Anm. 22),
S.270-291, hier S. 288.
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I11. Adorno/Positivismusstreit

Im Positivismusstreit zwischen Theodor W. Adorno und Jiirgen Habermas einerseits
und Karl Popper und Hans Albert andererseits war der Totalitdtsbegriff das heraus-
ragende Thema. Die Ablehnung des normativen Totalitdtsbegriffs bildet eines der we-
sentlichen Elemente der theoretischen Bemiihungen Adornos. »Eine befreite Mensch-
heit wire linger nicht Totalitit«.** Adorno geht es nicht mehr darum, eine bereits
bestehende, durch die kapitalistische Produktionsweise allenfalls verdeckte, positive
Totalitdt zu verwirklichen. Im Gegensatz zu anderen Kritikern des »Hegelmarxismus«
verwarf Adorno aber nicht den analytischen Begriff der Totalitit zur Kritik der gesell-
schaftlichen Realitit der fortgeschrittenen kapitalistischen Gesellschaften als solchen,
sondern dessen positive Implikationen. »Totalitdt ist keine affirmative, vielmehr eine
kritische Kategorie. Dialektische Kritik mochte retten oder herstellen helfen, was der
Totalitdt nicht gehorcht«.” Wihrend nach dem Niedergang des Idealismus der Be-
griff der Totalitdt als spekulativ verfemt wurde, habe sich die Gesellschaft in der Rea-
licdt in bisher nicht gekanntem Ausmaf$ zu dem gewalttitigen und destrukeiven Sys-
tem entwickelt, das von der idealistischen Philosophie rationalisiert und zum Reich
der Freiheit verklirt worden war. Adorno arbeitet mit dem analytischen Gehalt des
Begriffs (etwa im Festhalten am Gesellschaftsbegriff). Auch er nimmc als wesentliche
Bestimmung von Totalitit das Allgemeine an, wie umgekehrt ein Allgemeines, das
kein Partikulares ertrigt, sich damit selbst als partikular Herrschendes verrit.2® Dabei
betont er,

dafl in der industriellen Tauschgesellschaft keineswegs alles Gesellschaftliche ohne
weiteres aus ihrem Prinzip zu deduzieren ist. Sie enthilt in sich ungezihlte nicht-
kapitalistische Enklaven [...], wie etwa [die] der Familie, [deren sie] zur Perpetuie-
rung notwendig bedarf. [...] Die gesellschaftliche Totalitdt fiihrt kein Eigenleben
oberhalb des von ihr Zusammengefafiten, aus dem sie selbst besteht. Sie produziert
und reproduziert sich durch ihre einzelnen Momente hindurch. Viele von diesen
bewahren eine relative Selbstindigkeit [...]. System und Einzelheit sind reziprok.*”

Anders als bei Marx, der ein vom ideologischen Verblendungszusammenhang unter-
scheidbares methodisches Instrumentarium entwickelt, ist fiir Adorno Totalitit Aus-
druck des Tausches, der Reduktion der menschlichen Arbeit auf den abstrakten
Allgemeinbegriff, »urverwandt mit dem Identifikationsprinzip«.2® Uber das identifizie-
rende Denken kime eine befreite Gesellschaft nur hinaus, wenn »keinem Menschen

24 Theodor W. Adorno: »Einleitunge, in: ders./Hans Albert/Ralf Dahrendorf u. a.: Der Positivis-
musstreit in der deutschen Soziologie, Neuwied/Berlin 31971, S. 7-79, hier S. 19.

25 Ebd.

26 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, Frankfurt a. M. 21980, S. 311.

27 Adorno: »Einleitung« (Anm. 24), S. 19.

28 Adorno: Negative Dialektik (Anm. 26), S. 149.
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mehr ein Teil seiner lebendigen Arbeit vorenthalten« wiirde.?® Adorno wendet Lukdcs’
Totalititsbegriff ins Negative, bleibt ihm aber in dessen Uberhdhung noch verpflichtet.

Adornos Negative Dialektik, die kaum mehr Hoffnung in das Proletariat als revolu-
tiondres Subjekt setzt, bezieht sich kritisch auf die Tradition des normativen Totalitdts-
begriffs von Hegel bis Lukdcs, wenn er in der berithmten, den Hegel der Phinomeno-
logie umkehrenden Formulierung das Ganze als das Unwahre diskreditiert.3°

Adorno erhebt den Zusammenhang der gesellschaftlichen Totalitit zum zentralen
Bezugspunke soziologischer Erkenntnis und stellt den Begriff der Totalitit gegen den
der positivistischen facts: »dafl die Fakten nicht jenes Letzte und Undurchdringliche
sind, als welches die vorherrschende Soziologie nach dem Muster der sinnlichen
Daten der ilteren Erkenntnistheorie sie betrachtet.«3 Adorno kritisiert die scharfe
Trennung von facts und Gesellschaft, denn Gesellschaft ist nicht empirisch und fak-
tisch allein, sondern nur theoretisch zu erfassen. »Nichts sozial Faktisches, das nicht
seinen Stellenwert in jener Totalitdt hitte.«>* Fiir Popper dagegen bearbeitet ein wis-
senschaftliches Fach nur ein abgegrenztes Konglomerat von Problemen und Losungs-
versuchen. Eine Verinderung (und auch wissenschaftliche Erfassung) der Gesell-
schaft als Ganzes« hilt Popper fiir nicht méglich, und den Versuch, es dennoch zu
tun, fiir gefihrlich.

Positivisten wie Popper und Albert gliedern den von ihnen als verschwommen be-
zeichneten Begriff der Ganzheit in »Struktur< und »Totalitdtc auf. Strukeuren sind der
Teil der Ganzheit, der wissenschaftlich erkennbar sei, Totalititen (durch ihre All-
seitigkeit) dagegen sind es nicht. Auch Habermas unterscheidet bezogen auf die Sozi-
alwissenschaften zwischen dem funktionalistischen Begriff des Systems und dem
dialektischen Begriff der Totalitit und setzt mit Adorno beide vom organischen
Begriff des Ganzen ab. Im Gegensatz zu den analytisch-empirischen Gesetzen der So-
ziologie fasse die dialektische Theorie der Gesellschaft Bewegungen, die sich, »vermit-
telt durch das BewufStsein der handelnden Subjekte, tendenziell durchsetzen«. Wenn
Habermas als Ort solcher Untersuchungen die Hermeneutik angibt, subjektiviert er
das Totalititsproblem und tiberfiihrt es ins bewusstseinsphilosophische Paradigma.?

I'V. Politische Dimension

Auseinanderzuhalten ist der Begriff der Totalitit vom politischen Kampfbegriff des
Totalitarismus, obwohl der philosophische Begriff nicht selten eine politische Dimen-
sion und der politische Begriff Beziehungen zum philosophischen hat. Hegel selbst
behandelt den politischen Gesichtspunkt in den Grundlinien der Philosophie des Rechrs

29 Ebd., S.150.

30 Theodor W. Adorno: Minima Moralia, Frankfurt a. M. 1969.

31 Adorno: »Einleitung« (Anm. 24), S. 18.

32 Ebd., S.19.

33 Jiirgen Habermas: »Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik. Ein Nachtrag zur Kontro-
verse zwischen Popper und Adorno, in: Adorno/Albert/Dahrendorf u.a.: Der Positivismus-
streit (Anm. 24), S. 155-191, hier S. 163 f.
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im Paragraphen iiber die Kirche, nimlich im Zusammenhang einer notwendigen
Trennung von Kirche und Staat: »Wollte nun diese Totalitit alle Beziehungen des
Staates ergreifen, so wire sie Fanatismus; sie wollte in jedem Besonderen das Ganze
haben und kénnte es nicht anders als durch Zerstorung des Besonderen, denn der
Fanatismus ist nur das, die besonderen Unterschiede nicht gewihren zu lassen.«3

‘Total¢ ist schon vor dem Totalitarismusbegriff ein Schlagwort (siche die nicht erst
von den Nationalsozialisten geprigten Ausdriicke >totaler Kriegy, »totale Ideologie« bei
Karl Mannheim u.a.). sTotalitarismus< bezieht sich als Kampfbegriff zunichst aus-
schliefflich auf den italienischen Faschismus.? >Totalititc hat ihren theoretischen
Héhepunkt in der linken Tradition (Lukdcs), sTotalitarismus< aber entsteht im fa-
schistischen Kontext und wird spiter in pejorativer Bedeutung auf den Kommunis-
mus iibertragen. Der liberale italienische Politiker Giovanni Amendola spricht 1923
vom sistema totalitario, bevor italienische Faschisten das Schlagwort ihrer Gegner auf-
greifen und zur Selbstbezeichnung nutzen; die Substantivierung des Adjektivs zu
totalitarismo nahm erstmals der Sozialist Lelio Basso vor.3® Auch die Theoriebildung
erfolgte zunichst am fascismo, doch analytisch richtet sich der Begriff bald auch gegen
den Bolschewismus und wird allgemein zur Bezeichnung fiir ein politisches Herr-
schaftssystem, in dem die Herrschaft tiber die o6ffentlich-gesellschaftliche Sphire
hinaus auf den Bereich des Privaten ausgedehnt wird. Fiir Hannah Arendt ist To-
talitarismus eine Form praktischen Terrors und wird von ihr nicht durch philosophi-
sche Herleitung geadelt. Bei Adorno dagegen ist Totalitdt nicht an Gewalt gebunden,
sondern Vermittlungsform der »total vergesellschafteten Welt, der der Positivismus
auf den Leib geschneidert sei.?” »Totalitit ist in den demokratisch verwalteten Lin-
dern der industriellen Gesellschaft eine Kategorie der Vermittlung, keine unmittel-
barer Herrschaft und Unterwerfung.«38

Popper und Adorno sind sich einig darin, dass Totalitit und Totalitarismus zusam-
menhingen, doch Popper unterstellt eine Form biirgerlicher Gesellschaft und biirger-
licher Rationalitit, die frei von Totalitarismus sein und ihn gleichsam abspalten kann.
Poppers Begriffsgegensatz »offene« vs. holistische >geschlossene« Gesellschaft korres-
pondiert seiner Polemik gegen den soziologischen Begriff der Totalitit bei Adorno.
Der Begriff der Totalitit hat seit dem Positivismusstreit an Bedeutung innerhalb der
Philosophie und der Soziologie im gleichen Zuge verloren, wie der pejorative Begriff

34 Georg Friedrich Wilhelm Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechrs oder Naturrecht und
Staatswissenschaft im Grundrisse, in: ders.: Werke (Anm. 1), Bd. 7, §270, Zusatz, S. 430. Vgl.
auch Renate Wahsner: »Totalitdt und Totalitarismus. Verschiedene Begriffe des Allgemeinenc,
in: Arndt/Bal/Ottmann (Hg.): Hegel-Jahrbuch 1995 (Anm. 8), S. 236-242.

35 Vgl. zur Geschichte des Begriffs Norbert Kapferer: »Totalitarismus, in: Joachim Ritter/
Karlfried Griinder (Hg.): Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 10, Darmstadt 1998,
Sp. 1296-1300.

36 Vgl. Jens Petersen: »Die Geschichte des Totalitarismusbegriffs in Italien«, in: Hans Maier
(Hg.): Totalitarismus und Politische Religionen, Paderborn 1996, S. 15-35, hier S. 20f.

37 Adorno: »Einleitung« (Anm. 24), S. 67.

38 Theodor W. Adorno: »Zur Logik der Sozialwissenschaften, in: ders./Albert/Dahrendorf
u.a.: Der Positivismusstreit (Anm. 24), S. 125-144, hier S. 127.
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des Totalitarismus einen Aufschwung erlebte. Jiirgen Habermas, der in der Verteidi-
gung Adornos den Begriff zunichst aufgegriffen hatte, gibt ihn in seiner Theorie des
kommunikativen Handelns auf.

Wenn allerdings in jiingerer Zeit und angesichts globaler Krisen erneut Ganzheits-
konzepte fiir nétig erachtet werden und mit »Gaia¢, >Anthropozin« etc. Konzepte ins
Zentrum treten, in denen die gesellschaftliche Vermittlung und Formbestimmung
weitgehend getilgt ist, dann konnte und sollte der analytische Begriff der Totalitit
noch einmal sein analytisches Potential entfalten. Adornos Vorwurf gegen den Positi-
vismus ldsst sich gegen 6kologische Theorien wenden, deren Ganzes cher wie ein
Torso erscheint, weil sie die perpetuierende Tauschwertproduktion nicht mehr in ihre
Analyse der Krise einbezichen: »Man wagt das Ganze nicht mehr zu denken, weil
man daran verzweifeln muss, es zu verindern.«¥

39 Ebd., S.142.
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Organismus

GEORG TOEPFER

»Organismusc ist eine Form des Ganzen, in der Vielfalt mit Einheit zusammengedacht
werden kann. Der Begriff bezeichnet sowohl ein abstraktes Prinzip als auch konkrete,
in der sinnlichen Anschauung erfahrbare und der kausalen Analyse zugingliche Ge-
genstinde. Daher wurde er zu einem der zentralen Modelle von Ganzheit, vor allem
in den empirisch orientierten Naturwissenschaften. Zu einem eigenen Typ der Ganz-
heitsform wird der Organismus nicht, weil er eine bestimmte Gestalt im Riumlichen
bezeichnen wiirde — die Morphologie von Organismen ist bekanntlich tiberaus vielfil-
tig —, sondern weil er ein bestimmtes Muster der Abhingigkeit von kausalen Relationen
auf den Begriff bringt. Dementsprechend werden Organismen als »dynamischec oder
»funktionalec Ganzheiten bezeichnet und gelten geradezu als das Paradigma dieser
Ganzheitsform: Sie sind »das eindringlichste Beispiel einer dynamisch geordneten
Ganzheit«® oder auch »das Paradebeispiel einer strukturell-funktionalen Ganzheit«.?
Seit den 1920er Jahren wird dieses Muster als ein Wirkungsgefiige beschrieben. Ge-
kennzeichnet ist es dadurch, dass mehrere Dinge so zusammenwirken, dass sie als
»Organe« »in das Wirkungsgefiige einer umfassenden, lebendig titigen Ganzheit«
eingegliedert sind, wie es 1932 in Bezug auf Goethes Begriff der Bildung heifdt.> Ent-
scheidend an dieser Beschreibung ist die doppelte Perspektive, die einerseits eine Zer-
gliederung einer Sache in abgrenzbare Teile vornimmt, andererseits aber den Zusam-
menbhalt dieser Teile in einer umfassenden Einheit betont. Der Zusammenhalt und
die Abgeschlossenheit der Einheit beruht dabei nicht primir auf dem riumlichen
Zusammensein der Teile (ihrer Kontiguitit), sondern auf deren kausaler Interaktion,
die sie erst hervorgebracht hat und erhilt. Aufgrund dieser Konstitution durch Inter-
aktion (d. h.Organisation(), die zudem zeitlich Bestand hat und sich selbst iiber Me-
chanismen der Regulation stabilisiert, sind Organismen ontologisch Dinge von ganz
eigener Art. Thre Identitit und diachrone Kontinuitit hingt nicht am Gleichbleiben
bestimmter morphologischer Formen oder materieller Bestandteile — der Wandel der
Gestalt im Laufe ihres individuellen Lebens und der Wechsel ihrer Stoffe ist vielmehr
ein Wesensmerkmal von Organismen —, sondern am Erhalt des Wirkungsgefiiges, das
sie ausmacht und durch das ihre Teile durch sie selbst hervorgebracht wurden. Seit der
Antike wird dieser Einheits- und Ganzheitstyp eines kausalen — und in der Folge auch
morphologischen — Gefiiges in wechselnder Begrifflichkeit beschrieben. Bestimmte

1 »Organismuss, in: Philosophisches Wirterbuch, begr. von Heinrich Schmidt, neu bearb. von
Georgi Schischkoff, Stuttgart 1982, S. 506.

2 Kristian Kéchy: Ganzgheir und Wissenschaft. Das historische Fallbeispiel der romantischen Natur-
Sforschung, Wiirzburg 1997, S. 38.

3 Ludwig Kiehn: Goethes Begriff der Bildung, Hamburg 1932, S.204; vgl. Horst Mittelstaedt:
»Regelung in der Biologie, in: Regelungstechnik 2.8 (1954), S. 177-181, hier S. 180.
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Metaphern kehren dabei immer wieder, so die des Kreises, des Werkzeugs, der
Reziprozitit und der Autonomie (Autopoiese).

Die Begriffsgeschichte von »Organismus« fiihrt ins spite 17. Jahrhundert zuriick —
von sehr vereinzelten alchemistischen Verwendungen des Ausdrucks in hochmittel-
alterlichen Texten abgeschen.* Die historische Verankerung des Begriffs am Ende des
fiir die Dominanz mechanistischer Modelle bekannten 17. Jahrhunderts ist fiir seine
Semantik bis in die Gegenwart signifikant geblieben. Denn »Organismus« ist seit
dieser Zeit — anders als »Lebewesen« — zunichst ein technischer Terminus einer analy-
tisch verfahrenden Experimentalwissenschaft und bezeichnet einen Gegenstand, der
wie eine Maschine in Teile zerlegt werden kann und dessen Aktivitdten und Verms-
gen durch diese Zerlegung zu verstehen und erkliren sind. Bezeichnend fiir den
Organismusbegriff ist seit dieser Zeit aber auch, dass er nicht in der physikalischen
Sprache kausaler Wirkungen und mechanischer Krifte verankert wird, sondern ein
tiberphysikalisches, gerade nicht mechanisches und nicht maschinenhaftes Ordnungs-
prinzip bezeichnet. Der Gegensatz von Mechanismus und Organismus formt auf die-
ser Grundlage das Verstindnis des Organismusbegriffs im 18. Jahrhundert. Auch sein
Abstraktionsniveau wird durch diese Entgegensetzung bestimmt, denn er bezeichnet
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts allein eine abstrakte Ordnungsform der Materie
(im Sinne von >Organisation<) und wird erst seit den 1790er Jahren zur Bezeichnung
fiir ein einzelnes konkretes Naturding oder zum generischen Namen fiir einen Typ
dieser Dinge, nimlich der lebenden Wesen. Erst durch diese semantische Konkretisie-
rung riickt der Organismusbegriff iiberhaupt in die Position, >Ganzheitenc als ab-
grenzbare, spezifische und konkrete Dinge bezeichnen zu kdnnen. Solange der Begriff
lediglich eine abstrakte Ordnungsform meinte, auch wenn diese mit einer die Ganz-
heit des Lebendigen erklirenden Kraft verbunden gedacht war, konnte er kaum in
groferem Mafle als eine »Form des Ganzenc« verstanden werden als andere abstrakte
Begriffe wie »Harmonie, »Gleichgewicht« oder eben >Organisation«. Mit der seit dem
letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts vollzogenen Identifikation von »Organismusc
und>Lebewesencsind die Organismen aber zu den offensichtlichsten und greifbarsten
Ganzheiten tiberhaupt geworden. Auch wenn das Wort primir in dieser Funktion in
viele Felder tibertragen wurde — Sprachen, Nationen, Kulturen und vieles mehr sind
seither als »Organismen« beschrieben worden —, blieb der Ausdruck doch ein natur-
wissenschaftlicher Fachbegriff und das »Kennwort der belebten Welt schlechthin« —
vor allem im Hinblick auf deren wissenschaftliche Erforschung.

Schon lange aber bevor Lebewesen zu Organismen wurden, war es verbreitet, in
lebenden Wesen paradigmatische Ganzheiten zu sehen und dariiber hinaus den
Ganzheitsbegriff geradezu an ihnen zu formen. Die visuellen Modelle und metapho-
rischen Beziige, die dabei entwickelt wurden, prigten spiter auch die Semantik des

4 Vgl. Tobias Cheung: »From the organism of a body to the body of an organism: occurrence
and meaning of the word >organism« from the seventeenth to the nineteenth centuriess, in:
The British Journal for the History of Science 39.3 (2006), S. 319-339.

5 Jorn Henning Wolf: Der Begriff » Organ« in der Medizin. Grundziige der Geschichte seiner Ent-
wicklung, Miinchen 1971, S. 45.
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Organismusbegriffs, der damit auf eine Beschreibungssprache aufsatteln konnte, die
sehr alte Wurzeln hat. Sie liegen in der Antike. Einen bedeutenden Hintergrund fiir
die Vorstellung von Lebewesen als Ganzheiten bildet seit der Antike die Medizin.
Nach der Erfahrung der Arzte lieen sich viele Krankheiten nicht klar lokalisieren;
die Erkrankung eines Organs zog Beeintrichtigungen anderer nach sich. Alles zusam-
men ist das Eine, wie es bei Hippokrates heif$t.® Oder, in einer anderen Formulie-
rung, nichts in einem Korper sei Anfang, sondern alles zugleich Anfang und Ziel
(pmdvto duotwg Goyh xal mavta tehevth«’), wofiir Hippokrates auf die spiter gegen-
standskonstituierende Figur des Kreises (x0mhog) verweist, in dem gleichfalls kein An-
fang gefunden werden kann.® Im Anschluss daran finden sich an verschiedenen Stel-
len des hippokratischen Textkorpus Beispiele fiir physiologische Wechselverhiltnisse
zwischen Organen. In der pseudohippokratischen Schrift De alimento heifit es, durch
ein »Zusammenflieflen« und »Zusammenatmenc aller Teile stehe alles in der Relation
des Mitleidens zueinander, alles sei in Sympathie miteinander (évta ovpnbéa) oder
alles sei geordnet gemifs einer »Ganzgliedrigkeit« (ovhopehiny).? In der Beschreibung
durch »Zusammenflieflen«, »Zusammenatmen«, »Zusammenleiden« wird eine un-
hierarchische, dezentrierende und doch vereinheitlichende Sicht auf den Kérper in
seinen Funktionen und Dysfunktionen entwickelt. Die Lebensfunktionen, ebenso
wie ihre Stérungen, werden auf das gemeinsame Wirken der Organe zuriickgefiihrt.
In dieser aus der irztlichen Erfahrung gespeisten Darstellung steht alles in »gegen-
seitigem Wirkungszusammenhangg, sodass alle Teile zu Gliedern werden, die nur im
Zusammenspiel mit den anderen, d. h. im »Ganzen« des Kérpers, ihre Funktion aus-
iiben kénnen und auflerdem iiberhaupt nur in diesem »Ganzen« Bestand haben.™
Zur vereinheitlichenden Erklirung dieser Ganzheitsphinomene entwickelt die antike
Medizin Modelle, die Gesundheit als funktionierende Interdependenz von Organen
auffassen, etwa das Bild eines Gleichgewichts von Kriften oder Siften innerhalb des
Korpers, das bei Krankheiten in eine sich an verschiedenen Orten manifestierende
und aufgrund der gegenseitigen Abhingigkeiten der Teile sukzessiv verstirkende Dis-
harmonie gerit.

Trotz dieses medizinischen Ganzheitsdenkens entsteht in der klassischen Phase der
griechischen Wissenschaft und Philosophie kein klares Organismuskonzept. Dies gilt
besonders fiir Aristoteles. Er hat zwar ein ausgeprigtes Verstindnis von der onto-
logischen Eigenstindigkeit von Lebewesen, macht dieses aber an dem Vorliegen eines
besonderen Lebensprinzips fest, das er »Seele« nennt und dem gegeniiber der Korper
an die Stelle eines Werkzeugs riicke, sodass Aristoteles von einem Lebewesen als

6 Vgl. Hippokrates: [Von den Krankbeiten), 1. Buch, in: ders.: Euvres complétes d’Hippocrate,
hg. von Emile Littré, Paris 1839-1861, Bd. 4, S. 140-205, hier S. 140.

7 Hippokrates: [Von den Orten im Menschen), in: ders.: (Euvres complétes (Anm. 6), Bd. 4,
S. 276-349, hier S. 276.

8 Ebd.

9 Pseudohippokrates: [Von der Nahrung], in: Hippokrates: Fuvres complétes (Anm. 6), Bd. 9,
S.106 (Nr. 23); dt.: Uber die Nahrung, iibers. von Karl Deichgriber, Mainz 1973, S. 37.

10 Pseudohippokrates: Uber die Nahrung (Anm. 9), S. 38f.
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einem »organischen Koérper« im Sinne eines »instrumentellen Koérpers« sprechen
kann." Die Lebensfunktionen und ihren Zusammenhalt erklirt Aristoteles aber nicht
aus der Interaktion der Elemente des »organischen Kérpers«, sondern aus der Aktivi-
tit der Seele. Die Seele fungiert dabei als ein starkes Einheitsprinzip, an dem alle
Grundvermégen eines individuellen Lebewesens wie dessen Erndhrung, Wachstum
und Fortbewegung hingen und auf die alle seine Teile und Aktivititen bezogen sind
— wobei dieser (einheitliche) funktionale Bezug deren Definition zugrunde liegt: Ein
steinernes Auge oder die steinerne Hand einer Statue (die fiir die Statue keine
dynamische Funktion haben) kénnen fiir Aristoteles ausdriicklich keine Organe
sein.” Thre Funktion (Zweckursache) und damit ihre Identitit erlangen die Kérper-
teile aufgrund ihrer jeweiligen besonderen (kausalen) Rolle im ganzheitlichen Gefiige
der Kérperprozesse. Auf diese Weise begriindet der Begriff der Seele die Konzeption
von Lebewesen als funktional geschlossene Einheiten. Die von der Seele organisierte
Individualitit eines in sich heterogenen und dynamischen Lebewesens ist ein Modell
fiir die Vereinigung von (funktionaler) Totalitdt mit (materialer) Partikularitit — die
Form des Ganzen, fir die der Organismus steht.

Die Seele bleibt zwar bis in die Frithe Neuzeit das zentrierende Einheitsprinzip der
Lebewesen, wachsende physiologische Kenntnisse fithren aber zu einer Erklirung von
immer mehr Lebensfunktionen aus der Interaktion der Korperteile, bis schlieSlich
die dezentrierenden Begriffe der Organisation und des Organismus an die Stelle der
Seele treten (»Lorganisation et la vie, voild 'dme«?). Vor der Etablierung dieser Be-
grifflichkeit steht die Verwendung zahlreicher Metaphern, die die Vorstellung einer
Einheit in und durch Vielfalt zum Ausdruck bringen, in der Antike: bei dem in Rom
titigen griechischen Arzt Galen etwa — dem bis in die Frithe Neuzeit fiir die Physio-
logie und Medizin mafigeblichen Autor — die Metaphern der Sympathie, Symphonie
und Synergie.”* Unter dem Einfluss stoischer Lehren der Wechselseitigkeit gewinnen
dabei Modelle an Gewicht, die aus der sozialen Interaktion von Menschen stammen
— wie auch umgekehrt das soziale Miteinander nach dem Vorbild des physiologischen
Zusammenwirkens der Organe in einem Korper beschrieben wird: »Sind wir doch
zum Zusammenwirken (pog ouvepyiav) geboren, wie die Fiifle, die Hinde, die
Augenbrauen, die Reihen der obern und untern Zihne«. Die Konzeption eines
ganzheitlichen Systems gewinnt dabei durch die analoge Beschreibung von Lebe-
wesen und Staatswesen als Einheiten aus interdependenten Teilen an Kontur und ent-
wickelt sich zu einem Modell, das zur Beschreibung und Konstitution unterschied-

11 Abraham P. Bos: The Soul and its Instrumental Body. A Reinterpretation of Aristotle’s Philosophy
of Living Nature, Leiden 2003, S. 85 f.

12 Aristoteles: Uber die Seele, Griechisch-Deutsch, hg. von Horst Seidl, Hamburg 1995, 412b 18 .

13 Denis Diderot: Eléments de physiologie (1778), hg. von Paolo Quintili, Paris 2004, S. 358.

14 Vgl. Galen: [De usu partium corporis humani), in: ders.: Claudii Galeni Opera omnia, hg. von
Karl Gottlob Kithn, Bd.8, Leipzig 1824, S.30; Galen: [De methodo medendi], in: ders.:
Claudii Galeni Opera omnia, hg. von Karl Gottlob Kiihn, Bd. 10, Leipzig 1825, S. 643.

15 Marc Aurel: Selbstbetrachtungen, tibers. von Albert Wittstock, Bd. 2.1, Stuttgart 1988, S. 23;
vgl. Galen: [De usu partium] (Anm. 14), X1, 8.
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lichster Gegenstinde herangezogen wurde und wird (etwa in den Bereichen der
Literatur, Kunst, Architektur und Okonomie).

In der Frithen Neuzeit erwies sich dieses Modell besonders deshalb als produktiv,
weil es sich in mechanistische und kausalanalytische Ansitze integrieren lief§ und fiir
experimentelle Untersuchungen unmittelbar fruchtbar gemacht werden konnte. Nicht
wenige Entdeckungen der Physiologie verdanken sich der Annahme, das untersuchte
Phinomen sei Teil eines integrierten ganzheitlichen Systems. Das bekannteste Bei-
spiel dafiir ist die Entdeckung des Blutkreislaufs durch William Harvey. Nachdem
Harvey seine Theorie mittels vieler funktionaler Annahmen gestiitzt hatte, beschrieb
er den Kérper als einen »Mikrokosmose, in dessen Zentrum er das Herz als dessen
Sonne verortete.'® Trotz der zentralen Position des Herzens deutet das von Harvey
verwendete Bild des Kreislaufs auf eine Enthierarchisierung der kérperlichen Organi-
sation: An die Stelle einer zentralen Regulationsinstanz tritt die wechselseitige Abhin-
gigkeit der beteiligten Prozesse und Kérper.

Die Erklirung einzelner Lebensphinomene und der Existenzform von Lebewesen
insgesamt durch die gegenseitige Beeinflussung und das Zusammenwirken ihrer
Korperteile bildet auch den Hintergrund dafiir, dass der Begriff der Organisation seit
der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts zum zentralen Begriff der Physiologie wird.
Und sie bildet in der Folge auch den Hintergrund dafiir, dass der Hallenser Arzt Ge-
org Ernst Stahl 1684 den Ausdruck »Organismus« einfiihrt, um mit ihm die zweckmi-
Bige Ordnung eines lebendigen Kérpers zu bezeichnen.”” Das Verhiltnis der Teile in
einem Korper als Organismus bestimmt Stahl als eine Anpassung der Formen (»vapta-
tio configurationis«) und als ein dynamisches Zusammenwirken des einen Teils mit
den anderen (»cum aliis partibus cohaerens, conspirans, atque communicans«).”® Die
Teile in einem Organismus wirkten wechselseitig und gemeinsam (»mutua & socia«)
und hingen auf diese Weise zusammen.” Zu einer funktionalen Einheit geschlossen
wird das Ganze des vielteiligen Korpers bei Stahl schliefflich dadurch, dass es in seiner
Sicht der Endzweck aller Bewegungen ist, den Kérper zu erhalten (»ad conservatio-
nem corporis«).2® Dieser Organismusbegriff etabliert also ein kausales Modell fiir ein
funktional geschlossenes System aus Komponenten, die in ihrem Zusammenwirken
auf die Erhaltung des Ganzen gerichtet sind. Dabei verfestigt sich die Auffassung,
dass der organische Korper nach dem Modell der verteilten Kontrolle zu beschreiben
sei, wie es etwa der einflussreiche Physiologe Herman Boerhaave tut, indem er das

16 William Harvey: Exercitatio anatomica de motu cordis et sanguinis in animalibus (1628), Lon-
don 1660, S. 59.

17 Georg Ernst Stahl: De intestinis: eorumque morbis ac symptomatis, cognoscendis & curandis,
Jena 1684, 0.S. [S.9] (Titel von Sektion 1, Teil 2); vgl. Cheung: »From the organism«
(Anm. 4), S. 329.

18 Georg Ernst Stahl: De vera diversitate corporis mixti et vivi, Halle 1707, S. 17.

19 Ebd.

20 Georg Ernst Stahl: Dissertatio inauguralis medica de medicina medicinae curiosae, Halle 1714,
S.28 (§21); »zum Zweck der Erhaltung des Ganzenc, heif3t es in Bernward Josef Gottliebs et-
was freier deutscher Ubersetzung in ders.: Georg Ernst Stabl, Leipzig 1961, S. 53 (zu § 24).
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Bild des Kreises heranzieht (in wechselnder lateinischer Terminologie zunichst als
»circulo quasi«,* spiter an gleicher Stelle »quasi in orbem«**) und die Rede von der
kausalen Wechselseitigkeit fest in der physiologischen Sprache verankert (»mutuas
cause vices & effectuum gerant«®). Boerhaave liefert eine Definition des »organi-
schen Kérperse, in der die wechselseitige Abhingigkeit der Teile das entscheidende
Moment darstellt (vharum partium actiones ab invicem dependent«).**

Uber Schiiler Boerhaaves gelangte diese Auffassung auch nach Kénigsberg und an
Immanuel Kants geselligen Mittagstisch.? Der Philosoph baute auf ihr seine Philo-
sophie des Organischen als eine eigenstindige Naturlehre auf. In dieser verlegt er zwar
die Beurteilung der »organisierten Wesen der Natur« als funktional geschlossene Ein-
heiten in die blof reflektierende Urteilskraft, dennoch erhebt er die kausale Wechsel-
seitigkeit aber zur Konstitutionsbedingung fiir diese besondere Klasse von Natur-
gegenstinden. Grundlegend fiir diese Gegenstinde ist es nach Kant, dass ihre Teile
»sich dadurch zur Einheit eines Ganzen verbinden, daf§ sie von einander wechselseitig
Ursache und Wirkung ihrer Form sind«,?® also »einander insgesammt ihrer Form so-
wohl als Verbindung nach wechselseitig und so ein Ganzes aus eigener Causalitit
hervorbringen«.?” Die darin enthaltene Ganzheitsbegrifflichkeit wird von prominen-
ten Lesern Kants gerne aufgenommen und vielfach variiert: Die »unmittelbarste
Wechselwirkung« zwischen den Teilen, die zusammen ein »abgeschlossenes Tier« aus-
machen, begriindet fiir Goethe 1795 einen sich bestindig erneuernden »Kreis des
Lebensc, eine »kleine Welt, die um ihrer selbst willen und durch sich selbst da ist«;?®
Fichte schreibt 1797: »In dem organischen Kérper erhilt jeder Theil immerfort das
Ganze, und wird, indem er es erhilt, dadurch selbst erhalten«;® und ein Jahr spiter

21 Herman Boerhaave: Institutiones medicae, Leiden 1708, S. 11 (Nr. 35).

22 Herman Boerhaave: Institutiones medicae, Leiden #1721, S. 12 (Nr. 47); 1754 tibersetzt als »fast
wie im Kreis herum« (Herman Boerbaavs Phisiologie, ibers. von Johann Peter Eberhard, Halle
1754, S. 45).

23 Boerhaave: Institutiones medicae (Anm. 21), S. 11 in der vierten Auflage heif3t es 1721: »mutuas
causac & effectuum vices agant« (Nr. 47), 1783 tbersetzt als »die einzelnen Handlungen
wechselweise die Ursachen und Wirkungen der andern sind« (Herman Boerhaave: Hermann
Boerhaavens Lebrsirze der theoretischen Medicin, Erster Theil, hg. von Johann Ludwig Konrad
Muemler, Helmstidt 1783, S. 96 [§ 47]).

24 Herman Boerhaave: Historia plantarum, Rom 1727, S. 3 (Prooemium).

25 Georg Toepfer: »Kants teleology, the concept of the organism, and the context of contem-
porary biology«, in: Dominik Perler/Stephan Schmid (Hg.): Final Causes and Téleological Ex-
planations, Paderborn 2011, S. 107-124.

26 Immanuel Kant: Kritik der Urtheilskraft (1790/93), in: ders.: Kant’s gesammelte Schriften, Abt.
1, Bd. 5: Kritik der praktischen Vernunft. Kritik der Urtheilskraft, hg. von der Koniglich PreufSi-
schen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1913, S. 165-48s, hier S. 373.

27 Ebd.

28 Johann Wolfgang von Goethe: »Erster Entwurf einer allgemeinen Einleitung in die verglei-
chende Anatomie, ausgehend von der Osteologic« (1795), in: ders.: Goethe. Die Schriften zur
Naturwissenschaft, Abt. 1, Bd. 9: Morphologische Hefte, hg. von Dorothea Kuhn, Weimar 1954,
S. 119-151, hier S. 125.

29 Johann Gottlieb Fichte: Grundlage des Naturrechrs nach Principien der Wissenschafislebre, Teil
2 (1797), hg. von Jean-Christophe Merle, Berlin 2001, S. 19.
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heifSt es bei Schelling, »das Leben« bestehe in einem »Kreislauf, in einer Aufeinander-
folge von Processen, die continuirlich in sich selbst zuriickkehrenc, sodass gelte: »Jede
Organisation ist ein in sich beschlofSnes Ganzes, in welchem alles zugleich ist«.>° In
der romantischen Naturphilosophie gilt der Organismus dabei als Reprisentant und
Spiegel der Welt insgesamt; als »Urorganismus« ist er »nur eine Sphire in der groflen,
seine Form ergebe sich als »Ebenbild des Planeten« wie bei den groffen Himmelskor-
pern aus dem Wechselspiel antagonistischer »Actionen, »welche im Gleichgewichte
nur die Kugel produciren kénnen«.3* Die Kugelgestalt wird dabei — inspiriert durch
mikroskopische Untersuchungen und die Entdeckung der Zellen als den universalen
Bausteinen aller Organismen — vor allem fiir die elementaren Einheiten der Organis-
men behauptet: Diese kleinsten »Urzellen« enthielten »die urspriingliche Lebensidee
des Organismus«.*

Reziprozitit der Teile, Simultaneitit der Prozesse, Autopoiese und Autonomie des
Ganzen sind seitdem die Charakeeristika des Organismus als einer spezifischen Form
des Ganzen. Auch aufSerhalb der Philosophie des Organischen gerit der Ganzheits-
begriff unter deren Einfluss, sodass etwa Kant in seiner Erkenntnistheorie ein »Gan-
zes« dadurch definiert sieht, dass sich Dinge »wechselseitig bestimmen«® oder in ei-
nem Verhiltnis der »wechselweise[n] Verbindungen und Wirkungen« stehen.?* Kant
tibertrigt das Modell der Einheitskonstitution durch Wechselseitigkeit auch auf
riumlich nicht in einer Gestalt (wie dem Kérper eines Organismus) zusammen-
hingende Gefiige wie soziale Systeme. Er diskutiert die Wechselseitigkeit hier als
Rechtsverhiltnisse, z. B. im Zusammenhang des personlichen Rechts in der Wechsel-
seitigkeit der Personen im Zusammenleben in einer Hausgemeinschaft, die dadurch
»eine Gesellschaft von Gliedern eines Ganzen (in Gemeinschaft stehender Personen)
ausmachen«.®

Uber lokale Gemeinschaften hinaus werden kurz darauf auch umfassendere Gesell-
schaften als Ganzheiten nach dem Muster der organischen Einheitsbildung durch
Wechselwirkung beschrieben. So hilt Friedrich Schleiermacher 1799 die Wechselwir-
kung fiir die zentrale Kategorie der Sozialwissenschaften; sie mache »das ganze Wesen

30 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Von der Weltseele. Eine Hypothese der hiheren Physik zur
Erklirung des allgemeinen Organismus (1798), in: ders.: Historisch-kritische Ausgabe, hg. von
Thomas Buchheim/Jochem Hennigfeld/Wilhelm G. Jacobs u.a., Abt. I, Bd. 6, hg. von Jérg
Jantzen, Stuttgart 2000, S. 237.

31 Lorenz Oken: Lehrbuch der Naturphilosophie, Bd. 2, Jena 1810, S. 25; vgl. Kéchy: Ganzheit und
Wissenschaft (Anm. 2), S. 119.

32 Carl Gustav Carus: Psyche. Zur Entwicklungsgeschichte der Seele, Pforzheim 1846, S. 23.

33 Immanuel Kant: Krizik der reinen Vernunft (1787), in: ders.: Kant’s gesammelte Schriften, Abt.
I, Bd. 3, hg. von der Kéniglich PreufSischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1904, B 261.

34 Immanuel Kant: Vorlesungen iiber Metaphysik (L1) (Politz) (um 1780), in: ders.: Kant’s gesam-
melte Schriften, Abt. 1, Bd. 28, hg. von der Akademie der Wissenschaften zu Géttingen, Berlin
1968, S.193-350, hier S. 195 f.

35 Immanuel Kant: Metaphysik der Sitten (1797/98), in: ders.: Kants gesammelte Schriften, Abt. 1,
Bd. 4, hg. von der Kéniglich Preuflischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1907, S. 203-
493, hier S. 276.
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der Gesellschaft aus«.3® Ausdriicklich betrachtet Schleiermacher die »Gesellschaft als
ein Ganzes«,”” weil ihr formales Gesetz laute: »Alles soll Wechselwirkung seyn«.3®
Gesellige Veranstaltungen, bei denen die Wechselwirkung nur unvollstindig ist, wie
im Theater, bei einer Vorlesung oder auf einem Tanzball, sind fiir Schleiermacher
daher im strengen Sinne keine gesellschaftlichen Veranstaltungen. Es fehle ihnen die
»Form der durchgingigen Wechselwirkunge, »durch alle Theilhaber sich hindurch-
schlingend«.? In der Griindungsphase der Soziologie zu Beginn des 20. Jahrhunderts
wird »Wechselwirkung¢ in dhnlicher Weise zum fundierenden Begriff und »Einheits-
prinzip«.*® Besonders deudlich ist dies bei Georg Simmel: »Indem alles soziale Leben
Wechselwirkung ist, ist es eben damit Einheit; denn was anders heifSt Einheit, als daf§
das Viele gegenseitig verbunden sei und das Schicksal jedes Elementes kein anderes
unberiihrt lasse«.#!

In Organismen ist diese Verbindung und Berithrung dadurch gesteigert, dass nicht
nur eine Wechselwirkung unter den Teilen vorliegt, sondern auch eine wechselseitige
Abhingigkeir und Hervorbringung. In der Physiologie des 19. Jahrhunderts gewinnt
dabei besonders der Begriff der /nrerdependenz an Bedeutung, tiber die das Leben des
»Ganzen« konstituiert werde (»the bond of interdependence in all the parts and
actions of a living body, in their constitution to one organic whole«#?). In seiner
Betrachtung der Gesellschaft als Organismus (»society an organism«) iibertrigt
Herbert Spencer diese Begrifflichkeit umstandslos auf das Soziale (»the combined
actions of mutually-dependent parts constitute life of the whole«).#

Im Rahmen derholistischen« Stromung der Biophilosophie erfolgt seit den 1880er
Jahren iiber die Stufen der Interaktion und Interdependenz hinaus eine weitere Stei-
gerung in der Beschreibung des Einheitsbezugs der Teile, indem diese als unselbstindige

36 Friedrich Schleiermacher: Versuch einer Theorie des geselligen Betragens (1799), in: ders.: Kriti-
sche Gesamtausgabe, Abt. 1, Bd. 2: Schriften aus der Berliner Zeit 1796-1799, hg. von Giinter
Meckenstock, Berlin 1984, S. 163-184, hier S. 170.

37 Ebd., S.171.

38 Ebd., S. 170.

39 Ebd., S.169.

40 Petra Christian: Einheit und Zwiespalt. Zum hegelianisierenden Denken in der Philosophie und
Soziologie Georg Simmels, Berlin 1978, S. 132.

41 Georg Simmel: Die Religion (1906/12), in: ders.: Gesamtausgabe, Bd. 10, hg. von Michael
Behr/Volkhard Krech/Gert Schmidt, Frankfurt a. M. 1995, S.39-118, hier S.78; vgl. Georg
Simmel: Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschafiung (1908), in: ders.:
Gesamtausgabe, Bd. 11, hg. von Otthein Rammstedt, Frankfurt a. M. 1992, S.18.

42 Joseph Henry Green: Vital Dynamics. The Hunterian Oration before the Royal College of
Surgeons, London 1840, S.83f; vgl. S. 41, 59, 65, 126.

43 Herbert Spencer: »Society an Organism, in: The Popular Science Monthly 9 (1876), S. 1-11,
hier S.s; vgl. Jiirgen Ritsert: »Organismusanalogie und politische Okonomiec, in: Soziale
Welt 17 (1966), S. 55-65; Paul Kellermann: Kritik einer Soziologie der Ordnung. Organismus und
System bei Comte, Spencer und Parsons, Freiburg i. Br. 1967; Ahlrich Meyer: »Mechanische und
organische Metaphorik politischer Philosophie«, in: Archiv fiir Begriffsgeschichre 13 (1969),
S. 128-199; Gerhard Dohrn-van Rossum/Ernst-Wolfgang Bockenférde: »Organ, Organismus,
Politischer Kérper«, in: Otto Brunner/Werner Conze/Reinhart Koselleck (Hg.): Geschichtliche
Grundbegriffe, Bd. 4, Stuttgart 1978, S. 519-560.
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Glieder so aufgefasst werden, dass sie lediglich relationale Identititsbedingungen auf-
weisen und daher nur durch ihren wechselseitigen Bezug zu bestimmen sind. Dafiir
steht der Begriff der /nterdetermination.4* Der Hauptvertreter des frithen Holismus,
der Biologe John Scott Haldane, spricht 1884 von der Relation der »reziproken Deter-
minationg, die zwischen den Teilen eines organischen Ganzen bestehe.# Er sicht da-
rin ein Spezifikum der biologischen Verhiltnisse im Gegensatz zur physikalischen
Wechselwirkung, bei der fiir sich bestimmte Korper lediglich aufeinander einwirken,
deren Identititsbedingungen aber nicht an dieser Relation hiingen — die Sonne bei-
spielsweise wiirde auch ohne die mit ihr wechselwirkenden Planeten Sonne bleiben.
Im biologischen Fall verfiigten die interdependenten Glieder dagegen nicht iiber in-
trinsische Eigenschaften, sondern alle Merkmale seien Manifestationen des Einflusses
der anderen Glieder — und als solche zu bestimmen.#® »Wechselbestimmung der
Theile in einem Ganzen« lautet eine iltere, im Anschluss an Kants Philosophie gebil-
dete Formel dafiir.#” Die organischen Teile wirken nicht nur aufeinander ein, hingen
nicht nur voneinander ab und bringen nicht nur zusammen ein Ganzes hervor, son-
dern sie »sind nur in ihm sie selbst«.4?

Auf diese Weise erfolgte in der Ganzheitsform des Organismus eine immer stirkere
Verkniipfung der Teile mit dem Ganzen — nicht nur kausal (Interaktion), sondern
auch ontologisch (Interdependenz) und epistemisch (Interdetermination). In den
kybernetischen Modellen in der Mitte des 20. Jahrhunderts wird der Organismus als
Regulationssystem beschrieben, dessen grundlegende kausale Struktur in einer »Kreis-
kausalitit« besteht.#® Darauf aufbauend bestimmt die Theorie der Autopoiese die
ganzheitliche Geschlossenheit von Organismen als »zirkuldre Organisation, in der
die Komponenten, welche die Organisation ausmachen, bestindig neu synthetisiert
werden, die »operationale Geschlossenheit« und »Selbstreferentialitit« des Systems
also seine Konstitution und Identitit bedingen.5

Eine andere Entwicklungslinie macht allerdings auch deutlich, dass es sich bei der
funktionalen SchlieSung doch nur um ein (wenn auch fruchtbares und forschungs-
leitendes) Modell handelte. Denn die faktisch vorliegenden Organismen sind durch-
aus nicht so funktional abgeschlossen und >ganz(, wie es das Modell beschreibt. Sie
sind nicht nur einseitig von ihrer Umwelt abhingig, sondern gestalten diese auch um

44 Vgl. Georg Toepfer: »Wechselseitigkeite, in: ders.: Historisches Worterbuch der Biologie, Bd. 3,
Stuttgart 2011, S. 738-763.

45 John Scott Haldane: »Life and Mechanismc, in: Mind 9 (1884), S. 27-47, hier S. 35.

46 Ebd., S.37.

47 Johann Friedrich Herbart: Allgemeine Metaphysik nebst Anfingen der philosophischen Natur-
lehre. Erster historisch-kritischer Theil (1828), in: ders.: Sdmtliche Werke, hg. von Karl Kehr-
bach/Otto Fliigel, Bd. 7, Langensalza 1892, S. 1-346, hier S. 178.

48 Theodor Ballauft: Die Wissenschaft vom Leben. Eine Geschichte der Biologie, Bd. 1, Freiburg
i. Br. 1954, S. 147.

49 Hermann Schmidt: »Der Mensch in der technischen Welt, in: Physikalische Blitter 9 (1953),
S. 289-300, hier S. 296.

so Humberto R. Maturana: »Neurophysiology of cognitiong, in: Paul L. Garvin (Hg.): Cognition
— a Multiple View, New York 1970, S. 3-23, hier S. 5.
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und stehen auf diese Weise in Wechselwirkung und wechselseitiger Abhingigkeit mit
ihr. Schon Mitte des 19. Jahrhunderts stellt Hermann Lotze daher fest, der »thierische
Organismus« bilde »keinen abgeschlossenen Kreislauf der Verrichtungen« und sei also
»nichts als die eine Hilfte eines Ganzen, unfihig zu leben ohne die andere, die
Auflenwelt und die Seele«.” »Als Ganzer ist der Organismus daher nur die Hilfte
seines Lebens«, so spitzt Helmuth Plessner diese Beobachtung spiter weiter zu.5
Diese faktische Offenheit von Organismen gegeniiber anderem und ihre Angewiesen-
heit auf anderes dndert aber nichts daran, dass Einheit durch Interaktion, Interdepen-
denz und Interdetermination die spezifische Form des Ganzen ist, die das Modell des
Organismus beschreibt. Aufgehoben ist durch die Einsicht in die Umweltoffenheit
von Organismen lediglich die Bindung der funktionalen Ganzheit an die morpho-
logische, also ihre »strukturell-funktionale Ganzheit«3: Funktional gehren die Netze
der Spinnen, die Dimme der Biber und die Werkzeuge der Menschenaffen (und
Menschen) zu deren Ganzheit, weil die Lebewesen mitihnen in einem Interdependenz-
zusammenhang stehen — sie sind aber nicht Teil ihrer strukturell geschlossenen Ge-
stalt als individuelle Lebewesen.

Die funktionale Ganzheit von Organismen ist also nicht immer deckungsgleich
mit ihren Kérpern und in diesen nicht unmittelbar zu sehen. Allem Anschein zuwider
handelt es sich bei der organismischen Form des Ganzen nicht um eine morphologi-
sche Geschlossenheit, sondern um die eines kausalen Kreislaufs (oder Netzes), in dem
riumlich disparate Korper miteinander verbunden sind. Zugespitzt gesagt, besteht
die Ganzheitsform des Organismus gerade in der Auflésung der Ganzheit seiner
morphologischen Form zugunsten seiner Einbindung in eine spezifische Umwelt.
Mit dieser Umwelt ist das lebendige Individuum »zu einem unaufléslichen Ganzenc
verschmolzen, sodass Individuum und Umwelt »zusammen einen héheren Organis-
mus« bilden, wie es Jakob von Uexkiill formuliert.’* Diese (funktionale) Einheit von
Lebewesen und Umwelt kann auf verschiedenen organischen Hierarchiestufen veror-
tet werden: Der Okologe August Thienemann etwa identifiziert einen »Organismus
héherer Ordnung« auf den drei Stufen von erstens individuellen Lebewesen ein-
schliefflich ihrer Umwelt, zweitens Lebensgemeinschaften aus verschiedenen Arten
und drittens 8kologischen Systemen, die auch leblose Dinge umfassen.’ »Organismusc
wird in dieser Perspektive zu einem graduierbaren Konzept (»Organismalitit«<®),
wobei diejenige Ebene als die maximal organismische angeschen wird, auf der mini-

st Hermann Lotze: Mikrokosmus. Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der Menschheir, Bd. 1,
Leipzig 1856, S. 148.

52 Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch (1928), Berlin 1975, S. 194.

53 Kochy: Ganzheit und Wissenschaft (Anm. 2), S. 38.

54 Jakob von Uexkiill: Unwelt und Innenwelt der Tiere, Berlin 1909, S. 196.

55 August Thienemann: »Lebensgemeinschaft und Lebensraume, in: Naturwissenschaftliche
Wochenschrifi N.F. 17 (1918), S. 281-290, 297-303, hier S. 300; August Thienemann: »Der See
als Lebenseinheit, in: Naturwissenschaften 13 (1925), S. §89-600, hier S. 597.

56 David C. Queller/Joan E. Strassmann: »Beyond society: the evolution of organismality«, in:
Philosophical Transactions of the Royal Society B 364 (2009), S. 3143-3155.
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maler Konflikt und maximale Kooperation zwischen den Teilen der Systeme besteht.
Die Entstehung von integrierten Ganzheiten auf dieser Ebene kann als das Ergebnis
eines besonderen Musters von Selektionsprozessen erklart werden: hohe Effizienz der
Selektion unter den integrierten Einheiten und nur geringe Selektion unter ihren
Komponenten (z. B. den Korperzellen).5

In ihrer isoliert bestehenden und eindeutigen Form eines geschlossenen Wirkungs-
gefiiges ist die Ganzheit des Organismus eine wissenschaftliche Fiktion. Diese ist fiir
die Biologie ebenso wichtig und grundlegend, wie die schiefe Ebene, punktférmige
Masse und isolierte Kraft es fiir die klassische Physik sind — »Ideen«, wie es einmal
hief3, in ihrer Bestimmtheit klar, in ihrer theoretischen Stellung unverzichtbar und in
ihrer Anwendung fruchtbar. Auch wenn ihnen »kein congruirender Gegenstand in
den Sinnen gegeben werden« kann, haben sie trotzdem einen »unentbehrlich notwen-
digen regulativen Gebrauch, nimlich den Verstand zu einem gewissen Ziele zu
richten, in diesem Fall dem Ziel, Lebewesen und anderes, das wie sie die Form eines
Ganzen hat, als funktionale Einheiten zu erkennen und kausal zu verstehen.s®

57 David C. Queller: »Cooperators Since Life Began«, in: The Quarterly Review of Biology 72.2
(1997), S.184-188, hier S. 187.
58 Kant: Kritik der reinen Vernunft (Anm. 33), B 383, 672.
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Okologie

ALEXANDRA HEIMES

I.

Als die Okologie 1866 von Ernst Haeckel aus der Taufe gehoben, d.h. offiziell zu
einer biologischen Teildisziplin ernannt wird, gehort die Annahme einer »ganzen
Natur« zu ihren zentralen Glaubenssitzen. Der vielseitig titige Haeckel — er ist u. a. als
Physiologe, Zoologe, Philosoph und Zeichner aktiv — betrachtet die Natur als ein
»iiberall zusammenhingendes >Lebensreich«,’ das von einer gleichbleibenden Sub-
stanz getragen und beseelt wird. In einer gewissen Spannung zu diesem versdhnlichen
Bild stehen manche Aspekte von Haeckels 6kologischer Lehre. Beschrieben werden
dort die wechselseitigen Einwirkungen von Organismus und Umgebung sowie der
Organismen untereinander, und diese Interaktionen kénnen durchaus feindselig aus-
fallen.> So greifen in Haeckels Okologie zwei widerstrebende Perspektiven eigen-
tiimlich ineinander: zum einen die eines harmonischen Einklangs im groflen Natur-
ganzen und zum anderen der Kampf auf Leben und Tod, der dem einzelnen
Lebewesen auferlegt ist. Diese konzeptuelle Spannung seiner Theorie jedoch scheint
fiir Haeckel, der einem (vulgir)darwinistisch eingefirbten Monismus anhingt, nicht
allzu problematisch zu sein.

Haeckels Ausfithrungen markieren nicht nur den nominellen Auftake der biologi-
schen Okologie, sie liuten auch bereits die wechselvolle Karriere von Ganzheits-
begriffen innerhalb dieses Forschungsfeldes ein. Ein gemeinsamer Nenner lisst sich
dabei insofern ausmachen, als der Kategorie des Ganzen hier eine spezifische Funk-
tion zukommt: Sie dient dazu, den gréfieren Zusammenhang zu benennen, innerhalb
dessen die Wechselwirkungen in der Natur, welche dies im Einzelnen auch sein mé-
gen, beschreibbar werden. Denn von Haus aus hat es die Okologie nicht mit isolierten
Individuen zu tun, sondern mit den Beziigen, die zwischen diesen und ihrer Auf8en-
welt bestehen. Das bedeutet zunichst, dass sich Ganzheiten nicht unabhingig von
den Relationen formulieren lassen, die ihren Gegenstandsbereich konstituieren.

1 Ernst Haeckel: Biografie in Briefen, zusammengestellt und erldutert von Georg Uschmann,
Giitersloh 1984, S. 223.

2 »Jede Organismen-Art ist abhingig von vielen anderen [...], welche ihr entweder schidlich
oder gleichgiiltig oder niitzlich sind. Jeder Organismus hat unter den anderen Feinde und
Freunde, solche die seine Existenz bedrohen und solche die sie begiinstigen.« (Ernst Haeckel:
Generelle Morphologie der Organismen. Allgemeine Grundziige der organischen Formen-Wissen-
schaft, mechanisch begriindet durch die von Charles Darwin reformirte Descendenz-Theorie,
Bd. 11, Berlin 1866, S.234f.) Vgl. Eric Paul Jacobsen: From Cosmology to Ecology. The Monist
Worldview in Germany from 1770 to 1930, Oxford u.a. 2005, S. 91-212; Ingo Stockmann: »Im
Allsein der Texte. Zur darwinistisch-monistischen Genese der literarischen Moderne um
1900¢, in: Scientia Poetica 9 (2005), S. 263-291.
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Wenn jedoch Relationen, einem 8kologischen Gemeinplatz zufolge, die bestverteilte
Sache der Welt sind, stellt sich die Frage, wie und nach welchen Kriterien sich Ganz-
heiten tiberhaupt bestimmen lassen. Und diese Frage stellt sich je nach historischem
bzw. epistemischem Kontext anders, denn weder sind 6kologische Relationen einfach
gegeben noch die Art und Weise ihres Zusammenhangs untereinander? Hinzu
kommt, dass sich auch das Verstindnis des Okologischen selbst in den letzten rund
50 Jahren gravierend gewandelt hat. »Okologiec bezeichnet seither nicht mehr allein
eine biologische Teildisziplin, sondern eine Weise des Denkens, die auf Relationalitit
im weitesten Sinn bezogen ist, die sich also mit Beziechungsgefiigen, Verbundenheiten
und Inklusivitit befasst. In diesem erweiterten Verstindnis hat die Okologie seit den
1960er Jahren, besonders aber seit der Jahrtausendwende in den verschiedensten
Wissens- und Anwendungsfeldern Einzug gehalten.+

Wihrend Forschungszweige wie der vor etwa drei Jahrzehnten institutionalisierte
vEcocriticism« noch explizit an die Leitbilder des Naturschutzes und der Umweltethik
ankniipfen,’ hat sich das 6kologische Denken inzwischen vielerorts aus dem durch
»Natur« bestimmten Bezugsrahmen herausgelst. Dies geht mit einer Problematisie-
rung der Annahme einher, dass es so etwas wie eine »erstec Natur, auf die sich Oko-
logie exklusiv zu beziehen hitte, {iberhaupt geben kann. Zahlreiche jiingere Ansitze
berufen sich daher auf einen »neuen« bzw. »mannigfachen Sinn von Umwelt-
lichkeit«,® der sehr verschiedenartige Auslegungen erfahren hat und auch weiterhin

3 Vgl. Florian Sprenger: Epistemologien des Umgebens. Zur Geschichte, O/eo[ogie und Biopolitik
kiinstlicher Environments, Bielefeld 2019, S. 108: »Die Vielfalt an im Lauf der Zeit vorgeschla-
genen Totalititen, Ganzheiten und Systemen aus Organismen und ihren Umgebungen ist [...]
zuweilen verwirrend. Dazu zihlen die von [Karl August] Mébius eingefiihrte Biozinose, das
Biotop, das Holocoen, der Superorganismus, der Mikrokosmos, die Biosphiire, das O/ewyﬂem, das
Biosystem, die Persistase, die Noosphiire und schliefllich auch Gaia. Thre Unterschiede sind in ih-
rer philosophischen, bisweilen esoterischen Tiefe diffizil, doch stellen sie alle eine dkologische
Frage: Was macht das Ganze cines organischen Zusammenhangs zu einem Ganzen?«

4 Um hier nur wenige Beispiele aus einem breiten Spektrum an Publikationen zu nennen: Isa-
belle Stengers: »Introductory Notes on an Ecology of Practices«, in: Cultural Studies Review
1.1 (2005), S. 183-196; Matthew Fuller: Media Ecologies. Materialist Energies in Art and Techno-
culture, Cambridge 2005; Brian Massumi: »National Enterprise Emergency: Steps Toward an
Ecology of Powers«, in: Theory, Culture & Society 26.6 (2009), S. 153-185; Jane Bennett: Vibrant
Matter. A Political Ecology of Things, Durham/London 2010; Petra Loffler/Florian Spren-
ger (Hg.): Mediendkologien, Schwerpunktheft der Zeizschrift fiir Medienwissenschaft 8.14 (2016);
Erich Hérl/James Burton (Hg.): General Ecology. The New Ecological Paradigm, London/
NewYork u.a. 2017; Marie-Luise Angerer: Affektokologie. Intensive Milieus und zufillige Begeg-
nungen, Liineburg 2017; Susanne Witzgall/Marietta Kesting/Maria Muhle u.a. (Hg.): Hybride
Oko/ogien, Ziirich 2019; Frédéric Neyrat: The Unconstructable Earth. An Ecology of Separation,
New York 2019.

s Vgl. Ursula K. Heise: »The Environmental Humanities and the Futures of the Humang, in:
New German Critique 128.43 (2016), S. 21-31; dies.: Nach der Natur. Das Artensterben und die
moderne Kultur, Berlin 2010.

6 Erich Horl: »Die environmentalitire Situation. Uberlegungen zum Umweltlich-Werden von
Denken, Macht und Kapital«, in: Internationales Jahrbuch fiir Medienphilosophie 4.1 (2018),
S.221-250, hier S. 228, 222.
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erfihrt. So ldsst sich gegenwirtig einerseits eine kaum noch iiberschaubare Diversifi-
zierung des 6kologischen Denkens feststellen, wihrend andererseits Ansitze zu einer
vallgemeinen Okologie< entwickelt werden, die die vielfiltigen 6kologischen Phino-
mene ontologisch, d.h. unter dem Gesichtspunkt des >ganzen Seins¢, zu erfassen
suchen.” Eine gewichtige Rolle spielt dabei das Umdenken von Relationalitit in theo-
retischen Stromungen wie dem New Materialism oder der relationalen Ontologie, die
sich vielfach mit der okologischen Theoriebildung tiberschneiden. Zudem gewinnt
die philosophische Reflexion der Technik zunehmend an Bedeutung, die wiederum
eng mit der sogenannten Systemdkologie und dem kybernetischen Denken verwoben
ist. Von den Vertretern dieser Richtung wird »Okologie« als »der Name jener un- oder
nicht-natiirlichen Konstellation« gefiihrt, »die von der umfassenden Kybernetisie-
rung und Computerisierung der Lebensform seit mehr als einem halben Jahrhundert
eingerichtet wird.<®

II1.

Wenngleich das Konzept der Okologie bereits Mitte des 19. Jahrhunderts durch
Haeckel lanciert worden ist, beginnt sich die betreffende Forschung in der Biologie
erst mit der Jahrhundertwende nach und nach zu konsolidieren. Einen markanten
Einschnitt bewirkt in der Folgezeit die Einfiithrung systemischer Begrifflichkeiten
— genauer: des Okosystem-Paradigmas — in den 6kologischen Diskurs, die in den
1930er und 1940er Jahren durch Arthur Tansley und Ludwig von Bertalanffy erfolgt.
Mit diesem Paradigma werden zum einen die holistischen Ganzheitsvorstellungen zu-
riickgedringt, die noch in der Zwischenkriegszeit vorherrschend sind, und wird zum
anderen bereits der Grund fiir die spiteren Allianzen zwischen Okologie und Kyber-
netik gelegt.? Dass die Vorstellung des Okosystems weit iiber jene Zeit hinaus aus-
strahlg, lasst sich an einem heute sehr prominenten Konzept des Ganzen ablesen, nim-
lich dem Anthropozin, das mafSgeblich auf systemékologischen Annahmen aufbaut.

In der 8kologischen Forschung leistet der Systembegriff zunichst eine sowohl
quantifizierende als auch generalisierende Umstellung der Betrachtungsweise. Tansley
zufolge stellen Okosysteme »basic units of nature« dar,’ die biotische und abiotische

7 Vgl. Hérl/Burton (Hg.): General Ecology (Anm. 4); Erich Hérl: »Tausend Okologien. Der
Prozess der Kybernetisierung und die allgemeine Okologie«, in: Diedrich Diederichsen/An-
selm Franke (Hg.): The Whole Earth. Kalifornien und das Verschwinden des AufSen. Katalog zur
Ausstellung im Haus der Kulturen der Welt, Berlin, 26.04.-07.07.2013, Betlin 2013, S. 121-130.

8 Ebd., S.122.

9 Vgl. Sprenger: Epistemologien des Umgebens (Anm. 3), S.167ff.; William Bryant: Whole Sy-
stem, Whole Earth: The Convergence of Technology and Ecology in Twentieth Century American
Culture (unverdft. Dissertation, University of Iowa, 2006). Zur Vorgeschichte des Systemge-
dankens in der Naturwissenschaft und -philosophie des 18. und 19. Jahrhunderts vgl. Georg
Toepfer: »Okosystemc, in: ders.: Historisches Worterbuch der Biologie. Geschichte und Theorie
der biologischen Grundbegriffe, Bd. 2, Stuttgart 2011, S. 715-74s, hier S. 717 f.

10 Arthur G. Tansley: »The Use and Abuse of Vegetational Concepts and Termse, in: Ecology 16
(1935), S. 284-307, hier S. 299.
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Komponenten gleichermaflen umfassen, und diese wiederum lassen sich nun, dank
einer einheitlichen systemischen Kodifizierung, auf ein und derselben Beschreibungs-
ebene lokalisieren. Etablierte biologische Denkmuster durchlaufen im Zuge dessen
eine signifikante Umdeutung. Denn nicht nur wird die kanonische Unterscheidung
von Organismus und Umwelt relativiert, auch die vitalistische Vorrangstellung des
Lebens wird zuriickgewiesen: »One of the more profound implications of this model
was its dislocation of life from any privileged position relative to nonliving things.
The transformation of life into »living matter« was a means for subordinating living
things within a larger pattern of function and organization.«

Auch unter diesen gewandelten Vorzeichen firmieren Ganzheit und Stabilitdt noch
mindestens bis in die 1970er Jahre hinein als Leitvorstellungen des 6kologischen Dis-
kurses. Doch werden sie nun, im Unterschied zu ilteren, ontologisch fundierten
Ganzheitsmodellen, als epistemische Kategorien verhandelt, die der spezifischen Or-
ganisation und Kausalitit von dynamischen Systemen Rechnung tragen sollen. Ganz-
heit wird so zu einer operativen Grof3e, die bestindig reproduziert werden muss, um
die relative Autonomie des Systems gegeniiber den unsteten Umweltbedingungen zu
sichern.” Die kybernetischen Prinzipien der Feedbackschleifen und Rekurrenzen
schliefen hier an. Es wird dabei der Schritt vollzogen — und dies bildet fiir die heuti-
gen Technodkologien die entscheidende Anschlussstelle —, das herkémmliche Schema
der Zweck-Mittel-Beziehungen aus den Angeln zu heben. Es wird nun ersetzt durch
die Rekursion, die kybernetische Relation par excellence.

Bereits in den frithen systemdkologischen Entwiirfen ist die Tendenz angelegt,
tiber die biologische Disziplin hinaus auf andere Dominen auszugreifen. Dies trifft
umso mehr auf die selbsternannte Universalwissenschaft der Kybernetik zu,” die einer
Vereinheitlichung der Bezugsfelder zuarbeitet, indem sie die Unterscheidung zwi-
schen natiirlichen und artifiziellen Gegenstinden unterlduft. Das primire Interesse
der kybernetischen Okologie gilt dabei der Gestaltbarkeit und Steuerbarkeit von Um-
welten, die in méglichst vielen — sozialen, wirtschaftlichen, politischen — Kontexten
durchgesetzt werden soll.™* Eine exponierte, wiewohl unorthodoxe Rolle nimmt hier
der Anthropologe, Biologe und Kybernetiker Gregory Bateson ein, der sich fiir eine
»systemische Weisheit« starkmacht.” Gegenliufig zu den Bemithungen um méglichst

11 Bryant: Whole System, Whole Earth (Anm. 9), S. 37.

12 Vgl. Dirk Baecker: Wozu Systeme?, Berlin 2002; Sprenger: Epistemologien des Umgebens
(Anm. 3), S.183ff. Der spitere Begriinder der Allgemeinen Systemtheorie, Niklas Luhmann,
hat Bertalanffy das Verdienst zugesprochen, die traditionelle Unterscheidung eines Ganzen
und seiner Teile »durch die Differenz von System und Umuwelt ersetzt« und damit die Weichen
fiir das grundlegende Konzept der »Systemdifferenzierung« gestellt zu haben; vgl. Niklas
Luhmann: Soziale Systeme. Grundyif§ einer allgemeinen Theorie, Frankfurt a. M. 1987, S. 22.

13 Vgl. dazu Geof Bowker: »How To Be Universal: Some Cybernetic Strategies, 1943-1970, in:
Social Studies of Science 23 (1993), S. 107-127.

14 Vgl. Benjamin Biihler: O/eologi:c}]e Gouvernementalitiit. Zur Geschichte einer Regierungsform,
Bielefeld 2018, S. 35 ff.

15 Gregory Bateson: O/eo[ogie des Geistes. Anthropologische, psychologische, biologische und episte-
mologische Perspektiven, Frankfurt a. M. 2017, S. 558 u. 6.
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zahlreiche Anwendungsfelder geht es Bateson um eine iibergreifende Synthese, die
sich am MafSstab eines grofleren Ganzen, namentlich der Erde, orientiert. Diese Wei-
tung des Blickwinkels soll ein Bewusstsein fur die eigene Inklusion schaffen, d. h. da-
fiir, »dafl der Mensch nur ein Teil groflerer Systeme ist und dafd der Teil niemals das
Ganze kontrollieren kann«.'® Bateson zicht dariiber hinaus die Konsequenz, dass
simtliche natiirlichen, sozialen, psychischen und schliefSlich geistigen Phinomene als
einer umfassenden »planetaren Okologie immanent«” zu betrachten seien. Er unter-
nimmt damit einen Vorstof in Richtung einer verallgemeinerten C)kologie, der selbst
noch bei erklirten Gegnern des Systemdenkens — die sich alsbald wirkmichtig zu
Wort melden werden — Anklang findet.’®

I1I.

Die Bliitezeit der systemisch-okologisch-kybernetischen Allianzen, und vor allem auch
die ihrer Popularisierung, fillt mit der in den spiten 1960er Jahren anbrechenden
Earthrise-Ara zusammen — die zugleich auch eine Ara der emphatischen Wiederbele-
bung holistischer Vorstellungen ist. Im Bild der Whole Earth, der aus dem Weltraum
aufgenommenen, spektakuliren Fotografie der ganzen Erde, findet diese Konstella-
tion ein sinnfilliges Emblem.” Sie erméglicht eine visuelle Totalerfahrung des Hei-
matplaneten, die allerdings, als so bahnbrechend sie von den Zeitgenossen meisten-
teils empfunden wird, durchaus ihre historischen Vorprigungen besitzt. Dazu
gehéren die Imaginationen eines moglichen AufSenblicks auf die Erde, die in der
Wissenschaft und Literatur der frithen Moderne ersonnen werden, verbunden mit
Spekulationen tiber eine mégliche Pluralitit der Welten.>* Im spiten 20. Jahrhundert
indessen wendet sich der Blick zuriick auf das Inneng, d. h. auf die Erdkugel als einen
Binnenraum der im weiten Sinn ckologischen Verbundenheiten. Die Fotografien der
Whole Earth markieren damit den Eintritt des 6kologischen Denkens in eine planeta-
rische Groflenordnung, und sie verleihen diesem neuen MafSstab auch optisch eine
ganz eigene Evidenz: suggerieren sie doch mit Nachdruck die Abgeschlossenheit des
irdischen Lebensraums gegeniiber der ewigen Nacht des Weltalls. Dieser Sichtweise
stellen sich die zeitgleich verfassten Schriften von Bateson ebenso zur Seite wie die
sogenannte Gaia-Hypothese. Und auch fiir einen Grofteil der interessierten Offent-
lichkeit bildet die Erde als Ganze den gemeinsamen ikonischen Bezugspunke, der

16 Ebd., S.563.

17 Ebd., S.593.

18 Vgl. z. B. Félix Guattari: Die drei O/eologz'm, Wien 1994, S. 53 f.; dazu auch Bruce Clarke: Neo-
cybernetics and Narrative, Minneapolis/London 2014, S. 139-152.

19 Vgl. Diederichsen/Franke (Hg.): 7he Whole Earth (Anm. 7); Bruce Clarke: »Steps to an Ecol-
ogy of Systems. Whole Earth and Systemic Holism, in: Hannes Bergthaller/Carsten Schinko
(Hg.): Adedressing Modernity. Social Systems Theory and U. S. Cultures, Amsterdam 2011, S. 259-
286; Benjamin Lazier: »Earthrise, or The Globalization of the World Picture, in: American
Historical Review 116.3 (2011), S. 602-630.

20 Vgl. Solvejg Nitzke/Nicolas Pethes (Hg.): fmagining Earth. Concepts of Wholeness in Cultural
Constructions of Our Home Planet, Bielefeld 2017.
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wiederum vielerlei »sehr partikulare Ganzheitstriume«* stimuliert. Umweltdkologi-
sche, globalistische, spirituelle, protodigitale und utopische Varianten entfalten sich
hier neben-, mit- und gegeneinander.

Gleichsam das systemékologische Pendant der Whole Earth bildet die Gaia-Hypo-
these, die in den 1960er und 1970er Jahren von James Lovelock und Lynn Margulis
ausgearbeitet wird. Auch diese Theorie bezieht sich auf die ganze Erde — hier als Gaia
apostrophiert — und konzipiert sie als einen allumfassenden »superorganisme, der als
solcher allerdings weniger organischen als eben kybernetischen Prinzipien folgt.?* Die
Erde wird als ein homgostatisch reguliertes System vorgestellt, das, abgeschirmt vom
rtotenc Weltall, die Bedingungen seiner Selbsterhaltung intrinsisch hervorbringt. Sie
kann insofern als Inbegriff eines iibersummativen Ganzen gelten, als eine »hypotheti-
cal new entity with properties that could not be predicted from the sum of its parts«.?3
In den Anthropozin-Debatten der letzten zwei Jahrzehnte ist die Gaia-Theorie wie-
der vielfach herangezogen und affirmiert worden. Doch sie ist ganz offenkundig ein
Kind ihrer Zeit: Sie riickt die Erde, wie Donna Haraway herausgestellt hat, in dieselbe
Weltraumperspektive ein, die auch den Whole Earth-Bildern der amerikanischen
Apollo-Missionen zugrunde liegt, und sie buchstabiert ein theoretisches Programm
aus, das — mit seiner Ausrichtung an Systemen, dynamischen Gleichgewichten und
Autopoiesis — deutlich den historischen Index des Kalten Krieges trigt.>+

IV.

Ein Nachleben finden die systemékologischen und kybernetischen Ansitze in vielen
zeitgendssischen Debatten zur globalen Umweltkrise. Spitestens seit den 1970er
Jahren jedoch mehren sich auch die Vorbehalte gegen die systemische Okologie und
ihre abstrakte Ordnungslogik,? und zwar insbesondere dort, wo die Idee einer verall-

21 Susanne von Falkenhausen: »Fremde Vergangenheit, vertraute Utopies, in: Texte zur Kunst 91
(2013), S. 240-243, hier S. 242.

22 Lovelock definiert die Gaia-Erde als »a complex entity involving the Earth’s biosphere, atmos-
phere, oceans, and soil; the totality constituting a feedback or cybernetic system which seeks
an optimal physical and chemical environment for life on this planet. The maintenance of re-
latively constant conditions by active control may be conveniently described by the term
»homeostasis.« James Lovelock: Gaia: A New Look at Life on Earth (1979), Oxford 2000,
S.10.

23 James E. Lovelock/Lynn Margulis: »Atmospheric Homeostasis by and for the Biosphere. The
Gaia Hypothesis«, in: Tellus 26.1/2 (1974), S. 2-10, hier S. 3.

24 Vgl. Donna Haraway: »Anthropocene, Capitalocene, Chthulucene: Staying with the Troublex,
https://mawa.ca/pdf/Talk_by_Haraway_Anthropocene-Capitalocene-Chthulucene-Staying-
with-the-Trouble-Donna-Haraway.pdf (aufgerufen am 18.02.2021); vgl. auch Astrid Deuber-
Mankowsky: »Das Szenarium, in dem sich Medienanthropologie und Neue Materialismen
treffen, in: Christiane Voss/Katerina Krtilova/Lorenz Engell (Hg.): Medienanthropologische
Szenen. Die Conditio Humana im Zeitalter der Medien, Paderborn 2019, S. 31-42, hier S. 34f.

25 Zu den bereits im Systembegriff selbst angelegten Spannungen vgl. Matthias Schoning/Ingo
Stéckmann: »System, in: Roland Borgards/Harald Neumeyer/Yvonne Wiibben u.a. (Hg.):
Literatur und Wissen. Ein interdisziplinires Handbuch, Stuttgart/Weimar 2013, S. 196-201.
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gemeinerten Okologie zur Diskussion steht. Alternativ — und offensiv — werden Kon-
zepte ins Feld gefiihrt, die genau jene Momente in den Vordergrund riicken, die vom
whole systems-Denken marginalisiert werden: so die irreduzible Vielfalt und Ungleich-
artigkeit der 6kologischen Komponenten; die wechselseitige und stets changierende
Verschrinkung von Umgebenem und Umgebung; »das Prozesshafte, [...] die Singu-
laritit, die Ausnahme, die Seltenheit«.2 Wesentliche Impulse dieser Diskussion gehen
auf Félix Guattari und Gilles Deleuze bzw. auf die von ihnen gemeinsam verfassten
Schriften zuriick, die gerade in jiingerer Zeit wieder verstirke rezipiert werden.?” Das
Interesse gilt dabei einer Neubeschreibung von relationalen Ensembles, die eine
Einheitsperspektive gezielt unterminieren soll. In diesem Sinn werden »transversale«
Verkniipfungsformen anvisiert,?® die grundsitzlich instabil sind und sich quer iiber
verschiedene Wirklichkeitsbereiche und Groflenordnungen hinweg verteilen: »Es
gibt immer einen Faden, der das Glas Zuckerwasser an das Sonnensystem und jed-
wedes Ensemble an ein umfassenderes Ensemble bindet.«* Mit anderen Autoren
ihrer Zeit wie u.a. Michel Serres,?° aber auch mit vielen aktuellen Positionen teilen
Deleuze und Guattari die Auffassung, dass solche Verkniipfungen keiner tibergreifen-
den Ordnung folgen, sondern auf Prozesse des Werdens verweisen, die unausgesetzt
neue Kopplungen (und Entkopplungen) bewirken. Kohirente Verhiltnisse haben auf
diese Weise allenfalls voriibergehend Bestand, und sie gehen vor allem nicht auf
Kosten der Heterogenitit des Verbundenen.

Es ist leicht zu ersehen, dass die Vorstellung eines einheitlichen oder gar totalisierenden
Ganzen diesem Denken zutiefst widerstrebt. Dennoch folgt daraus nicht, jedenfalls nicht
zwangsldufig, dass sich das Ganze bei den Vertretern und Nachfolgern dieser Denkrich-
tung schlichtweg erledigt hitte. Eher ist es die klassische Entgegensetzung von Ganzheit
und Vielheit, die hier zur Disposition steht, und mit ihr die Frage einer Neuverhandlung
der einschligigen theoretischen Primissen. Eine Weise, den wirkmichtigen Traditionen
entgegenzutreten, besteht nun darin, das Ganze als eine prozessuale Grofie zu konzipie-

26 Guattari: Die drei O/eolagz’en (Anm. 18), S. 38, 49.

27 Vgl. ebd. sowie ders.: Chaosmose, Wien/Berlin 2014; Gilles Deleuze/Félix Guattari: Anzi-
Odipus. Kapitalismus und Schizophrenie I, Frankfurt a. M. 1998; dies.: Tausend Plateaus. Kapi-
talismus und Schizophrenie, Berlin 2002; Bernd Herzogenrath (Hg.): Deleuze/Guattari & Eco-
logy, London 2009; Rosi Braidotti/Simone Bignall (Hg.): Posthuman Ecologies. Complexity
and Process after Deleuze, London 2019; vgl. auch Marcus Twellmann: »Assemblage (Collage,
Montage): Fiir einen neuen Formalismusc, in: Deutsche Vierteljabrsschrift fiir Literaturwissen-
schaft und Geistesgeschichte 93 (2019), S. 239-261.

28 Zum Begriff der Transversalitit vgl. Anne Sauvagnargues: Ethologie der Kunst. Deleuze,
Guattari und Simondon, Berlin 2019, S. 112 ff.

29 Gilles Deleuze: Das Bewegungs-Bild. Kino 1, Frankfurt a. M. 1997, S.32f., in Anspielung auf
Henri Bergson: Schipferische Evolution, Hamburg 2013, S. 20f.

30 Vgl. Michael Cuntz: »Mésalliances — Die Restitution a-moderner Relationen bei Gilbert
Simondon, Michel Serres, Bruno Latour und Gabriel Tardec, in: Rainer Zaiser (Hg.): Lizera-
turtheorie und ssciences humaines.. Frankreichs Beitrag zur Methodik der Literaturwissenschaft
(1960-2000), Berlin 2008, S. 87-106, sowie zuletzt Hans-Jorg Rheinberger: »Das Ganze der
Natur. Hommage an Michel Serresc, in: Lettre International 128 (2020), S. 32-36.
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ren — »als Offenes in der Dauer«," das sich fortwihrend transformiert und dafiir sorgt,
dass es zu keinerlei »ganzhafter« Schliefung kommt. Diese Hinwendung zur Relations-
bildung als einem Werden in der Zeit ist zum einen darauf ausgerichtet, die traditionelle
Hierarchie des Ganzen und seiner Teile aufler Kraft zu setzen. Zum anderen trigt sie
dazu bei, dass auch die lange Zeit vorherrschende riumliche Bestimmung von Umwelt-
verhiltnissen entkriftet wird. In den Blick geraten stattdessen netzférmige Gebilde und
Infrastrukturen, die sich mittels dynamischer, operativer Beziige konstituieren.’*
Besonders in den jiingeren Debatten hat dieser Aspekt an Bedeutung gewonnen, was
zweifellos auch damit zusammenhingt, dass sich die geldufigen Formen der Welter-
schliefung im Zeichen von immer komplexeren Datenverarbeitungstechniken grundle-
gend verindern.?® Entsprechend ist von vielpoligen und multiskalaren Netzwerken in-
zwischen lingst nicht mehr nur in technologisch orientierten Okologien die Rede. Das
Denken in Netzwerken durchzieht heute einen Grofiteil der dkologischen Diskurse,
und in aller Regel werden dabei Formen von Relationalitit thematisch, die sich nicht
mehr auf riumliche Koordinaten abbilden lassen und die iiberdies auch die zeitlichen
Verhiltnisse erheblich verkomplizieren. Die wachsende Aufmerksambkeit fiir »zeitliche
Hybride«,* fiir »Dephasierungen«,’ Prozess-Assemblagen oder fiir die inhirente »Viel-
3¢ yermittelt davon einen Eindruck.
Angesprochen werden auf diese Weise nicht nur zeitliche Verlaufsstrukturen, wie

falt ontogenetischer Prozesse«

verwickelt sie sich auch darstellen mégen. Es geht vor allem darum, jene Werdenspro-
zesse als hervorbringend zu begreifen, sofern sie nimlich bestindig neue Relationen

31 Michael Cuntz: »Der Undank der Schlange — Agency und Gemeinschafte, in: Transkriptionen
10 (2008), S.31-36, hier S.33; vgl. auch Deleuze: Das Bewegungs-Bild (Anm. 29), S. 24f., 33:
»Die Relationen gehéren nicht zu den Objekten, sondern zum Ganzen, sofern man es nicht
mit einer geschlossenen Gesamtheit von Objekten verwechselt. [...] Durch die Relationen
transformiert sich das Ganze oder verindert seine Qualitit. [...]. Das Ganze ist [...] das, was
jede Gesamtheit — wie grof§ sie auch immer sein mag — daran hindert, sich abzuschlieflen
[...]«

32 Vgl. Clemens Apprich: Vernetzt — Zur Entstehung der Netzwerkgesellschaft, Bielefeld 2015,
insb. S.123-141; vgl. auch Alexander R. Galloway/Eugene Thacker: The Exploit. A Theory of
Networks, Minneapolis 2007, S. 157: ,Networks are elemental, in the sense that their dynamics
operate at levels »above« and »belowr that of the human subject. The elemental is [...] this en-
vironmental aspect [...]. [It] concerns the variables and variability of scaling, from the micro
level to the macro, the ways in which a network phenomenon can suddenly contract, with the
most local action becoming a global pattern, and vice versa.”

33 Matteo Pasquinelli spricht in diesem Sinn, angelehnt an Ernst Cassirer und Erwin Panofsky,
von einer »grundlegend neue[n] symbolische[n] Form, vergleichbar nur dem Aufkommen
der Zentralperspektive in der florentinischen Frithrenaissancec, die durch maschinelle Intelli-
genz und topologische Datenanalyse herbeigefiihrt werde; Matteo Pasquinelli: »Arcana Ma-
thematica Imperii. Uber die Entwicklung westlicher Rechennormenc, in: Anselm Franke/
Stephanie Hankey/Marek Tuszynski (Hg.): Nervise Systeme, Berlin 2017, S. 88-111, hier S. 104.

34 Cuntz: »Mésalliances« (Anm. 30), S. 95.

35 Gilbert Simondon: »Das Individuum und seine Genese. Einleitungs, in: Claudia Blimle/
Armin Schifer (Hg.): Struktur, Figur, Kontur. Abstraktion in Kunst und Lebenswissenschaften,
Ziirich/Berlin 2007, S. 29-4s, hier S. 31.

36 Horl: »Die environmentalitire Situation« (Anm. 6), S. 227.
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produzieren und prozessieren. Auf die Breite der 6kologischen Theorien besehen,
gehen die Einschitzungen zu diesem »iiberbordenden Relationenreichtum des Wirk-
lichen«” weit auseinander. Als Anzeichen einer ungeziigelten Lebendigkeit wird er in
jenen Spielarten des Neomaterialismus begriif3t, die einem vitalistischen oder animis-
tischen Denken nahestehen. Eine vorwiegend kritische Perspektive wird hingegen in
solchen Theorien artikuliert, die bei den zeitgendssischen Entwicklungen der Techno-
logie ansetzen. Der alte 6kologische Gemeinplatz, dass letztlich alles mit allem ver-
bunden sei, scheint unter technologischen Vorzeichen noch tiberboten zu werden.

V.

Anlass zur Diagnose einer »augmented relationality<® gibt bereits der scheinbar
triviale Sachverhalt, dass die alltigliche Lebenspraxis in ein immer dichteres Netz von
»smarten« Medientechniken eingespannt wird. Jiingere Technologien wie ubiquitous
computing, ambient intelligence oder sensor networks lassen bereits im Namen erken-
nen, dass sie mit der Funktionsweise herkdmmlicher Gerite, die von Menschenhand
bedient werden, nur noch wenig gemein haben. Sie operieren iiber rechenintensive,
vernetzte Infrastrukeuren, die sich zunehmend in der Auflenwelt verteilen und dabei,
man denke etwa an die emblematische >Clouds, immer unsichtbarer werden — wih-
rend sie zugleich ein regelrecht paranoides Ansammeln und Prozessieren von Infor-
mationen betreiben.?® Als umweltlich kénnen diese Technologien nicht nur deshalb
gelten, weil sie in rapide ansteigender Dichte die AufSenwelt besiedeln; vielmehr ver-
fiigen sie ihrerseits tiber agentielle, wirklichkeitsgenerierende Eigenschaften.4® Mit ih-
nen treten gewandelte und intensivierte Formen von distribuierter Handlungsmacht
auf den Plan, die sich, wie einige Medienphilosophen argumentieren, als Vorboten ei-
ner historisch neuen Stufe von kybernetisierter Umweltlichkeit entziffern lassen.#*
Dass diese Entwicklungen mit weitreichenden sozialen, 6konomischen und (bio)
politischen Implikationen einhergehen, liegt auf der Hand, wenn auch die langfristigen

37 Erich Horl: »Die Okologisierung des Denkense, in: Zeitschrift fiir Medienwissenschaft 8.14
(2016), S. 33-45, hier S. 39.

38 Nigel Thrift: »From Born to Made: Technology, Biology and Spaces, in: Transactions of the
Institute of British Geographers 30.4 (2005), S. 463-476, hier S. 471.

39 Vgl. Wendy Hui Kyong Chun: Conzrol and Freedom. Power and Paranoia in the Age of Fiber
Optics, Cambridge, Mass./London 2008.

40 Vgl. Jennifer Gabrys: Program Earth. Environmental Sensing Technology and the Making of a
Computational Planet, Minneapolis 2016, S. 9: »The becoming environmental of computation
[...] signals that environments are not fixed backdrops for the implementation of sensor de-
vices, but rather are involved in processes of becoming along with these technologies. [...]
These processes involve not just the creation of the entities and environments that are mutu-
ally informed but also the generation of the relations that join up entities and environments.«
Vgl. auch Ulrik Ekman/Jay David Bolter u.a. (Hg.): Ubiguitous Computing, Complexity, and
Culture, New York 2016.

41 Vgl. dazu u.a. Hérl: »Die Okologisierung des Denkens« (Anm. 37); Mark B.N. Hansen:
Feed-Forward. On the Future of Twenty-First-Century Media, Chicago 2015.
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Auswirkungen noch kaum absehbar sind.#* Verschiedene und oftmals gegenstrebige
Tendenzen greifen hier ineinander. Zu den wohl augenfilligsten Ambivalenzen ge-
hért, dass die technologischen Innovationen einerseits zuvor ungekannte subjektive
Handlungsspielrdume und Teilhabemoglichkeiten eroffnen, wihrend sie diese Frei-
heitsgewinne andererseits sogleich wieder einzukassieren drohen. Denn sie treiben
eine scheinbar immer liickenlosere Einfassung allen Handelns und Tuns voran, die
ohne datenverarbeitende environments — und ohne die in ihnen angelegten Kapaziti-
ten, potentiell totalisierend aufs Ganze auszugreifen — gar nicht denkbar wire. Nicht
weniger ambivalent stellen sich unter diesen Vorzeichen die Bedingungen von indivi-
dueller Existenz und von Prozessen der Subjektivierung dar: »Aus gegensitzlichen
Zugkriften gebildet, ist die kulturelle Logik des digitalen Zeitalters eine Mischung
aus der Auflosung im groffen Ganzen und der Hyperindividuation. Als solche kann
sie radikale Innovation mit breit gefichertem Atavismus vereinen.«#

Befunde wie dieser haben Anlass gegeben, der Kategorie des Ganzen in der Oko-
logie mit der grofSten Skepsis zu begegnen. Hatte man einstmals gern das besondere
Surplus des Ganzen beschworen — seine Eigenschaft, stets rmehrcals die Summe seiner
Teile zu sein —* so scheint sich in der vorliegenden Situation ein nahezu zynisches
Zerrbild dieser Vorstellung abzuzeichnen. Doch hat dieser Umstand auch dazu an-
geregt, die kursierenden Auffassungen des Ganzen, so sie iiberhaupt explizit gemacht
werden, erneut in den Blick zu nehmen, sie einer historisierenden Priifung zu unter-
zichen und alternative Entwiirfe in Angriff zu nehmen. Denkbar wire immerhin
auch, so wurde vor Jahrzehnten von kybernetischer Seite angemerke, dass das Ganze
zuweilen weniger ist als seine Teile.# Das relationale Denken der Okologie hingegen
legt nahe, die Logik des Ganzen und seiner Teile iiberhaupt ad acta zu legen — um
stattdessen, wie oben skizziert, die Vielheit und Prozesshaftigkeit des Relationalen zu
akzentuieren. Soll der Begriff des Ganzen auf dieser Grundlage reformuliert werden,
so ist der Schwierigkeit zu begegnen, nicht unverhofft einer maximalen Inklusion das
Wort zu reden. Zu fragen wire mithin, wie sich das beschriebene, relationale Werden
ins Offene so denken liefe, dass es nicht in die Sackgasse einer allseitigen Verbunden-
heit miindet.

Im Rahmen einer neomaterialistischen Okologie hat Donna Haraway vorgeschla-
gen, das Paradigma der Produktion durch dasjenige der Sympoiesis, des Mit-Werdens
oder Mit-Gestaltens, zu ersetzen. Dies impliziere, Bezichungen als grundsitzlich par-
tial zu begreifen, d. h. als je konkret situierte Gefiige, die eine historisch und situativ

42 Vgl. Biihler: Okologische Gouvernementalitit (Anm. 14); Sprenger: Epistemologien des Um-
gebens (Anm. 3), S. 61ff.; Jason W. Moore: Capitalism and the Web of Life. Ecology and the
Accumulation of Capital, London/New York 2015; Horl: »Die environmentalitire Situation«
(Anm. 6), S.230-242.

43 Ana Teixeira Pinto: »Riickkopplungsformen — Behaviorismus, Kybernetik, Autopoiesis, in:
Franke/Hankey/Tuszynski (Hg.): Nervise Systeme (Anm. 33), S. 48-65, hier S. 64.

44 Vgl. dazu Neyrat: The Unconstructable Earth (Anm. 4), S. 165£.

45 Vgl. Clarke: »Steps to an Ecology of Systems« (Anm. 19), S. 283f.
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spezifische Verfasstheit aufweisen.#® Eine andere Herangehensweise besteht darin, die
ontologischen Gewichtungen, die das relationale Denken vornimmt, anders zu la-
gern, und zwar dergestalt, dass dem Disparaten und Unverbundenen — der »non-
relation«#” also — ein nicht minder bedeutender Status als den Relationen selbst zuge-
standen wird. Frédéric Neyrat plidiert in diesem Sinn fiir eine »ecology of separation«:
Jegliche Relation, so Neyrat, setze Abstand und Trennung voraus, und dies wird aus
seiner Sicht gerade durch die Natur, das vermeintliche Urbild aller Verbundenheiten,
verbiirgt. Anstatt also an der Technologie Maf$ zu nehmen, um Relationen theoretisch
zu fassen, wire demnach zuallererst das geliufige Bild der Natur zu korrigieren.#

Eine ergiebige Quelle bilden in diesem Kontext zudem die bereits Mitte des
20. Jahrhunderts verfassten Schriften Gilbert Simondons. Simondon, dessen Arbeit
sich an der Schnittstelle von Lebenswissenschaften und Technikphilosophie bewegt,
hat seinerseits eine Theorie der relationalen Umweltlichkeit vorgelegt, wobei er sich
mafSgeblich auf das der Thermodynamik entlehnte Konzept der Metastabilitit
stiitzt.¥? Simondon geht dabei zunichst davon aus, dass sich zwei Ebenen des Wirk-
lichen voneinander unterscheiden lassen: zum einen die physische Wirklichkeit,
die von Grund auf relational verfasst ist, und zum anderen die Wirklichkeit des >nur«
Potentiellen, in der es — noch — keine Relationen gibt, sondern Disparatheit. Denn
hier treffen disparate Zustinde unvermittelt aufeinander, und ebendiese Situation
wird als metastabil charakterisiert. Entscheidend ist, dass dieses Metastabile auch in-
nerhalb der physischen Wirklichkeit einen Platz hat, sofern es zumindest in einem ge-
wissen Ausmafl in diese eingehen kann. Dasjenige Szenario, in dem ein solcher
Transfer stattfindet, ist Simondon zufolge die Individuation — die organische und an-
organische Wesen ebenso wie technische Objekte durchlaufen —, da in diesem Prozess
eine metastabile Situation aufrechterhalten wird, die auflerhalb relationaler Bestim-
mungen verbleibt. Dieses Postulat freilich steht und fillt mit Simondons ontologi-
scher Konzeption des Ganzen. Und so soll hier auch nicht lediglich eine alternative
Beschreibung des Werdens von Individuen vorgenommen werden. Simondon er-
nennt die Ontogenese vielmehr zur Grundlage eines philosophischen Modells, das
darauf aufbaut, dass die gegebene Wirklichkeit zwar durch und durch relational kon-
stituiert ist — aber dass das Wirkliche zugleich nicht alles ist.

46 Vgl. Donna Haraway: Staying with the Trouble. Making Kin in the Chthulecene, Durham/
London 2016, insb. S. 30 ff.

47 Vgl. Alberto Toscano: The Theatre of Production. Philosophy and Individuation between Kant
and Deleuze, Basingstoke 2006, S. 136 ff.

48 Neyrat: The Unconstructable Earth (Anm. 4), insb. S. 146 ff.

49 Vgl. Simondon: »Das Individuum und seine Genese« (Anm. 35), S. 32 ff.
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Insel und Archipel

HenNING TRUPER

Das theoretische Denken bedient sich bekanntlich hiufig riumlicher Metaphern, wie
etwa Reinhart Koselleck mit Bezug auf die Reprisentation von Zeitverhiltnissen zu
betonen pflegte.” Dariiber hinaus reicht ein Denkmodus, den der italienische Philo-
soph Massimo Cacciari einmal als »Geo-Philosophie« bezeichnet hat.* Dieser Modus
setzt dort ein, wo die Eigenarten und Kontingenzen der Gestalt der Erdoberfliche
nicht mehr allein als metaphorische Sinnressourcen willkiirlich genutzt werden,
sondern selbst iiber Form und Richtung des Gedankens Gewalt gewinnen. Obwohl
nicht der Erfinder eines solchen Denkens, ist Carl Schmitt doch sein bekanntester
Vertreter, und er ist auch derjenige, der in der Dichotomie von Land und Meer die
nachhaltigste Ressource erschlossen hat, vermittels derer man mit der Planetenober-
fliche philosophieren kann.? Es handelt sich hierbei nicht um eine Vorform des heute
an Gewicht gewinnenden »planetarischen< Denkens, das auf eine Totalitit gerichtet
ist, die auch systemisch, nimlich durch bis ins Unendliche veristelte wechselseitige
Abhingigkeiten verfasst ist, wie sie besonders in philosophischen Aneignungen der
sogenannten >Gaia-Hypothese« angesprochen werden.* Tatsichlich ist die Existenz
des Viehzucht und Ackerbau treibenden, mithin >neolithischen< Menschen auf dem
Land der Kern von Schmitts Ansatz: die riumliche Ordnung des Planeten richtet sich
an dieser 6konomischen Existenzform und ihren Folgeerscheinungen aus. Die Zeit-
ordnung der geschichtlichen »Epochen« wird bei Schmitt von der Sequenz der rdum-
lichen >Landnahmencvorgegeben. Der ozeanische — und dann im 20. Jahrhundert der
atmosphirische — Raum sind Funktionen, die sich auf diese Existenzform hin orien-
tieren. Der Reiz dieser Denkweise liegt nicht zuletzt darin, auf eine biologistische
Anthropologie zu verzichten und eben eine menschheitsgeschichtlich héchst bedeut-
same, aber keineswegs universale Wirtschaftsweise und ihre politischen und militdri-
schen Organisationsformen der Theoriebildung zum Rahmen zu setzen. Vielleicht ist
diese Setzung auflerdem deswegen reizvoll, weil sie eine erneuernde Bestitigung
seuropdischer« (oder vielleicht genauer: allgemein-mediterraner) Denktraditionen ist,
die seit Beginn der Schriftiiberlieferung wiederkehren. Nicht allein altgriechische und

1 Vgl. z.B. Reinhart Koselleck: Raum und Geschichte, in: ders.: Zeitschichten. Studien zur Historik,
Frankfurt a. M. 2000, S. 78-96.

2 Massimo Cacciari: Gewalt und Harmonie: Geo-Philosophie Europas, Miinchen 1995 (ital. 1994).

3 Carl Schmitt: Der Nomos der Erde im Vilkerrecht des Jus Publicum Europaeum [1950], Berlin
*1997.

4 Vgl. James Lovelock: Gaia: A New Look ar Life on Earth, Oxford 1979. Isabelle Stengers, Bruno
Latour, Donna Haraway, Dipesh Chakrabarty und andere haben sich Aspekte dieser naturwis-
senschaftlichen Hypothese zu eigen gemacht. Vgl. zum weiteren Kontext auch den Beitrag von
Alexandra Heimes im vorliegenden Band, S. 77-87.
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hebriisch-biblische Spuren lassen sich hier ins Feld fithren; wenn Schmitt insbeson-
dere die »Landnahme« nicht mehr nomadischer Weidewirtschaft zum Grundlegungs-
akt gesetzlicher Ordnung (altgriechisch 7omos) erhebt, mag man sich auch z. B. an die
Geschichtsphilosophie Ibn Khalduns erinnert fiithlen. So bleibt die Geo-Philosophie,
zumindest soweit sie in europidischen Sprachen stattfindet, an ein Verstindnis von
Raum und Siedlung gebunden, das zuerst in der mediterranen Antike fassbar wurde
und nicht grundsitzlich revidiert worden ist.

Der Insel kommt in dieser Konstellation ein besonderer Status zu. Sie ist das nicht
mit den Landmassen zusammenhingende Gebiet, dessen Daseinsbedingung das
Meer ist.5 In der Schmitt’schen Dichotomienwelt ist das Weltmeer ein entwurzelnder
Raum und sind die Insulaner gewissermafien diejenigen herumzichenden Menschen,
die vermittels reger Handelstitigkeit die geringste Bindung zum rechtsbegriindenden
Prinzip der Landnahme entwickeln und dieses in ihrer politisch-riumlichen Imagina-
tion geradezu vollstindig hinter sich zu lassen vermogen. In Gestalt der aus Schmitts
Sicht weltgeschichtlich abnormalen Briten werden die maritim orientierten Gesell-
schaften auch zum Prototyp moderner weltumspannender, weltbiirgerkriegsermogli-
chender imperialer Raumordnung (im Gegensatz zu den fester im Boden — das »Blut«
entfillt in dieser Theoriebildung der 1940er Jahre bereits — verwurzelten »Landtreterng,
wie Schmitt in Land und Meer formuliert).

Viele der Manifestationen philosophischen Denkens, die auf die Eigenheiten von
Inseln rekurrieren, sind geprigt von einem besonders tibersteigerten politischen Ord-
nungsdenken.” Aus Schmitt’scher Sicht miisste diese Art Ordnungsdenken eigentlich
als phantasmagorische Kompensation eines secherrschaftlich bedingten Ordnungs-
defizits erscheinen. Das genrebegriindende Beispiel einer politischen Philosophie der
Insularitit ist Thomas Mores Utopia; das Urbild insularer Idealstaatlichkeit ist aller-
dings das platonische Atantis, das andere frithneuzeitliche Utopisten wie Francis
Bacon (Nova Atlantis) oder Tommaso Campanella (Der Sonnenstaat) sogar noch
direkter zitieren. Die Phantasie der iibersteigerten Ordnung, die auch in den meisten
Fillen nicht in Abhingigkeit zu anderen politischen Ordnungen gedacht wird — die
Handelsnetzwerke von Utopia und dhnlichen theoretischen Inselstaaten werden stets
als fakultativ beschrieben —, weist die Insel als selbstgeniigsamen, abgeschlossenen
Raum aus. Vielleicht die beriihmteste und folgenreichste Insel dieser Art, solide
zwischen Literatur und Philosophie positioniert, ist die von Defoes Robinson Crusoe,
deren theoretische Resonanzen seit dreihundert Jahren durch die Ideengeschichte
schwingen. Auch Jean-Jacques Rousseau, der seinen mehrwiochigen Aufenthalt auf
der St. Petersinsel im Bielersee im Jahr 1765 zu einer berithmt gewordenen Selbst-
stilisierung als Denker des insularen, autonomen Subjekts nutzte, gehort zu den Geo-
Philosophen der Insularitit. Noch Martin Heidegger fiihlte sich verpflichtet, die »In-

5 Zum kulturellen Imaginarium der Insel in der europiischen Geschichte vgl. John R. Gillis: /-
lands of the Mind: How the Human Imagination Created the Atlantic World, New York 2004.

6 Carl Schmitt: Land und Meer. Eine weltgeschichtliche Betrachtung [1942], Stuttgart 2008.

7 Vgl. hierzu insbesondere Michael Dominik Hagel: Fiktion und Praxis: Eine Wissensgeschichre
der Utopie 1500-1800, Gttingen 2016.
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seln der Agiisc, die er in den 1960er Jahren als Tourist besuchte, philosophisch zu
traktieren (vielleicht nicht uneingeschrinke erfolgreich).®

Geographisch liegen manche Inseln durchaus allein und fernab im Ozean. Das
beriihmteste Beispiel ist sicherlich die Osterinsel, deren Bewohner durch die enorme
Distanz zu den polynesischen Archipelen und zum stidamerikanischen Festland lange
ohne konstanten Kontakt mit anderen lebten. Uber die Schicksale ihrer politisch-
gesellschaftlichen Ordnung ist vielfach spekuliert worden, tibrigens ohne dass letzte
Gewissheit zu gewinnen wire, ob sie etwa einen Kollaps des 6kologischen Systems der
Insel herbeigefiihrt hitten oder nicht.® Dass der zivilisatorische Zusammenbruch der
Insel in den ausnehmend grauenhaften Verhiltnissen begriindet lag, die dort wihrend
des hochimperialistischen Zeitalters herrschten (infolge von kolonisatorischen Ge-
waltakten, Seuchen und Deportationen aufs chilenische Festland bestand die iiber-
lebende indigene Bevolkerung zeitweise aus kaum mehr als einhundert Personen), hat
bezeichnenderweise weniger theoretische Aufmerksamkeit erregt. Ansonsten findet
man allerdings kaum Beispiele solcher historisch (relativ) vereinsamten Inselgesell-
schaften. In den allermeisten Fillen sind besiedelte Inseln Inselgruppen, d. h. Archipele
(auch wo Einzelinseln Staatlichkeit erreicht haben, wie zum Beispiel in den Antillen,
ist die Umgebung doch zumeist archipelagisch). In der Geo-Philosophie allerdings — und
sogar im imaginir-riumlichen Selbstverstindnis mancher Archipelnationen wie ins-
besondere der britischen, die sich merkwiirdig stur als insular, nicht als archipelagisch
versteht — ist dieser Umstand bislang weniger reflektiert worden als die Insularitit.

Wortgeschichtlich ist »Archipelagosc zunichst ein Name der Agiis (benannt nach
Aigeus, dem mythischen ersten Konig Athens, Vater des Theseus), gewissermaflen des
Hausmeers aus attischer Sicht, des sersten< (nach arché, Anfang) Meers (pelagos), das
man von dort aus erreicht und befihrt, des>prinzipiellen Meers schlechthin, Ursprung
zahlreicher Gemeinplitze, die bereits weniger auf das Gewisser als auf seine vielfiltige
Inselwelt anspielen (so noch in Holderlins Hymne Der Archipelagus von 1804).”°
Ubrigens scheint es einer Arbeit der Byzantinistin Chryssa Maltezou zufolge wenig
zweifelhaft, dass die Vorsilbe »archi-« als verschriebene oder verhorte Fehletymologie
fiir das bis in die byzantinische Zeit gebriuchliche >Aigaion Pelagos« (und Varianten)
eingetreten ist, als die Venezianer die Herrschaft in dieser Region beanspruchten.” Im

8 Martin Heidegger: »Griechenlandreisens, in: ders.: Gesamtausgabe, 111. Abteilung: Unverif-
fentlichte Abhandlungen, Bd. 75, hg. von Curd Ochwadt, S.213-273. Vgl. hierzu auch Peter
Geimer: »Frithjahr 1962: Ein Touristenschicksalc, in: Wolfgang Ulrich (Hg.): Verwindungen.
Arbeit an Heidegger, Frankfurt a. M. 2003, S. 45-61.

9 Fiir die (populir-)philosophische Auffassung vom selbstverursachten kologischen Kollaps der
politisch-gesellschaftlichen Ordnung der Osterinsel war besonders einschligig die Darstellung von
Jared Diamond: Kollaps: Warum Gesellschaften iiberleben oder untergehen, Frankfurt a. M. 200s.

10 So noch in der Darlegung der Etymologie bei Massimo Cacciari: Archipel Europa, Koln 1998
(ital. 1997). Den Hinweis auf Cacciaris Studie verdanke ich Martin Treml.

11 Hierzu und zum Folgenden vgl. Chryssa Maltezou: »De la mer Egée 4 Parchipel: quelques
remarques sur Ihistoire insulaire égéenne, in: Centre de Recherches d’Histoire et de Civili-
sation Byzantines (Hg.): Eupsychia: Mélanges offerts & Héléene Ahrweiler, Bd. 2, Paris 1998,
S. 459-467.
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vierten Kreuzzug zu Anfang des 13. Jahrhunderts errichteten venezianische Invasoren
auf den dgiischen Inseln eine Herrschaft, die in Quellen des 15. und 16. Jahrhunderts
als Herzogtum Archipelagos« bezeichnet wurde (Ducato dell’Arcipelago, auch Ducato
di Nasso, d.i. Naxos) und bis ins spite 16. Jahrhundert Bestand hatte. Eine der
Waurzeln der Wortbildung »Archipel« liegt in diesem Fiirstentum, dessen Geschichte
auch die einer zeittypischen Usurpation wohlklingender Titel zu sein scheint (denn
ein »Herzogtumc« scheint das sogenannte >Lateinische Kaiserreich« des von den Kreuz-
fahrern eroberten Byzanz dort nicht gestiftet zu haben, obwohl es die Inseln deren
Eroberern in der Tat zu Lehen gegeben hatte). Bereits in der Spitantike hatte der geo-
graphische Schriftsteller Cassiodor das entstehende Venedig mit der dgdischen Insel-
welt der Kykladen verglichen. Die dgiischen Inseln wurden tiblicherweise in die zen-
trale Gruppe der Kykladen — in ungefihr kreisartiger Anordnung um die >heilige:
Insel Delos herum — und die weiter verstreuten Sporaden unterteilt (nebst zahlreichen
ungruppierbaren Einzelinseln). Als das Analogon Venedig die Herrschaft tiber das
Original, die Kykladen, erlangte, scheint es auch eine Art semantischen Prinzipats an-
getreten zu haben. Der geographische Begriff »Archipel« ist eine Folge dieses Herr-
schaftsverhiltnisses. Denn dem venezianischen Gebrauch folgend, scheintrarcipelagos
zunichst zum Allgemeinbegriff der Seefahrersprache geworden und dann weiter ins
Idiom der Geographie gewandert zu sein, wo der Ausdruck nurmehr eine Gruppierung
zusammengehoriger Inseln bezeichnete. Die Unterscheidung von Kykladen und Spo-
raden, zentraler und an eine gegebene Form gebundener Binnengruppierungen einer-
seits und dezentraler und formloser Zerstreuung andererseits, wurde hierbei nicht
mittransferiert. Noch die heutige Rechtssprache sagt im Grunde nichts, was iiber den
postvenezianischen Bedeutungsstand substantiell hinausreicht. Die United Nations
Convention on the Law of the Sea (UNCLOS) von 1982 definiert etwa in Art. 46b:
»[A]rchipelago« means a group of islands, including parts of islands, interconnecting
waters and other natural features which are so closely interrelated that such islands,
waters and other natural features form an intrinsic geographical, economic and politi-
cal entity, or which historically have been regarded as such.« Le voila: ein »intrinsi-
sches« Ganzes, eine geographische, ckonomische und politische »Entitit«, oder doch
etwas, was man gewohnheitsmifiig, tiber einen historischen Zeitraum hinweg, dafiir
gehalten hat. Die fiir die juristische Sprache uncharakeeristische Unentschiedenheit — in-
trinsisch oder eben historisch — markiert eine semantische Prekaritit, die dem Raum-
begriff »Archipelc im geo-philosophischen Denkzusammenhang auch weiterhin eignet.

Es sei im Folgenden auf vier Instanzen der theoriebildenden Gegenwarten des
Archipelagischen und Pluralistisch-Insularen verwiesen, nicht ohne anzuerkennen,
dass weitere Stationen (an Solschenizyns Metaphernbildung »Archipel Gulag« sei zu-
mindest von fern erinnert) ebenfalls hitten angesteuert werden kénnen. Die Theorie-
bildung in diesem Bereich ist selbst archipelagisch.

Um bei Cacciari zu beginnen, steht die Denkfigur des Archipels der verflachten
(»plattgedriickten«)™ schmittianischen Sicht auf die Verhiltnisse von Land und Meer

12 Cacciari: Archipel (Anm. 10), S. 31.
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entgegen. Kontingenz der Anordnung (um nicht zu sagen Unordnung), Komplexitit,
Pluralitit und wechselseitige Verbundenheit, auch schwieriges Terrain der Naviga-
tion, Mischung aus Reeden und exponierteren Seegebieten, alle diese Eigenschaften
der Raumordnung treten in die politische Sprache iiber. Die sprachliche Reprisenta-
tion der >Polisc durch Metaphern des Schiffs, der Seereise, des Ausgreifens ins Fremde
und des Schiffbruchs erfasst eine Ebene ihrer Pluralitit. Im athenischen politischen
Denken ist die 'Thalassokratie, die Seeherrschaft, das fundamentale, auch das stetig
expansive Prinzip. Die Polis ist gerade wegen ihrer archipelagischen Instabilitit ver-
wiesen auf das Mitsein mit anderen, mithin auf den Logos der risonierenden, begriin-
denden, iiberzeugenden und iiberredenden Sprache des Dialogs mit anderen und auf
die Anerkennungsgebote der Gastfreundschaft, der Liebe zum Fremden, die alle
Feindschaft iibersteigen miisse. Auf einer zweiten, tieferen Ebene jedoch ist die Polis
auch gezwungen, mit demjenigen zu koexistieren, was durch diesen Logos der politi-
schen Sprache nicht einzufangen ist, das >Innere, das nicht wegzureduzierende
yHeimcals Ausgangspunkt aller Seereisen, die Sphire des Hauses (Oikos), von Geburt
und Tod (insofern leicht durch die Dichotomie weiblich/minnlich reprisentierbar,
die unter Verweis auf den aristophanischen Mythos der Geschlechterdualitit in Platons
Symposion auch fir die ontologische Entzweiung der Menschheit insgesamt einsteht).”
Die Konfliktlage von Oikos und Polis ist eins der Hauptthemen der attischen Tragé-
die (sowie nicht weniger Komédien). Die archipelagische Situation bezieht sich auch
auf diese Koexistenz, deren Bedeutung fiir das Selbstverstindnis der politischen
Systeme Europas iiber alle Briiche und Verschiittungen hinweg Cacciari nachvoll-
ziehen will. Die Wiedergewinnung des Archipelagischen, die Frage nach der Mog-
lichkeit, »das Cum neu zu denken«,™ miisse iiber die Notwendigkeit der Liebe zum
Fremden fiihren, die allein die Kodependenz von Oikos und Polis vermittelt. Diese
Frage betrifft letztlich das Uberleben von >Europac nach dem »Schiffbruchc seiner
Politiken im 20. Jahrhundert. Im Grunde rettet der Archipel die Utopie, die in ihrer
insularen Form an ihr Ende gekommen war. Zumindest mochte es in den 1990er Jah-
ren so erscheinen (seither tiberwiegt, auch bei Cacciari selbst, die Skepsis).

Im Zusammenhang mit der Konzeption der >Antillitit« hatte der martiniquesische
Philosoph und Schriftsteller Edouard Glissant das Motiv des Archipels schon seit den
1950er Jahren zum Modell einer kulturellen >Kreolisierung: entwickelt.” Gemeint
waren damit hybride, instabile und uniibersichtliche Genealogien und genealogische
Imaginationen kultureller Identititen, die sich allen Bemiithungen um »Systemdenkenc
und einstringige, auf Phantasmen der >Reinheitc abzielende Ursprungserzihlungen

13 Ebd., S.35-40. Vgl. zu Cacciaris Argument auch die Uberlegungen von Rodolphe Gasché:
»Zur Figur des Archipels«, in: Daniel Weidner (Hg.): Figuren des Europiischen: Kultur-
geschichtliche Perspektiven, Miinchen 2006, S. 235-245 und ders.: Europe, or the Infinite Task: A
Study of a Philosophical Concept, Stanford 2008.

14 Cacciari: Archipel (Anm. 10), S. 153.

15 Vgl. Edouard Glissant: Zersplitterte Welten: Der Diskurs der Antillen, Heidelberg 1986 (frz. 1981).
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entzogen.' Insularitit wire demnach immer schon archipelagisch zu denken, nim-
lich eingebunden in plurale Beziehungsgeflechte.”” Nicht zuletzt im Riickgriff auf
franzosische Poststrukturalisten, insbesondere auf den Rhizom-Begriff bei Deleuze/
Guattari, entwickelt Glissant eine Kritik der inhirenten Eurozentrik kultureller
Identititskonzepte, wie man sie nicht nur in den mafllosen Nationalismen im Europa
des zwanzigsten Jahrhunderts, sondern auch in den meisten antikolonialen Bewegun-
gen desselben Zeitraums antreffen konnte. Die Entstehung der karibischen — und
iiberhaupt der »neoamerikanischen« — Kreolisierungen aus der Gewalt der Sklaverei,
der erzwungenen, den allermeisten kulturellen Vorbesitz der Deportierten vernich-
tenden Zwangsmigration ist dabei immer mitzudenken. Die sich vom offenen
karibischen Archipel aus weltweit ausbreitende (touz-monde, »All-Welt) Uniibersicht-
lichkeit und Hybridisierung von Identititen ist auch eine Form der Wiederherstel-
lung der Geltung der durch das Sklaverei- und Kolonialsystem asymmetrisch entwer-
teten genealogischen Linien. Es handelt sich auch um einen normativ verstandenen
historischen Prozess, der erhebliche Affinititen zum vorsichtig und verdeckt utopi-
schen, allerdings blof3-europiischen Archipeldiskurs bei Cacciari aufweist.

Eine weitere Spur des archipelagischen Denkens findet sich in den auch geschichts-
theoretischen Interventionen des Kulturanthropologen Marshall Sahlins, der anhand
seiner Analysen der vor- und frithkolonialen Verhiltnisse von monarchischer Herr-
schaft und Land-Meer-Dichotomien in polynesischen Archipelgesellschaften auch
tiefgreifende Revisionen der symbolischen Bedeutung von Insularitit unternommen
hat.® Sahlins hat diese Revisionen zuletzt auch auf das altgriechische Geschichts-
denken zuriickgewandt.” In Polynesien tritt ebenso wie in der Konfrontation von
Athen und Sparta eine wechselseitige symbolische Dichotomisierung antagonistischer
politischer Ordnungen in den Vordergrund (die Seemacht im Streit mit der Land-
macht), die Sahlins in einer Parallelfithrung des Peloponnesischen Kriegs mit einer
langjahrigen, dhnlich gelagerten Auseinandersetzung zwischen den fidschianischen
Kénigtiimern Bau und Rewa in der Mitte des 19. Jahrhunderts erkundet. Gegeniiber
der einseitig auf Hybridisierung ausgerichteten Deutung von kultureller Relationalitit
bei Glissant lisst sich bei Sahlins auch eine agonistische Variante von Relationalitit
fassen, in der sich kulturelle Identititen als dichotomisch aufeinander bezogene
»Antitypen« herausbilden.?® Doch auch Sahlins verfolgt ein normatives Ziel, das
Uberschneidungen mit den Denkkonstellationen bei Glissant und Cacciari aufweist:

16 Vgl. etwa Edouard Glissant: Kultur und Identitit: Ansitze zu einer Poetik der Vielbeit, Heidel-
berg 2005 (frz. 1996).

17 Vgl. hierzu auch die Kontrastierung von Glissant und Frantz Fanon in J. Michael Dash: »An-
xious Insularity: Identity Politics and Creolization in the Caribbeans, in: Gordon Collier/
Ulrich Fleischmann (Hg.): A Pepper-Pot of Cultures: Aspects of Creolization in the Caribbean,
Amsterdam 2003, S. 287-299.

18 Vgl. insb. Marshall Sahlins: Islands of History, Chicago 198s.

19 Marshall Sahlins: Apologies to Thucydides: Understanding History as Culture and Vice Versa,
Chicago 2004.

20 Der Begriff ist nach Sahlins dem Althistoriker Jonathan Hall entlehnt, vgl. ebd., S. 46.
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Letztlich geht es bei seiner Verschrinkung von griechischer Antike und friiher fidschi-
anischer Kolonialzeit darum, eine bestimmte politische Anthropologie zu tiberwinden,
die die Signifikanz relationaler symbolischer Ordnungen verwirft und nur den mate-
riellen Eigeninteressen von Individuen erklirende Kraft zubilligt. Diese politische
Anthropologie eines verflachten, reduktionistisch zweckrationalen Individuums, das
bei Thukydides seine exemplarische Geschichtlichkeit auf Kosten seiner Einbettung
in die Diversitdit und Unvertrautheit symbolischer Ordnungen erringt, verfolgt
Sahlins iiber den Thukydides-Ubersetzer Thomas Hobbes bis zum homo oeconomicus
gegenwirtiger kapitalistischer Theoriebildungen.*

In einer neuerlichen Wendung kann man schliefllich beobachten, wie die archipe-
lagische Raumordnung (oder -unordnung) auch zur Metapher fiir den Zerfall oder
zumindest die Schwichung von Normativitit und die Bedrohungen eines Mangels an
rechtlicher Ordnung werden kann. Die Historikerin Vanessa Ogle hat in Vorstudien
zu einer breit angelegten Untersuchung der Zusammenhinge von Imperialismus und
Finanzkapitalismus den Begriff eines »archipelago capitalism« vorgeschlagen.?” Ge-
meint ist damit das historisch gewachsene System der finanziellen ssicheren Hifen,
die die Teilnehmer am Kapitalverkehr vor den Stiirmen staatlicher Steuerpolitik
schiitzen. Ogle argumentiert, dass die jiingere Geschichte dieser »Steueroasen« beson-
ders durch Kapitalfluchten infolge der Dekolonisierungen der Nachkriegsjahrzehnte
beférdert wurde.? Die Frage, welche riumlichen Eigenschaften von Archipelen diese
fiir die Rolle als Steueroase geradezu zu pridestinieren scheinen, steht dabei zwar
nicht im Vordergrund. Das monetire Kapital gilt sich selbst und seinen Kritikern
gleichermaflen als ortlos. Dementsprechend liegen manche der Finanzplitze dieses
Archipels im Binnenland (historisch etwa die Schweiz und Luxemburg). Dennoch
wire es zweifellos interessant, diese Geschichte der Steuerflucht im Hinblick auf die
symbolischen Ordnungen, die Glissant, Cacciari und Sahlins ansprechen, zu betrach-
ten, zumal die dlteren Anfinge des Systems der zax havens nicht zuletzt auf vorgelager-
ten britischen Archipelen liegen, etwa den Kanalinseln und der Isle of Man, die als
Kronbesitz formell von der Geltung (von Teilen) der britischen Rechtsordnung aus-
genommen waren und bereits seit dem 18. Jahrhundert zunehmend zu insularen
Refugien der Bankrotteure wurden, die auf dem Ozean der Kapitalstrome Schiff-
bruch erlitten hatten. Die Engfithrung von Weltmeer und weltumspannendem Geld-
fluss, von Bank-Bruch (banca rotta) und Schiffbruch, bei Schmitt allenfalls angedeutet,

21 Es ist vielleicht im Zusammenhang signifikant, dass der sogenannte Melier-Dialog, ikoni-
scher Text fiir ein >realistisches« Verstindnis internationaler Bezichungen als bestimmt durch
die schiere Macht des Stirkeren, die athenische Unterwerfung der Kykladeninsel Melos
betrifft, also einen Musterfall archipelagischer Thalassokratie.

22 Vanessa Ogle: »Archipelago Capitalism: Tax Havens, Offshore Money, and the State, 1950s-
1970s«, in: American Historical Review 122.5 (2017), S. 1431-1458.

23 Vgl. Vanessa Ogle: »Funk Money« The End of Empires, the Expansion of Tax Havens, and
Decolonization as an Economic and Financial Event«, in: Past and Present 249.1 (2020),
S. 213-249.
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gehort, so will mir scheinen, zu den wirkmichtigeren spontanen Geo-Philosophien
der letzten Jahrhunderte.

Festzuhalten ist jedenfalls, dass die Geo-Philosophie, insofern es ihr um Figuren
der Ordnung geht, frither oder spiter stets auf normative Sprache zuriickgreift. Archi-
pele sind immer schon normative Riume, in denen es um uniibersichtliche, vonein-
ander getrennte und doch aufeinander bezogene Normen und Werte geht. Die wech-
selseitige Bezogenheit, das Mitsein, stiftet die Einheit des Archipels als spezifischer
»Form des Ganzen:«. Diese Form dient nicht allein dazu, jeweils ein spezifisches
Geflige von Normen und Werten abzubilden, sondern erlaubt auch eine philosophi-
sche Untersuchung der Natur solcher Gefiige. Das Verharren im vor- oder unter-
planetarischen Raum hat dabei den unschitzbaren Vorteil, das Normative eben nicht
von vornherein auf die Form eines totalen Systemzusammenhangs festzulegen. Die
Geo-Philosophie als eine Art Medium, als Trope des metaethischen Denkens bleibt
daher bis auf Weiteres unverzichtbar.
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Synekdoche und Metalepse®

ANSELM HAVERKAMP

Das Ganze ist eine Latenzfigur, vielleicht die radikalste und folglich auch die bei
Weitem undurchschauteste. Das wird an der neuzeitlichen Konjunktur der Synek-
doche als einer generalisierten Bezichungsfigur augenfillig.” In den unterschiedlichen
Abschattungen des pars pro toro ist sie unter den Figuren der Rhetorik die mit der
grofiten Reichweite. Der denkwiirdige Satz Adornos »Das Ganze ist das Unwahre« ist
die stringente Konsequenz.> Er hat den Vorteil, die routinierte Rhetorik-Abwehr der
Philosophen gleich mit zu erfassen: Rhetorik — bei Adorno immerhin das, »was
anders als in der Sprache nicht gedacht werden kann« — kann das Wahre nicht garan-
tieren, das die Philosophie ohne sie nicht sagen kann, ja nicht einmal sagen wollen
konnte und in der Sprache nur verlegenheitshalber, mit dem Risiko der undurchsich-
tigen Latenz der Worte zum Ausdruck bringt, weil sie der »latenten Gebundenheit
der Philosophie an Texte« unterliegt.? Der Teil macht das Ganze, ist seine fragmen-
tierte Wahrheit, und die Texte sind deren Teile. An und fiir sich ist dzs Ganze form-
los; Form nimmt es an in den Teilen, die es pars pro toro unterstellen, vortiuschen,
fingieren, zu einem zweifelhaften Vorschein bringen — so in der sprichwortlichen
Ubersummativitit von Gestalten, die mehr als die Summe von deren Teilen sind. Der
Vorschein des Ganzen, in sprachliche Form gebracht, in Texten fragil sistiert, ist der
Vorschein von was? Latenz der Form? Das ist die Frage: die Frage der Formwerdung,.

Die Rhetorik war sich der ausgezeichneten, grundlegenden Rolle der Synekdoche
klar, ohne ihr je Prioritit einriumen zu kénnen. Denn jeder Tropus, jede Figur eignet
sich auf eine eigene Weise zum pars pro toto aller anderen, allen voran die Metapher
seit Aristoteles, dem Philosophen, der sie in die Doppelrolle der exemplarischen
thetorischen Figur gebracht und diese Rolle mit einem Begriff, dem der »Uber-
tragungs, bedacht hatte; daran hat man sich gehalten. Der ontologische Grundzug,
den Aristoteles der Metapher dabei als der rhetorischen Grundfigur per se eingezeich-
net hat, wird im pars pro toro der Synekdoche nicht bestitigt, sondern virtualisiert, ja
tendenziell durchkreuze; das macht ihren spezifischen Vorzug in der Latenz der Texte
aus, von der Adorno spricht. Die Relativitit des Ganzen in seinen Teilen ist total und
decouvriert immer neu, von je Neuem, den totalisierenden Zug der Ubertragung und
ihres ontologischen Unterstellungshorizonts. Man kann deshalb, Adornos Verdacht

Leicht verinderte Fassung des ersten von vier Teilen, die zusammen ein Buchkapitel des Ver-

fassers bilden, das unter dem Titel Latenz: Zur Genese des Asthetischen als bistorischer Kategorie,

Gottingen 2021, erschienen ist, dort S. 78-86.

1 Heinrich Lausberg: Handbuch der literarischen Rhetorik, Miinchen 1960, Bd.1, S.295ff.
(8§ 572-577).

2 Theodor W. Adorno: Minima Moralia (1951), Frankfurt a. M. 1962, S. 57 (§ 29 »Zwergobst«).

3 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, Frankfurt a. M. 1966, S. 61.
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erhirtend, die zur Orthodoxie geronnene Metapher des Aristoteles geradezu als eine
philosophische Entschirfung der rhetorischen Fingierung des Ganzen und seiner
tibersummativen Gestalten auffassen. So dass die untergeordnete Rolle der Synek-
doche im Gefolge der »four master tropes« seit Ramus, die von Kenneth Burke in der
nachhaltigen Version Vicos (nicht Vossius’, nicht Baumgartens) dem staatserhalten-
den Kompromiss des amerikanischen New Criticism i{iberschrieben worden ist, die
kollaterale Eingrenzung des Ensembles der metaphorischen Tropen latent zu sprengen
kommt.* Die strukturalistische Aufarbeitung der tiberlieferten Tropen- und Figuren-
Konstellationen ist so weit gegangen, die aristotelische Fundierung umzukehren und
die um ihre orthodoxe Stabilisierungsfunktion gebrachte Metapher der Synekdoche
als in ihr verborgenem symboltrichtigem Prinzip unterzuordnen (so Burke selbst).S

In den unterschiedlichen Spielarten des pars pro toto bringen es die Tropen zu der
symbolischen Prignanz der >symbolischen Formen« Cassirers, und die reflexiv gestei-
gerte Rolle der Metapher, die Bruno Snell in der aristotelischen Konzeption erkannt
hat, die Entdeckung der funktionalen Thematisierung, die die Metapher bei Aristoteles
impliziert, hat hier ihren Ort.® Sie liegt in der funktionalen Verdoppelung des in ihr
operativen syn-ekdochischen Grundprinzips. Tzvetan Todorov hat daraus die Konse-
quenz gezogen und die Metapher als verdoppelte Synekdoche neu und um-definiert:
»Jakobson identifiziert die >Verdichtung« Freuds mit der Synekdoche; Lacan mit der
Metapher. Ein Widerspruch? Nein, denn die Metapher ist nichts als eine doppelte
Synekdoche.«” So daf§ Michele Prandi den Entwurf seiner Grammaire philosophique
des tropes auf einer Theorie der Synekdoche als Kern der metaphorischen stransfertse
aufgebaut hat.® Slavoj Zizek, den Reigen der emergenten Theorien synekdochischer
Figuren zu beschlieflen, kann ohne viel Aufhebens mit der >Parallaxec eine Erginzung
der Metapher Lacans vornehmen, die auf der Synekdoche als multiperspektivisch ver-
vielfachter Grundlage beruht.?

Ich lasse es bei diesem eiligen Durchgang, in dem es allein auf das Auftauchen der
neuartigen kryptischen Implikation ankommyt, die sich als die zentrale figura cryptica der
neuzeitlichen Darstellungs-Riicksichten und Darstellungs-Politiken in der dsthetischen
Theoriebildung des Lingeren abgezeichnet hat. Die grammatische Dimension, die in
ihr hervortritt, verschiebt die Vorstellung des Ganzen, dessen Teile in Rede stehen.
Ort der Verschiebung ist der Begriff des Raums, in dem dieser Ort zu liegen kommt.
Er hat im Raumbegriff ein Bezichungskorrelat, in dem die Teile und das Ganze die
Rollen tauschen. Ich versuche diese neue, inzwischen ganz vertraute (Moderne be-
griindende), aber nicht viel besser durchschaute Sachlage in drei Hinsichten zu erldu-

4 Kenneth Burke: »Four Master Tropes« (1941), in: ders.: A Grammar of Motives, Berkeley 194,
S. 503-517.

s Kenneth Burke: The Philosophy of Literary Form (1948), Berkeley 1973, S. 25f.

6 Bruno Snell: Die Entdeckung des Geistes (1946), Hamburg 1955, S. 260ft., 427 ff.

7 Tzvetan Todorov: »Synecdoquesc, in: Communications 16 (1970), S.26-35, hier S.31 (Ubersetzung
AH)).

8 Michele Prandi: Grammaire philosophique des tropes, Paris 1992, S. 14 u. 6.

9 Slavoj Zitek: The Parallax View, Cambridge 2006.
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tern. Unter ihnen kommt dem neuen, durch und durch literalen Raumbegriff eine
metaphorologische Schliisselrolle zu, welche die Figur des pars pro roro zu der durch-
gehenden, tiberwiltigenden >Riicksicht auf Darstellbarkeitc macht, die Freuds Rede-
wendung treffsicher benannt hat. Die Perspektive ist nur ihre bekannteste Form und
vielleicht nur deshalb gefunden worden: Uberwiltigend ist sie nicht aufgrund ihrer
Wahrheit, sondern — strikt rhetorisch — durch die sthetische Qualitit der Anmutung,
wie notorisch der »Ubersummativititc des avisierten Ganzen, also quasi als Marge der
figuralen Unschirferelation. Die Perspektive sverkdrpertcin sich, und das buchstiblich,
die Dialektik, der die Rede vom Ganzen unterliegt. Der perspektivierte Raum ist ein
Ausschnitt, der im begrenzten Vorgriff auf ein Ganzes als Raum versiegelt liegt cher
denn eréffnet ist. Der rhetorische Vorgriff auf das Ganze, ein denkwiirdiges Vorwort
von Albert Einstein zu zitieren, sei nicht mehr als ein »denkwiirdiger Umweg [...]
zum leichteren Verstehen unserer sinnlichen Erlebnisse«.’® Als ein Ganzes, als Ort
und Ausdehnung eines Ganzen heifSt JRaumc« ein subjekt-gebundenes Allgemeines,
das den hermeneutischen Horizont eines Verstehens vortduscht, in dem die Perspek-
tiv-Metaphorik der optischen T4uschung als synekdochische Figur der aufs Ganze zu
schlielenden Teile begriindet ist — rhetorisch: in der »latenten Gebundenheit [...] an
Texte«, befand Adorno. Als transzendentale Grofle transzendiert sie gerade niche,
sondern re-pariert sie nur die disparaten Teile, die sie ausstellt und denen sie mittels
Ausstellung in ihrer Formlosigkeit Gestalten anzunehmen erlaubt. Das ist, in aller
Kiirze, der rhetorische Kern.

Als Hlustration der ersten Hinsicht, des metaphorologischen Wandels des Raum-
begriffs, ist nichts Grundlegenderes denkbar als die neuzeitliche (bereits im Mittel-
alter einsetzende) Entwicklung der Riume der Maler, deren Errungenschaft Wolfgang
Kemp auf den (zunichst harmlos anmutenden) Begriff der »Bilderzihlung« gebracht
hat: die »Tatsache, daf§ von nun an fiir und durch Bilderzihlungen Riume eingerichtet
werden. Diese Tendenz betrifft das System der Malerei als Ganzes«.” Die Malerei geht
»von nun an« aufs Ganze in einer Verschrinkung von impliziter Erzihlung und bild-
licher Einrichtung, Sprachraum und Bildraum, Proto-Grammatik und visueller An-
ordnung. Die > Tiefec des dargestellten Raumes ist sprachlich-grammatischer Struktur,
die in der Perspektive (schon in Perspektiv-Ansitzen) iiberspielt wird, aber durch-
gehend wirksam ist. Sie eroffnet Aussichten auf'ein Ganzes, das in der Linearitit der
Perspektive latent angelegt ist, in der Latenz indessen komplett unzuginglich bleibt
und aus dem Raum ihrer virtuellen Realitit unméglich herauskann — eine versperrte
Virtualitit. Die totalisierende Geste, die der Zentralperspektive innewohnt, ist partiell,
buchstibliche Synekdoche, die aufs Ganze zielt, das als ein Dargestelltes indessen #7-
dargestellt bleibt — der unerhérte Sachverhalt, dass die Darstellung sza#t des Ganzen
Un-darstellbarkeit (und nicht etwa nur ein Un-darstellbares) impliziert. Dieses Ganze
ist nicht als es selbst als undarstellbar vorzustellen, sondern an seine Stelle tritt eine

10 Albert Einstein: »Vorwort« zur dt. Ubers. von Max Jammer: Das Problem des Raumes: Die Ent-
wicklung der Raumtheorien, Darmstadt 1960, S. xiii, xv (Zusammenfithrung der Zitate A. H.).
11 Wolfgang Kemp: Die Riume der Maler: Zur Bilderzihlung seit Giotto, Miinchen 1996, S. 9.
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Undarstellbarkeit, die nicht einmal mehr die des Ganzen selbst ist (das es nicht gibt),
sondern seine leere, leer gerdaumte Negation. Es ist Effekt der Projektion, die von
nirgendwoher in die graphische Fliche eingeht und als ikonische Differenz der Dar-
stellung eingegliedert erscheint.” Tatsichlich kann aber die Projektion keine rest-
oder bruchlose sein, sondern bleibt sie so partiell wie die Teile, die fiir ihr Ganzes ein-
stehen. Insofern die Synekdoche in der metaphorologischen Doppelung leer ausgeht
— nicht mehr metaphorisch tibertragend totalisiert, sondern rhetorisch schein-totalisiert —,
schert sie aus aus der Reihe der vier master tropes, verlisst sie sogar die metonymische
Kette, in der sie Lacan zur Kollision bringt, wird sie zur bloflen Metalepse. Dass dies
die dsthetische Pointe aller Tropen in ihrer synekdochischen Funktion qua figurae
crypticae schon bei Baumgarten ist, kann ich hier nur wiederholend mit andeuten. Ich
wende mich zur Verdeutlichung der zweiten Hinsicht zu, in der es dieselbe Sachlage
literarisch zu besichtigen gibt.

Zu derselben Neuzeit gewinnt der von Newton absolut gemachte, zum Symbol des
Absoluten erklirte Raum in der synekdochischen, zum Symbol tendierenden Ver-
unendlichung des Raumbegriffs die Qualitit der totalen Virtualitit hinzu, aus
welcher die Theatralisierung der historischen enargeia entspringt. Insofern ist die
Erfindung von >Geschichtec auf der Bithne Shakespeares die der synekdochischen
Darbietungsriicksicht eingeprigte Voraus-setzung: >Raumc ist die Latenz der Ge-
schichte in ihm und das Ganze der behauptete Inbegriff der in ihm mitgegebenen
Teile. »Erzihlraum« wiederum ist die proto-grammatische Metapher, in der die Errun-
genschaft des neuen Raumbegriffs auf die epische Vorgingerformation des Erzihlens
triffe. Wihrend das Theater in diesem Raum blitht, vergeht in ihm das Epos. Doch
nicht ganz: es rettet sich in eine quasi meta-historische Formation, deren sekundir-
epische Ausformung (die nach C.S. Lewis von Vergil bis Milton reicht)® auf eine
tertidre Pointe hin tendiert, Finnegans Wake. Joyces Vico-Lektiire (von Beckett in der
Reihe der Dante, Bruno, Vico, Joyce verewigt)™* erhebt und hebt auf, was an alter epi-
scher Welt als Kosmos ein Ganzes gewesen war, im ricorso der Lektiire vom Ende her,
das im Anfang bereits weiterliuft, als wir’ es immer so gewesen. Die Proto-Syntax der
gefallenen Welt —rsin-talke heiflt der Erzihlrest, der sie erfiillt — ist repetitiv: Stinden-
Geschichte als Proto-Syntax.” Das Ganze ist Wiederkehr seiner Teile, nichts anderes,
das in unendlicher Iteration die Wiederkehr des qua Iteration naturwiichsig Nicht-
Identischen manifestiert. In der minimalen Kontingenz der Variationen triumphieren
die Teile tiber ihr Ganzes, sind sie es, ohne dass es dieses Ganze (noch) gibe und geben

12 Vgl. Anselm Haverkamp: Figura cryptica: Theorie der literarischen Latenz, Frankfurt a. M.
2002, S. 13f.

13 C.S. Lewis: A Preface to »Paradise Lost, Oxford 1942, S. 40f.

14 Samuel Beckett: »Dante... Bruno. Vico.. Joycex, in: ders. (Hg.): Our Exagmination Round his
Factification for Incamination of Work in Progress, Paris 1929, S.3-22. Die Punkte im Titel
stehen fiir die zwischen den Namen stehenden Jahrhunderte; sie sind Splitter des ehedem
epischen Ganzen.

15 Vgl. Jacques Lacan: Le Séminaire livre XXIII: Le sinthome, hg. von Jacques-Alain Miller, Paris
2005, S.168.
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kénnte in der total entleerten — total ironischen, total erschopften — Metalepsis, auf
die hin Vico den ricorso de facto einsetzen lisst. Das steht so nicht explizit bei Vico,
sondern nur die Synekdoche, mit der sich die Wiederkehr der Metapher in der ewigen
Fermate Ironie ankiindigt. Sowohl die Metonymie Baumgartens als auch die Synek-
doche Vicos, die in der Abfolge der Tropen der ironischen Wende des ricorso voraus-
gehen (Metonymie-Ironie bei Baumgarten, Synekdoche-Ironie bei Vico), unterschit-
zen, verkennen oder verharmlosen die Radikalitit der Quintilian’schen Konzeption,
die in ihnen lebendig ist. Aber sie unterstellen implizit die in extremis auf den Punkt
gebrachte Erschépfungs- und Entleerungslogik. Harold Bloom hat in der Skizze der
Map of Misreading mit der Metalepsis den revisioniren Moment benannt und ihn
(ohne Baumgarten, mit Freud) deskriptiv fruchtbar gemacht fiir die Romantik nach
Milton und zugleich das poetisch produktive Moment im pars pro toto bekriftigt.*®

16 Harold Bloom: A Map of Misreading, New York 1975.
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I. Gestalt um 1800 (Goethe, Schiller, Hegel)

LI

Das Bedeutungsspektrum von »Gestalte, diesem Inbegriff eines Abgeschlossenen, in
sich Gegliederten, aber nur als Ganzes Wahrnehmbaren, ist um 1800 noch erstaunlich
breit. Wenn Grimms Deutsches Worterbuch an erster Stelle »ratio, forma, figura« nennt,
ist die gesamte philosophische Tradition des Hylemorphismus seit der Antike mitauf-
gerufen. Auch andere Worterbiicher der Zeit verzeichnen neben der »Beschaffenheit«®
(Zedler) eine Fiille heute kaum noch gebriuchlicher Aspekte wie »die gute, gehorige
[A]rt, der [S]chick« (mit Bezug auf Johann Heinrich Vossens Luise bei Grimm),? aber
auch den »Scheinkérper¢, die »blofle optische Erscheinung«* (Adelung). Nur bei
Johann Georg Sulzer ist schon die enge Koppelung an die menschliche Gestalt
gegeben,’ die mit der Kunsttheorie der Weimarer Klassik und bis zu Hegel derartig an

Bedeutung gewinnt, dass sie im Brockhaus des 20. Jahrhunderts an erster Stelle als ge-

liufigste Bedeutung erscheint.®

Auch den 1890 vom Gestalttheoretiker Christian von Ehrenfels fixierten »Gestalt-
qualititen«,” zu denen vor allem gehért, dass eine Gestalt die Summe ihrer Teile
tibersteigt,® kommt um 1800 noch keine privilegierte Stellung zu. Wihrend das Histo-

1 »Gestalt, in: Jacob Grimm/Wilhelm Grimm: Deutsches Werterbuch, 16 Bde. in 32 Teilbinden,
Leipzig 1854-1961, Bd. 5, Sp. 4178-4190, hier Sp. 4178.

2 Vgl. »Form oder Gestallt, in: Grosses vollstindiges Universal-Lexicon Aller Wissenschafften und

Kiinste, Halle a.d. Saale u.a. 1731-1754, Bd. 9, Sp. 1490f., online: https://www.zedler-lexikon.

de/index.html?c=blacttern&seitenzahl=768&bandnummer=o09&view=150&l=de (aufgerufen

am 12.05.2021).

»Gestalt« (Anm. 1), Sp. 4180.

4 Johann Christoph Adelung: »Gestalt«, in: ders.: Grammatisch-kritisches Werterbuch der Hoch-
deutschen Mundart, Leipzig 1793-1801, Bd. 2, Sp. 633f., online: https://lexika.digitale-samm-
lungen.de/adelung/lemma/bsboooo9132_2_1_1778 (aufgerufen am 12.05.2021).

5 Vgl. Johann Georg Sulzer: »Form, in: ders.: Allgemeine Theorie der schinen Kiinste in einzel-
nen, nach alphabetischer Ordnung der Kunstwirter aufeinander folgenden Artikeln abgehandelt,
Erster Theil, Leipzig 1771, S. 394-396, hier S. 394 f.

6 Vgl. »Gestalt, in: Brockhaus. Die Enzyklopidie in 24 Binden. Zwanzigste, iiberarbeitete und ak-
tualisierte Auflage, Bd. 8, Leipzig/Mannheim 1997, S. 472.

7 Vgl. Christian von Ehrenfels: »Uber »Gestaltqualititenc, in: Vierteljahrsschrift fiir wissenschafi-
liche Philosophie 14 (1890), S. 249-292. Vgl. auch Ferdinand Weinhandl (Hg.): Gestalthaftes Se-
hen. Ergebnisse und Aufgaben der Morphologie. Zum hundertjibrigen Geburtstag von Christian
von Ehrenfels, Darmstadt 1978.

8 Vgl. auch Ernst Jiinger: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart 1982, S. 33.
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rische Worterbuch der Philosophie fiir jene Zeit zwar auch ein Dutzend Spezifikationen
verzeichnet, »Gestaltc aber exklusiv als isthetischen und psychologischen Grund-
begriff ausweist,” hat Dagmar Buchwald in ihrem Eintrag fiir die Asthetischen Grund-
begriffe darauf hingewiesen, dass Gestalt in der mechanistischen Festkérperphysik der
Zeit als Pridikat der res extensa zu deren messbaren Attributen hinzutritt, ohne aber
»in den Rang eines Standards« aufzusteigen. Die Differenz zwischen diesem und dem
idealistisch tiberhohten Gestaltbegriff »ist der Goethe-Zeit eingeschrieben«,'® bezeich-
net also ein Spannungsfeld, das erst spiter und besonders in der Zwischenkriegszeit
den exklusiven Ganzheitsanspriichen der Gestalt weicht.

Der als Lehnwort im Englischen und Franzésischen (gestaltisme) gebriuchliche Ge-
staltbegriff wird in der Forschung hiufig als eine »deutsche Denkfigurc bezeichnet.”
Wihrend das auf die Entwicklung der Gestaltpsychologie und Gestalttheorie seit dem
spiteren 19. Jahrhundert zutrifft,™ ist fraglich, ob die ab 1900 immer hiufiger werden-
den Berufungen auf Goethes Morphologie als »Ursprungsdiskurs«® und Autorisie-
rungsinstanz — mafgeblich etwa durch Wilhelm Troll, Herausgeber einer einfluss-
reichen Ausgabe von Goethes Schriften zur Morphologie," Mitbegriinder des Hallenser
Gestalt-Kolloquiums und Begriinder der Schriftenreihe Die Gestalt — eigentlich in der
Sache gerechtfertigt sind. Die russische und die franzésische Rezeption von Goethes
Naturforschung gaben protostrukturalistischen Ansitzen bei Goethe von jeher Vor-
rang vor holistischen.” In Barbara Cassins ins Englische iibersetztem philosophischen

9 Vgl. Werner Strube/Wolfgang Metzger: »Gestalte, in: Joachim Ritter/Karlfried Griinder/
Gottfried Gabriel (Hg.): Historisches Werterbuch der Philosophie, 13 Bde., Basel 1971-2007,
Bd. 3, Sp. 540-548. )

10 Dagmar Buchwald: »Gestaltc, in: Karlheinz Barck u.a. (Hg.): Asthetische Grundbegriffe, 7 Bde.,
Bd. 2, Stuttgart u. a. 2010, S. 820-862, hier S. 823.

11 Vgl. Annette Simonis: Gestalttheorie von Goethe bis Benjamin. Diskursgeschichte einer deutschen
Denkfigur, Koln u.a. 2001 sowie dies.: »Gestalt« als dsthetische Kategorie. Transformationen
eines Konzepts vom 18. bis 20. Jahrhundert«, in: Jonas Maatsch (Hg.): Morphologie und
Moderne. Goethes >anschauliches Denkenc< in den Geistes- und Kulturwissenschaften seir 1800,
Berlin u.a. 2014, S.245-266. Im Zeichen der >inneren Form« (inward form) machte Oskar
Walzel lange vor seinem Buch Gebalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters (1923) Shaftesbury
als entscheidenden Einfluss namhaft; vgl. Oskar F. Walzel: »Shaftesbury und das deutsche
Geistesleben des 18. Jahrhunderts«, in: Germanisch-Romanische Monarsschrift 1 (1909), S. 416-437.

12 Vgl. Mitchell Ash: Gestalt Psychology in German Culture 1890-1967. Holism and the Quest for
Objectivity, Cambridge u.a. 1995.

13 Ralf Klausnitzer: »Fallstudien als Instrument der interdiszipliniren Wissenschaftsforschung.
Am Beispiel der diszipliniibergreifenden Rezeption des>Gestalt-Konzepts in den 1930er/1940er
Jahren, in: Jorg Schénert (Hg.): Literaturwissenschaft und Wissenschaftsforschung, Stuttgart
u.a. 2000, S.209-256, hier S. 224.

14 Vgl. Johann Wolfgang von Goethe: Goethes morphologische Schriften, ausgewihlt und ein-
geleitet von Wilhelm Troll, Jena 1926.

15 Vgl. Vladimir Propp: Morphologie des Miirchens, Miinchen 1972, in der allerdings alle Motti
aus Goethes Morphologie unterschlagen wurden; Tzvetan Todorov: »Introduction. Goethe
sur l'artq, in: Johann Wolfgang von Goethe: Ecrits sur Lart, hg., tibers. und kommentiert von
Jean-Marie Schaeffer, Paris 1983, S. s-71; Mark A. Schneider: »Goethe and the Structuralist
Traditione, in: Studies in Romanticism 18.3 (1979), S. 453-478; Michael Saman: »Towards

104 EVA GEULEN, CLAUDE HAAS, DIBA SHOKRI UND HANNES BAJOHR



Worterbuch der intraduisibles« firmiert »Gestaltc sogar als deutsche Ubersetzung des

franzésischen structure. Zwar konzediert der Verfasser des Eintrags, »the German

16

word Gestalt remains restricted to a specialized lexicon«,” nidmlich der holistischen

Gestalttheorie, aber weder Goethe noch der deutsche Idealismus kommen als Stich-
wortgeber {iberhaupt vor. Im Ubrigen gelte wie von structure auch vom deutschen
Begriff der Gestalt, dass es dabei um ein »set of relations« gehe.”” Goethes morpho-
logische Neuerung in der Anatomie bestand tatsichlich im Abriicken vom Vergleich
einzelner Merkmale zugunsten von Lagebezichungen und >Bauplinen«. Auch in der
jiingeren deutschen Forschung, etwa zum Herbartianismus oder zur Goethe-Rezep-
tion bei Vladimir Propp und Claude Lévi-Strauss, ist dieser lange vernachlissigte
Theoriestrang eines relationalen Form- und Gestaltdenkens neu gewiirdigt worden.™

12

Die notorische Berufung auf Goethe als Stifter einer deutschen Gestalttradition er-
scheint vor diesem Hintergrund als Effekt einer vereinseitigenden Umdeutung,” an
der neben Wilhelm Troll auch Georg Simmel und Ernst Cassirer maf$geblichen Anteil
hatten.?® Die Forschung folgt jedoch iiberwiegend den Selbstbeschreibungen der
Gestalt-Enthusiasten nach 1900, wenn sie deren Inanspruchnahme des »vormodernenc
Goethe generalisierend als regressive Kompensation moderner Krisenerfahrungen

Goethean Anthropology. On Morphology, Structuralism, and Social Observations, in: Goethe
Yearbook 27 (2020), S. 137-163.

16 Jean-Loup Bourget: »Structure, Pattern, Gestalts, in: Barbara Cassin u.a. (Hg.): Dictionary of
Untranslatables. A Philosophical Lexicon, Princeton, N.]. u.a. 2014, S. 1066-1069, hier S. 1067.

17 Ebd., S.1066.

18 Vgl. Ingo Stéckmann: »Reine Form. Johann Friedrich Herbart und die formalistische Asthe-
tik des neunzehnten Jahrhundertse, in: ders. (Hg.): Texte der formalistischen Asthetik. Eine
Quellenedition zu Johann Friedrich Herbart und zur herbartianischen Theorietradition, Berlin
2019, S. 1-58 sowie ders.: »Uberhaupt stammt der Strukturalismus ja aus Deutschland«. Zur
theoriegeschichtlichen Bedeutung der formalen Asthetik im 19. Jahrhunderte, in: Scientia
Poetica 19 (2015), S. 88-135; Michael Bies: »Morphologie und Strukturalismus (Lévi-Strauss)«,
in: Eva Axer/Eva Geulen/Alexandra Heimes: Aus dem Leben der Form. Studien zum Nachleben
von Goethes Morphologie in der Theoriebildung des 20. Jahrhunderts, Géttingen 2021, S. 87-105.

19 Zum Bedeutungsreichtum des Begriffs bei Goethe vgl. Horst Fleig: »Gestalt, in: Goethe Wor-
terbuch, Bd. 4, hg. von der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, Stutt-
gart u.a. 2004, Sp.120-133 sowie Andreas Anglet: »Gestalt, in: Goethe Handbuch, hg. von
Bernd Witte u.a., Bd. 4.1: Personen, Sachen, Begriffe, Stuttgart u.a. 1998, S. 381-383.

20 Vgl. Georg Simmel: Goerhe, Leipzig 1913 sowie Annette Simonis: »Georg Simmels Goethe-
buch — der Dichter als Wahrnehmungskiinstlere, in: dies.: Gestalttheorie von Goethe bis Ben-
jamin (Anm.11), S.84-118. Fiir cine alternative Lesart desselben Textes vgl. Eva Geulen:
»Nachlese: Simmels Goethe-Buch und Benjamins Wahlverwandtschaften-Aufsatze, in:
Maatsch (Hg.): Morphologie und Moderne (Anm. 11), S. 195-218. Vgl. auch Ernst Cassirer: Idee
und Gestalt. Goethe, Schiller, Holderlin, Kleist, Berlin 1921. Zu Cassirer und Goethe vgl.
Barbara Naumann/Birgit Recki (Hg.): Cassirer und Goethe. Neue Aspekte einer philosophisch-
literarischen Wahlverwandtschaft, Berlin 2002.
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deutet.” Dass und wie Spannungen des Gestaltbegriffs um 1800 unterschlagen
wurden, lisst sich besonders gut an Trolls Umgang mit Goethes morphologischen
Schriften ablesen:

Der Begriff der Gestalt ist von zentraler Bedeutung fiir den Inhalt der Morpho-
logie. Goethe definiert ihn also: »Der Deutsche hat fiir den Komplex des Daseins
eines wirklichen Wesens das Wort Gestalt. Er abstrahiert bei diesem Ausdruck
von dem Beweglichen, er nimmt an, daf§ ein Zusammengehdoriges festgestellt, ab-
geschlossen und in seinem Charakeer fixiert sei«.?

Dieser Gestaltbegriff wird dann von Troll als Goethes sTypus« identifiziert. An der zi-
tierten Stelle von »Die Absicht eingeleitet« in Goethes Heften zur Morphologie wird
der Gestaltbegriff jedoch unmittelbar anschlieflend kategorisch zugunsten von »Bil-
dung« und >Umbildung verworfen:

Betrachten wir aber alle Gestalten, besonders die organischen, so finden wir, daf}
nirgend ein Bestehendes, nirgend ein Ruhendes, ein Abgeschlossenes vorkommt,
sondern dafl vielmehr alles in einer steten Bewegung schwanke. Daher unsere Spra-
che das Wort Bildung sowohl von dem Hervorgebrachten, als von dem Hervor-
gebrachtwerdenden gehorig genug zu brauchen pflegt. Wollen wir also eine Mor-
phologie einleiten, so diirfen wir nicht von Gestalt sprechen; sondern wenn wir das
Wort brauchen, uns allenfalls dabei nur die Idee, den Begriff oder ein in der Erfah-
rung nur fiir den Augenblick Festgehaltenes denken.?

An anderer Stelle ganz verknappt: »Gestaltenlehre ist Verwandlungslehre.«** Mit
Recht hat Dagmar Buchwald fiir Goethe geltend gemacht: »Gestalt« changiert zwi-
schen gesetzlicher prigender »Form« und individueller Realisierung«.”> Deshalb sei
sein Begriffsgebrauch, trotz anderslautender Behauptungen etwa Cassirers,® nicht
ungebrochen abbildbar auf die tradierten platonischen, neuplatonischen oder aristo-

21 Vgl. Karl Robert Mandelkow: »Die Rezeption der naturwissenschaftlichen Schriftenc, in:
ders.: Goethe in Deutschland. Rezeptionsgeschichte eines Klassikers, Bd. 1, Miinchen 1980, S. 174-
200; Georg Bollenbeck: »Goethe als kulturkritische Projektion bei Chamberlain, Simmel und
Gundolfe, in: Jochen Golz/Justus H. Ulbricht (Hg.): Goethe in Gesellschaft. Zur Geschichte
einer literarischen Vereinigung vom Kaiserreich bis zum geteilten Deutschland, Koln u.a. 2005,
S.13-32; Hartmut Bohme: »Lebendige Natur. Wissenschaftskritik, Naturforschung und alle-
gorische Hermetik bei Goethex, in: Deussche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und
Geistesgeschichte 60 (1986), S. 249-272.

22 Wilhelm Troll: »Goethe in seinem Verhilenis zur Natur. Eine Einfithrung des Herausgebers«,
in: Goethe: Morphologische Schriften (Anm. 14), S. 13-104, hier S. 73.

23 Johann Wolfgang Goethe: Schriften zur Morphologie, in: ders.: Siamtliche Werke. Briefe, Tage-
biicher und Gespriiche, Bd. 24, hg. von Dorothea Kuhn, Frankfurt a. M. 1987, S. 392. Zum Ge-
staltbegriff bei Goethe vgl. auch Anglet: »Gestalt« (Anm. 19).

24 Goethe: Schriften zur Morphologie (Anm. 23), S. 349. Vgl. auch Helmut Hithn: »Morpholo-
gie. Johann Wolfgang von Goethe, in: Jan Urbich/Jérg Zimmer (Hg.): Handbuch Ontologie,
Stuttgart 2020, S. 143-147.

25 Buchwald: »Gestalt« (Anm. 10), S. 825.

26 Vgl. ebd., S. 829.
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telischen Formbegriffe. Goethes naturkundlichen Gestaltbegriff charakterisiere viel-
mehr ein wenig gestaltmifiiges »Tripelgesicht aus Idee, Typus und Phinomen«,?” und
er schwankt entsprechend. >Schwanken« lisst sich in der Tat auf Gegenstandsebene
und methodisch als ein Grundbegriff von Goethes Morphologie verstehen, tiber den
auch das Gestaltlose und Ungestaltete Eingang in die Naturforschung findet.?
Obwohl Zusammenhinge und Unterschiede von Goethes Naturforschung und sei-
ner Kunsttheorie umstritten bleiben,* gibt es stellenweise grofSe Affinititen. Wenn es
in der »Zueignung«von Faust heifdt: »Ihr naht euch wieder, schwankende Gestalten«,’°
dann handelt es sich jedenfalls um iiberhaupt noch nicht zu einer Gestalt entschie-
dene, formlose Schemen. Uberdies hat die jiingere Forschung mit der Arabeske einen
lange iibersehenen und mit der Gestalt konkurrierenden isthetischen Grundbegriff
um 1800 identifiziert.?* Gerhart von Graevenitz hat ihn fiir den West-dstlichen Divan
fruchtbar gemacht und vom Gestaltbegriff des jungen Goethe abgesetzt.?* Auch
andere Irritationen des dsthetischen Gestaltbegriffs im spiteren Werk Goethes sind
nicht unbemerke geblieben. Der hiufig verwendete Reim von >Gestaltc auf »Gewalt
gewinnt in dem Festspiel Pandora (1808), das einsetzt, nachdem die titelgebende
»Hochgestalt«, »allschonst und allbegabtest«,>* verschwunden ist, eine neue Bedeu-
tung, in der »das Idealschone [sich] mit den Schrecken der Geschichte« verbindet.’s
In Faust II taucht derselbe Reim dann erneut auf und bestimmt vor allem den
Helena-Akt. Wihrend die geplante Fortsetzung einer »Wiederkunft« der »Pandorac
unterblieb, fithrte Goethe im Helena-Akt vor Augen, was geschieht, wenn einer sich
eines entschwundenen und vergangenen Ideals versichern und es besitzen will.3¢ Viele
der spiteren Morphologen und Gestalttheoretiker glaubten sich im Besitz einer kom-
pakten Goethe’schen Gestaltkonzeption, die in dessen Spitwerk seit Die natiirliche

27 Ebd., S. 825f.

28 Vgl. Eva Geulen: Aus dem Leben der Form. Goethes Morphologie und die Nager, Berlin 2016,
Kap. »Schwanken, S. 65-76.

29 Auf der Inkompatibilitit beider Sphiren insistiert Ernst Osterkamp: »Vorwort, in: ders.
(Hg.): Wechselwirkungen. Kunst und Wissenschaft in Weimar und Berlin im Zeichen Goethes,
Bern u.a. 2002, S. 7-14. Anders dagegen hat Johannes Grave die Bedeutung der Morphologie
fiir Goethe gedeutet in: Der rideale Kunstkorperc. Johann Wolfgang Goethe als Sammler von
Druckgraphiken und Zeichnungen, Gottingen 2006.

30 Johann Wolfgang Goethe: Faust, in: ders.: Samtliche Werke. Briefe, Tagebiicher und Gespriche,
Bd. 7.1, hg. von Albrecht Schéne, Frankfurt a. M. 1994, S. 11. Vgl. Anglet: »Gestalt« (Anm. 19).

31 Vgl. Giinter Oesterle: »Von der Peripherie ins Zentrum: Der Aufstieg der Arabeske zur pro-
saischen, poetischen und intermedialen Reflexionsfigur um 1800«, in: Werner Busch/Petra
Maisak (Hg.): Verwandlung der Welr. Die romantische Arabeske, Petersberg 2013, S. 29-36.

32 Vgl. Gerhart von Graevenitz: Das Ornament des Blicks. Uber die Grundlagen des neuzeitlichen
Sehens, die Poetik der Arabeske und Goethes » West-istlichen Divan«, Stuttgart u.a. 1994.

33 Johann Wolfgang von Goethe: Pandora, in: ders.: Simtliche Werke nach Epochen seines Schaf-
fens, Bd. 9: Epoche der Wahlverwandschaften. 1807-1814, Miinchen 1987, S. 151-185, hier S. 171.

34 Ebd., S.155.

35 Ernst Osterkamp: Gewalr und Gestalt. Die Antike im Spirwerk Goethes, Basel 2007, S.28. Zu
den Formkonzepten im Umkreis der Pandora vgl. Sabine Schneider/Juliane Vogel (Hg.): Epi-
phanie der Form. Goethes »Pandora« im Licht seiner Form- und Kulturkonzepte, Gottingen 2018.

36 Vgl. Osterkamp: Gewalt und Gestalt (Anm. 35), S. 32 ff.
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Tochter (1803) Gestalt nur annahm als Entzug der Gestalt, in der Naturforschung
schwankend blieb und in der Ethik gar keinen Platz fand: »Das Héchste, Vorziiglichste
am Menschen ist gestaltlos, und man soll sich hiiten es anders als in edler Tat zu
gestalten.«¥7

13

Im Zusammenhang mit den Bemithungen um eine Uberwindung der Trennung von
Erfahrung und Begriff im Zeichen von intellektueller Anschauung oder >intuitivem
Verstand« im Anschluss an Kant?® erweist sich die Debatte zwischen Schiller und
Goethe tiber die Urpflanze als locus classicus der Erwartungen an gestalthaftes Sehen.
Wihrend Schiller die Urpflanze eine Idee nannte, hielt Goethe sich etwas darauf zu-
gute, seine Ideen auch anschauen zu konnen.? Allerdings spielt der Gestaltbegriff in
diesem Disput keine unmittelbare Rolle. Wirkmichtig erscheint er aber in Schillers
Briefen Uber die dsthetische Erziehung des Menschen. Der Begrift der »lebende[n]
Gestaly«*® wird im 15. Brief im Zusammenhang mit dem (4sthetischen) Spieltrieb ein-
gefiihre, der die Gegensitze zwischen Formtrieb und Stofftrieb weder ausgleicht noch
aufhebt, sondern sie getrennt, aber gleichzeitig, erfahren ldsst. Der leblose »Marmor-
block« kann durch den Architekten oder Bildhauer sehr wohl »lebende Gestalt wer-
deng, aber nicht jeder Mensch, »wiewohl er lebt und Gestalt hat, ist deshalb schon le-
bende Gestalt. Im einen wie im anderen Falle gilt:

Solange wir iiber seine Gestalt bloff denken, ist sie leblos, blofle Abstraktion;
solange wir sein Leben blof§ fiihlen, ist es gestaltlos, blofle Impression. Nur indem
seine Form in unsrer Empfindung lebt, und sein Leben in unserm Verstande sich
formyt, ist er lebende Gestalt, und dief§ wird iiberall der Fall seyn, wo wir ihn als
schon beurtheilen.

Die lebende Gestalt 16st den Widerspruch und Gegensatz von Form- und Stofftrieb
so wenig auf wie der Spieltrieb, und sie gibt letztlich auch nichts zu sehen oder zu

37 Johann Wolfgang von Goethe: Die Wahlverwandtschaften, in: ders.: Samtliche Werke, Bd. 9
(Anm. 33), S. 283-529, hier S. 448.

38 Vgl. Eckart Forster: Die 25 Jahre der Philosophie. Eine systematische Rekonstruktion, Frankfurt
a.M. 2011, S. 253-276; ausfihrlicher vordem ders.: »Die Bedeutung der §§ 76, 77 der »Kritik
der Urteilskraft fiir die Entwicklung der nachkantischen Philosophie (Teil 11)«, in: Zeitschrift
fiir philosophische Forschung 56 (2002), S. 321-345.

39 Vgl. Johann Wolfgang Goethe: »Gliickliches Ereignis«, in: ders.: Schriften zur Morphologie
(Anm. 23), S. 434-438. Dass der Schematismus dieser Gegeniiberstellung, die Schillers Iden-
tifikation von Goethe als dem >naiven« im Unterschied zum >sentimentalischen< Dichter spie-
gelt, der Komplexitit von Goethes Auseinandersetzung mit Kant nicht gentigt, hat Eckart
Forster gezeigt; vgl. Forster: Die 25 Jahre der Philosophie (Anm. 38), S. 233-273.

40 Friedrich Schiller: Uber die isthetische Erziehung des Menschen in einer Reibhe von Briefen, in:
Schillers Werke. Nationalausgabe, 43 Bde., Bd. 20: Philosophische Schriften. Erster Teil, hg. von
Benno von Wiese, Weimar 1962, S. 309-412, hier S. 355.

41 Ebd.
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denken. Denn wie jede »Wechselwirkung zwischen dem endlichen und unendlichen
unerforschlich bleibt«,** so auch in der Begegnung mit dem Schénen. Das bestimmt
die irreduzible Zwiespiltigkeit der dsthetischen Erfahrung. Von der juno Ludovisi
kann man einerseits sagen, dass sich an ihr Liebe »entziindet«. Dem Begehren aus-
l6senden Affekt steht ihre »himmlische Selbstgentigsamkeit« gegeniiber: »In sich
selbst ruhet und wohnt die ganze Gestalt, eine véllig geschlossene Schopfung«.# Mit
Bedacht fihrt Schiller im Konjunktiv des kantischen >Als ob« fort: »als wenn sie jen-
seits des Raumes wire, ohne Nachgeben, ohne Widerstand«. Durch »jenes, also die
affektive Erregung, werden wir unwiderstehlich ergriffen und angezogen, durch »die-
ses, also die Gestaltanschauung, »in der Ferne gehalten«, und so »befinden wir uns
zugleich in dem Zustand der hochsten Ruhe und der hchsten Bewegung«. Was wie
ein »Gleichgewicht« scheint, ist es aber nur in der Idee, an die keine Wirklichkeit je
heranreicht. Allenfalls ergibt sich auch hier, wie bei Goethe, »Schwankung zwischen
beyden Principien«.* Anders als Goethe kappt Schiller, wie dann auch Schelling und
Hegel, den unmittelbaren Bezug der Gestalt zur Natur, den die spiteren Gestalt-
theoretiker im summativen Begriff des sLebens« gegen die moderne Ausdifferenzie-
rung und unter Berufung auf Goethe mobilisieren.

14

Noch ganz auf der Linie der Weimarer Klassik und Schillers Juno-Interpretation
bewegt sich Hegel, wenn er in seinen Vorlesungen iiber die Asthetik die >schone Skulp-
turgestaltc als »den Mittelpunkt der klassischen Kunst« bezeichnet.#S Allerdings gibt es
in den Vorlesungen noch einen iiberraschenden Nebenschauplatz, der die gestalthafte
Identitit von duflerer Form und innerer Bedeutung in ein anderes Licht riickt. Die
»unmittelbare Einheit von Bedeutung und Gestalt«#® ist das Proprium der gelegentlich
auch als Vor-Kunst« bezeichneten Sphire der symbolischen Kunst. Dabei handelt es
sich dsthetisch um eine Defizitbestimmung, »weil sich das Innere noch nicht fiir sich
als Bedeutung von seiner unmittelbaren Wirklichkeit im Vorhandenen abgelost hate.
Hier und nur hier, »in dieser ersten Einheit[,] [...] ist kein solcher Unterschied von
Seele und Leib, Begriff und Realitdt«.#” Es sind Gestalten, aber im Vergleich zur ver-
mittelten klassischen Skulptur isthetisch unzureichende. In Hegels Asthetik zerfill
der Gestaltbegriff in jenen der symbolischen Vor-Kunst und den klassizistischen
Primat der antiken Skulptur. Von einem einheitlichen Gestaltbegriff kann also bei

42 Ebd., S.356.

43 Ebd., S.360.

44 Ebd.

45 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen diber die Asthetik 11, in: ders.: Werke in 20 Bin-
den, hg. von Eva Moldenhauer/Karl Markus Michel, Bd. 14, Frankfurt a.M. 1970, S.373.
Zum Gestaltbegriff in der Phinomenologie des Geistes vgl. Evelin Kohl: »Gestalt. Untersuchun-
gen zu einem Grundbegriff in Hegels » Phinomenologie des Geistes«, Miinchen 2003.

46 Hegel: Vorlesungen diber die Asthetik I, in: ders.: Werke (Anm. 45), Bd. 13, S. 419, Hvh. E. G.

47 Ebd.
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ihm so wenig wie bei Goethe oder Schiller die Rede sein. Zum »>Ursprungsdiskurs
und zu einer »deutschen Denkfigur« wird der Gestaltbegriff erst in den selektiven Zu-
riistungen der deutschen Rezeption ein Jahrhundert spiter.

Eva Geulen

II. Gestalt (und Stil) in der Literaturwissenschaft
des frithen 20. Jahrhunderts (Gundolf, Spitzer, Walzel)

Dagmar Buchwald zufolge »ldfSt sich die Geschichte des Begriffs Gestalt auch als
Warnung vor einem >Kultc um die Gestalt lesen.«# Das bedeutet im Umkehrschluss,
dass ein Kult um die Gestalt einer begriffshistorischen — wie tiberhaupt einer begriff-
lichen — Reflexion der Gestalt abtriglich bleibt. Fiir eine Konkurrenz zwischen Kult
und Begriffsschirfe sind die wissenschaftlichen Uberlegungen, die in den 1910er und
1920er Jahren im Umfeld Stefan Georges zum Phinomen der Gestalt angestellt
wurden, aufschlussreich und symptomatisch in einem. 1911 von dem Historiker Friedrich
Wolters im Jahrbuch fiir die geistige Bewegung programmatisch lanciert,# treibt die
Gestalt bald in den germanistischen Schriften Friedrich Gundolfs und spiter auch
Max Kommerells ihre Bliiten.s°

Genau wie Wolters — und strukturell durchaus mit der die Elementenpsychologie
aufkiindigenden Gestaltpsychologie der 1920er Jahre vergleichbar — bringt Gundolf
die Gestalt gegen Fragmentierungstendenzen und Fliehkrifte einer sich ausdifferen-
zierenden Moderne in Stellung. Die »deutsche Gegenwart« gilt ihm als eine Zeit, in
der »alles zerflief3t, verdstelt, in Gehirn- und Trieb-Chaos splittert, nichts mehr
organisch wichst, nur noch mechanisch willkiirlich zusammengezwungen, bureau-
kratisch geordnet wird.«* Die Gestalt erscheint dabei nicht etwa als eine privilegierte,
geschweige denn beliebige, Form des Ganzen, sie ist mit Form und Ganzem von vorn-
herein identisch. Dem zeitgendssischen »Gehirn- und Trieb-Chaos« kénnen aus-
schliefflich von Gundolf so genannte »Kulturheilande« abhelfen, die als »Form-
bringer« oder eben als »Gestalt« tituliert werden.

Bemerkenswert ist, dass Gundolf auf analytische Klirungen oder Hierarchien zwi-
schen solchen Begriffen ebenso konsequent verzichtet wie auf eine Pluralbildung von
»Gestalt«. Eine solche wiirde unweigerlich Differenzierungen dort eintragen, wo es
kultisch Ganzheit zu beschworen gilt: »Die heut nétigen Kulturheilande sehn wir in
den Formbringern, nicht in den Formsprengern. Wir haben wohl tausend Ordnungen,
aber keine Form. Form ist nicht ein Gefif§ worein man etwas prefSt, ein Gefiig das

48 Buchwald: »Gestalt« (Anm. 10), S. 822.

49 Vgl. Friedrich Wolters: »Gestalts, in: jahrbuch fiir die geistige Bewegung 2 (1911), S. 137-158.

so Vgl. zu Ubersichten iiber den Gestaltbegriff im George-Kreis Rainer Kolk: Literarische
Gruppenbildung. Am Beispiel des George-Kreises, Tiibingen 1998, S.375-384; Gerhard Zofel:
Die Wirkung des Dichters. Mythologie und Hermeneutik in der Literaturwissenschaft um Stefan
George, Frankfurt a. M./Bern/New York 1987, S. 114-186.

st Friedrich Gundolf: Dichter und Helden, Heidelberg 21923 (Erstdruck unter dem Titel »Vor-
bilder« in: Jahrbuch fiir die geistige Bewegung 3 [1912], S. 1-20), S. 31.
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man erzwingt, sondern die Leibwerdung eines Triebs oder eines Gehalts. An Gehalt
und Gewalt hat es den Deutschen fast nie gefehlt, an Gestalt fast immer.«’* Wenn
Form bereits die »Leibwerdung eines Triebs oder eines Gehalts« ist und »Gehalt und
Gewalt« sich in der »Gestalt« erst verkdérpern miissen, um einem von Gundolf
avisierten Ganzheitsideal Gentige zu tun, kann zwischen Form, Ganzheit und Gestalt
letztlich kein Unterschied mehr benannt werden.

Obwohl Gundolf verschiedentlich auf nationale Traditionen verweist, wenn die
Gestalt (oder ihre Lision) zur Verhandlung steht, bereitet er gleichwohl nicht den
volkischen Gestaltphantasmen der Germanistik den Weg, wie sie spiter etwa in Max
Kommerells Der Dichter als Fiibrer in der deutschen Klassik (1928) oder, auerhalb des
George-Kreises, in der Literaturgeschichte Josef Nadlers anzutreffen sind.?? Das liegt
v.a. daran, dass Gundolf die Schau der Gestalt als monumentales >Erlebnisc des
Einzelnen begreift und gar nicht erst den Versuch unternimmy, sie in sozialen oder
gemeinschaftlichen Strukturen zu verankern.s

Systematisch exponiert wird die »Gestalt« von Gundolf in seiner erfolgreichen
Goethe-Monographie von 1916. Mit Blick auf den komplexen Stellenwert der Gestalt
bei Goethe selbst fillt auf, dass Gundolf keinerlei Anstalten macht, den eigenen
wissenschaftlichen Einsatz mit Goethes morphologischem oder poetischem Gebrauch
des Gestaltbegriffs in Einklang zu bringen. Hier liegt nicht etwa ein Versehen vor,
sondern die ultimative Umsetzung der eigenen Konzeption. Goethes Gestalt ist derart
umfassend, dass sie sich nicht vorrangig in dessen eigenen Uberlegungen zur Gestalt
niederschlagen kann. Konsequenterweise verwendet Gundolf in seinen Kapiteln etwa
zu Goethes Naturbetrachtung — von der Urpflanze bis zur Farbenlehre —»>Gestalt stets
unmittelbar in seinem eigenen und nicht im Goethe’schen Sinn: »alles hat denselben
positiven Grund in seinem [Goethes] Kérpergefiihl, welches einer inneren Bildungs-
kraft mit dem Trieb zu sukzessiver Gestaltung und Verwandlung versichert war.«%
Der Begriff der »Gestaltung« lisst dabei ein Dynamisierungsbegehren erkennen, das
bei Gundolf oft anzutreffen ist. Auch wenn er »Gestalt, wie bereits angedeutet,
grundsitzlich nicht pluralisiert, findet sich das Wort »Gestalten« in seiner Mono-
graphie hiufig als substantiviertes Verb, so etwa in der Gegeniiberstellung von Goethe
und Spinoza: »[S]ein Pantheismus war im Gegensatz zu dem Spinozas nicht mecha-
nistischer, sondern vitalistischer Natur, Gott=natur war ihm nicht berechenbares
Gesetz, sondern sichtbares, fiihlbares und formhaftes Gestalten.«® Angesichts von

s2 Ebd., S.31f.

53 Vgl. zu Nadlers Umgang mit der Gestalt grundlegend Simonis: Gestalttheorie (Anm. 11),
S. 238-256.

54 Innerhalb des George-Kreises unterscheidet ihn dies maflgeblich von Kommerell, dessen
Fithrer-Buch sich in unterschiedlichen Gemeinschaftsmodellen ergeht. Vgl. dazu Claude
Haas: »Hoélderlin contra Goethe. Gemeinschaft und Geschichte in Max Kommerells Der
Dichter als Fiihrer in der deutschen Klassik«, in: Zeitschrift fiir Germanistik N.F. 27.1 (2017),
S. 149-162.

ss Friedrich Gundolf: Goethe, Berlin 71920, S. 378.

56 Ebd., S.270.
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Gundolfs Ausfithrungen zu Gestalt und Form erweisen sich Ausdriicke wie »formhaf-
tes Gestalten« freilich als Tautologie. Und in der Tat verstrickt sich Gundolf mit sei-
nem Kult der Gestalt unablissig in Tautologien und Paradoxien. Das liegt vornehm-
lich daran, dass sich die Gestalt dem Medium der Wissenschaft gegentiber resistent
zeigen muss, Gundolf erkldrtermaflen aber »nicht der schongeistigen Schwirmerei
das Wort reden, sondern »eine[r] wissenschaftliche[n] Beschiftigung mit dem Werk
des Genius« zuarbeiten will.57 Sein Ziel ist »die Darstellung von Goethes gesamter
Gestalt, der grofiten Einheit worin deutscher Geist sich verkdrpert hat.«*® Diese Ein-
heit ist bei Goethe in den Augen Gundolfs immer auch die von Leben und Werk. Die
enorme Produktivitit und Dynamik seines gesamten Schaffens wird in Goethes Ge-
stalt auf ideale Weise »fafSbar«, ohne dabei jemals zum Stillstand kommen zu diirfen:
»[F]iir den Betrachter der Gestalt sind Leben und Werk nur die verschiedenen Attri-
bute einer und derselben Substanz, einer geistig leiblichen Einheit, die zugleich als
Bewegung und als Form erscheint.« Zwar rekurriert Gundolf immanent direkt auf
Goethe selbst, wenn er eine derartige Einheit von »Werden« und »Sein« als »geprigte
Form und als lebendige Entwicklung« tituliert.” Dartiber hinaus versucht er mit
Begriffsungetiimen wie dem der »Kriftekugel«®° einer avisierten Synthese von »Form«
und »Bewegung« Rechnung zu tragen.® Und selbstverstindlich erliutert Gundolf die
Gestalt weniger, als dass er sie in immer neuen Anliufen umschreibt oder umbe-
nennt. Als eins von zahlreichen Synonymen steht die »Kriftekugel« dabei allerdings
nicht nur im Widerspruch zu der vermeintlichen Selbstevidenz der Gestalt. Auch rein
begrifflich erweist sie sich eher als eine Mixtur von Disparatem denn als eine >organi-
sche« Einheit oder Ganzheit.

»Fafibar« und »anschaulich« wird die Gestalt Goethes bei Gundolf folglich nur unter
erheblichem Aufwand. Wihrend Goethe selbst sich nie zu einer einheitlichen Konzeption
der Gestalt als solcher entschlieflen konnte, ist es bei Gundolf eher der wissenschaft-
liche Metadiskurs als die Objektebene, der eine eindeutige Bestimmung der Gestalt

57 Ebd., S.7. Vgl. zum Stellenwert von Gundolfs Goethe-Monographie in der Germanistik ihrer
Zeit Kolk: Literarische Gruppenbildung (Anm. 50), S.384-406; Wolfgang Héppner: »Zur
Kontroverse um Friedrich Gundolfs Goezhec, in: Ralf Klausnitzer/Carlos Spoerhase (Hg.):
Kontroversen in der Literaturtheorie/Literaturtheorie in der Kontroverse, Berlin/Briissel u.a.
2007, S.183-205. Gundolfs Wissenschaftsverstindnis ist literaturaffin, ohne die Schwelle zur
Literatur indes grundsitzlich iiberschreiten zu wollen. Vgl. zu diesem Problem Philipp Red!:
Dichrergermanisten der Moderne. Ernst Stadler, Friedrich Gundolf und Philipp Witkop zwischen
Poesie und Wissenschaft, Koln/Weimar/Wien 2016, S. 145-261; Ernst Osterkamp: »Friedrich
Gundolf zwischen Kunst und Wissenschaft. Zur Problematik eines Germanisten aus dem
George-Kreisc, in: Christoph Kénig/Eberhard Limmert (Hg.): Literaturwissenschaft und Gei-
stesgeschichte 1910 bis 1925, Frankfurt a. M. 1993, S. 177-198.

58 Gundolf: Goethe (Anm.ss), S. 1.

59 Ebd.

6o Ebd,, S.15.

61 Vgl. zur Widerspriichlichkeit der »Kriftekugel« im Zusammenhang der Gestalt bei Gundolf
Harun Maye: »Goethe, ohne weiteren Zusatz. Das Dimonische im Geschichtsdenken von
Friedrich Gundolf und Oswald Spengler, in: Claude Haas/Johannes Steizinger/Daniel
Weidner (Hg): Goethe um 1900, Berlin 2017, S. 69-91, hier S. 78-84.
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immer wieder unterliuft.%> Vornehmlich auf dieser Ebene sind Gehalt, Gestalt und
Gewalt (auch) bei Gundolf zusammengehérige Groflen.

Einerseits muss er nimlich ganze Synonymketten auffahren, um seine Konzeption
der Gestalt tiberhaupt plausibilisieren zu kénnen, andererseits schleichen sich immer
wieder Uneindeutigkeiten in den Gebrauch der Begriffe sowohl der »Gestalt« als auch
der »Formcein:

Dichtung und Wahrheit gibt Goethes Leben nicht als Stoff seines Werks, sondern
als eine selbstgenugsame Form. Darum gibt es zwar von Goethes Leben, welches
zugleich Gestalt und Produktivitit war, eine klarere Anschauung als alle Kommen-
tare zusammen, aber keine Erklirung. Denn eine Anschauung ist keine Erklirung,
wie ein Wesen nie sein Begriff ist.%

Abgesehen davon, dass eine »selbstgenugsame Form« einer wissenschaftlichen Darstel-
lung streng genommen gar nicht bedarf — auch nicht einer »anschauenden< —, werden
»Gestalt« und »Produktivitit« hier unter der Hand als Teilbereiche des »Lebens< aus-
gewiesen. In der Logik der Gundolf’schen Monographie miisste die Gestalt indes
»Produktivitit« und »Leben« immer schon als Einheit oder Ganzheit vor Augen fiihren
konnen. Zumindest partiell entstehen solche Probleme natiirlich dadurch, dass die
Totalitit der Gestalt von Gundolf so absolut angelegt wird, dass sie sich nie tiber Teile
beglaubigen kénnte, noch nicht einmal als deren Uberschuss oder Mehrwert. Jeder
(sei es unbewusste) Versuch einer ideellen Aufficherung oder analytischen Gliederung
der Gestalt erscheint bereits als Bedrohung ihrer Integritidt. Zur »Anschauung« brin-
gen kann Gundolf deshalb jedoch nie die Ganzheit der Gestalt, sondern immer nur
den Prozess ihrer fortwihrenden Zerbréselung im literaturwissenschaftlichen Diskurs.

Es wurde bereits verschiedentlich und sehr zu Recht konstatiert, dass die Verfeh-
lung der eigenen Totalititsanspriiche Gundolfs Buch insgesamt durchaus »zum Vor-
teil gereich[e].«64 Lesenswert bleibt sein Goethe bis heute vornehmlich dort, wo
Gundolf die Gestalt hinter sich ldsst und sich in stilistischen Mikroanalysen ergeht.
Die Untersuchung insbesondere des »adjektivischen Gebrauchls] des Prisensparti-
zips« in Goethes frither Lyrik und die Entdeckung der systematischen »Aktivierung
von Eigenschaftsworten oder von Verben die sonst nur Zustinde oder Funktionen
bezeichnen durch ein beigefiigtes Adverbium der Richtung« — Beispiele wiren etwa

62 Vgl. dagegen Ratti, die mit Blick auf die Gestalt bei Gundolf von einem »konsequent durch-
gehaltenen Wissenschaftsideal« spricht (Fiorenza Ratti: »Der Begriff der Gestalt in Friedrich
Gundolfs wissenschaftlichen Darstellungene, in: Marina Marzia Brambilla/Maurizio Pirro
[Hg.l: Wege des essayistischen Schreibens im deutschsprachigen Raum [1900-1920], Amsterdam
2010, S. 245-260, hier S. 260).

63 Gundolf: Goethe (Anm.s5s), S. 5.

64 Kolk: Literarische Gruppenbildung (Anm. 50), S.379. Interessant bleibt Gundolf m.E. bis
heute grundsitzlich dort, wo er die eigenen Vorgaben iiberschreitet und die perhorreszierte
Moderne sich ins Innere seiner Kategorien einschleicht. Vgl. Claude Haas: »Erholung und
Ermunterung:.. Goethes Harmlosigkeit um 1900, in: ders./Steizinger/Weidner (Hg.): Goethe
um 1900 (Anm. 61), S. 202-227, hier S. 210-227.
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»entgegenkeimen« oder »durchglithen« — blieben bis heute unerreicht.® Auch wenn
Gundolf wie weite Teile des George-Kreises keinen starken Stilbegriff entwickelt
hat,% sind es v.a. seine Untersuchungen der Goethe’schen Sprache, die in maximaler
Distanz zu seiner Metaphysik der Gestalt stehen. Als Fazit der soeben konturierten
grammatischen Usancen in Goethes frither Lyrik hilt er fest: »Es ist als habe die fest-
gestaltete Welt sich in ein flutendes, wogendes Chaos aufgelst, und dem jungen
Schopfergriff Goethes komme es zu, ganz neue Mischungen und Ehen zwischen den
gelockerten, losgebundenen Stoffen und Kriften der inneren und dufleren Welt zu
vollziehen.«®7 Auffillig ist hier Gundolfs >Beifiigung: eines Adverbs an das Partizip
rgestaltets, das bezeichnenderweise nicht nach dem Muster der von ihm selbst bei
Goethe analysierten Beispiele funktioniert. Es ist kein Adverb der Richtung, sondern
umgekehrt ein Adverb des Zustands, das Gundolf an das Partizip bindet: »festgestaltet«.
Die Gestalt ist hier also nichts mehr, was Goethe herausragend charakterisiert, son-
dern eine Grofle, die Goethes Lyrik gerade aufbricht. Mit Blick auf die Poetik der
Gundolf’schen Wissenschaft ist »festgestaltet« eine sinnfillige Wendung. Fast hat es
den Anschein, als wiirde Gundolf in seinen Stiluntersuchungen die Gestalt samt
ihrem Kult kurzzeitig stillstellen oder suspendieren und dadurch eine ganz andere Art
Goethe’scher Dynamik herausarbeiten: die Dynamik nicht mehr eines allumfassenden
rorganischen< »Werdenss, sondern die eines konkreten poetischen »Machens«. »Wer-
den« und »Machen« hatte Gundolf in seiner Einleitung noch strikt gegeneinander
positioniert.®® Einer solchen Deutung wiirden auch andere immanente Koordinaten-
wechsel der zitierten Stelle zuspielen. War die Gestalt offiziell dazu bestimmt, das
moderne »Chaos« zu iiberwinden, ist es auf einmal das »flutende« und »wogende
Chaos« des »jungen« Goethe’schen »Schopfergriffs«, das nun analytisch fundiert be-
leuchtet und gefeiert wird. Und »Mischungen« und »Ehen« diirften ebenfalls keine
geeigneten Metaphern sein, eine organische Ganzheit der Gestalt zu hypostasieren.
Damit geraten Stilanalyse und Gestaltbeschwérung in Gundolfs Goethe in eine
geradezu unauflésbare Spannung. Mit Blick auf das Totalitdtsbegehren der Literatur-
wissenschaft der Zwischenkriegszeit sollte man diese Spannung jedoch nicht iiber-
bewerten oder generalisieren. Auch stilistische Mikroanalysen von Literatur stehen oft
im Dienst eines ihnen iibergeordneten Ganzheitsdrucks, unabhingig davon, ob sie
mehr den Individualstil bestimmter Dichter oder Epochen- oder Kollektivstile in den
Blick zu bringen suchen. Ja, der Stil kann sich in der Literaturwissenschaft der 1920er
Jahre gerade in puncto Totalitit als eine der Gestalt zutiefst affine Kategorie erweisen.
Der Romanist Leo Spitzer etwa, der sich zeit seines Lebens mit Stilproblemen der
Literatur beschiftigte und Gundolfs Stilanalysen der Goethe’schen Lyrik sehr schitzte,%

65 Gundolf: Goethe (Anm. 55), S. 103.

66 Eine Ausnahme stellt ein Aufsatz von Gundolfs Bruder Ernst dar; vgl. Ernst Gundolf: »Uber
Stil«, in: Jahrbuch fiir die geistige Bewegung 2 (1991), S. 116-122.

67 Gundolf: Goethe (Anm.55s), S. 103 f.

68 Vgl. ebd., S.1.

69 Leo Spitzer: »Wortkunst und Sprachwissenschaft, in: ders.: Stlstudien. 2. Téil: Stilsprachen,
Darmstadt 1961 (1928), S. 498-526, hier S. 518.
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war davon iiberzeugt, »[d]as Einmalige eines Stils« lasse sich »nur dadurch beschrei-
ben, dafl wir ein Totalbild eines Stils geben.«’® Schon indem Spitzer ein derartiges
»Totalbild« verschiedentlich mit physiognomischen Metaphern belehnt und den Stil
eines Autors mit dem »Einzigartige[n] eines Gesichts« vergleicht,”" verrit sein Stil-
begriff deutliche Affinititen zu der Gundolf’schen »Leibwerdung« der Gestalt. Anders
als fiir Gundolf wiirden sich fiir Spitzer »Machen« und »Werden« eines Schriftstellers
jedoch nie unversdhnlich gegeniiberstehen. Im Gegenteil sieht er die Ganzheitlichkeit
der eigenen Stilstudien dadurch gewihrleistet, dass es ihnen um eine Vermittlung (auch)
vom Werden und Machen der untersuchten Autoren geht. Und bezeichnenderweise ist
diese in seinen Augen kongruent mit einer Vermittlung von Gestalt und Gehalt.

Eine Einheit — und auch eine Eindeutigkeit — von Stil und Gestalt im Rahmen einer
avisierten Ganzheitlichkeit der Literatur wie deren Wissenschaft kann Spitzer konzep-
tionell allerdings allein deshalb gliicken, weil er Stil und Gestalt dezidiert produktions-
asthetisch wendet. Die Literaturwissenschaft sollte Spitzer zufolge »hinter das Kunst-
werk, in die Arbeitskammer des Dichters« blicken kénnen,”? hier finde sie dann
idealerweise den eigentlichen Zusammenhang des »Totalbild[s]« eines Stils oder eben
den Zusammenhang der Gestalt, und mit ihr unweigerlich auch den Gehalt. Denn in
der Arbeitskammer wird die Wissenschaft der »Seelenbiographie« des Dichters ge-
wahr, »soweit sie sich im Kunstwerk auswirkt«. Und der Seele gilt vornehmlich
Spitzers Anliegen; ihre Abdriicke im Stil bieten »die Méglichkeit des Riickschlusses
von Gestalt auf Gehalt.«”? Das heif§t unweigerlich auch, dass Stil und Gestalt fiir
Spitzer lediglich Mittel zum Zweck einer Gehaltsfindung sind; deren Ganzheit ist es,
die Gestalt und Stil gleichsam anzeigen. Die bei Gundolf klaffende Diskrepanz
zwischen der Mikroebene des Stils und der Makroebene der Gestalt wird von Spitzer
als von beiden eintrichtig begangener Pfad zum Gehalt imaginiert.7+

Dies wiire nicht allein fiir den gesamten George-Kreis ein Sakrileg, sondern auch fiir
den Literaturwissenschaftler, mit dem sich Spitzer in den zitierten Passagen direkt aus-
einandersetzt: den Germanisten Oskar Walzel.”s Walzel ist bis heute v.a. deshalb be-
kannt geblieben, weil er zu Beginn des Jahrhunderts die Stilkategorien des Kunst-
historikers Heinrich Wélfflin auf die Literatur tibertragen und damit sehr frith einen
interdiszipliniren Ansatz der Literaturwissenschaft verfolgt hatte.”® Dabei war es Walzel
allerdings eher um grof angelegte Klassifikationsversuche (‘Tektonike, >Geschlossenhei

70 Ebd., S.s13.

71 Ebd.

72 Ebd., S. 526.

73 Ebd.

74 Allerdings wird dieser Pfad (auch) Spitzer nie zu einem tatsichlichen oder einheitlichen Ziel
fithren, im Endeffeke bleibt die Gestalt eine Leerformel. Vgl. hierzu Claude Haas: »Bliiten.
Stil bei Leo Spitzere, in: ders./Eva Geulen (Hg.): Stil in der Literaturwissenschaft. Sonderheft
zur ZfdPh 2021/22, 16 S., im Druck.

75 Zum wissenschaftlichen Dialog zwischen Spitzer und Walzel vgl. Simonis: Gestalttheorie
(Anm. 11), S. 228-232.

76 Vgl. zu Walzel auch den Beitrag von Eva Axer zur >inneren Form¢ im vorliegenden Band,
S. 197-221.
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etc.) der Gestalt einzelner Kunstwerke als um stilistische Detailanalysen zu tun. Ob-
wohl er Gundolf interessanterweise dafiir kritisiert, dass dieser bei Goethe lediglich
»die kleinsten Einzelheiten der Gestalt« aufzudecken vermocht habe,”” erweist sich
Walzels Gestaltbegriff als ebenso poros wie der Gundolf’sche.

Im Gegensatz zu Gundolf betreibt Walzel um die Gestalt keinen Kult. Auch gilt
sein Interesse nicht einer Leibwerdung der Gestalt in bestimmten Kiinstlern, sondern
einer Manifestation der Gestalt in konkreten Kunstwerken. Gehalt und Gestalt im
Kunstwerk des Dichters lautet der Titel eines 1923 erschienenen und bis heute viel be-
achteten Buches. Alles in allem steht dieses Gundolf allerdings niher (und Spitzer fer-
ner), als dem Autor méglicherweise lieb sein konnte. Dabei diirfte es mafgeblich die
gemeinsame Zugehdrigkeit zur Germanistik und die Verbundenheit mit der deut-
schen Literatur sein, die diese Konstellation begiinstigt oder bedingt. Wie Gundolf ist
nimlich auch Walzel der Meinung, im Unterschied zur Antike und zu den romani-
schen Lindern gehe in Deutschland grundsitzlich »die Angst vor einer Formungg
und einer »iiberindividuellen« und daher »unpersénlichen Gestalt« um.”® Dieses Erbe
der Genieisthetik scheint fiir den Romanisten Spitzer keine Verbindlichkeit besessen
zu haben. Die Vorstellung einer prinzipiellen Gemachtheit von Kunstwerken stellte
fiir ihn kein Horrendum dar, sodass er die Ganzheit der Gestalt als Indikator des Ge-
halts schlankerhand in die »Arbeitskammer« des Dichters verlegen konnte. Fiir Walzel
wiederum scheint das kein gangbarer Weg. Simtliche Formen von Produktionsisthe-
tik betrachtet er als anriichig und schlief3t sie in eine flichendeckende Absage an »al-
les sogenannte Psychologische« mit ein.”?

Von daher ist es sicher stringent, die Gestalt im Unterschied zum Gehalt und im
volligen Gegensatz zu Spitzer in einem ersten Anlauf als vornehmlich rezeptionsisthe-
tisches Phinomen zu begreifen:

Zum Gehalt zihle ich in einer Dichtung alles, was an Erkennen, Wollen, Fiihlen in
ihr enthalten ist oder von ihr erwirkt wird. Gestalt ist in der Dichtung alles, was auf
den duflern oder innern Sinn wirkt, was zum Ohr oder zum Auge spricht oder auch
Gehor- oder Gesichtsvorstellungen wachruft. Den Gehalt zu vermitteln, kann
Dichtung sich des begrifflichen Wortausdrucks bedienen, also des Ausdrucks-
mittels der Wissenschaft. Allein Dichtung scheidet sich auch so lange nicht von
Wissenschaft, als sie sich auf begriffliche Worte beschrinke. Zur Kunst wird sie nur,
wenn sie und soweit sie ihre Inhalte an Erkenntnis, Wollen, Fiihlen in sinnlich
wirksamer Weise vortrigt, wenn sie diese Inhalte in Gestalt wandelt.®

Einleitend hatte Walzel betont, ihm sei an einem »ganz eindeutige[n] Verstindnis«
von Gehalt und Gestalt gelegen. Den Begriff der »Formc hatte er verworfen, weil er zu

77 Oskar Walzel: Gebalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters, Berlin 1923, S. 24s.
78 Ebd., S.180.
79 Ebd., S.179.
8o Ebd., S.178.
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stark auf die »duflere Erscheinung des Kunstwerks« fixiert bleibe.®” Anders als die kul-
tische Wissenschaft eines Gundolf ist Walzel zwar sichtlich um Klarheit bemiiht.
Auch birgt die Gestalt bei ihm kein absolutes Versprechen von Totalitit. Die Ganz-
heit eines Kunstwerks ist stets erst iiber »die Wechselbezichung von Gehalt und
Gestalt«® gewihrleistet. Eine ungewollte konzeptionelle Nihe zu Gundolf verrit die
soeben zitierte Passage jedoch insofern, als sie die Gestalt bei allem definitorischen
Distinktionsbemiihen in dichten Nebel taucht. Das liegt hier weniger an einem
zwangsliufig sich einstellenden wissenschaftlichen Vermittlungsproblem ihrer Ganz-
heit als an der vélligen Verunklarung des Verhiltnisses von Gestalt und Gehalt.® Die
syntaktischen Parallelismen und die terminologischen Kontraste, die Walzel aufbietet,
um Gehalt und Gestalt zu differenzieren, lassen genau besehen nichts anderes als ihre
fundamentale Ununterscheidbarkeit erkennen. Bereits die Differenz zwischen >wirkenc
(Gestalt) und erwirken« (Gehalt) suggeriert einen Kategorienunterschied, der von
Walzels Definitionsversuch nicht eingeldst wird. Letztlich werden Gehalt und Gestalt
gleichermaflen von einem idealen oder immanenten Rezipienten aus entworfen. Und
die Gegeniiberstellung einer sinnlichen (Gestalt) und einer begrifflichen (Gehalt) Di-
mension von Literatur wird sowohl behauptet als auch kassiert, wenn schliefSlich von
der »sinnlich wirksamen Weise« von »Erkenntnis, Wollen und Fiihlen« die Rede ist.
Freilich diirfte sich diese Trias bereits an sich analytisch als wenig tragfihig erweisen.

Angesichts der skizzierten Entwicklung nimmt es nicht wunder, dass die Literatur-
wissenschaft den Gestaltbegriff — von gelegentlichen essayistischen Einlassungen
abgesehen® — zusehends aus dem Blick verlor.3 Zum einen schien er nach 1945 auf-
grund seiner nationalistischen Aufladung bei Nadler oder beim frithen Kommerell
vollstindig diskreditiert, zum anderen hatte sein Ganzheitsnimbus seiner analytischen
Durchschlagkraft (fast) immer im Weg gestanden. Wo von der Gestalt die Rede war,
begannen bald alle Kategorien zu schwanken. Hatte das »Schwanken« bei Goethe die
Gestalt vor dem Fetisch ihrer eigenen Totalitit noch bewahrt, so wurde dieser aus-
gerechnet in der Literaturwissenschaft oft zu ihrer fragwiirdigsten Signatur. Eine Re-
habilitation des Begriffs steht derzeit in der Literaturwissenschaft nicht zu erwarten.
Damit es nicht anders kommyt, sollte man seiner Geschichte gewahr bleiben.

Claude Haas

81 Ebd. Simonis weist zu Recht darauf hin, dass Walzels Scheu vor dem Formbegriff im Grunde
genommen ginzlich unplausibel bleibt; vgl. Simonis: Gestalttheorie (Anm. 11), S. 216.

82 Walzel: Gehalt und Gestalt (Anm. 77), S.179.

83 Vgl. Rainer Rosenberg: »Wechselseitige Erhellung der Kiinste? Zu Oskar Walzels stiltypolo-
gischem Ansatz der Literaturwissenschaftc, in: Hans Ulrich Gumbrecht/K. Ludwig Pfeiffer
(Hg.): Stil. Geschichten und Funktionen eines kulturwissenschaftlichen Diskurselements, Frank-
furt a. M. 1986, S. 269-279, hier S. 275.

84 Vgl. etwa Richard Alewyn: Probleme und Gestalten. Essays, Frankfurt a. M. 1974.

85 Fiir die Sprachwissenschaft kann davon keine Rede sein, hier stellt die »Gestalt« eine wichtige
Kategorie in der Stilistik dar. Vgl. grundlegend Ulla Fix: »Gestalt und Gestalten. Von der
Notwendigkeit der Gestaltkategorie fiir eine das Asthetische beriicksichtigende pragmatische
Stilistike, in: dies. (Hg.): Stil — ein sprachliches und soziales Phinomen. Beitrige zur Stilistik,
Berlin 2007, S. 115-134.
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I1I. Gestaltpsychologie

1.1

»Das Ganze ist etwas anderes als die Summe seiner Teile« — dieser Satz, eine stark ver-
kiirzte Passage aus Aristoteles’ Metaphysik,3¢ wird wie wohl kaum ein zweiter mit der
Gestaltpsychologie assoziiert. Ahnlich hartnickig mit ihr in Verbindung gebracht
werden allenfalls noch »Kippfiguren, also visuelle Reize, die abwechselnd mindestens
zwei einander ausschlieffende Gesamteindriicke provozieren.®” In dieser assoziativen
Verkiirzung mag Gestaltpsychologie wenig konturiert oder banal anmuten, weil darin
ihre historische Entstehungssituation und damit ihr radikaler, epochemachender
Perspektivwechsel unterschlagen wird.

Die Geschichte der Gestaltpsychologie begann im jungen 20. Jahrhundert als Ein-
spruch gegen und Gegenbewegung zu allen Varianten der damals noch dominanten
Elementenpsychologie wie etwa der Leipziger Schule um Wilhelm Wundt, die davon
ausging, dass alle psychischen Prozesse aus distinkten Elementen zusammengesetzt
und erneut in diese zerlegbar seien. Einem solchen ontologischen, heuristischen und/
oder methodischen Reduktionismus setzte die Gestaltpsychologie einen unbedingten
Vorrang der psychischen Phinomene in ihrem unmittelbaren Erscheinungsbild ent-
gegen. »Ich stehe am Fenster und sche ein Haus, Biume, Himmelc, eréffnet Max
Wertheimer 1923 eine klassische Schrift und markiert mit diesem Staunen eine me-
thodische Umkehrung, ein neues »von oben nach unten«.®® Mit ihrer Absage an Ele-
mente und Bottom-up-Verfahren vollzog die Gestaltpsychologie auch eine Absage an
»mechanistisch« genannte Bewusstseinsmodelle, die von ihren Vertreter*innen auch

86 Vgl. Aristoteles: Meraphysik. Zweiter Halbband: Biicher VII(Z)-XIV(N), Griechisch-Deutsch,
Neubearbeitung d. Ubers. von H. Bonitz, mit Einleitung und Kommentar hg. von H. Seidl,
griech. Text i.d. Edition von Wilhelm Christ, Hamburg 2009, S.77 (VII 17, 1041b 11ff):
»Dasjenige, was so zusammengesetzt ist, dafl das Ganze cines ist, nicht wie ein Haufen,
sondern wie die Silbe, ist nicht nur seine Elemente. [...] Also ist die Silbe etwas aufler diesen,
nicht blof§ nimlich die Sprachelemente, Vokale und Konsonanten, sondern auch noch etwas
anderes [...].“

87 Eine der bekanntesten Kippfiguren ist die sogenannte Rubin-Vase, die — je nachdem, was als
Figur und was als Grund geschen wird — entweder eine Vase oder zwei Gesichter im Profil
zeigt; vgl. Edgar Rubin: »Die visuelle Wahrnehmung von Figurenc, in: Bericht iiber den VI.
Kongress fiir experimentelle Psychologie in Gittingen vom 1s. bis 16. April 1914, Leipzig 1914,
S. 60-62. Aus dem Kreis der Berliner Schule der Gestaltpsychologie vgl. dazu Erich von Horn-
bostel: »Uber optische Inversions, in: Psychologische Forschung, Zeitschrift fiir Psychologie und
ihre Grenzwissenschaften 1 (1922), S. 130-156.

88 Max Wertheimer: »Untersuchungen zur Lehre von der Gestalt. 1l«, in: Psychologische For-
schung. Zeitschrift fiir Psychologie und ihre Grenzwissenschafen 4 (1923), S. 301-350, hier S. 349.
Vollstindig lautet das Zitat: »Bei dem hier skizzierten Ausgehen >von oben nach untens, von
den Ganzbedingungen her nach unten zu den Unterganzen und Teilen kommen die einzel-
nen Teile (Elemente) in Wirklichkeit nicht primir als Stiicke in Und-Summe in Betracht,
sondern von vornberein als Teile ihres Ganzenx.
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isthetisch abgelehnt wurden.® Dabei wurde sie teils zu metaphysischen Visionen
ausgeweitet,”® ohne jedoch jemals ihren wissenschaftlichen Anspruch einer >hard sci-
ence« aufzukiindigen.”” Dieser blieb bestehen, wurde von ihr allerdings mit einem
Vorzeichenwechsel versehen: Was der Elementenpsychologie Analyse im wahrsten
Sinne des Wortes gewesen war, galt der Gestaltpsychologie als wissenschaftlich unzu-
lassige, lebensferne Fragmentierung; ihrem Selbstverstindnis nach war sie: Objekeivi-
tit, Leben, Holismus. Entsprechend verfolgte sie im neuen Jahrhundert anders gela-
gerte Fragen: Was genau waren »Gestalten< und auf welcher Realititsebene waren sie
anzusiedeln? Wie kamen sie zustande und wie verhielten sie sich? Gehorten sie zum
Reich der Natur oder der Kultur?? Und welche neuen Erkenntnisse erméglichte der
Gestaltbegriff im Gesamtbereich des Psychischen und dariiber hinaus?

An ihrem Geburtsort, der Universitit, erwies sich die Gestaltpsychologie als diszi-
plinire Grenzzichung, Grenziiberschreitung und Grenzunterlaufung in einem. In de-
ren noch in der Ausdifferenzierung befindlichen Fichergefiige legitimierte »Gestaltc
als nunmehr emphatisch psychologisches Schliisselkonzept die Psychologie als auto-
nome Wissenschaft. Im sogenannten Psychologismusstreit, bei dem Philosophie und
Experimentalpsychologie um institutionelles Terrain und Kapital kimpften, wirkte

89 So schrieb Wolfgang Kohler einmal tiber seine Verhaltensversuche an Schimpansen, dass man
»durch hiufige Wiederholung«etwas an ihnen »verdirbt« (Wolfgang Kéhler: Intelligenzpriifung
an Menschenaffen. Zweite durchgesehene Auflage der>Intelligenzpriifung an Anthropoiden I,
Berlin 1921, S. 142).

90 So schon von Christian von Ehrenfels in seiner Kosmogonie, Jena 1916.

91 Dieser Anspruch wird beispielsweise in einer programmatischen Schrift Wertheimers von 1921
deutlich: »Es kann nun nicht etwa auf theoretische Diskussion in vager Allgemeinheit ankom-
men; alles kommt darauf an, in vorsichtigster Weise, in wissenschaftlicher Exaktheit, in stren-
ger Tatsachentreue zu konkreten Ergebnissen und zu Entscheidungen vorzudringen« (Max
Wertheimer: »Untersuchungen zur Lehre von der Gestalt. 1. Prinzipielle Bemerkungenc, in:
Psychologische Forschung. Zeitschrift fiir Psychologie und ihre Grenzwissenschaften 1 [1922], S. 47-
58, hier S. 56). In der Fufinote fihrt er fort: »[W]enn es dabei in theoretischen Entwicklungen
besonders der letzten Jahre (in der Psychologie z.B. in der Theorie der Gestaltqualititen,
Komplexqualititen, fundierten Inhalte, Gebilde usw.) [...] vielfach doch nur zu einem blofSen
Meinungsdurcheinander gekommen ist und zu Unfruchtbarkeit der Ansitze, so liegt das wohl
cinfach daran, daf§ das prinzipielle Positive nicht entscheidend gepackt wurde« (Hvh. D.S.).

92 Eine Schrift, die diese Frage bereits 1912 aufwirft, ist Max Wertheimers Uber das Denken der
Naturvolker. Darin heifit es: »Man geht an das Denken der sog. Naturvélker mit unseren Ka-
tegorien heran — Zahl, Ursache, abstrakte Begriffe —; wie sie sich in unseren biologischen, so-
zialen Verhiltnissen, in unserer Geschichte herausgebildet haben, mit dem biindigen Vorur-
teil, dass ihr Denken nichts als Vorstufe sei, nur vager, rudimentir, eventuell unfahiger; und
versperrt sich dadurch selbst den Weg zu einer wirklichen Erkenntnis des tatsichlich
Gegebenen.« Wertheimer plausibilisiert hier Zweifel an der Verallgemeinerbarkeit von
Beschreibungskategorien, lisst in seiner Reihe von Beispielen >Gestalt« aber gerade aus. (Max
Wertheimer: »Uber das Denken der Naturvélker. I. Zahlen und Gebilde, in: Zeitschrift fiir
Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane, Abteilung I: Zeitschrift fiir Psychologie 60 (1912),
S.321-378, hier S. 322.) Obwohl kulturelle Kontexte Erwihnung finden, etwa in Kurt Koffkas
Entwicklungsbuch von 1921, scheint das Gros der einschligigen gestaltpsychologischen
Schriften >Gestaltwahrnehmung naturalistisch zu denken; vgl. Buchwald: »Gestalt«, (Anm. 10),
S. 852 sowie Ash: Gestalt psychology (Anm. 12), S. 122, 408.
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die Gestaltpsychologie potentiell vermittelnd, indem sie philosophischen wie empiri-
schen Anspriichen gleichermaflen zu geniigen versprach.?? Hinzu kam, dass die Ge-
staltpsychologie die von der philosophischen Wissenschaftstheorie eingefiithrte Un-
terscheidung zwischen »>Geistes«- und >Naturwissenschaften< zu unterlaufen suchte?*
und konsequent die Grenzen des eigenen Fachs tiberschritt, indem sie auch in die
Biologie, Physik und Soziologie intervenierte.

An verschiedenen Standorten bildeten sich dabei drei (bzw. vier) universitire Schu-
len der Gestaltpsychologie heraus: die Grazer (und die Wiener) Schule, die Leipziger
Schule sowie die Berliner Schule, mit der die Gestaltpsychologie als solche oft identi-
fiziert wurde. Wihrend erstere — dazu gehorten Alexius Meinong, Christian von Eh-
renfels, Vittorio Benussi, Wilhelmine von (Benussi-)Liel und Fritz Heider — das
Hauptaugenmerk auf eine Theorie der »Produktionc von Gestalthaftigkeit in einem
der Empfindung nachgeschalteten Bewusstseinsakt (oder, wie Karl Biihler, auf Spra-
che) legte, betonte die sogenannte Leipziger Ganzheitspsychologie — darunter Felix
Krueger, Friedrich Sander, Narzif§ Ach und Erich R. Jaensch —»Gefiihl« als entschei-
denden Faktor der Gestaltwahrnehmung sowie das Entstehen von Gestalterlebnissen
aus »Vorgestalten« (im Zuge einer >Aktualgenese) und machte >Gestaltc nicht zuletzt
fiir nationalsozialistische Ideologie tauglich, etwa mit der ableistischen, antisemiti-
schen und rassistischen und Rede vom »Gestaltfremdens, das aus der »eigenen Gestalt
[des deutschen Volkes]« »aus[zu]schalten« sei.? Demgegeniiber lagen die politischen
Affiniciten der Berliner Schule, die zunichst Frankfurter Schule geheiflen hatte und
vor allem mit den drei Carl-Stumpf-Schiilern Kurt Koffka (1886-1941), Wolfgang
Kéhler (1887-1967) und Max Wertheimer (1880-1943) in Verbindung gebracht wird,
im sozialdemokratischen Spektrum der Weimarer Republik. Mit Beginn der NS-Herr-
schaft wurde die Emigration in die USA fiir viele von ihnen zum erzwungenen Aus-
weg. Die Mitglieder der Berliner Schule sahen Gestalten als in der Wahrnehmung un-
mittelbar gegeben an, formulierten »Gestalt-Gesetzmifigkeiten«®® und trugen das
Gestaltkonzept weit tiber Wertheimers anfingliche experimentelle Wahrnehmungs-
studien hinaus.9”

93 Ash: Gestalt psychology (Anm. 12), S. 50, 199.

94 Vgl. den Text von Mitchell G. Ash/Max Wertheimer/Wolfgang Kéhler: »Gestalttheorie als
sdritter Wege zwischen Natur- und Geisteswissenschafte, in: Astrid Schwarz/Alfred Nord-
mann (Hg.): Das bunte Gewand der Theorie. Vierzehn Begegnungen mit philosophierenden For-
schern, Freiburg 2009, S. 263-295.

95 Friedrich Sander: »Deutsche Psychologic und nationalsozialistische Weltanschauunge, in:
Nationalsozgialistisches Bildungswesen 2 (1937), S. 641-649, hier S. 642. Historisch-kritisch zu
»Gestalt« und NS-Ideologie vgl. Ulrich Geuter: »Das Ganze und die Gemeinschaft. Wissen-
schaftliches und politisches Denken in der Ganzheitspsychologie Felix Kruegers«, Wolfgang
Prinz: »Ganzheits- und Gestaltpsychologie und Nationalsozialismus« sowie Eckart Scheerer:
»Organische Weltanschauung und Ganzheitspsychologie«, allesamt in: C.F. Graumann
(Hg.): Psychologie im Nationalsozialismus, Betlin u.a. 1985, S. 55-87, 89-111, 15-53. Vgl. ferner
Anne Harrington: »Metaphoric Connections: Holistic Science in the Shadow of the Third
Reichy, in: Social Research: An International Quarterly of the Social Sciences 62.2 (1995), S. 357-385.

96 Wertheimer: »Untersuchungen zur Lehre von der Gestalt. 11¢, S. 350.

97 Zu diesem letzten Abschnitt vgl. Buchwald: »Gestalt« (Anm. 10), S. 843-848.
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Tatsichlich ist die Formulierung »Das Ganze ist etwas anderes als die Summe seiner
Teile« der Quellensprache der Gestaltpsychologie sehr nah. In dem Aufsatz, der als ihr
»Griindungsdokument« gilt,”® wurden Gestalten »nicht als blosse Zusammenfassung
von Elementen, sondern als etwas (den Elementen gegeniiber, auf denen sie beruhen,)
Neues und bis zu gewissem Grade Selbststindiges« beschrieben, als »Summex, zu der
»noch etwas Neues hinzutritt, welches nicht in den Summanden enthalten war«, und
als »etwas Anderes [...] als die Summe der Elemente«.?? Ausdriicklich im Anschluss an
»eine Reihe von Bemerkungen und Hinweisen« aus Ernst Machs Beitrigen zur Analyse
der Empfindungen (1886) behauptete Ehrenfels, »Raumgestalten« wie geometrische
Figuren und »Tongestalten« wie Melodien wiirden »unmittelbar empfunden« und

100

»als etwas Fertiges von aussen empfangen«.”®° 1920 fasste Wolfgang Kohler zusam-

men: »Ubersummativitit« sei das »erste« und »Transponierbarkeit« das »zweite Ehren-
fels-Kriteriume«. !

Gestaltpsychologie im Anschluss an Ehrenfels war zunichst Arbeit an einer neuen
Wahrnehmungstheorie. Diese erschopfte sich nicht in theoretischer Reorganisation,
sondern legte von Anfang an eigene, durch »sauberes Experimentieren« gewonnene
positive Befunde vor.** Ein Beispiel dafiir sind die Arbeiten Wertheimers. In seiner
Habilicationsschrift Experimentelle Studien iiber das Sehen von Bewegung (1912) doku-
mentierte er Versuche, die er 1910 (mit den Schieber-Apparaturen Tachistoskop und
Stroboskop sowie Kurt Koffka, Mira Klein-Koffka und Wolfgang Kéhler als »regulire[n]
Versuchspersonen«) im Psychologischen Institut der Universitidt Frankfurt a. M. zu
sogenannten »Bewegungstiuschungen« durchgefiihrt hatte.’® Daran ldsst sich — wie
an einigen anderen Schriften auch — ein grundlegender semantischer Wandel ablesen,
der aus »Tduschungen« gestaltpsychologische »Phinomene« werden liefs, die intra-
und intersubjektiv stabil und reproduzierbar waren. Vermeintliche Fehler im Auge
des Betrachters hatten sich in die eigentlich untersuchungswiirdigen Gegenstinde
verwandelt.’* Wertheimers Schrift erbrachte erstmals den Nachweis des von ihm so
benannten »®-Phinomensc, einer bestimmten Art von »Scheinbewegunge, die von

98 Z.B. bei Ash: Gestalt psychology (Anm. 12), S. 88 und Buchwald: »Gestalt« (Anm. 10), S. 839.
Ehrenfels” Aufsatz war fiir verschiedene Schulen der Gestaltpsychologie, die allesamt auf ihn
verwiesen, anschlussfihig.

99 Ehrenfels: »Uber »Gestaltqualititen« (Anm. 7), S. 250, 254, 260.

100 Ebd.,, S. 249, 250.

101 Wolfgang Kohler: Die physischen Gestalten in Ruhe und im stationdren Zustand. Eine natur-
philosophische Untersuchung, Braunschweig 1920, S. 37.

102 Die Formulierung »sauberes Experimentieren« als das oberste Gebot wissenschaftlicher Pra-
xis stammt von Wertheimer; vgl. Wertheimer: »Untersuchungen zur Lehre von der Gestalt.
I« (Anm. 88), S. 310.

103 Max Wertheimer: »Experimentelle Studien tiber das Sehen von Bewegungc, in: Zeitschrift fiir
Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane, Abteilung I: Zeitschrift fiir Psychologie 61.1, S. 161-265,
hier 175 f. Die Frankfurter Versuche wurden im Nachhinein oft als Geburtsstunde der Berliner
Schule der Gestaltpsychologie bezeichnet; vgl. z. B. Ash: Gestalt psychology (Anm. 12), S. 122.

104 Vgl. Buchwald: »Gestalt« (Anm. 10), S. 845.
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»wirklicher Bewegung« nicht zu unterscheiden war und unter bestimmten Bedingun-
gen sogar »deutlicher«als diese erschien.” Damit fiihrte von einem wahrgenommenen
Ganzen endgiiltig kein Weg mehr zu seinen vermeintlichen Teilen zuriick — und ein
originires neues Forschungsfeld war eréffnet. Wertheimer selbst lieferte Beitrige zu
seiner Ausarbeitung, etwa, als er 1923 nach Versuchen mit visuellen Reizen wie Punkt-
gruppen, Flecken, tibereinandergeschichteten geometrischen Figuren und Linien sechs
»Gestaltfaktoren« formulierte, die »normaliter« wahrgenommene Zusammengehérig-
keiten unter ihnen zu fassen versprachen. Einzelne Reize sah er »nicht primir als
Stiicke in Und-Summe [...], sondern von vornberein als Teile ihres Ganzen«.*® Konkret
angewandt wurde gestaltpsychologische Wahrnehmungstheorie z. B. im Krieg'” oder
spiter im Zusammenhang des >human factor« als Teil der >Arbeitswissenschaft.

1113

Gestaltpsychologie war Arbeit an der sinnlichen Wahrnehmung, ging aber stets tiber
diese hinaus. Von Anfang an verzweigte sie sich in andere psychologische Teilgebiete,
teils bis weit in die traditionellen Zustindigkeiten anderer Disziplinen hinein. Dabei
kann von einseitiger Anwendung keine Rede sein; vielmehr wirkten die neuen
Gestaltphidnomene, die nun iberall ausgemacht wurden, auf die urspriinglichen
Theorien zuriick.1°8

Dies betrifft zunichst innerpsychologische Fortfithrungen. Das Gestaltkonzept
wurde im Zusammenhang mit >héherenc kognitiven Funktionen des Denkens,
Fiihlens und Wollens erprobt und in die Neuro-, Entwicklungs- sowie in die Sozial-
psychologie hineingetragen.

In neuropathologischen Untersuchungen traten »Gestalteindriicke« negativ zutage,
z.B. bei Patient*innen mit visuellen Agnosien, die Reize wie Buchstaben oder Alltags-
gegenstinde sahen, aber nicht erkannten.’® Befunde, dass gehirngeschidigte Per-
sonen die lidierten Areale funktional kompensierten, unterminierten eine strenge
Lokalisationstheorie und damit — parallel zur Umkehr der Blickrichtung in der ge-
staltpsychologischen Wahrnehmungstheorie — eine Neuropathologie »von unten«.”®
Auch Koéhlers Hypothese eines »psychophysischen Isomorphismus« (in deren Zusam-

105 Wertheimer: »Experimentelle Studien« (Anm. 102), S. 173 f.

106 Wertheimer: »Untersuchungen zur Lehre von der Gestalt. 11« (Anm. 88), S. 318, 349f. Die
Faktoren, die Wertheimer in dieser Schrift differenziert, sind: »Faktor der Gleichheit«, »Fak-
tor der objektiven Einstellung«, »Faktor der »Geschlossenheit«, »Faktor der »guten Kurve«,
Faktor der »Erfahrung«, »Faktor der Nihe«.

107 So entwickelte Wertheimer ab 1914 Ton-Erkennungsstrategien fiir das deutsche Heer; aus
seiner Zusammenarbeit mit Erich von Hornbostel ging 1915 ein > Richtungshérer« (Werbostel«
genannt) hervor.

108 Vgl. Ash: Gestalt psychology (Anm. 12), S. 245, 247.

109 Kurt Goldstein/Adhémar Gelb: »Zur Psychologie des optischen Wahrnehmungs- und Er-
kennungsvorgangs« (1918), in: dies: Psychologische Analysen hirnpathologischer Fille, Leipzig
1920, S. 1-142, hier S. 128.

110 Zu diesem Abschnitt vgl. Ash: Gestalt psychology (Anm. 12), S. 277-280.

122 EVA GEULEN, CLAUDE HAAS, DIBA SHOKRI UND HANNES BAJOHR



menhang er Goethe zitierte: »Denn was innen, das ist aufen«) griff in den Neuro-Be-
reich aus.™ Kurt Koffkas Grundlagen der psychischen Entwicklung (1921) bezogen all-
gemeine Befunde der Gestaltpsychologie auf die Entwicklungspsychologie von
Kindern; eine bemerkenswerte Auseinandersetzung damit erfolgte in der Sowjet-
union im Kreise der sogenannten kulturhistorischen Schule um Lew Wygotski."™

Bereits Ehrenfels hatte tiber Gestalten bemerke, »Gestaltqualititen haften [...] viel
sicherer in unserem Gedichtnisse, als die Bestimmtheiten einfacher Elemente«.'
Dieser Vermutung gingen 1927 und 1933 zwei experimentelle Arbeiten zu Gedichtnis-
leistungen nach: Unterbrochene Aufgaben, so ihr Ergebnis, wurden besser erinnert
als abgeschlossene, und visuelle Reize, die aus einer Reihe fielen, besser als solche, die
es nicht taten. Diese Befunde beanspruchen als »Zeigarnik-« und als sRestorff-Effekt:
bis heute Geltung.™

Dariiber hinaus erdffneten sich Fragen zu problemldsendem Denken und Intelli-
genz. Der wohl berithmteste Vorstof§ in diese Richtung waren die »Kéhler-Affchenc.
Zwischen 1913 und 1920 beschiftigte sich Kéhler in enger Zusammenarbeit mit seiner
Frau Thekla in der Anthropoiden-Forschungsstation der Preuflischen Akademie der
Wissenschaften auf Teneriffa mit Verhaltensforschung (vor allem) an Schimpansen.™
Kohler beobachtete die Tiere dabei, wie sie iiber »Umwege«, »Werkzeuggebrauchc
und »Werkzeugherstellung« Hindernisse im Raum {iberwanden, um an konkrete
Ziele, meist Essen aufSer Reichweite, zu gelangen. Dieses Verhalten beschrieb und in-
terpretierte Kohler in der Sprache der noch jungen Gestaltpsychologie: »Man sicht
allmihlich, daf§ an ein Verstindnis der schimpansischen Leistungen und Fehler
gegeniiber den anschaulich gegebenen Problemlagen gar nicht zu denken ist ohne
eine Theorie der optischen Funktionen, insbesondere der Raumgestalten«.™® Intelli-
gentes Verhalten der Tiere im Raum ging fiir Kohler also nicht etwa aus Konditionierung
oder trial and error hervor, sondern war plotzliches Erfassen einer riumlichen Gestalt,
die zum Ziel fiihrte — ein Ereignis, fiir das Kéhler den Term »>Einsichtc prigte.”7 Als
treibende Kraft des Verhaltens erschienen weniger die Affen selbst als vielmehr
die Gestalten, wie sie sich ihnen in ihrem Gesichtsfeld mehr oder weniger stark pri-
sentierten. So perspektiviert war Intelligenz in erster Linie »Offenheit fir und

1 Kohler fasste diese These wie folgt zusammen: »Psychological facts and the underlying events
in the brain resemble each other in all their structural characteristics« (Wolfgang Kéhler: 7he
Task of Gestalt Psychology, Princeton, N.J. 1972 [1969], S. 66). Vgl. Wolfgang Kohler: Die phy-
sischen Gestalten (Anm. 100), S.173-195. Vgl. ferner Ash: Gestalt psychology (Anm. 12), S.178.

m2 Vgl ebd., S. 252; Eckart Scheerer: »Gestalt Psychology in the Soviet Union. I. The Period of
Enthusiasme, in: Psychological Research 41.2 (1980), S. 113-132.

113 Ehrenfels: »Uber »Gestaltqualititen« (Anm. 7), S. 282.

114 Vgl. Bluma Zeigarnik: »Das Behalten erledigter und unerledigter Handlungenc, in: Psycholo-
gische Forschung. Zeirschrift fiir Psychologie und ihre Grenzwissenschaften 9 (1927), S. 1-85; Hed-
wig von Restorff: »Uber die Wirkung von Bereichsbildungen im Spurenfelds, in: Psychologi-
sche Forschung. Zeitschrift fiir Psychologie und ibre Grenzwissenschaften 18 (1933), S. 299-334.

115 Ash: Gestalt psychology (Anm. 12), S. 163, Fufnote 47.

16 Kohler: Intelligenzpriifung an Menschenaffen (Anm. 89), S. 94. Vgl. auch S. 79, 163, 193.

uy Ebd., S.137.
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Affizierbarkeit durch Entwicklungstendenzen von Gestalten«.™ Bereits in Kohlers
Verhaltensforschungen war also Gestalttheorie zu einer Art Feldtheorie des Verhaltens
geworden.™ Von Schimpansenverhalten ausgehend weitete Kohler das Gestaltkon-
zept fast zeitgleich weiter aus. Seinem »philosophischen Meisterwerk«2° Die physi-
schen Gestalten in Rube und im stationdiren Zustand (1920) stellte er zwei Einleitungen,
eine »fiir Philosophen und Biologen« und eine »fiir Physiker«, voran.™

1920 beschrieb dann Wertheimer produktives Denken und Urteilen im Allgemeinen
als riumliches Gestaltwahrnehmen (und nicht etwa als logisches Schlieflen in Syl-
logismen). »Einschnappen, »Ineinanderkippen«, »Umkrempelung« oder auch »Um-
zentrieren« war fiir ihn nicht linger auf Problemlésen in riumlichen Situationen be-
schrinkt, sondern ereignete sich iiberall, in alltdglichen Situationen ebenso wie in den
1945 fithrte Wertheimer diese Uberlegungen in Productive Thin-
king fort. In diesem Kontext ist auch die Arbeit Karl Dunckers, eines ehemaligen Mit-

Wissenschaften.??

arbeiters der Wiirzburger Schule um Oswald Kiilpe, und vor allem seine Psychologie
des produktiven Denkens (1935) interessant, auch weil darin der gestaltpsychologische
Anschluss an ein Konzept wie Karl Biihlers »Aha-Erlebnis« von 1908, das noch ohne
»Gestalt« ausgekommen war, deutlich wurde™ — eine Erinnerung daran, dass der
Gestaltbegriff expansiv und inklusiv war.

Die Sozialpsychologie der Berliner Schule entsprang den Arbeiten Kurt Lewins
(1890-1947). In den 1910€r Jahren hatte Lewin u. a. »Kriegslandschaften« als solche be-
schrieben, in denen sich die Vorzeichen landschaftlicher »Raumgestalt« bzw. »Flichen-
gestalt« grundlegend dnderten, und den Taylorismus als ein auf Profitmaximierung
statt auf Arbeiterwohl ausgerichtetes Prinzip kritisiert.”™ Ab 1927 erschien (bis 1938
und innerhalb der seit 1922 existierenden Zeitschrift der Berliner Gestaltpsychologie,
Psychologische Forschung) die von Lewin herausgegebene Aufsatzreihe Untersuchungen
zur Handlungs- und Affektpsychologie, die den Gestaltbegriff auf »Affekepsychologie«
ausweitete.” Affekte, bewusste wie unbewusste, waren bislang von der Gestalt-
psychologie weitgehend ausgeklammert worden; Lewin hingegen ging davon aus,
dass sie den physikalischen Reizen und den Wahrnehmungsprozessen, die diese in
Gang setzten, als eine »psychologische Realitit« zwischengeschaltet waren. Alltags-

18 Buchwald: »Gestalt« (Anm. 10), S. 849.

9 Ebd.

120 Ash: Gestalt psychology (Anm. 12), S. 168.

121 Kéhler: Die physischen Gestalten (Anm. 100), S. IX-XVI, XVI-XX.

122 Max Wertheimer: Uber Schlussprozesse im produktiven Denken, Berlin/Leipzig 1920, S. 12.

123 Karl Duncker: Zur Psychologie des produktiven Denkens, Berlin 1935. Vgl. Karl Biihler: »Tat-
sachen und Probleme zu einer Psychologie der Denkvorginge. II. Uber Gedankenzusam-
menhinges, in: Archiv fiir die gesamte Psychologie 12 (1908), S. 1-122, hier S. 18.

124 Vgl. Kurt Lewin: »Kriegslandschaftens, in: Zeirschrift fiir angewandre Psychologie 12 (1917),
S. 440-447; Ash: Gestalt psychology (Anm. 12), S. 265.

125 Darunter zum Beispiel Anita Karsten: »Psychische Sittigunge, in: Psychologische Forschung.
Zeitschrift fiir Psychologie und ihre Grenzwissenschaften 19 (1928), S. 142-254; Tamara Dembo:
»Der Arger als dynamisches Problem, in: Psychologische Forschung. Zeirschrift fiir Psychologie
und ihre Grenzwissenschaften 15 (1931), S. 1-144.
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weltliche Gefiihls- und Handlungsverldufe beschrieb er nun ebenfalls als »Gestaltenc,
die sich innerhalb eines »psychischen Feldes« ereigneten.® Eine sich etwa ab den
1920er Jahren entwickelnde Psychotherapie, die sich auf den Gestaltbegrift berief,
konnt an derartige Uberlegungen anschlieen.

Bereits im Griindungsdokument der Gestaltpsychologie ist zudem ihr Einsatz in
der Soziologie vorbereitet, etwa wenn Ehrenfels feststellt, »Stilverwandtschaft« und
»Habitus« beruhten wesentlich auf Gestaltqualititen.”” Sogar Konzepte wie Bourdieus
»soziales Feld« lassen sich auf eine gestaltpsychologische Situierung von Gestalten in
einem Feld zuriickfiihren.?® Wissenssoziologie und Wissenschaftstheorie schliefllich
dockten an gestaltpsychologische Uberlegungen zu produktivem Denken an. So er-
klirte Ludwik Fleck 1935 in Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tat-
sache das »Gestaltsehen« zur »ausgesprochenen Denkstilangelegenheit« — und verwen-
dete damit den Leitbegriff eines »Denkkollektivs«, eben der Gestaltpsychologie, fiir
seine Theorie der »Denkkollektive«.”® Und auch der viel zitierte Term wissenschaft-
licher »paradigm shift« wurde als »Gestalt switch« beschrieben.° Auffillig ist, dass
diese Wissenschaftstheorie dabei einen naturwissenschaftlichen Einschlag hat, den die
Gestaltpsychologie selbst noch nicht aufweist: Wertheimers Beispiel fiir »grundstiir-
zende Anderungen« in den Wissenschaften war 1925 die »Geschichtschreibung« [sic]
gewesen. In jedem Fall gilt: In der Wissenssoziologie und der Wissenschaftsge-
schichte haben Formulierungen wie »Gestaltsehen« oder »Gestaltwechsel« dramati-
sche Spriinge oder sogar »Revolutionen« vor allmihlichen, weniger spektakuliren
Entwicklungen in den Wissenschaften betont.’

Die Bliitezeit der Gestaltpsychologie zwischen 1920 und 1933 endete abrupt mit der
Emigration von Wertheimer, Lewin u.a. Die verbliebenen Schiiler wie Wolfgang
Metzger und Kurt Gottschaldt adaptiertenc die Gestaltpsychologie an den NS, indem
sie zum Beispiel den »Gestaltfaktor der Nihe« mit dem sogenannten >Lebensraumc
verbanden.”? Mit den mentalen wie wissenschaftlichen Gepflogenheiten der Nach-
kriegszeit vertrug sich die Gestaltpsychologie nur bedingt; so fanden sich in den USA
viele Gestaltpsycholog*innen in einem ungewohnten neobehavioristischen, weniger
maschinenfeindlichen und moglicherweise weniger ganzheitshungrigen Klima wie-

126 Vgl. Buchwald: »Gestalt« (Anm. 10), S. 850f.

127 Ehrenfels: »Uber »Gestaltqualititen« (Anm. 7), S. 279.

128 Buchwald: »Gestalt« (Anm. 10), S. 850.

129 Ludwik Fleck: Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfiibrung in die
Lehre von Denkstil und Denkkollekziv, Frankfurt a. M. 2017 (1935), S. 121. Vgl. allerdings auch
Claus Zittel: »Ludwik Flecks Gestaltbegriff und sein Blick auf die Gestaltpsychologie seiner
Zeit, in: NTM Zeirschrift fiir Geschichte der Wissenschaften, Technik und Medizin 22 (2014),
S.9-29, hier S. 23 f.: »Flecks Gestaltbegriff hat mit den diversen Gestaltvorstellungen der Ge-
staltpsychologie seiner Zeit wenig gemein. Wenn er sich auf diese Vorstellungen beruft, dann
nur vage, cklektizstisch und ohne Anspruch, diesen Positionen gerecht zu werden.«

130 Thomas Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1970 (1962), S. o ff.

131 Wertheimer: Uber Schlussprozesse im produktiven Denken (Anm. 121), S. 12.

132 Ash: Gestalt psychology (Anm. 12), S. 408.

133 Ebd,, S.353.
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der.* Aber sie waren noch prisent: Kéhler und Lewin beispielsweise tauchten promi-
nent in den Kybernetikdiskussionen der Nachkriegsjahre auf.’s

Die Geschichte des Siegeszugs eines regelrecht entgrenzten Gestaltbegriffs, der im
spiteren 20. Jahrhundert durch eine Vielzahl von kulturellen, soziologischen, techno-
logischen und auflerwissenschaftlichen Kontexten wanderte, wire noch zu schreiben.

Diba Shokri

IV. Gestalt und Kiinstliche Intelligenz (1943 bis zur Gegenwart)

Die Tradition des Gestaltbegriffs, von Goethe bis zur Gestaltpsychologie, lisst sich
der breiteren philosophischen Grundausrichtung des Holismus zuordnen, dessen
Widerpart ist der Atomismus. Diese Differenz wird im 20. und beginnenden 21. Jahr-
hundert dort problematisch, wo holistische Gegenstandsfelder in atomistisch operie-
rende technische Systeme umgesetzt oder durch sie simuliert werden sollen. Nirgends
zeigt sich der Zusammenstof§ beider Paradigmen besser als in der fortdauernden Aus-
einandersetzung um die Begriffe und Vorgehensweisen zweier der jiingsten Disziplinen
des letzten Jahrhunderts, der Informatik und der Kognitions- bzw. Neurowissenschaft.
Dieses Spannungsverhiltnis wird vor allem am Forschungsdiskurs um die Kiinstliche
Intelligenz (KI) seit den 1940er Jahren deutlich, der hier nachgezeichnet werden soll.

Vi1

Ist von »Atomismus« die Rede, wird damit die Uberzeugung bezeichnet, dass ein Phi-
nomen oder ein Prozess, einschliefSlich seiner spezifischen Eigenschaften, durch die
Analyse seiner konstitutiven Elemente erklirt werden kénne und dass eine solche Erkli-
rung abschlieffend sei; »Holismus« meint die gegenteilige Auffassung. Auch der Begriff
der»Gestaltc ist in diesem Sinne holistisch und richtet sich explizit gegen zwei atomisti-
sche Grundthesen, die Max Wertheimer 1922 beschrieb: erstens gegen die »Mosaik-
oder Biindelthese«, der zufolge Komplexe aus einfachen Elementen aufgebaut sind,
und zweitens gegen die »Assoziationsthese, fir die Empfindungen lediglich miteinan-
der korreliert werden, ohne auf Kausalititen oder Gesetzlichkeiten zu achten.'3®

Ist der Holismus vor allem in den Geisteswissenschaften beheimatet — in der Philo-
sophie, zumal der hermeneutischen Phinomenologie, aber auch der verstehenden
Soziologie und der Geschichtswissenschaft —, kennen doch auch die Naturwissen-
schaften holistische Erklirungsmodelle: in der Biologie etwa als >Organismus< und

134 Vgl. ebd., S. 406.

135 Vgl. Steve Joshua Heims: The Cybernetics Group 1946-1953. Constructing a Social Science for
Postwar America, Cambridge, Mass. 1991, S. 201-223, 224-247.

136 Wertheimer: »Untersuchungen zur Lehre von der Gestalt. I« (Anm. 91), S. 47-58, hier S. 48f.
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>Okologie<, in der Physik als >Felds, disziplineniibergreifend als »Emergenz.” Die
Informatik dagegen hat eine eindeutig atomistische Tendenz. Als automatisierte »Ver-
arbeitung symbolisch reprisentierter Information«® sind ihre Grundelemente Algo-
rithmen und Datenstrukturen.” Damit ist sie doppelt atomistisch, indem sie ihren
Gegenstandsbereich in diskret zu verarbeitender, digitaler Information sieht und in
ihrer Merhodik auf explizite, in Algorithmen wohldefinierte Regelschritte abzielt.
Dieser Atomismus hatte von den computer sciences ausgehend auch Einfluss auf die
Neuro- und Kognitionswissenschaft. Denn indem die Informatik sich fast unmittel-
bar seit ihrer fachlichen Etablierung mit der Méglichkeit Kiinstlicher Intelligenz be-
fasste, nahm sie immer auch an einem psychologischen Paralleldiskurs teil. Die
disziplindre Geschichte der KI war so durchweg von zwei spiegelbildlichen Erkenntnis-
interessen durchdrungen: Einerseits ist KI konstruktiv, als »the art of creating machines
that perform functions that require intelligence when performed by people«;™° ande-
rerseits aber hat sie heuristische Funktion als »the study of mental faculties through the
use of computational models«.™#!

Die Schnittmenge dieser beiden Ansitze ist die Idee, »that thinking and computing
are radically the same«."#* Weil KI und Kognitionswissenschaft dabei zunichst diszip-
lindr nicht unterschieden waren, bestand von Anfang an ein Einfallstor fiir die
Gestaltpsychologie. Sie nutzte es in der Nachkriegszeit zunichst, konnte sich aber
nicht gegen die dominierende atomistische Tendenz durchsetzen; erst ab den 1980er
Jahren wurden ihre Ideen wieder aufgegriffen, doch dann meist ohne expliziten Bezug
auf diese Denkschule.

1V.2

Der Grundstein fiir die Kompatibilitit von Informatik und Neurowissenschaft wurde
von Warren McCullochs und Walter Pitts’ Artikel A Logical Calculus of the Ideas
Immanent in Nervous Activity von 1943 gelegt.¥ Nachdem Santiago Ramén y Cajal

137 Vgl. Georg Toepfer: »Ganzheite, in: ders.: Historisches Worterbuch der Biologie, Stuttgart 2011,
S. 693-728; Michael Esfeld: »Holismus und Atomismus in den Geistes- und Naturwissen-
schaften. Eine Skizze«, in: Alexander Bergs/Soclve 1. Curdts (Hg.): Holismus und Indi-
vidualismus in den Wissenschaften, Frankfurt a. M. 2003, 7-21 sowie die Beitrige von Georg
Toepfer und Alexandra Heimes in diesem Band, S. 65-75 und 77-87.

138 Gesellschaft fiir Informatik (Hg.): Was ist Informatik?, Bonn 2015, S. 2.

139 Vgl. Nikolaus Wirth: Algorithmen und Datenstrukturen, Tiibingen 1975.

140 Ray Kurzweil: The Age of Intelligent Machines, Cambridge, Mass. 1990, S. 14.

141 Eugene Charniak/Drew V. McDermott: Introduction to Artificial Intelligence, Reading, Mass.
1985, S. 6.

142 John Haugeland: Artificial Intelligence. The Very Idea, Cambrigde, Mass. 1985, S.2. Diese
Idee geht zudem der Kybernetik als Disziplin digitaler Automaten voraus, wie etwa in Ken-
neth Craik: 7he Nature of Explanation, Cambridge 1943, das noch analoge Rechenmaschinen
als Vorbild fiir Hirnprozesse nimmt.

143 Vgl. Warren S. McCulloch/Walter Pitts: »A Logical Calculus of the Ideas Immanent in
Nervous Activity«, in: Bulletin of Mathematical Biophysics 5 (1943), S. 115-133; zur folgenden
Darstellung vgl. Heims: The Cybernetics Group (Anm. 135); David Bates: »Creating Insight.
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um die Jahrhundertwende die Gewebestruktur des Hirns als Verbund einzelner
Zellen — tiber Synapsen verbundene und polarisierbare Neuronen — hatte nachweisen
koénnen, versuchten McCulloch und Pitts deren Funktionsweise als neuronale Im-
plementierung von Aussagenlogik qua Boole’scher Algebra zu konzipieren. Unter der
(heute widerlegten) Annahme, dass Neuronen nur binidre Zustinde kennen, idea-
lisierten sie diese als logische Gatter,”#* die im Verbund als >neuronales Netz jede
endliche logische Aussage umzusetzen in der Lage seien. Emergente Eigenschaften
nahmen sie dabei gerade nicht an, sondern die atomistische und lineare Beschreib-
barkeit von Elementarfunktionen.# Das legte nicht nur nahe, dass Hirnzustinde
logisch formalisiert werden kénnen, sondern auch, dass neuronale Netze Turing-
vollstindig sind, mit ihnen also jedes mogliche Programm ausgefiihrt werden kann:
Das Hirn funktioniert wie ein digitaler Computer, und Hirnfunktionen kénnen in
digitalen Computern nachgebaut werden — jedenfalls theoretisch, denn die praktische
Bestitigung dieses Modells blieben McCulloch und Pitts schuldig.

Diese Interpretation war fruchtbar vor allem im Kontext der seit 1942 stattfindenden
Macy-Konferenzen, die den Forschungsansatz der Kybernetik etablierten. Neben der
Identifikation von Feedbackprozessen in Maschinen und Organismen gehérte eine
funktionale (aber nicht histologische) Ahnlichkeit zwischen Hirn und Computer zu
ihren Grundannahmen, wodurch sie mit dem seit den 1920er Jahren in den USA vor-
herrschenden Neobehaviorismus in Konflikt stand. Statt Geist lediglich als blackbox-
artiges Aktions-Reaktions-System zu beschreiben, wollte sie auch den zugrunde
liegenden Hirnmechanismen auf den Grund gehen, wofiir McCulloch/Pitts ein ers-
tes Modell boten.'4

Auch die Vertreter der Gestaltpsychologie — bereits frith mit der Situation in den
USA vertraut und dort rezipiert” — wandten sich gegen den Behaviorismus. Dennoch
fanden, als die Protagonisten der Gestaltpsychologie nach der nationalsozialistischen
Machtiibernahme in die USA emigriert waren, die beiden Seiten nicht zueinander:
Der »organic reductionism«#® der Kybernetik mit seinen atomistischen Primissen lag
zu sehr auf der Linie jener von Wertheimer bemingelten Biindelthese. Stattdessen zog
esvorallem Kohler vor, Hirnprozesse nichtals Effekt von diskreten Neuronenimpulsen,
sondern als physikalische Feldprozesse zu beschreiben, in denen alle Elemente einan-
der wechselseitig beeinflussen. Auf diese Weise seien Gestalteffekte der Wahrneh-

Gestalt Theory and the Early Computers, in: Jessica Riskin (Hg.): Genesis Redux. Essays in
the History and Philosophy of Artificial Life, Chicago 2007, S. 237-260.

144 Logische Gatter sind Schaltungen, die zwei oder mehr Eingangssignale nach einem logischen
Operator (z.B. »unds, »oders, >nicht() in ein Ausgangssignal umwandeln; logische Aussagen
sind endlich, wenn sie in einer endlichen Zahl von Schritten geldst werden kénnen.

145 Vgl. Bates: »Creating Insight« (Anm. 142), S. 241.

146 Vgl. Heims: The Cybernetics Group (Anm. 135), Kap. 9-10.

147 Vgl. Michael M. Sokal: »The Geszalr Psychologists in Behaviorist America, in: The Ameri-
can Historical Review 89.5 (1984), S.1240-1263. So erschienen zahlreiche Werke der Gestalt-
psychologie bereits vor der Emigration ihrer Hauptvertreter auf Englisch.

148 Heims: The Cybernetics Group (Anm. 135), S. 42.
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mung auch als Gestaltprozesse im Hirnsubstrat zu begriinden. Eine experimentelle
Bestitigung dieser These zu liefern, gelang ihm aber nicht.™

Diese Theorie war auch der Kybernetik-Gruppe bekannt. So traf das McCulloch-
Pitts-Modell bereits beim ersten Macy-Treffen auf den Einwand einiger Mitglieder,
dass gerade Gestaltwahrnehmung (als Form- und Mustererkennung) durch ein
atomistisch-logisches Modell nicht erklirt werden kénne.’® McCulloch und Pitts
reagierten auf diese Herausforderung 1947 mit dem ambitioniert betitelten Artikel
How We Know Universals: Das Gehirn konne Akkorde unabhingig von der Tonhshe
und Formen unabhingig von ihrer Grofle und Lage als Invarianten erkennen — dezi-
diert ist von »Gestalten« die Rede —, indem es die arithmetischen Mittel von als

5t Holistische Eindriicke seien

Mannigfaltigkeiten codierten Eindriicken berechne.
funktional iiber atomistische Grundlagen, als Listen von Eigenschaften zu erklidren —
nicht aber, wie bei Kéhler, als Gestalteigenschaften des Hirnprozesses selbst, sondern
tiber den Umweg von Neuronenaktivitit, die Eindriicke binir codieren und sich
informationstheoretisch beschreiben liefSen.

Zur direkten Konfrontation des atomistischen und des holistischen Ansatzes kam
es 1948 beim Hixon-Symposium tiber »Cerebral Processes in Behavior«, auf dem sich
Kohler und McCulloch unversshnlich gegeniiberstanden: Waren fiir McCulloch die
messbaren elektrischen Felder des Hirns blofle Schmiereffekte diskreter neuronaler
Aktivitidt, hielt umgekehrt Kéhler die Quanta der Neuronenimpulse nur kumulativ,
eben als Felder, fiir wirksam."*> Dennoch vermochte Kohler, anders als McCulloch,
keine stringent mathematisierbare und vor allem ingenieurtechnisch operationalisier-
bare Theorie zu formulieren: Maschinen konnte man mit seinem Modell gerade
nicht bauen. Anders im Falle des McCulloch-Pitts-Modells: John von Neumann
stellte, ebenfalls auf dem Hixon-Symposium, seine Automatentheorie vor, die explizit
auf Neuronen als binire Relais zuriickgriff, mit denen sich alle formallogischen Sitze
darstellen lief3en. Er hatte keinen Zweifel daran, dass man jedes Verhalten »completely
and unambiguously« in solchen Sitzen ausdriicken und damit auch in Computern
nachbauen konne: »This description may be lengthy, but it is always possible. To deny
it would amount to adhering to a form of logical mysticism which is surely far from
most of us.«53

149 Kéhler: Die physischen Gestalten (Anm. 100), insb. S. 70-79 zur Beschreibung der Feldtheorie
und S. 180 f. zur Ablehnung atomistischer Hirntheorien.

150 Vgl. Heims: The Cybernetics Group (Anm. 142), S. 224.

151 Walter Pitts/Warren S. McCulloch: »How We Know Universals. The Perception of Auditory
and Visual Forms, in: Bulletin of Mathematical Biophysics 9 (1947), S. 127-147, hier S.137.

152 Vgl. Warren S. McCulloch: »Why the Mind is in the Heads, in: Lloyd A. Jeffress (Hg.):
Cerebral Mechanisms in Behavior. The Hixon Symposium, New York 1951, S. 42-82, hier S. 53£;
Wolfgang Kéhler: »Relational Determination in Perception, in: ebd., S.200-243, hier
S.208, 212, 227.

153 John von Neumann: »The General and Logical Theory of Automata, in: Jeffress (Hg.):
Cerebral Mechanisms in Behavior (Anm. 151), S. 1-41, hier S. 23.
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Dass Gestaltprozesse atomistisch aufzulésen sind, war auch der Tenor von Norbert
Wieners enorm populirem Buch Cybernetics (1948).5* Dem tat keinen Abbruch, dass
sich im Laufe der Macy-Konferenzen herausstellte, dass die vorgeschlagene Losung,
Gestalten als Liste von Eigenschaften zu codieren, sich technisch nur unbefriedigend
umsetzen lief§. Gegen Wieners Version der Kybernetik erhob Kéhler in einer Rezen-
sion Einspruch, wobei er, aufler gegen die atomistische These, auch grundsitzlicher
gegen die Idee schoss, Maschinen und Menschen seien auf dieselbe Weise zu beschrei-
ben: »In the relation of human beings to the computing machines, thinking in the
proper sense of the term appears to remain the task of the former.«*s Kohler brachte
nicht lediglich eine weltanschaulich motivierte Mechanismusskepsis zum Ausdruck,’s®
sondern formulierte grundsitzlicher die Frage, ob Maschinen je menschenartig intel-
ligent sein koénnen. Dabei zog er den gestaltpsychologischen Begriff der »Einsicht«
(insight) heran, den er bei seiner Forschung an Menschenaffen entwickelt hatte.””
Gemeint war das plétzlich sich einstellende, gestalthafte Verstehen von Struktur- und
Funktionszusammenhingen. Sein Schluss, der in der Folge fiir die Kritik an KI zur
Trope wurde, lautete: »The machines do not know, because among their functions
there is none that can be compared with insight into the meaning of a problem.«s8

1V.3

Standen vor allem Probleme der Wahrnehmung am Beginn der KI-Forschung, ver-
quickten sie sich bald mit der Frage nach der Simulierbarkeit von Intelligenz.™® Als
Disziplin mit eigener Identitit begann die KI-Forschung 1956 auf dem »Dartmouth
Summer Research Project on Artificial Intelligence«, das die Mathematiker John
McCarthy und Marvin Minsky ausrichteten. Dort fiel zum ersten Mal der Begriff
»Kiinstliche Intelligenz«, kamen seine Hauptakteure zusammen und wurden die Para-
meter bestimmt, unter denen das Forschungsfeld in der Folgezeit bestellt wurde.’®

154 Vgl. Norbert Wiener: Cybernetics, Or Control and Communication in the Animal and the
Machine, Cambridge, Mass. 1948.

155 Wolfgang Kéhler: Rezension zu Norbert Wiener: Cybernetics or Control and Communication
in the Animal and the Machine, in: Social Research 18.1 (1951), S. 125-130.

156 Das meint etwa Steve Joshua Heims, der Kohlers Holismus fiir das Resultat eines an Dilthey
geschulten Antimechanismus hilt; vgl. Heims: 7he Cybernetics Group (Anm. 135). Dass diese
Identifikation von Gestalt und dem »Hunger nach Ganzheit« (Peter Gay) durchaus bestand,
bestitigt Mitchell G. Ash in: Gestalt Psychology (Anm. 12), S. 297.

157 Vgl. Kéhler: Intelligenzpriifung an Menschenaffen (Anm. 89), S. 137.

158 Kohler: Rezension zu Norbert Wiener (Anm. 155), S. 128, Hvh. H.B.

159 Taucht das Problem maschineller Denk- und Lernfdhigkeit bereits auf bei Craik: Nazure of
Explanation (Anm. 142), S. 111, stellte Alan Turing 1950 explizit die Frage nach intelligenten
Maschinen als lernenden; vgl. Alan M. Turing: »Computing Machinery and Intelligence,
in: Mind 59.236 (1950), S. 433-460.

160 Vgl. John McCarthy/Marvin L. Minsky/Nathaniel Rochester u.a.: »A Proposal for the Dart-
mouth Summer Research Project on Artificial Intelligence«, in: A Magazine 27.4 (2006),
S. 12-14; zur Geschichte vgl. Nils J. Nilsson: The Quest for Artificial Intelligence. A History of
Ideas and Achievements, Cambridge 2010, S. 52-56.
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Das Atomismus-Holismus-Problem tauchte an dieser Stelle in neuer Form auf. War
die K6hler'sche »Einsicht« eine wesentliche Komponente intelligenten Verhaltens bei
Menschen, bestand die Herausforderung der KI-Forschung nun darin, diese Art von
holistischer Intelligenz in Maschinen zu modellieren. Die Frage verschob sich von der
Heuristik zur Konstruktion, bestand also nicht mehr nur darin, ob Hirn- als Feld-
prozesse oder als Feuern einzelner Neuronen zu artikulieren sind, sondern darin, wie
Intelligenz zu operationalisieren ist — als explizite Regeln oder als implizites Wissen (in
Gilbert Ryles einflussreicher Unterscheidung: als knowing-that oder als knowing-how).**

Die bis heute fortwirkende Unterscheidung zweier Typen von KI — »symbolischs
und >subsymbolisch« — hat ihren Ursprung in dieser Frage und wurde auf dem Work-
shop zum ersten Mal vorgestellt.’> Symbolische Ansitze nihern sich kiinstlicher Intel-
ligenz unter Annahme des atomistischen Paradigmas: Denken wird hier in erster Linie
als die logische Manipulation von Symbolen verstanden, die atomistische Fakten re-
prisentieren. Die subsymbolische Familie setzt dagegen auf das Hirnmodell. Denken
ist hier keine explizite, digitale, sequenzielle Symbolmanipulation (auch wenn deren
Funktion post hoc aussagenlogisch ausgedriickt werden kann), sondern eine implizite,
konnektionistisch organisierte und letztlich statistisch operierende Berechnung.

In Dartmouth wurden beide Ansitze diskutiert — Marvin Minksy, einer der Initia-
toren, hatte etwa seine Dissertation {iber neuronale Netze geschrieben —, aber letztlich
gab man symbolischen Modellen den Vorzug. Sie wurden oft in sogenannten »Exper-
tensystemen< implementiert, unter denen der »General Problem Solver« von Allen
Newell und Herbert Simon, beide Teilnehmer in Dartmouth, einer der frithesten und
einflussreichsten war. Der GPS verschrinkt eine Wissensdatenbank mit einer Schluss-
regeln enthaltenden Inferenzmaschine, sodass er aus der Kombination von Fakten
Folgerungen ableiten konnte. Newell und Simon verbanden, ihrem Selbstverstindnis
nach, Einsichten aus Behaviorismus und Gestaltpsychologie gleichermaflen: So soll-
ten subjektive Erfahrungsinhalte keine Rolle spielen, die von einer rein behavioristi-
schen Perspektive ausgeschlossenen Funktionsbegriffe wie »Aufgabec aber wieder in
die Beschreibung menschlicher Intelligenz aufgenommen werden.’> Menschliches
Problemlosen betrachteten sie dabei, ganz auf der Linie von Neumanns, als Opera-
tionen, die sich aussagenlogisch ausdriicken lassen; wie Simon in einem Grundsatz-
artikel 1973 erldutert, sind Probleme, zu deren Losung keine eindeutigen Verfahrens-
schritte angegeben werden koénnen, in kleinere, wohldefinierte Teilprobleme zu

161 Gilbert Ryle: »Knowing How and Knowing That«, in: Proceedings of the Aristotelian Society
46.1 (1946), S. 1-16.

162 Fiir eine hilfreiche, allgemeinverstindliche Einfithrung siche Melanie Mitchell: Artificial In-
telligence. A Guide for Thinking Humans, New York 2019, S. 17-34.

163 Vgl. Allen Newell/Herbert A. Simon: »GPS, a program that simulates human thoughtc, in:
Heinz Billing (Hg.): Lernende Automaten, Miinchen 1961, S.109-124. Auch hier findet sich
wieder die Verschrinkung von Informatik und Psychologie: »If the fit of such a program
were close enough to the overt behavior of our human subject [...] then it would constitute

a good theory of the subject’s problem solving.« (Ebd., S. 114)
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zerlegen, bis sie schliefSlich in logischer Form darstellbar und 18sbar sind.’®* Im Ge-
gensatz zum Atomismus der Wahrnehmung kdnnte man hier von einem Aromismus der
Rationalitit sprechen.

Im Vergleich zwischen dem Vorgehen eines Menschen und dem des GPS bei der
Losung logischer Probleme stellten Newell und Simon allerdings auch fest, dass die
menschlichen Probanden nicht, wie im GPS, streng sequenziell vorgingen, sondern
Denkschritte durchaus gleichzeitig verliefen.’s Die parallele Verarbeitung ist aber die
Stirke gerade des subsymbolischen Paradigmas. Als dessen einflussreiche technische
Implementierung entwarf Frank Rosenblatt 1958 das »Perceptron, das erste funktio-
nale kiinstliche neuronale Netz.1%¢ Es ging iiber das McCulloch-Pitts-Modell hinaus,
indem es nicht nur rechnen, sondern lernen konnte und emergente Qualititen an den
Tag legte. Dazu setzte Rosenblatt das 1949 von Donald Hebb entdeckte Gesetz um,
nach dem Lernprozesse zwischen Neuronen als Verstirkung ihrer synaptischen Ver-
bindungen ablaufen (Hebb’sche Lernregel).’”

Das Perzeptron bestand aus drei Schichten kiinstlicher neuronaler Zellen. Uber
eine Schicht von Fotozellen konnte es Muster aufnehmen und iiber eine Assoziations-
schicht lernen; geniigend trainiert, zeigte eine Ausgabeschicht an, ob ein Muster erkannt
worden war — unabhingig von Lage und Gréfle. Obwohl immer noch auf Wahr-
nehmung ausgerichtet, bewies Rosenblatts Erfindung, dass diese Operationen auch
ohne explizite Regeln moglich waren. Wichtiger noch war das klarer integrierte Lern-
verfahren: Heif3t slernenc bei Expertensystemen die Erweiterung der Wissensdaten-
bank, ist es bei Perzeptronen ein Effeke des wiederholten Aufnehmens dhnlicher Bei-
spiele, wobei sich die Verbindungen zwischen den einzelnen Schichten verstirken.
Folgt das Expertensystem linearen Wenn-dann-Strukeuren, hat die Schaltung des
Perzeptrons einen parallelen Aufbau und kommt ohne die Trennung von Fakten und
Regeln aus. Threr Struktur nach steht das Paradigma der symbolischen KI einer ato-
mistischen, das der subsymbolischen KI einer holistischen, einer Gestaltlogik nahe.

Dennoch verloren die nichtsymbolischen Modelle, zumal Rosenblatts Perzeptron,
gegeniiber dem symbolischen Ansatz bald an Akzeptanz. Marvin Minsky und Seymour
Papert, zwei der wichtigsten Symbolisten, veroffentlichten 1969 eine Kritik des Per-
zeptrons, die es bis in die 1980er Jahre hinein ins Abseits dringte.’®® Obwohl Rosen-

164 »Given enough information about an individual, a program could be written that would
describe the symbolic behavior of that individual. Each individual would be described by a
different program, and those aspects of human problem solving that are not idiosyncratic
would emerge as the common structure and content of the programs of many indivuals.«
(Herbert A. Simon: »The Structure of Ill Structured Problems, in: Artificial Intelligence
4.3-4 (1973), S.181-201, hier S. 190)

165 Vgl. Newell/Simon: »GPS« (Anm. 161), S. 122.

166 Frank Rosenblatt: »The Perceptron. A Probabilistic Model for Information Storage and Or-
ganization in the Brain«, in: Psychological Review 65.6 (1958), S. 386-408.

167 Vgl. Donald O. Hebb: The Organization of Behavior. A Neuropsychological Theory, New York
1949, Kap. 4.

168 Vgl. Marvin Minsky/Seymour Papert: Perceptrons. An Introduction to Computational Geometry,
Cambridge, Mass. 1969.
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blatt sich dezidiert gegen den Isomorphismus von Kéhlers Feldtheorie wandte, for-
mulierten Minsky und Papert ihre Einwinde als Verteidigung einer atomistischen
gegen eine unwissenschaftliche« holistische Erkenntnistheorie. Wie ein Echo auf von
Neumanns Furcht vor einem logischen Mystizismus liest sich ihre erklirte Intention
»to dispel what we feared to be the first shadows of a>holisticcor»Gestalt misconception
that would threaten to haunt the fields of engineering and artificial intelligence as it
had earlier haunted biology and psychology.<® Mit duf8erster Klarheit konnten sie
nachweisen, dass das Perzeptron nicht alle logischen Operationen nachbilden konnte
und es bei grofleren Datenmengen schnell an seine Grenzen kam. Gemeinhin wird
ihr Buch dafiir verantwortlich gemacht, dass die Forschung an neuronalen Netzen in
den 1970er Jahren zum Erliegen kam; mit Rosenblatts Tod 1971 war zudem der pro-
minenteste Vertreter dieses Ansatzes verstummt.

1V.4

Doch auch die Symbolisten waren nicht ohne Gegner. Einer der ersten Philosophen,
der eine holistisch fundierte Kritik des symbolistischen Ansatzes formulierte, war
Hubert Dreyfus, der es fiir prinzipiell unmdéglich ansah, auf diesem Weg menschen-
dhnliche Intelligenz zu simulieren.’7°

Reihe von Annahmen: der biologischen Identifikation des Gehirns mit einem digitalen

Der Symbolismus, so zeigte er, beruhte auf einer

Computer (wie bei Wiener), der ontologischen Annahme, dass die Welt aus isolier-
baren Fakten bestehe (wie bei McCulloch/Pitts), und der erkenntnistheoretischen An-
nahme, dass der Verstand diese Fakten verarbeite (wie bei Newell/Simon).””* Fiir
einen solchen Atomismus kann Denken durch explizite Regeln formalisiert werden —
knowing-how lisst sich als knowing-that ausdriicken.

Wie Kéhler beharrte Dreyfus darauf, dass Menschen nicht nach dem simplistischen
Maschinenmodell der Kybernetik zu erkliren sind. Sie sind »embodied beings« und
nicht bloff informationsverarbeitende Wesen; ein Gehirn ohne einen Korper ist zu
keiner Intelligenz fahig.””> Dariiber hinaus ist Wissen, das im GPS in Form einer klar
adressierbaren Datenbank abgelegt ist, oft gerade nicht explizit. Menschlicher intelli-
genter Umgang mit der Welt basiert auf implizitem Handlungs- und Hintergrund-
wissen —»Einsicht«. Um einem Computer Intelligenz zusprechen zu kénnen, briuchte
dieser, so Dreyfus, dieses implizite Wissen, das nur durch die tatsichliche Begegnung
mit der Welt in einem »being-in-a-situation« gewonnen werden konne.”? Daher
gelte: »being-in-a-situation turns out to be unprogrammable in principle using presently
conceivable techniques.«'74

169 Ebd., S.19f.

170 Vgl. Hubert L. Dreyfus: What Computers Can’t Do. A Critique of Artificial Reason, New York 1972.
171 Vgl. ebd,, S. 67-142.

172 Ebd.,, S.149.

173 Ebd., S.200.

174 Ebd,, S.215.
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Dieser Einwand war iiberzeugend, solange die atomistische Annahme die Grund-
lage der »presently conceivable techniques« der KI-Forschung bildete. Rosenblatts
Perzeptron, als Sackgasse gebrandmarke, kam in Dreyfus’ Buch nicht vor. Dennoch
wurde die Arbeit am subsymbolischen System nicht vollig aufgegeben. Gerade in den
Neurowissenschaften spielten mathematische Modellierungen von Hirnprozessen
weiterhin eine grofie Rolle. Wegweisend waren John Hopfields 1982 publizierte Uber-
legungen zu den emergenten Eigenschaften neuronaler Netze,””s vor allem aber die
Veroffentlichung des zweibindigen Parallel Distributed Processing von 1986. Das PDP-
Team um David Rumelhart und James McClelland konnte nachweisen, dass die
Kritik von Minsky und Papert nicht fiir Modelle mit mehreren Schichten galt. Damit
begann der bis heute anhaltende zweite Frithling des subsymbolischen Paradigmas.'7
Rumelhart und McClelland betonten explizit ihre Ablehnung atomistischer Annah-
men und argumentierten fiir ein Verstindnis von Kognition als schwach emergentem™”?
Phinomen aus der Interaktion zwischen Elementen, in der Regelhaftigkeit kein Re-
sultat von logisch formulierten Regeln sei.””® In Anlehnung an das Motto der Gestalt-
theorie restimierten sie: »The whole is different than the sum of its parts.«'7?

Ist dies der spite Sieg der Gestaltpsychologie tiber die Kybernetik? Dreyfus wenigs-
tens schwichte angesichts neuronaler Netze 1988 seine Kritik an der KI-Forschung ab
und riumte ein, dass sie seiner ganzheitlichen Vorstellung von Wahrnehmung niher-
kimen. In What Computers Can’t Do hatte er eine Version des Gestaltproblems for-
muliert, die er »perspicuous grouping« nannte: die Fihigkeit, Objektreihen anhand
von zwischen ihnen herrschenden Ahnlichkeiten zu bilden, also ihre kollektive Gestalt

180

zu erfassen.™® 16 Jahre spiter gab er zu, dass »perspicious grouping« im Wesentlichen

geldst sei. Doch trotz dieses Durchbruchs auf dem Feld der Wahrnehmung blieb er
nach wie vor skeptisch, ob neuronale Netze tatsichlich als Baustein kiinstlicher ma-
schineller /ntelligenz taugen, und schloss: »Neural network modeling may simply be
getting a deserved chance to fail, as did the symbolic approach.«®' Uber diesen Stand
ist die Diskussion um KI bis heute im Wesentlichen nicht hinausgekommen.

175 Vgl. John Hopfield: Neural Networks and Physical Systems with Emergent Collective Computa-
tional Abilities, Proceedings of the National Academy of Sciences 79, April 1982, S. 2554-2558.

176 Vgl. David E. Rumelhart/James L. McClelland/PDP Research Group: Parallel Distributed
Processing: Explorations in the Microstructure of Cognition, 2 Bde., Cambridge, Mass. 1986-1987.

177 Schwache Emergenz erklirt hoherstufige Phinomene aus der komplexen Interaktion niedrig-
stufiger; starke Emergenz dagegen lehnt selbst diese Erkldrung ab.

178 »[TThe apparent application of rules could readily emerge from interactions among simple
processing units rather than from application of any higher level rules.« (David E. Rumelhart/
James L. McClelland: »PDP Models and General Issues in Cognitive Science, in: dies./PDP
Research Group (Hg.): Parallel Distributed Processing (Anm. 176), Bd. 1: Foundations, S. 11o-
146, hier S.120) »We are simply trying to understand the essence of cognition as a property
emerging from the interactions of connected units in networks. [...] [W]e can’t understand
the behavior of networks of neurons from the study of isolated neurons.« (Ebd., S. 128)

179 Ebd., S.128.

180 Dreyfus: What Computers Can’t Do (Anm. 170), S. 32.

181 Hubert L. Dreyfus/Stuart Dreyfus: »Making a Mind versus Modeling the Brain. Artificial

Intelligence Back at a Branchpointc, in: Daedalus 117.1 (1988), S. 15-53, hier S. 37.
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Und dennoch: Trotz Rumelharts und McClellands Anrufung der Gestalttheorie ist
das Selbstverstindnis der KI-Forschung auch im subsymbolischen Paradigma, das
heute als deep learning firmiert, noch immer nicht tatsichlich holistisch: Phinomene
schwacher Emergenz sind zwar nicht mehr explanatorisch reduktiv, aber genetisch ist
weiterhin ein Bottom-up-Prozess am Werk, der auch ingenieurtechnisch umgesetzt
wird. So operiert die erfolgreiche Architekeur des convolutional neural nerwork
(CNN), das zum Erkennen und Generieren von Bildern eingesetzt wird, gewisser-
maflen gestaffelt emergent. Es baut auf der Entdeckung der Hirnforscher David Hubel
und Torsten Wiesel auf, dass der visuelle Cortex Zellen besitzt, die nur auf Linien in
bestimmten Winkeln reagieren, aber hintereinander angeordnet komplexe Muster co-
dieren.™ Ahnlich funktioniert auch das CNN: Erkennt die erste Schicht des Netz-
werks Kanten, werden sie in der zweiten Schicht zu Ecken und Rundungen zusam-
mengesetzt, in der dritten zu Objekten und so weiter.”®? Fiir Yann LeCun, KI-Forscher,
der wesentlich an der Entwicklung neuronaler Netze in den 1980er Jahren beteiligt
war, ist der Grund offensichtlich: »This works because the world is compositional.«:34
Die Struktur der Welt wird in der Struktur des Reprisentationsmodells der Welt
wiederholt. So formuliert, wird aus einer technischen Losungsanweisung eine ontologi-
sche Aussage, die ganz in Ubereinstimmung mit klassischen atomistischen Welterklirungs-
modellen steht, sei es das Carnaps oder das der Wittgenstein'schen Bildtheorie.ss

Damit ergibt sich fiir die Gegenwart der paradoxe Befund, dass neuronale Netze
unter atomistischen Annahmen holistisch operieren. Technisch kénnte man sie, mit

einem Begriff von John von Neumann, als »mixed systems« bezeichnen,¢ auf der

182 Vgl. David H. Hubel/Torsten N. Wiesel: »Receptive Fields of Single Neurons in the Cat’s
Striate Cortex, in: The Journal of Physiology 148.3 (1959), S. 574-591. Auf dieser Forschung
aufbauend konnte 1981 Geoffrey Hinton, Teil der PDP-Gruppe, nicht nur darauf aufmerk-
sam machen, dass es méglich sein sollte, den visuellen Kortex mit neuronalen Netzen zu si-
mulieren, sondern auch, dass hiermit Gestalteffekte erklirt wiren; vgl. Geoffrey Hinton:
»Shape Representation in Parallel Systemsc, in: Seventh International Joint Conference on
Artificial Intelligence, Vancouver, B. C. 1981, S. 1088-1096. Weiter ausgefiihrt hat er diesen An-
satz als Erklarung von Teil-Ganzes-Verhiltnissen in Geoffrey E. Hinton: »Mapping Part-
Whole Hierarchies into Connectionist Networks«, in: Artificial Intelligence 46.1-2 (1990),
S. 47-75.

183 Vgl. Yann LeCun/Yoshua Bengio/Geoffrey Hinton: »Deep learnings, in: Nature s21 (Mai
2015), S. 436-444, hier S. 439.

184 Yann LeCun: »The Power and Limits of Deep Learning and Al zit. nach einer Vorlesungs-
mitschrift von Kiran Vodrahalli, 20.11.2017, https://kiranvodrahalli.github.io/notes/live-
TeX/yann_lecun_nov20.pdf (aufgerufen am 15.02.2021).

185 Dass aus dieser ontologischen auch eine theologische Aussage folgen kann, kulminiert im
apokryphen, aber oft dem Mathematiker Stuart Geman zugeschriebenen Apercu »either the
world is compositional or God exists« — entweder die Welt lisst sich atomistisch erkliren
oder es bedarf eines Gottes, um hohere Funktionen sicherzustellen; hier wird die Idee der
Gestalt erneut der Mystik geziehen.

186 John von Neumann: The Computer and the Brain, New Haven 1958, S. 58-60.
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konzeptionellen Ebene wiren sie »quasi-holistisch«®7 zu nennen — weder véllig ato-
mistisch, weil sie ohne explizite Regeln auskommen und emergent funktionieren,
noch tatsichlich holistisch, weil sie immer noch bei der Verarbeitung kleinster Ele-
mente ansetzen und natiirlich weiterhin auf digitalen Systemen ausgefiihrt werden.
Und insofern »>Gestalt« stets auch ein Verstehen und nicht nur ein Erkennen der Sa-
che impliziert, sind sie weiterhin gestaltfremd. Denn von der Kohler’schen Einsicht
sind auch die heutigen, beeindruckend leistungsfihigen KI-Modelle noch weit ent-
fernt — nichr zuletzt, weil ihnen das commonsense reasoning abgeht und sie keine ver-
korperte Kognition besitzen, wie bereits Dreyfus feststellte. Zudem fehlt subsymbo-
lischen Systemen gerade jene logische Inferenzleistung, die symbolische Systeme
auszeichnet, sodass die Integration der Stirken beider Architekturen noch immer ein
Desideratum darstellt.’s8

Die Problemfelder der Gestaltpsychologie beschiftigen die KI-Forschung also wei-
terhin. Wihrend Wertheimers Kritik an der Mosaik- oder Biindelthese iiber emer-
gente Interaktionen von Elementen durchaus 18sbar ist, wie etwa im CNN, wiegt der
Vorwurf der Assoziationsthese sehr viel schwerer: Noch immer sind KI-Systeme le-
diglich statistische Modelle, die ein Ereignis A mit einem Ereignis B korrelieren, aber
nichts tiber deren kausale Verkniipfung sagen konnen. Fiir den Informatiker Judea
Pearl ist daher klar, dass intelligente Systeme erst durch die Umstellung von Korrela-
tion auf Kausalitit moglich werden.’8

Die Kognitions- und Neurowissenschaften riicken dagegen zusehends von ihrer Ver-
schrinkung mit der KI-Forschung ab. War die Identifikation des Gehirns als digital co-
dierte Maschine bei Warren McCulloch noch eine ernstgemeinte Forschungsheuristik,
wurde sie spiter zur hilfreichen, aber eben uneigentlichen Metapher abgewertet®° und
wird heute selbst als solche infrage gestellt.®" Das Feld steht, so der Kognitionswissen-
schaftler Matthew Cobb, woméglich vor einem Metaphernwechsel, der das Informations-

187 Ich fiihre diesen Gedanken aus in Hannes Bajohr: »Die »Gestalt« der KI. Jenseits von
Holismus und Atomismus, in: Zeizschrift fiir Medienwissenschaft 12.2 (2020), S. 168-181; ich
wandle dafiir den Begriff »quasi-analog« ab; vgl. Andreas Sudmann: »Szenarien des Post-
digitalen. Deep Learning als MedienRevolutiong, in: Christoph Engemann/Andreas Sudmann
(Hg.): Machine Learning— Medien, Infrastrukturen und Technologien der Kiinstlichen Intelligenz,
Bielefeld 2018, S. 55-73.

188 Dies wiire ein »master algorithme, der die Vorteile aller Ansitze kombiniert; vgl. Pedro
Domingos: The Master Algorithm. How the Quest for the Ultimate Learning Machine Will
Remake Our World, New York 2015.

189 Vgl. Judea Pearl/Dana MacKenzie: The Book of Why. The New Science of Cause and Effect,
New York 2018.

190 Vgl. S. Ryan Johnson: »The Brain’s Software. The Natural Languages and Poetic Information
Processing, in: Hermann Haken/Uno Svedin (Hg.): The Machine as Metaphor and Tool,
Berlin 1993, S. 9-44.

191 Vgl. Romain Brette: »Is Coding a Relevant Metaphor for the Brain?« in: Bebavioral and
Brain Sciences 42.215 (2019), S. 1-58. Freilich gibt es, zumal in der Neurophilosophie, weiter-
hin eine einflussreiche Richtung, die diese Metapher aufrechterhilt, vgl. Patricia Churchland/
Terrence J. Sejnowski: The Compurational Brain. 25th Anniversary Edition, Cambridge, Mass.
2017, wobei auch hier das Gestaltproblem wieder auftaucht, vgl. S. 83.
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paradigma hinter sich lassen mag — wobei unklar ist, was folgen wird. Dagegen er-
scheint starke Emergenz, die Ganzheitsphinomene nicht atomistisch unter dem
Rekurs auf ihre konstitutiven Elemente erkliren will, heute wieder attraktiver.®> Die
Gestaltpsychologie ist hier freilich kein Bezugspunkt mehr, aber ihre Grundfragen
fordern die Forschung weiterhin heraus.

Hannes Bajohr

192 Vgl. Matthew Cobb: The Idea of the Brain. The Past and Future of Neuroscience, New York
2020, S. 374f.
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Il. Die Teile und ihr Ganzes






Einleitung

Eva GEULEN UND CLAUDE Haas

Kulturgeschichtlich, dsthetisch und politisch brisant sind herkdmmliche Imaginationen
von Ganzheit oft gerade dort, wo das Verhiltnis des Ganzen zu seinen Teilen zur Ver-
handlung steht. In der Regel werden die Teile dem Ganzen untergeordnet, und das
Ganze wird im Gegenzug als iiber- oder suprasummativ aufgefasst. Es soll »mehr«
sein als »die Summe seiner Teile, so lautet die bekannte Formel des Aristoteles. Diese
Grundidee lisst mindestens zwei kausale wie temporale Spielarten zu. Das Ganze
kann den Teilen vorangehen, es kann auf die Teile aber auch folgen oder aus ihnen re-
sultieren, ohne seine Vorrangstellung einzubiiffen. Aus diesem Grund wurde dem
Ganzen oft vorgeworfen, das Partikulare zu absorbieren.

Die Ganzheitskritik insbesondere der Frankfurter Schule, gipfelnd in Adornos viel
zitierter Hegel-Umkehrung »Das Ganze ist das Unwahreq, setzte hier an. Dass Adorno
am Begriff der Totalitit trotz dieser Kritik durchaus festhielt, wurde dabei oft iiber-
sehen. Demgegeniiber fillt auf, dass emphatische Verabschiedungen des Ganzen bei
aller anhaltenden Sympathie fiir das Partikulare in den letzten Jahren an Uberzeu-
gungskraft eingebiifft haben. Selbst Plidoyers fiir Diversitit oder neuere soziologische
Bestandsaufnahmen von Individualitit oder»Singularititc hoffen kaum noch undiffe-
renziert auf ein das Ganze destabilisierendes oder subvertierendes Potential der Teile,
sondern konstatieren aus unterschiedlichen Perspektiven eher eine »Krise des All-
gemeinen« (Andreas Reckwitz).

Eine flichendeckende ideologickritische Totalitdtsskepsis scheint nicht linger an
der Tagesordnung. Das kann freilich nicht heif$en, dass das (eine) Ganze samt seinen
Ideologemen und problematischen Assoziationen schlicht rehabilitiert werden diirfte
oder kénnte. Dafiir sind die Imaginationen des Ganzen, seine Formen, Figuren und
Modelle lingst zu vielfiltig und komplex geworden. Das betrifft auch und gerade
Arten der Relation des Ganzen zu seinen Teilen. So lassen neuere Entwicklungen etwa
der Kiinstlichen Intelligenz, wie Hannes Bajohr im Zusammenhang mit dem Gestalt-
begriff (vgl. Teil I) gezeigt hat, verlissliche Unterscheidungen zwischen Holismus und
Atomismus nicht mehr zu.

Aber auch unter historischem Gesichtspunkt erweist sich die Vorstellung eines
hierarchisch organisierten Ganzen keineswegs als so alternativlos, wie man auf den
ersten Blick annehmen kénnte. Schon auf politischer Ebene stellt sich die Idee eines
Ganzen, das sich stabil {iber seine Teile konstituiert, oft als ein genuin modernes Pro-
duke heraus. Diese Idee setzt Schlieffungen, Grenzzichungen und Differenzlogiken
voraus, die historisch wie kulturell variabel sind. Nicht zur Feier einer Entfesselung
ehemals unterdriickter Teile wird diese Variabilitit heute vornehmlich betont, viel-
mehr gerit eine Mobilitit des Ganzen, seiner Teile und ihrer Relationalitit in den

Blick.
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Die Vorstellung eines relational organisierten Ganzen nimmt BRUNO LATOUR
zum Ausgang fiir eine grundlegende Kritik der modernen Imaginationen des Staates
und seiner Grenzen. Diese Imaginationen beruhten auf einer fragwiirdigen Konzeption
des Ganzen, die fatale Folgen fiir die Bekimpfung des Klimawandels wie fiir eine ad-
dquate Einschitzung der Migration zeitige. Es seien althergebrachte, an die Natur
und den Organismus angelehnte Vorstellungen von Ganzheit und Teil, die eine Affir-
mation des sogenannten Staatskorpers oder auch die einer 6konomischen Marktdogik
bis heute irrtiimlich als unumginglich erscheinen lieffen. Gleichnisse wie das eines die
Gliedmaflen ernihrenden Bauches aus Shakespeares Coriolan oder Mandevilles be-
kannte Bienenfabel suggerierten, dass jedes Gemeinwesen sich von innen aus Teilen
zusammensetzen und sich nach auf8en klar abgrenzen miisse. Tatsichlich aber seien
Innen und Auflen als fundamental durchlissige Phinomene zu begreifen. Die Idee
eines solide gestuften Ganzen miisse ersetzt werden durch die Idee pluraler Ganz-
heiten, die aus stindig sich tiberlappenden und immer nur provisorisch verbundenen
Elementen bestiinden. Latour ist es folglich nicht um eine Diskreditierung, sondern
um eine Neukonzeption sowohl des Ganzen als auch der Relationalitit zu tun. Das
hat massive Konsequenzen fiir deren Formgebung. Um der Komplexitit politischer
Strukturen und aktuellen Problemlagen begegnen zu kénnen, miissten Ganzheiten als
Netzwerke und nicht mehr als aus Teilen bestehende Kérper vorgestellt werden.

Als ein prominentes philosophiegeschichtliches Vorbild der eigenen actor-network
theory dient bereits Latour die Leibnizsche Monadologie. Diesen Gedanken greift
MicHAEL CUNTZ in systematischer Absicht auf. Zwar gehe es auch der Monadologie
zunichst um die Organisation der Relationen zwischen Teilen und Ganzem. Aller-
dings trage Leibniz als »Denker des Fluiden« in diese Organisation keineswegs die
heute selbstverstindlich anmutenden Implikationen und Hierarchien ein. Moderne
Dualismen und Binarismen, etwa der zwischen Natur und Kultur, besifen fiir Leib-
niz noch keine Giiltigkeit. Die Monaden selbst seien zudem als geschlossen und offen
zugleich konzipiert. Jede Monade enthalte die Welt und alle anderen Monaden.
Nicht die stabile Differenz, sondern die »Faltung, die »Korrespondenz« und die »Ahn-
lichkeit« regelten in der Monadologie die Bezichungen. »Untrennbar und doch un-
abhingig voneinander oder verschieden — diese vermeintlich paradoxe, komplexe
Struktur der Relation« betrachtet Cuntz als deren aktuelle Provokation, iiber die man
sich durch die fiir Leibniz maflgebliche Uberzeugung einer "Weltharmonie« nicht
hinwegtiuschen lassen sollte. Die Monadologie kdnne nimlich einen bedeutenden
Beitrag zur Verstirkung von Diversitit wie zur Uberwindung des Anthropozentrismus
leisten. Hierfiir sei jedoch der direkte Riickgriff auf Leibniz selbst vonnéten. Moderne
Anverwandlungen seiner Philosophie etwa bei Gabriel Tarde oder Gilles Deleuze hit-
ten die originire Sprengkraft der Monadenlehre mitunter missverstanden, simplifi-
ziert oder entschirft, dies gelte auch und gerade fiir Tardes Umstellung von der >Har-
monie< auf den »Agon..

CARLOS SPOERHASE wendet sich dem Verhiltnis von Teil und Ganzheit im Den-
ken der literarischen Form zu. Fiir die Imagination ganzheitlicher Werke — als Parade-
beispiel dient Spoerhase die Shakespeare-Apologie der Romantik — sei nicht allein die
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Vollstindigkeit der Teile und ihr ausgewogener Bezug zum Ganzen, sondern auch die
Bezichung der Teile untereinander zentral. Zwar erfolgten literarische Ganzheits-
visionen immer wieder tiber Analogien mit dem Menschen, der Architektur oder bio-
logischen Systemen. In der Regel garantiere aber ein »nichtsinnliches Prinzip, das im
Innern des Werkes situiert wird, erst dessen »ganzheitliche Formstiftung«. Anders als
es etwa die Prominenz der stabilen Unterscheidung zwischen >Systemc« (als Muster-
beispiel geschlossener und einheitlicher Ganzheit) und >Aggregat« (im Sinne einer
lockeren Anhiufung) in der Dichtungstheorie um 1800 suggeriere, wiirden literarische
Werke zwangsliufig keineswegs mit »maximalen Einheitlichkeitszuschreibungen«
versehen. An Goethes Poetik etwa lasse sich das Bemiihen um eine »Gradierung von
Ganzheit« ablesen. Ganzheit ist demnach weniger eine den Teilen vorangehende oder
tibergestiilpte Totalitit. Vielmehr sind es die unterschiedlichen und vielfiltigen Ver-
kniipfungsweisen der Teile, die tiber Art und Konzeption der Ganzheit literarischer
Werke entscheiden.

Solche Impulse greift die Literaturwissenschaft des frithen 20. Jahrhunderts viel-
fach auf. Thr gilt das Interesse des Beitrags von Eva AXER. Sie untersucht in erster
Linie die Kategorie der >inneren Forms, die neben der Literatur- auch die zeitgendssi-
sche Sprachwissenschaft beschiftigte. Im Werk Wilhelm Scherers, Reinhold Schwingers
und Oskar Walzels werde die >innere Form« emphatisch als eine in sich geschlossene
Sinneinheit literarischer Texte konzipiert, die den Blick auf den Aufbau und eine Be-
zichung der Teile untereinander indes keineswegs ausschliefle. Prinzipiell werde die
sinnere Form« als ein den Teilen vorgingiges Ganzes gedacht, der ein hohes Maf§ an
Dynamik eigne. Die Hoffnung auf eine innere Einheit des Werks erweise sich in der
Regel allerdings als so michtig, dass Wechselbezichungen zwischen Innen und
Auflen, materielle Bedingungen oder funktionale Beziehungen der Literatur in dieser
wissenschaftlichen Tradition keine systematische Berticksichtigung finden kénnten.

SopruIE-C. HaRTISCH untersucht die Funktion der Konstellationsmetapher im
Diskurs der geisteswissenschaftlichen Selbstbeschreibungen im frithen 20. Jahrhun-
dert. Die doppelte Grundlagenkrise sowohl der Naturwissenschaften als auch der his-
torisch arbeitenden Geisteswissenschaften bewirken in ihren Augen die Attrakeivitit
eines Denkens in »>Konstellationen«. Mit der (streng genommen) falschen Suggestion
eines sogenannten >Sternbildesc wiirden abstrakte Strukturen vermeintlich anschau-
lich und kénne Tortalitit als »Kippfigur zwischen Werden und Darstellung« reprisen-
tiert werden, die die Ganzes-Teil-Problematik neu konfiguriere. Zwar verspreche die
»Konstellations, die Geisteswissenschaften mittels einer Anlehnung an die Astronomie
gegen die zeitgendssischen Naturwissenschaften zu profilieren. Allerdings ist die fiir
die Konstellation zentrale Kategorie der »Bedeutsamkeit« (der Sterne) keine astrono-
mische, sondern eine astrologische Vorstellung. Die als Pseudowissenschaft verponte
Astrologie wird in den Geisteswissenschaften unter der Hand zum Garanten fir die
Legitimitit und Objektivitit historisch ausgerichteter Wissenschaften.

Eine Faszination fiir das Ganze angesichts seiner vielleicht ersten groflen und
flichendeckenden Krise im frithen 20. Jahrhundert charakterisiert auch weite Teile
der Literatur der Klassischen Moderne. Mit Blick auf Monumentalprojekte wie
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Marcel Prousts Auf der Suche nach der verlorenen Zeit oder Robert Musils Der Mann
ohne Eigenschaften scheint der Roman ein privilegierter Schauplatz dieses Problems zu
sein. Dies diirfte auch darauf zuriickzufiihren sein, dass der Roman als moderne Form
nie eine normpoetische Grofle und das Verhilenis seiner Teile zum Ganzen in diesem
Sinn nie gebunden war. Wihrend Zahl, Abfolge, Anordnung und Linge von
Dramenakten iiber Jahrhunderte klar reglementiert wurden, gilt das nicht vom
Roman. Schon weil er sich um seine Teile nicht grof§ scheren muss, kann der Roman
als >welthaltigste Gattungc gewissermaflen ungeniert aufs Ganze gehen.

Wihrend Proust ein umfassendes Panorama der (héheren) franzosischen Gesell-
schaft ausbreitet und sich sein Totalitdtsbegehren mittels der Erinnerung und Vergegen-
wirtigung seiner eigenen Geschichte in erster Linie auf die Integritit eines Autorsubjekts
richtet, entwickelt Musil seine literarische Ganzheitsreflexion in enger Auseinandersetzung
mit der Wissenschaft seiner Zeit: von der Gestaltpsychologie bis hin zur Thermo-
dynamik, wie INkA MULDER-BACH in ihrer Lektiire des Mann ohne Eigenschaften
zeigt. Musils Text sei einerseits von zahlreichen Dualismen geprigt, andererseits er-
teile er einem klassischen« Verstindnis von Teil und Ganzheit eine deutliche Absage.
Einem Briefpartner beschied Musil 1931 kurz und biindig: »Eine Totalitdt ldsst sich
nicht durch noch so viele Einzelheiten darstellen.«

Zentral ist hierbei nicht zuletzt der Begriff der Darstellung. Totalitdt wird bei Musil
in erster Linie zu einem Problem des eigenen literarischen Verfahrens. Miilder-Bach
legt dar, dass das Phinomen der Ganzheit unzihlige Aspekte seiner Schreibweise tan-
giert: vom Wortbau iiber die Syntax und die Metaphorik bis hin zu der fiir die
Darstellungsebene des Romans zentralen Form des»Gleichnisses<. Auch die politische
Prekaritit »>Kakaniensc oder das Geschwisterverhiltnis seien als Spiegelungen und
Ausdruck der Ganzheitsproblematik zu begreifen. Den Umgang mit Figuren der
Vielfalt, der Vollstindigkeit, der Teilung, der Verdopplung, der Mitte, der Grenze,
der Symmetrie oder des Gleichgewichts siecht Miilder-Bach dabei oft in zunichst pa-
radox erscheinende Versuche einmiinden, Trennung und Verbindung irgendwie zu-
sammenzuziehen oder gar zu vereinen. Auch die bekannte auf die Geschwister ge-
miinzte Wendung der »Ungetrennten und Nichtvereinten« erschliefle sich erst vor
diesem Hintergrund. Angesichts des fragmentarischen Charakters des Romans seien
alle Musil’schen Antworten auf das Ganzheitsproblem freilich als »tentativ« zu begrei-
fen.

Dabei ist es interessant zu sehen, dass eine Formel wie die der »Ungetrennten und
Nichtvereinten« heute in politischen Rekontextualisierungsversuchen insbesondere
der Leibniz'schen Monadologie beinahe wortlich wieder auftaucht. In dem Umstand,
dass die Relation zwischen Teil und Ganzheit von Leibniz als »untrennbar und doch
unabhingig voneinander oder verschieden« imaginiert wird, siecht Michael Cuntz
deren aktuelles epistemologisches Potential. Dass derartige Ubergiinge, »Faltungen:
oder auch handfeste Paradoxa die heutige wissenschaftliche Komplexitit von Formen
des Ganzen wesentlich iiberzeugender abbilden als herkommliche Hierarchien
zwischen Teil und Ganzem oder die Uberzeugung einer Ubersummativicit, ist
evident. Ob sich aus diesem Befund auch Konsequenzen fiir politische Programmatiken
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ergeben kénnten, bleibt abzuwarten. Musils Ulrich hatte seine Eigenschaftslosigkeit
noch der Einsicht verdanke, dass Eigenschaften, die alle haben, keine »Eigen-schaf-
ten«, sondern »Aller-schaften« seien. Heute sind es unweigerlich die »Aller-schaften,
die eine Reimagination des Verhiltnisses von Teil und Ganzem nahelegen.
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Does the Body Politic Need a New Body?

Yusko Ward-Phillips lecture, University of Notre Dame,
3rd of November 2016

Bruno LATOUR

On September 26th, I was in a plane to Calgary to be reunited with the team that was
to perform our play Gaia Global Circus, when, by chance, looking at the window,
somewhere above the land of Baffin, I could, for a few seconds, catch a view of sea
ice. I have always battled with stewards to keep open the window shutter when I am
passing over Greenland and then Canada and for several years now I have been op-
pressed, as I am sure you have too, not by the sublime view of those vast expanses of
ice, but rather by the vague feeling of guilt that my very action of traveling by plane
over Greenland had some effect, no matter how minuscule, on the disappearing ice a
few kilometers below my comfortable seat. It was however the first time that I saw the
face of the ice pack glaring back at me through some demented version of Munch’s
Scream. What had been a décor far away outside, had now jumped inside.

*

It is a great paradox of our present political situation that just at the time when the
deepening of the ecological mutations shows the limits of the notion of sovereignty as
it has been exerted by nation-states, it seems that everywhere people are agitating for
a return to the safety of borders — some, in this country in particular, wish to build a
high wall along its southern boundary. The European Union, this most audacious,
subtle, and complex set of inventions to overcome the limitations of sovereignty, is
being slowly dismantled, once again, by a return to the apparent safety of strictly
enforced borders. After the historical shock of the Brexit, many Europeans learned a
few days ago with some dismay that there is a parliament in Wallonia that can decide
upon questions of international treaties. Soon we will hear that Scotland or Catalonia
have become sovereign nations or that older nations, following the example of Shrin-
king Britain, have decided to secede from the Union. Everywhere the reasons given
for such a flight toward the safety of borders are the same: control of migrations. Al-
though people don’t seem able to feel acutely enough that all ecological questions
cross boundaries, they concentrate on a proxy of this crisis: the crossing of national
boundaries by growing masses of desperate populations. The rejection of traumatized
migrants is how most people, in effect, translate the coming crisis of ecological mutation.

This paradox of insisting on sovereignty just at the time when it is becoming even
more ill adapted than before, can be sharpened. A legitimate desire for protection and
identity is being transformed into a denial that what allows this protection and iden-
tity actually comes from resources that exist beyond the apparent limits defining any
given body. Nowhere is this requirement clearer than in the question of global climate
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mutation: to withdraw inside the narrow limits of nation-states is the surest way to
threaten the safety and livelihood of those same nation-states, and even, for some low
lying countries, to risk their existence altogether. If we accept to define Real Politick
as a selfish defense of one’s own national interest, then it should be realistic to take
into account all those external factors on which the self depends. In some ways, this
is what brought the 189 nation-states to some sort of agreement in Paris in December
2015: even if they reacted much too late, it is in the name of Real Politick that they
were forced to take into account the legitimate power of the climate that ignores all
national boundaries but that weighs on all of them. Nations did not stop pursuing
their interests, but they were forced to accept that those interests were entangled in
such a way that drawing the precise limits of those interests had become impossible.
Even if you suppose that hard-nose geo-politics obliges states to remain selfish, you
will have to recognize how terribly difficult it is for any one of them to draw the exact
boundary around the self at the time of ecological crisis.

Such is the paradox that I wish to explore with you tonight: how can we define
anybody as acting selfishly if the /imizs of those selves are so confused about the fact
that most resources lay beyond the border of its identity? Or, to put it more simply:
what does it mean for anybody to have an identity if most of what makes it up resides
outside? It is this paradox that explains what could be called the constant surprise of
identity: you believe that you know the limit of a given self, and suddenly there
appears a phenomenon that you realize retrospectively has always been necessary for
sustaining the existence of this body. Once the surprise has passed, begins a complex
negotiation to redraw the new boundaries of the self. Such is the process of retrospec-
tive explicitation: you render more and more explicit and you extend further and
further outside that which allows you to exist inside. Or, on the contrary, you deny
the existence of those elements, you withdraw behind the borders, and you progressively
become irrelevant and soon disappear. Just what the Brexiters have decided to inflict
on their country. Just what the climate negationists impose on their own land.

I am presenting the problem in a somewhat abstract fashion, but the oldest
mythology stages it much better: you all know, I am sure, the Fable of the Members
and the Belly, and maybe one of its best versions at the beginning of Shakespeare’s
Coriolanus.

There was a time when all the body’s members,
Rebelled against the belly, thus accused it:
That only like a gulf it did remain

U’th’ midst o’'th’ body, idle and unactive,

Still cupboarding the viand, never bearing
Like labour with the rest;

where th’other instruments

Did see and hear, devise, instruct, walk, feel,
And, mutually participate, did minister

148 BRUNO LATOUR



Unto the appetite and affection common
Of the whole body.

The plebs having revolted against the senate, Menenius reminds them of the story
that when members had revolted and championed their identity, the belly had
brought them back to their senses by telling the members:

‘True is it, my incorporate friends,« quoth he,
’That I receive the general food at first

Which you do live upon, and fit it is,

Because I am the storehouse and the shop

Of the whole body. But, if you do remember,

I send it through the rivers of your blood

Even to the court, the heart, to th’ seat o'th’ brain;
And through the cranks and offices of man

The strongest nerves and small inferior veins
From me receive that natural competency

Whereby they live. And though that all at oncec -2

If this oldest of fables is so important, it is because it has given a highly specific spin
to the question of what is a political body, first, quite obviously, by comparing it to a
biological body — the Belly is to the Members what the Senate is to the Plebs — and,
second, more perversely, by implying that there is a superior order — natural or even di-
vine — that has distributed the tasks among all the organs so that neither the Members
nor the Belly may change them. If they must cooperate — which they do after the ple-
beian revolt has been quashed — it is because they all obey some superior injunction.
This suggests that, in addition to the parts — Members as well as Belly, Plebs as well as
Senate —, there exists a Whole of which they are only the obedient and functioning
parts. The body politic is defined not exactly as an organism (a notion of great com-
plexity as we shall see) but as a super-organism where the prefix »super« means a Whole
superior to the Parts. Order is restored when the original intention of the super-orga-
nism is underlined again and the parts agree to play nothing more than their limited
roles without looking higher or further.

Actually I could have used an equally well known fable, that of Bernard Mandeville,
in which, this time, it’s Bees that are used to tell another parable of biology and
politics. As you all know, Mandeville’s Fable of the Bees argued that »private vicess,
that is, the selfish agitation of a swarm of bees, will end up producing »publick
benefits« better than any superior authority. The more you pursue your interest, the
more optimal will be the social order you will promote. Is this fable so different from
the former one? Apparently yes, since there seems to be no super-organism allocating

1 William Shakespeare: Coriolanus, Act 1, Scene 1.
2 Ibid., Act 1, Scene 2.
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roles and functions to individual parts as was the case with the Fable of the Members
and the Belly. However, the difference is minimal, since, in the end, there is indeed a
distinction between the Parts — the swarm of bees each following individually their
selfish interests — and the Whole, the Publick Benefits, which in modern parlance
would be called some sort of Market Optimum.

If you compare those two fables, you will realize that the only difference is that
Shakespeare’s tale implies an order (natural or divine) that precedes the distribution of
roles between Members and Belly, while in Mandeville’s story, the superior order fo/-
lows, and follows automatically, the interplay of individual selfish agents. In both
cases, you may recognize two levels, one for the Parts, the other for the Whole — I have
called it elsewhere the two level standpoint.3 Even more telling, in both cases the Parts
are blind to the true nature of the Whole that in one case — Menenius — precedes, and
in the other case — Mandeville — follows their interactions. That’s the crucial point,
really: parts are ignorant, they are limited in scope, they should stick inside their
limited role, they are fully apart from one another. But the Whole already knows or
will end up knowing what’s best for them and how to assemble them. And in addition
both fables are borrowing their models from biology to make a moral and political
point — a biology, as we will see in a minute, that has nothing biological in it, but that
borrows its models from politics and social theory!

If you consider that Menenius tale stands for the State and Mandeville’s fable
stands for the Market, and that for the last three or four centuries, in all Western
countries and especially in this country, the whole debate about what is the best poli-
tical order has been reduced to more State intervention or more Market freedom, you
will realize how impoverished we are to draw the shape of any body politic. It is barely
conceivable that we take as the strongest ideological marker a nuance (is the superior
order before or after?) that is so small that the only reasonable comparison is that of
the struggle between Big Endians and Little Endians in Gulliver’s story of Lilliput and
Blefuscu. What I mean is that the gigantomachy between State and Market makes so
much noise, smoke and dust that it hides the very simple fact that both camps rely on
a Parts/Whole relation that is supposed to be borrowed from nature and stamped on
all organisms be they humans, cells, organs, ecosystems or bees.

I hope you now understand the title of my lecture and that the answer to the ques-
tion (does the body politic needs a new body?) should be a resounding yes! How is it
possible, at the time of the ecological mutation, when all the questions of borders and
limits of selves are being thrown into doubt, when indeed the very notion of nature is
being disputed, we still remain cornered by so primitive a definition of organisms, in-
dividuals and super-organisms? The limitation of much social and political theory is
that it has lived for so long on the metaphor of the body politic, as if there existed a

3 Bruno Latour/Pablo Jensen/Tommaso Venturini/Sébastian Grauwin/Dominique Boullier:
»The whole is always smaller than its partsc—a digital test of Gabriel Tarde’s monadsc, in: Brizish
Journal of Sociology 63, no. 4 (2012), pp. 591-615, https://doi.org/10.1111/j.1468-4446.2012.01428 .
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shared idea, in the natural or in the social sciences, of what is a body and how its
boundaries should be drawn.

So my lecture will try to make two points. Can we renew the idea of the body
politic when the Parts/Whole relation is replaced by the overlapping of its elements?
Second, what happens when the borrowing from »natural« models is carefully
scrutinized instead of taking for granted that bees, ants, organs, cells, and ecosystems
behave like nation-states? By introducing those two changes, I hope to convince you
that the body politic metaphor can be more realistically drawn, a question of no small
political import at the time of the Anthropocene.

*

Although it seems commonsense and ubiquitous, the concept of Parts/Whole is not
actually clear art all. Its origin, at first sight, appears to be technical. It seems true that
in mechanical devices everybody understands that you can easily assemble or disassemble
parts. Kids learn to do that with Lego bricks and plastic scale models, and grownups
continue the practice with car engines or AK rifles. Innumerable companies are
manufacturing parts for some other factories where the elements are put together
according to a predefined blueprint in the well known format of assembly lines.

And yet the problem with this apparently simple model is that to assemble the parts
or, indeed, to devise the mechanism in the first place, you should 7oz establish a clear
cut distinction between the parts and the blueprint. Try for a minute to remember
how you follow any instruction manual: you will agree with me that it is only at the
end, after long practice, that you will be able to assemble any piece of hardware
without a hitch. While you are fumbling with the manual, figuring out the diagrams,
getting by with badly translated English, cursing the manufacturer, hitting your
finger with a hammer, you will never succeed without constantly superposing each
part to the imagined master plan and generating a plausible function for a part by re-
configuring the meaning of the blueprint. In practice (I insist 7z practice and not in
the idealized version of the diagrams) you do produce a constantly shifting overlap
between parts and plan.

Such an overlap is even more visible in the engineering shop or designer studio.
When the process of invention is studied in detail, it is the back and forth movement
between an emerging general plan and the constant shuffling of constantly moving
hypothetical parts that a possible blueprint begins to emerge. So much so that tech-
nologists will tell you that the blueprint is more like a simplified version of the inter-
connected elements than a Whole inside which the Parts would simply and blindly
fit. In other words, there is nothing automatic in the setting up of any automatism. (A
point that is at the core of Gilbert Simondon’s philosophy of individualization.)

So, if the Parts/Whole model corresponds neither to the manufacturer’s, nor to the
final user’s, nor to the engineer’s and designer’s real process, why do we take it as pro-
viding the ideal definition of a machine? Well, that’s exactly my point: iz is an ideal,
and a mythical one at that, of what a mechanical device could deliver if only this ideal
could be applied in practice! When we talk of Parts/Whole relations to describe any
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given situation — a computer, a society, an institution, a body, a beehive, an economy
or a state — we dream of being able to use a technical metaphor that does not work at
all to describe any technique whatsoever!

The smooth and undisputable engagement of Parts in Whole works only once so
many habits have been stabilized, so many trials and errors have been pursued, that
well trained human agents become able to repeat gestures in a highly complex and
well-regulated choreography. If Parts/Whole is the worst concept to understand any
institution, it is because you need huge and well-functioning institutions to be able to
imitate, for instance, in the assembly line of a factory, the ideal of what a machine
would look like! A machine would appear to be made of Parts inside a Whole, only
when it is drawn as what is called, in English, an exploded view. Exactly what Damidn
Ortega has been able to foreground so efficaciously with his works in his famous
exploded views of the Volkswagen Beetle.

I agree that it is shocking to discover that so convenient a scheme has actually no
use at all except when everything else is in place, everything else that the Parts/Whole
scheme does not take into account and that technical drawings leave as blank space on
the page. And yet it does not require great ability to see what has been missing from
the seemingly technical ideal of the machine: fiving forms have intervened at every
step: humans are everywhere in technology, to conceive, to manufacture, to survey
and to use. If it is never possible to use the mechanical metaphor to describe living
forms, it is because they are everywhere at work in the elaboration and sustainment of
machines. We have to conclude that the very idea of two levels, one for the blind
Parts, the other one for the Whole, does not come from technology but from a certain
idea of political order which has been applied to the complex socio-technical domain
just as roughly as it has been on the Roman plebs or the English beehives. I hope you
understand that if I criticize the machine metaphor it is not because it is too mecha-
nical and lifeless, but because it is too political (without for all of that defining
politics either). The Parts/Whole scheme is a certain conception of political order that
has been transferred to describe the Ideal of the Machine. And if it does not work for
machines, there is not a chance, as we shall see, that it would work for life forms either.

*

Even if you agree with me, you might object that all of that is fine but that there exists
no clear-cut alternative to the idea of Parts sitting shoulder to shoulder with other
Parts before they are »put together« by a more encompassing Whole (before or after,
I hope you admit, does not make that big a difference). Is this not the way in which
we draw technical blueprints, and also the way states are being drawn on any colored
geographical map, as if they were tiles side by side? Old philosophers use the Latin ex-
pression partes extra partes to describe such contiguity. Drawing parts, by definition,
is drawings things apart, tile after tile. This side by side is at the origin of any idea of
boundary, border, and sovereignty and what justifies the apparent commonsense idea
that each entity is impenetrable to others. Even though we know that the Parts/Whole
does not correspond to practice, we have no other solution except drawing entities as
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if they could be described partes extra partes. The alternative would be to consider that
entities overlap one another in such a way that, in effect, their insides are fully
penetrable by the outsides. But we don’t know how to draw it. So here we are faced
with a major quandary: we are able to give shape to what does not exist, but for what
exists in practice we have no tool!

Fortunately, the by now totally common experience of web search has somewhat
modified this situation: I am sure you have been puzzled by the apparently counter-
intuitive experience that the more you expand the search through the use of any
browser, the more precise is the result. Or maybe this is so trivial that you might not
even have noticed it. You begin with a name you don’t know, you click, you get a more
or less long list of instances in which this name has been employed, and the longer the
list, the more satisfied you are with the definition you got. You have moved from
uncertainty about what this word means to a greater level of certainty. By focusing on
the word itself? No, by extending the network that defines it. Individualizing any
entity means extending its network. Note that this is exactly the opposite of what is
implied by the individual/society or the Parts/Whole scheme.

This is of course the corner stone of actor-network theory, but it is also a powerful
way of rendering the experience of overlapping entities common enough. Why?
Because the more you extend a network of relations to individualize any entity, the
more you are going to encounter on the way entities which are parts of a network
identifying ozher entities as well. If T wish to know who is professor X, I might find that
my comprehension of her career is made more specific when I learn she has studied
chemistry in Notre Dame and that she was class of 1975, but this 1975 class will also be
present in the CV or professor Y, who studied philosophy in Notre Dame. The more I
search, the more »class of 1975 at Notre Dame« will appear not as a Whole »inside«
which professor X and Y are being the Parts, but as the overlay of all the co-partici-
pants, each deploying their networks as far and as individually as possible. If you insist
and follow such a web search experience long enough, you will begin to realize that
you can rid yourself of the idea of atomic Parts as much as of the idea of an overarching
superior Whole inside which they would fit. In practice, we never experience two
levels, one for the individuals, the other for society. (This is by the way the main
discovery of the French founder of alternative sociology, Gabriel Tarde — a discovery
whose import has been delayed by lack of a search engine ubiquitous and powerful
enough.)

If you accept to give some weight to this totally common and now trivial experience
of web search, you might understand my point: it might be convenient as a kind of
shorthand to talk of individuals as members of a society as if they were Parts in a
Whole superior to them, but this is no longer to be confused with what organizations
are and how organisms really function. A change in information techniques may help
us change our social theory as well. The idea of overlapping entities could become the
default position, while the notion of atomic Parts and coherent Wholes slowly fades
away — or, more exactly, become provisional pauses in the new experience of search. To
define the body politic, what should be center stage now is the #rajectory of such an
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experience — the successive steps in what I have called earlier the surprise of identity.
While it is probably impossible to piczure the overlapping entities without adding
fuzzy boundaries to fuzzy boundaries, it should be possible to navigate through them
by making full use of new digital landscapes.

*

You remember that the great authority gained by the Fable of the Members and the
Belly as well as by Mandeville’s Fable of the Bees is that they drew on natural organisms
to render plausible that there exist two levels, one for blind individual identities — the
members in one case, the atomic selfish individuals in the other — and a second higher
level for the Sum supposed superior to the Parts — the Belly or the Market. But
drawing from nature is not without danger because you never know what you will get.
The lessons from biology are so counterintuitive that we should borrow from ecologists
the slogan »protect nature!«, meaning here, protect natural templates from being kid-
napped by political definitions of how social order should be maintained.

If we have to be so careful, it is because it turns out that there is nothing obvious
about biological organisms and that biology is just as confused about the limits of the
self and the identity of the parts as are engineers, social scientists, politicians or
ecologists. Contrary to Mandeville’s premise, if you were to follow individual bees,
you would quickly realize that in the same way as the actor-networks traced by the
web searches I just mentioned, none of the bees plays the role of a Part inside a higher
super-organism like the beehive, but that none of them is a selfish individual with a
clearly bounded self either ... Rather, the expression »beehive« occupies exactly the
same ambiguous position as »class of 1975 in Notre Dame«: it points out a moment in
the search for an accurate description where all the bees, each individualized because
they extend further out, are momentarily overlapping.

Careful here, I am not saying that there exist individual atomic bees, that then enter
in relations, which #hen result in the emergence of a superior Whole. No, I am saying
that bees are superimposed and entangled in such a way that each defines an indivi-
dualized way o define the bechive. Atomic individuals and elements individualized by
the extending network are two entirely different things. Overall, the scheme atomic-
parts-then-relations-then-emerging-group is less realistic than the overlapping of
extended selves. In effect, the Whole is not superior to the Parts, but there are many
wholes, each being a provisional way to point at the overlapping elements in the
course of a search. Such a view, no doubt, would have complicated the tense
negotiation between Menenius and the Plebs, butisn’t this just the point? Complicating
power relations by redrawing boundaries between inside and outside, that’s the name
of the game!

Actually, we get a beautiful illustration of this overlap when Deborah Gordon,
from Stanford, in a work not on bees but on ants, attempts to define the identity of
a colony vis a vis other colonies. (I am admittedly biased in the favor of ants being
myself a specialist of ANT ...) To engage in such a geopolitics of ants she has devised
one essential new tool: she has managed to track individual ants — that is ants indivi-
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dualized by the extent of their continuing contacts with other ants. Thanks to this,
she manages to give a visual display of such an overlap without imposing two levels
and without conjuring the specter of the ant-colony that would be superior to the inter-
acting elements.* Contrary to the meanders of E.O. Wilson, the father of socio-
biology, going from super-organisms then to selfish individuals and back to super-
organisms, Gordon shows that it is feasible and empirically accurate to abstain from
using either of those two poles. These poles are in no way necessary for biology to
function, but come straight from political theory, just as in the days of Menenius or
those of Mandeville.

As the French philospher Raymond Ruyer has argued, by definition life forms (I
use this term to avoid the loaded version of organisms) cannot be understood using
the Parts/Whole scheme.S Something else is going on that requires concepts that
should not be coming from law, politics, or social theory but instead should be as
home grown as possible in the fertile soil of biology itself. This is the source of my
interest in the enigmatic figure of Gaia that redefines all boundaries and all notions
of sovereignty. It’s especially relevant that the two inventors of the Gaia theory, Lynn
Margulis and James Lovelock, have each disputed the boundaries of the self at two
opposite scales — Margulis at the level of the microorganisms, Lovelock at the level of
the Earth system. And that both have tried to resist the two level standpoint that their
colleagues tried to impose on them in obstinately misunderstanding their respective
contributions.

There is no question that »surprise of identity« defines Lovelock fairly accurately.
His discovery is that living forms and what was said to be »around« them — called for
this reason their »environment« — is not all the décor inside which they reside and
struggle for survival but the unintended outcome of that struggle for survival. The
balance of gases in the air is not what surrounds plants and life forms but one of their
by-products. Life forms are not inside an environment; environment is what each life
form has done to modify the others for its benefit; each might be as selfish as
requested by Darwin’s theory, yes, but the limits of the self have become impossible to
trace since what each body does to the others, the others do to it as well. Lovelock
expressed for the Earth system the same surprise that Alexander Humboldt felt when
realizing that forests were not residing inside some climate exterior to them but that
forests were in part producing their own climates — to the point that if you get rid of
the trees, the soil would vanish and the climate would dry up forever. Here again,
what does it mean to defend selfishly the borders of the self if the self is partially
generated by what is beside the surface of its skin? What does it mean to defend any
land if the climate is inside it as well? This is what I mean by the expression New
Climatic Regime.

4 Fernando Esponda/Deborah M. Gordon: »Distributed Nestmate Recognition in Ants«, in:
Proceedings of the Royal Society B 282 (2015), https://doi.org/10.1098/rspb.2014.2838.

s Raymond Ruyer: Neofinalism, transl. by Alyosha Edlebi, Minneapolis 2016.

6 Bruno Latour: Facing Gaia. Eight Lectures on the New Climatic Regime, transl. by Cathy Porter,
London 20r17.
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If you have followed me you will not be surprised to learn that readers of Lovelock
jumped to the conclusion that if life forms were not 7z an environment but were
generating their conditions of existence, this meant that some Second Level, some
super-organism, has rendered the Earth suitable for life. And indeed, this is most often
how Lovelock’s argument is being summarized: a huge thermostat must operate to
keep the temperature of the planet within bounds. Here we see clearly the limits and
the dangers of the Parts/Whole metaphor. This scheme is so limitative that if someone
redraws the borders of the self, immediately the only possible branch of the alternative
is that there exists a Whole superior to its Parts. At once, Gaia becomes the synonym
for a sort of Providential Goddess lording over life forms.

Buct as I have shown at length, Gaia is not a God of Totality.” What Lovelock does
is to follow the trajectory of the search so as to avoid the super-organism metaphor as
well as the implausible idea that life forms would sit, side by side, partes extra partes,
without overlapping one another as if they were the pieces of one single huge
mechanism. For him the Earth cannot possibly be a Machine for the excellent reason
that machines need a maker, that is, another life form of higher order, able to make
good sense of the necessary overlapping of elements. If there is one metaphor for
Earth that does not work it is that of a Spaceship — there has been neither a Cape Ken-
nedy, nor a Houston, Pasadena, or Baikonur to launch it and no God to fix it — no
matter if this divinity is conceived in the guise of the Providential God of Intelligent
Design or in that of »the Blind Watchmaker« of antireligious campaigns. Earth is not
a watch, nor is it designed by anybody. There is no Earth superior to its Parts. And
there are no Parts either. The complete misunderstanding of the Gaia theory is really
telling. Menenius is never far away when some agitator breaks the consensus and
pushes elements to strike in revolt for the definition of what is a whole and what is a
part. But don’t count on Lovelock to submit to the imperious voice of the Senator!
And if you wish to maintain the old order, don't count on the arch contrarian Lynn
Margulis either!

I consider the collaboration of Lovelock and Margulis in the 1970s a crucial turn in
the history of science. If you want someone to illustrate the surprise of identity, it is
Margulis showing that what were considered as united, well rounded and identifiable
cells and species, should be construed as assemblages of many different and at first
completely alien co-participants. I think you will agree that is not the same thing to
consider, for instance, mitochondria as parts playing a role in the mechanism of a cell,
and the same mitochondria as foreign bacteria coopted and absorbed by the collecting
activity of a cell, whose trajectory results in successive enrolments of foreign entities —
a discovery summarized in the title of a well-known paper by Gilbert, Sapp, and
Tauber, subtitled: »We have never been individuals!® Why? Because even if you take

7 Bruno Latour: »Why Gaia Is Not a God of Totality«, in: Theory, Culture and Society 34, no. 3-4
(2016), pp. 61-81, https://doi.org/10.1177/0263276416652700.

8 Scott Gilbert/Jan Sapp/Alfred Tauber: »A Symbiotic View of Life: We Have Never Been
Individuals«, in: The Quarterly Review of Biology 87, no. 4 (2012), pp. 325-41, https://doi.org/
10.1086/668166.
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every life form as pursuing its own selfish interest, its own telos, what has become im-
possible is to draw clear cut boundaries around their frontiers. Here is how the
authors summarize the situation:

We report here that the zoological sciences are also finding that animals are composites
of many species living, developing, and evolving together. The discovery of symbiosis
throughout the animal kingdom is fundamentally transforming the classical con-
ception of an insular individuality into one in which interactive relationships
among species blurs the boundaries of the organism and obscures the notion of
essential identity.?

Now imagine Menenius trying to control the crowd of Rome or Mandeville trying to
convert the authorities of England to the free market: if the authors are right, how
could they appeal to the authority of natural templates! Belly and Bees would protest
as loudly as Organs and would begin to chant: »Cells without borders!« And yet,
Margulis’ argument has been plagued by the same problem of interpretation as
Lovelock’s, even though the scale is entirely different. Whenever you begin to doubt
the sanctity of bounded individuals, the temptation is to shift to a higher order, and
to wheel in a Second Level in charge of distributing roles and functions. And it is true
that words like »symbiosis«, or even the idea of »holobionts« (from the Greek words
for »life« and »whole«) or »emergent properties« seem to go the same way as the
providential version of Gaia: that is, some sort of super-organism. In both cases and
at all scales, the same question arises: can we search for the true shape of the Body
Politic without jumping to another level, keeping the activity of collecting co-participants
as continuous as possible? I agree that picturing overlapping entities is difficult, but it
is certainly a more realistic avenue for research than imagining Parts sitting side by
side before being mysteriously organized by some superior structure.

The philosophical concept proposed by Leibniz and commented at length by
philosophers of biology and by Gilles Deleuze is that of fo/d: living forms are folded
many times over because they have engulfed the outside world inside the provisional
border of their selves. Fold is another name for overlap. No matter how complex a
piece of technology is, no matter how many transistors you manage to put on a chip,
a mechanism may have many pieces superimposed on one another, but they dont
overlap. Conversely, as soon as you misrepresent a life form as an object sitting side
by side with another one, you are sure to misrepresent its internal composition as well
as its outside. My friend Michael Flower from Oregon has illustrated this for you with
an amusing simile: if you transform an average human body into an ensemble of Parts
and you make each Part sit side by side, just as Damidn Ortega has done with the
Volkswagen Beetle, that is, if you are unfolding and literally flattening a human body
so as to obtain a one cell layer without any overlap whatsoever, you will obtain a

9 Ibid., p. 326.
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pancake which will stretch a surface as big as the Notre Dame football stadium!™ As
Flower would say, such a flattening gives you a picturesque idea of how much of the
outside world has been enfolded in a tightly packed human body. What we take for
the border of any entity — nation-state, ecosystem, bee or bechive, ant or ant colony,
cells or organism — never recognizes the limit between inside and outside, self and non
self, identity and alien, but the brim between several ways of overlapping with all the
other beings necessary for the continuous sustenance of any being. If there is one
thing that is not going to disappear, it is the continuous surprise of identity. And for
that, biology offers as many surprises as politics. As the poet Rimbaud said: » /e est un
autre« (»1 is another«).

*

To conclude, let me go back to the paradox I started with: how come that just at the
moment when the notion of sovereignty is being rendered totally obsolete by the New
Climatic Regime, people everywhere are clamoring for a return to national, provincial
and ethnic boundaries? Well, I was probably wrong to call it a paradox. I should have
said that it is because nature has stopped being the outside décor of human history,
that people everywhere feel that there is something deeply wrong with the way they
are told to picture identity, protection, immunity, and selves. The reaction against
migrations is a subset of a general reaction against the weakening of any boundary.
With the disappearance of nature as a décor has also vanished the resource to ground
politics by appealing to natural templates — no matter if they come from wolves,
sheep, bees, organs, cells, DNA or ecosystems. The pathetic attempt at grounding
solidarity within natural boundaries — blood, soil, and genes — is bound to fail. But so
are the attempts at politicizing natural entities — blood, soil, and genes. What is
needed is a new Body Politic precisely because the conceptions of bodies, of natures,
and of politics are everywhere transformed. This is just the time to be extremely
vigilant on how every field borrows the metaphors of the other fields. What is sure is
that if Menenius and Mandeville today were trying to call their respective crowds to
order by asking each individual to be blind to the common good they would be booed
off the stage. After all, there is another name for overlap, another name for fold,
another name for enfolding, and that is Commons. A New Climatic Regime requires a
new Body Politick.

10 The 37.4 trillion cell human would flatten to 74.8 billion square mm or (rounding up) 75,000
square meters. That is, if we imagined a single flattened human as a »pancakes, it would be
roughly 210 meters in diameter (689 feet or about the length of two U.S. football fields,
including the end zones) (Michael Flower personal communication).
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Monadologie und Moderne

Bemerkungen zu Leibniz’ und Tardes Entwiirfen
der bestmoglichen Welt im Zeitalter ihres Verschwindens

Micuaer CunTZ

Monadologie geht es stets um die Organisation der Relationen zwischen den Teilen
und dem Ganzen. Sie situiert sich in einem Kontext von Vorstellungen einer Welt-
harmonie, der harmonischen Stimmung der Welt."! Eine ebenso simple wie erwart-
bare Erzihlung kénnte in der Monadologie des Universalgelehrten Gottfried Wilhelm
Leibniz sowohl deren grandioseste Version als auch den letzten Versuch der Rettung
eines solchen Modells an der Schwelle zur Moderne sehen, in der Wiederaufnahme
durch den franzésischen Juristen und Soziologen Gabriel Tarde hingegen ecine zeit-
gemifSe Aktualisierung, in der autonome Monaden in ihrer Interaktion von Gott und
Harmoniebefreitsind. Dem ist entgegenzuhalten, dass das Begehren nach Weltharmonie
keineswegs mit der Moderne geendet hat, sondern vielmehr vom Zeitalter der Gott-
gegebenheit ins Zeitalter ihrer Verwirklichung durch den Menschen iibergegangen
ist. Monadologie reagiert darauf und gibt heterodoxe Antworten auf die Frage nach
der Relation zwischen Natur und Kultur oder Gesellschaft, Menschen und nicht-
menschlichen Entititen, ihrem Anteil und ihren Anspriichen an das Ganze. Insofern
istsie keine FuSnote der Philosophiegeschichte, sondern von hoher aktueller Relevanz.

1. Vorspiel im 20. Jahrhundert: Wohltemperierte Harmonie

Jean Baudrillard hat Kultur definiert als »vollkommene Synchronie zwischen dem
Menschen und der Stimmung [...], und zwar durch die Reduktion beider auf ein-
fache Zeichen und Elemente«.? Kultur sei nie etwas anderes gewesen als das Streben
nach Autonomie durch Beherrschung und Bearbeitung von Natur. Eine neue Qualitit
erreiche die Kultur nach dem Zweiten Weltkrieg deswegen, weil mit der Uberfﬁhrung
von Weltharmonie-Vorstellungen in ein System der Dinge, das auf der kybernetischen
Steuerung der ambiance oder Stimmung basiert, die Synchronie erstmals Realitit ge-
worden sel.

1 Vgl. Leo Spitzer: »Classical and Christian Ideas of World Harmony. Prolegomena to an Inter-
pretation of the Word »Stimmung, in: Traditio 2 (1944), S. 409-464 und Traditio 3 (194s),
S.307-364. Spitzer macht zwei zentrale semantische Felder fiir das Weltharmoniedenken aus:
Neben der offensichtlichen musikalischen Semantik des Wohlklangs ist es auch die der guten
Mischung. Leibniz wird im ersten Teil seines Textes kurz erwihnt — zum einen im Zusammen-
hang der Idee der mathematisch-verborgenen Gesetze musikalischer Harmonie und zum an-
deren als ein Endpunkt dieses Denkens im Abendland.

2> Jean Baudrillard: Le systéme des objets (1968), Paris 2003, S. 91 (Ubersetzung M. C., ebenso die
Ubersetzung aller weiteren franzésischen Zitate, sofern nicht anders angegeben).
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Die hergestellte Harmonie dieses kulturellen Ganzen ist somit das Resultat teils der
inkludierend-domestizierenden Unterwerfung, teils der Ausgrenzung eines wider-
spenstigen kulturfremden Substrats, wobei es Ansichtssache bleibt, ob die Erschiitterung
des Vertrauens in die natur- respektive gottgegebene Disposition der Welt, das Leibniz
an den Tag legt, mehr auf eine tatsichliche Defizienz dieser Welt zurtickzufiihren ist
oder eher auf die Uberzogenheit der Anspriiche, die aus menschlicher Perspektive ihr
(oder ihrem Schépfer) gegeniiber geltend gemacht werden. Ebendiese Frage liefle sich
auch schon an Voltaires bekannte und beiffende Kritik an Leibniz’ Optimismus in
Candide herantragen.3 Alles hiingt davon ab, wie man das Attribut >bestmégliche fiir
jene Welt liest, in der die Monaden in pristabilierter Harmonie koexistieren, und wie
dieses >bestméglich« sich zu Begriffen wie dem Guten oder dem Optimum verhilt —
und natiirlich vom Grad des dieser Kritik zugrunde liegenden Anthropozentrismus.

I1. Naturalismus und Analogismus, Natur und Kultur

Ob dieses Ideal der Synchronisierung tatsichlich die historische wie globale Vielzahl
menschlicher Kulturen generell charakeerisiert, lasst sich ebenso hinterfragen wie die
Festlegung des Zeitpunkts, ab dem die Realisierung dieser Synchronisierung effektiv
einsetzt. Was den ersten Punke betrifft, so scheint Baudrillard eher anthropologisch zu
verallgemeinern, was fiir die Kulturen der Modernen (Latour) spezifisch ist, die der
Episteme wie der Politik und Praxis des Naturalismus zuzuordnen sind, wie Philippe
Descolaihn definiert hat:# Sein Kennzeichen ist ein radikaler Humanexzeptionalismus,
der auf der ausschlieflichen Zuschreibung von res cogizans (Descartes) oder auch
Seele — wie es bei Leibniz und Tarde heifSt — an Menschen basiert. Daraus resultiert
ein Bruch zwischen Menschen und Nicht-Menschen, der auf allen Ebenen — der
ontologischen, epistemischen und ethischen — mit den entsprechenden ganz realen
Konsequenzen vollzogen wird. Im Paradigma des Naturalismus werden Umbau, Neu-
gestaltung und imitative Nachschopfung natiirlicher Organismen und Milieus in
Francis Bacons New Atlantis, aber auch im Kartesianismus mit seiner Reduktion von
Organismen auf simple Automaten vorbereitet.

Leibniz Monadologie vollzieht diesen Ubergang zum >Naturalismus« nicht mit,
sondern mobilisiert dagegen die weitaus iltere und nicht exklusiv westliche Ontologie
des Analogismus, die dem simplistischen, also einfiltigen Binarismus der Modernen
die Faltungen und Komplikationen einer kontinuierlichen, liickenlosen Verkettung,
Vernetzung, Verwebung und unauflésbaren Durchdringung wie Ineinanderfaltung
aller Seinsbereiche und Entititen entgegensetzt, die sich in immer weiter differenzier-
baren und differentialisierbaren, multiplen Relationen oder Korrespondenzen von
Ahnlichkeiten und Differenzen organisieren und in denen sich der Reichtum der
Welt ausdriickt. Diese Vielheit der Differenzen, in der kein Individuum dem anderen
gleicht, wird durch eine grundlegende Gemeinsamkeit oder Einheit wie auch, dem

3 Voltaire: Candide (1759), in: ders.: Romans et contes, Paris 1972, S. 135-234.
4 Vgl. Philippe Descola: Par-dela nature et culture, Paris 2005, S. 280-320.
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Bésen zum Trotz, durch eine fundamentale Kooperation zusammengehalten. Eben
das ist die — von Gott pristabilierte — Harmonie des Ganzen. Leibniz ist auch
deswegen hochaktuell, weil er als Amoderner die rohe wie tiberhebliche kartesianische
Geste des Bruchs mit »vormodernenc Traditionen und Kulturen verweigert und nicht
nur rinaszimentales, sondern auch scholastisches Denken gegen den radikalen Human-
exzeptionalismus mobilisiert: Es sind die substantiellen Formen der Scholastik, mit
denen er sein Konzept der Monade entwickelt.S Entsprechend stark fallen Leibniz’
Einwinde gegen die Fundamente des kartesianischen Naturalismus aus.

Entscheidend ist, dass Leibniz auch den >niedersten< Lebewesen eine Seele zuspricht,
auch wenn nur die menschliche Seele reflexions- und erinnerungsfihig und somit
unsterblich ist, wihrend die Tier- und Pflanzenseelen lediglich impérissables, also un-
verginglich sind.® Und ebenso entscheidend ist die Komplexitit eines Denkens, das
unterscheiden kann zwischen Differenzieren und Separieren: »Et tout cela fait voir
comment on peut dire d’'un costé que 'ame et le corps sont indépendans l'un et
lautre, et de l'autre costé que 'un est incomplet sans l'autre, puisque naturellement
'un nest jamais sans I'autre«.” So wie das Lebendige bis ins unendlich Kleine in die
unbelebte Materie eingefaltet ist, so ist bei Leibniz die Metapher fur die Vorprigung
des Geistes hinsichtlich der Rezeptivitit der eingeborenen Ideen ernst zu nehmen,
denn diese Rezeptivitit ist wiederum durch die Korperlichkeit gegeben® — nur eben
nicht direkt, sondern durch eine pristabilierte Korrespondenz.

Untrennbar und doch unabhingig voneinander oder verschieden® — diese ver-
meintlich paradoxe, komplexe Struktur der Relation ist fiir Leibniz’ Denken charak-
teristisch, und im Sinne einer Aktualisierung kann sie auf die Konzeptualisierung von
Natur und Kultur und deren intrikatem Verhiltnis iibertragen werden. Denn so sehr

s Vgl. Gottfried Wilhelm Leibniz: Discours de métaphysique/Metaphysische Abhandlung (1686),
in: ders.: Kleine Schriften zur Metaphysik. Philosophische Schriften Bd. 1, Franzésisch/Deutsch,
hg. und tibers. von Hans Heinz Holz, Frankfurt a. M. 1996, S. 49-172, hier Abschnitte 10 und 11,
S. 78-82.

6 Gottfried Wilhelm Leibniz: Essais de Théodicée. Sur la bonté de Dieu, la liberté de ['homme et
lorigine du mal (1710), Paris 1969, Premicre partie, § 89, S. 153; ders.: »Principes de la nature et
de la grace, fondés en raison«/»In der Vernunft begriindete Prinzipien der Natur und der
Gnade, in: ders.: Kleine Schriften zur Metaphysik (Anm.s), S.414-439, hier Abschnitt 6,
S. 424f.

7 Gottfried Wilhelm Leibniz: »Addition a 'explication du syst¢me nouveau touchant 'union de
'ame et du corps«/»Zusatz zu der Erkliarung des neuen Systems, das die Vereinigung der Seele
und des Korpers betriffte, in: ders.: Kleine Schriften zur Metaphysik (Anm. s), S. 270-319, hier
S.272fF. (>Und all dies zeigt, wie man einerseits sagen kann, daf die Seele und der Korper un-
abhingig voneinander sind, und andererseits, daff die eine ohne den anderen unvollstindig ist,
weil auf natiirliche Weise die eine nie ohne den anderen vorkommt.«; ebd., S. 273 ff); vgl. aber
auch Gottfried Wilhelm Leibniz: Monadologie (1714), Franzésisch/Deutsch, hg. und iibers.
von Hartmut Hecht, Stuttgart 1998, § 72.

8 »[Clhagvue Monade creée [...] represente plus distinctement le corps qvi luy est affecté parti-
culierement, et dont elle fait 'Entelechie« (Leibniz: Monadologie [Anm. 7], § 62; »Obwohl so
zwar jede geschaffene Monade das gesamte Universum vorstellt, stellt sie doch den Kérper, der
insbesondere fiir sie bestimmt ist und desssen Entelechie sie ausmacht.«; ebd.).

9 So akzentuiert es auch Gilles Deleuze: Le pli. Leibniz et le baroque, Paris 1988, S.17.
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es zutrifft, dass amoderne Gesellschaften niemals eine klare Grenzzichung zwischen
Natur und Kultur vollzogen haben und das Konzept Natur lediglich durch die Ab-
grenzung von Nicht-Kultur entsteht (aber vielleicht wire es richtiger zu prizisieren,
dass Kultur, wie die Modernen sie denken und praktizieren, nicht ohne diese
Abgrenzung existiert), so wenig reicht es aus, darauf zu verweisen,” um den realen
Folgen, dem Zerstorungs- und Ausbeutungswerk der Modernen an dem, was sie
Natur nennen, nachdem sie sich vermeintlich auf$erhalb dieser positioniert haben,
um sich ihrer bemichtigen zu kénnen, etwas entgegenzusetzen. Nirgends ldsst sich
eine saubere Grenze zwischen Natur und Kultur ziehen — doch nicht, weil es keine
ontologischen Differenzen zwischen der Existenzweise des Lebendigen und der des
Technischen gibe, sondern weil beide ineinandergefaltet sind und sich durchdringen.
Ohne diese zweite Ebene, die auf der ontologischen Differenz insistiert, liegt in der
Dekonstruktion der Natur-Kultur-Grenze die Gefahr, freiwillig oder unfreiwillig nur
die Apologetik fiir alle Ein- und Ubergriffe auf das nicht von Menschen Hergestellte
und die Uberantwortung seiner Restbestinde an kybernetisch regulierte Verwaltung
zu liefern.

Dass eine derartige Sichtweise bei Leibniz selbst zumindest impliziert ist,” lisst sich
an seiner Definition des Automaten nachvollzichen. Wo der Kartesianismus Korper
als simple und seelenlose Automaten ansieht und nach ihrem Nachbau gemifl den
Gesetzen der Mechanik trachtet, also eine menschengemachte Nachschoépfung fiir
moglich und erstrebenswert hilt — eine Haltung, die sich ungebrochen bis in die
heutige synthetische Biologie fortschreibt —, weist Leibniz das Konzept des Automaten
fiir die Beschreibung natiirlicher Organismen keineswegs zuriick. Vielmehr bestimmt
er diese genauer als infinitesimal komplexe und beseelte Automaten (im Sinne der
Untrennbarkeit von Geist und Korper und ihrer Korrespondenz, was eben auch be-
deutet, dass diese Korper unendlich komplex sein miissen, um mit der unendlich
komplexen Seele zu korrespondieren, die ihrerseits als Spiegel des Universums dieses
in toto enthilt). Noch kithner beschreibt er die Monaden selbst, also die seelischen
Substanzen, als perfekte Automaten.” Dass Leibniz dabei ironischerweise auch noch
weitaus komplexere Maschinen entwirft als die Kartesianer,” ist kein Widerspruch,

10 So Bruno Latour: Politiques de la nature. Comment faire entrer les sciences en démocratie (1999),
Paris 2004.

1 Tatsichlich ist Leibniz’ Position ambivalenter, als dies hier vereinfachend pointiert wird. Sehr
deutlich lisst sich diese Ambivalenz an De rerum originatione radicali nachvollzichen. Eine
Gegen- oder Neuschopfung ist aber auch in dessen Schluss nicht vorgesehen, sondern nur
cine Férderung der Potentiale der geschaffenen Dinge; vgl. »De la production originelle des
choses prise a sa racine«/»De rerum originatione radicali« (1697), in: ders.: Opuscules philo-
sophiques choisis, hg. und iibers. von Paul Schrecker, Paris 2001, S. 169-192.

12 Vgl. Gottfried Wilhelm Leibniz: »Syst¢me nouveau de la nature et de la communication des
substances, aussi bien que de 'union qu’il y a entre I'Ame et le corps«/»Neues System der
Natur und des Verkehrs der Substanzen sowie der Verbindung, die es zwischen Seele und
Kérper gibte, in: ders.: Kleine Schriften zur Metaphysik (Anm. s), S. 200-227, hier S. 221 f.

13 Vgl. Michel Serres: Le systéme de Leibniz et ses modéles mathématiques. Eroiles, schémas, points,
Paris 1968, S. 493-497.
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sondern bestitigt seinen Erkenntnisoptimismus, mit dem er Maschinen wie Uhren
als heuristische Modelle zum Verstindnis von Natur heranziecht, was ihm aufgrund
der angenommenen Analogiebeziehung zwischen menschlichen und gottlichen Auto-
maten moglich ist. Die menschlichen Monaden als Geister enthalten Bilder der
Gottheit und kénnen in kleinen »Proben« ein wenig vom System des Universums
nachahmen." Wie fiir die Erkenntnis der Ordnung der Schopfung in ihrer Ganzheit
ist aber auch in der der Imitation der géttlichen Schopfungen nur eine asymptotische
Anniherung méglich: Jeder natiirliche Automat iibersteigt »unendlich« alle kiinstlichen
Automaten, weil diese nur partes extra partes aus simplen Elementen konstruiert
werden kénnen, wo in jeden Teil der natiirlichen Automaten wieder die Komplexitit
einer Maschine eingefaltet ist.”

Die Konfusion der Modernen besteht darin, nicht zwischen natiirlichen und
kiinstlichen Dingen unterscheiden zu kdnnen, weil sie in ihren Ideen nicht distinke
die »Majestit der Natur« sehen.’® Ausdriicklich ist es fiir Leibniz ein Alleinstellungs-
merkmal seines Systems, dass es besser als jedes andere den unendlichen Abstand
zwischen den kleinsten Hervorbringungen der Natur und den grofSten Werken der
Kunst — also der Technik — kenntlich macht. Dieser Abstand macht einen Unter-
schied, der »pas seulement dans le degré, mais dans le genre méme« besteht.'”

I11. Von Leibniz zu Tarde: Zisuren, Transformationen, Inversionen

Wir alle wissen, dass es bei kleinen »Proben« nicht geblieben ist. Denn was Baudrillards
zweiten Punkt angeht, die Verwirklichung der Synchronisierung oder Gleichschaltung
von Menschen und artifiziellen Milieus, so ist die systematische Abschottung und Ab-
kopplung der modern-abendlindischen Kultur in realen Schutzmilieus, die hiufig
kiinstliche, fiir menschliche Anspriiche und Mafistibe optimierte Milieus sind, spi-
testens seit dem 19. Jahrhundert in vollem Gange: Stichwort ist die Petromoderne,™
welche die weitgehende Abkopplung von urbanen Riumen und Transportmedien
von Umwelt- und Naturfaktoren erméglicht, ihre Embleme sind das Treibhaus, die
Passage, die Lokomotive oder das U-Boot. Gemeint ist die Verwirklichung menschen-
gemachter Milieus, von Komfortzonen unter Integration von »>Natur< (zum Beispiel
Parks), mit der Konsequenz der kybernetischen Steuerung von Natur.” Es ist diese
massive Umgestaltung der Welt, die zwischen Leibniz und Tardes Wiederankniipfung
an die Monadologie liegt.

14 Leibniz: Monadologie (Anm. 7), § 83.

15 Ebd., §64.

16 Leibniz: »Systéme nouveau de la nature« (Anm. 12), S. 213.

17 Ebd., S.212 (»nicht allein im Grade, sondern in der Gattung selbst; S. 213).

18 Vgl. Amitav Ghosh: »Petrofiction. The Oil Encounter and the Novels, in: New Republic
206.2 (1992), S. 29-34. Genauer, auch im Hinblick auf Ghoshs cigene Ausfiihrungen, miisste
es Karbo-Petromoderne heifSen; vgl. ders.: The Grear Derangement. Climate Change and the
Unthinkable, Chicago, 1L/London 2016; vgl. auch Stephanie LeMenager: Living Oil —
Petroleum Culture in the American Century, Oxford u.a. 2014.

19 Zu Tardes Zeiten exemplarisch verhandelt in Jules Vernes Roman L7le & hélice (1895).
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Es ist also an sich nicht verwunderlich, dass anders als bei Leibniz — bei dem Gott
in der Selektion der besten aller méglichen Welten die Harmonie und Ordnung pri-
stabiliert — fiir Tarde eine solche Ordnung durch Prozesse der Assoziation der
Monaden, die nun nicht mehr Gott, sondern sich wechselseitig selbst imitieren, erst
hergestellt werden muss: eben dies wire der soziale Prozess. Ausgerechnet auf einem
Héhepunkt modernen Denkens und Handelns greift aber Tarde Leibniz’ Analogismus
wieder auf. So wie bei Leibniz die Organismen und jedes Sandkorn als Sozietiten
erscheinen, sieht Tarde die Logik der Assoziation, die auf Erfindung und Imitation,
Glauben und Begehren beruht, in allen Seinsbereichen, von den Atomen bis zur
menschlichen Gesellschaft, am Werk.

Bemerkenswert ist, dass Tarde dabei im Unterschied zu Leibniz nicht von a priori
gegebenen Naturgesetzen ausgeht. Bei Leibniz hat die Gewohnbheit als dispositio zum
Denken ihren Platz in den menschlichen Monaden, die mittels der Stabilisierung
dieser Denkgewohnheiten erst in die Lage versetzt werden, die ihnen eingeschriebenen
idées innées zu dechiffrieren,?® die mit der gesetzesmifligen Ordnung der Welt korres-
pondieren oder diese ausdriicken. Fir den Juristen Tarde beruhen auch die Vorginge
der Natur in den Reichen der Physik und des Lebens auf Gewohnheitsrecht: Unbe-
lebte wie organische Materie gewdhne sich daran, Prozesse zu wiederholen, in Bahnen
etablierter Affinititen und Besessenheiten zu verharren, bis ein michtigerer Einfluss
eine Variation oder eine neue Affinitit produziert.* Auch die unbelebte Materie und
das Lebendige miissen ihre Ordnung erst herstellen.

Zwei weitere Zisuren trennen Tarde von Leibniz: die Entwicklung des Denkens
der Evolution und die Franzdsische Revolution.?? Beide hinterlassen in Tardes Texten
deutliche Spuren: Wihrend, wie Michel Serres hervorgehoben hat, die Netzformig-
keit von Leibniz’ System — und der Welt, die dieses beschreibt — nicht nur auf der
Ubersetzbarkeit von der formalen Sprache einer Wissenschaft in die andere beruht,
sondern auch auf der Reversibilitit der Wege, auf denen diese Ordnung ebenso nach-
verfolgt werden kann wie funktioniert, hilt mit der Evolution die Irreversibilitit
Einzug. Dies betrifft die Entwicklung der Arten als Prozess der Erfindung, die Unum-
kehrbarkeit der Akkumulation von croyances (Uberzeugungen) in viele Generationen

20 Vgl. Gottfried Wilhelm Leibniz: Nowveaux essais sur l'entendement humain (1765), Paris 1990,
I, 1, 26, S. 68.

21 Darin stimmt er mit Samuel Butler, aber auch mit Charles S. Peirce tiberein, vgl. Samuel But-
ler: Life and habit, London 1868; Charles S. Peirce: »Design and Chance« in: ders: The Essen-
tial Peirce: Selected Philosophical Writings, Bd. 1, hg. von Nathan Houser/Christian Kloesel,
Bloomington 1992, S. 215-224. Auch fiir die moderne Physik und Chemie (jenseits von Ein-
stein) hat die Natur in diesem Sinne eine Geschichte, vgl. Ilya Prigogine/Isabelle Stengers:
Entre le temps et ['éternité, Paris *2009, insb. S. 11-47; dies.: La nouvelle alliance. Métamorphose
de la science, Paris 1986, insb. S. 365 ff.

22 Vgl. Gabriel Tarde: »Les crimes de hainec, in: ders.: Essais et mélanges sociologiques, Lyon/Pa-
ris 1900, S. 103-129; ders.: Lopinion et la foule, Paris 1901.

23 Vgl. Serres: Systéme de Leibniz (Anm. 13), S. 18F.
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iiberdauernden Gebriuchen und Gewohnheiten und die immer weitere raumzeitliche
Expansion der Einflussbereiche michtiger Monaden.**

Weil man diese reaktionire Komponente lieber diskret tibergeht, wird selten the-
matisiert, dass die Franzésische Revolution (wie auch der Anarchismus) Tardes Texte
als Schreckgespenst heimsucht. Das Trauma, das sie bei Tarde, dhnlich wie bei
Gustave Le Bon, hervorruft, ist vielfiltig und sorgt dafiir, dass Tarde der Menge oder
Masse und selbst dem Publikum mit fundamentalem Misstrauen begegnet, was auch
die Imitation zu einem héchst ambivalenten Mechanismus werden lisst.> Neben den
Gewalttaten der umstiirzlerischen Menge treibt ihn die Furcht um, dass sich keines-
wegs immer die Ideen der besten Monaden durchsetzen, und mehr noch die Furcht
vor einer fundamentalen Gleichmacherei. Diese dufSert sich auch in einem stark anti-
demokratischen Affeke, der nicht zuletzt in seiner Vorliebe fiir paternalistische
Gesellschaftsmodelle und dem Glauben an groffe Minner und ihre singulir-einsame
Erfindungsgabe greifbar wird. So ist Tardes Priferenz fiir die Monadologie mit ihrer
Betonung der Individuen auch sehr konventionell liberalen Motiven geschuldet. Al-
lerdings verdeutlicht er auch, dass er eine vollstindige Unterwerfung der Individuen
unter das Soziale und seine Gesetze — also in erster Linie die sie einander dhnlich bis
gleich machende Imitation — fiir ausgeschlossen hilt. Denn ist einerseits alles im Uni-
versum Gesellschaft und jedes Phinomen eine soziale Tatsache,2® so ist jede mensch-
liche Monade zugleich doch nur halb sozial, wihrend ihre andere Hilfte, ihrerseits
biologische Sozietit, antisozial bleibt.?” Gleiches gilt fiir jeden Korper, in dem sich die
anorganischen Krifte seiner Assoziation widersetzen (Freud wird zum Todestrieb einige
Jahrzehnte spiter sehr Ahnliches zu sagen haben). Anstelle einer ordnungsstiftenden
Harmonie, die zwischen den Seinsbereichen vermittelt, denkt Tarde die Relation zwi-
schen biologischer Natur und sozialer Kultur als gegensitzlich und konfliktreich. Was
sich im Individuum seiner totalen Vergesellschaftung, seinem Aufgehen in einer
tendenziell als bedrohlich empfundenen totalen sozialen Ordnung widersetzt, ist sein
dunkler, biologischer Grund der Differenz, die immer schon als Angeborenes mit-
gegeben war.

Diese Auffassung mag zunichst tiberraschen bei einem Soziologen, der es stets als
Irrweg seines Widersachers Emile Durkheim angeschen hatte, Gesellschaft als eine
auf mysteridse Weise autonome Entitit zu konstruieren, die véllig abgelost von den
einzelnen Individuen funktionieren soll. Fiir Tarde gibt es diese andere, héhere Ebene
nicht. Gesellschaft besteht aus nichts anderem als aus der Assoziation und Kombina-
tion der Individuen — aber eben nur eines Teils von ihnen. Philippe Descola hat
darauf hingewiesen, wie stark Durkheims Soziologie von iiberkommenen holistischen
Vorstellungen durchdrungen ist. Es ist gerade die totale Ablésung der Gesellschaft
von den Individuen, die es ihm erlaubt, Gesellschaft ihrerseits als eine Person zu kon-

24 Vgl. exemplarisch Gabriel Tarde: Les lois de [imitation (1890), Paris 2001, S.432ff; ders:
Lopposition universelle. Essai d’une théorie des contraires (1897), Le Plessis-Robinson 1999, S. 119 ff.

25 Vgl. vor allem Tarde: Lopinion et la foule (Anm. 22).

26 Vgl. Gabriel Tarde: Monadologie er sociologie (1893), Le Plessis-Robinson 1999, S. 58.

27 Vgl. ebd., S. 81.
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struieren, an deren spirituellem Prinzip alle Mitglieder dieser Gesellschaft partizipie-
ren — doch, ganz platonisch,?® indem sie von oben, von der hoheren Wesenheit, dieses
Prinzip empfangen.?® Wihrend Durkheim, der Begriinder der rmodernen« Soziologie,
somit »jede originelle Anndherung an das Individuum im Rahmen seiner Soziologie
unmdglich gemacht hat«,’® ist es ironischerweise der Monadologe Tarde, der mit
dieser harmonistisch-holistischen Konstruktion der Teil-Ganzes-Beziehung bricht. In
der Art und Weise, wie er die Individuen zum Ausgangspunkt seiner Soziologie
macht, erkennt er gleich zwei Quellen der Dissonanz an: erstens, wie gesehen, durch
den Hiatus zwischen biologischer und sozialer Individualitit und zweitens dadurch,
dass das Soziale nicht von oben gegeben ist, sondern Stiick fiir Stiick durch die mit-
einander kooperierenden, aber auch konfligierenden Individuen konstruiert werden
muss.

IV. Haben/Werden, offen/geschlossen —
Transmissionsverluste und falsche Differenzen

Diese Unterschiede zu Leibniz konnten wichtiger oder interessanter sein als jene, die
man gemeinhin hervorgehoben hat: Prima facie scheint die hauptsichliche Differenz
zwischen Tardes Monadologie und jener von Leibniz darin zu bestehen, dass sie ohne
Gott auskommt, die Monaden nicht mehr geschlossen, sondern offen sind, wodurch
sie sich gegenseitig beeinflussen und imitieren, anstatt Gott zu imitieren, und Tarde
eine Philosophie des Habens allererst einzufiihren scheint.>* Doch all dies stimmt nur
zur Hilfte oder eben dann, wenn man nur jeweils die Hilfte von Leibniz wie Tardes
Monadologie beriicksichtigt. Was das Haben angeht, so liefle sich argumentieren,
dass auch die Leibnizschen Monaden ihre Individualitit bereits durch nichts anderes
als ein Haben gewinnen.’* Zu Recht macht es Deleuze zu einem der zentralen Punkte
seiner Lektiire, dass sich bei Leibniz die Pridikate im Subjekt situieren, aber eben
nicht als Attribute, sondern als Ereignisse.’ Pridikat und Monade haben sich also
gegenseitig (was die Frage nach Autonomie oder Heteronomie, die Tarde in ihren
Bann schligt, vielleicht obsolet macht). Statt um einen starren Besitz geht es also um

28 Vgl. hierzu Gilbert Simondon: »Form, Information, Potentiale«, in: Ilka Becker/Michael
Cuntz/Michael Wetzel (Hg.): Just not in time, Miinchen 2011, S. 221-247, hier S. 227f.

29 Diese Vorstellung véllig sozial determinierter Individuen schreibt sich natiirlich noch in
Bourdieus Konzept des Habitus fort.

30 Philippe Descola: »Von Ganzheiten zu Kollektiven. Wege zu ciner Ontologie sozialer
Formen, in: Zeitschrift fiir Medien und Kulturforschung s.2 (2014), S. 183-207, hier S. 190.

31 Vgl. dazu Bruno Latour: »Gabriel Tarde and the end of the social«, in: Patrick Joyce (Hg.):
The Social in Question. New Bearings in History and the Social Sciences, London/New York
2002, S. 117-132; Didier Debaise (Hg.): Philosophie des possessions, Dijon 2011.

32 »Ainsi il faut que le terme du sujet enferme toujours celuy du predicat, en sorte que celuy qui
entendroit parfaitement la notion du sujet, jugeroit aussi que le predicat luy appartient.«
(Leibniz: Discours de métaphysique [Anm. s], S.74; »So muss der Subjektbegriff immer den
des Pridikats in sich schlieflen, derart, daf§ derjenige, der den Begriff des Subjekts vollkom-
men verstiinde, auch urteilen wiirde, daf§ das Pradikat ihm zugehorte S. 75)

33 Vgl. Deleuze: Le pli (Anm. 9), S. 94f.
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ein Werden; man kénnte sagen, dass die Pridikate das Individuationsprinzip der sich
stindig verindernden Monaden ausmachen.?*

Die Offenheit der Monaden wiederum ist fiir Tarde keineswegs ein Ideal oder ein
Zeichen der Stirke. Nicht umsonst steckt in der Aneignung das Eigene: Tarde formu-
liert unmissverstindlich, dass die willensstarken Supermonaden sich gerade durch die
Fihigkeit auszeichnen, sich abzuschotten, sich gegen duflere Einfliisse zu verschlieflen.
Ganz im Sinne von Hypnose und Mesmerismus sind es nur die Willensschwachen,
die, offen und durchlissig fiir deren Einfluss, in den Bann der Strahlkraft der starken
Monaden geraten. Gleiches gilt fiir jede bestindige soziale Organisation: Was sie von
losen Aggregationen wie der spontan versammelten Menge unterscheidet, ist, dass sie
als geschlossenes Milieu funktioniert: »[O]n observe que chaque espéce vivante, comme
chaque église ou communauté religieuse, est un monde fermé aux groupes rivaux«.’s

Umgekehrt sind wiederum die Leibniz'schen Monaden ebenso sehr offen wie ge-
schlossen. Abgeschlossen sind sie zwar gegen jeden physischen Einfluss: Materie und
Geist konnen allein durch Gottes Arrangement a priori miteinander korrespondieren
und sich ausdriicken, nicht aber direkt aufeinander einwirken. Gleichwohl ist jede
Monade Spiegel der Welt, und das heif$t, dass sie auch die gesamte Welt enthilt und
ausdriicklich auch alle anderen Monaden. (Nicht nur) Tardes Behauptung, Leibniz’
Monaden seien nicht nur geschlossen, sondern »extérieures les unes aux autres«, wirft
die Frage auf, wie griindlich er Leibniz eigentlich gelesen hat.3¢ Seine Ubernahme der
Monadenlehre trigt selbst bisweilen eher Ziige genialischer Aneignung als genauer
Lektiire, denn eine offenere Form von Geschlossenheit als in Leibniz’ Entwurf lisst
sich kaum vorstellen.?” Auflerdem kommunizieren die Monaden sehr wohl miteinan-
der, nur eben via Gott, und dies ist kein Isolationismus. Michel Serres zeigt, dass in
der bestméglichen Welt, die sich nicht nur durch gréfStmégliche Vielfalt auszeichnet,
sondern auch durch gréfitmégliche Okonomie, die Vermittlung tber die Schalt-
zentrale Gott schlicht und einfach die 6konomischste Form ist, Massenkommunika-
tion zu organisieren.® Tarde streicht (an dieser Stelle) Gott durch und beschreibt den
sozialen Prozess als die progressive Verwirklichung ebensolcher immer schneller
immer groflere Riume iiberwindender Kommunikationsmedien.

34 Vgl. Leibniz: Monadologie (Anm. 7), S 10.

35 Tarde: Monadologie et sociologie (Anm. 26), S. 99 (»Man beobachtet, dass jede lebende Art, so wie
jede Kirche oder religiése Gemeinschaft, eine rivalisierenden Gruppen verschlossene Welt ist.«).

36 Ebd., S.s6.

37 Dazu passt auch, dass Tarde kurzerhand die Materie spiritualisiert und nicht mehr zwischen
Anorganischem und Organischem unterscheidet, wie Leibniz es jederzeit tut. So kann fiir
Leibniz tatsichlich ein Atom niemals ein universelles Milieu sein — eine Leibniz-Monade aber
schon, denn sie enthilt eben das komplette Universum, was Tarde negiert, indem er sie als
bloflen Mikrokosmos bezeichnet (vgl. ebd., S.57), was doppelt falsch ist, denn der mono-
zentrische Kosmos ist bei Leibniz selbstverstindlich dem polyzentrischen Universum gewichen.

38 Vgl. Serres: Systéme de Leibniz (Anm. 13), S. 453 fF.
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V. Der Kern der Monadologie: Eine Kombinatorik der Differenz

Die grofite Ubereinstimmung zwischen den analogistischen Monadologien Leibniz’
und Tardes besteht in der Affirmation, dass das Konstitutionsprinzip der Welt der
maximale Reichtum an Differenz ist und dass die Organisation dieser Differenz tiber
eine Kombinatorik erfolgt.

Die Ars combinatoria kann als Kernstiick des Leibnizschen Systems gelten: Sie
erlaubt es, die liickenlose Abfolge von Differenzen systematisch zu organisieren, in
Tableaus iiberschaubar zu machen und dabei alle Méglichkeiten auszuschépfen.
Gleichzeitig erdffnet das Prinzip der Konstanz eines Elementes — also die Bildung von
Serien nach dem Muster x + 1, x + 2, x + 3 etc. — jeweils auch die Méglichkeit, das Ver-
bindende, die Einheit in der Differenz der so gebildeten Serien zu erfassen und eine
Fiille lokaler Fix- und Angelpunkte zu definieren, um die herum die Differenz evoluiert
oder rotiert. Und natiirlich korrespondiert diese Kombinatorik mit der gdttlichen
Schépfung, in der die bestmdogliche aller Welten ja danach eingerichtet wurde, das
Maximum an Existenz und damit Diversitit zu beinhalten — fiir Gott sind alle
Kombinationsméglichkeiten gleichzeitig prisent.

Diese kombinatorische Organisation des Wissens in Tableaus ist nicht erst bei
Leibniz paradigmatischer Ausdruck eines Denkens der Weltharmonie und somit der
prinzipiellen Erfassbarkeit der Ordnung des Ganzen in ihrer Vollkommenbheit. Die
Organisierbarkeit der Elemente wird durch ihre Riickfithrbarkeit auf einheitliche
Gesetze und Prinzipien garantiert,® in denen ihre Kompatibilitit begriindet liegt.
Allerdings erreicht dieses Modell der harmonischen Kombinatorik bei Leibniz im
Vergleich zu einer Tradition, die Foucault unter dem Label der »Episteme der
Ahnlichkeit«*® beschrieben hat, weitaus hohere Komplexitit. Leibniz’ System ist der
Gegenbeweis zu Foucaults Diktum von der vermeintlichen Armut dieses Wissens,*
denn es geht um Struktur statt um Phinomene. Lesbarkeit meint nicht das Auffinden
oberflichlicher Sichtbarkeiten, sondern struktureller Analogien; nicht die Reduktion

39 Vgl. ebd., S. 445.

40 Vgl. Michel Foucault: Les mors et les choses, Paris 1966, S. 32-59.

41 »Et d’abord le caractére pléthorique et absolument pauvre de ce savoir, ebd., S. 45. Natiirlich
ordnet Foucault Leibniz, den er allerdings nur einige Male beildufig, in Aufzihlungen und vor
allem in einem Atemzug mit Descartes nennt (vgl. ebd., S. 260), in die Episteme der Repri-
sentation ein. Es diirfte deutlich geworden sein, dass ich dem vielfach kritisierten Foucault’-
schen Epistemenmodell und seinen raumzeitlichen Zwangsjacken nicht folge und stattdes-
sen, wie Serres und Descola, Leibniz als analogistischen Denker betrachte. Den Analogismus
benennt Foucault aber als eine der Organisationsformen der Episteme der Ahnlichkeit. Diese
sollte besser Episteme der Analogie heiffen und findet sich als solche nicht nur im vormoder-
nen Europa, sondern auch in anderen Teilen der Welt, vor allem Afrika und dem fernen
Osten. Wie Descola sehe ich eine radikale Differenz zwischen Descartes’ Naturalismus und
Leibniz Analogismus. Geradezu in Uberbietung der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen,
wie sie Michel Serres oder auch Bruno Latour vielfach nachgewiesen haben, ist Leibniz,
obwohl spiter als Descartes, derjenige, der dlteren — aber deshalb nicht zwingend riickschritt-
licheren — Denkmodellen verpflichtet bleibt, die sich heute wiederum als zukunftstrichtiger
erweisen kénnten als der moderne Naturalismus.
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der Differenz auf Gemeinsamkeiten ist das Ziel, sondern die Gemeinsamkeiten sind
epistemischer Ausgangspunkt und Bedingung der Maglichkeit fiir die Analyse der
Differenzen. Leibniz’ Tableaus sind nicht statisch, sondern dynamisch, und dies in
mehrfacher Hinsicht: Das Prinzip der strukturellen Analogie bedeutet auch, dass die
Tableaus verschiedener Wissensformen und Wissenschaften ineinander iibersetzbar
sind und sich in der Uberlagerung iibergreifende Modelle entwickeln lassen; im
Gegensatz zu iiberkommenen Weltharmoniemodellen kennt Leibniz Welt kein
Zentrum mehr, und so ist auch jedes einzelne Tableau azentrisch, ldsst sich, ganz nach
dem monadologischen Prinzip, ausgehend von jedem einzelnen Element reperspekti-
vieren, und schliefSlich umfassen die Tableaus nicht nur die aktuellen, sondern auch
die moglichen Elemente,** womit sich natiirlich auch die Auffassung des Ganzen
ontologisch ebenso radikal erweitert wie durch die Konzepte des Infinitesimalen und
des Unendlichen.

Bei Tarde nimmt unter dem Einfluss evolutioniren Denkens und konkret Darwins#
der Begriff der Variation eine zentrale Rolle ein: Diese Variation funktioniert bei ihm
als verzeitlichte Kombinatorik, die gleichermaflen fiir die Entwicklung der Arten wie
fiir die Entstehung menschlicher Ideen und Artefakte Giiltigkeit besitzt und somit
auch die Idee einer sukzessiven Optimierung impliziert. Erfindung ist fiir Tarde genau
das: die Kombination von (eigentlich immer) zwei Elementen, die sich wie Puzzle-
stiicke zu etwas Neuem — oder eben einfach nur neu — zusammenfiigen. Schliissig ist
das Prinzip der Kombinatorik, wenn man wie Leibniz in seinem System der pri-
stabilierten Harmonie davon ausgeht, dass durch den gottlichen Schépfungsake
tatsichlich alle Elemente (quasi sub specie aeternitatis) a priori vorgegeben sind. Aus
Gorttes Sicht entsteht dann auch nichts Neues mehr, was nicht von Anfang an da ge-
wesen bzw. angelegt gewesen wire: So ist jeder Monade konfus ihr gesamtes Schick-
sal eingeschrieben, das sie aber dennoch autonom verwirklicht.

Aber auch Tarde insistiert darauf, dass die Differenz in Gestalt beseelter Monaden,
auch wenn sie weiter differiert und variiert, von allem Anfang an vollstindig in der
Welt gewesen sei. So entsteht der Eindruck, dass auch bei ihm nur zusammen-
gebracht und neu zusammengesetzt wird, was potentiell immer schon in der Welt
war. Dessen ungeachtet bleibt festzuhalten, dass Tarde die Bedeutung der Diversitit
und Differenz gegeniiber Leibniz noch steigert. Wie bei seinem >Vorginger« bilden
diese Phinomene den hochsten Wert, doch nun auf Kosten jeder Ordnung und
Harmonie. Fiir jede Serie gilt: »[L]e terme initial et le terme final est la différence«.#
Ordnungen alternieren folglich mit Zustinden der Unordnung, sie sind lediglich
voriibergehende Mittel zum Zweck der Steigerung und vor allem der imitativen Ver-
breitung von Differenz und Variation.

42 Vgl. Serres: Systéme de Leibniz (Anm. 13). S. 432 fF.

43 Charles Darwin: On the origin of species. By means of natural selection or The Preservation of
Favoured Races in the Struggle for Life (1859), London u.a. 2009.

44 Tarde: Monadologie et sociologie (Anm. 26), S. 74 (»Die Differenz ist das erste und das letzte
Glied.«).
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VI. Wellenbewegungen: Das Prinzip der Ausbreitung

Das vermeintlich identische Paradigma wird mit unterschiedlichen Auffassungen aus-
gefiille. Leibniz, ein Denker des Fluiden,* bringt seine Konzeption der Ausdehnung
in einem Bild zum Ausdruck, das nicht blofer Vergleich ist, sondern konkretes
Exempel fiir das gemeinte Prinzip: »Lorsqu’on jette dans I'eau plusieurs pierres  la
fois, dont chacune fait des cercles qui se croisent sans se détruire, mais quand le
nombre des pierres est trés grand, I'ceil s’y perd.«#® (Hvh. M. C.) Die Kreise, die sich
gleichmiflig in alle Richtungen ausdehnen, durchdringen sich, ohne sich zu zerstéren.
Erst durch diese Durchdringung, dieses Aufeinandertreffen kann eine Harmonie
(statt Monotonie) tiberhaupt entstehen, die lediglich zu komplex ist, um vom zu
trigen Auge noch deutlich wahrgenommen zu werden. Entsprechend ist das Epistemische
fiir Leibniz an das Moralische gebunden, und der Imperativ fiir jede (geistige)
Monade besteht in der grofStmaoglichen Ausdehnung der Reichweite ihres deutlichen
Ausdrucks, wobei es sich nicht nur um ein quantitativ-extensives, sondern auch um
ein qualitativ-intensives Phinomen handelt.#” Fraglich ist hingegen, ob diese Wellen
bei Leibniz in dem Sinne interagieren, dass sie einander verindern. Genau dies aber
ist es, worauf es Tarde ankommt, der selbst stindig die Ausbreitung von Wellen
(propagation, ondulation) als physikalisches Paradigma benutzt und in Lopposition
universelle sogar das gleiche Bild wie Leibniz verwendet.#®

Doch in Tardes Interpretation des Wellengeschehens hat diese Interaktion nichts
Harmonisches. Von den drei Formen, die die Interaktion bei ihm annehmen kann — Kom-
bination, Amplifikation und Opposition —, hebt er hier die Opposition hervor. Und
wihrend aus der Kombination die Erfindung hervorgeht, sind die beiden anderen
als positive und negative Imitation profund disharmonisch. Der Verstirkung des
Gleichen durch seine Aufnahme und Weiterleitung steht diametral seine Behinderung,
Neutralisierung oder gar Ausléschung entgegen, wenn es auf eine entgegensetzte
Welle (oder ein triges Hindernis) prallt. Anstelle einer durch Gott vermittelten Har-
monie zwischen den sich ausbreitenden Phinomenen und den iiber diesen kommu-

45 Serres: Systéme de Leibniz (Anm. 13), S. 352; vgl. etwa Leibniz: Nouveaux essais (Anm. 20), 11,
V, S. 96 ff.

46 Gottfried Wilhelm Leibniz: Brief an Kénigin Sophie-Charlotte, zit. nach Serres: Syszéme de
Leibniz (Anm. 13), S. 372 (»Wenn man mehrere Steine auf einmal ins Wasser wirft, von denen
jeder Kreise bildet, die sich schneiden, ohne sich zu zerstiren, doch wenn die Anzahl der Steine
sehr grof§ ist, verliert das Auge den Uberblick.«).

47 Vgl. Deleuze: Le pli (Anm. 9), S. 99f.

48 »Une pierre tombe dans un lac, on voit les ondes circulaires s'étendre, se multiplier en
s'élargissant, ne jamais revenir d’elles-mémes sur elles-mémes. Si elles rétrogradent, comme les
ondes sonores de I'écho, Cest qu’elles ont heurté un obstacle avec une force ou que 'expansion
d’une autre série d’ondes les aura refoulées partiellement.« (Tarde: Lopposition universelle
[Anm. 24], S.328; »Ein Stein fillt in einen See, man sicht, wie kreisfsrmige Wellen sich aus-
breiten, wie sie sich vervielfachen, wihrend sie sich ausweiten, und niemals von sich aus zu
ihrem Ausgangspunkt zuriickkehren. Falls sic umkehren wie die Schallwellen des Echos, so
deshalb, weil sie auf ein Hindernis geprallt sind oder die Ausbreitung einer anderen Wellen-
reihe sie teilweise zuriickgedringt hat.«)
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nizierenden Monaden sind Tardes Monaden bestenfalls Verbiindete, meistens aber
Werkzeuge oder Gegner, die Ideen, Glauben und Uberzeugungen auf Kosten anderer
Monaden verbreiten und diese somit verdunkeln und ausblenden. Anstelle einer Aus-
dehnung der Zone des Wissens geht es um die Ausweitung der Einflusszone des
Willens und der Macht der dominanten Monaden, und es wirkt so, als ob vor allem
Monadologie et sociologie diese Weltsicht riickhaltlos affirmiert.

So scheinen die Leibnizsche Korrespondenz und Harmonie bei Tarde weitgehend
verschwunden und Differenz und Variation nunmehr nur um den Preis des Agon zu
haben zu sein, des Zusammenpralls der Gegensitze, also einander feindlicher Monaden,
der gleichzeitig das letzte Gegenmittel gegen die Gefahr der Gleichschaltung und der
Herrschaft weniger Monaden — oder gar einer tyrannischen Supermonade — wire.
Entweder die Ordnung bleibt vorliufig und wird durch Opposition und Dissidenz
fruchtbar zerstort — Differenz iiber Ordnung — oder sie muss bestenfalls ein homé-
ostatisches Gleichgewicht schaffen, in dem sich die gegenldufigen Krifte ausbalancie-
ren, um der Differenzproduktion Raum zu lassen. Solche homdostatischen Szenarien,
in denen die Weltharmonie fortlebt, durchziehen Tardes Schriften ebenso wie die
Vorstellung einer zeitlich stabileren Ordnung, in der an die Stelle des raschen Wechsels
der Moden lingere Zyklen treten, in denen die Gewohnheit dominiert, was man als
Suche nach Alternativen zu den Rhythmen der Moderne lesen kann.

VII. Konfrontation oder Kooperation —
Tardes Kritik der Opposition und der Symmetrie

Auch wenn sich sowohl in Monadologie et sociologie als auch in Les lois de imitation
einige Passagen finden, die den Agon offen zu affirmieren scheinen, so sind schon
diese Entwiirfe einer friedlichen Balance, die das Agonale kompensieren, Ziige, die
sich nicht in das Portrit Tardes als Nietzscheaner fiigen, das Tarde cher iibermalt als
treffend charakeerisiert.*? In jedem Fall muss dieses Bild die unmissverstindlichen
Klarstellungen in Lopposition universelle ausblenden, die verdeutlichen, dass fiir den
Pazifisten Tarde Krieg und Agon niemals schépferisch waren: Statt Diversitit zu
erzeugen, vernichten sie diese. Anders als der Titel vermuten lisst, ist dieses nach Les
lois de l'imitation und Monadologie et sociologie geschriebene Buch alles andere als die
Affirmation des Gegensatzes als universelles Prinzip, sondern fithrt im Gegenteil den
Nachweis, dass die Opposition nur ein Sonderfall der Differenz, nur Instrument der
Variation,’® und der Agon wiederum nur ein Sonderfall der Opposition ist,” weswegen
Tarde die zu seiner Zeit grassierenden, auf dem Gegensatz bindrer Oppositionen auf-
gebauten Denksysteme und Philosophien und exemplarisch jene Hegels ablehnt: Fiir

49 Vgl. Maurizio Lazzarato: »Gabriel Tarde: Un vitalisme politique«, Nachwort in: Tarde: Mo-
nadologie et sociologie (Anm. 26), S. 103-150.

so Vgl. Tarde: Lopposition universelle (Anm. 24), S. 53.

st Die Opposition ist niemals produktiv, aber auch nur bisweilen destruktiv, meistens eben be-

wahrend durch die Errichtung stabiler Gleichgewichte; vgl. ebd., S. 64.
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ihn ist es nicht der Kampf zwischen These und Antithese, der zur produktiven Syn-
these fiihrt, sondern die Erfindung.5*

Dass dies ganz direkt politische Implikationen hat, wird deutlich, wenn Tarde der
Opposition zwischen Okzident und Orient, auf der Hegel seine aggressiv eurozentrische
Geschichtsphilosophie aufbaut, einen ebenso minimalen Wahrheitsgehalt beschei-
nigt wie Ernest Renans nicht weniger kiinstlich konstruiertem Gegensatz zwischen
Ariern und Semiten. In einer Fuffinote liefert er gleich noch die Erklirung solcher in
xenophober Arroganz wurzelnder Konstrukte, die sich das Unbekannte nicht nur, wie
es in Monadologie et sociologie tiber die nichtmenschlichen Seinsbereiche heifSt, aus-
schliefflich als simpel und homogen vorzustellen vermégen, sondern eben auch als das
exakt Andere des Eigenen,5 eben als das Nicht-Eigene. In einem analogischen Ge-
biude wie den Monadologien kann ein solcher Binarismus, der vermeintlich Gegen-
sitzliches véllig separiert, aber keinen Platz haben, weil er dem Prinzip der allgemeinen
Verbundenheit widerspricht und diese Relationen und Affinititen willkiirlich unter-
bricht. Vermutlich kann es in analogistischen Onto-Epistemologien keinen absoluten
Feind geben. Nicht zufillig wirft Tarde Hegel — wie auch Spinoza — vor, in seinem
philosophischen Gebdude stindig falsche Symmetrien zu konstruieren, denn Tarde
analysiert die Opposition als eine Symmetrie und die Obsession mit der Symmetrie
sowie die filschliche Gleichsetzung von Symmetrie mit Ordnung oder gar Harmonie
als einen Kardinalfehler des Denkens, den es zu tiberwinden gelte.

Gleichzeitig zeugt dessen Prisenz im 19. Jahrhundert (und dariiber hinaus) vom
hartnickigen Fortleben etablierter Traditionsbestinde: Ein solches Denken, das ver-
sucht, die Organisation des Ganzen vermittels eines geometrisch-visuellen Prinzips zu
erfassen, hat sich spitestens seit Leibniz (und Pascal) erledigt: Denn an die Stelle einer
Ordnung, die auf einfachen sichtbaren Formen und ganzen Zahlen beruht, ist eine
mathematische Ordnung von Serien komplexer Zahlen getreten. Und ein Ganzes, das
auch das Mogliche umfasst, unendlich ist und schon deswegen kein Zentrum mehr
hat, kennt keine Symmetrien.

Die Zuriickweisung der Gleichsetzung von Symmetrie mit Harmonie bei Leibniz
beginnt ganz fundamental mit der Definition des Bosen lediglich als privatio boni,>*
wodurch es nicht zum gleichwertigen Gegenprinzip taugt, das sich dem Guten
entgegenstellt, sondern nur dessen Abschwichung darstellt. Besonders ein Beispiel
aus der Théodicée verdeutlicht, wie die Bestimmung der Monaden durch ihre Neigungen
dafiir sorgt, dass vom Standpunkt keiner einzigen von ihnen aus die Welt symme-
trisch ist: Buridans Esel, der verhungert, weil er sich zwischen zwei gleich weit ent-

52 »Il n'y a conciliation vraie, synthése vraie, que par 'Invention, fille de la paix, qui fait
s'embrasser les adversaires en supprimant leur cause de conflit.« (Tarde: Lopposition universelle
[Anm. 24], S. 368; »Es gibt wahren Ausgleich, wahre Synthese nur durch die Erfindung, die
Tochter des Friedens, die die Gegner vereint, indem sie die Ursache ihres Konflikts beseitigt.«)

53 Vgl. Tarde: Lopposition universelle (Anm. 24), S. 340.

54 So schon im Discours de métaphysique (Anm. s), S. 142 f.
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fernten Strohballen nicht entscheiden kann, ist fiir ihn eine irrige Fiktion." So wird
deutlich, dass die Symmetrie dieses Gleichgewichts weder Perfektion noch Harmonie
bedeuten wiirde, sondern einen Stillstand, den es in der besten aller méglichen Welten
nicht gibt.

Wie Leibniz in seinem Eselsargument fiithrt Tarde die Asymmetrie der Organe der
Tiere als Argument an, und dennoch betrachtet er die Obsession mit der Symmetrie
als ein Charakteristikum des Lebens, das allerdings weniger von dessen Bauplidnen
herriihre als vielmehr vom vitalen Willen zu total-globaler Herrschaft. Wenn Tarde
die — bis zu Platon zuriickreichende — Gleichsetzung von Harmonie und einfachen,
aber perfekten< geometrischen Formen (exemplarisch dem Kreis und der Sphire) de-
konstruiert, so deshalb, weil die Sphire fiir ihn nichts anderes ist als die Form der
ungehinderten, omnidirektionalen Ausbreitung von Willen und Macht einer vitalen
Monade, die sich egozentrisch fiir das Zentrum der Welc hilt und sich diese ganz
aneignen will.’¢ Und dennoch stellt er fest: Diese Monaden »collaborent ensemble,
inconsciemment, a la production des belles harmonies et des infinies modulations de
la vie universelle«.5”

Das hochste Prinzip, die universelle Modulation der Differenzen, die Variation
wird nicht vom Agon hervorgebracht, sondern von der Erfindung als Kollaboration,
Ko-Adaptation, Kooperation. Die Monaden stellen die Harmonie der Diversitit ge-
meinsam her und stellen sich damit auch selbst gemeinsam her. Lopposition universelle
endet mit einer Spekulation, die tiber die Feststellung blofer Zusammenarbeit hin-
ausgeht und auch viel weiter reicht als die These von wechselseitigem Haben und Be-
sessenheit der Monaden, die doch immer noch dem Prinzip der Akkumulation folgt.
Denn Tarde fragt, ob die Ko-Adaptation nicht vielleicht darin besteht, sich wechsel-
seitig hervorzubringen (sentre-produire®). Jede Evolution wire damit in Wahrheit Ko-

55 »Car 'univers ne saurait étre mi-parti par un plan tiré par le milieu de I'ane [...] en sorte que
tout soit égal et semblable de part et d’autre; [...] car ni les parties de I'univers, ni les visceres
de l'animal ne sont semblables, ni également situées de deux cotés de ce plan vertical.«
(Leibniz: Théodicée [Anm. 6], § 49, S. 131; ,Denn das Universum liefe sich nicht durch eine
mitten durch den Esel gezogene Ebene in zwei Hilften teilen [...] dergestalt, dass auf beiden
Seiten alles gleich und einander dhnlich wire; [...] denn weder sind die Teile des Universums
noch die Eingeweide des Tieres auf beiden Seiten der Ebene einander dhnlich, noch in glei-
cher Lage angeordnet.*

56 »[L]a vie cherche avant tout, et atteint par degré, la tozalité, une totalité de plus en plus vraie,
de plus en plus totale pour ainsi dire. Elle veut faire des touts, des mondes définis, qui pillent
chacun & part le grand chaos ambiant et aspirent & le posséder de plus en plus. Ou, pour pré-
ciser davantage, elle vise deux fins distinctes concurremment: tout posséder et posséder tota-
lement quelque chose.« (Tarde: Lopposition universelle [Anm. 24], S. 154; »Das Leben trachtet
vor allem nach — und erreicht stufenweise — Tozaliziz, eine immer wahrere, sozusagen immer
totalere Totalitdt. Es will Ganzheiten herstellen, abgegrenzte Welten, die jede fiir sich das
grof3e, sie umgebende Chaos pliindern und danach streben, mehr und mehr von ihm Besitz
zu ergreifen. Oder genauer, es strebt zwei verschiedene Ziele zugleich an: alles zu besitzen und
etwas total zu besitzen.«). Es geht also um selbstmichtige Globen mit maximaler Ausstrahlung.

57 Ebd., S. 111 (»arbeiten unbewusst zusammen an der Produktion der schénen Harmonien und
der unendlichen Modulationen des allumfassenden Lebens«).

58 Ebd., S. 406.
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Evolution. Der vitalistische Willen zur Macht wird nicht affirmiert, sondern in der
Hingabe an Anderes, das nie das ganz Andere ist, transzendiert.

VIII. Monadologie im 21. Jahrhundert

Tardes letztliche Entzauberung des Agon, die Offenlegung seiner Sterilitit und
Destruktivitit und der Aufweis, dass die Strukturierung der Welt in biniren, symme-
trischen Oppositionen zwangsliufig Agonalitit (re-)produziert, sind in einer Gegen-
wart sozialer Spaltung — in der die binir verarmte Logik des versus, des Clashs, des
like/dislike, Fiir/Gegen, Ja/Nein lingst eine fatale Eigendynamik von Hetze und Hass
und des Herrschens durch Teilen entwickelt hat — in ihrer UnzeitgemifSheit dufierst
zeitgemifl.s?

Dabei wire es ein Missverstindnis, zu glauben, dass es um die »Uberwindung« des
agonalen Binarismus in einem — meist mehr schlecht als recht — sikularisierten Modell
von Weltfrieden ginge, wie es sich in Vorstellungen vom global village oder einer Welt-
gesellschaft manifestiert, in denen sich katholische Pfingstwundervorstellungen
(McLuhan) mit imperialen Phantasien zu einer unheiligen Allianz verbinden. Nicht
umsonst basieren diese Modelle in der Regel auf einem finalen Sieg der Krifte des
Guten (wir¢) iiber die Michte des Bosen (:die anderenc). Fiir Tarde ist diese Vorstellung
nicht ersehnte Vision, sondern Albtraum, nicht Harmonie des Ganzen, sondern Unter-
werfung aller unter die Tyrannei einer oder einiger weniger Supermonaden. Ob Mo-
delle der Einheit, der Zweiheit oder der dialektischen Dreiheit — die Einfiltigkeit bleibt
die gleiche. Tarde insistiert dagegen — wie Leibniz — auf der potentiellen Unendlichkeit
von Differenz. Gleichzeitig nimmt er notwendige Korrekturen am Weltharmonie-
modell vor, die als Gegengift gegen Jakob von Uexkiills wirkmichtige Fortschreibung
von Leibniz wirken, in deren ebenso autoritirem wie anthropozentrischem ordo jedem
Lebewesen aufler dem Menschen sein Platz fiir alle Zeiten zugewiesen scheint.®

Im Zweifelsfall entscheidet Tarde sich gegen die Ordnung und fiir die Diversitit,
sofern diese nicht dem Ideal stabiler Flexibilitidt — oder Metastabilitdt — entspricht, in
der die Harmonie als maximaler Reichtum der Variation und Differenz verwirklicht
ist. Somit steht bei Tarde nur als Verheiffung am Ende eines langen Prozesses jene
endlich stabilierte Harmonie, die fiir Leibniz durch Gott von Anfang an verwirklicht
war.® Mehr noch, in Lopposition universelle gelingt Tarde die konzeptuelle Integration

59 Auch Leibniz geht es allenthalben um die Konziliation oder, wie Isabelle Stengers schreibrt,
um Diplomatie, weswegen sie ihn zum Gewihrsmann macht fir ihr Linvention des sciences
modernes, Paris 1995, hier S. 24 ff.

60 Unkritisch zieht Deleuze die Linie zu Uexkiill; vgl. Le pli (Anm. 9); S.185. Schon Spitzer stellt
diese Verbindung her; vgl. Leo Spitzer: »Milieu and Ambiance. An Essay in Historical
Semantics. Part 2«, in: Philosophy and Phenomenological Research 3.2 (1942), S.169-218, hier S. 21.

61 Nur ecine Hypothese zum Verlauf des historischen Prozesses hilt er fiir plausibel: »Celle
d’évolutions sociales multiples, soit semblables, soit différentes, aboutissant a un équilibre
stable et mobile« (Tarde: Lopposition universelle [Anm. 24], S. 315; »Die [Hypothese] entweder
dhnlicher oder unterschiedlicher, multipler sozialer Entwicklungen, die zu einem bestindigen

und beweglichen Gleichgewicht fiihren«).
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der Storung: Diese ist nicht das Gegenteil der Harmonie, nicht einmal, wie bei Leibniz,
nur Kontrast, der das Schéne und Gute erst sichtbar macht. Wenn Tarde den Sinn der
Schwerkraftin den perturbations diversifiantes der einander tiberlagernden Gravitations-
felder sieht, den Sinn der Wellen in ihren Interferenzen, die sie wechselseitig alterieren,
zu anderen werden lassen, so greift er nicht umsonst wieder dieses Bild der harmoni-
schen Kreise auf: Das schrige Zusammentreffen der unterschiedlichen Wellen erzeugt
ein clinamen, die Stérung selbst erzeugt die Harmonie. Ethik und Epistemologie dieser
Monadologien, die die groffitmogliche Diversitit als hochstes Gut der Welt ansehen,
lesen sich heute wie ein Memento an uns Moderne und das bestiirzende Tempo, in
dem wir Schénheit und Vielfalt der Natur vernichten, um sie durch unsere iiber-
wiegend trostlos-monotonen Gegenschépfungen zu ersetzen, in denen wir uns ganz
ungestort komfortabel allein nach unseren Bediirfnissen eingerichtet haben. Man
kann sich Leibniz schwer als Flugzeugpassagier vorstellen, der auf seinem Fensterplatz
auf Bildschirme starrt, wihrend unter ihm die unzihligen unterschiedlichen Faltungen
einer Gebirgskette vorbeizichen.

Die monadologische Aufkiindigung des Anthropozentrismus ist logische Konse-
quenz dieser Affirmation der Diversitidt. Und genau so ldsst sich Leibniz’ Diktum der
besten aller moglichen Welten lesen. Wie stark er Denker eines polyzentrischen Uni-
versums, vielleicht gar eines Pluriversums ist, zeigt nicht nur seine Vorstellung, dass
jede Monade ein eigener Fokus ist, der das gesamte Universum enthilt, oder der Um-
stand, dass er es niche fiir notwendig hilt, ein Christ zu sein, um die gottliche Gnade
zu erlangen. In der Theodicée demoliert Leibniz den Geozentrismus sogar in Hinblick
auf die fiir einen Christen seiner Zeit wichtigste Frage, die nach der géttlichen Gnade
und dem Seelenheil: Angesichts der Griofie des Universums und der anzunehmend
groflen Zahl bewohnbarer Planeten gebe es keinen Grund dafiir, die Erde fiir den be-
vorzugten Sitz rationalen und somit Gott besonders nahen Lebens zu halten. Und die
Existenz vernunftbegabter Bewohner anderer Planeten bedeutet fiir ihn auch nicht
zwingend, dass es sich bei diesen um Menschen handele — so verabschiedet er auch die
exklusive Gottesebenbildlichkeit des Menschen.® Diese Infragestellung des Anthropo-
zentrismus — dies wire die zeitgemifle Lesart der Theorie von der besten aller moglichen
Welten mit ihrem Respekt vor der Uberlegenheit der Schépfung gegeniiber mensch-
lichen Hervorbringungen — muss dann auch in Hinblick auf die Wesen auf den »un-
terenc Stufen der scala naturae gelten, die ebenfalls zu ihrem Recht kommen miissen.
Das Ganze des Universums — ob es nun Werk eines Schépfers ist oder nicht — ist die
grofiemégliche Vielfale mit dem groffeméglichen Gliick und der grofSeméglichen
Giite fiir alle Kreaturen, die es nur zulassen konnte. Denn: »[T]ous les Possibles pre-
tendant 2 l'existence [...], le resultat de toutes ces pretensions doit étre le Monde
Actuel le plus parfait qui soit possible.«* Und zu erginzen wire: Alle méglichen

62 Vgl. Leibniz: Théodicée (Anm. 6), §18, S. 114f.

63 Leibniz: »Principes de la nature et de la grace« (Anm. 6), Abschnitt 10, S. 428 (»Denn da alles,
was moglich ist, [...] nach Wirklichkeit strebt, muss das Ergebnis all dieser Strebungen die
vollkommenste wirkliche Welt sein, die moglich ist.«, S. 429).
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Entititen und Monaden verlangen auch danach, in der Existenz zu bleiben, weiterhin
zu existieren. »Unsere« Welt ist — oder war — die bestmogliche aller Welten, weil sie das
Maximum an Monaden, von denen keine der anderen gleicht, beherbergen kann und
somit die grofftmdgliche Vielfalt an Leben, dessen Existenz schon deswegen unseren
Respekt verdient, weil seine Komplexitit diejenige jedes unserer Artefakte infinitesimal
tibersteigt. Die bestmdogliche aller Welten konnte den Bediirfnissen aller Monaden ge-
recht werden. Damit ist alles zu unseren Anstrengungen gesagt, sie auf Kosten des
Ganzen dergestalt zu optimieren, dass sie in erster Linie unseren stindig wachsenden
Anspriichen und Stimmungen Gentige leistet.
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Teile: Mereologie und Poetik

CARLOS SPOERHASE*

Seit der Antike hat es eine Vielzahl von Versuchen gegeben, die Form von literarischen
Kunstwerken theoretisch zu bestimmen. Ein Weg, der bei diesem Bestimmungs-
versuch beschritten werden kann, fiihrt iiber die Ganzheit des Kunstwerks. Diese
Ganzheit kann sowohl als interne als auch als externe aufgefasst werden." Intern ver-
weist »das Ganze« auf die Form als Organisiertheit: Es geht um die innere Anordnung
von Teilen zu einem Ganzen. Das Ganze ist ein intern strukturiertes Gefiige — im
Gegensatz zu einer unstrukturierten Anhdufung. Extern verweist »das Ganze« auf die
Form als Kontur: Es geht um die duflere Begrenzung eines einheitlichen Objekts. Die
folgenden Reflexionen befassen sich in erster Linie mit dem ersten Aspeke, der
inneren Bestimmtheit des Ganzen; mit dem Problem also, wie genau sich Teile zu
einem organisierten Ganzen fiigen.

Die Annahme, dass das Kunstwerk etwas Ganzes sei oder doch sein konne, gehort
bis in die Gegenwart zu den Grundmodellen literarischer Gegenstindlichkeit. Dieses
Modell ist in den letzten Jahren von literaturtheoretischer Seite massiv kritisiert worden:
Die Vorstellung von Ganzheit sei nimlich unvermeidlich mit unzeitgemifSen, sowohl
isthetisch als auch politisch nunmehr suspekten Annahmen von Totalitdt, Einheit-
lichkeit und Vollstindigkeit befrachtet.? Die in der Epoche um 1800 erfolgreich etablierte
und bis in die literaturwissenschaftliche Forschungspraxis der Gegenwart wirksame
Konzeption des literarischen Kunstwerks als ein Ganzes miisse deshalb {iberwunden

Fiir Hinweise danke ich Andrea Albrecht, Christian Benne, Ulrich Breuer, Lutz Danneberg,

Eva Geulen, Inka Miilder-Bach, Thomas Schirren, Jorgen Sneis und Juliane Vogel.

1 Whadystaw Tatarkiewicz: Geschichte der sechs Begriffe: Kunst, Schonheit, Form, Kreativitit,
Mimesis, Asthetisches Erlebnis, Frankfurt a. M. 2003, S. 317-355. Tatarkiewicz nennt noch weitere
Ausprigungen des Formbegriffs, die hier keine Rolle spiclen. Unterscheiden liefe sich ausge-
hend von seinen Hinweisen ecinerseits die Form als Erscheinung und die Form als Darstellung.
Die Form als Erscheinung wire das aisthetisch, d.h. mehr oder weniger unmittelbar in der
Wahrnehmung Gegebene (im Gegensatz zu dem erst zu Erschlieffenden, z. B. dem Inhaldi-
chen). Die Form als Darstellung wire eine Durchfithrungsweise bzw. auch Verfahrensweise,
Vollzugsweise, Machart, ein Modus (im Gegensatz zum Darstellungsgehalt, z. B. dem Thema,
Stoff, Ereignis, der Handlung usw.). Eine weitere Ausprigung ist die Form als mehr oder we-
niger >institutionalisiertesc Grundmuster, d. h. z.B. als generische Architextualitit (im Sinne
Gérard Genettes).

2 Dieinterne und die externe Dimension der Ganzheit stehen in einem wechselseitigen Bedingungs-
verhiltnis, das Gegenstand einer eigenen Untersuchung sein miisste.

3 Vgl. Mary Poovey: »The Model System of Contemporary Criticisme, in: Critical Inquiry 27

(2001), S. 408-428, hier vor allem S. 415-423; Frances Ferguson: »Organic Form and its Conse-

quences, in: Peter de Bolla/Nigel Leask/David Simpson (Hg.): Land, Nation and Culture,

1740-1840. Thinking the Republic of Taste, New York 2005, S. 223-240; Caroline Levine: Forms.

Whole, Rhythm, Hierarchy, Network, Princeton/Oxford 2015, S. 24-48.
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werden.* Auffillig an den jiingeren literaturtheoretischen Debattenbeitrigen ist aller-
dings die Tendenz, bei der kritischen Diskussion des Konzepts von Ganzheit dessen
dialektischen Paarbegriff, den Teil nimlich, weitgehend aus den Augen zu verlieren.
Dieser Beitrag widmet sich deshalb einer Theoretisierung der Teile.

L.

Wie hingen Teile und Ganzes zusammen? Fragen dieser Art werden seit der Antike
diskutiert.® In der Antike und im Mittelalter ldsst sich eine sehr reichhaltige und
plurale mereologische Diskussion beobachten. Das hingt auch damit zusammen, dass
in diesen Epochen bestimmte Relationen als mereologische Teile-Ganzes-Relationen
beschrieben wurden, die wir heute meist nicht mehr als solche auffassen: darunter die
Relation von Materie und Form (im Rahmen des Hylemorphismus) oder die Relation
von Gattung und Art (bzw. Spezies).” Viele Punkte, die auch in der gegenwirtigen
Debatte prisent sind, werden bereits in der mittelalterlichen Mereologie diskutiert.?
Es lassen sich systematische Grundprobleme identifizieren, die immer wieder in
der einen oder anderen Form debattiert worden sind: Welche Modelle von Ganzheit
gibt es? Ist Ganzheit eine kategoriale oder graduelle Eigenschaft? Welche Relationen
miissen zwischen Elementen selbst und zwischen der Gesamtheit der Elemente und
dem Ganzen bestehen, damit die Elemente die Teile eines Ganzen sind und als solche
ein Ganzes ausmachen? Wie unabhingig miissen die Teile voneinander und vom
Ganzen sein? Wie dhnlich diirfen die Teile einander und dem Ganzen sein? Sind
Teile und Ganzes ontologisch-kategorial homogen oder nicht? Ist das Ganze die
Summe seiner Teile oder mehr als die Summe seiner Teile? Lassen sich Schlussregeln
ausmachen, die es erlauben, von Merkmalen der Teile auf Merkmale des Ganzen oder
umgekehrt von Merkmalen des Ganzen auf Merkmale der Teile zu schlieffen??

4 Wobei Poovey auf die deutschsprachigen Bezugspunkte von Samuel Taylor Coleridge, dem sie
cine zentrale Rolle zubilligt, nicht niher eingeht; vgl. Poovey: »The Model System« (Anm. 3),
vor allem S. 419.

5 Nagel unterscheidet im Hinblick auf Teile-Ganzes-Bezichungen acht Grundbedeutungen; vgl.
Ernst Nagel: »Wholes, Sums, and Organic Unities«, in: Philosophical Studies 3.2 (1952), S. 17-
32, hier S. 18-20.

6 Vgl. fiir einen hermeneutikgeschichtlichen Uberblick Lutz Danneberg: Die Anatomie des Text-
Karpers und Natur-Korpers: Das Lesen im liber naturalis und supernaturalis, Berlin/New York 2003.

7 Vgl. dazu u.a. Andrew Arlig: »Is There Medieval Mereology?«, in: Margaret Cameron/John
Marenbon (Hg.): Methods and Methodologies. Aristotelian Logic East and West, s00-1500, Leiden/
Boston 2011, S. 161-189.

8 Darunter die Prinzipien der mereologischen Asymmetrie (wenn x Teil von y ist, kann y nicht Teil
von x sein), der mereologischen Transitivitit (wenn x Teil von y ist und y Teil von z ist, ist x auch
7éil von z) und der mereologischen Supplementaritit (wenn x Teil von y ist, kinnen x und y nicht
identisch sein, d. h. es bedarf mindestens eines »supplementiren< Téils, der neben x ein weiterer Teil
von y ist). Fiir eine eingehendere philosophische Perspektive vgl. Peter Simons: Parts. A Study
in Onrology, Oxford 1987.

9 Vgl. zu den obigen Fragen Massimo Libardi: »Applications and Limits of Mereology. From the
Theory of Parts to the Theory of Wholes«, in: Axiomathes 5.1 (1994), S. 13-54, hier S.18, 29, 36,

41.
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Besteht eine Prizedenz der Teile gegeniiber dem Ganzen oder des Ganzen gegeniiber
den Teilen 2™

Auch die Grundmetaphern und Basisanalogien, die in diesem Kontext Verwendung
finden, weisen eine tiberraschende Stabilitit auf. Abstrakte Ganzheiten, die tibrigens
mitganz unterschiedlichen Ausdriicken belegt werden (Einheit, Integritit, Geschlossen-
heit, Totalitit, Vollstindigkeit, Kohidrenz usw.), werden nicht selten metaphorisch
oder analogisch charakterisiert. Sie werden analogisiert mit dem Menschen (das
Ganze als menschlicher Kérper und die Teile als Kérperglieder), mit architektonischen
Strukeuren (das Ganze als Bauwerk und die Teile als Bausteine) oder mit biologischen
Systemen (das Ganze als Organismus und die Teile als Organe). Diese Metaphern
und Analogien gehéren zu den offensichtlicheren. Weniger offensichtlich und des-
halb bislang auch nicht eingehender untersucht ist die arithmetische Metapher, die
das Ganze als Summe (oder eben gerade nicht als Summe) von Teilen, d. h. als addi-
tives oder nichtadditives Gefiige beschreibt. Auch Textganzheiten sind immer wieder
konzeptualisiert worden als tierische oder menschliche Kérper, als architektonische
Strukeuren, als Organismen sowie als suprasummative Geflige, die mehr seien als die
blofle Addition ihrer Teile.™

Eine zentrale methodologische Frage, die man sich stellen muss, bevor man eine
Mereologie literarischer Kunstwerke entwirft, ist, ob es tiberhaupt sinnvoll ist, zu-
nichst eine generelle Mereologie als Ausgangspunkt zu wihlen, um dann in einem
weiteren Schritt Spezifikationen fiir bestimmte Bereiche (wie z. B. literarische Texte)
vorzunehmen. Sinnvoller kdnnte es sein, davon auszugehen, dass es eine Vielzahl von
bereichsspezifischen Mereologien gibt, die alle fiir sich entwickelt sein wollen, weil sie
eben nicht als blofle Spezifikationen einer globalen Mereologie aufzufassen sind.™
Doch auch wenn man fiir eine lokale Mereologie des Poetischen plidieren sollte, ist

10 Grundsitzlich sollte hier ein Monismus der Fundierung von einem Monismus der Existenz
unterschieden werden; vgl. dazu Jonathan Schaffer: »Monism: The Priority of the Whole,
in: Philosophical Review 119 (2010), S. 31-76; vgl. auch ders.: »Why the World has Parts: Reply
to Horgan and Potré, in: Philip Goff (Hg.): Spinoza on Monism, Basingstoke u.a. 2012,
S.77-91. Im Hinblick auf die Mereologie ist die metaphysische Frage fiir Schaffer nich, ob es
nur Teile oder nur ein Ganzes gibt. Hierbei handelt es sich fiir ihn um einen Existenz-
monismus (es gibt nur das Ganze). Er unterscheidet diesen Existenzmonismus klar von einem
Priorititsmonismus, der die Frage betrifft, wie das Fundierungsverhiltnis zwischen Teilen
und Ganzem verstanden werden muss, d.h. ob die Teile oder das Ganze grundlegend sind
(das Ganze ist fundamental). Ein mereologischer Priorititsmonismus ist zudem mit einem
mereologischen Existenzmonismus inkompatibel, da der Priorititsmonismus gerade voraus-
setzt, dass sowohl das Ganze als auch Teile existieren.

11 Vgl. dazu Lubomir Dolezel: Geschichte der strukturalen Poetik. Von Aristoteles bis zur Prager
Schule, Dresden/Miinchen 1999, S.22-30; Lutz Danneberg: »Ganzheitsvorstellungen und
Zerstiickelungsphantasien. Zum Hintergrund und zur Entwicklung der Wahrnehmung #s-
thetischer Eigenschaften in der zweiten Hilfte des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhundertse,
in: Jorg Schonert/Ulrike Zeuch (Hg.): Mimesis — Repriisentation — Imagination. Literaturtheo-
retische Positionen von Aristoteles bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, Berlin/New York 2004,
S.241-282.

12 Vgl. dazu Libardi: »Applications and Limits of Mereology« (Anm. 9), S. 43.
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es niitzlich, vorab einige generelle Annahmen der mereologischen Reflexion zu arti-
kulieren, die sich auf die innere Bestimmung des Ganzen beziehen.”

Erstens scheint in der poetologischen Diskussion hiufig angenommen zu werden,
dass ein Ganzes iiberhaupt aus Teilen besteht. Es handelt sich also nicht um eine sein-
fache« Einheit, die als solche gar keine Teile hitte. Zweitens scheint vorausgesetzt zu
werden, dass das Ganze aus intrinsischen Teilen besteht. Die Teile sind dann nicht
einfach das Ergebnis von nachtriglichen und kontingenten Ein-Teilungen im Rahmen
einer segmentierenden Analyse, sondern sind bereits vor jeder Analyse als solche kon-
stitutive Bestandteile des Ganzen. Es geht beim Ganzen also meist um eine Einheit,
die aus Teilen komponiert ist und diese gleichsam schon aus sich selbst heraus aufweist.

Auf dieser meist impliziten Grundlage werden dann mehr oder weniger anspruchs-
volle Bestimmungen des poetischen Ganzen getroffen. Das literarische Kunstwerk
erweist sich als eine Einheit, die eine grofiere Anzahl von unterschiedlichen und
fiir sich abgrenzbaren Teilen beinhaltet, die sich aber zu einer gréfferen Ganzheit
integrieren. Die erfolgreiche Integration zu einem Ganzen besteht etwa darin, dass
sich die Beziehung der Teile untereinander als eine nichtbeliebige Anordnung verste-
hen lisst (Teil-Teil-Bezichungen), aber auch darin, dass kein vorhandener Teil im
Verhiltnis zum Ganzen tiberfliissig ist und kein fiir das Ganze notwendiger Teil die-
sem fehlt (Teile-Ganzes-Beziehung). Sehr anspruchsvoll sind Bestimmungen, die von
einer Prizedenz des Ganzen vor den Teilen ausgehen — also nur dort ein Ganzes im
strengen Sinne statuieren, wo das Ganze den Teilen vorausgeht und diese tiberhaupt
erst als solche konstituiert.

Das skizzierte Problem der Bestimmung von Ganzheit muss von der Frage der
Identifikation von Ganzheit unterschieden werden. Es konnte nimlich durchaus sein,
dass wir mehr oder weniger wissen, was eine Ganzheit ist, aber noch nicht die Instru-
mente zur Hand haben, um Ganzheit zu identifizieren; oder dass wir eigentlich nicht
genau wissen, was eine Ganzheit ist, sich aber in unseren alltiglichen Textumgangs-
formen mehr oder weniger implizite Identifikationspraktiken fiir Ganzheit einge-
spielt haben. Die Identifikation wird nicht selten tiber mehr oder weniger imaginierte
Manipulationen der Ganzheit konzeptualisiert. Eine Ganzheit lisst sich dann daran
erkennen, dass jede Verinderung der Anordnung der Teile untereinander und jede
Wegnahme bestehender Teile oder Hinzufiigung zuvor fehlender Teile die Ganzheit
sichtlich beschidigt. Wenn die Umstellung, Wegnahme oder Hinzufiigung von
Teilen eines (angenommenen) Ganzen es in seiner Ganzheit nicht merklich beein-
trichtigt, kann es sich auch nicht um eine Ganzheit im strengen Sinne handeln.

Fokussiert man die Frage nach der inneren Bestimmtheit des Ganzen im Bereich
einer Mereologie der Dichtung, so stellt sich die Frage, was hier tiberhaupt die kon-
stitutiven Teile von Ganzheiten sein konnten. Ein literarischer Text besteht aus Wor-
tern und Sitzen, ein Gedicht aus Zeilen und Strophen, ein Roman aus Absdtzen und

13 Interne Strukturiertheit und duflere Abgrenzung des Ganzen werden in einen engen Zusam-
menhang geriickt von Barbara Herrnstein Smith: Poeric Closure. A Study of How Poems End,
Chicago/London 1968, S. 23 f.
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Kapiteln, ein Drama aus Szenen und Akten, ein Epos aus Gesingen, eine dargestellte
Handlungsfolge aus den Ereignissen eines Plots. Diese Teile kénnen in Poetiken
funktional ausgezeichnet werden — etwa als Phasen einer Ablaufordnung im Sinne
von Anfang, Mitte und Ende oder Exposition, Ansteigen, Hohepunkt, Abfallen und
Katastrophe. Aber welche dieser Gliederungsangebote lassen sich als intrinsische ver-
stehen, die gleichsam schon von Haus aus Teile des Ganzen sind und nicht erst das
Ergebnis einer nachtriglich hergestellten oder blof§ kontingenten Segmentierung?

Auch stellt sich die Frage, wie genau das Erfordernis zu verstehen ist, dass die Be-
zichung der Teile untereinander eine nichtbeliebige Anordnung ist und dass sich im
Verhiltnis zum Ganzen kein vorhandener Teil als tiberfliissig erweist und kein not-
wendiger Teil fehlt. Lisst sich diese Perspektive auf poetische Ganzheit mit Werken
vereinbaren, deren Teile relativ lose angeordnet sind, die zu vernachlissigende Teile
enthalten oder ohne Weiteres durch weitere Teile erginzt werden kénnten?™ Im Fol-
genden werden drei Autoren untersucht, die Anfang des 19. Jahrhunderts diese poe-
tologischen Probleme traktieren: August Wilhelm Schlegel, Johann Wolfgang Goethe
und Friedrich Schlegel.

I1.

In seinem Versuch iiber Romeo und Julia, der im ersten Band der Charakteristiken und
Kritiken abgedrucke ist, stellt August Wilhelm Schlegel Shakespeare als einen Dichter
vor, der auf iiberzeugende Weise Teile zu einem Ganzen zusammenfiige. Shakes-
peares Vorlage habe »nur durch grébere Bande zusammenhingende[n] Theile« ent-
halten; erst durch die »Behandlung« Shakespeares habe das Drama »innere Einheit
gew[o]nnen«.!® Ein »harmonisches Wunder« sei Romeo und Julia vor allem, weil es
Shakespeare gelungen sei, »dessen Bestandteile [...] [zu] verschmelzen«."”
Systematischer reflektiert Schlegel tiber das poetische Ganze und seine Teile etwas
spiter in seinen Vorlesungen diber dramatische Kunst und Litteratur. Er stellt dort klar,
dass die Poetizitit eines literarischen Werks der »zusammenhingende[n], in sich
geschlossene[n] befriedigende[n]« Ganzheit des Werks geschuldet sei.®® Mereologische

14 Vgl. dazu Catherine Lord: »Organic Unity Reconsidereds, in: The Journal of Aesthetics and
Art Criticism 22 (1964), S. 263-268; vgl. auch zuvor dies.: »Aesthetic Unity«, in: The Journal of
Philosophy 58 (1961), S. 321-327.

15 Bei anderer Gelegenheit wire eingehend zu diskutieren, in welchem Verhiltnis eine mereo-
logische Konzeptualisierung von Form zu dem endogenen Formkonzept steht, das David
Wellbery als Merkmal der Epoche >um 1800« herausgearbeitet hat; vgl. v.a. David E.
Wellbery: »Form und Idee. Skizze eines Begriffsfeldes um 1800, in: Jonas Maatsch (Hg.):
Morphologie und Moderne. Goethes anschauliches Denken< in den Geistes- und Kulturwissen-
schaften seit 1800, Berlin/Boston 2014, S. 17-42.

16 August Wilhelm Schlegel: Ueber Shakspeares Romeo und Julia, in: ders./Friedrich Schlegel:
Charakteristiken und Kritiken, Erster Bd., Konigsberg 1801, S. 282-317, hier S. 288.

17 Ebd., S.317.

18 August Wilhelm Schlegel: Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Litteratur (1809-1811), in:
ders.: Kritische Ausgabe der Vorlesungen, hg. von Georg Braungart, Bd. 4.1, hg. und kommen-
tiert von Stefan Knodler, Paderborn 2018, S. 25.
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Ganzheitskonzeptionen finden sich in den Vorlesungen sowohl in theoretischen Passagen
ausformuliert als auch an Stellen, die der praktischen Kritik einzelner Kunstwerke gelten.

Die theoretische Reflexion Schlegels nimmt ihren Ausgang von einer detaillierteren
Auseinandersetzung mit Aristoteles. Schlegel interessiert sich fiir die Frage, weshalb die
aristotelische Bestimmung von Ganzheit das Problem der Gréfle umkreise.” Aus Schle-
gels Perspektive ergibt sich das daraus, dass das Ganze nicht so grof§ sein diirfe, dass es
als Ganzes nicht mehr iiberschaut werden konne, es aber auch nicht so klein sein diirfe,
dass man die Teile des Ganzen nicht mehr in ihrer Distinktheit wahrnehmen kénne. In
jedem Fall bezieht sich aber das aristotelische Verhiltnis von Teilen und Ganzem, so wie
es Schlegel rekonstruiert, auf die dargestellte Handlung: Die dargestellte Handlung ist
idealerweise ein Ganzes, das aus Teilen besteht — nimlich aus den Teilen »Anfang, Mitte
und Ende« —, die als solche iiberblickbar und differenzierbar bleiben miissen.>®

Blickt man auf die praktische Kritik in den Vorlesungen, gewinnt das Verhiltnis von
Teilen und Ganzem cher eine werkstrukturelle Bedeutung. Das gilt schon fiir Schle-
gels Auseinandersetzung mit der bisherigen Dramenkritik. So kritisiert er den Dra-
menkritiker Voltaire dafiir, dass er einen einzigen Akt eines Corneille-Stiicks »als eine
der herrlichsten Erscheinungen der franzésischen Bithne« gelobt habe. Gegen Vol-
taire wird eine Vorstellung von Ganzheit in Anschlag gebracht: »Diese absondernde
Beurtheilung von Kunstwerken, welche Theile im Widerspruch mit dem Ganzen
lobt, ohne welches sie nicht bestehen konnen, ist uns ginzlich fremd.«**

Das Missverhiltnis von Teilen und Ganzem kritisiert Schlegel auch an den Dramen
des Euripides. Diese wiirden »meistens das Ganze den Theilen« aufopfern.? Dagegen
wird Schillers Maria Stuart dafiir gelob, dass alles »weislich abgewogen« sei: Man
kénne zwar »einzelne Theile als beleidigend tadeln [...]; aber man wird schwerlich
etwas verriicken kdnnen, ohne das Ganze in Unordnung zu bringen.«* Eine werk-
strukturelle Dimension gewinnt das Verhiltnis von Teilen und Ganzem auch in den
riickblickenden Bemerkungen, die Schlegel zu seinem eigenen Beitrag tiber Shakespeares
Romeo und Julia macht:

In einem [...] Versuch iiber Romeo und Julia habe ich die simtlichen Auftritte nach
der Reihe durchgegangen, und die innre Nothwendigkeit eines jeden in Bezug auf
das Ganze gepriift [...]. Aus allem diesem schien mir unwiderleglich hervorzugehen,
dafl man [...] nichts hinwegnehmen, nichts hinzufiigen, nichts anders ordnen
kénne, ohne das vollendete Werk zu verstiimmeln und zu entstellen. Ich wire bereit,
an allen Stiicken Shakspeare’s aus seiner reiferen Zeit dasselbe zu unternehmen [...].24

Auffillig ist, dass Schlegel sich hier des gingigen mereologischen Identifikations-
verfahrens fiir Ganzheit (»das vollendete Werk«) bedient, wenn er sich darum

19 Ebd., S.187f.
20 Ebd., S.190.
21 Ebd.,, S.228.
22 Ebd., S.86f.
23 Ebd., S. 433.
24 Ebd., S.298.
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bemiiht, die >reifenc Dramen Shakespeares als Ganzheiten zu bestimmen.* Die Ganz-
heit von Romeo und Julia wird daran festgemacht, dass sich weder einzelne Teile
»hinwegnehmen« noch Teile »hinzufiigen« lassen, ohne dass die Ganzheit des Werks
Schaden nimmt. Die Ganzheit des Werks wird hier aber nicht allein anhand der
»Nothwendigkeit« der einzelnen Teile identifiziert, sondern auch mittels der »Nothwen-
digkeit« der Beziehungen der Teile zueinander — also konkret daran, dass jede Umstel-
lung der Teile das Werk »entstellen« wiirde. Dieses Ganze, das sich durch die probe-
weise Hinzufiigung, Wegnahme oder Umstellung von Teilen identifizieren ldsst, ist

deshalb aber nicht schon selbst etwas handgreiflich Vorfindliches:

Der duflere Sinn nimmt an den Gegenstinden immer nur eine unbestimmte Mehr-
heit von unterscheidbaren Theilen wahr; das Urtheil, wodurch wir diese zu einer
ganzen und vollstindigen Einheit zusammenfassen, ist immer durch die Beziehung
auf eine hohere Sphire der Begriffe gegriindet. So z.B. liegt die mechanische
Einheit einer Uhr in dem Zweck der Zeitmessung: dieser Zweck ist aber nur fir
den Verstand da, er lifit sich weder mit Augen sehen noch mit Hinden greifen; die
organische Einheit einer Pflanze und eines Thieres liegt in dem Begriff des Lebens:
und die innre Anschauung des Lebens, das selbst unkérperlich ist, wiewohl es mit-
telbar in der Kérperwelt erscheint, bringen wir schon zu dem einzelnen belebten
Gegenstande mit, sonst wiirden wir sie durch ihn nicht erhalten.?

Die »ganze[ ] und vollstindige[ ] Einheit« lsst sich Schlegel zufolge im Gegensatz zu
den Teilen nicht »mit Augen sehen« oder »mit Hinden greifenc; sie besteht, wenn
man so mochte, in einem Bezug auf etwas Uberempirisches bzw. Nichtsinnliches.?”
Sowohl Uhrwerke als auch Lebewesen dienen Schlegel zur Veranschaulichung von
»ganzen und vollstindigen Einheit[en]«, die in dem (Selbst)Zweck des organisierten
Gebildes fundiert sind; das Erfassen des (Selbst)Zwecks dieser organisierten Gebilde
kann allerdings nicht das Ergebnis einer >handgreiflichen< Erfahrung sein, sondern
verweist auf etwas Erfahrungsiibersteigendes. Insofern lassen sich die in der Erfah-
rung gegebenen Teile eines Kunstwerks in bestimmten Fillen nur dann als die Teile

25 Ebd., S.188, 192. Es wiire eine ganz eigene Reflexion wert, weshalb die emphatische Ganzheits-
reflexion von August Wilhelm Schlegel iiber Thomas Carlyle bis hin zu Wayne Booth so hiu-
fig um den Nachweis kreist, die reifen Shakespeare-Dramen seien Ganzheiten, an denen
keine iiberfliissigen Teile zu finden seien; vgl. zu Carlyle G.N.G. Orsini: »Coleridge and
Schlegel Reconsidereds, in: Comparative Literature 16 (1964), S. 97-118, hier S. 115-118; ders.:
»The Organic Concepts in Aesthetics, in: Comparative Literature 21 (1969), S. 1-30, hier S. 153
vgl. auch Wayne Booth: »The Poerics for a Practical Critice, in: Amélie Oksenberg Rorty
(Hg.): Essay on Aristotles Poetics, Princeton 1992, S. 387-408.

26 Schlegel: Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Litteratur (Anm. 18), S.192.

27 Wenn Schlegel diesen theoretischen Sachverhalt sowohl an mechanischen als auch an organi-
schen Ganzheiten erldutert, so unterlduft er damit stellenweise die in der Folgezeit etablierte
und dichotomisch verhirtete Leitunterscheidung von mechanischen und organischen Ganz-
heiten; vgl. aus der umfangreichen Forschungsliteratur zu organischer Ganzheit um 1800 un-
ter anderem Peter McLaughlin: Kants Kritik der teleologischen Urteilskraft, Bonn 1989;
Christian Kéchy: Ganzheit und Wissenschaft. Das historische Fallbeispiel der romantischen
Naturforschung, Wiirzburg 1997.
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eines Ganzen auffassen, wenn sie sich auf ein Uberempirisches bzw. Nichtsinnliches
beziehen lassen.

Im Gegensatz zu den vorfindlichen dufSerlichen Teilen wird die Ganzheit bestimmter
Gebilde zu einer innerlichen Qualitit, die von den Sinnesorganen nicht mehr ohne
Weiteres erfasst, sondern allenfalls indirekt erschlossen werden kann. Das literarische
Paradigma einer Ganzheit, die tiber eine derartige »tiefer liegende, innigere, geheimnif3-
vollere Einheit«verfiigt, sind fiir Schlegel die »tragischen Compositionen« Shakespeares.
Die »tiefe[ ] Absichtlichkeit« dieser »Compositionen« sei nur aufgrund einer gingigen,
aber grundfalschen Theorie der Teile missverstanden worden:

Ueberhaupt war es die herrschende Richtung der bisherigen Zeit, die sich auch in
der Naturwissenschaft offenbarte, das Lebendige als eine blofSe Anhiufung todter
Theile zu zerlegen, zu vereinzeln, was nur in der Verkniipfung besteht und aufler
ihr nicht begriffen werden kann, statt bis zum Centralpunkt hindurchzudringen,
und alle Theile als so viele Ausstrahlungen von daher zu betrachten.?

Mithilfe der Konzeption eines »Centralpunkt[s]«, die sich bereits eine Dekade zuvor
bei Friedrich Schlegel formuliert findet,® wird die literarische Formgebung im
Rekurs auf ein sinnlich unzugingliches Prinzip nachvollzogen. Dieses nichtsinnliche
Prinzip, das im Inneren des Werks situiert wird, ist der Garant der ganzheitlichen
Formstiftung des Werks selbst.

III.

Nicht nur im Hinblick auf August Wilhelm Schlegels Vorlesungen iiber dramatische Kunst
und Litteratur, sondern auch im Hinblick auf Goethes Bemithungen um eine Theore-
tisierung der Form lohnt es sich, den Kompositionsbegriff niher zu betrachten. Verwen-
det Goethe »>Komposition« nicht gerade als allgemeine Bezeichnung fiir Kunstwerke, so
dient der Begriff hiufig einer Reflexion auf das Verhiltnis von Teilen und Ganzem.>
Sehr deutlich wird das in einem spiten Gesprich mit Johann Peter Eckermann:

28 Schlegel: Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Litteratur (Anm. 18), S. 192.

29 Ebd., S.297f.

30 Zu einem »Ganzen« werde der Roman fiir Friedrich Schlegel nur »durch die Bezichung der
ganzen Composition auf eine héhere Einheit, als jene Einheit des Buchstabens, iiber die er
sich oft wegsetzt und wegsetzen darf, durch das Band der Ideen, durch einen geistigen
Centralpunkt« (Friedrich Schlegel: »Gesprich tiber die Poesie«, in: Athenaeum. Eine Zeit-
schrift von August Wilhelm Schlegel und Friedrich Schlegel, Bd. 3, St. 1 (1800), S. §8-128, hier
S. 124). Die Konzeption des »Centralpunkt[s]« steht wohl in der Tradition der hermeneutischen
Skopuslehren; vgl. dazu Danneberg: Die Anatomie des Text-Korpers (Anm. 6), S. 251f.

31 Vgl. z.B. die »Konfession des Verfassers« im »Historischen Teil« von Johann Wolfgang
Goethe: Zur Farbenlehre, in: ders.: Simtliche Werke nach Epochen seines Schaffens, Miinchner
Ausgabe (20 Bde.), hg. von Karl Richter, Bd. 10, hg. von Peter Schmidt, Miinchen/Wien
1989, S. 903, 905. Wobei der Kompositionsbegriff im Hinblick auf Werke aus den bildenden
Kiinsten und der Musik fiir Goethe unproblematischer anwendbar zu sein scheint als fiir
Werke der Literatur; vgl. z. B. seine Bemerkungen zur Symmetrie in der bildenden Kunst in
Johann Wolfgang Goethe: Asthetische Schriften 1816-1820. Uber Kunst und Altertum I-I1, in:
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»Geoffroy de Saint-Hilaire ist ein Mensch, der wirklich in das geistige Walten und
Schaffen der Natur eine hohe Einsicht hat; allein seine franzésische Sprache, inso-
fern er sich herkommlicher Ausdriicke zu bedienen gezwungen ist, 13t ihn durch-
aus im Stich. Und zwar nicht blof§ bei geheimnifivoll-geistigen, sondern auch bei
ganz sichtbaren, rein korperlichen Gegenstinden und Verhiltnissen. Will er die
einzelnen Teile eines organischen Wesens ausdriicken, so hat er dafiir kein anderes
Wort, als Materialien, wodurch denn z.B. die Knochen, welche als gleichartige
Teile das organische Ganze eines Armes bilden, mit den Steinen, Balken und Bret-
tern, woraus man ein Haus macht, auf eine Stufe des Ausdrucks kommen.«

»Ebenso ungehérig, fuhr Goethe fort, gebrauchen die Franzosen, wenn sie von
Erzeugnissen der Natur reden, den Ausdruck Komposition. Ich kann aber wohl die
einzelnen Teile einer stiickweise gemachten Maschine zusammensetzen und bei ei-
nem solchen Gegenstande von Komposition reden, aber nicht, wenn ich die einzel-
nen lebendig sich bildenden und von einer gemeinsamen Seele durchdrungenen
Teile eines organischen Ganzen im Sinne habe.<

Es will mir sogar scheinen, versetzte ich, als ob der Ausdruck Komposition auch bei
echten Erzeugnissen der Kunst und Poesie ungehorig und herabwiirdigend wire.

»Es ist ein ganz niedertrichtiges Wort, erwiderte Goethe, das wir den Franzosen zu
danken haben, und das wir sobald wie méglich wieder loszuwerden suchen sollten.
Wie kann man sagen, Mozart habe seinen Don Juan komponirtt — Komposition! — Als
ob es ein Stiick Kuchen oder Biskuit wire, das man aus Eiern, Mehl und Zucker zu-
sammenriihrt! — Eine geistige Schépfung ist es, das Einzelne wie das Ganze aus einem
Geiste und Guf$ und von dem Hauche eines Lebens durchdrungen [...].3

Der pauschale Gebrauch des Kompositionsbegriffs ist aus Goethes Perspektive proble-

matisch, weil er insinuiert, die Teile-Ganzes-Bezichungen eines Hauses, einer Maschine

und eines Lebewesens wiirden sich dhneln (»auf eine Stufe des Ausdrucks kommenc).

So gerit eine differenzierte Beschreibung dieser unterschiedlichen Ganzheiten ebenso

aufler Sichtweite wie eine angemessene Charakterisierung des Lebewesens und des

eminenten Kunstwerks als »Schépfung[en]«, deren Ganzheit von unbeobachtbaren

GrofSen wie »Seele« und »Geist[ ]« gewihrleistet wird.

Bereits um 1800 deutet sich auch bei Goethe die Position an, dass an anspruchs-

vollen Ganzheiten letztlich immer nur die duflerlichen Teile direkt beobachtbar und

32

ders.: Simtliche Werke. Briefe, Tagebiicher und Gespriiche, Frankfurter Ausgabe (40 Bde.), hg.
von Friedmar Apel/Hendrik Birus/Anne Bohnenkamp-Renken u.a., Abt. I, Bd. 20, hg. von
Hendrik Birus, Frankfurt a. M. 1999, S. 76.

Goethe im Gesprich mit Eckermann, 20.6.1831, in: Gespriiche mit Goethe in den letzten Jahren
seines Lebens (Samtliche Werke, Miinchner Ausgabe [Anm. 31], Bd. 19), hg. von Heinz Schlaffer,
S. 683-684; vgl. zur Kritik der Ausdriicke »Materialien« und »Komposition« in den morpho-
logischen Schriften Goethes auch Johann Wolfgang Goethe: »Letzte Abhandlungen zur
Morphologie bis 1832«, in: ders.: Schriften zur Morphologie (Simtliche Werke, Frankfurter Aus-
gabe [Anm. 31], Abt. I, Bd. 24), hg. von Dorothea Kuhn, S.783-850, hier S. 837f; vgl. dazu
auch die Bemerkungen in Carlos Spoerhase: Das Format der Literatur. Praktiken materieller
Textualitiit zwischen 1740 und 1830, Géttingen 2018, S. s12-514.
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gegenstindlich greifbar sind.3 Ausgehend von der Bemiihung, die »Teile im Zusam-
menhang zu erfassenc, seien diese Teile daraufhin »als Andeutungen des Inneren
aufzunehmen«, um schliefSlich »das Ganze in der Anschauung« beherrschen zu kén-
nen.* Damit ist im Grunde auch ein wichtiger Aspekt eines Programms fiir eine
Morphologie formuliert.

Goethe befasst sich seit den r780er Jahren und bis an sein Lebensende intensiv mit
mereologischen Fragestellungen. Er wendet sich in diesem Zusammenhang auch
gegen die Tendenz, das Verhiltnis von Ganzheiten und Nicht-Ganzheiten in einem
strikten Sinne dichotomisch zu konstruieren. Dies ist ausdriicklich gegen die in der
Goethe-Philologie verbreitete Position vorzubringen, Goethe habe sich in seinen Re-
flexionen iiber Ganzheit strikt an der Dichotomie von System und Aggregat orientiert
und in diesem Kontext das System als das schlechthin Ganze, das Aggregat aber als
das schlechthin Nicht-Ganze konzipiert.?® Korrekter scheint es mir, dass Goethe we-
nigstens phasenweise an einer mereologischen Theorie der Organisation interessiert
ist, die Stufungen zulisst zwischen hochkomplex organisierten Teile-Ganzes-Bezie-
hungen, die einen Systemcharakter gewinnen, und bloflen Anhiufungen, in denen
sich diverse Elemente gar nicht zu einem organisierten Ganzen fiigen.

Dieses Anliegen Goethes ldsst sich nicht nur in seiner poetologischen Theorie und
poetischen Praxis, sondern auch recht deutlich in bestimmten naturphilosophischen
Schriften erkennen.?” Es lisst sich nachvollziehen an den duflerst konzentrierten Re-
flexionen iiber die mereologische Problematik in Uber die Gesetze der Organisation
iiberhaupt.?® Dort werden die diversen Organisationsformen von mineralischem,
vegetabilischem und animalischem Leben anhand von grundlegenden mereologischen
Merkmalen geschieden.

33 Vgl. aber bereits Johann Wolfgang Goethe an Johann Heinrich Meyer (wahrscheinlich 2s.
oder 26.2.1789), in: Johann Wolfgang Goethe: Briefe, Historisch-kritische Ausgabe, hg. von
Volker Giel/Norbert Oellers unter Mitarbeit von Yvonne Pietsch, Bd. 8.1, Berlin/Boston
2017, S. 88: ,,[M]an soll nicht Composition sagen, denn solch ein Werck ist nicht von aussen
gusammengesetzt, es ist von innen entfalrer.

34 Johann Wolfgang Goethe: »Ideen iiber organische Bildung 1806-1807, in: ders.: Schriften zur
Morphologie (Anm. 32), S. 397-398, hier S. 391.

35 Ich werde im Folgenden weder auf den Hylemorphismus Goethes cingehen (vgl. zur Prioritit
des Ganzen vor den Teilen bei Goethe schon Claus Giinzler: »Die Bedeutung des aristoteli-
schen Hylemorphismus fiir die Naturbetrachtung Goethes«, in: Zeitschrift fiir philosophische
Forschung 21 [1967], S.208-241, hier S.215-222) noch auf seine Aristoteles-Rezeption; vgl.
dazu auch die frithen Studien von Peter Petersen: Goethe und Aristoteles, Berlin u. a. 1914; Karl
Schlechta: Goethe in seinem Verhiltnis zu Aristoteles. Ein Versuch, Frankfurt a. M. 1938.

36 Vgl. diese Position zuletzt bei Martin Bez: Goethes » Wilhelm Meisters Wanderjabre«. Aggregat,
Archiv, Archivroman, Berlin/Boston 2013.

37 Vgl. zur poetischen Dimension das Beispiel in Spoerhase: Das Format der Literatur (Anm. 32),
S. 569-604.

38 Vgl. Manfred Wenzel/Mihaela Zaharia: »Schriften zur Morphologie«, in: Manfred Wenzel
(Hg.): Goethe Handbuch, Supplemente, Bd. 2 (Naturwissenschaften), Stuttgart/Weimar 2012,
S. 6-80, hier S. 29-31.

186 CARLOS SPOERHASE



Als entscheidend fiir die Herstellung héherstufiger Ganzheiten erweist sich aus
Goethes Perspektive erstens, dass die Teile des Ganzen in feste Beziehungen zueinander
treten. Im Bereich des Mineralischen seien zwar die »mannigfaltigen Grundteile[]«
des Ganzen »fest und unerschiitterlich«, nicht aber die »Verbindungen« dieser Teile,
die »weder Grenze noch Ordnung« kennen wiirden.? Das Verhiltnis der Teile zuein-
ander im Bereich des Mineralischen lasse sich als das Verhiltnis »einer suspendierten
Gleichgiiltigkeit« charakterisieren.*® Eine »Gleichgiiltigkeit« der Teile bestehe hier
nimlich »in Absicht auf ihr Zusammensein, ihre Ko- oder Subordination«.#*

Zweitens ist fiir hoherstufige Ganzheiten charakteristisch, dass die Positionen der
Teile innerhalb der Ganzheit nicht beliebig austauschbar sind. Goethe hat hier nicht
nur eine gleichsam reihenférmige Anordnung im Blick. Die Teile sind »nicht allein
verkniipft, nach einer gewissen Reihe bestimmt und geordnet, sondern sie sind auch
einander subordiniert«; innerhalb der Ganzheit besteht fiir Goethe »ein ausgesprochnes
Oben und Unten, ein entschiedenes Vorn und Hinteng, in dem kein Teil »an die
Stelle des andern treten« kénne.#* Hoherstufige Ganzheiten kennzeichnet also eine la-
terale und vertikale Hierarchie. Neben diese riumliche Positionalitit (»Oben und
Unteng, »Vorn und Hinten«) tritt eine genetische (»jeder folgende Zustand ist von
dem vorhergehenden getrennt; kein Riickschritt moglich«#).

Drittens zeichnen sich hoherstufige Ganzheiten durch eine Ausdifferenzierung der
Teile aus. Die héherstufige Ganzheit besteht »nicht mehr aus dhnlichen Teilen«.#4
Wihrend etwa im Bereich des Mineralischen der eine Teil »ohngefihr an Wert und
Wiirde so viel als der andere besaf$ und vermochte«, so lasse sich im Bereich des
Animalischen deutlich beobachten, dass es den Teilen gelinge, »sich von einander aufs
mogliche abzusondern«.# Die Steigerung der Spezifizierung (»Entschiedenheit«) der
Teile fithre dazu, dass kein Teil »fiir den andern gesetzt, noch genommen werden«
konne.#¢ Es lisst sich eine interne Ausdifferenzierung der Teile beobachten.

Die »Gleichgiiltigkeit« der Teile von Ganzheiten mit niedrigerem Organisations-
grad zeichnet sich schliefflich dadurch aus, dass die Teile, wenn man sie aus ihrem
»Zusammenhange reiflt«, durch eine »Riick-Zusammensetzung« wieder zu einem
Ganzen verbunden werden kénnen.#” Die Ganzheiten im Bereich des Mineralischen
lassen Dekompositionen und anschliefende Rekompositionen zu und sind, insofern
die Dekomposition grundsitzlich reversibel ist, gleichsam unzerstorbar. Hoherstufige
Ganzheiten zeichnen sich dagegen dadurch aus, dass die Dekomposition ihrer Teile

39 Johann Wolfgang Goethe: »Entwiirfe zu einem osteologischen Typus 1795-1796«, in: ders.:
Schriften zur Morphologie (Anm. 32), S. 225-281, hier S. 273.

40 Ebd.

41 Ebd.,, S.274.

42 Ebd,, S.276.

43 Ebd., S.277.

44 Ebd., S.278.

45 Ebd.

46 Ebd., S.279.

47 Ebd., S.273f.
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irreversibel ist — eine Rekomposition ist hier nicht mehr méglich. Die Organisations-
form des hoherstufigen Ganzen kennzeichnet sich dadurch, dass sie, wenn sie erst
einmal zerstort wurde, »aus den Uberresten nicht wieder hergestellt werden kann«. 4
Hoherstufige Ganzheiten sind also dadurch charakeerisiert, unwiederbringlich zer-
storbar zu sein.

Die von Goethe skizzierten Gesetze der Organisation iiberhaupt erweisen sich aus
einer mereologischen Perspektive als »Gesetze« der Festigkeit der Beziehung der Teile,
der relativen Positionalitit der Teile innerhalb des Ganzen, der Ausdifferenzierung der
Teile gegeneinander und schliefSlich der Irreversibilitit ihrer Zerteilung. Eine weitere
Pointe dieser mereologischen Reflexionen besteht in Goethes generellem Interesse fiir
die graduelle Skalierbarkeit von Ganzheiten. Dieses grundlegende Interesse fiir Orga-
nisation ldsst sich nicht nur in seinen Schriften zur Naturforschung finden, sondern
auch in der poetologischen Reflexion. Goethe versucht nimlich auch im Hinblick auf
poetische Werke unterschiedliche Organisationsgrade zu skalieren.

Neben die Stufenleiter der Natur tritt gewissermafien eine der Dichtung. Gerade
weil die graduelle Skalierbarkeit von Ganzheiten in der bisherigen Forschung nicht
immer bedacht wurde, ist man hiufig davon ausgegangen, dass Goethe in seiner
Poetik nur zwischen dem mehr oder weniger desorganisierten Haufen des Aggregats
und der in hochstem Maf3e organisierten Einheit des Systems unterscheidet.#® Zweifel-
los sind Aggregat und System um 1800 eines der zentralen Begriffspaare, um
Organisation zu theoretisieren. Auch Goethe bedient sich dieser Unterscheidung, nur
deutet er sie viel gradualistischer, als bisher zur Kenntnis genommen wurde. Mag sich
das Aggregat im Vergleich zum System auch als deutlich schwichere und losere Or-
ganisationsform erweisen, so ist es fiir Goethe doch eine Organisationsform, die weit
komplexer ist als ein desorganisiertes Durcheinander.’® In seinen poetologischen Re-
flexionen iiber das Aggregat und das Aggregathafte entwickelt Goethe Elemente einer
Poetik schwicherer und loserer Organisationsformen — und dies keineswegs nur auf-
grund der einschneidenden Lektiire Friedrich August Wolfs und der zeitgendssischen
Homer-Philologie, sondern auch mit Blick auf eine Vielzahl aggregathafter Organisations-
formen wie die christlichen Heiligen Schriften, antike Epigrammsammlungen und
antike Zusammenstellungen von Rechtstexten.s*

Diese intermediire Poetik ldsst auch textuelle Ganzheiten zu, die weder eine syste-
matische Einheitlichkeit aufweisen, noch blofle uneinheitliche Anhdufungen sind.
Wenn der spite Goethe im Bereich seiner poetologischen Reflexionsbemiihungen

48 Ebd., S.275; vgl. zum auch in mereologischer Perspektive relevanten Problem des ordo
inversus die Beitrige in Andrea Albrecht/Franziska Bomski/Lutz Danneberg (Hg.): Ordo
Inversus. Formen und Funktionen einer Denkfigur um 1800, Berlin/Boston 2020.

49 Vgl. u.a. Bez: Goethes »Wilhelm Meisters Wanderjahre« (Anm. 36).

so Vgl. Spoerhase: Das Format der Literarur (Anm. 32), S. 516-519.

st Vgl. Goethe an Schiller, 2.5.1798, in: Friedrich Schiller/Johann Wolfgang Goethe: Der Brief-
wechsel, Historisch-kritische Ausgabe, hg. und kommentiert von Norbert Oellers, Bd.1,
Stuttgart 2009, S. 646f.
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immer wieder iiber »Aggregate«’* und »Kollektive«? oder auch iiber »Polypen«** und
»Schwammfamilie[n]«* nachdenkt, so handelt es sich um wiederholte Anliufe, losere
Ganzheiten auch im Bereich der Kiinste fassbar zu machen. Die Vorstellung inter-
medidrer Kompositionen, die zweifellos eng mit der zeitgenossischen Theoretisierung
des Epos zusammenhingt, erlaubt Goethe bereits um 1800, sich bei bestimmten Werken
von iiberhdhten Ganzheitsanspriichen zu befreien: Insofern ist es konsequent, dass er
eines davon im Briefwechsel mit Schiller dann als »barbarische[ ] Composition« tituliert.5®

IV.

Friedrich Schlegel ist der Auffassung gewesen, dass es Goethe in den Lehrjahren ge-
lungen sei, diese intermedidre Poetik praktisch umzusetzen. Schlegel befasst sich
keineswegs nur mit generellen mereologischen Problemen, er stellt sich auch den da-
mit verbundenen praktischen Herausforderungen im Umgang mit konkreten Kunst-
werken.S7 In der Geschichte der Poesie der Griechen und Rimer untersucht er die innere
Verkniipfung der einzelnen Teile der poetischen Grof3einheit »Eposc. Die Teile des
Epos weisen, darin stimmt Schlegel mit Friedrich August Wolf iiberein, eine so ge-

52 Vgl. Spoerhase: Das Formar der Literatur (Anm. 32), S. 511-528.

53 Vgl. unter anderem Goethe im Gesprich mit Eckermann, 17.2.1832, in: Gespriche mit Goethe
(Anm. 32), S. 691; vgl. dazu auch Christina Salmen: »Die ganze merkwiirdige Verlassenschaft«.
Goethes Entsagungspoetik in Wilhelm Meisters Wanderjahren, Wiirzburg 2003, S. 53-61.

54 Vgl. etwa seine Ubersetzung von Diderots Rameau’s Neffe in Johann Wolfgang Goethe: Werke,
hg. im Auftrage der GrofSherzogin Sophie von Sachsen, Weimarer Ausgabe (143 Bde.), Abt. I,
Bd. 45, Weimar 1900, Fotomechanischer Nachdruck: Miinchen 1987, S. 123.

55 Helmut Schanze: »Szene, Schema, Schwammfamilie. Goethes Arbeitsweise und die Frage der
Struktureinheit von Faust I und II«, in: Euphorion 78 (1984), S. 383-400.

56 Goethe an Schiller, 27.6.1797, in: Schiller/Goethe: Der Briefwechsel, Bd. 1 (Anm. s1), S. 414f.:
»1hre Bemerkungen zu Faust waren mir sehr erfreulich. Sie treffen [...] mit meinen Vorsitzen
und Planen recht gut zusammen, nur daf} ich mirs bey dieser barbarischen Composition be-
quemer mache und die héchsten Forderungen mehr zu beriihren als zu erfiillen denke. [...]
Ich werde sorgen, daf§ die Theile anmuthig und unterhaltend sind und etwas denken lassen,
bey dem Ganzen, das immer ein Fragment bleiben wird, mag mir die neue Theorie des epischen
Gedichts zu statten kommen.*

57 Vgl.zur philologischen Mereologie Schlegels vor allem Andreas Hjort Meller: »Das alexandrinische
Jena. Zur philologischen Mereologie Friedrich Schlegels«, in: Christian Benne/Ulrich Breuer
(Hg.): Antike — Philologie — Romantik. Friedrich Schlegels altertumswissenschaftliche Manu-
skripte, Paderborn u.a. 2011, S. 207-226. Vgl. zum Obigen auch ausfiihrlicher Spoerhase: Das
Format der Literatur (Anm. 32), S. 467-478; vgl. daran ankniipfend zur Poetik intermediirer
Instanzen Kai Sina: Kollektivpoetik. Zu einer Literatur der offenen Gesellschaft in der Moderne
mit Studien zu Goethe, Emerson, Whitman und Thomas Mann, Berlin/Boston 2019, z.B. S. 85;
vgl. daran anschlieend zur modernen Epenpoetik auch Mark-Georg Dehrmann: »Episode
und Totalitdt. Zur Poetik des modernen Epos nach 1800, am Beispiel von Friedrich Schlegel«,
in: Zeitschrift fiir Germanistik 30.3 (2020), S. 540-560, wobei Dehrmann allerdings einen As-
pekt meines Arguments missversteht: Die Tatsache, dass das Epos und andere literarische
Formen aus Friedrich Schlegels Perspektive keine mereologischen Ganzheiten sind, schliefSt
in meiner Rekonstruktion nicht aus, dass diese Formen fiir Schlegel den Erfordernissen an-
ders gearteter Ganzheitskonzeptionen geniigen konnen.
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ringe Kohision auf, dass der »Zusammenhang« des Ganzen allenfalls »locker« und der
»Gangc« bestenfalls »episodisch« sei. Schlegels Interesse an der »Rhapsodie oder
Rhapsodiengruppe« folgt hier einer mereologischen Beobachtungsperspektive, die
das Verhiltnis von Teilen und Ganzem problematisieren mochte; er versteht die
Rhapsodien als Teile, die aufgrund ihrer relativen Eigenstindigkeit zu untersuchungs-
relevanten #sthetischen Einheiten werden: Die Teile des Epos besitzen selbst »dcht
epische Finheit«.5

Schlegels Poetik der Teile verdankt den wirkmichtigen Prolegomena ad Homerum
viel.? Nicht selten ist die Pointe Wolfs darin gesechen worden, dass er das vermeintliche
Ganze des griechischen Epos als nachtrigliche Sammlung von Teilen, nimlich Rhap-
sodien, erwiesen habe. Tatsichlich hatte Wolf dieses spezifische Verhiltnis von Teilen
und Ganzem aber nicht nur fiir JHomer« statuiert und nicht einmal auf das antike
Epos beschrinkt, sondern fiir einen grofien Kreis der kulturellen Uberlieferung un-
terstellt. Die Prolegomena ad Homerum nennen neben den homerischen Epen sowohl
Sammlungen germanischer Gesinge und orientalischer Dichtungen als auch die Heiligen
Schriften der monotheistischen Religionen. Schlegel tibertrigt diese generelle Per-
spektive einerseits ins Kulturhistoriographische, wenn er auch die »Griechische
Poesie« insgesamt als mereologisches Geflige deutet; diese sei nimlich »die Einheit
einer schonen Organisazion, wo auch der kleinste Theil durch die Gesetze und den
Zweck des Ganzen nothwendig bestimmt, und doch fiir sich bestehend und frey
ist«.%° Andererseits tibertrigt er die Perspektive auf die moderne Literatur, wenn er
sich einer Poetik der Teile in Wilhelm Meisters Lehrjahre widmet.

In seinem Aufsatz Uber Goethe’s Meister riickt Schlegel die Teile der Lehrjahre ins
Zentrum. Teile weist der Roman auf unterschiedlichen Ebenen auf. Die vier »Binde«
enthalten acht »Biicher«, auf die sich wiederum eine Vielzahl von »Kapitel[n]«
verteilt. Nicht nur das Epos, sondern auch der Roman kann fiir Schlegel aus kleinen
»Massen« bestehen, die sich stufenweise zu grofleren Verbiinden zusammenfiigen.®
Wihrend die »kleinen« oder »kleineren« »Massen« der homerischen Epen die »Rhap-
sodien« sind, sind diejenigen des Romans die »Kapitel«; auch die Lehrjahre sind aus

58 Friedrich Schlegel: Geschichte der Poesie der Griechen und Rémer, Ersten Bandes erste
Abtheilung, Berlin 1798, S. 98-100.

59 Vgl. zu weiteren Aspekten seiner Lektiire der Prolegomena, die hier nicht diskutiert werden
kénnen, die zahlreichen einschligigen Beitrige in Benne/Breuer: Antike — Philologie —
Romantik (Anm. 57); vgl. auch Reinhard Markner: »Fraktale Epik. Friedrich Schlegels Ant-
worten auf Friedrich August Wolfs homerische Fragen«, in: Jutta Miiller-Tamm/Cornelia
Ortlieb (Hg.): Begrenzte Natur und Unendlichkeit der Idee. Literatur und Bildende Kunst in
Klassizismus und Romantik, Freiburg 2004, S.199-216; Jorg Kreienbrock: Das Medium der
Prosa. Studien zur Theorie der Lyrik, Koln 2020, S. 55-58.

60 Friedrich Schlegel: Ueber das Studium der griechischen Poesie, in: ders.: Die Griechen und
Romer. Historische und kritische Versuche iiber das Klassische Alterthum, Erster Band, Neustrelitz
1797, S. 1-250, hier S. 159.

61 Vgl. zu Schlegels Konzeption der »Masse« vor allem Christian Benne: »Kunst der Organisation.
Zur Philologie der »Massen« in Friedrich Schlegels Uber Goethes Meister«, in: Ulrich Breuer/
Remigius Bunia/Armin Erlinghagen (Hg.): Friedrich Schlegel und die Philologie, Paderborn
u.a. 2013, S. 99-126.
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»kleineren deutlich geschiednen Massen« zusammengesetzt, die »jede fiir sich ein [...]
Ganzes« ausmachen.®> Wie bereits das homerische Epos erweist sich auch der
Goethe’sche Roman in der mereologischen Rekonstruktion Schlegels als ein Ensemble
von relativ eigenstindigen Teilen.® Diese mereologische Perspektive auf die Teile des
Ganzen ist fiir ihn Gibrigens durchaus mit einer inneren Verlaufsdynamik des Ganzen
vereinbar.%4 Die Beobachtung, dass die »Theile«, »Glieder«, »Massen« und »Stiicke«
eines Prosawerks als poetische Groflen eigenen Rangs zu verstehen sind, macht
Schlegel zu einem der ersten Literaturtheoretiker poetischer Teile.

Genau wie Goethe stellt sich Schlegel die Frage, auf welcher Komplexititsebene der
poetischen Organisation die Teile des Romanganzen zu situieren sind. Schlegel hilt es
nicht fiir plausibel, das Ganze in seine kleinsten Elemente zu zergliedern. Fiir eine an-
gemessene Rekonstruktion der spezifischen »Organisazion« eines literarischen Werks
seien nimlich jene intermediiren Konstituenten mafigeblich, die selbst noch iiber
»Selbstindigkeit« verfiigten und die Herausbildung eines »in sich vollendeten Ganzen«
bezweckten. Nur diese Konstituenten seien im engeren Sinne die Teile des Ganzen:

Uber die Organisazion des Werks muf} der verschiedne Karakter den einzelnen
Massen viel Licht geben konnen. Doch darf sich die Beobachtung und Zergliede-
rung, um von den Theilen zum Ganzen gesetzmiflig fortzuschreiten, eben nicht
ins Unendlichkleine verlieren. Sie muf§ vielmehr als wiiren es schlechthin einfache
Theile bey jenen groflern Massen stehn bleiben, deren Selbstindigkeit [...] sich be-
wihrt, und deren innre absichtslose Gleichartigkeit und urspriingliche Einheit der

62 Friedrich Schlegel: »Uber Goethe’s Meister«, in: Athenaeum. Eine Zeitschrift von August
Wilhelm Schlegel und Friedrich Schlegel, Bd. 1, St. 2 (1798), S. 147-178, hier S. 151.

63 Schlegel greift hier allerdings nicht nur auf epentheoretische, sondern auch auf dramentheo-
retische Begriffe zuriick, wenn er die Teile des Romanganzen als »Akt« und »Szene« charakte-
risiert; vgl. Schlegel: »Uber Goethe’s Meister« (Anm. 62), S. 153, 161. Auch August Wilhelm
Schlegel stellt einen Bezug zwischen dem homerischen Epos und dem modernen Roman her,
wie die Diskussion der Teile-Ganzes-Problematik in seiner Rezension der Tieck-Ubersetzung
des Don Quijote klar vor Augen fiihrt. Die Form des »Quixote« sei »dem epischen Gedichte
analog[ J«. Der Roman bestehe nimlich »aus Begebenheiten [...], deren Folge [...] zufillig
ist, die jede ihre Verwicklung und Auflésung fiir sich haben«. Er bestehe mithin aus einer
»Reihe« eigenstindiger Episoden. Folglich finde im Roman eine Generalisierung des Episodi-
schen statt: »im dchten Roman ist entweder alles Episode oder gar nichts« (August Wilhelm
Schlegel: »Leben und Thaten des scharfsinnigen Edlen Don Quixote von la Mancha, von
Miguel de Cervantes Saavedra, iibers. von Ludwig Tieck. Erster Band [Rezension]«, in: A/-
gemeine Literatur-Zeitung, Nr.230 und Nr. 231 vom 20.7.1799, Sp.177-183 und Sp. 185-189,
hier Sp. 178). Es finden sich auch gleichlautende Ausfithrungen in seinen Jenaer Vorlesungen
iiber philosophische Kunstlehre; vgl. August Wilhelm Schlegel: Vorlesungen iiber philosophische
Kunstlehre, in: ders.: Kritische Ausgabe der Vorlesungen, hg. von Ernst Behler in Zusammenarbeit
mit Frank Jolles, Bd. 1: Vorlesungen iiber Asthetik I (1798-1803), hg. von Ernst Behler, Pader-
born/Miinchen/Wien u.a. 1989, S. 1-177, hier S. 2.

64 So wiederhole das zweite Buch der Lehrjahre die »Resultate« des ersten (Schlegel: »Uber
Goethe’s Meister« [Anm. 62], S. 152); jedes Buch der Lehrjahre enthalte »die Keime des kiinf-
tigen und verarbeitet den reinen Ertrag des vorigen« (ebd., S.161), wobei die ersten drei
Biicher fiir Schlegel dann in das vierte Buch miinden (vgl. ebd., S. 176, 178).
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Dichter selbst durch das absichtliche Bestreben, sie [...] zu einem in sich vollende-
ten Ganzen zu runden, anerkannt hat.%

Teile im spezifischen Sinne Schlegels sind gestaltete intermedidre Einheiten, die an
einer auf ein Ganzes abzweckenden Formbestrebung partizipieren. Es handelt sich
hier zudem um intrinsische Einheiten des Romanganzen und nicht um extrinsische
Einheiten, die erst durch eine nachtrigliche kritische »Beobachtung und Zergliederungg
hergestellt wiirden. Schlegel ist, wie auch seine Bemithungen um Goethes Roman-
prosa vor Augen fiihren, primir an diesen intrinsischen Teilen interessiert, die sich in
summa eben nicht auf eine »bloffle Anhiufung todter Theile« reduzieren lassen.®®

Neben die kompositorische Konzeption von Ganzheit tritt bei Friedrich Schlegel — wie
auch in den chronologisch spiteren Vorlesungen diber dramatische Kunst und Litteratur
seines Bruders — eine andere Konzeption von Ganzheit, die anhand der Dramatik
Shakespeares erldutert wird:

Man verkennt den Hamlet oft so sehr, daf$ man ihn stiickweise lobt. Eine ziemlich
inkonsequente Toleranz, wenn das Ganze wirklich so unzusammenhingend, so
sinnlos ist, als man stillschweigend voraussetzt! Ueberhaupt ist in Shakespears
Dramen der Zusammenhang selbst zwar so einfach und klar, daf er offnen und
unbefangnen Sinnen sichtbar und von selbst einleuchtet. Der Grund des Zusam-
menhanges aber liegt oft so tief verborgen, die unsichtbaren Bande, die Bezichungen
sind so fein, daf§ auch die scharfsinnigste kritische Analyse mif§gliicken mufi, wenn
es an Take fehlt, wenn man falsche Erwartungen mitbringt, oder von irrigen
Grundsitzen ausgeht. Im Hamlet entwickeln sich alle einzelnen Theile nothwendig
aus einem gemeinschaftlichen Mittelpunke, und wirken wiederum auf ihn zuriick.
Nichts ist fremd, iiberfliissig, oder zufillig in diesem Meisterstiick kiinstlerischer
Weisheit.”

Wie spiter in den Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Litterarur fiigen sich auch
in Ueber das Studium der griechischen Poesie die Teile des Werks nur deshalb zu einer
Ganzheit (»Zusammenhangy), weil sich alle Teile auf genau ein gemeinsames nicht-

sinnliches Prinzip (»Grund«) im Inneren des Werks (»tief verborgen«) beziehen

lassen.®

65 Schlegel: »Uber Goethe’s Meister« (Anm. 62), S. 160f.

66 Schlegel: Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Litteratur (Anm. 18), S. 298.

67 Schlegel: Ueber das Studium der griechischen Poesie (Anm. 60), S. 55-56. Vgl. auch zu den Teile-
Ganzes-Beziehungen in der Tragddiendichtung des Sophokles ebd., S. 144-153.

68 Ahnlich bei August Wilhelm Schlegel, dessen theoretische Beschiftigung mit der Frage, wie
im Roman die Teile mit dem Ganzen zusammenhingen, ihren Ausgang von der Beobachtung
nimmt, dem »Quixote« sei nicht selten ein »Mangel an Zusammenhang« vorgeworfen wor-
den. Diese Einschitzung sei aber verfehlt, weil der Zusammenhang kein »materieller« sei,
sondern aus einem »gemeinschaftlichen Grunde herfliefe[ J« (Schlegel: »Leben und Thaten«
[Anm. 63], Sp.178).

192 CARLOS SPOERHASE



V.

In der breiten Reflexion iiber die Form von literarischen Kunstwerken, die sich um
1800 beobachten lisst, findet sich eine grofle Vielfalt von Reflexionen iiber das Ganze.
Die Bemiihungen, das literarische Werk als eine organisierte Einheit aufzufassen, die
als mehr oder weniger komplexe Bezichung von Teilen und Ganzem bestimmbar ist,
sind nur ein Strang dieser Reflexion. Ganzheit kann unter anderem auch im Rekurs
auf die dargestellte Handlung (Kausalitit oder Finalitit), auf den thematisierten Ge-
halt (Bedeutung) oder auf eine zugeschriebene Darstellungshaltung (Charakter) erliu-
tert sowie im Sinne einer methodischen Unterstellung (Prasumption) verstanden wer-
den.

Selbst im Hinblick auf die mereologische Theoretisierung von Ganzheit um 1800
lassen sich, wie die vorangehenden historischen Rekonstruktionen gezeigt haben,
unterschiedliche Konzeptionen von Ganzheit unterscheiden. Einerseits eine kompo-
sitorische Organisiertheit der Teile zu einem Ganzen, die eher Teil-Teil-Bezichungen
und die Arten der Verkniipfung der Teile in den Vordergrund stellt; andererseits eine
»konvergente« Organisiertheit der Teile zu einem Ganzen, die cher die Teile-Ganzes-
Bezichung und die auf ein gemeinsames nichtsinnliches Prinzip zulaufende Verbin-
dung aller Teile fokussiert. Diese Differenzierung macht bereits deutlich, dass sich
eine poetische Mereologie nicht auf eine Theorie der Komposition im obigen Sinne
reduzieren lisst. Gleichwohl scheint der Reflexionsstrang zur kompositorischen Orga-
nisiertheit fiir die aktuelle Diskussion von Ganzheit von besonders hoher Relevanz zu
sein, weil er vor Augen zu fithren vermag, dass das Ganze keineswegs im Sinne einer
maximalen Einheitlichkeitszuschreibung verstanden werden muss, wie die vehemente
literaturtheoretische Kritik des Konzepts des Ganzen unterstellt.%

Ausgehend von Johann Wolfgang Goethe und Friedrich Schlegel ldsst sich erken-
nen, dass theoretische Versuche, das Kunstwerk als mereologische Einheit zu konzep-
tualisieren, durchaus mit Vorstellungen einer Graduierung von Ganzheit kompatibel
sind. Dies iibersieht die aktuelle Kritik des Ganzen sogar in der Auseinandersetzung
mit ihrem primiren Gegner: dem formalistischen New Criticism. Ein niherer Blick
auf die theoretischen Traktate der ganzheitsaffinen New Critics ergibt namlich, dass
diedortentwickelten Ganzheitskonzeptionen meistvon einem mittleren Organisations-
grad des literarischen Kunstwerks ausgehen. Wenn Marshall Brown hervorhebt, dass
der von einigen New Critics stipulierte Ganzheitsgrad von Gedichten nicht wesentlich
héherstufiger sei als der eines Polypen,” so benutzt er nicht zufillig einen Vergleich, der

69 Levine versucht zwar, das Ganze als Grundmodell literarischer Gegenstindlichkeit zu salvieren,
indem sie es vervielfacht (vgl. unter anderem Levine: Forms [Anm. 3], S. 45-46). Diese Plura-
lisierung lisst aber die grof3e Leerstelle der bisherigen Diskussion iiber Ganzheiten bestehen:
Fiir die Teile des Ganzen interessiert auch Levine sich nicht.

70 So Marshall Brown: »Plan vs. Plot. Chapter Symmetries and the Mission of Formg, in:
Stanford Literature Review 4 (1987), S.103-136, hier S. 133.
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um 1800 recht hiufig und besonders prominent von Friedrich Schlegel fiir die Charakte-
risierung schwicherer poetischer Organisationsformen herangezogen wurde.”

Einige New Critics haben selbst gesechen, dass auch in der Poetik eine Skalierung
von Organisationsgraden sinnvoll ist, weil so auch schwichere und losere Formen des
Ganzen erfasst werden konnen.” Sinnvoll ist eine derartige Skalierung nicht zuletzt,
weil manche herausragende Schriftsteller ihre formale Meisterschaft gerade auf der
mittleren Ebene der Episode und der Szene erwiesen haben.” Die Beschiftigung mit
organisatorischen Konzeptionen des Ganzen muss also keineswegs Ausgangspunkt
fiir poetologische Totalisierungsversuche sein, wie die neuere Kritik des Ganzen gele-
gentlich pauschal unterstellt, sondern kann gerade das Interesse fiir die mehr oder
weniger eigenstindigen intermediidren Teile literarischer Ganzheiten befeuern.

In gewisser Hinsicht besteht dieses Interesse an den Teilen des Ganzen sogar bereits
in diversen literaturtheoretischen Bereichen, ohne dass diese Interessen bislang in einer
iibergreifenden mereologischen Diskussion iiber die Organisation von literarischen
Kunstwerken systematisch zusammengefiihrt worden wiren. Poetologische Reflexionen
tiber den Status von Teilen finden sich gegenwirtig in der Poetik des Kapitels,”* der
Poetik der Szene,”s der Medientheorie der Episode?® oder der visuellen Rhetorik der

71 Die Konzeption Schlegels und ihre genaue Herkunft ist in der Schlegel-Forschung umstrit-
ten: Einige schen eher Beziige zur Philologie (vor allem zur Homer-Philologie), andere cher
Beziige zur Naturforschung; vgl. u.a. Joachim Wohlleben: Die Sonne Homers. Zehn Kapitel
deutscher Homer-Begeisterung. Von Winckelmann bis Schliemann, Gottingen 1990, S. 61;
Ralf Berhorst: Anamorphosen der Zeit. Jean Pauls Romaniisthetik und Geschichtsphilosophie,
Tiibingen 2002, S. 117; Markner: »Frakrtale Epik« (Anm. 59), S. 213; Matthias Buschmeier: Poe-
sie und Philologie in der Goethe-Zeit. Studien zum Verhilnis der Literatur mit ibrer Wissenschaft,
Tiibingen 2008, S. 129, 256; Thomas Schirren: »Homer ist zugleich Person, Kollektivum, Peri-
ode und Styl einer Schule«. Zur dichtungstheoretischen Bedeutung des Frithgriechischen Epos
in den Fragmenten zur Geschichte der Poesie der Griechen und Rémer, in: Benne/Breuer: An-
tike — Philologie — Romantik (Anm. 57), S.167-206, hier S. 181; Christian Benne: Die Erfindung
des Manuskripts. Zur Theorie und Geschichte literarischer Gegenstindlichkeit, Betlin 2015, S. 264;
Werner Michler: Kulturen der Gatrung. Poetik im Kontext, 1750-1950, Gottingen 2015, S. 130f. —
Nicht erwogen wurde bisher eine Bezugnahme auf den Eintrag »Unité« der Encyclopédie; vgl.
[Jean-Frangois Marmontel:] »Unité, (Belles Lettres.)«, in: Denis Diderot/Jean le Rond d’Alem-
bert (Hg.): Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des Sciences, des Arts et des Métiers. Par une
Société de Gens de Lettres, Nouvelle édition, Tome XXXV, A Geneve, Chez Pellet, Imprimeur-
Libraire, rue des Belles Filles M. DCC. LXXVIII [1778], S. 690-702, hier S. 696, Sp. 2.

72 William K. Wimsatt: »Organic Form: Some Questions About a Metaphor, in: G.S. Rous-
seau (Hg.): Organic Form: The Life of an Idea, London/Boston 1972, S. 61-81, hier S. 76, 78.

73 Ebd., S.74; vgl. dazu die Kritik von Ferguson: »Organic Form and its Consequences«
(Anm. 3), S. 225-227.

74 Vgl. Nicholas Dames: »The Chaptere, in: Paula Rabinowitz (Hg.): Oxford Research Encyclopedia
of Literature, Oxford 2016, https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190201098.013.15; vgl. auch
Brown: »Plan vs. Plot« (Anm. 70), S. 103-136.

75 Vgl. Juliane Vogel: Die Furie und das Gesetz. Zur Dramaturgie der »grofSen Szene« in der Tra-
godie des 19. Jahrhunderts, Freiburg 2002; vgl. auch Heiko Christians: Crux Scenica. Eine
Kulturgeschichte der Szene von Aischylos bis YouTube, Bielefeld 2016.

76 Vgl. Florian Kragl: »Episodisches Erzihlen — Erzdhlen in Episoden. Medientheoretische
Uberlegungen zur Systematik, Typologie und Historisierung, in: Diegesis. Interdiszipliniires
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wissenschaftlichen Texteinteilung.”” Der einzige jiingere Versuch, unterschiedliche
mereologische Problemstellungen — von der textmateriellen Herstellung von Gedicht-
abschnitten durch »typographische« Weif$flichen zur Konstruktion von »romanesken
Modulen« als intermediiren Handlungseinheiten eines Romanganzen — im umfas-
senderen Rahmen einer Theorie der literarischen Komposition zu diskutieren, kénnte
einen aktuellen Ausgangspunkt fiir die Verkniipfung der bislang verstreuten Bemii-
hungen bieten.”®

Wie steht es um die Formen des Ganzen? Asthetische Grofldebatten der Gegen-
wart leiden nicht selten daran, dass man sich eingehend mit eminenten Autoren,
Werken oder Debatten der Asthetikgeschichte kommentierend, interpretierend und
diskutierend befasst, ohne dass letztlich klar wiirde, welche heute noch fruchtbaren
Untersuchungsstrategien aus dieser Beschiftigung erfolgen kdnnten. Diese Situation
ergibt sich bei einer Auseinandersetzung mit der mereologischen Debatte um 1800
nicht. Die theoretische Beschiftigung mit den Formen des Ganzen hat fiir die akeu-
elle systematische Betrachtung literarischer Werke nimlich Relevanz, sobald man das
Ganze aus der Perspektive der diversen Teile beobachtet, die auf den unterschiedlichen
Ebenen literarischer Werke mehr oder weniger komplexe Verbindungen eingehen.
Verschiebt man den theoretischen Blick von der unterstellten Totalitit des einen
groflen Ganzen auf die mannigfaltigen Verkniipfungsformen der vielen kleinen Teile,
wird man der bemerkenswerten organisatorischen Wirkmacht der bereits von
Friedrich Schlegel beobachteten »kleinen Massen« literarischer Werke gewahr.

E-Journal fiir Erziblforschung 6.2 (2017), S.176-197, https://www.diegesis.uni-wuppertal.de/
index.php/diegesis/article/view/275 (aufgerufen am 24.03.2020).

77 Vgl. Lutz Danneberg: »Das Gesicht des Textes und die beseelte Gestalt des Menschen. Zu For-
men der Textgestaltung und Visualisierung in wissenschaftlichen Texten sowie zu Problemen ih-
rer Deutungg, in: Nicolas Pethes/Sandra Richter (Hg.): Medizinische Schreibweisen. Ausdifferen-
zierung und Transfer zwischen Medizin und Literatur (1600-1900), Tiibingen 2008, S.13-72; vgl.
auch Julie Lefebvre: »Textual Places: >Parts of Text« and »Stretches of Text«, in: Florence Bre-
telle-Establet/Stéphane Schmitt (Hg.): Pieces and Parss in Scientific Texts, Cham 2018, S. 19-46.

78 Vgl. Michel Charles: Composition, Paris 2018, S. 94, 425, 431f. Vgl. auch die an Charles an-
schlieflende Studie von Arnaud Welfringer: »Les Mémoires entre composition et disposition.
La Rochefoucaulds, in: Poétigue 187.1 (2020), S. 67-91. — Eine Theorie der Komposition for-
dert bereits Otmar Schissel von Fleschenberg; vgl. dazu auch den dufierst informativen Brief-
wechsel mit Bernhard Seuffert: Hans-Harald Miiller unter Mitwirkung von Cosima Schwarke
(Hg.): Otmar Schissel von Fleschenberg — Bernhard Seuffert: Ein ungewdohnlicher Gelehrtenbrief-
wechsel aus der Germanistik am Beginn des 20. Jahrhunderts, Innsbruck 2018.
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Innere Form

Die philosophische Nobilitierung eines stiltypologischen Begriffs

zur Form des Ganzen (Scherer, Walzel, Schwinger)

Eva AXER

L.

»Auf allen Gebieten miiht sich wissenschaftliches Denken in unserer Zeit um das
Problem der Ganzheit«, bemerkt Reinhold Schwinger 1934." Schwinger will durch
eine systematische Klirung des bislang unscharfen Begriffs der inneren Form zur
Diskussion des Problems in der Literaturwissenschaft beitragen. In historischer Per-
spektive bezieht sich Schwinger auf die seinerzeit prominente (Re-)Konstruktion der
deutschen Shaftesbury-Rezeption im 18. Jahrhundert durch Wilhelm Dilthey, Oskar
Walzel und andere.> Damit schreibt er die philosophische Nobilitierung des von
Goethe und Humboldt eher sporadisch verwendeten Begriffs der inneren Form tiber
Shaftesbury und Plotin fort. Die Begriffsausdeutung in Schwingers Doktorarbeit® ist
weit aufschlussreicher als der spiter von ihm verfasste Eintrag zur »inneren Form« im
Historischen Waorterbuch der Philosophie, der stichwortartig verwandte Konzepte ver-
sammelt.# Denn dieser notorisch unbestimmte Begriff kann unabhingig von konkre-
ten Rezeptionssituationen und seiner strategischen Anwendung nur schwer gefasst
werden.

Nun ist die Geschichte der >inneren Form«in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahr-
hunderts auch darum kompliziert, weil der Begriff einen Zwilling in der Sprach-
wissenschaft hat. Die sogenannte >innere Sprachform« hat ihre eigene, nicht weniger
verzweigte Rezeptionsgeschichte, die im 19. Jahrhundert von Heymann Steinthals
Ausgabe der Werke Humboldts ausging und die nicht nur in Deutschland verschie-
dene Interpretationen des Konzepts nach sich zog.5 Obgleich die Diskussionen in der

1 Reinhold Schwinger: Innere Form. Ein Beitrag zur Definition des Begriffs auf Grund seiner
Geschichte von Shaftesbury bis W.v. Humboldt, Miinchen 1934, S. 3.

2 Vgl. dazu Mark-Georg Dehrmann: »Shaftesbury statt Spinoza. Die germanistische >Erfin-
dungc Shaftesburys bei Wilhelm Dilthey, Christian Friedrich Weiser und Oskar Walzelc, in:
Geschichte der Germanistik 29/30 (2006), S. 43-51.

3 Die Doktorarbeit entstand in Leipzig bei Karl Justus Obenauer, der Mitglied der SS war. Vgl.
zu Obenauer Holger Dainat: »Zur Berufungspolitik in der Neueren deutschen Literatur-
wissenschaft 1933-1945¢, in: ders. (Hg.): Literaturwissenschaft und Nationalsozialismus, Tibin-
gen 2003, S. 55-86, hier S. 69.

4 Reinhold Schwinger: »Form, innerec, in: Joachim Ritter (Hg.): Historisches Worterbuch der
Philosophie, Bd. 3, Basel 1974, S. 974 f.

5 In Deutschland hat sich zunichst die neuidealistische Sprachphilosophie und dann vor allem
die sogenannte Sprachinhaltsforschung bzw. inhaltbezogene Grammatik den Begriff angeeignet.
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Literatur- und Sprachwissenschaft sich nicht grof¥flichig iiberschneiden,’ ist in den
1920¢r und 1930er Jahren eine dhnliche Entwicklung zu beobachten — der Begriff der
inneren (Sprach)Form wird als eine >Form des Ganzen« konzipiert, und zwar in Ab-
grenzung zu Theorien und Methoden, die im pejorativen Sinne als »analytisch« und
»positivistisch« markiert werden sollen.

Damit ist jedoch der Umschwung, den Schwingers Doktorarbeit markiert, nicht
eigentlich bezeichnet, denn es finden sich zwei unterschiedliche Konzeptionen von
Ganzheit, die beide gegen jenes Feindbild einer »analytischen< und »positivistischenc
Forschung gerichtet sind. Die geistesgeschichtliche und stiltypologische Synthese ant-
wortet auf die seit Dilthey dringende Frage nach dem >Aufbau der geschichtlichen
Weltc. Schon in den ersten beiden Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts hatte die Suche
nach »inneren, sachlichen Beziehungen der literaturgeschichtlichen Einzelerschei-
nungen« begonnen, weil man sich nicht linger mit einem »duflerliche[n] Zusammen-
schieben von Einzelwiirdigungen« von Werken oder Dichtern zufriedengeben wollte.”
Neben solchen geistes- und problemgeschichtlichen Synthesen gab es stiltypologische
Ansitze, die sich in ihrer Terminologie vielfach an den in der Kunstwissenschaft eta-
blierten >Grundbegriffen« orientierten.? Damit einher ging eine Reflexion geistes-
wissenschaftlicher Begriffsbildung, die von Wilhelm Windelband tiber Heinrich
Rickert bis zu Ernst Cassirer reicht, um nur einige Namen zu nennen. Der schillernde
Begriff der inneren Form wurde zunichst auch im Kontext dieser geistesgeschicht-
lichen und stiltypologischen Synthesen verwendet. Allerdings konnte die innere Form
auch als ein Gegenentwurf zu jenen synthetischen Grundbegriffen dienen, so als sei
sie als Form in einer intelligiblen Welt gegeben.? Die innere Form verspricht dann eine

Vgl. dazu Alice Tomus: »Besinnung auf das >Wesen der Sprache: Sprachphilosophie in
Deutschland 1900-1933«, in: Gerhard Kaiser/Matthias Krell (Hg.): Zwischen Resonanz und
Eigensinn: Studien zur Geschichte der Sprach- und Literaturwissenschaften im 20. Jahrhundert,
Heidelberg 2005, S.127-147. Vgl. zur Rezeption durch die russischen Formalisten bspw. die
Beitrige in der Revue germanique internationale 3 (2006): LAllemagne des linguistes russes, hg.
von Céline Trautmann-Waller.

6 Neben Schwinger finden sich einige weitere Autoren, etwa der Romanist Karl Vossler und der
Germanist Hermann Pongs, die die sprachwissenschaftliche Diskussion ausfiihrlicher zur
Kenntnis genommen und im Falle Vosslers auch daran teilgenommen haben. Vgl. zu Pongs
Hartmut Gaul-Ferenschild: National-vilkisch-konservative Germanistik. Kritische Wissenschafis-
geschichte in personengeschichtlicher Darstellung, Bonn 1993. Nicht zufillig findet ein Austausch
zwischen Literatur- und Sprachwissenschaften aber schlieflich dann statt, wenn sich die Frage
nach einer individuellen Schopferkraftc und dem >Schénen< kaum aufdringt. Vgl. dazu
meinen Aufsatz zu André Jolles’ Bezichungen zu seinem sprachwissenschaftlichen Umfeld in
Leipzig: Eva Axer: »Jedesmaligkeit. Ganzheitsdenken und die Verzeitlichung von Form in
André Jolles' >Einfache Formenc, in: Deussche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und
Geistesgeschichte 94 (2020), S. 237-266.

7 Rudolf Unger: Literaturgeschichte als Problemgeschichte. Zur Frage geisteshistorischer Synthese,
mit besonderer Beziehung auf Wilbelm Dilthey, Berlin 1924, S. 1.

8 Vgl. dazu Jost Hermand: Literaturwissenschaft und Kunstwissenschaft. Methodische Wechsel-
beziehungen seit 1900, Stuttgart 21971.

9 Hier spielen auch monistische Positionen eine Rolle. Oskar Walzel etwa beruft sich in seiner
Plotin-Interpretation auf den Monisten Arthur Drews; vgl. hierzu unten, Abschnitt I11.
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»Ganzheit¢ literaturwissenschaftlicher Gegenstinde ohne konstruktives Zutun der
Geisteswissenschaften. Es erstaunt bis zu einem gewissen Grad, dass die letztere Vor-
stellung der inneren Form in der Literaturwissenschaft unter anderem dazu diente,
das einzelne Werk wieder als wesentlichen Untersuchungsgegenstand zu etablieren
(die Sprachwissenschaft suchte immerhin die systematische Einheit ganzer Sprachen
damitzu begriinden’). Diese Gegenbewegung zu den generalisierenden Darstellungen
der als »synthetisch tiberproduktiv| J« wahrgenommenen Phase,” den »orgiastischen
Spekulationen einer geistesgeschichtlichen Griinderzeit«,” hatte mehrere Griinde.
Die zunichst aus der Kunstwissenschaft ibernommenen >Grundbegriffe« waren zwar
von austeichender Allgemeinheit, um auf die Literatur iibertragen zu werden (beispiels-
weise das Gegensatzpaar >offenc und >geschlossens), es verfestigte sich aber der Ein-
druck, mit den fachfremden stiltypologischen Begriffen schliefSlich doch die Beson-
derheiten des eigenen Gegenstandes, der Literatur, zu verfehlen.® Zum anderen
fithrten analoge Unternehmungen in der Germanistik zu einer Inflation von teils
idiosynkratischen Begriffsbildungen.™ Die im Folgenden diskutierten Beispiele zeigen
auf, wie tiber den Begriff der inneren Form das einzelne Werk als in sich geschlossene,
sprachliche Sinneinheit in den Vordergrund gestellt und im Zuge dessen in grofere
Sinneinheiten eingebettet werden konnte, die dem Wunsch nach einem>Lebensbezugd
der Literaturwissenschaft entgegen kamen.

Das >Mehr« eines solchen groflen Ganzen ist dabei nicht selten ein metaphysischer
Uberschuss, der an Begriffe wie Idee, Kraft oder Leben gekniipft ist. Das schliefSt ein
Interesse am konkreten Aufbau der Untersuchungsgegenstinde sowie an der Bezichung
von Teilen und Ganzem nicht aus. Die von der Gestalttheorie und von Saussure an-
geregte Sprachwissenschaft etwa konzipiert die »innere Sprachformc als einen Form-
begriff, der die untergliederte Einheit ihres Gegenstandes voraussetzt.®® Dem Germa-

10 So in den Arbeiten der sogenannten inhaltbezogenen Grammatik; vgl. dazu Barbara Kaltz:
»Die Entwicklung der inhaltbezogenen Grammatik in Deutschlands, in: Sylvain Auroux u. a.
(Hg.): History of the Language Sciences: An International Handbook on the Evolution of the
Study of Language from the Beginnings to the Present | Geschichte der Sprachwissenschaften: ein
internationales Handbuch zur Entwicklung der Sprachforschung von den Anfingen zur Gegen-
wart, Bd. 3, Berlin/New York 2006, S. 2166-2178. Vgl. zu ciner ausfiihrlichen Kritik Gerhard
Helbig: Geschichte der neueren Sprachwissenschaft, Leipzig 1973, S. 138-145. Vgl. zu einer Auf-
arbeitung der politischen Hintergriinde mit Blick auf die Rhetorik der Ganzheit Clemens
Knobloch: Volkhafie Sprachforschung. Studien zum Umbau der Sprachwissenschaft in Deutsch-
land zwischen 1918 und 1945, Tiibingen 2005, S. 141-151.

11 Hermann Pongs: »Zur Methode der Stilforschunge, in: Germanisch-Romanische Monassschrift
17 (1929), S. 256-277, hier S. 258.

12 Julius Petersen: Die Wesensbestimmung der deurschen Romantik. Eine Einfiibrung in die moderne
Literaturwissenschaft, Leipzig 1926, S. 111.

13 Vgl. ebd., S. 67-73.

14 Vgl. Holger Dainat: »Deutsche Literaturwissenschaft zwischen den Weltkriegen, in: Zeit-
schrift fiir Germanistik. Neue Folge 3 (1991), S. 600-608, hier S. 603.

15 Vgl. ebd., S. 604.

16 Vgl. zur Theorie des >sprachlichen Feldes« bzw. des »Bedeutungsfeldes« Kaltz: »Die Entwick-
lung der inhaltbezogenen Grammatik« (Anm. 10), S. 2169-2171. Vgl. dazu auch Wolf-Dieter
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nisten Oskar Walzel, der den Begriff der inneren Form prominent ausarbeitete,
sprach man immerhin eine, wenn auch nicht voll ausgebildete, »Struktur- und
Systemauffassung« zu.”” Die Ausrichtung auf grofere ideelle Einheiten fiihrte aller-
dings dazu, dass Formfragen vielfach hinter inhaltlichen Momenten zuriicktraten.™
Der Begriff der inneren Form nivelliert dann die Unterscheidung zwischen Form und
Inhalt, und zwar zugunsten eines (geistigen) Gehalts. Das macht den Begriff anfillig
fiir eine mehr oder weniger subtile politische Inanspruchnahme, zumal ab dem Ende
der 1920er Jahre.” Die Sprachwissenschaft nutzte den Begriff der inneren Sprachform
ihrerseits auch im Zusammenhang einer vélkisch fundierten Hypostasierung natio-
naler Sprachgemeinschaften.>®

Indenersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts vollziehen sich zunichst konzeptuelle
Verinderungen. Sie sind als Reaktionen auf die Anspriiche der >synthetischenc
Geistesgeschichte zu erkliren, die den Einfluss typologischen Denkens und schlief3-
lich des in der Germanistik erstarkenden Stildiskurses zeigen, der sich anfangs auf
die Kunstgeschichte beruft. Diese Verinderungen lassen sich anhand der Arbeiten
Walzels besonders eindriicklich nachzeichnen. Fiir die literaturwissenschaftlichen
Uberlegungen zur inneren Form in Deutschland ist Walzel von Bedeutung, da er die
philosophische Nobilitierung des Begriffs vorangetrieben hat, indem er eine Ver-
bindung zwischen Plotins Konzept eines endon eidos, den Schriften des englischen
Neuplatonikers Shaftesbury und Goethes Kunst- und Naturbegriff herstellte, bevor er
den Begriff im Rahmen einer eigenen Typologie verwandte.” Die Relevanz des Be-
griffs fiir Walzel erklirt sich auch vor dem Hintergrund seiner Vermittlungsversuche
zwischen idealistischen Kunstauffassungen im Anschluss an Hegel und formalistischen
Kunstauffassungen ausgehend von Herbart.* Das Schéne werde entweder als das

Stempel: Gestalt, Ganzheit, Struktur. Vor- und Friihgeschichte des Strukturalismus in Deutsch-
land, Géttingen 1978, S.19-23. Die Zuordnung zum Strukturalismus wurde allerdings stark
kritisiert, weil sie nicht nur sachliche Differenzen, sondern auch politische Hintergriinde ver-
unklart; vgl. Knobloch: Volkhafte Sprachforschung (Anm. 10), S. 144.

17 Rainer Rosenberg: »Geistesgeschichtliche Synthese-Versuche (1I). Der stiltypologische An-
satz. Oskar Walzels Theorie der »wechselseitigen Erhellung der Kiinste«, in: ders.: Zehn Ka-
pitel zur Geschichte der Germanistik, Berlin 1981, S. 202-225, hier S. 222.

18 Vgl. ebd.

19 Vgl. zu Walzels nationaler Codierung des Begriffs unten, Abschnitt IV., sowie die Ausfithrun-
gen zu Pongs in Abschnitt VI.

20 Vgl. Knobloch: Valkhafte Sprachforschung (Anm. 10) sowie speziell zum fachiibergreifend ar-
beitenden Ipsen David Hamann: Gunther Ipsen in Leipzig. Die wissenschaftliche Biographie
eines » Deutschen Soziologen« 1919-1933, Frankfurt a. M. 2013.

21 Walzels akademischer Lehrer Jakob Minor hatte 1897 cine erste Einlassung zur inneren Form
veroffentlicht, in der er die Unbestimmtheit des Begriffs feststellt; vgl. Jakob Minor: »Die
innere Form, in: Euphorion. Zeitschrift fiir Literaturgeschichte 4 (1897), S.20s-210. Vgl. zu
Walzels Interpretation und Ubersetzung von Plotins endon eidos als >innere Form« unten,
Abschnitt 111.

22 Vgl. Oskar Walzel: »Herbart tiber dichterische Form. 1915¢, in: ders.: Das Wortkunstwerk.
Mittel seiner Erforschung, Heidelberg 1968, 77-99. Vgl. zu Herbart-Schule und -Rezeption
Ingo Stockmann (Hg.): Texte der formalistischen Asthetik. Eine Quellenedition zu Johann
Friedrich Herbart und zur herbartianischen Theorietradition, Berlin/Boston 2019.
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ssinnliche Scheinen der Ideec gedacht oder als »pure Forms, die auf Relation und Zu-
sammensetzung von Teilen beruhe.”® Die innere Form ist eine Art tertium: die im
»Geistec des Kiinstlers gestaltete Idee, die sowohl Anteil an einem transzendenten
Ganzen* hat als auch ein Analogon der sinnlich anschaulichen Gestalt des Werks
darstellt. Walzel sucht im Zuge dessen zwar eine klare Scheidung von Stoff und Form,
Gehalt und Gestalt zu etablieren. Seine Auslegung des Begriffs der inneren Form
erlaubt aber schliefllich sowohl eine Verunklarung dieser Differenz als auch jenen von
Schwinger inszenierten Bruch mit der >synthetischen Literaturforschung« und ihrem
Begriff der Ganzheit, der auf Vergleich, Verkniipfung und Gegeniiberstellung beruht.”
Walzel entwirft die innere Form als ein den Teilen vorgingiges und diese zweckmiflig
ordnendes Prinzip, d. h. als Ganzes,*® das selbst noch einmal an einem umfassenderen
Ganzen, einer héheren auktorialen Instanz teilhat. Entsprechend dieser doppelten
Ausrichtung auf die transzendente Idee wie die anschauliche Form kommen verschie-
dene Aspekte zur Geltung (Gestalt, Gesetz und Kraft). Die Verkniipfung mit anderen
Konzepten des Ganzen (Individualitit, Welt bzw. Weltall, Organismus)®” steht im
Zeichen jener immer wieder rekonstruierten neuplatonischen Tradition von Plotin
tiber Shaftesbury bis hin zu Goethe und Herder.?®

Die verschiedenen Interpretationen der inneren Form werfen damit nicht nur
Licht auf die Geschichte des Formbegriffs und auf verschiedene Vorstellungen von
Ganzheit in den geradezu ganzheitsversessenen Jahrzehnten des frithen 20. Jahrhun-
derts. Das Konzept der inneren Form ist auch fiir die aktuelle Form-Diskussion inte-
ressant, die von der heuristischen Unterscheidung verschiedener Formbegriffe profi-
tiert hat, wobei im Hinblick auf das jeweilige Verhilenis von Form und Materie, Form
und Zeit, Transzendenz oder Immanenz der Form eine eidetische und endogene
Form sowie eine archetypische und hylemorphe Form voneinander abgegrenzt wur-

23 Vgl. Walzel: »Herbart iiber dichterische Form« (Anm. 22), S. 77{f.

24 Wihrend der Ganzheitsbegriff der Psychologie (insbesondere der Gestaltpsychologie) fiir die
Diskussion der inneren Form durchaus von Bedeutung ist, stchen im hier betrachteten Kon-
text theologisch-philosophische Konzepte im Zentrum, da im Begriff des Ganzen noch der
des »gdttlichen Einen« anklingt; vgl. hierzu auch unten, Abschnite I11.

25 Vgl. zur Bestimmung dieses Ganzheitsbegriffs Walzel, der sich u.a. auf Rickert bezieht. Das
»Ganze« sei ein Synthesebegriff, weil er nicht durch Reduktion entsteht, sondern durch Ver-
kniipfung, wobei eben auch die »Mannigfaltigkeit« der Elemente bewahrt werden kénne; vgl.
Oskar Walzel: »Analytische oder synthetische Literaturforschung, in: Germanisch-Romani-
sche Monatsschrift, 17 (1929), S. 257-274, hier S. 258f. Vgl. zur Distanzierung Walzels von die-
ser Art der Synthese unten, Abschnitt IV, und zu ihrer Unterscheidung vom Ganzheitsmodell
der inneren Form Abschnitt VII.

26 Im Falle Walzels ist jene Identifizierung von Form und Ganzem, die zur Kritik des Form-
begriffs und diversen Gegenentwiirfen gefiihrt hat, also zutreffend.

27 Vgl. zu einer Zusammenfiihrung dieser Konzepte jenseits der hier behandelten Positionen,
die auf die Bedeutung der Psychologie fiir die Diskussion von Ganzheiten hinweist, Hans
R.G. Giinther: »Der moderne Struktur- und Ganzheitsbegriff«, in: Zeitschrift fiir deutsche
Bildung s (1929), S. 67-75.

28 Vgl. zur Ausgrenzung Spinozas aus dieser Tradition unten, Abschnitt I11.
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den.? Walzels Zusammenfiihrung neuplatonischer Elemente und goethezeitlichen
Denkens konturiert einen Formbegriff, der zwischen jenen einander in manchen
Hinsichten wechselseitig ausschliefenden Vorstellungen steht.

I1.

Der Begriff der inneren Form versprach in verschiedenen Hinsichten Antwort auf
zentrale Probleme der Literaturwissenschaft der 1910er und 1920er Jahre. Die Positio-
nierung gegen Positivismus, Rationalismus und Materialismus machte (auch im
Sinne einer Abgrenzung von den Naturwissenschaften) all jene Konzepte attraktiv,
deren idealistisches Erbe die Literaturforschung als Geisteswissenschaft zu profilieren
half. Wie auch andere Begriffe, darunter Epoche oder Stil,** kann >innere Form« als
Einheitspunkt konzipiert werden, der der Faktenorientierung eines als mikrologisch
wahrgenommenen Historismus* grofere und sinngeladene Ordnungsmodelle gegen-
tiberstellt. Das bedeutet allerdings nicht, dass der Begriff zuvor keine Rolle spielte
oder nur unter dieser Maf§gabe eingesetzt werden konnte. Vielmehr lisst sich beob-
achten, wie er gleich mehrere Kurswechsel der jeweiligen Disziplinen mitvollzogen
hat. In der Sprachwissenschaft hat die Vélkerpsychologie die >innere Sprachforme als
videalistischen« Begriff Humboldtscher Provenienz zunichst »realistisch« gewendet.
Dann eignete sich eine »neuidealistische« Sprachphilosophie den Begriff an, bis er
schliefflich von der sogenannten Sprachinhaltsforschung aufgegriffen wurde, die die
Sprachwissenschaft (wieder) zu »einer Geisteswissenschaft von der Sprache«* umbauen
wollte. Solche Kurswechsel finden sich ebenfalls in der Literaturwissenschaft. Die in-
nere Form ist kein Begriff, der erst aufkommt, als es gegen die »positivistischex
Scherer-Schule geht. Wilhelm Scherer selbst verwendet den Begriff in seiner posthum
erschienenen Poetik von 1888. Scherers Begriff erfiillt bereits einige Funktionen, die
auch fiir die spitere, rhetorisch gegen ihn gerichtete Begriffsverwendung bedeutsam
sind: Er nimmt eine Aufteilung in Typen unter Riickgriff auf Stilkategorien und (ge-
schichts)philosophische Modelle vor. Ein zentraler Unterschied besteht allerdings im

29 Wellbery hat das platonisch-plotinische Formverstindnis als »eidetisch« bezeichnet und vom
Formverstindnis der Goethezeit unterschieden, das er »endogen« nennt; vgl. dazu unten, Ab-
schnitt I1I, und David E. Wellbery: »Form und Idee«, in: Jonas Maatsch (Hg.): Morphologie
und Moderne. Goethes »anschauliches Denkenc in den Geistes- und Kulturwissenschaften seit 1800,
Berlin/Boston 2014, S. 17-42, hier insb. S. 19. Vgl. auch die Ausarbeitung des endogenen Stil-
begriffs im Sinne einer idealistischen Asthetik in David E. Wellbery: »Selbstbeziiglichkeit und
Urspriinglichkeit der Forme, in: Markus Klammer/Malika Maskarinec/Rahel Villinger u.a.
(Hg.): Formbildung und Formbegriff. Das Formdenken der Moderne, Paderborn 2019, S.181-
198. Simondon hat die antiken Formbegriffe in Platons »archetypischen« Formbegriff und
Aristoteles’ »Hylemorphismus« unterschieden (Gilbert Simondon: »Form, Information,
Potentiale«, in: Ilka Becker/Michael Cuntz/Michael Wetzel (Hg.): Just not in time. Infra-
medialitit und non-lineare Zeitlichkeiten in Kunst, Film, Literatur und Philosophie, Paderborn
2011, S. 221-247, hier S. 226-230).

30 Vgl. Hermand: Literaturwissenschaft und Kunstwissenschaft (Anm. 8), S. 4.

31 Vgl. Dainat: »Deutsche Literaturwissenschaft zwischen den Weltkriegen« (Anm. 14), S. 602.

32 Gunther Ipsen: Sprachphilosophie der Gegenwart, Berlin 1930, S. 19 (Hvh. E.A.).
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Erkenntnisinteresse, indem der Begriff (und mithin auch der literarische Text) dazu
beitragen sollte, die Personlichkeit des Kiinstlers eingehend zu charakterisieren.?
Bereits am Aufbau von Scherers Buch wird deutlich, dass er auf die »innere Form«
sehr viel weniger Gewicht legt als auf die »duflere Form«, worunter er Verschiedenes
subsumiert, etwa Gattungsfragen, Komposition und Metrik. Auf wenigen Seiten skiz-
ziert Scherer zunichst unter kurzem Verweis auf Humboldt die innere Form als »cha-
rakeeristische Auffassung«.3* Zu den grundsitzlichen Typen der Behandlung eines
literarischen Gegenstandes zihlt er eine »objective Auffassung« und eine »subjective
Auffassung«.3 Diese werden unter Riickgriff auf Goethes Bemerkungen zu einfacher
Naturnachahmung, Manier und Stil gefasst und weiter ausdifferenziert.?® Scherer
nimmt zwar eine indirekte Gewichtung der verschiedenen Auffassungsweisen vor.
Wihrend die Engfithrung der Goethe’schen Uberlegungen mit dem Begriff der inne-
ren Form in anderen Zusammenhingen dazu dient, den Stil als hdchste kiinstlerische
Leistung zu profilieren,?” findet sich bei Scherer indes eine Tendenz zur Aufwertung
des dem Stil dquivalenten »>typischen Realismusc, weil dieser Scherers Wissenschaft-
sideal am nichsten steht. Von den méglichen >charakteristischen Auffassungsweisenc
wird jene bevorzugt, die auf das Charakteristische und Typische des jeweiligen Gegen-
standes zielt, mithin auf das, woriiber ein Individuum mit anderen in Zusammenhang
gebracht werden kann.® Es gilt: Je weniger Subjektives am Gegenstand »haften
bleibt«, desto besser.?® Scherer fasst die erkenntnistheoretische Frage des Verhiltnisses
von Subjekt und Objeke als produktionsisthetisches Problem auf. Die fiir die spitere
Diskussion bedeutsame lebensphilosophische Dualismus- und Entfremdungsproble-
matik, die den Horizont produktionsisthetischer Fragen weit iiberschreitet, kann hier
natiirlich noch nicht wirksam werden.*® Da Scherer die Behandlungsweise und die

33 Vgl. zu diesem Unterschied zwischen Scherer und Walzel Klaus Weimar: »Oskar Walzels
Selbstmifiverstindnisse«, in: Mitteilungen des deutschen Germanistenverbandes s3.1 (2006),
S. 40-58, hier S. 44f.

34 Wilhelm Scherer: Poetik. Mit einer Einleitung und Materialien zur Rezeptionsanalyse, hg. von
Gunter Reif3, Tiibingen 1977, S. 150.

35 Ebd., S.151.

36 Goethes Unterscheidung von einfacher Naturnachahmung, Manier und Stil und Scherers
Einteilung sind aber nicht wirklich kongruent. Bei Scherer ist die »objective Auffassung« ein-
geteilt in einen sogenannten Naturalismus, der wohl auf die einfache Naturnachahmung
verweisen soll, einen typischen Realismus, der Goethes Stilbegriff entspricht, und schliefSlich
einen Idealismus, in dem Scherer allerdings eine besondere Gefahr ssubjectiver Beimischung:
sieht, denn er hilt jene Ideale, an denen der Dichter seine Darstellung orientiert, wiederum
fiir willkiirlich. Der ansonsten pejorative Begriff der Manier ist mit der >subjectiven Auffas-
sung« gleichgesetzt, die dann wiederum unter Bezug auf Schillers Abhandlung Uber naive und
sentimentalische Dichtung ausdifferenziert wird.

37 Vgl. bspw. die Ausfithrungen zu Schwinger unten in Abschnitt V.

38 Vgl. Scherer: Poerik (Anm. 34), S. 150f.

39 Ebd., S.151.

40 Vgl. zu Schwinger unten, Abschnitt V. Deutlich wird diese Dimension auch dort, wo ein Bezug
zu kulturphilosophischen Positionen hergestellt wird, bei den genannten Sprachwissenschaftlern
ist der Bezug auf Hans Freyer sehr deutlich; vgl. Gunther Ipsen: »Der neue Sprachbegriffc, in:
Zeitschrift fiir Deutschkunde 46 (1932), S.1-18, hier S. 17.
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Stoffwahl getrennt thematisiert, geraten aber auch genuin produktionsisthetische
Momente aus dem Blick, beispielsweise die Frage, ob jeder literarische Gegenstand
allen Auffassungsweisen gemifd ist. Unter der Voraussetzung einer Vielzahl von mog-
lichen Auffassungsweisen eines Gegenstandes erscheint Scherer die jeweils »specifi-
sche Auffassung durch den Dichter« in der Poesie »ziemlich willkiirlich«.#" Innere
Form im Sinne Scherers ist somit eine relativ willkiirliche, aber fiir den einzelnen
Kiinstler charakeeristische Weise der Auffassung respektive Darstellung, etwa beziig-
lich der Auswahl an jeweils dargestellten Eigenschaften und Umstinden, des Grads
der Verallgemeinerung oder der Beifiigung von Reflexionen. Burdorf hat darum von
Scherers »dezisionistische[r] Produktionspoetik«#* gesprochen, der eine »kombinato-
rische Formauffassung«# entspreche. Mit Blick auf die innere Form kénnte man im
Unterschied zu spiteren Begriffsverwendungen pointieren: Die innere Form selbst
hat fiir Scherer keine Form, die eine Einheit garantieren wiirde. Die Einheitlichkeit
wird iiber den Riickbezug auf ein Individuum gesichert, dessen Auswahl aus allen
moglichen Darstellungsoptionen ein Erkenntniswert hinsichtlich der jeweiligen Per-
sonlichkeit zugesprochen wird.++

Das ist bei Heinrich Wolfflin, der die literaturwissenschaftliche Stildiskussion in
ihren Anfingen stark beeinflussen wird, schon anders, da die von ihm identifizierten
tiberindividuellen >Sehformenc einheitliche Auffassungsweisen begriinden. Auch die
innere Sprachform, verstanden im Sinne einer >charakteristischen Anschauungsweises,
kann ausdriicklich als »Form« konzeptualisiert werden, wie das Beispiel der Sprachwis-
senschaft zeigt, die meinte, ihren Gegenstand, die Sprache, als eine »verstehbare Einheit«*
voraussetzen zu kénnen. Als eine »einheitliche[ ] Anschauungsweise«*® gedachte man sie
mit den »Apperzeptionsformen einer Sprachgemeinschaft«# gleichzusetzen.# Doch in-

41 Scherer: Poetik (Anm. 34), S. 150.

42 Dieter Burdorf: Poetik der Form. Eine Begriffs- und Problemgeschichte, Stuttgart/Weimar 2001, S. 276.

43 Ebd., S.277f.

44 Petersen hat diese Idee der »psychologischen Klassifikation nach Temperamenten« treffend
erldutert (Petersen: Die Wesensbestimmung der deutschen Romantik [Anm. 12], S. 79).

45 Walter Porzig: »Der Begriff der inneren Sprachforme, in: Indogermanische Forschungen. Zeit-
schrift fiir indogermanische Sprach- und Altertumskunde 41 (1923), S. 150-169, hier S. 169.

46 Ebd., S.164.

47 Ebd., S.167.

48 Der Schritt hin zur Form ist dabei Abgrenzung von neuidealistischen Ansitzen, die zwar in
geistesgeschichtlicher Perspektive eine Einheit der Sprache etablierten, denen aber von der
nachfolgenden Generation der Sprachinhaltsforscher vorgeworfen wurde, den cigentlichen
Gegenstand — die Sprache — und ihre >inneren Gesetzlichkeiten« aus den Augen verloren zu
haben. Zu den wichtigen Autoren der geistesgeschichtlichen Phase zihlt Karl Vossler, der be-
merkte, die »innere Sprachforme« sei »das Stelldichein, wo der Philosoph dem Linguisten die
Hand reicht; denn hier gibt sich der Geist in keiner anderen Gestalt, [sic] als in der Sprache
zu erkennen und die Sprache ist nichts anderes als Gestalt gewordener Geist« (Karl Vossler:
Geist und Kultur in der Sprache (1925), Miinchen 1960, S. 173). Zur zeitgendssischen Kritik an
Vossler vgl. Helbig: Geschichte der neueren Sprachwissenschaft (Anm. 10), S. 22-26, hier S. 24.
Einen dhnlichen Vorwurf erhebt Pongs gegen Walzel; vgl. hierzu unten, Abschnitt V1.
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dem man Sprache eine Form zuschreibt, hat man noch nicht geklire, worin diese Form
besteht und was denn hier eigentlich Form hat.#?

Auch in der Literaturwissenschaft ist die Frage, was die innere Form sei, nicht leicht
zu beantworten, wie beispielsweise Fritz Strichs Studie Deutsche Klassik und Romantik
(1922) zeigt.%° Strich arbeitet, wie Walzel, in geistes- und ideengeschichtlicher Perspektive
unter der Voraussetzung einer méglichen »wechselseitigen Erhellung der Kiinstec und
in Anlehnung an die >kunstgeschichtlichen Grundbegriffe« Wolfflins Stilkategorien
fiir die Literatur aus. Strich verwendet den Begriff der inneren Form eigentlich noch
— wie Scherer — im Sinne einer Auffassungs- bzw. Behandlungsweise, nur dass der Be-
griff mobiler geworden ist und nicht mehr auf den einzelnen Autor, sondern auf
groflere Einheiten zielt, nimlich auf Epochen, denen ein eigenes Einheitsprinzip zu-
grunde gelegt wird: der sich geschichtlich entfaltende Geist des Menschen. Deutsche
Klassik und Romantik stehen sich in Strichs Buch im Zeichen der »Vollendung« und
im Zeichen der »Unendlichkeit« gegeniiber. Somit bildet die innere Form auch bei
Strich nicht das genuine Einheitsprinzip. Im Gegensatz zu Walzel arbeitet Strich kein
explizites Konzept der inneren Form aus, weshalb der Begriff durch andere zu ersetzen
wire, etwa den des Stils. Aber auch dieser Begriff kann letztlich, wie bereits angedeutet,
hinter der zentralen Synthesekategorie der Epoche zuriicktreten, die sich in Abgrenzung
von einer anderen Epoche konturieren lisst. Der Begriff der inneren Form ist daher
eine Art Sammelbecken fiir ungleichartige Momente, die sich, indem sie jeweils als
polare Gegensitze einer>Grundidee« dargestellt werden, gleichsam gegenseitig stabilisieren.
So werden in einer vergleichenden Perspektive auf die beiden Epochen Evidenzeffekte
erzeugt.”'

Es gibt daher trotz der unterschiedlichen Positionen und Methoden eine Gemein-
samkeit zwischen Scherer und Strich. Weil beide von charakeeristischen Auffassungs-
bzw. Behandlungsarten ausgehen, liegt die parallele Verwendung des Stilbegriffs
nahe. Die Idee des Charakteristischen bietet den Vorteil, nicht auf Normen oder
Konventionen zu zielen, sondern die prisupponierte Individualitit eines Kiinstlers
oder einer Epoche zu beleuchten. Weder Scherer noch Strich tibertragen auf den Be-
griff der inneren Form oder den der Auffassungsweise eine Begriindungslast fiir die
jeweilige Einheit ihres Untersuchungsgegenstandes. Das Beispiel Walzel zeigt, wie zu-

49 In der Sprachwissenschaft sollte der Formaspekt mithilfe des Konzepts des sogenannten Be-
deutungsfelds untersucht werden, d. h. tiber »Strukturierungen im Wortschatz« im Sinne be-
deutungskonstitutiver Bezichungen von Wortern; vgl. dazu Peter Rolf Lutzeier: »Die Wort-
feldtheorie unter dem Einfluf§ des Strukturalismus, in: Sylvain Auroux u.a. (Hg.): History of
the Language Sciences: An International Handbook on the Evolution of the Study of Language
from the Beginnings to the Present / Geschichte der Sprachwissenschaften: ein internationales
Handbuch zur Entwicklung der Sprachforschung von den Anfingen zur Gegenwart, Bd.3,
Berlin/New York 2006, S. 2152-2165, hier S. 2153. Vgl. zu den problematischen Aspekten in
wissenschaftlicher wie politischer Hinsicht Helbig: Geschichte der neueren Sprachwissenschaft
(Anm. 10) und Knobloch: Volkhafie Sprachforschung (Anm. 10).

so Fritz Strich: Deutsche Klassik und Romantik oder Vollendung und Unendlichkeit, Miinchen 1922.

51 Zu diesen polaren Gegensitzen zihlt die ebenfalls von Walzel verwendete Unterscheidung
von offenen< und »geschlossenen Formenc.
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nichst iiber die Rekonstruktion einer neuplatonischen Tradition ein Begriff der
inneren Form ausgearbeitet wird, der als vorgingiges ordnungsstiftendes Moment
nicht nur die Einheit einer kiinstlerischen Auffassungsweise, sondern auch eine
Objektidentitit im Sinne emphatischer Ganzheit garantiert.’>

III.

Walzel beabsichtigte in einem Aufsatz zu Plotin (1915)” wie in seinem Band Gebalt
und Gestalt im Kunstwerk des Dichters (1923),5* eine klare Scheidung von Form und In-
halt vorzunehmen, um der seines Erachtens in Deutschland vorherrschenden (idealis-
tischen) Gehaltsisthetik eine formorientierte Methode gegeniiberzustellen. Die schritt-
weise Bedeutungsverschiebung des Begriffs der inneren Form bereitete indessen ein
Verstindnis von innerer Form vor, das schliefilich auch zu einer Verunklarung von
Form und Inhalt bei der Beschreibung literarischer Werke beitrug.’ Die >charakeeris-
tische Auffassungsweise« wird zunichst zu einer Grauzone zwischen einer »inneren
kiinstlerischen Formanschauung« und einem »geistigen Gehalt[ ]« der Kunst.5¢

Eine Anregung zur Auseinandersetzung mit dem Neuplatoniker Plotin verdankt
Walzel zweifelsohne Goethes Enneaden-Kommentar; im Zuge der Rekonstruktion
der plotinischen Philosophie nimmt Walzel allerdings auch auf zeitgendssische monistische
Positionen Bezug. Zunichst erliutert Walzel Plotins neuplatonische Auffassung des
Schénen hinsichtlich ihrer Implikationen fiir die Asthetik und wirft dabei einen
Seitenblick auf theologische Momente: Schénes ist schon durch Teilhabe am gortelichen
»Einen«. Auch die Vorstellung einer inneren Form ist bei Plotin theologisch begriindet.5”
Walzel dient Plotins endon eidos aber letztlich dazu, die Kunst als Ort zu bestimmen,
an dem »Geistiges und Gestaltetes zusammenfinden«.® Ausgangspunkt ist zunichst
die Ubersetzungsproblematik des Begriffs, denn Plotins eidos-Begriff ist auf bezeich-
nende Weise mehrdeutig und sowohl im Sinne von >Ideec als auch im Sinne von
»Gestaltc und >Form¢ iibersetzt worden.”? Da die Ubersetzung von endon eidos als
sinnere Idee« ein Pleonasmus sei,® schlief3t Walzel sich der Ubersetzung »innere Formx«
an. Das geschieht nicht explizit, der Begriff fillt vergleichsweise selten im Text, son-
dern eher implizit iber die Abgrenzung von seinem terminologischen Komplementir-
begriff: der dufleren Form. Walzel zeigt zu diesem Zeitpunkt bereits eine gewisse Ten-

52 Hier konnten weitere Uberlegungen zur gattungstheoretischen Diskussion der Zeit anschliefen,
in der der Begriff der inneren Form vielfach verwendet wird; vgl. dazu Werner Michler:
Kulturen der Gartung. Poetik im Kontext, 1750-1950, Gottingen 2015, S. 485-493.

53 Oskar Walzel: »Plotins Begriff der dsthetischen Form (1915)«, in: ders.: Vom Geistesleben alter
und neuer Zeit. Aufsirze von Oskar Walzel, Leipzig 1922, S. 1-57.

54 Oskar Walzel: Gebalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters, Berlin 1923.

55 Vgl. dazu Rosenberg: »Geistesgeschichtliche Synthese-Versuche (IT)« (Anm. 17), S. 222.

56 Walzel: »Plotins Begriff der dsthetischen Form« (Anm. 53), S. 5.

57 Vgl. dazu Burdorf: Poetik der Form (Anm. 42), S. 6of.

58 Walzel: »Plotins Begriff der dsthetischen Form« (Anm. 53), S. 19.

59 Vgl. ebd., S.18f.

60 Vgl. ebd., S. 19.
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denz, solche Formfragen ab- und auszugrenzen, die unter das Stichwort der >duferen
Formc fallen, d.h. die die kiinstlerische Technik betreffen. Fiir eine solche distanzierte
yBeobachtung« der Kunst steht ihm Aristoteles ein, der anders als Platon und Plotin
nicht auch kiinstlerisch gefiihle habe.® Diese Einordnung vor dem Hintergrund der
aristotelischen Poetik mag einer der wesentlichen Griinde sein, warum Walzel nicht
auf Aristoteles’ Hylemorphismus rekurrierte, obgleich dessen Vorstellung der auf ein
Werdeziel angelegten Beziehung von Form und Materie einige Aspekte mit Walzels
Begriff der inneren Form teilt, die er schlieflich als Gestalt, Gesetz und Kraft inter-
pretieren wird.®> Stattdessen arbeitet Walzel ausgehend von Plotin einen Formbegriff
aus, der Form und Stoff, Ubersinnliches und Sinnliches oder eben »Geistiges und
Gestaltetes«® so miteinander in Beziehung setzt, dass der Begriff auf das dynamisch-
energetische Formdenken der »Goethezeit« hindeutet.

Walzel weiff um die grundsitzliche Abwertung der sinnlichen Erscheinung gegen-
tiber dem gottlichen Einen bei Plotin, verfolgt aber die Absicht, Plotin gewisser-
mafen als Mittelglied zwischen Platon und Goethe erscheinen zu lassen.® Zu diesem
Zwecke unterstreicht er Plotins »klassische[n] Natursinn«, unter Verweis auf den
monistischen Philosophen Arthur Drews.® Plotin sei vom platonischen Begriff der
statischen, inhaltsleeren Idee abgekommen, denn in seinem Ideenreich bewegten sich
(wie Drews es formuliert) eine Vielzahl »konkreter logischer Gedanken« in »titige|r]
Beziehung zueinander«.®® Mehr als 25 Jahre spiter arbeitet Walzel immer noch an
dieser Erzihlung tiber Plotins »Wirklichkeitsfreude«, die dann von Goethe noch iiber-
trumpft worden sei.®” Als wenig >wirklichkeitsfreudige gilt im Vergleich natiirlich
Platons Ideenlehre, die Walzel, mit den Worten Drews’, als >abstrakten Idealismus«
bezeichnet, dem er den >konkreten Idealismus< Plotins gegeniiberstellt.® Walzel
wendet die erkenntnistheoretisch bedeutsame Unterscheidung von abstraktem« und
skonkretem Idealismusc in Richtung einer dsthetischen Fragestellung und fragt,
inwiefern die Ideen Plotins Gestalten seien,® inwiefern also der Begriff der Idee trotz
»logischer Abgezogenheit« noch ein »Analogon von sinnlicher Anschauung« haben

61 Vgl. ebd., S.15. Was das fiir das Selbstverstindnis des Literaturforschers bedeutet, der sich
'kiinstlerisch empfindend« an die Seite auch des zeitgendssischen Kiinstlers stellt, kann man
aus Walzels Biographie ersechen; vgl. dazu Walter Schmitz: »Oskar Walzel«, in: Christoph
Konig/Hans-Harald Miiller/Werner Rocke (Hg.): Wissenschafisgeschichte der Germanistik in
Portriits, Berlin/New York 2000, S. 115-127, hier S. 120.

62 Walzel verhandelt den aristotelischen Begriff der Entelechie im Alterswerk Goethes; vgl.
Oskar Walzel: Das Prometheussymbol von Shaftesbury zu Goethe (1910), Miinchen *1932, S. 9s.

63 Walzel: »Plotins Begriff der dsthetischen Form« (Anm. 53), S. 19.

64 Vgl. ebd., S.3, 6.

65 Ebd., S.9.

66 Zit. nach ebd., S. 12 oder Arthur Drews: Plotin und der Untergang der antiken Weltanschauung,
Jena 1907, S. 95. Vgl. die Ausfiithrungen zur Dynamisierung der inneren Form bei Walzel un-
ten in Abschnitt IV und V1.

67 Oskar Walzel: »Platon oder Plotin?«, in: Neophilologus 23 (1938), S. 444-449, hier S. 449.

68 Vgl. Walzel: »Plotins Begriff der dsthetischen Form« (Anm. 53), S. 12.

69 Vgl. ebd., S.19.
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kénne.”® Dieses Analogon (er)findet Walzel nun, indem er die Opposition von Idee
bzw. Form und Materie verdoppelt, d. h. eine »Art tibersinnlicher Materie« annimmy,
die geformt werde und damit ihrerseits die Idee an die Verhiltnisse von Raum und
Zeit anpasse (ohne eine sinnliche Erscheinung dieser Idee zu sein).” Plotins innere
Form kann dann als ein >geistig Gestaltetes< oder >gestaltetes Geistiges« fiir die Kunst-
betrachtung fruchtbar gemacht werden — als die zwischen Idee und Verwirklichung
stehende »kiinstlerische[ ] Vision«.”> Diese >kiinstlerische Vision« deutet Walzel als
»einheitliche Konzeption«,”? die allen Teilen eines Werkes »eingeprigt« sei. Die innere
Form ist den Teilen vorgingig,’* sodass das Werk als ein konzeptuelles Ganzes
begriffen werden kann, in dem alle Teile in einer zweckmifligen Ordnung verbunden
sind. Walzel kommt allerdings nicht umhin zuzugeben, dass Plotin trotz aller »Wirk-
lichkeitsfreude« die sinnliche Verwirklichung gegeniiber der Idee abwertet. Dieses
platonische Erbe der inneren Form kann nicht in Walzels Sinne sein, da er das Kunst-
werk danach beurteilen mochte, wie die >kiinstlerische Vision« im konkreten Werk
umgesetzt ist. Er nimmt daher eine Abgrenzung vor, die schon Goethe in seinem Plo-
tin-Kommentar angedeutet hatte. Wihrend Plotin davon ausgegangen sei, dass kein
Kunstwerk je an die es bedingende innere Form heranreiche, habe Goethe das Kunst-
werk in seiner sinnlichen Erscheinung aufgewertet, sofern jene kiinstlerische Idee auf
eine besondere Weise realisiert werde, nimlich im Modus einer »wahren«< oder >leben-
digen Zeugung.”s Damit soll die plotinische Vorstellung ausgesetzt werden, dass das
»Wirkende trefflicher sein [miisse] als das Gewirkte«, das gottliche Eine hoher stehe
als das in Raum und Zeit erscheinende Viele.”® David E. Wellbery hat die Unterschei-
dung der Emanation aus dem géttlichen Einen (Plotin) und der Hervorbringung aus
einem Inneren (Goethe) als Ausgangspunkt der heuristischen Differenzierung des
reidetischen« (d. i. platonisch-plotinischen) Formbegriffs vom sendogenen« Formbegriff
ausgemacht, der sich um 1800 ausbildete.”” Monistische Lesarten Plotins fiigen sich

70 Ebd., S.20.

71 Ebd., S.19.

72 Ebd.

73 Ebd., S. 32.

74 Wie diese »mereologische Prizedenz« mit der Vorstellung einer dynamischen Verinderung
der inneren Form als seinheitlicher Konzeption« in Bezichung steht, wird nicht reflektiert,
sondern meist iiber eine organologische Metapher dargestellt (Organismus, Keim), die eine
teleologische oder entelechische Entwicklung nahelegt; vgl. dazu auch unten, Abschnitt V.
Vgl. zur »mereologischen Prizedenz« im Hinblick auf eine vergleichbare Problemstellung bei
Kant und Friedrich Schlegel Carlos Spoerhase: Das Formar der Literatur: Praktiken materieller
Textualitit zwischen 1740 und 1830, Gottingen 2018, S. 479-502, hier S. 484 fF.

75 Vgl. Walzel: »Plotins Begriff der dsthetischen Form« (Anm. 53), S. 2, 16, 22. Walzel selbst er-
ldutert Goethes Bemerkung erstaunlicherweise nicht ausfiihrlich, obwohl er sie in seinem
Text gleich dreimal anfiihrt.

76 Ebd., S.3.

77 Im ersten Fall garantiere Form (als zeitlose Idee) die Identitit eines Objekes, das als materielles
und zeitverhaftetes gegeniiber jener ideellen Form geringer gewertet wird; im zweiten Fall
findet eine Aufwertung von Bildungsprozessen, die sich im Zusammenspiel von Konstanz
und Variation in der Zeit vollzichen, statt. Form und Materie stiinden im Fall des endogenenc
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nicht ohne Weiteres in diese Unterscheidung, da sie (zumal mit Blick auf spitere neu-
platonische Ansitze) jene Aspekte hervorheben, die mit dem Formdenken der
»Goethezeit« assoziiert werden: Kraft, Werden, Lebendigkeit, Dynamik. So spricht
etwa Drews von Plotins »dynamischem Pantheismus.”® Allerdings wird Wert darauf
gelegt, dass Plotin den Schritt zur »pantheistische[n] Immanenz des Einen in allen
Dingen« vermieden hat.”? Zwar konnten alle Dinge als »Kraftduferungen, gleichsam
Teilfunktionen« des Einen verstanden werden, das Eine sei aber nicht in einer Weise
immanent, die es den Gesetzen von Raum und Zeit, und mithin Verfall und
Abschwichung, aussetze.3° Weiser hat diese gleichzeitige Inmanenz und Transzendenz
des gotdichen Einen im Anschluss an Christian Friedrich Krause als Panentheismus
sowie »All-in-Gott«-Lehre bezeichnet: »Gott und Welt scheinen identisch«, doch »es
iiberragt der Urgeist die von der Allseele erfiillte Welt«.®® Auch Walzel wird spiter
diese Unterscheidung von pantheistischer »Alleinheit« und panentheistischer »Allein-
heit«, die in einem »Allumfasser« ruht, aufgreifen,82 wobei sie ihm zur Abwehr eines
negativ besetzten Spinozismus® sowie zur Abwehr materialistischer Positionen dient.®
Die bei Walzel und anderen zu beobachtende panentheistische Obsession ist aber
nicht allein dadurch zu erkliren, dass ein die Empirie iibersteigendes Einheitsprinzip
behauptet werden soll. Vielmehr soll die Méglichkeit erdffnet werden, kleinere dyna-
mische Einheiten zu denken, denen genuine Kraft und Eigengesetzlichkeit zuge-
schrieben werden kann, weil sie an einer umfassenden, auktorialen Instanz teilhaben,
die ihre Zweckmifligkeit und Gesetzlichkeit garantiert. Das erklirt auch, warum
Walzel spiter verschiedene Formen des Ganzen engfiihren wird: das Kunstwerk, den
Organismus und die Welt.%

Im Plotin-Aufsatz fungiert die Idee einer gleichzeitigen Immanenz und Transzen-
denz noch als Ausgangspunke fiir die bereits beschriebene Verdopplung der Opposi-

Formbegriffs nicht mehr in Opposition, dafiir aber die »lebendige< und die verfestigte, tote
oder abstrakte Form; vgl. Wellbery: »Form und Idee« (Anm. 29), S. 19.

78 Drews: Plotin und der Untergang der antiken Weltanschauung (Anm. 66), S. 123. Drews greift
den Begriff von Eduard Zeller auf.

79 Ebd., S.124.

8o Ebd., S.123.

81 Christian Friedrich Weiser: Shaftesbury und das deutsche Geistesleben, Leipzig/Berlin 1916,
S.533. Vgl. zu Weisers tendenziosem Buch auch Dehrmann: »Shaftesbury statt Spinoza«
(Anm. 2), S. 43-46.

82 Walzel: Das Prometheussymbol (Anm. 62), S. 82.

83 Vgl. ebd., S.82f., 95. Dass und wie Walzel die Bedeutung Spinozas fiir Goethe und Herder
hinter die Shaftesburys und Plotins zuriickstellt, kann hier nicht erneut aufgearbeitet werden;
vgl. dazu Martin Bollacher: Der junge Goethe und Spinoza. Studien zur Geschichte des
Spinozismus in der Epoche des Sturms und Drangs, Tiibingen 1969, S. 133 ff. Vgl. auch Dehrmann:
»Shaftesbury statt Spinoza« (Anm. 2).

84 Schon bei Weiser fillt eine aggressive ideengeschichtliche (Selbst)Verortung gegen die »em-
piristische und materialistische Wissenschaft und Philosophie« auf; vgl. Weiser: Shaftesbury
und das deutsche Geistesleben (Anm. 81), S.534. Vgl. dhnliche Tendenzen in Oskar Walzel:
»Goethes und Herders Weimarer Anfinge«, in: Germanisch-Romanische Monatsschrift 15
(1927), S. 415-433, hier S. 419 sowie Walzel: Das Prometheussymbol (Anm. 62), S. 100f.

85 Zu Walzels Denken in Analogien vgl. unten, Abschnite V.
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tion von Idee bzw. Form und Materie, die schliellich der Aufwertung des konkreten
Werkes dienen soll. Die innere Form prigt eine »geistige Materie« zur >geistigen< Ge-
stalt, der dadurch ein dem sinnlichen Objekt analoger Status zukommt. Die innere
Form ist hier aber mehr als eine einheitliche und ordnende Konzeption,?
dem Leben des Kiinstlers in Beziehung.?” In diesem Sinne spekuliert Walzel, ob schon

sie steht mit

Plotin, wie spiter Goethe, die Absicht verfolgt habe, »das eigene Leben zum Kunst-
werk zu gestalten«.® Dabei bleibt die >kiinstlerische Vision« selbst eine Art black box,
die weder der intuitiv schaffende Kiinstler noch der Kritiker einsehen kénnen.?? Das
somit eroffnete geistige »Zwischenreich« gibt dann Schwinger und anderen Anlass zu
Spekulationen iiber die »geheimnisvolle Weise«, auf welche die »innere Form des
Werkes« im Kiinstler entstehe.® Diese mystifizierende Entriickung des kiinstlerischen
Prozesses setzt auch einen Akzent im Hinblick auf die Rezeption der Werke — sie
miissten ebenso kiinstlerisch nachgefiihlt werden. Damit einher geht eine Aufwertung
des Literaturwissenschaftlers als »kiinstlerisch empfindender Seele«. Walter Benjamin
hat Walzel daher zur »Sippe der fatalen »Miterleber«* gezihlt. Da Walzels Interpreta-
tion der inneren Form einem (lebensphilosophisch begriindeten) Irrationalismus die
Tore offnete (siche Schwinger),”” kann man Benjamin zustimmen. Walzel selbst
wandte den Begriff jedoch zunichst im Zusammenhang einer formorientierten
Methode an, die dem Anspruch nach nicht in einen solchen Irrationalismus abgleiten
sollte.

86 Vgl. Walzel: »Plotins Begriff der dsthetischen Form« (Anm. 53), S. 32.

87 Auch hier werden die theologisch-philosophischen Hintergriinde zwar erldutert (vgl. ebd.,
S.371f.), aber schliefllich zugunsten dsthetischer Fragestellungen hintangestellt.

88 Ebd., S.30.

89 Vgl. ebd., S. 15.

90 Schwinger: Innere Form (Anm. 1), S. 48. Walzel ist nicht der Einzige, der ausgehend vom Be-
griff der inneren Form ein solches »geistiges Zwischenreich« postulierte: Auch der Sprachwis-
senschaftler Leo Weisgerber hat eine »sprachliche Zwischenwelt« angenommen, in der
Worter in Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit als »geistige Gegenstinde« konstituiert
werden, deren Ordnung dem Sprecher eine Ordnung dieser Wirklichkeit vorgibt, sodass
Sprache schliefSlich zur »Wirklichkeit im eigentlichsten Sinne« werde. Dieses Verstindnis der
inneren Form als einer »charakteristischen Anschauungsweise« (in diesem Fall einer Sprach-
gemeinschaft) ist der »inneren kiinstlerischen Formanschauunge, die Walzel zu beschreiben
sucht, insoweit dhnlich, als beide das Hauptgewicht auf ein Moment der >geistigen Gestal-
tung¢ legen, und insoweit unihnlich, als Weisgerber die Prinzipien dieser charakeeristischen
Gestaltung fur ergriindbar hilt (Leo Weisgerber: Vom Weltbild der deurschen Sprache, 1.
Halbbd.: Die inhaltbezogene Grammatik, Diisseldorf *1953, S. 31). Damit sei nicht gesagt, dass
die sprachwissenschaftliche Debatte ganz ohne eine Mystifizierung der inneren Sprachform
ausgekommen wire.

91 Walter Benjamin: »Oskar Walzel, Das Wortkunstwerk. Mittel seiner Erforschung. Leipzig:
Quelle und Meyer 1926, XV1, 349 S.«, in: ders.: Gesammelte Schriften, unter Mitwirkung von
Theodor W. Adorno und Gershom Scholem hg. von Rolf Tiedemann/Hermann Schwep-
penhiuser, Bd. 3: Kritiken und Rezensionen, hg. von Hella Tiedemann-Bartels, Frankfurt a. M.
1991, S. s0f., hier S. 51.

92 Vgl. Schwinger: Innere Form (Anm. 1), S. 6 und unten, das Ende von Abschnitt V.

93 Walzel zicht sogar einen Vergleich zur Mathematik: mit Blick auf Wolfflin hinsichtdich der
Stilforschung (vgl. den Gegensatz von >niederer< und >héhererc Mathematik, Walzel: Gebalt
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IV.

Walzel versuchte in Gebalt und Gestalt, das »Erleben«94 des Kunstwerks auf eine be-
griffliche Basis zu stellen, die es schliellich auch erlauben sollte, verschiedene Werke
systematisch zu vergleichen. Zu diesem Zweck erprobte Walzel die Anwendung von
Heinrich Wolfflins kunstgeschichtlichen Grundbegriffen auf die Literatur.? Wolfflin
hatte der Kunstgeschichte mit seinen Grundbegriffen eine Beschreibungssprache fiir
epochale Stilphinomene gegeben. Stilistische Unterschiede sollten auf historische
Sehweisen zuriickgefiihrt werden, die der kiinstlerischen Individualitit jeweils vor-
geordnet waren. Wolfflin wollte damit auch einem geschichtlichen Entwicklungs-
gesetz auf die Spur kommen und mithilfe einer Reihe von Gegensatzpaaren nachweisen,
dass die Epochenwende von der Renaissance zum Barock kein einmaliges, sondern
ein typisches Ereignis der Kunstgeschichte sei.

Walzel, der sich in seinem Aufsatz Analytische und synthetische Literaturforschung
1910 noch einer synthetischen Methode im Anschluss an Dilthey verschrieben hatte,?¢
duflert nun im Gebalt und Gestalt-Band von 1923 solchen geschichtlichen Synthesen
gegeniiber eine gewisse Skepsis.”” Zum einen konnten Synthesen ins Naturwissen-
schaftliche (d.h. in den Positivismus) abgleiten, wenn das Gemeinsame in den
Werken eines Kiinstlers, eines Volkes oder einer Epoche als Ursache fiir die Leistungen
des Einzelnen verstanden werde. Zum anderen nehme die Zusammenfassung ver-
schiedener Kunstwerke und Kiinstler unter groflen Epochenbegriffen jenen gewisser-
mafen die kiinstlerische Freiheit.?® (1910 hatte er noch gehofft, dass die Individualitit
der einzelnen Autoren in einem synthetischen Epochenbegriff Raum finden kénnte.)?
Die Herausforderung bestand also darin, die Individualitit und Einmaligkeit des
Autors wie des Werkes zu begriinden und zugleich Gemeinsamkeiten mit anderen
Autoren oder Werken nicht auszuschliefen. Ein Modell dafiir bietet das typologische
Denken, das Walzel einerseits als Gegenstand behandelt, andererseits eben auch selbst
anwendet, weil es die Mdglichkeit zu bieten schien, sowohl die innere als auch die
juflere Form, Individuelles und Uberindividuelles in den Blick zu bekommen.™° Als
Vorbild dient neben Herder vor allem Goethe, der dieses typologische Denken in
seinen naturkundlichen Untersuchungen wie gattungstheoretischen Uberlegungen

und Gestalt [Anm. 54], S.1851f., 234F.) und mit Blick auf sein typologisches Denken (vgl.
ebd., S.309). In spiteren Texten zeigt sich ein anderes Bild; vgl. z. B. Walzel: Das Prometheus-
symbol (Anm. 62), S. 8s.

94 Walzel: Gehalt und Gestalt (Anm. s4), S. 308.

95 Die iiberlieferte Terminologie der Rhetorik und Stilistik schien zunehmend ungeeignet,
auch dort eine Beschreibung von stilistischen und formalen Aspekten zu leisten, wo Ord-
nung und Mafd bis hin zur scheinbaren Formlosigkeit unkonventionell gehandhabt wurden.
Vgl. dazu allgemein Hermand: Literaturwissenschaft und Kunstwissenschaft (Anm. 8).

96 Vgl. Walzel: »Analytische oder synthetische Literaturforschung« (Anm. 25), S. 273 1.

97 Vgl. Walzel: Gehalt und Gesrals (Anm. s4), S. 307.

98 Vgl. ebd., S. 306.

99 Vgl. Walzel: »Analytische oder synthetische Literaturforschung« (Anm. 25), S. 258.

100 Vgl. Walzel: Gehalt und Gestalt (Anm. 54), S. 159.
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entwickelt hatte: Die Bildung der Typen solle anschauungs- und erfahrungsgesittigt
sein. Dabei nimmt Walzel eine Enthistorisierung in Kauf.™" Zwar will er eine histori-
sche Betrachtung nicht ganz aufgeben, zielt letztendlich jedoch auf die Frage, wie ein
einzelnes Werk zu einem »allbekannten Grundtypus dichterischen Gestaltens« steht.’*
Fiir Walzel heiflt das: Wenn das Kunstwerk auf einen Typus bezogen wird, kénnen
sowohl die »Einmaligkeit« des Kunstwerks als auch die »Eigenheitenc, die es mit an-
deren gemein hat, erkennbar werden.'3

Ausgehend von vorherigen Epochenbestimmungen und anhand des jeweiligen Ver-
hiltnisses von Gehalt und Gestalt bestimmt Walzel drei »Grundtypen dichterischen
Gestaltens, von denen der zweite mit dem Begriff der inneren Form in Beziehung
steht. Wihrend beim ersten (klassisch-antiken) Typus ein AufSeres, allgemeingiiltiges
Gesetz vorherrsche, sodass die Form nicht mit dem Gehalt zusammenfallen kénne, ist
der dritte (gotische)™* Typus zwar vom »festen Maf$c abgeriickt, kann aber dem Gehalt
nicht gerecht werden, weil er in einer Stilhéhe stagniert. Der zweite Typus, den Wal-
zel tiber Plotins endon eidos erliutert, erlaube hingegen eine enge Verbindung von Ge-
stalt und Gehalt. Dieser Typus sei aufgrund einer gegenseitigen Durchdringung von
Gestalt und Gehalt die »organischste« und >deutscheste®s Grundform — sie wird mit
Gocethes Erlebnislyrik identifiziert. Im Vergleich zum Plotin-Aufsatz hat eine
signifikante Verschiebung stattgefunden, denn die dort entfaltete Vorstellung Plotins,
dass sich im Kunstwerk eine kiinstlerische Vision« verwirklicht, in der noch die gott-
liche Idee durchscheint, ist hier zur »Forderung« geworden, dass »in der Gestalt ein In-
neres zu spiegeln« sei.’®® Walzel interpretiert dementsprechend die innere Form nun
nicht mehr im Sinne einer >kiinstlerischen Visions, die eine einheitliche Konzeption
bewirkt und zugleich in einem Lebensbezug steht. Es kommt zu einer Vermischung
des plotinischen Begriffs und der organologischen Metaphorik um 18o0: Innere Form
gilt nun als »inner[es] Gesetz « und als »inner[e] Kraft«."7 Dasinnere Gesetz« steht im

Gegensatz zum »allgemeinen Gesetz(, denn es meint ein »ganz persdnliches« Gesetz,™®

ro1 Vgl. ebd., S. 310.

102 Ebd.

103 Ebd., S.161.

104 Hier zu verstehen in Anlehnung an Wilhelm Worringer.

105 Vgl. Walzel: Gehalt und Gestalr (Anm. 54), S.392f. Walzel hatte eine nationale Codierung
der Formtypen bereits in Aufsitzen der 1910er Jahre vorgenommen; vgl. dazu Alexander Ne-
brig: »Kiinstlerische Form. Oskar Walzel und die Staatliche Akademie der Kunstwissenschaf-
ten in Moskaug, in: Aage Hansen-Love/Brigitte Obermayr/Georg Witte (Hg.): Form und
Wirkung. Phinomenologische und empirische Kunstwissenschaft in der Sowjetunion der 1920er
Jahre, Miinchen 2013, S. 93-110, hier S. 104 f. Besonders augenfillig und einseitig ist das bspw.
in Walzel: »Goethes und Herders Weimarer Anfinge« (Anm. 84); vgl. zu diesem Aufsatz auch
Dehrmann: »Shaftesbury statt Spinoza« (Anm. 2).

106 Walzel: Gehalt und Gestalt (Anm. s4), S.392.

107 Ebd., S.389.

108 Ebd., S.161. Vgl. zum Problem des individuellen Gesetzes< Eva Geulen: »Nachlese: Simmels
Goethe-Buch und Benjamins Wahlverwandtschaften-Aufsatz«, in: Jonas Maatsch (Hg.):
Morphologie und Moderne. Goethes »anschauliches Denken« in den Geistes- und Kulturwissen-
schaften seit 1800, Berlin 2014, S. 195-218.
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das die dsthetische Beurteilung des adiquaten Ausdrucks eines individuellen formbil-
denden Prinzips einer Gestalt gestatten soll. Wenn Walzel bemerkt, dass eine solche
Gestalt eine innere Form habe, die »durch ihren geistigen Gehalt auch das Gesetz
ihrer duflern Gestaltung gewinnt«,'® dann wird zum einen die konkrete kiinstlerische
Umsetzung aufgewertet, zum anderen wird dem Kunstwerk damit eine gewisse Auto-
nomie, eine Eigengesetzlichkeit zugeschrieben. Sofern aber beide, Kunstwerk wie
Kiinstler, an der Vorstellung einerinneren Kraft« teilhaben, ist ihre Bindung nicht ge-
16st. Walzel hat im Sinne der Geniedsthetik Goethes Bemerkungen auch mit Shaftes-
burys Idee des Kiinstlers als prometheischer Schopfer in Bezichung gesetze." Die In-
terpretation der inneren Form als »Kraftc akzentuiert zudem einen Gedanken, den
Walzel bereits im Plotin-Aufsatz formuliert hatte. Plotins »Ideenwelt« sei nicht sta-
tisch, die inneren Formen »bewegt[en]« sich, stiinden in »titige[r] Beziehung«.™
Diese Dynamisierung der inneren Form wird in Gebalt und Gestalt mit Blick auf die
»Goethezeit« noch verstirkt. Die >innere Form« wird hier zur »bewirkenden Kraft« im
Sinne der natura naturans. »So kiindigt sich schon bei Plotin an, was fiir germanisches
isthetisches Gefiihl entscheidet: An die Stelle der ruhenden Gestalt tritt Betdtigung
einer inneren Kraft.«

Uber die Verbindung von »persénlichem Gesetz« und »innerer Kraftc kann auch die
von Walzel avisierte Formbetrachtung aufgewertet werden, denn damit tritt die Frage
des Verhiltnisses von Gehalt und Gestalt in den Vordergrund, das individuell, aber
eben nicht beliebig ist. Goethe, so fithrt Walzel aus, habe (anders als Plotin, nimlich
nach dem Vorbild Shaftesburys)™ zwar die »innern Formbedingungen« hochgehal-
ten, aber auch die Méglichkeiten verschiedener Gattungen und Kiinste reflektiert:
Nicht jeder Stoff kénne in jeder Form, in allen Gattungen oder in den verschiedenen
Kiinsten angemessen dargestellt werden.™ Diese aus seiner Sicht technischen Fragen
ordnet Walzel schnell der tibergeordneten Problematik der inneren Form unter, die er
im Bereich einer »organischen Asthetik« ansiedelt,” auch um damit dem von ihm ge-
fiirchteten Vorwurf zu begegnen, er betreibe bloffen Formalismus«."® Die >organische

109 Walzel: Gehalt und Gestalt (Anm. s4), S. 158.

o Vgl. ausfithrlich dazu Walzel: Das Prometheussymbol (Anm. 62), vgl. zu Plotin und der inne-
ren Form ebd., S. 14ff.

1 Walzel: »Plotins Begriff der 4sthetischen Form« (Anm. §3), S.12. Zu bedenken ist, dass die
Formulierung von Drews stammt.

12 Walzel: Gehalt und Gestalt (Anm. s4), S.389. Hier findet sich eine Parallele zur Sprachwis-
senschaft, die ebenfalls einen energetisch-dynamischen Begriff der inneren Sprachform aus-
prigt; vgl. etwa Leo Weisgerber: »Innere Sprachform als Stil sprachlicher Anverwandlung
der Welt«, in: Studium Generale 7.10 (1954), S. 571-579.

13 Vgl Walzel: Gehalr und Gestaly (Anm. 54), S. 1581.

14 Ebd.

s Ebd., S.160.

116 Vgl. Oskar Walzel: Das Wortkunstwerk. Mittel seiner Erforschung, Heidelberg 1968, S. X. Die-
ser Vorbehalt findet sich noch in der Forschung — etwa bei Kluge, der meint, Walzels stil-
typologische Grundbegriffe fungierten (anders als bei Wolfflin) nur noch als »Meflwertec,
einzelne Formelemente wiirden nur mit Blick auf ihre »funktionale Verkniipfung« betrach-

tet (Gerhard Kluge: »Stilgeschichte als Geistesgeschichte. Die Rezeption der Wolfflinschen
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Asthetike der Werke erweise sich im Hinblick auf Zusammenhang, Proportion, Sub-
ordination der Teile, die wie bei den Erscheinungen der Natur ein wohlgefiigtes Gan-
zes bildeten.”” Daher diirften keine festen Regeln vorausgesetzt werden, denn es gehe
hier zwar um die »[g]leiche Gesetzlichkeit in Dichtung und Natur«,"8 damit seien
aber keine allgemeinen Naturgesetze gemeint. Natur ist hier das, was sich in »vielzih-
ligen Erscheinungen immer wieder von neuem aus[wirkt]«." In der Goethezeit hief§
das >Einheit in der Mannigfaltigkeit.. Fiir Walzel bedeutet das: keine Ableitung des
Einzelfalls aus allgemeinen (Natur-)Gesetzen, sondern die Anerkennung des Eigen-
rechts und der Einmaligkeit des Kunstwerks, das gleichwohl in eine Reihe mit ande-
ren, >verwandten« Kunstwerken zu setzen ist.

V.

Walzel nutzt den Hinweis auf die Goethezeit zur Legitimation seines eigenen typo-
logischen Ansatzes. Gebalt und Gestalt beruht auf einer vergleichenden Methode und
setzt ein Denken in Analogien voraus. Allerdings fithrt die Hiufung von Analogien
dazu, das sie zunehmend den Charakter einer bloflen Entsprechung von Natur und
Kultur verlieren. In Walzels Aufsatz Goethes und Herders Weimarer Anfiinge (1927)
wird die plotinische Lehre vom Schénen mit der »organischen Asthetikc der Goethe-
zeit verschmolzen:

Gut deutsch tritt er [Herder] mit Plotin fiir eine kiinstlerische Gestaltung ein, die
dem >endon eidos¢ allein zum Ausdruck verhilft, der >innern Form« So hatte
Shaftesbury es gemeint, so von frith an auch Goethe. Hier liegt die Voraussetzung
der Annahme, ein schéner Gegenstand, also auch ein Kunstwerk sei ein durch sein
inneres Gesetz bedingter Organismus.*°

Walzel interpretiert den Begriff des Organismus an dieser Stelle unter Bezugnahme
auf seine »neuplatonischen« Stichwortgeber (Plotin, Shaftesbury, Giordano Bruno) als
ein Konzept des Ganzen, das nicht nur in Analogie zum Kunstwerk, sondern auch
zum »Weltganzen«?' gesetzt werden kann. Dieses Weltganze« sei nimlich wiederum
(im Sinne Shaftesburys) als Organismus zu verstehen, als ein »Systeme, »in dem die
Teile zum Ganzen durch die Einheit des Zwecks geordnet sind«.** Da Walzel mit
Blick auf Goethe und Herder eine monistisch-pan(en)theistische Weltsicht beschrei-
ben will, ist das im Sinne einer »immanente[n] Teleologie« gemeint.” Die teleologi-
sche Organisation des Organismus liest er mit Herder (und gegen Kant) nicht als

Grundbegriffe in der deutschen Literaturwissenschafte, in: Neophilologus 61 (1977), S. 575-
586, hier S. s80f.).

117 Vgl. Walzel: Gehalt und Gestalt (Anm. s4), S. 160.

u8 Ebd.

9 Ebd., S.161.

120 Walzel: »Goethes und Herders Weimarer Anfinge« (Anm. 84), S. 425.

21 Ebd., S. 426.

122 Ebd.,, S. 420.

123 Ebd., S. 421.
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blof8e »Erscheinung in der Idee des Menschenc, sondern als »innigen Zusammenhang
wirkender Krifte«.** Die »Harmonie« des Kunstwerkes in ihrer Aquivalenz zur
»Harmonie« der Natur sei von Herder und Goethe schliefilich auch als ein »Beweis-
grund fiir die Einheitlichkeit des Weltganzen« gesechen worden.” Wie schon im
Plotin-Aufsatz, wo die »kiinstlerische[] Vision«?® als eine Art zielgebendes Moment
begriffen wurde, ist auch hier die ZweckmifSigkeit der Teile mit Blick auf das Ganze

bereits festgelegt — und zwar von einem Schépfer.”?”

Die Idee, das »Kunstwerk sei ein durch sein inneres Gesetz bedingter Organismus«, '3

die Walzel von Herder und Goethe ableitet, kann eine Formbetrachtung inspirieren,
die Kunst in Analogie zur Natur, wenn nicht als Natur begreift, und zwar im Hinblick
auf eine angenommene Bildungsgesetzlichkeit ihres Aufbaus. So findet sich das dann
in Giinther Miillers »morphologische[r] Literaturwissenschaft« der 1940er Jahre, die
zwar nicht ohne Goethe-Glorifizierung, aber doch ohne eine aukrtoriale Instanz
(Schopfer/Kiinstler) auskommt, die die Bildung und Umbildung literarischer Gestalt
zweckmillig eingerichtet hat.”® Schwinger zieht zwar wie Miiller den Schluss, dass die
Proportionen, d. h. die Verhiltnisse der Teile zueinander, von Bedeutung sind; er geht
aber offenbar von einer Art Priformation des Werkes aus, wie sie in der Naturkunde
des 18. Jahrhunderts diskutiert wurde, wenn er meint, die »Vorstellung von innen her
schwellender Proportionen«3° sei besonders gut geeignet, um zu verstehen, warum
das Kunstwerk keine statische Gestalt sei. Denn dies wiirde bedeuten, dass das Kunst-
werk schon im Kleinen vorgebildet sei und nur noch seine Groflenordnung verindern
miisse. Ebenso hitte Schwingers Idee einer »Wechselwirkung«®3? zwischen innerer
und duflerer Form neue Perspektiven erdffnen kénnen. Die Vorstellung der>inneren

124 Ebd,, S. 425.

25 Ebd,, S. 426.

126 Walzel: »Plotins Begriff der idsthetischen Form« (Anm. 53), S. 19.

127 Vgl. Walzel: »Goethes und Herders Weimarer Anfinge« (Anm. 84), S. 419.

128 Ebd,, S. 425.

129 Baasner geht davon aus, dass Miiller sich auf Walzels »Organismusisthetik« bezieht (Rainer
Baasner: »Giinther Miillers morphologische Poetik und ihre Rezeptions, in: Wilfried Bar-
ner/Christoph Kénig (Hg.): Zeitenwechsel. Germanistische Literaturwissenschaft vor und nach
1945, Frankfurt a. M. 1996, S. 256-267, hier S. 259); vgl. Giinther Miiller: »Die Gestaltfrage in
der Literaturwissenschaft und Goethes Morphologie«, in: ders.: Morphologische Poetik. Ge-
sammelte Aufsiitze, in Verbindung mit Helga Egner hg. von Elena Miiller, Tiibingen 1968,
S.146-224, hier S. 149.

130 Schwinger: Innere Form (Anm. 1), S. 40.

131 Die Sprachinhaltsforschung kommt da mit ihrem Begriff der inneren Sprachform ein wenig
weiter, weil sie von Saussure gelernt hat, dass die cinzelnen Elemente sich wechselseitig im
Ganzen bestimmen, und weil sie immer schon den Vergleich verschiedener Sprachen oder
verschiedener historischer Sprachstufen in Betracht zog. Ipsen wendet den »Strukeurbegriff
des Organismus« allerdings gegen Saussures Systembegriff, denn dieser haben den »Zusam-
menhang« der Teile »als eine Mannigfaltigkeit von Bezichungen gewissermaflen duflerlich
und nachtriglich« gedacht (Ipsen: »Der neue Sprachbegriff« [Anm. 40], S. 7).

132 Schwinger: Innere Form (Anm. 1), S. 40.

133 Bei Walzel wird die Opposition von innen und aufSen noch einmal anders konfiguriert, denn
die duflere Form ist zuletzt nicht mehr blof§ eine Frage technischer Mittel, sondern wird mit
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Form« als einer vorgingigen Konzeption, die den Einheitspunkt des Werkes bildet,
bleibt hier aber so michtig, dass die Idee einer Wechselwirkung von innen und auflen
und die daran anschlieSenden Fragen nach materiellen Bedingungen oder funktiona-
len Beziehungen nicht weiter verfolgt werden.3+

Es ist daher nicht verwunderlich, dass Schwinger mit seinen Ausfithrungen schlief3-
lich nichts zur Beschreibung von konkreten Werken beitragen will, sondern die ent-
gegengesetzte Richtung einschligt. Seine Bemerkung, »[ilnnere Form ist vor allem le-
bendige Form«,™’ verweist weniger auf eine ((dynamischeq Organisation des Werkes
als auf dessen »Lebensbezug:, den bereits Walzel iiber die innere Form aufzeigen
wollte. Die Frage der Beziehung auf das Leben steht bei Schwinger jedoch anders als
bei Walzel offenbar im Kontext der lebensphilosophischen Dualismus- und Ent-
fremdungsproblematik, die Simmel als >Tragodie der Kulturc beschrieben hatte.
Daher riickt die Bedeutung des Werkes fiir den Rezipienten bei Schwinger in den
Vordergrund. Die innere Form sei »Denkmal« des »an sich einmaligen Lebens« des
Kiinstlers, das der Betrachter auch in der >toten< und sstarren< Form noch »erfiihlenc
konne; der Betrachter gehe sodann »in das iibersinnliche Reich der Kunst ein«.¢ Die
plotinische Idee einer Teilhabe am gottlichen Einen wird abgewandelt — die innere
Form gilt als ein Residuum des individuellen Lebens, das »an der Unsterblichkeit alles
Geistigen [teilhat]«.”” In dieser Perspektive ist das Kunstwerk wieder zur Idee
geworden: »Als ideelle Existenz in einem ideellen Reich der Kunst entbehrt die innere
Form des Kunstwerkes jeder Beziehung auf die Zeit.«*® — Damit ist jedoch jeder his-
torischen oder kulturphilosophischen Erkenntnis die Grundlage entzogen.”? Begriffe
wie Organismus, Natur und Welt werden in Schwingers Buch zu lebensphilosophisch
aufgeladenen Metaphern im Zeichen der Ganzheit, zumal am Ende seines Buches:
»Das Erlebnis jeder inneren Form ist das Erlebnis des Geheimnisses des Lebens iiber-
haupt und der metaphysisch letzten Ganzheit, denn sie ist in allen Dingen eine«.™°
Wie dieses »Erlebnis« der inneren Form im Verhiltnis zur »Definition des Begriffes
auf historischer Grundlage« steht, die Schwinger am Beginn der Arbeit in Aussicht
stellte,"*" bleibt offen.

der Verfehlung des inneren Gesetzes< durch eine gleichsam von auflen aufgezwungene Form
assoziiert, die als Resultat dann auch nur ein »Formgebilde von ganz willkiirlicher Gestalt«
hervorbringen kann (Walzel: Gehalt und Gestalt [Anm. s4], S. 389).

134 Vgl. Schwinger: Innere Form (Anm. 1), S. 38-40.

135 Ebd., S.8s.

136 Ebd., S. 47.

137 Ebd.

138 Ebd.

139 Vgl. dazu Cassirers Versuch, eine durch Form- und Stilbegriffe erméglichte »Wiederbele-
bung« vergangener Kultur auf eine wissenschaftliche Basis zu stellen: Ernst Cassirer: »Natur-
begriffe und Kulturbegriffe«, in: ders.: Gesammelte Werke. Hamburger Ausgabe, hg. von Bir-
git Recki, Bd. 24: Aufsiitze und kleine Schrifien (1941-1946), Text und Anmerkungen bearb.
von Claus Rosenkranz, Darmstadt 2007, S. 414-44s, hier S. 435.

140 Schwinger: Innere Form (Anm. 1), S. 87.

141 Ebd., S.s5. Schwinger schliefft damit auch an die Shaftesbury-Debatte an: Weiser hatte
Shaftesbury in den Dienst eines urdeutschen Irrationalismus gestellt, der dem Denken der
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VI.

Unterschiede in der Verwendung des Begriffs der inneren Form bei Scherer, Walzel
und Schwinger betreffen zum einen das Verhiltnis von Typisierung und Hierarchisie-
rung in der Beurteilung literarischer Werke und zum anderen die Frage, ob der
Begriff eine Relation (von Auffassungsweise und Gegenstand, von skiinstlerischer
Vision< und konkretem Kunstwerk) oder eine Eigenschaft eines Objekts in den Blick
riicken soll. Schwinger spricht schliellich von einem méglichen »Mangel an innerer
Form«.™* Diesen »Mangel« fiihrt er zwar immer noch auf die schon bei Scherer
grundlegende Frage des Verhiltnisses von Subjekt und Objekt im kiinstlerischen
Schaffensprozess zuriick, dabei verschiebt sich aber sein Verstindnis von »innerer
Forme Bei Schwinger ist die innere Form weder die tibergeordnete Kategorie mogli-
cher Auffassungsweisen, die zum >Objectiven< oder »Subjectiven« tendieren kdnnen,
wie bei Scherer, noch ist sie einer von verschiedenen Typen eines Gehalt-Gestalt-Ver-
hiltnisses, in dem Objektivitit und Subjektivitit je unterschiedlich zur Geltung
kommen, wie bei Walzel, sondern Ausgangspunkt einer ontologischen Privilegierung
bestimmter Werke unter Riickbezug auf Goethes Stilbegriff. Der »Mangel an innerer
Form resultiere daraus, »dafd das Subjektive dem Objektiven nicht geniigend einge-
bildet wurde, daff das Werk eben nicht tief genug auf dem Wesen der Dinge
beruhte«.™ Schwinger bezieht sich dabei auch auf Hermann Pongs,™#+ der in seinem
Aufsatz Zur Methode der Stilforschung (1929) den Begriff der inneren Form wiederum
mit der Stildiskussion enggefiihrt hatte.” Dieser Aufsatz, in dem die Uberwindung
der»synthetischen< und an der Kunstgeschichte ausgerichteten Literaturwissenschaft
proklamiert wird, ist ein Paradebeispiel fiir eine strategische Verwendung des Begriffs
der inneren Form; diese Begriffsverwendung trigt ein»phinomenologisch-existentielles
Etikett. Pongs’ Anspruch, dass sich die Literaturwissenschaft wieder auf »das Grund-
verhiltnis der Wissenschaft zum Leben besinnt, und auf die Forderungen, die der
Genius der Zeit an die Wissenschaft als eine lebendige Funktion des Geistes stellen

»englisch-franzésischen Aufklirung« unvereinbar gegeniiberstehe. Die »deutsche Weltan-
schauung«, die Weiser auf Shaftesbury zuriickfiihrt, hat einiges gemein mit den Anliegen,
die sich um den Begriff der inneren Form sammeln: Immanenz und Transzendenz zu verbin-
den, ein >Allumfassendes« zu finden, in dem »das mystische Plus von der organischen Gestalt
nicht zu trennen ist« und gleichwohl »ein Plus« bleibt (Weiser: Shaftesbury und das deursche
Geistesleben [Anm. 81], S. 533).

142 Schwinger: Innere Form (Anm. 1), S. 83.

143 Ebd.

144 Siehe zu Pongs die fachgeschichtliche Einzelfallstudie von Gaul-Ferenschild, die ihn als
Prototyp einer national-vdlkisch-konservativen Germanistik ausweist. Pongs hat seine wis-
senschaftliche Arbeit vor, wihrend und auch nach der nationalsozialistischen Herrschaft an
entsprechenden Doktrinen ausgerichtet; vgl. Gaul-Ferenschild: National-vilkisch-konserva-
tive Germanistik (Anm. 6), S. 94f., 98.

145 Vgl. Pongs: »Zur Methode der Stilforschung« (Anm. 11), S. 259.
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darfe, spiegelt seine hochst problematische Ansicht wider, dass es eine wertfreie oder
von den politischen Umstinden losgelsste Forschung nicht geben sollte.™4¢

Der >synthetischen Literaturwissenschaftc im Allgemeinen und Oskar Walzel im
Besonderen wirft Pongs vor, die eigentliche Aufgabe zu verfehlen, da sie nicht den Stil
einzelner Werke beschrieben, sondern sich (im Riickgriff auf die Konzepte der
Kunstgeschichte)'4” nur mit »konstruktive[n] Synthesen« auseinandersetzten.™8 Walzel
sei bei seiner Arbeit mit begrifflich fundierten Synthesen von der »Gegenstindlich-
keitc des literarischen Werkes abgekommen,™ weil er mehr den dufSeren, »objektiven
Maf¥formenc statt der »Organik« der Form gerecht geworden sei.”® Die innere Form
wird zum zweischneidigen Schwert. Pongs nutzt die im Begriff der inneren Form an-
gelegte Unterscheidung von innen und auflen zur Abwertung einer »iuf8eren Form-
betrachtung:, die er ex negativo bestimmt: sie kénne den Sinn, »der jedem Form-
elemente seine in sich lebendige Einheit im ganzen sichert«, nicht aufdecken.™ Die
Unterscheidung dient also (wie schon bei Walzel) dem Ausschluss externer Griinde,
somit der Abwehr (vermeintlich) positivistischer Erklirungsansitze; sie kann aber
auch gegen Methoden angefiihrt werden, die eine falsche« Untersuchungsperspektive
einnehmen, weil sie vorgeblich von einem >AufSeren« auf das >Innen hinarbeiten. Wo
Schwinger von einer »Wechselwirkung« zwischen aufen und innen gesprochen hatte,
wird bei Pongs das Auflen als »Existenzgrund«* ins Innen geholt. Gegeniiber den
»konstruktive[n] Synthesen« der geistesgeschichtlichen Forschung kann dann behauptet
werden, dass nichts von auflen an das Kunstwerk herangetragen werden muss, weil
das Kunstwerk alles Wesentliche aus sich selbst >herausstellt.’s> Walzels Analogie »das
Kunstwerk eine Schopfung wie die Welt«* wird damit wortlich verstanden: Die Er-
forschung der »Stilwirklichkeit«sS des Kunstwerks erdffne den Blick auf »existenz-
hafte Zusammenhinge«® Gestalt sei nicht bloff eine isthetische, sondern eine im

146 Ebd., S.259. Vgl. zu Pongs” Vorwiirfen gegen eine »voraussetzungslose Wissenschaft« in der
in Volkstum und Dichtung umbenannten Zeitschrift Euphorion ausfithrlich Gerhard Kaiser:
Grenzverwirrungen. Literaturwissenschaft im Nationalsozialismus, Berlin 2008, S. 254-271.

147 Pongs hatte es sich bereits in seiner {iberarbeiteten Habilitation, die unter dem Titel Das Bild
in der Dichrung in vier Binden veréffentlicht wurde (1927 bzw. 1960, 1931 bzw. 1963, 1969
und 1973), zur Aufgabe gemacht, cine eigene Terminologie fiir die Stilphinomene der
Literatur zu entwickeln. Weil er sich fiir das literarische Bild bzw. die Metapher interessiert,
greift er auch auf die Arbeiten des Sprachwissenschaftlers Anton Marty und dessen Interpre-
tation der figiirlichen inneren Sprachform zuriick.

148 Pongs: »Zur Methode der Stilforschung« (Anm. 11), S. 259.

149 Vgl. ebd., S.265.

150 Ebd., S.262.

151 Ebd., S.260.

152 Pongs geht von einem »dreifachen Existenzgrund« aus: dem Leben des Kiinstlers, seiner Aus-
richtung auf eine intersubjektive »Mitwelt« und den stofflich-materiellen Bedingungen des
Werkes (ebd., S.267).

153 Vgl. ebd., S. 266, 268.

154 Walzel: »Goethes und Herders Weimarer Anfinge« (Anm. 84), S. 419.

155 Pongs: »Zur Methode der Stilforschung« (Anm. 11), S. 265.

156 Ebd., S.266.
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Leben »wirkende[ ] Gestalt«.” Diesen Schritt hin zur Behauptung einer Wirksamkeit
und Wirklichkeit'®® kann man als bedenkliche Fortschreibung jener Vorstellung der
inneren Form als >innerer Kraft« ansehen, wie sie Walzel formuliert hatte. Die
Verbindung zum Kiinstler und zu dessen Individualitit wird zuriickgestellt, aber
nicht vollstindig gekappt, denn der Kiinstler gilt (im losen Anschluss an Dilthey)
weiterhin als »Kristallisationspunkt« der verschiedenen existentiellen Momente. Auch
ist der Kiinstler aufgrund seines kiinstlerischen »Wirkungswillen[s] auf eine Mitwelt
hin« immer noch Stellvertreter einer »poietische[n] Funktion, die einen dhnlichen
Zweck wie Walzels Begriff des »personlichen Gesetzes« erfiillt, da auch sie eine »dsthe-
tische[ | Ordnung« bewirken soll.” Pongs’ vorgeschobene Kritik an der »synthethi-
schen« Literaturforschung wie seine Uberbietungsgeste gegeniiber Walzel setzt somit
dessen Verstindnis der inneren Form voraus. Einheitspunkt ist bei Pongs indes nicht
mehr die innere Form, sondern das Leben< oder genauer: die »Existenz«. Pongs spricht
dann auch nicht mehr vom Ganzen, sondern verwendet den auf Dilthey zuriick-
gehenden Begriff des Zusammenhangs, ohne dabei das Individuum und seine Psyche

160

in den Vordergrund zu stellen.”®® Vielmehr erscheinen auch diese als >Funktionenc

und haben ihre Aufgabe in einem grofleren Zusammenhang zu erfillen.

VIIL.

Die hier betrachteten Auffassungen der inneren Form sind danach zu unterscheiden,
ob die innere Form den zentralen Einheitspunke des jeweiligen Untersuchungsgegen-
standes bildet. Wird der Begriff im Sinne einer charakteristischen Auffassungsweise
verwendet, ist iiber die Vorstellung einer Individualitit (des Kiinstlers oder der
Epoche) zumeist ein weiterer wichtiger Einheitspunkt gegeben, der die Objektiden-
titit stabilisiert. Walzels Uberlegungen begiinstigen eine Alleinstellung der inneren
Form als Einheitsprinzip, denn der Gestaltbegriff legt eine Abgeschlossenheit nahe,
die ein Aquivalent sinnlich wahrnehmbarer Kontur auch auf konzeptueller Ebene
nahelegt. Diese Abgeschlossenheit darf allerdings nicht mit einer Statik verwechselt
werden. Verstanden als >personliches Gesetz« ist die innere Form bei Walzel ein form-
bestimmendes und formbildendes Prinzip. Daher zieht Walzel Konzepte heran, die
fiir eine Verzeitlichung von Form stehen, etwa Goethes Verstindnis der natura naturans.
In der Sprachwissenschaft erfiillt Humboldts energetischer Sprachbegriff eine dhnliche
Funktion. Die sich ihrem Selbstverstindnis nach von den Kunstwissenschaften eman-

157 Ebd., S.265.

158 Diese Wendung zur Wirklichkeit« findet sich auch in der Sprachwissenschaft. Im Anschluss
an Humboldts energeia-Begriff bezeichnet Weisgerber die Sprache aufgrund ihrer >wirken-
den Kraftc als »Wirklichkeit im eigentlichsten Sinne« (Weisgerber: Vo Weltbild der deut-
schen Sprache [Anm. 90], S. 31).

159 Pongs: »Zur Methode der Stilforschung« (Anm. 11), S. 266.

160 So geschen iiberrascht es nicht, dass Pongs im zweiten Teil des Aufsatzes am Beispiel des
Volkslieds Motivstudien zum Zwecke der Aufdeckung einer »gemeinschaftshaltigen Kraft«
betreibt. Die daran anschlieflenden Stilbeobachtungen haben den Bezug zu formalen Fragen
verloren, sodass die Kategorie des Stils nebulds bleibt; vgl. ebd., S. 276.
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zipierende literaturwissenschaftliche Stilforschung, die groffen Wert darauf legt, dass
die Literatur eine sich zeitlich entfaltende Kunst ist, greift aus diesem Grund gerne
auf den Begriff der inneren Form zurtick:

In der sukzessiven Sprach- und Phantasiekunst erschlief$t sich der Stil als Summe
eines Nacheinander von Eindriicken, die alle erst einzeln sich auswirken, ehe das
fortschreitende Erleben des Kunstwerks sie zur Totalitdt zusammenfiigt. Die Ein-
heit der Zusammenschau ist schlief$lich in der Idee des Werkes und in der Persén-
lichkeit des Schépfers, in der inneren Form mehr als in der dufleren zu finden. ™"

Die Einheit des Werkes erscheint damit nicht nur als Ergebnis der (Gestalt-) Wahr-
nehmung des Rezipienten, sondern wird iiber die innere Form begriindet, die in
mehrfachem Wortsinne das >persénliche Gesetzc des Werkes darstellt. Diese gleich-
sam immanente Teleologie ist noch an eine auktoriale Instanz gebunden. Der Mehr-
wert des Ganzen ergibt sich hier also nicht allein aus der Organisation der Teile, son-
dern hingt an einem von innen wirkenden, aber zugleich auflerhalb liegenden Faktor.
Dies erinnert an jene >panentheistisch« genannte Vorstellung einer (All-)Einheit, die
wiederum an einer umfassenden (auktorialen) Instanz teilhat. Die Denkfigur ent-
spricht dem Bediirfnis, das literarische Werk in einer (konzeptuellen) Ganzheit zu be-
griinden, wobei der Autor als Einheitsgarant zugleich beibehalten und zuriickgestuft
wird, weil das Werk nun als eigengesetzlich gilt. Im Verhiltnis zur Verwendung des
Begriffs der inneren Form in geistesgeschichtlichen wie stiltypologischen Ansitzen
treibt das eine Enthistorisierung voran, denn die Beschreibung charakteristischer An-
schauungsweisen« war immerhin noch auf den Vergleich von Gemeinsamkeiten und
Unterschieden angelegt, der nicht selten eine historische Epochenfolge widerspie-
gelte. Der augenscheinlichen Isolation literaturwissenschaftlicher Gegenstinde durch
»analytische« oder >positivistischec Methoden wird nicht mehr die Synthese entgegen-
gesetzt, sondern eine »ahnungsfrohe Metaphysik«,'®* die das Kunstwerk im groflen
Ganzen aufgehoben weifS. Schwingers Platonismus ist aber nicht das letzte Wort in
der Sache, denn der Begriff der inneren Form ging auch noch in das Stilverstindnis
der werkimmanenten Ansitze der Nachkriegsjahre ein.'¢3

161 Petersen: Die Wesensbestimmung der deutschen Romantik (Anm. 12), S. 70f.

162 Walzel: »Goethes und Herders Weimarer Anfinge« (Anm. 84), S. 424.

163 Vgl. bspw. Wolfgang Kayser: Das sprachliche Kunstwerk. Eine Einfiibrung in die Literatur-
wissenschaft (1948), Bern/Miinchen °1964, S. 292 sowie u.a. einen Vortrag von Emil Staiger,
den Sneis kommentiert hat: Jorgen Sneis: »Der Begriff des Stils, 1968. Ein bisher unversf-
fentlichter Vortrag von Emil Staiger«, in: Jahrbuch der deurschen Schillergesellschaft 63 (2019),

S. 93-115.
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When the stars align

Die Konstellation als Metapher von Ganzheit

SorHIE-C. HARTISCH

L.

Der Philosoph Georg Lukdcs diagnostizierte fiir die Moderne ein verloren gegangenes
»Bild des Ganzen«. Die Ursache dieses Verlustes sieht er in der Spezialisierung der
Wissenschaften, die die »Totalitit der Wirklichkeit in Stiicke gerissen« habe. Das »Be-
diirfnis nach einer — wenigstens erkenntnismifligen — Erfassung des Ganzen« sei
jedoch ungebrochen vorhanden.! Zu einem Zhnlichen Schluss kam der Berliner
Philosophieprofessor Friedrich Paulsen im Jahr 1900. Die exakte Forschung der
Naturwissenschaften fiihre

nichtzu einer das Ganze umspannenden, die Phantasie und das Gemiit befriedigenden
Weltansicht; sie bringt nur tausend fragmentarische Kenntnisse zu Wege, zum Teil
leidlich gesichert, [...] zum Teil ewig fragwiirdige, ewig der Umwertung ausgesetzte
[...]. Die Folge ist ein Gefiihl der Enttduschung: die Wissenschaft sittigt nicht den
Hunger nach Erkenntnis[.]*

Diese Krisendiagnosen sind, aus der Perspektive des 21. Jahrhunderts betrachtet, zu-
nichst {iberraschend, scheint die Zeit zwischen 1870 und 1920 doch vielmehr
Ausgangspunkt fiir einige der grofiten Erkenntnisse und Entdeckungen der modernen
Naturwissenschaften zu sein. Doch diese, namentich Physik und Mathematik,
befanden sich um 1900 in veritablen Grundlagenkrisen,? die zwar zu ebenjenen bahn-
brechenden Entdeckungen fiihrten, doch erst einmal eine Infragestellung der Er-
kenntnis- und Wahrheitsfahigkeit der Wissenschaften selbst bedeuteten.* Mit den

1 Georg Lukdcs: »Die Verdinglichung und das Bewufitsein des Proletariats« (1923), in: ders.:
Geschichte und KlassenbewufSisein. Studien iiber marxistische Dialektik, Darmstadt/Neuwied 1970,
S.170-355, hier S.199. Diese Krisendiagnose ist nicht neu, auch bei Friedrich Schiller und promi-
nenten Vertretern der Frithromantik lisst sich das Gefiihl eines verlorenen Ganzen sowie die
Skepsis gegeniiber den Erkenntnisfihigkeiten der Naturwissenschaften nachweisen; man denke
etwa an Gotthilf Heinrich von Schuberts Ansichten von der Nachiseite der Narurwissenschaft (1808).

2 Friedrich Paulsen: Die deutschen Universititen und das Universitiitsstudium, Berlin 1902, S. 82.

3 Vgl. ausfuhrlich dazu Herbert Mehrtens: Moderne — Sprache — Mathematik. Eine Geschichte des
Streits um die Grundlagen der Disziplin und des Subjekts formaler Systeme, Frankfurt a. M. 1990;
vgl. aber auch Christian Thiel: Grundlagenkrise und Grundlagenstreir. Studie iiber das normative
Fundament der Wissenschaften am Beispiel von Mathematik und Sozialwissenschaft, Meisenheim
a. Glan 1972.

4 Vgl. dazu Lorraine Daston: »Die Angst vor dem Fortschritt. Die Wissenschaften um 1900¢, in:
Nachrichtenblart der deutschen Gesellschaft fiir Geschichte der Medizin, Naturwissenschaft und
Technik e. V. 46.3 (1996), S.126-142, insb. S. 130-140.
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Entdeckungen der nichteuklidischen Geometrie (1868-1870), der elektromagnetischen
Wellen (1889), der Rontgenstrahlen (1895), der Radioaktivitit (1896), der Quanten-
theorie (1900) und schliefSlich der Relativitdtstheorie (1905) wurden innerhalb weniger
Jahre mit der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert nicht nur die Newton’schen
Grundlagen und damit all das, worauf die klassische Physik bis dahin fufSte, verab-
schiedet, sondern auch eine Zeit vermeintlich gesicherter Erkenntnisse und objekti-
vierbarer Erfahrungen sowie ein Weltbegriff, der 100 Jahre zuvor noch sinnvolle Ord-
nung, kausale Strukturiertheit und die Méglichkeit eines Zugriffs auf das »Ganzex
suggerierte.’ Innerhalb der Krisendiagnosen (der Wahrnehmung, der Erfahrung, der
Sprache)® in der Moderne sowie der erkenntnistheoretischen Verunsicherungen im
Bereich der Naturwissenschaften erschienen klassische Vorstellungen von Ganzheit
als weitgehend problematisch. Weder das erkenntnisgenerierende Schlieffen vom
Ganzen auf seine Teile (Typ 1), das in der Moderne beispielsweise bei Karl Jaspers als
Charakteristikum der antiken und mittelalterlichen Weltanschauung aufgefasst
wird,” noch der umgekehrte Fall: von den Teilen auf das Ganze (Typ 2) lief§ sich
adiquat auf die kontingenten Alltagswahrnehmungen und -erfahrungen tibertragen.
Auf dem letztgenannten zweiten Typus fufite noch bis weit ins 19. Jahrhundert hinein
das Weltbild der klassischen Physik mit der Vorstellung, bei exakter Kenntnis von
einzelnen Faktoren oder Phinomenen kénne auf das Ganze bzw. auf Gesetze geschlossen
werden, denen jene unterliegen. Auch die Geisteswissenschaften folgten unter dem
Stichwort>Historismus« diesem Paradigma. Mit dem Beginn des 20. Jahrhunderts lief§
sich auf diesen Grundlagen aber weder eine erkenntnisversprechende Physik — hatte
die Quantentheorie doch bewiesen, dass (Elementar)Teilchen ihren Charakter grund-
legend verindern kénnen und von diesen unméglich auf das Ganze geschlossen werden
kann — noch eine erfolgversprechende Geschichtswissenschaft oder Soziologie betreiben.

Infolge der erlahmenden Fortschrittsgedanken und der Grundlagenkrisen in Mathe-
matik und Physik versuchten die historisch ausgerichteten Geisteswissenschaften ihre
zentralen Themen Kultur, Gesellschaft und Individuum mit einer historisch aus-
gerichteten Erkenntnistheorie zu verbinden, die einen neuen methodischen Zugang
zu Wahrheit und Erkenntnis bieten sollte. Im Verlauf dieser Methodensuche wurde
schliefflich die Frage nach der Erkenntnis des Ganzen und seiner Teile auf einen

s Vgl. Kdroly Simonyi: Kulturgeschichte der Physik, Leipzig u.a. 1990, S. 34-38, 394 f.; Manfred
Schroeder: »Quanten und Unbestimmtheit, in: Ulrich Mélk (Hg.): Europdische Jahrhunders-
wende. Wissenschaften, Literatur und Kunst um 1900, Gottingen 1999, S. 130-136; Michael Hei-
delberger: »Weltbildverinderungen in der modernen Physik vor dem Ersten Weltkriege, in:
Brigitte Kaderas/Riidiger vom Bruch (Hg.): Wissenschaften und Wissenschaftspolitik. Bestands-
aufnahmen zu Formationen, Briichen und Kontinuititen im Deutschland des 20. Jahrbunderrs,
Stuttgart 2002, S. 84-96.

6 Vgl. Michael Makropoulos: »Krise und Kontingenz. Zwei Kategorien im Modernititsdenken
der Klassischen Modernes, in: Moritz Féllmer/Ridiger Graf (Hg.): Die »Krise« der Weimarer
Republik. Zur Kritik eines Deutungsmusters, Frankfurt a. M. 2005, S. 45-76; Reinhart Koselleck:
»Erfahrungsraum« und »Erwartungshorizont« — zwei historische Kategorienc, in: ders. (Hg.):
Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt a. M. 2003, S. 27-77.

7 Vgl. z.B. Karl Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1919, insb. S. 160-190.
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dritten Typ von Ganzheit hin perspektiviert. Die Suche fithrte Soziologen und
Geschichtswissenschaftler wie Heinrich Rickert, Max und Alfred Weber, Georg Simmel
und Karl Mannheim um 1900 zu einer Denkfigur, die ihren Ursprung im astrono-
misch-astrologischen Bereich hat: der Konstellation.® Mit Blick auf die Ganzheits-
problematik lisst sich das »Konzept Konstellation« als Metapher und vor allem, und
damit sei eine Erweiterung klassischer Begriffsgeschichte angestrebt, als Denkfigur
greifen und fir eine Analyse der rhetorischen Strategien der hier aufgerufenen
Autoren fruchtbar machen. In den Texten dieser Wissenschaftler lisst sich beobachten,
wie der Konstellationsbegriff zu einem entscheidenden Nexus entwickelt wird, der die
Ganzes-Teil-Problematik iiber Methoden-, Erkenntnis- und Deutungsfragen reflektiert
und zunehmend miteinander verschaltet.

II1.

Das lateinische Wort constellatio, dessen erster Nachweis auf das 4. Jahrhundert
n. Chr. zuriickgeht, bezeichnet zunichst einmal a) die Stellung der Fixsterne zueinander
und b) die Stellung der Planeten oder bestimmter Fixsterne in einem gegebenen
Augenblick, beispielsweise der Geburtsstunde eines Menschen, der eine Bedeutung
fiir dessen individuelles Schicksal beigemessen wird (so in Horoskopen).® Der
Konstellationsbegriff vereint demnach eine astronomische (a) und eine dezidiert
astrologische Semantik (b).”> Mit dem ausgehenden 18. Jahrhundert tritt neben diese
astrologisch-astronomische Bedeutung die metaphorische einer »aus dem Zusammen-

8 Den grundlegenden und duflerst luziden Artikel iiber den Konstellationsbegriff im frithen
20. Jahrhundert schrieb Andrea Albrecht: »Konstellationen«. Zur kulturwissenschaftlichen
Karriere cines astrologisch-astronomischen Konzepts bei Heinrich Rickert, Max Weber, Alfred
Weber und Karl Mannheim, in: Scientia Poetica 14 (2010), S.104-149. Albrechts Artikel hat
Spuren freigelegt, denen die Autorin bereitwillig gefolgt ist. Auf »Ganzheitc kommt Albrecht
mit Blick auf Karl Mannheim zu sprechen. Diese Perspektive soll jedoch hier erweitert und
stirker auf den wissenschaftshistorischen Kontext bezogen werden.

9 Vgl. Ernst Jinger: »Messbare und Schicksalszeit. Gedanken eines Nichtastrologen zur

Astrologie« (1959), in: ders.: Samtliche Werke, Bd. 8: Essays I1. Der Arbeiter, Stuttgart 1981,
S. 408-450, hier S. 415. Jiinger diagnostizierte in den 1950er Jahren ein Umsichgreifen und
cine »erstaunliche Anzichungskraft« astrologischer Strémungen, deren Spuren bis ins aus-
gehende 19. Jahrhundert verfolgt werden konnen, in welchem sich zahlreiche theosophische
und astrologische Gesellschaften griindeten (vgl. Kocku von Stuckrad: Geschichte der Astro-
logie. Von den Anfingen bis zur Gegenwart, Miinchen 2003; Corinna Treitel: A Science for the
Soul. Occultism and the Genesis of the German Modern, Baltimore/London 2004). Jiinger geht
in seinem Aufsatz davon aus, dass es ein anthropologisches Bediirfnis gebe, »Taten, Werke[n]
und Begegnungen« Bedeutsamkeit und Sinn beizumessen. Und »je mehr das Leben grofistid-
tisch, technisch-abstrakt wird, desto stirker« werde dieses Bediirfnis (S. 415).

10 Vgl. zur allgemeinen Begriffsbestimmung von »Konstellation: »Konstellation«, in: Meyers
Conversations-Lexikon, Bd. 18, Hildburghausen 1851, S. 962; 21865, S. 220; 31877, S. 234; 41890,
S.37 etc. Ebenso Wolf Bernhard Emminghaus: »Konstellation, in: Historisches Wirterbuch
der Philosophie, Bd. 3, hg. von Joachim Ritter, Darmstadt 1974, S. 988-992; »Konstellation,
in: Zentralinstitut fiir Sprachwissenschaft (Hg.): Etymologisches Worterbuch des Deutschen,
erarb. im Zentralinstitut fir Sprachwissenschaft, Berlin, unter der Leitung von Wolfgang

Pfeifer, Bd. 2, Berlin 1989, S. 9orf.
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treffen [...] bestimmter Umstinde sich ergebende[n] Lage«™, und »Konstellation« wird
zunechmend zu einem Begriff fiir ein relationales Strukturmodell, in dem verschie-
denste Phinomene (Ereignisse, Medien, Personen) in Beziehung zueinander treten
und operationalisierbar werden. Zueinander in Bezichung gesetzt werden einzelne
Sterne auch beim Blick in den nichtlichen Himmel, der spezifisch gruppierte Sterne
zu einem Sternbild verbinden kann. Diese geschauten Konstellationen gelten als eine
der ersten kulturellen Orientierungsleistungen der Menschheitsgeschichte, wie Aby
Warburg in den 1920er Jahren in seinen Vortrigen, Ausstellungen und Versffent-
lichungen darstellt.” An Sternbildern ldsst sich denn die doppelte Ausrichtung der
Konstellation noch einmal konkret vor Augen fiihren: Astrologie im engen Konnex mit
der Mythologie — man denke an die mythologischen Géttergestalten, die vielen Stern-
bildern zugrunde gelegt werden (z. B. Kassiopeia, Perseus, Orion) — trifft im gleichen
Phinomen, der Sternkonstellation, auf exakte mathematisch-astronomische Orts-
bestimmung und Zeitmessung, wie sie in der Seefahrt lange Zeit vorherrschend blieb.

Gleichzeitig lisst die Rede von Sternbildern eine zweifache Tduschung offenbar
werden. Ein Sternbild ist nur zu erkennen, weil dem Betrachtenden ein riumliches
und zeitliches Nebeneinander der Sterne auf einer Oberfliche suggeriert wird, derweil
die Sterne in Wahrheit nicht nur riumlich, sondern auch zeitlich weit voneinander
entfernt sind. Diese optische Tiuschung wird von einer semantischen Unschirfe
begleitet. Denn ein Sternbild stellt sich beim Verbinden einzelner Sterne nun gerade
nicht ein — vielmehr lisst sich von einer Umrissfigur sprechen. Das Erkennen eines
Sternbildes unterliegt dabei also sowohl einem Moment der Tduschung als auch
einem der Sukzessivitit, in deren Verlauf einzelne Teile, Sterne, geordnet und ver-
bunden werden. Diese konkrete subjektive Konstruktionsleistung erméglicht ein
drittes Moment: das augenblickshafte Aufscheinen eines Ganzen, der Figur. Die
Logik der Kippfigur zwischen Werden und Darstellung, Sukzessivitit und Simultaneitit
zeichnet den eminent epistemologischen Einschlag der Konstellationsmetapher aus.
Fiir die Attraktivitit von »Konstellation« als epistemologisch aufgeladene Metapher
innerhalb wissenschaftlicher Diskurse um die Jahrhundertwende ist der Konnex aus
Erkenntnis, Darstellung und Ganzheitlichkeit, die sie durch ihre sinnlich wahrnehm-
bare Gestalt thematisiert und problematisiert, ausschlaggebend.

Die im Folgenden im Mittelpunkt stehenden Wissenschaftler sozialer und histori-
scher Wirklichkeit, Rickert, Max und Alfred Weber, Simmel und Mannheim, erkann-
ten gleichermaflen das Potential des Konstellationsbegriffes und versuchten sich der
Problematik, wie Erkenntnis der historisch gewordenen Gesellschaft und Kultur
tiberhaupt méglich sei, iiber eine >konstellative verfahrende Methode zu nihern. Um
die Frage zu beantworten, warum fiir diese Autoren der Riickgriffauf den Konstellations-
begriff geradezu nahelag, muss im ersten Schritt ein Blick auf die spezifisch (wissens-)
historische Gemengelage um 1900 geworfen werden. Erst vor dem Hintergrund

n Ebd., S.902.
12 Vgl. Aby Warburg: Heidnisch-antike Weissagung in Wort und Bild zu Luthers Zeiten, Heidelberg
1920; ders.: Schlangenritual. Ein Reisebericht (1923), hg. von Ulrich Raulff, Berlin 1988.
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dieses Kontextes kdnnen die rhetorischen Strategien der Begriffsverwendung von
»Konstellation« verstindlich werden. An ihnen lisst sich zeigen, wie in der klassischen
Moderne tber diverse Diskursgrenzen hinweg noch einmal angesetzt wird, tiber das
Verhiltnis von Teil und Ganzem zu reflektieren. Die nihere Betrachtung dieser
Strategien offenbart eine iiberraschende Pointe: Ausgerechnet die als Pseudowissen-
schaft verpdnte Astrologie stellt einen Begriff bereit, der metaphorisch gewendet
schliefSlich fiir die Legitimitit und Objektivitdt der historisch ausgerichteten Geistes-
wissenschaften einstehen wird. Dass das Versprechen der Konstellation als Metapher
einer alternativen Ganzheitsvorstellung, die sich aus dem sinnlichen und zugleich
abstrakten Potential der Sternenkonstellation herschreibt, ab den 1930er Jahren eine
Problematisierung und Erweiterung um konkrete Darstellungsfragen erfuhr, wird mit
Blick auf die konstellativen Uberlegungen Theodor W. Adornos konturiert werden.

I1I.

Dampfmaschine, mechanischer Webstuhl, Halley’scher Komet, Heiffluftballon,
kiinstliches Gebiss, Planet Uranus, galvanischer Strom, metrisches System, Milch-
strafle, bindre Nomenklatur und grofe Spiegelteleskope. Diese so unterschiedlichen
Phinomene eint ihre Entdeckung respektive Erfindung im Laufe des 18. Jahrhun-
derts; eines Jahrhunderts, das sich an seinem Ende bereits einer Zeit nahe wihnte, in
der mithilfe der Errungenschaften von Technik und Wissenschaften das »Ganze der
Weltc erkenn- und erklirbar sein wiirde.” Mit dieser VerheifSung liefSen die naturwis-
senschaftlich ausgerichteten Wissenschaften die Geisteswissenschaften in ihrer gesell-
schaftlichen Bedeutung hinter sich und stiegen in den ersten Rang der Wissenschaften
auf. Die zunechmende Ausdifferenzierung — und damit einhergehende Institutiona-
lisierung und Professionalisierung — der Wissenschaften im Ausgang des 18. Jahr-
hunderts beférderte die Erkenntnisse in einzelnen Bereichen und Disziplinen™ und
bereitete die Wissensexplosion im 19. Jahrhundert vor. In dem Mafle jedoch, in dem
sich das Wissen im Detail vertiefte, kamen auch erste Zweifel an der Reichweite, mit-
hin an der Fassbarkeit dieses »Ganzen« auf. Mit der Wende zum 20. Jahrhundert kol-
labierte diese hoffnungsschwangere Uberzeugung schliefilich. In eine breite Offent-
lichkeit getragen wurde die latente Krisenstimmung der Naturwissenschaften durch
den Physiologen und Mediziner sowie zweimaligen Rektor der Berliner Universitit
Emil du Bois-Reymond. Du Bois-Reymond fasste um 1870 nicht allein den Zustand,
sondern explizit die Zukunft der »emporgewachsenen neuen Weltmacht, der Na-

13 Man fiihre sich die 1710 in vier Teilen erschienenen Anfangsgriinde aller mathematischen Wissen-
schaften und das 1716 publizierte Mathematische Lexikon von Christian Wolff vor Augen, die
Rechenkunst, Algebra, Geometrie, Differenzial- und Integralrechnung und Trigonometrie ne-
ben Mechanik, Astronomie, Geographie, Baukunst, Fortifikation und Artillerie versammelten.

14 Als Beispiel fiir Entwicklung und Ausdifferenzierung sei hier exemplarisch fur die Physik die
Studie des Soziologen und Luhmann-Nachfolgers Rudolf Stichweh erwihnt: Rudolf Stich-
weh: Zur Entstehung des modernen Systems wissenschaftlicher Disziplinen. Physik in Deutschland
1740—1890, Frankfurt a. M. 1994.
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turwissenschaft«, mit einem prignanten »Ignorabimus« zusammen. Denn das
Naturerkennen des »Weltganze[n]« als »einzige Thatsache und Eine grosse Wahrheit«
der wissenschaftlichen Bestrebungen, werde dem »menschlichen Geist [...] stets weit
entfernt bleiben«® — allen bereits erzielten Errungenschaften und noch zu machenden
Entdeckungen zum Trotz. Damit duflert er nicht nur Zweifel an der Reichweite
naturwissenschaftlicher Erkenntnisse,” sondern auch an dem naturwissenschaftlichen
Versprechen, ein auf Ganzheit gerichtetes Erkennen sei moglich. Ausschlaggebend
und fiir die Fragestellung dieses Artikels von Bedeutung ist jedoch du Bois-Reymonds
Verweis auf eine Wissenschaft, die noch immer eine umfassende Erkenntnis zu ver-
heiflen versprach:

Ich nenne astronomische Kenntniss eines materiellen Systemes solche Kenntnisse
aller seiner Theile, ihrer gegenseitigen Lage und ihrer Bewegung, dass ihre Lage und
Bewegung zu irgend einer vergangenen und zukiinftigen Zeit mit derselben Sicher-
heit berechnet werden kann, wie Lage und Bewegung der Himmelskorper bei voraus-
gesetzter unbedingter Schirfe der Beobachtungen und Vollendung der Theorie.™

Die Astronomie und ihre Bewegungsberechnungen und -gesetze betrachtete man also
um 1900 als eine Wissenschaft, die regelhaft, kausal, mathematisch berechenbar und
vor allem anschaulich war. Damit stellte du Bois-Reymond einen Kriterienkatalog
auf, der all das versammelte, was die Physik nach Einfithrung der Relativititstheorie
und Quantentheorie nicht mehr sein sollte.”

Es ist ein nicht unerheblicher Faktor fiir den Stellenwert der Astronomie um 1900,
dass sie sich im Gegensatz zu nahezu allen anderen Wissenschaften keiner Legitimations-
oder Grundlagenkrise ausgesetzt sah.>® Daher kann es kaum iiberraschen, dass die
Suche nach alternativen, objektiven Erkenntnismodellen und Antworten auf die
Frage, wie auf Geschichte zugegriffen und wie sie dargestellt werden kann, aber auch,
wie der Forschende und Beobachtende mitzudenken ist, die historisch arbeitenden

15 Emil du Bois-Reymond: Uber die Grenzen des Naturerkennens/Die sieben Weltriithsel. Zwei
Vortriige, des ersten Vortrages siebente, der zwei Vortrige dritte Aufl., Leipzig 1891, S. 71.

16 Ebd., S.19.

17 Du Bois-Reymond definiert als Naturerkennen das »naturwissenschaftliche[ ] Erkennen oder Er-
kennen der Kérperwelt mit Hiilfe und im Sinne der theoretischen Naturwissenschaft« (ebd., S. 16).

18 Ebd., S.37f.

19 Cassirer sprach in diesem Zuge von einer »Krise der Anschauung« in der modernen Physik
(Ernst Cassirer: »Determinismus und Indeterminismus in der modernen Physik« (1937), in:
ders.: Zur modernen Physik, Darmstadt 71994, S. 129-376, hier S. 315).

20 Dies hat verschiedene Griinde. Einer diirfte sein, dass sich die Astrophysik zum kritischen
Zeitpunkt aus der klassischen Astronomie herausschilte und ihre grundlegende Forschung
bereits auf den neuen Ergebnissen der Physik und Mathematik aufbaute. Auch die Ausein-
andersetzung um das Wesen der Galaxie konnte lediglich zu Kontroversen, nicht jedoch zu
ciner Krise fithren, da keine cinheitlich anerkannten Grundlagen herrschten, auf denen das
gesamte Gebdude der Astronomie beruhte; vgl. Jirgen Hamel: Geschichte der Astronomie. In
Texten von Hesiod bis Hubble, Essen *2004; Robert W. Smith: »Remaking Astronomy. Instru-
ments and Practice in the Nineteenth and Twentieth Centuries«, in: Mary Jo Nye (Hg.): The
Modern Physical and Mathematical Sciences, Cambridge 2003, S. 154-173.
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Geisteswissenschaften zur Astronomie als Vorbildwissenschaft und zur Konstellation
als einem (mehr oder minder) naturwissenschaftlichen Prinzip fiihrte. Dieses Prinzip
erlaubte es, den Standort des Beobachtenden miteinzukalkulieren, unterzog die Er-
kenntnis des Ganzen tiber seine Teile einer Dynamisierung und konnte schliefSlich
dem strikten Historismus entgegengesetzt werden.

IV.

Die historisch arbeitenden Geisteswissenschaften sahen sich bereits Mitte des 19. Jahr-
hunderts durch Arthur Schopenhauers Einlassungen »Ueber Geschichte« in Die Welt
als Wille und Vorstellung (1844) in eine Verteidigungsposition gedringt. Schopenhauer
beschrieb »das besonders durch die tiberall so geistesverderbliche und verdummende
Hegelsche Afterphilosophie aufgekommene Bestreben, die Weltgeschichte als ein
planmifliges Ganzes zu fassen«,” und kam zu dem Urteil, die Historie sei »keine Wis-
senschaft. Denn nirgends erkennt sie das Einzelne mittelst des Allgemeinen, sondern
mufl das Einzelne unmittelbar fassen«,* sodass das Unterfangen, die Geschichte »als
ein Ganzes mit Anfang, Mitte und Ende nebst sinnvollem Zusammenhang zu
konstruieren, ein eitles, auf Mifdverstand beruhendes« bleiben miisse.?

In dieser krisengebeutelten Situation also, in der ein Naturwissenschaftler (du Bois-
Reymond) den Naturwissenschaften die Erkenntnisfihigkeit und ein Philosoph
(Schopenhauer) der Geschichtswissenschaft die Wissenschaftlichkeit absprach, bezogen
sich die historisch ausgerichteten Geisteswissenschaften in einer sehr bewussten Geste
auf die Astronomie und entlichen sich den Begriff der Konstellation, um ihre eigene
Methode gegeniiber denen der Naturwissenschaften abzugrenzen und ihr eigenes um-
fassendes Erkenntnispotential zu behaupten.

Der Neukantianer und spitere Doktorvater Martin Heideggers, Heinrich Rickert,
setzt sich in seiner Monographie Grenzen der naturwissenschafilichen Begriffsbildung
(1896-1902) mit den Thesen du Bois-Reymonds, dessen Vorlesungen er in Berlin
noch personlich besuchte, und seiner »astronomischen Erkenntnis< auseinander und
unternimmt den Versuch einer erkenntniskritischen Grundlegung geisteswissenschaft-
licher Forschung.*# Da fiir ihn nur »eine empirische Wirklichkeit als Bewusstseinsinhalt

21 Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung (1844), in: ders.: Samtliche Werke,
hg. von Paul Deussen, Bd. 2: Die Welr als Wille und Vorstellung, Miinchen 1911, S. 503 (Kap. 38:
Ueber Geschichte).

22 Ebd., S.500.

23 Ebd., S.506. Laut Schopenhauer fehlen der Geschichtswissenschaft umfassende Begriffe und
ein System, innerhalb dessen sie »die Subordination des GewufSten« (S. 500), die echte Wissen-
schaft auszeichne, vornehmen kann. Nietzsche griff in seiner 30 Jahre spiter verfassten Schrift
Vom Nurzen und Nachteil der Historie fiir das Leben wesentliche Thesen Schopenhauers auf und
reaktualisierte sie im Diskurs um Erkenntnisméglichkeiten in der Geschichtswissenschaft.

24 Heinrich Rickert: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Eine logische Ein-
leitung in die historischen Wissenschaften, erste Hilfte, Freiburg i. Br./Leipzig 1896, S. 8.
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gegeben ist«,” seien die Wissenschaften vorrangig nach ihrer Untersuchungsmethode
zu unterscheiden. Und wihrend die Naturwissenschaften mit ihren Methoden die
empirische Wirklichkeit nur auf das Allgemeine, worunter Rickert das Gemeinsame
einer bestimmten Menge an Objekten versteht, hin untersuchen kénnten, verfolgten
die historischen Wissenschaften das Ziel, das Individuelle und Einmalige der Wirk-
lichkeit zu erforschen, indem sie eine Zusammenschau z//er Elemente vornihmen.
Das »umfassende[ ] Ganze[ ]«, auf das sich der Historiker beziehe, sei der »geschicht-
liche Zusammenhangg, in dem »einzelne Individuen [als] dessen Theile« und Unter-
suchungsobjekte zu betrachten seien.?® Da diese sich aber »gegenseitig beeinflussen
oder in einem kausalen Zusammenhange mit anderen Thatsachen stehen«,”” miissten
sowohl das Einzelne als auch die Zusammenschau aller Objekte noch auf ihre
Stellung innerhalb des historischen Ganzen bezogen werden. Rickert kommt darauf-
hin zu einer bemerkenswerten Einteilung der Wissenschaften:

Zur Geschichte gehéren ferner ausser den Wissenschaften, die man gewdhnlich
dazu rechnet, Geodisie, Astronomie, Geologie, [...] weil sie von wirklichen Kor-
pern handeln, wihrend Mechanik, Physik, Chemie und Biologie Gesetze suchen
und daher mit der Psychologie und der Soziologie, die dies ebenfalls thun, zusam-
men die andere Gruppe der Wissenschaften bilden miissen.?

Zwar wire Rickerts Ausarbeitung einer begriffsgeleiteten Erkenntnismethode sicher-
lich einer genaueren Untersuchung und kritischen Priifung wert,? doch soll hier nur
auf den ecigentiimlichen Umstand eingegangen werden, dass die Astronomie als Ge-
schichtswissenschaft postuliert wurde und insofern einen Startpunkt innerhalb der
Auseinandersetzung um die Konstellation als geisteswissenschaftliche Methode dar-
stellte, die Rickert noch gar nicht explizit erwihnte. Er glaubte zwar nicht an die »lo-
gischen Utopien einer Universalmethode« stellt jedoch fest, dass der Astronomie
eine Besonderheit zuzusprechen sei, da sie

25 Stephan Schallon: »Zur Bedeutung Heinrich Rickerts. »Die Grenzen der naturwissenschaftli-
chen Begriffsbildungc, in: Heinrich Rickert: Rickert. Texte zur praktischen Philosophie, aus-
gewihlt und eingeleitet von Stephan Schallon, London 2009, S.1-XX1V, hier S.1I.

26 Heinrich Rickert: Die Grenzen der naturwissenschafilichen Begriffsbildung. Eine logische Einlei-
tung in die historischen Wissenschaften, zweite Hilfte, Tiibingen/Leipzig 1902, S. 393. Rickert
bezeichnet den historischen Zusammenhang als den dritten Typus einer Allgemeinheit (auch
hier in Abgrenzung zu den Naturwissenschaften), der jedoch im Gegensatz zu den anderen
(Allgemeinheit des naturwissenschaftlichen Begriffes und der Werte) alleinig das »umfas-
sende[ ] Ganze« darstelle.

27 Ebd., S. 409.

28 Ebd., S.300.

29 Vgl. dazu Peter-Ulrich Merz-Benz: Max Weber und Heinrich Rickert. Die erkennmiskritischen
Grundlagen der verstehenden Soziologie, Wiirzburg 1990, S. 85. Rickert, seit Lingerem aus dem
Fokus der Forschung geriickt, wird zumindest von Merz-Benz gewiirdigt: »Erst durch Rickert
ist die Lehre vom Begriff [...] in direkten Bezug zu erkenntnistheoretischen Fragen bzw. gar
in den Mittelpunkt methodologischer Erorterungen gesetzt worden.« (Ebd.)

30 Rickert: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, zweite Hilfte (Anm. 26), S. s91.
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es mit den einzelnen Weltkorpern zu thun hat, Individuen im strengen Sinne, also
etwas absolut Historisches behandelt, und doch auch wieder der [...] Naturwissen-
schaft nahe steht, da sie in einigen Theilen von aller qualitativen Mannigfaltigkeit
der Weltkorper abstrahirt.?"

Zunichst verneint Rickert den naheliegenden Schluss, die Astronomie kénne die eine
Idealwissenschaft sein, die beide Methoden (der Zugriff auf Individuen in der Ge-
schichte vs. die Aufstellung von allgemeingiiltigen Gesetzen) vereine und zu umfas-
senden Erkenntnissen gelange, um dann zu erkliren: »[S]o bleibt die Astronomie
nothwendig die einzige Wissenschaft, die in ihre Entwicklungsgesetze individuelle
quantitative Grossen einsetzt«.’* Diese Eigentiimlichkeit zeichne vor allem solche
Wissenschaften aus, die nach einer Betrachtung des »Weltganzen« strebten.? Rickerts
700-seitiger Text schligt am Ende noch eine entscheidende Volte: Zwar sei ein das
Ganze erkennendes Subjekt ein Ideal, doch stehe das »historisch erkennende mensch-
liche Subjekt in gewisser Hinsicht« diesem sogar »niher als das naturwissenschaft-
liche, denn man kénnte die ideale Erkenntniss geradezu eine historische Erkenntniss
des Weltalls nennen«.34 Hier schleicht sich als Vorbild die Astronomie ein, die ihrem
Modell nach auf das Weltganze gerichtet (da in ihr Qualitatives und Quantitatives,
Individuelles und Gesetzmifliges derart nah beieinander liegen) und ideale Wissen-
schaft sei. An diesem Punkt wird verstindlich, warum Rickert anfangs die Astrono-
mie der historischen Kulturwissenschaft zugeschlagen hat. Strukturell kénnen Astro-
nomie und Geschichte Gleiches leisten: das Weltganze und seine individuellen Teile
in den Blick bekommen. Und dahingehend sind die historisch ausgerichteten Geistes-
wissenschaften dann doch pridestinierter fiir die Aufgabe einer umfassenden Er-
kenntnisleistung als die Naturwissenschaft.?s

31 Rickert: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, erste Hilfte (Anm.24),
S. 285. Albrecht kommt in ihrem Aufsatz zu dem Schluss, dass »die Astronomie fiir Rickert
cindeutig den Naturwissenschaften zuzuschlagen« sei (Albrecht: »Konstellationen« [Anm. 8],
S. 115). Dafiir findet sich weder in Rickerts Text ein eindeutiger Beleg, noch wiirden seine
Uberlegungen aufgehen, wiirde er die Astronomie zu den Naturwissenschaften zihlen.

32 Rickert: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, zweite Hilfte (Anm. 26), S. 448.

33 Ebd., S. 711

34 Ebd., S. 687.

35 Zu einem ihnlichen Schluss kommt Wilhelm Dilthey, der sich im zweiten Teil seines Frag-
ments Plan der Forsserzung zum Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschafien
kondensiert der Frage nach den Teil-Ganzes-Zusammenhingen in der historischen Betrach-
tung widmet. Die Vorstellung, »aus den Teilen das Ganze« aufzubauen, erginzt er um das
»Moment« des Ganzen, »das sonach dem Teil seine Stellung zuweist«, sodass die geschicht-
liche Methode »in der gegenseitigen Abhingigkeit« (S.262) von Teil und Ganzem bestche,
»nie vollendbar ist« (S. 241) und daher »das Verstehen zwischen beiden Betrachtungsweisen«
(S.233) hin und her pendle. Eine deutliche Dynamisierung der klassischen Teil-Ganzes-
Relationen macht sich bemerkbar (Wilhelm Dilthey: »Plan der Fortsetzung zum Aufbau der
geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften. Entwiirfe zur Kritik der historischen Ver-
nunft« (um 1910), in: ders.: Gesammelte Schriften, besorgt von Karlfried Griinder/Frithjof
Rodi, Bd. VII: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, Gottingen
81992, S. 191-291). Bereits Droysen formulierte: »Nur aus den Teilen verstehen wir das Ganze,
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In den Diskurs, der Erkenntnis des Ganzen und Astronomie aneinanderkoppelt,
schreibt sich zwei Jahre spiter Max Weber ein, der Rickert intensiv rezipierte. In
seinem programmatischen Aufsatz Die » Objektivitiir« sozialwissenschaftlicher und sozial-
politischer Erkenninis (1904) entwirft Weber das Modell einer Sozialwissenschaft, die
er, und diesen Begriff leiht er sich von Rickert, als "Wirklichkeitswissenschaft« bezeichnet.3
Der Titel verweist auf den epistemologischen Impetus seiner Fragestellung, und im
Gegensatz zu Rickert verwendet Weber in seinem Artikel an prominenter Stelle den
Begriff der Konstellation.3” Weber sieht das Konzept eines historisch Ganzen« durch-
aus kritischer als Rickert und fokussiert daher eher die Einzelbestandteile der Wirk-
lichkeit, auf Grundlage derer Erkenntnis ausschnittartig gelingen kénne.

Auch Weber beginnt seine Betrachtung der Erkenntnismodelle von Geistes- und
Naturwissenschaft mit dem Verweis auf die von du Bois-Reymond beschriebene
»astronomische Erkenntnis«. Diese meine jedoch keine generalisierende Betrachtung,
sondern wende sich der Frage zu, »welches individuelle Ergebnis die Wirkung jener
Gesetze auf eine individuell gestaltete Konstellation erzeugt, da diese individuellen
Konstellationen fiir uns Bedeutung haben«.3® Die Wirklichkeit als solche sei nie »aus
den Gesetzen deduzierbar«,? entziche sich also generell einem naturwissenschaftlichen
Zugriff. Die Gegenstinde der Wissenschaft ergiben sich erst durch die entsprechende
Fragestellung, die diesen Bedeutsamkeit zuspreche und sie in Bezichung zueinander
setze. Vollkommen willkiirlich und abhingig vom Forschersubjekt denkt Weber die
Aufstellung der Frage und Wahl des Gegenstandes nicht — geleitet wiirden diese stets
durch Kultur und Zeit bestimmende »Wertideen«.#° Da sich die Fragestellung je nach
Forschungsperspektive, Zeit und Ort des fragenden Wissenschaftlers wandele, ebenso
wie der »Inhalt der Kultur selbst«,# sei die Bildung eines »geschlossenen Systems von
Begriffen [...], in dem die Wirklichkeit in einer in irgend einem Sinne endgiiltigen

und wieder, erst aus dem Ganzen die Teile. [...] Der Geist hat erkannt, wieviel er denn jetzt
erkannt hat; stiickweise verstehend erginzt er das stiickweis Erfaf$te zu einer Totalitit, und
aus dieser versteht er sich und das Viele« (Johann Gustav Droysen: Historik. Die Vorlesungen
von 1857, in: ders.: Historisch-kritische Ausgabe, hg. von Peter Peyh, Bd. 1: Historik. Rekonstruk-
tion der ersten vollstindigen Fassung der Vorlesungen (1857), GrundrifS der Historik in der ersten
handschrifilichen (1857/1858) und in der letzten gedruckten Fassung (1882), Stuttgart 1977,
S.30ft.). Die Historik blieb bis zur ersten vollstindigen Druckausgabe 1937 unbeachtet.

36 Max Weber: »Die >Objektivitit« sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnisc,
in: Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 19.1 (1904), S. 22-87, hier S. 46. Gerade die
Sozialwissenschaft mit ihrer empirischen Ausrichtung bietet sich denn als Feld fiir die Uber-
nahme astronomischer Implikationen an.

37 Ob Weber sich den Konstellationsbegriff von Georg Simmel oder vom Althistoriker und -ori-
entalisten Eduard Meyer lich, auf den er sich 1902 in dem Aufsatz Kritische Studien auf dem
Gebier der kulturwissenschaftlichen Logik bezieht, lisst sich nicht mehr rekonstruieren; vgl.
Eduard Meyer: Zur Theorie und Methodik der Geschichte. Geschichtsphilosophische
Untersuchungen, Halle 1902, S. 28.

38 Weber: »Die »>Objektivititc sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis«
(Anm. 36), S. 47.

39 Ebd.

40 Ebd., insb. S. so-60.

41 Ebd., S. 81
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Gliederung zusammengefaf$t und aus dem heraus sie dann wieder deduziert werden
kénnte«,# schlicht nicht méglich.

Webers rhetorische Strategie liegt darin, zu verdeutlichen, dass in den Sozialwissen-
schaften der oben zitierte Grenzfall der »Astronomie [...] in spezifisch gesteigertem
Mafle« vorkomme.® Zur Erinnerung: Bei Weber bedeutetrastronomische Erkenntniss,
sich der Frage nach den Bezichungen zuzuwenden, die zwischen allgemeinen Geset-
zen und je individuellen Konstellationen von Faktoren oder Phinomenen herrschen,
die bei einer Untersuchung der Wirklichkeit bedeutsam scheinen. Denn »fiir die Er-
kenntnis der Wirklichkeit« komme es »auf die Konstellation an[ ], in der sich jene (by-
pothetischen!) Faktoreng, zu einer geschichtlich fiir uns bedeutsamen Kulturerscheinung
gruppiert, vorfinden«.** Die konstellativ verfahrende Methode ermégliche es, histo-
risch-kulturell-gesellschaftliche Phinomene als individuell und historisch Gewordene zu
beschreiben,® dieses Gewordensein aber mit bestimmten Gesetzmifligkeiten in Ein-
klang zu bringen und wiederum iiber das Bedeutsamkeitspostulat so etwas wie
Relevanz zu generieren. Webers Aufsatz ist denn auch im Kontext der Auseinander-
setzung um die Frage, ob der Historismus als Leitprinzip geisteswissenschaftlicher
Forschung gelten kann, zu sehen. Zwar stellt der Historismus eine individualisierende
Betrachtung in den Mittelpunkt seines Zugriffs auf Geschichte, doch behilt er im
Kern die Vorstellung eines sinnbehafteten teleologischen Geschichtsmodells bei.4¢
Weber ist es nun zu verdanken, den Historismus als entteleologisiertes Methoden-
prinzip konturiert zu haben, das sich einerseits vom Methodendruck der exakten

42 Ebd., S. 58. Wie Kruse sinnig zusammenfasst, sind die »Eckpfeiler der Weberschen >Wirklich-
keitswissenschaft«: »Historisches Individuum als Erkenntnisgegenstand, historische Konstel-
lation (anstelle von »Gesetzen) als Erklirungsprinzip, Werte als unabdingbarer Bestandteil
zur Konstituierung des Forschungsobjekts [...], Gesetze als (unabdingbares) Hilfsmittel der
»objektiven« historischen Kausalanalyse, nominalistisches Begriffsverstindnis, Idealtypen als
unentbehrliches Instrument zur >denkenden Ordnung der empirischen Wirklichkeit, >ewige
Jugend« der Kulturwissenschaft aufgrund wechselnder Wertideen« (Volker Kruse: »Ge-
schichts- und Sozialphilosophie« oder » Wirklichkeitswissenschafi«? Die deutsche historische Sozio-
logie und die logischen Kategorien René Kinigs und Max Webers, Frankfurt a. M. 1999, S. 30).

43 Weber: »Die >Objektivititc sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis«
(Anm. 36), S. 48.

44 Ebd., S. 49. Die hypothetischen Faktoren und Gesetze sind fiir Weber Ursachen von unter-
schiedlichen Vorgingen in ihren Wechselwirkungen, die das menschliche Zusammenleben
und die Kulturwelt betreffen. Allein aus jenen »Faktoren« liefe sich »die Wirklichkeit des
Lebens« niemals »deduzieren« (ebd.). Es gibt in der Astronomie zwar Gesetze, sie dienen je-
doch nicht als Ziel der Erklirung, sondern als Mittel; vgl. auch Albrecht: »Konstellationen«
(Anm. 8), S. 119.

45 Die »Analyse und ordnende Darstellung der jeweils historisch gegebenen, individuellen
Gruppierung« ist denn auch die Aufgabe des Sozialwissenschaftlers, wenn er echte "Wirklich-
keitswissenschaft« betreiben méchte (Weber: »Die »Objektivitit« sozialwissenschaftlicher und
sozialpolitischer Erkenntnis« [Anm. 36], S. 49).

46 Vgl. Georg G. Iggers: Deursche Geschichtswissenschaft. Eine Kritik der traditionellen Geschichrs-
auffassung von Herder bis zur Gegenwart, Wien 1997; Friedrich Jaeger/Jorn Riisen: Geschichte
des Historismus. Eine Einfiihrung, Miinchen 1992, S. 4-8; aber auch schon Friedrich Meinecke:
Die Entstehung des Historismus, Miinchen 1936, S. 2 ff.
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Naturwissenschaft freimachte und andererseits dem Vorwurf Schopenhauers und
Nietzsches, historisch ausgerichtete Wissenschaften stellten Wissen ohne Bezug zum
Leben bereit, bewusst entgegentrat. Und Weber fuhr diese Strategie doppel-, wenn
nicht dreigleisig. Die Konstellation — ihrer Herkunft nach ein (vermeintlich) natur-
wissenschaftlicher Begriff — wird als ein Modell implementiert, das einem naturwis-
senschaftlichen Denken in geschlossenen Begriffssystemen entgeht und stattdessen
gruppierte Elemente fern von klassisch geschlossenen Teil-Ganzes-Modellen zusam-
men verhandelt — in Form einer Kippfigur von historischer Gewordenheit und
momenthafter Bedeutsamkeit. In einer zweiten Pointe koppelt Weber den starken
Perspektivismus und den subjektiven Bedeutsamkeitsanspruch an einesastronomischex
Erkenntnisdimension der Konstellation. Verschleiert wird dabei jedoch, dass es sich
hier eigentdlich um die astrologische Dimension des Konstellationsbegriffs handelt. Die
Ebene der Bedeutsamkeit spielt fiir astronomische Konstellationen schlicht keine
Rolle, beschrinkt sich die Astronomie doch auf die objektive Beschreibung der
Stellung der Sterne zueinander; der Astrologie dagegen ist sie inhirent. Sie zeichnet
dafiir verantwortlich, die spezifische Stellung der Sterne zu einem gegebenen Augen-
blick zu bestimmen, sie in Bezichung zu einem Individuum zu setzen und fiir dieses
daraus Bedeutung zu generieren. Sie gibt Auskunft iiber den »Ort, an dem sie [die
Menschen] sich dem Ganzen einfiigen, iiber ihren Rang in der Konstellation«.#7

Die Astrologie, iiber Jahrhunderte als Pseudowissenschaft abgewertet, nun als
Gewihrswissenschaft fiir die eigene Methode explizit aufzurufen, wire duflerst miss-
lich, wenn auch durchaus einem gewissen Zeitgeist zuzuschreiben, verzeichnet sie
doch um die Jahrhundertwende einen Aufschwung, den sie sich selbst kaum erfolg-
reicher hitte prophezeien kénnen. Der bereits erwihnte Aby Warburg ist nur ein Bei-
spiel fiir das erwachte wissenschaftliche Interesse an der Astrologie.#® Oskar A.H.
Schmitz, selbst praktizierender Astrologe, versucht die Astrologie in seinem Geist der
Astrologie (1922) in den Stand einer Erfahrungswissenschaft zu heben. Er erstellte Ho-
roskope fiir bekannte kulturelle Gréf8en, unter ihnen die Gebriidder Mann oder Her-
mann Bahr.#® Als wissenschaftliches Modell taugte die Astrologie in den Augen der
historisch arbeitenden Geisteswissenschaften nicht; praktischerweise transportiert der
Konstellationsbegriff die astrologische Bedeutungsebene aber qua Ursprung implizit
mit. Die Astrologie liefert so ebenjene Metapher, die sich die historisch arbeitenden
Geisteswissenschaften herausgreifen, um gegeniiber den Naturwissenschaften Legitimitit
fiir einen objektiven Zugriff auf die Wirklichkeit zu beanspruchen — dies tun sie aller-
dings unter Verweis auf die allumfassenden Erkenntnisméglichkeiten der Astrono-
mie, die Astrologie dabei unerwihnt lassend.

47 Jiinger: »Messbare und Schicksalszeit« (Anm. 9), S. 420.

48 Neben seinen Ausstellungen und Veroffentlichungen ist vor allem Franz Bolls weit rezipiertes
Werk Sternglaube und Sterndeutung (1918) zu nennen.

49 Oscar A.H. Schmitz: Durch das Land der Déimonen. Tagebiicher, Bd. 3: 1912-1918, hg. von
Wolfgang Martynkewicz, Berlin 2007, S. 143.
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Der letzte Clou ist, dass — worauf weder Andrea Albrecht in ihrem wegweisenden
Konstellations-Artikel hinweist noch eines der zahlreichen Lexika’® — Friedrich
Nietzsche in seinem fir die historisch arbeitenden Kulturwissenschaften so unange-
nehmen Beitrag Vo Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben den Begriff der
»Constellation« bereits verwendete — und zwar gegen die Geschichtswissenschaft ge-
richtet. In seiner dramatischen Krisendiagnose der gegenwirtigen Zeit fragt er:

[W]ohin ist alle Klarheit, alle Natiirlichkeit und Reinheit jener Bezichung von Le-
ben und Historie, wie verwirrt, wie iibertrieben, wie unruhig fluthet jetzt dies
Problem vor unseren Augen! Liegt die Schuld an uns, den Betrachtenden? Oder
hat sich wirklich die Constellation von Leben und Historie verindert, dadurch,
dass ein michtig feindseliges Gestirn zwischen sie getreten ist? [...] Es ist allerdings
ein solches Gestirn, ein leuchtendes und herrliches Gestirn dazwischen getreten,
die Constellation ist wirklich verindert — durch die Wissenschaft, durch die Forderung,
dass die Historie Wissenschaft sein soll.5"

Dieses Statement greift Weber auf: Er nennt seine ordnungsstiftende Methode aus-
gerechnet Konstellationsmethode und tilgt dabei die astrologischen Implikationen.
Diese »alternative Beschreibungsbegrifflichkeit« fiir eine Methode der Sozialwissen-
schaften weist die Konstellation als Denkfigur aus.’* Dass nach dieser imposanten
Grundlegung ihres Potentials fiir das methodische Vorgehen der historisch ausgerich-
teten Geisteswissenschaften die konstellative Methode etabliert war, lisst sich an dem
exponentiell steigenden Gebrauch des Begriffs mit abnehmender Reflexion eben-
diesen Gebrauchs ablesen.? So wurde hier bereits Simmel genannt, der ihn in seinem
1900 erschienenen Werk Die Philosophie des Geldes in grofler Hiufigkeit verwendet,
doch ohne jedwede methodische Uberlegungen. Das Gleiche gilt fiir Oswald Spengler
in Der Untergang des Abendlandes, Werner Sombart in Der moderne Kapitalismus, Max
Scheler in Erkenntnis und Arbeit, Alois Riehl in Geschichte des philosophischen
Kritizismus, Karl Jaspers in Die geistige Situation der Zeir und Helmuth Plessner in
seinen Vorlesungen zur Metaphysik>* —in all diesen Beispielen gehen Epistemologie, Fra-
gen der Ganzheit und die Denkfigur der Konstellation eine dauerhafte Verbindung ein.

5o Vgl. Anm. 9.

st Friedrich Nietzsche: »Unzeitgemif8e Betrachtungen 11. Vom Nutzen und Nachtheil der His-
torie fir das Leben« (1874), in: ders.: Werke. Kritische Gesamtausgabe, hg. von Giorgio Colli/
Mazzino Montinari, Abt. 111, Bd. 1: Die Geburt der Tragidie. UnzeitgemiifSe Betrachtungen I-111
(1872—1874), Berlin/New York 1972, S. 239-330, hier S. 267 f. Schopenhauer verwendet an ent-
scheidender Stelle seines Aufsatzes Ueber Geschichte den Begriff der »Konfiguration«; Scho-
penhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung (Anm. 21), S. s04.

52 Ernst Miiller: »Denkfigure, in: Roland Borgards u.a. (Hg.): Literatur und Wissen. Ein inter-
disziplindres Handbuch, Stuttgart 2013, S. 28-32, hier S. 29.

53 Der Theologe und Arbeitskollege Webers in Heidelberg Ernst Troeltsch verwendet ebenfalls
den Konstellationsbegriff, bindet ihn jedoch wieder konkret an Ganzheitsvorstellungen; vgl.
Ernst Troeltsch: Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, in: ders.: Gesammelte
Schriften, Bd. 1: Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Tibingen 1912, S. 15, 186.

54 Vgl. Georg Simmel: Philosophie des Geldes, Miinchen/Leipzig 1900, S. 23, 53, 70, 78, 154, 164,
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Eine neue Stofirichtung bekam der Konstellationsbegriff in den 1920er Jahren bei
Alfred Weber, Max Webers Bruder, und seinem Schiiler Karl Mannheim. Sie brach-
ten ihn in Zusammenhang mit dem Begriff der Totalitit, sodass Konstellation und
Ganzheitsvorstellungen wieder enggefiihrt wurden, nachdem Weber und Simmel
Skepsis gegeniiber einer Erfassung des »Ganzen< geduflert hatten.s Alfred Weber
zeichnet Karl Mannheim zufolge dafiir verantwortlich, »die Konstellationsanalyse
zum Organon der Kultursoziologie gemacht zu haben«.5¢ Diese habe zur Aufgabe, die
»Totalitdt, das Gesamt des geschichtlichen Lebens« zu fassen.’” Fiir Mannheims
Kultursoziologie wird der Konstellationsbegriff ab den frithen 1920er Jahren zur
»Grundkategorie der soziogenetischen Betrachtung«.’® Mannheim charakterisiert die
Konstellation als das grundlegende Vorgehen, durch das »Welt und Geist erfasst«?
werden. Der Totalititsbegriff mit seinem konstellativen Einschlag stellt damit keine
metaphysische Kategorie mehr dar, sondern avanciert zu einem heuristischen Prinzip.

176, 222 £, 232, 253, 276, 291, 333, 338, 350, 439, 490, 509, 559, 581f.; Oswald Spengler: Der
Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte, Bd. 1: Gestalt und
Wirklichkeit, Miinchen 1918, S. 67; Werner Sombart: Der moderne Kapitalismus, Bd. 2: Die
Theorie der kapitalistischen Entwicklung, Leipzig 1902, S.31; Max Scheler: »Erkenntnis und
Arbeit. Eine Studie tiber Wert und Grenzen des pragmatischen Motivs in der Erkenntnis der
Welt« (1926), in: ders.: Gesammelte Werke, hg. von Maria Scheler, Bd. 8: Die Wissensformen
und die Gesellschaft, Bern/Miinchen 21960, S.191-382. In dem Kapitel iiber »Wahrnehmung
und Empfindung« exemplifiziert er das Wirken der Konstellation am Beispiel des Mondes
(S.293-295.); Alois Richl: Geschichte des philosophischen Kritizismus (1876), in: ders.: Der phi-
losophische Kritizismus. Geschichte und System, Bd. 1: Geschichte des philosophischen Kritizismus,
Leipzig *1908, S.162 (in der 1876 erschienenen Erstauflage taucht der Konstellationsbegriff
noch nicht auf); Karl Jaspers: Die geistige Situation der Zeit (neunter Abdruck 51932), Berlin/
New York 1999, S.28; Helmuth Plessner: Elemente der Metaphysik. Eine Vorlesung aus dem
Wintersemester 1931/1932, Berlin 2002, S. 6o.

ss Vgl. Otto Gerhard Oexle: Geschichtswissenschaft im Zeichen des Historismus. Studien zu
Problemgeschichten der Moderne, Géttingen 1996, S. 238 ff. Simmel schreibt in den Problemen
der Geschichtsphilosophie: »Man kann das Einzelne nicht beschreiben, wie es wirklich war, weil
man das Ganze nicht beschreiben kann. Eine Wissenschaft von der Totalitit des Geschehens
ist nicht nur wegen ihrer nicht zu bewiltigenden Quantitit ausgeschlossen, sondern weil es
ihr an einem Gesichtspunkr fehlen wiirde, den unser Erkennen braucht, um ein Bild, das ihm
geniige, zu formen, an einer Kategorie, unter der die Elemente zusammengehéren und die be-
stimmte derselben mit einer bestimmen Forderung ergreifen muf3. Es gibt kein Erkennen
iiberhaupt, sondern immer nur eines, das durch qualitativ determinierte, also unvermeidlich
einseitige Einheitsbegriffe geleitet und zusammengehalten wird« (Georg Simmel: Die Probleme
der Geschichtsphilosophie. Eine erkenntniskritische Studie (1892), Leipzig 21905, S. 46).

56 Karl Mannheim: Ideologie und Utopie. Schrifien zur Philosophie und Soziologie, Bonn 1929,
S.187 FN 1.

57 Alfred Weber: Ideen zur Staats- und Kultursoziologie, Karlsruhe 1927, S. 100. Sowohl bei Alfred
Weber als auch bei Karl Mannheim lisst sich unter Totalitit die gesamte Umwelt eines histo-
rischen Subjekts beschreiben.

58 Karl Mannheim: »Uber die Eigenart kultursoziologischer Erkenntnis« (1922), in: ders.: Strauk-
turen des Denkens, hg. von David Kettler/Meja Volker/Nico Stehr, Frankfurt a. M. 1980, S. 33-
154, hier S.107.

59 Karl Mannheim: »Das Problem einer Soziologie des Wissens« (1925), in: ders.: Wissenssoziologie.
Auswahl aus dem Werk, hg. und eingeleitet von Kurt H. Wolff, Berlin 1964, S. 308-387, hier S. 374.
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Mannheim sieht sich und seine Zeitgenossen jedoch in einem »Stadium der Denk-
geschichte« gefangen, das »einzelwissenschaftlich orientiert« und »an Teilsystemenc
haftend« sei. Allein die historischen Kulturwissenschaften kénnten dieses Stadium
mittels ihrer konstellativen Analyse iiberwinden und seien in der Lage, »eine dynami-
sche Ganzheit« (Konstellation) zum »Ausgangspunkt« werden zu lassen, aus dem
heraus wiederum Riickschliisse auf die »Teilsysteme« und damit eine »Wahrheitskon-
zeption« erreicht werden kénnten.®°

Eine derartige konstellative »Totalititsbetrachtung«®® unternimmt Mannheim in
seinem umstrittenen Werk Ideologie und Utopie von 1929. Hier sollen die simultan
verbreiteten Utopien verschiedener sozialer Gruppen in ihrem »bestimmte[n]«, historisch
einmaligen »Geprige« aus der »Gesamtkonstellation« heraus »erfalbar« werden,%
und zwar anhand ihrer »ereignishaften Oberflichec, von der wiederum auf die historisch-
gesellschaftliche Konstellation geschlossen werden kann. Wie stellt sich Mannheim
das nun konkret vor? Auch er verbindet mit dem Konstellationsbegriff einen indivi-
duellen Zug und Perspektivismus:®* Die Konstellationsmethode erlaube die »Még-
lichkeit zur Wahl und zur Entscheidung« durch den »abwigend suchende[n] Instinkt
im Hinblick auf die stets sich neugestaltende Maglichkeit«.4 Das klingt zunichst
einmal nicht neu. Auch hier findet sich der Grundsatz, dass eine Konstellation zu »er-
schauen« hochgradig subjektiv ist und die je erschaute Konstellation dabei einem dy-
namischen Wandel unterliegt. Mannheim ruft mit dem Verweis auf die geschaute
Oberfliche noch einmal sehr deutlich das astronomische Vorbild auf, um eine »histo-
rische[ ] Totalititsschau«® als das Ganze iiber die Teile (soziale Gegebenheiten und
Problematiken) metaphorisch zu konturieren. Schliefilich ldsst sich auch die Stern-
konstellation nur erschauen, indem der nichtliche Himmel als Oberfliche gesehen
wird, auf der einzelne Sterne iiber einen konstruktiven Akt erst verbunden und dann

60 Karl Mannheim: »Historismus« (1924), in: ders.: Wissenssoziologie. Auswahl aus dem Werk, hg.
und eingeleitet von Kurt H. Wolff, Berlin 1964, S. 246-307, hier S. 303 f. Die von Mannheim
propagierte dynamische Ganzheit ergebe sich aus der je spezifischen Konstellation von Welt-
anschauung, Denkstilen und sozialen Schichten.

61 Mannheim: »Uber die Eigenart kultursoziologischer Erkenntnis« (Anm. 58), S. 142.

62 Mannheim: Ideologie und Utopie (Anm. s4), S. 187.

63 Vgl. dazu insb. Albrecht: »Konstellationen« (Anm. 8), S. 135 ff.

64 Mannheim: Ideologie und Utopie (Anm. 56), S. 247.

65 Mannheim: »Das Problem einer Soziologie des Wissens« (Anm. 59), S. 322. Die Pointe seiner
Konstellationsmethode ist ein Teilergebnis seiner vorgenommenen Analyse: der Ausweis eines
Totalitdtsstrebens in der fiir ihn gegenwirtigen Geisteskultur — im Gegensatz zu den Bestre-
bungen der wissenschaftlichen Landschaft; vgl. Mannheim: Ideologic und Utopie (Anm. 56),
S.217£,, 319 ff. Zu diesem Resultat kommt er nach einem Blick auf Hegels und Marx’ spezifi-
sche >Weltanschauungslehre«. Mit der Konstellation ist eine Methode aufgerufen, die dieses
Totalitdtsstreben als Ingrediens bereits transportiert. Albrecht konstatiert zu Recht, dass
Mannheims Totalitit eine »perspektivische, sich in Entwicklung befindliche Konstruktion[ ]«
ist, die von nur >konjunktiver« also »situations- und gruppengebundener Geltung« sei (Alb-
recht: »Konstellationen« [Anm. 8], S.132). Sie fasst Mannheims Konstellationsbegriff in
einem Dreischritt zusammen: Perspektivitit, Konstruktivitit sowie die Dynamik astrologi-
scher Auslegung (ebd., S. 142), die Mannheim jedoch verneint.
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als Totalitdt in Form einer Figur erkennbar werden. Der Synoptismus von Mannheims
Totalitdtsschau und der dynamische Wandel, der tiber den Perspektivismus stets mit-
einbezogen bleibt, sind die Prinzipien, die die an einem astronomischen Vorbild ge-
schulte historische Epistemologie mit einer Erfahrungsform von Welt verkniipfen.

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass »Konstellation« als eine Methode der Er-
kenntnisgewinnung und als ein Modell, wie Wirklichkeit und Geschichte zu verste-
hen und wie auf sie zuzugreifen ist, in die historisch ausgerichteten Geistes- und
Sozialwissenschaften eingefiihrt wird. Dabei wurde sie von Beginn an von Begriffen
des Visuellen, der (Zusammen)Schau, Sicht und Betrachtung begleitet, die ihre dop-
pelte Anschlussfihigkeit markieren: Die Denkfigur der Konstellation verweist erstens
auf eine abstrakte Struktur, die zweitens um eine anschauliche Komponente, den Be-
zug zum sinnlich wahrnehmbaren Sternenhimmel, komplettiert wird. Der Vorteil des
Riickgriffs auf den Konstellationsbegriff gegeniiber klassischen Teil-Ganzes-Modellen
bestand offensichtlich darin, dass mit ihm die zu erkennende, sich im Wandel befin-
dende Wirklichkeit in ihrer Ganzheit (anschaulich) abzubilden méglich schien.
Gleichgiiltig, ob dieser Vorstellung von Ganzheit affirmativ (Ernst Troeltsch, Rickert,
Mannheim und auch Alfred Weber®®) oder skeptisch (Max Weber und Simmel) be-
gegnet wurde, beide Ausrichtungen verbindet das grundlegende Verstindnis, dass die
Konstellation Ausgangspunkt der Wirklichkeitserkenntnis ist, dass ihr Bedeutsamkeit
zukommt, sie den Betrachter als Konstrukteur explizit mitdenkt und in ihr individuelle
Momente gruppiert vorliegen und so als Zusammenhang erst zur Erscheinung kommen.

Die rhetorische Strategie, auf einen Begriff aus der Astronomie zuriickzugreifen,
wurde aus einem Legitimationsdruck heraus gefahren, waren die historisch ausgerich-
teten Geisteswissenschaften doch ebenso krisengebeutelt wie die Naturwissenschaften
selbst. So apostrophierten sie die einzige Naturwissenschaft, die krisenfrei die Jahr-
hundertschwelle iiberschritten hatte und dabei ein Versprechen umfassender Er-
kenntnis mit sich fiihrte, um iiber eine postulierte Methodenhomologie ein Erkennt-
nismodell der Konstellation zu etablieren, das — individualisierend, dynamisch und
generalisierend zugleich — einen wahrheitsverheiffenden Welt-, Wirklichkeits- und
Wissenszugriff in Aussicht stellte.

Die Astronomie konnte so im >Zwei-Kulturen-Streitc als methodische Folie fungie-
ren, die zur Etablierung einer Art Metawissenschaft®” diente, als die sich die historisch
ausgerichteten Kulturwissenschaften sahen, sodass sich diese im Schwerefeld der
Astronomie iiber die Naturwissenschaften setzen konnten.

66 Zu Alfred Weber schreibt Mannheim: »Alfred Weber sucht im Elemente des Anschaubaren
und im entschiedenen Gegensatz zu der an die Deduktion gemahnenden Apodiktizitit des
Rationalismus die Totalitit im gewesenen historischen Geschehen cher als Gestalteinheit zu
rekonstruieren« (Mannheim: Ideologie und Uropie [Anm. 56], S. 239).

67 Vgl. Albrecht: »Konstellationen« (Anm. 8), S. 122.
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V.

Auf das Potential, mittels der Konstellation eine alternative Vorstellung einer Er-
kenntnis des Ganzen zu denken, greift auch Theodor W. Adorno zuriick, bei dem der
Konstellationsbegriff, in Anschluss an Walter Benjamins Auseinandersetzung mit der
Konstellation,® seit den frithen 1930er Jahren zu einer »methodische[n] Konstante«,%
zum »Leitmotiv«’® seiner Philosophie wurde. Fiir Adorno ist »Wahrheit [...] wer-
dende Konstellation, kein automatisch Durchlaufendes«.”* So wird Erkenntnis zu
einem unabschlieffbaren Prozess, da bestindig mit Reinterpretationen zu rechnen ist,
die in ihrem Vollzug selbst wiederum ein konstellatives Muster ergeben und dem zu
erkennenden Gegenstand oder Phinomen auf diese Weise niherkommen. Adorno
beschreibt die Konstellation als stindig »wechselnde Versuchsanordnung«,”* die ihn
sie als offen, unabgeschlossen, prinzipiell erweiterbar und aktualisierbar — in Bewe-
gung und Stillstand aufgefichert — denken lésst.

In der Negativen Dialektik grenzt Adorno den Konstellationsbegriff deutlich von
der Eindeutigkeit und Einheitlichkeit eines Systems ab. Wenn er die »Forderung nach
Verbindlichkeit ohne System« im Sinne von in sich dynamisierten »Denkmodellen«
aufstellt,”? dann ist die Konstellation als ein ebensolches >unsystematisches< Denk-
modell zu verstehen. Sie lisst einen Ausschnitt eines Ganzen aufscheinen, von dem,

68 Bei Benjamin ldsst sich der Konstellationsbegriff, angefangen bei der erkenntniskritischen
Vorrede des Trauerspielbuchs (1928) iiber die sprachkritischen Fragmente Uber das mimetische
Vermagen und Lehre vom Abnlichen bis hinein in das Passagen-Werk, als eine originire Reflexi-
ons- und Denkfigur verfolgen und als universelles »epistemologische[s] Scharnier« fiir sein Be-
griffspotpourri aus Denkbild, Aura, Allegorie, Schrift und Mimesis deuten. Diese eint schlief3-
lich, dass sie alle auf die sternbildhafte Konstellation zuriickfiihrbar sind (Philipp Weber:
Stern. Bilder. Denken. Aspekte einer Denkfigur bei Walter Benjamin, Frankfurt a. M. 2010).

69 Katharina Eberlein-Braun: Erkenntnis und Interpretation. Kritisches Denken unter den Voraus-
sexzungen der Moderne bei Theodor W. Adorno und Karl Barth, Tibingen 2011, S. 355 vgl. auch
Wolfgang Bonf3: »Empiric und Dechiffrierung von Wirklichkeit. Zur Methodologie bei
Adornog, in: Ludwig von Friedeburg/Jiirgen Habermas (Hg.): Adorno-Konferenz, Frankfurt
a. M. 1983, S. 201-225, hier S. 203.

70 Andreas Lehr: Kleine Formen. Adornos Kombinationen: Konstellation/Konfiguration, Montage
und Essay, Mannheim 2000, S.14. Vgl. auch: »Konstellation«, in: Peter Prechtl/Franz-Peter
Burkard (Hg.): Metzler Philosophie Lexikon. Begriffe und Definitionen, Stuttgart/Weimar
31996, S. 269 f., hier S. 269.

71 Theodor W. Adorno: »Anmerkungen zum philosophischen Denken« (1965), in: ders.: Gesam-
melte Schriften, hg. von Rolf Tiedemann, Bd. 10.2: Kulturkritik und Gesellschaft I1. Eingriffe.
Stichworte. Anhang, Frankfurt a. M. 1997, S. 599-607, hier S. 604.

72 Theodor W. Adorno: »Die Aktualitit der Philosophie« (1931), in: ders.: Gesammelte Schriften, hg.
von Rolf Tiedemann, Bd. 1: Philosophische Friihschrifien, Frankfurt a.M. 1973, S. 325-344, hier S. 33s.

73 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik (1966), in: ders.: Gesammelte Schriften, hg. von Rolf
Tiedemann, Bd. 6: Negative Dialektik. Jargon der Eigentlichkeir, Frankfurt a. M. 1973, S. 7-408,
hier S. 39. In der methodischen Einfiithrung seiner Vorlesung Zur Lehre von der Geschichte und
von der Freiheirkonkretisiert er noch einmal, dass sein Modellbegriff »sehr eng zusammen[héngt]
mit der Kritik am System« (Theodor W. Adorno: »Zur Lehre von der Geschichte und von der
Freiheit. 19. Vorlesung« (26.1.1965), in: ders.: Nachgelassene Schrifien, hg. vom Theodor W.
Adorno Archiv, Abt. 1V, Bd. 13: Vorlesungen, hg. von Rolf Tiedemann, Frankfurt a.M. 2001,
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so die Konzeption, dann »Licht [...] auf alle die Momente« fillt, »die man, eben weil
man ein solches allumfassendes, totales System nicht geben will, gar nicht behandeln
kann«.74 Diese Momente« leuchten ihrerseits zuriick auf die partikuldren Ganzheits-
ausschnitte, die Konstellationen, von denen »wiederum Licht auf das Einzelphinomenc
innerhalb einer Konstellation fillt.”s Prizise formuliert Katharina Eberlein-Braun:
»Eine Konstellation wird durch Konstellation in eine neue Konstellation gebracht.«7¢
Dieses ins Unendliche weiterzutreibende Wechselspiel als »Totalitdt im Partikularen«””
vermittelt das originire Verfahren des »dialektische[n] Denken[s]«.”® Adorno beschreibt
die Wirklichkeit als eine in >Spuren und Triimmern« aufscheinende, sodass ersichtlich
wird, warum eine erkenntnistheoretische Anniherung an die Wirklichkeit darauf
abzielt, »in den Brechungen des Einzelfalls das Ganze aufzuspiiren« und »durch den
Verblendungszusammenhang der falsch gewordenen positiven Totalitit hindurch auf
die Spuren des Ganzen zu stofen«.”? Wolfgang Bonfd verdeutlicht den Balanceakt,
den Adorno in seinen Schriften unternimmt: Wurde zuvor die Konstellation als Ni-
herungswert einer Ganzheit beschrieben, so versucht Adorno hier umstindlich, einer
totalisierenden Systematik mittels mehrerer sich gegenseitig erhellender Ganzheits-
komplexe zu entgehen. Bei Adorno bleibt das Ganze eine Kategorie, ohne die »das
reale [...] Gesamtsystem« nicht und mithin »nichts Gesellschaftliches zu denken ist«,
dabei »jedoch nur soweit erkannt werden kann, wie es in Faktischem und Einzelnem
ergriffen wird«.%

Geschult durch das dialektische Denken Benjamins begreift Adorno die Konstellation
als ein Denkbild, eine Figur, ein Zeichen,® die jedoch nicht bildhaft, sondern eben als
Konstellation erscheinen. Die Konstellation hat hier, mit Adorno gesprochen, die
utopische Aufgabe, etwas nicht der sinnlichen Anschauung, sondern im Denken Ge-

S.244-257, hier S.254). Und dieses System ist fiir ihn per se »geschlossen« (Negarive Dialekrik,
S.37).

74 Adorno: »Zur Lehre von der Geschichte und von der Freiheit« (Anm. 73), S. 254.

75 Ebd., S. 255.

76 Eberlein-Braun: Erkenntnis und Interpreration (Anm. 69), S. 67.

77 Adorno: Negative Dialektik (Anm. 73), S. 39.

78 Adorno: »Zur Lehre von der Geschichte und von der Freiheit« (Anm. 73), S. 255.

79 Bonf3: »Empirie und Dechiffrierung von Wirklichkeit« (Anm. 69), S. 204.

80 Theodor W. Adorno: »Einleitung zum >Positivismusstreit in der deutschen Soziologie«
(1963), in: ders.: Gesammelte Schriften, hg. von Rolf Tiedemann, Bd. 8: Soziologische Schriften I,
Frankfurt a. M. 1972, S. 280-353, hier S. 315.

81 Vgl. Adorno: Negative Dialektik (Anm. 73), S.164; ders.: »Die Aktualitit der Philosophie«
(Anm. 72), S. 335, S. 341 (»Bei der Handhabung des Begriffsmaterials durch Philosophie rede
ich nicht ohne Absicht von Gruppierung und Versuchsanordnung, von Konstellation und
Konstruktion. Denn die geschichtlichen Bilder [...] sind keine bloflen Selbstgegebenheiten.
Sie liegen nicht organisch in Geschichte bereit; [...] sie miissen vom Menschen hergestellt
werden«); ders: »Drei Studien zu Hegel« (1963), in: ders.: Gesammelte Schriften, hg. von Rolf
Tiedemann, Bd.s: Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. Drei Studien zu Hegel, Frankfurt
a.M. 1971, S. 247-381, hier S. 342: ,Konstellation [...] und die Figuren, welche die einzelnen
Momente mitsammen bilden, sind bestimmtes Zeichen und lesbare Schrift.”
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gebenes abbildbar und in einer niherungsweisen Ganzheit zuginglich zu machen.$?
Sie entzieht sich einer »bloffen Anschauung, ruft aber — allein iiber ihren Bezug auf
Sternkonstellationen — ein anschauliches Moment in Erinnerung,.

VI.

Die Konstellation zeichnet aus, dass sie das Kippmoment vom Ganzen auf seine Teile
und vice versa, Umriss und Punkt, Geltung und Genese ebenso prisent hilt wie das
zwischen dem Prinzip und dem Ergebnis von Zusammenhingen und Verhiltnissen.
In ihrer Dynamik wird sie schliefllich als Figur im Moment ihrer (realen oder
mentalen) Anschauung stillgestellt, erkannt und gedeutet.

Die »elementare[] Modellvorstellung[]«,** die von Adorno wohl am ausgeprigtesten
ausgearbeitet wurde, und vor allem ihre Ingebrauchnahme fiir rhetorische Volten
schlagende Abgrenzungsgesten der historisch arbeitenden Wissenschaften (Weber,
Simmel, Mannheim) dienender»Versprachlichungvonepochalen Problemdiagnosen«,34
die sich um die Jahrhundertwende als Krisen unterschiedlichster Art prisentieren: als
Krise der Anschauung, der Reprisentation, der Naturwissenschaften, der Erkenntnis,
sowie als Ausweis briichiger Ganzheitsvorstellungen. Die Methoden der Naturwissen-
schaften konnten aus Sicht der historisch arbeitenden Geisteswissenschaften um 1900
keine gesicherten Methoden zur Erkenntnisgewinnung mehr bereitstellen. Was zu-
nichst tiberraschend anmutete, nimlich dass sich diese Wissenschaften einen Begriff
aus dem astronomischen Bereich fiir ihre Methoden- und Erkenntnisdiskussion
liehen, erstaunt weniger, nachdem der Blick auf den Stellenwert der Astronomie in
den damaligen Debatten geworfen wurde: Die Astronomie ist (mit Ausnahme
Rickerts, der sie zu einer Geisteswissenschaft erklirte) als einzige Naturwissenschaft
wahrgenommen worden, die die Jahrhundertschwelle krisenfrei {iberschritt, Indivi-
duelles und Gesetzmifiiges gleichermaflen betrachtet und zu Erkenntnissen in der
Lage ist, die einem Ganzheitsdenken, zumindest einem allumfassenden Erkennen, zu
entsprechen vermogen. So fungiert die Konstellation fiir Autoren wie Alfred und
Max Weber, Simmel und Mannheim als epistemologisches Scharnier und wird

82 Adorno beschreibt seine eigenen Werke als Konstellationen, so etwa in den Stichworten: »Der
Titel »Stichworte« mahnt an die enzyklopidische Form als jene, die systemlos, diskontinuier-
lich darstellt, was durch Einheit der Erfahrung zur Konstellation zusammenschiefit. So wie in
dem kleinen Band mit einigermaflen willkiirlich ausgewihlten Stichworten verfahren wird«
(Theodor W. Adorno: »Stichworte. Kritische Modelle 2« (1969), in: ders.: Gesammelte
Schriften, hg. von Rolf Tiedemann, Bd. 10.2: Kulturkritik und Gesellschaft I1. Eingriffe. Stich-
worte. Anhang, Frankfurt a. M. 1977, S. 595-780, hier S. 598); vgl. auch ders.: Asthetische Theorie
(posthum), in: ders.: Gesammelte Schrifien, hg. von Rolf Tiedemann, Bd.7: Asthetische
Theorie, Frankfurt a. M. 51990, S. 541.

83 Hans Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie, Frankfurt a. M. 1998, S. 16.

84 Vgl. Benjamin Specht: »Epoche und Metapher. Systematik und Geschichte kultureller Bild-
lichkeit. Einleitung, in: ders. (Hg.): Epoche und Metapher. Systematik und Geschichre kulturel-
ler Bildlichkeit, Berlin/Boston 2014, S.1-20, hier S. 13; oder auch Olaf Jikel: Wie Metaphern
Wissen schaffen. Die kognitive Metapherntheorie und ihre Anwendung in Modell-Analysen der
Diskursbereiche Geistestitigkeit, Wirtschaft, Wissenschaft und Religion, Hamburg 2003, S. 40.
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gleichermaflen als Methode fruchtbar gemacht, die es erlaubt, Erkenntnisse von Ge-
genstinden und Phinomenen zu gewinnen, die einem historischen Wandel unter-
liegen und sich je nach Standpunkt anders zu den umgebenden Phinomenen und zu
einem gesellschaftlichen Gesamtkontext verhalten. Ein systembehafteter Zugriff tiber
Teile auf das Ganze wird damit nicht bereitgestellt, da der Blick auf ein Ganzes, das
historisch Gewordenes abbildet, in dieser Konzeption abhingig von den Relationen
und der Auswahl der zu untersuchenden Phinomene und damit eine Konstruktions-
leistung des Forschenden ist — das Potential der Konstellation liegt in ihrer dyna-
mischen und pluralen Grundlegung. Thre astronomischen (das Gesetzmiflige der
Planetenbahn sowie das Individuelle der Planetenkérper betreffenden) wie auch ver-
deckten astrologischen Implikationen sowie ihre durch den Bezug zum gestirnten
Himmel gegebene sinnlich-metaphorische Anschaulichkeit, die zugleich als abstrakte
Denkfigur in Gebrauch genommen werden kann, machen ihre Attraktivitit inner-
halb der spezifischen wissenshistorischen Gemengelage um 1900 aus.

Mit Dieter Henrichs Monographie Konstellationen. Probleme und Debatten am Ur-
sprung der idealistischen Philosophie (1789—1795) (1991) feiert der Konstellationsbegriff
seit den 1990er Jahren, also ungefihr 100 Jahre nach seinem ersten Hohepunkt, ein
Revival in der Philosophie. Als »generelle, geisteswissenschaftliche Methode«® wird
die Konstellationsforschung von Martin Mulsow und Marcelo Stamm als neue wis-
senschaftliche Ausrichtung in der Philosophie profiliert. Erfihrt der Konstellations-
begriff hier zumindest eine methodische Reflexion — bei Henrich ohne Verweis auf
seine Vorginger Mannheim, Weber und Simmel —, erfreut sich die Konstellation
gleichzeitig als Begriff tiber jedwede Disziplingrenzen hinaus in den letzten Jahrzehn-
ten als unhinterfragte Denk- und Titelfigur duflerster Beliebtheit: Slavische Literatu-
ren der Gegenwart als Weltliteratur — hybride Konstellationen; Extremwetter: Konstella-
tionen des Klimawandels in der Literatur der friihen Neuzeit; »Schnee. Eiszeit«: Kilte
— eine Konstellation im Werk Heiner Miillers; Konstellationen zwischen Schulmetaphysik,
Konfessionalisierung und hermetischer Spekulation. Diese willkiirliche Auswahl geistes-
wissenschaftlicher Titel eint ihr Erscheinen innerhalb der letzten zwei Jahre — eine
ficher- und zeitiibergreifende Erweiterung lisst sich ohne viel Aufwand anschlieSen.
Es »kann offenbar beinahe jeder mit jedem, alles mit allem in Konstellation treten:
Autoren mit anderen Autoren, Konzepte mit Konzepten, aber auch Autoren mit Kon-
zepten, Werke mit Werken« und so weiter.3¢ Allein ein kursorischer Blick auf die

85 Martin Mulsow/Marcelo Stamm: »Vorworts, in: dies. (Hg.): Konstellationsforschung, Frank-
furt a. M. 2005, S. 7-13, hier S. 7. Die Konstellationsforschung will denkgeschichtliche Kon-
texte rekonstruieren, die bisher zugunsten bereits kanonisierter Autoren und Werke vernach-
lassigt worden seien. Historische Quellenforschung und die Analyse von Begriffs- sowie
Systembildungsprozessen sollen in einer »Synopse vor Augen« gefithrt werden (Dieter Hen-
rich: Konstellationen. Probleme und Debatten am Ursprung der idealistischen Philosophie (1789—
1795), Stuttgart 1991, S. 14).

86 Christine Weder: »Sternbilder und die Ordnung der Texte. Anmerkungen zur Konstellations-
forschunge, in: Maximilian Bergengruen/Davide Giuriato/Sandro Zanetti (Hg.): Gestirne
und Literatur im 20. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 2006, S. 326-341, hier S. 326.
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Texte Jiirgen Links zu Kollektivsymbolen, Benjamin Spechts zur Metapherngeschichte
und Erich Kleinschmidts zu Denkfiguren beweist die Konjunktur des Konstellations-
begriffs im Spezialdiskurs der Wissenschaftssprache und seine Ingebrauchnahme fiir
abstrakte Denkmodelle und -figuren in der heutigen Zeit.®” Doch prisentiert sich der
Konstellationsbegriff des ausgehenden 20. und beginnenden 21. Jahrhunderts als ein
anderer. Begann bei Simmel der Gebrauch des Konstellationsbegriffs bereits ohne
expliziten Verweis auf seine astronomisch-astrologische Herkunft — wobei diese
innerhalb des historischen Kontextes noch prisent war —, scheint heutzutage der
astronomisch-astrologische Ursprung vergessen. Als Synonym fiir >Verhiltnisse« und
'Relationen« unterschiedlichster Phinomene ist die »Metapher« schliefflich »im Wort
aufgegangen, [...] nivelliert im terminologisierten Ausdruck«®® — und so, zunichst
ihrer astrologischen Semantik beraubt, zeigt sich die Konstellation heute auch im
astronomischen Sinne als Konstellation ohne Sterne.

87 Vgl. Benjamin Specht: »Epochale Metaphern. Strukturen und Funktionen kulturspezifischer
Bildlichkeitc, in: ders. (Hg.): Epoche und Metapher. Systematik und Geschichte kultureller Bild-
lichkeit, Berlin/Boston 2014, S. 123-142, hier S. 125, 128, 130; Erich Kleinschmidt: Ubergz‘inge.
Denkfiguren, Koln 2011, S. 33, 37, 41, 47; Jiirgen Link: »Uber ein Modell synchroner Systeme
von Kollektivsymbolen sowie scine Rolle bei der Diskurs-Konstitution, in: Jiirgen Link/
Wulf Wiilfing (Hg.): Bewegung und Stillstand in Meraphern und Mythen. Fallstudien zum Ver-
hiltnis von elementarem Wissen und Literatur im 19. Jahrhundert, Stuttgart 1984, S. 63-92, hier
S. 65, 70, 75, 78.

88 Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie (Anm. 83), S. 116.
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Welt, Wort, Mensch

(Un-)Gestalten des Ganzen in Robert Musils Roman
Der Mann obne Eigenschaften

Inka MULDER-BACH

Am Beispiel von Robert Musils Roman Der Mann obne Eigenschaften Auskuntft iiber
die Form des Ganzen gewinnen zu wollen, heif3t, ein eher unhandliches Thema an
einen ausgesprochen unhandlichen Roman heranzutragen. Je nachdem, wie man
rechnet, hat Musil ab 1904, ab 1913 oder ab 1918 bis zu seinem Tod 1942 an diesem
Roman gearbeitet. Morphologische Fragen und Fragen von Teil und Ganzem, von
Einheit und Vielfalt, von »allgemeine[r] Losung« und »Einzellssungen« haben ihn
dabei von Anfang an intensiv beschiftigt.” Schon angesichts der langen Entstehungs-
zeit und der Unabgeschlossenheit des Romans liegt auf der Hand, dass seine
Antworten letztlich tentativ blieben und die Angebote, die er fiir das Thema macht,
kein einheitliches Bild ergeben. Um das uniibersichtliche Feld ein wenig zu sortieren,
wird dieser Aufsatz in einem ersten Schritt einige dieser Angebote in Erinnerung ru-
fen (I.). In den folgenden Abschnitten werden Konzepte des Ganzen und Verfahren
der Formung dann an drei Beispielen verhandelt, die in unterschiedlicher Weise von
dem fiir den Roman grundlegenden Denk- und Darstellungsmodell des Dualismus
geprigt sind: an der Konstruktion Kakanien (II.), an Doppelwortern, konjunktivi-
schen Fiigungen und Gleichnissen (III.) sowie an Figurationen des Geschwister-
verhiltnisses (IV., V.).

I. Die »Gestalt« des Romans, die »Bedeutung der Formc
und das »Theorem der Gestaltlosigkeit«

Wie wohl kein anderer Roman der deutschsprachigen Moderne greift Der Mann ohne
Eigenschaften auf Totalitit aus und handelt im strengen wie im umgangssprachlichen
Sinn von Gott und der Welt. Diese »Gesinnung zur Totalitit« umfasst einen
Maglichkeitssinn, der jede Festlegung scheut, die seinen jeweiligen Spielraum einengen
kénnte.* Zugleich geht sie mit einer essayistischen Gesinnung einher, die sie insofern
durchkreuzt, als es fiir Musil zum Wesen des Essays gehort, »keine Totallésung« zu

1 Robert Musil: Der Mann ohne Eigenschafien, hg. von Adolf Frisé, 2 Bde., Sonderausgabe der
neu durchgesehenen und verbesserten Ausgabe, Reinbek b. Hamburg 1978, S. 358. Nachweise
hieraus im Folgenden mit der Sigle MoE und Angabe der Seitenzahl direkt im Text.

2 Georg Lukdcs: Die Theorie des Romans. Ein geschichtsphilosophischer Versuch diber die Formen
der grofien Epik, in: ders.: Werkauswahl in Einzelbinden, hg. von Frank Benseler/Riidiger
Dannemann, Bielefeld 2009, S. 43.
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geben, »sondern nur eine Reihe von partikularen« Lésungen.? Diese gegenldufigen
Impulse hatten bekanntlich unter anderem zur Folge, dass der Text selbst sich in
seinem Ausgriff auf Totalitdt niemals zu einem Ganzen rundete. Zwar hat Musil bis
in seine letzten Aufzeichnungen hinein an der »Totalstruktur« seines Romans fest-
gehalten.* Noch in den spiten 1930er Jahren notierte er: »Es ist sechr anmafSend: ich
bitte mich zweimal zu lesen, im Teil u. im Ganzen[.]« (MoE 1941) Damit aber formu-
lierte er einen Anspruch, dem seine Leserinnen und Leser beim besten Willen nicht
gerecht werden kénnen. Denn weder wurde der Roman abgeschlossen, noch hat
Musil nach 1932 tiberhaupt noch Fortsetzungen verdffentlicht, aus denen die weitere
Aufteilung des projektierten Ganzen eindeutig hervorginge.

Die anmafiende Bitte ist dennoch aufschlussreich. Sie entspricht zwar nicht dem
hinterlassenen Fragment, wohl aber der Anlage des Romans, der aus zwei Biichern be-
steht, die jeweils mehrere Teile umfassen bzw. umfassen sollten, welche ihrerseits in
fortlaufend nummerierte Kapitel unterteilt sind. Wie diese Anlage, so impliziert die
Bitte tiberdies eine bestimmte Formvorstellung. Zum einen hat Musil betont: »Eine
Totalitit Lifdt sich nicht durch noch so viele Einzelheiten darstellen«.’ Das totum ist
also kein ommnium, es umfasst nicht alles. Zwar ist sein Begriff nicht von dem der Voll-
standigkeit zu trennen; aber diese Vollstindigkeit ist die eines in sich strukturierten
Zusammenhangs oder eines in sich organisierten Systems — bzw. eines Modells eines
solchen Systems.® Zum anderen — und damit zusammenhingend — geht die Rede
vom Ganzen bei Musil mit der von Teilen einher. Diese aber sind keine »Einzelheiten«
oder Elemente, die zusammengenommen eine Summe ergiben. In der von Musil be-
vorzugten Begrifflichkeit ist das Gebilde, das sich aus ihnen ergibt, nur dann ein Gan-
zes, wenn es die Formqualititen einer Gestalt hat. Eine solche Gestalt entsteht zwar
aus dem »Neben- oder Nacheinander sinnlich gegebener Elemente«; aber sie »[ld3t]
sich nicht durch sie ausdriicken und ausmessen«.” Sie formt die Elemente, aus denen
sie sich aufbaut, und hebt sie in einer Struktur auf, die ihnen vor- und tibergeordnet
ist. Entsprechend st6f8t man im Umkreis der oben zitierten Bitte auch auf die Formu-
lierung: »[W]enn dieses Buch gelingt, wird es Gestalt sein, und die Einwinde, daf§ es

3 Robert Musil: »[Uber den Essayl«, in: ders.: Gesammelte Werke, 2 Bde., hg. von Adolf Frisé,
Bd. 2: Prosa und Stiicke. Kleine Prosa, Aphorismen, Autobiographisches, Essays und Reden, Kritik,
Reinbek b. Hamburg 1978, S.1334-1337, hier S.1335. Der Band wird im Folgenden mit der
Sigle GW II abgekiirzt.

4 Hans Blumenberg: »Wirklichkeitsbegriff und Moglichkeit des Romans« (1964), in: ders.: As-
thetische und metaphorologische Schriften, Auswahl und Nachwort von Anselm Haverkamp,
Frankfurt a. M. 2001, S. 47-73, hier S. 72.

5 Robert Musil: »Aus Brief an [Bernard] G.[uillemin] 26.1.31«, in: Briefe 1901-1942, 2 Teilbde.,
hg. von Adolf Frisé, Teilbd. 1, Reinbek b. Hamburg 1981, S. 496-499, hier S. 497.

6 Vollstindigkeit wiederum ist selbstverstindlich nicht zu verwechseln mit Maf3stab oder For-
mat — es gibt grofie und kleine Ganze. Folgt man Musil, gilt literarisch die Gleichung »Apho-
rismus = das kleinste mogliche Ganze« (Robert Musil: »Aus einem Rapial [Nachlaf§]«, in: GW
11, S. 824-863, hier S. 863).

7 Robert Musil: »Literat und Literatur. Randbemerkungen dazu« (1931), in: GW 11, S. 1203-1225,
hier S. 1218.
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einer Abhandlung #hnele u. dgl. werden dann unverstindig sein.« (MoE 1942) Das
Gelingen wird hier an einen Gestaltbegriff gekniipft, der nicht etwa eine Eigenschaft
bezeichnet, die der gelungene Roman besitzt oder hat, sondern die Form des Kunst-
werks, das er ist. Als solche, als dsthetische Gestalt, weist er Eigenschaften oder
Qualititen auf, die ihn grundlegend von einer theoretischen Abhandlung unterschei-
den.

Musils Denken solcher Gestaltqualititen ist von der Berliner Schule der Gestalt-
psychologie geprigt, mit deren Vertretern er seit seinem Studium bei Carl Stumpf in
Berlin zum Teil persénlich bekannt war.? In den fiir ihn mafigeblichen Arbeiten von
Max Wertheimer, Wolfgang Kohler und Kurt Lewin wird der Gestaltbegriff iiber die
sinnliche Wahrnehmung hinaus auf den Gesamtbereich des Psychischen sowie auf
physikalische und biologische Prozesse iibertragen und in eine Feldtheorie psychischen
und physischen Verhaltens iibersetzt.? Hier werden Systemkonzepte formuliert, die
seinem Denken in dynamischen Relationen und beweglichen funktionalen Zusam-
menhingen entgegenkommen. Geht man von diesen Konzepten aus, ist mit der
Gestalt, die der Roman bei seinem Gelingen wire, nicht nur ein »iibersummatives
Ganzes« gemeint, also ein Ganzes, dessen »Eigenschaften und Wirkungen« nicht aus
den »artgleichen Eigenschaften und Wirkungen« seiner »sogenannten Teile« zusam-
mengesetzt werden konnen.’® Gemeint ist ein System, dessen Teile oder Bereiche in
»funktioneller Kommunikation« stehen und das sich durch die »innere Dynamik der
Systemkrifte [...] im ganzen selbst regelt«.”” Dieser Gestaltbegriff bildet fiir Musil
auch die »wissenschaftliche Unterlage« der fiir die Literatur konstitutiven »Durch-
dringung von Form und Inhalt«.”* In seinem Essay Literat und Literatur (1931)
erliutert er ihn am Beispiel des »umstellenden Griff[s]«, durch den Goethe aus der
Vorstellung, »daf8 Kinder singend iiber eine Briicke gehn, unter der beleuchtete Boote
und die Reflexe der Ufer schwimmenc, die Verse gewinnt: »Lichtlein schwimmen auf
dem Strome / Kinder singen auf der Briicken«.” »Sinngestaltung«*# nennt er den
Effekt dieser Umstellung. Sie manifestiert sich in einer »Einheit und Forme, die

8 Vgl. u.a. Renate von Heydebrand: Die Reflexionen Ulrichs in Robert Musils Roman »Der Mann
ohne Eigenschaften«. Ihr Zusammenhang mit dem zeitgenissischen Denken, Miinster *1966; Sil-
via Bonacchi: Die Gestalt der Dichtung. Der Einfluss der Gestalttheorie auf das Werk Robert Mu-
sils, Bern u.a. 1998; Christoph Hoffmann: »Der Dichter am Apparat«. Medientechnik,
Experimentalpsychologie und Texte Robert Musils 1899-1942, Miinchen 1997; Florence Vatan:
Robert Musil et la question anthropologique, Paris 2000.

9 Vgl. hierzu grundlegend Mitchell G. Ash: Gestalt Psychology in German Culture 1890-1967. Ho-
lism and the Quest for Objectivity, Cambridge u.a. 1998.

10 Wolfgang Kéhler: Die physischen Gestalten in Ruhe und im stationiren Zustand. Eine naturphilo-
sophische Untersuchung (1920), Erlangen 1924, S. IX.

11 Wolfgang Kohler: »Gestaltprobleme und Anfinge einer Gestalttheorie« (1922), in: Gestalr
Theory 5 (1983), S.178-205, hier S. 192f.

12 Musil: »Literat und Literatur« (Anm. 7), S. 1218.

13 Ebd., S.1212; es handelt sich um die ersten beiden Verse von Goethes Gedicht St. Nepomuks
Vorabend.

14 Ebd., S.1215.
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durch »eine der Logik entzogene Verinderung des Sinns« des gewdhnlichen Sprach-
gebrauchs zustande kommt.

Der Gestaltbegriff der Berliner Schule der Psychologie ist einerseits mit dem kon-
struktivistischen Formkonzept verwandt, das David Wellbery in seiner Beschreibung
dreier idealtypischer Formbegriffe von dem eidetischen und endogenen Typus unter-
scheidet. Die gestalthafte Eigenstruktur hat »Differenzcharakter« und tritt hervor,
indem sie sich von einem Hintergrund, einer Umwelt oder einer anderen Form ab-
grenzt.'® Andererseits hat der Gestaltbegriff auch eine Affinitit zu dem Typus der en-
dogenen Form, die als »Prozess des Sich-Herausbildens im Zusammenspiel von
Varianz und Invarianz« bestimmt ist.”7 Diese Affinitit manifestiert sich unter ande-
rem in der Tendenz zur sogenannten »Prignanz der Gestalt«.® Sie bedeutet, dass
gestalthafte Strukturen sich stets »in Richtung auf gesteigerte GleichmifSigkeit, Ein-
fachheit, Symmetrie der Felder« umbilden.”

Als Alternative zu dem gestalttheoretischen Denken des Ganzen ist bei Musil die
physikalische Theorie der Thermodynamik ausgemacht worden.?® Auf sie spielt der
Roman schon in seinem ersten Kapitel in dem berithmten Vergleich der Grofistadt
mit »einer kochenden Blase« an (MoE 10). Wihrend das Ganze der Gestalt seinen
Teilen phinomenal und funktional vor- und tibergeordnet ist, tut sich mit der Thermo-
dynamik eine uniiberbriickbare Kluft zwischen der Mikrophysik der Teilchen und der
Makrophysik statistisch berechenbarer Zustinde des Gesamtsystems auf. Auch im
Mann ohne Eigenschaften gibt es eine grundlegende Differenz zwischen der Mikro-
und Makrodimension. Sie wird innerdiegetisch in verschiedenen Kontexten thema-
tisch, kennzeichnet aber auch und vor allem den Romantext selbst. Indem dieser aus
einer mikropoetischen Schreibweise oder »Mikroskopie« hervorgeht,* die an frithere
Erzihlungen Musils gemahnt, nun aber in kompositorischen Makroeinheiten von
ganz anderem Umfang erprobt wird, wird seine Lektiire zu einer systematischen
Uberforderung der Leserinnen und Leser. Sie sehen sich mit der Zumutung konfron-
tiert, zwei tendenziell unvereinbare Perspektiven zu verschrinken. Diese dhneln den
»zwei Geistesverfassungenc, die der Erzihler als Sinn fiir Genauigkeit und Sinn fiirs
Ganze unterscheidet und am Beispiel zweier Lebenswerke illustriert, von denen das
eine aus »drei Abhandlungen iiber die Ameisensiure« besteht, wihrend sich das an-
dere der Vorbereitung auf den »Jiingsten Tag« widmet (MoE 248). Die Differenz von
Mikro- und Makrodimension steht ohne Zweifel in einer Spannung zu der gestalt-

15 Ebd., S.1212.

16 David Wellbery: »Form und Idee. Skizze eines Begriffsfeldes um 1800¢, in: Jonas Maatsch
(Hg.): Morphologie und Moderne, Berlin/Boston 2014, S. 17-42, hier S. 19.

17 Ebd.

18 Kohler: Die physischen Gestalten (Anm.10), S.259; vgl. auch Max Wertheimer: »Unter-
suchungen zur Lehre von der Gestalt. 11, in: Psychologische Forschungen 4 (1923), S. 301-350.

19 Kéhler: Die physischen Gestalten (Anm. 10), S. 256.

20 Vgl. Albert Kiimmel-Schnur: »Unendlich verwobene Muster, in: Uwe Hebekus/Ingo Stéck-
mann (Hg.): Die Souverinitit der Literatur. Zum Totalitiren der Klassischen Moderne 1900-1933,
Miinchen 2008, S. 127-146.

21 Robert Musil: »Profil eines Programms« (1912), in: GW 11, S. 1315-1322, hier S. 1319.
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theoretischen Modellierung von Teil und Ganzem, doch sind die Diskurse aus zeit-
gendssischer Sicht nicht inkompatibel. So schligt Wolfgang Kéhler in seiner von
Musil als Meilenstein der Philosophie gewiirdigten Abhandlung Die physischen Gestal-
ten in Rube und in stationdrem Zustand eine Briicke zwischen Thermodynamik und
Gestalttheorie, indem er argumentiert, dass die Zunahme der Entropie in geschlosse-
nen Systemen eine »geordnete Geschehensart« darstellt, »deren Gesetze mit dem
Zufall nichts zu tun haben, und das sich in der energetischen Gleichverteilung die
Tendenz zur prignanten Gestalt manifestiert.*

Dass selbst thermodynamische Prozesse von der zeitgendssischen Gestaltpsycho-
logie als Beleg fiir Gestaltungsprozesse angefiihrt werden, heiflt selbstverstindlich
nicht, dass Musil sich Gestaltkonzepten vorbehaltlos verschriebe. Zu seiner von ihm
selbst konstatierten Neigung, »alles auf Gestalten zuriickzufithren«,” gehort im Gegenteil
ein Wissen um und ein Widerstand gegen gestalthafte Verfestigung und Geschlossen-
heit und gegen die Gewalt sozialer Formierungsprozesse. In dem »Die Bedeutung der
Form« tiberschriebenen Abschnitt seines Essays Literar und Literatur hat er die These
formuliert, dass »elementare[] Gestaltbildung« zu den »geistig-6konomischen Vor-
kehrungen« gehért, die auf »Vereinfachung und Ersparung von Leistungen« zielen
und als solche auch im alltiglichen Leben eine zentrale Rolle spielen.?* Der sprach-
lichen Formelbildung vergleichbar, mit der wir uns etwa den »uniiberwindlichste[n]
Schrecknisse[n]« eines zahnirztlichen Eingriffs entzichen, indem wir diesen nicht in
seine Einzelteile zerlegen, sondern an deren Stelle die »glatte, runde, wohlbekannte
Einheit »Wurzelbehandlung« setzen,” erméglicht die gestalthafte »Formierungc des
Lebensstoffes«*® in der Praxis des Alltags die »Bewiltigung der Lebensaufgaben,
indem sie Abliufe automatisiert, Abweichungen normalisiert und Komplexitit re-
duziert.?” Damit erweist sich Gestaltbildung aber auch als ein Rad in jener Maschine
sozialer Reproduktion, die hervorbringt, was im Mann ohne Eigenschaften »Seines-
gleichen« heifSt: »die fertigen Einteilungen und Formen des Lebens, [...] dieses von
Geschlechtern schon Vorgebildete, die fertige Sprache nicht nur der Zunge, sondern
auch der Empfindungen und Gefiihle.« (MoE 129)

Die Gewalt, mit der diese Maschine das Leben ergreift, wird von Musil anthropo-
logisch begriindet. In seinen Essays der Nachkriegszeit erldutert er sie im Riickgang
auf ein »Theorem der menschlichen Gestaltlosigkeit«,?® das er in Abgrenzung gegen
rassistische und volkische Gestaltkonzepte als Konsequenz aus den Erfahrungen von

22 Kéhler: Die physischen Gestalten (Anm. 10), S. 181; Musil weist u. a. in seinem Essay Das hilf-
lose Europa oder Reise vom Hunderssten ins Tausendste (1922) nachdriicklich auf Kohlers Ab-
handlung hin, vgl. GW 11, S. 1075-1094, hier S. 108s.

23 Robert Musil: Tagebiicher, 2 Teilbde., hg. von Adolf Frisé, neu durchgeschene und erginzte
Auflage, Teilbd. 1, Reinbek b. Hamburg 1983, S. 78s.

24 Musil: »Literat und Literatur« (Anm. 7), S. 1219.

25 Ebd., S.1219f.

26 Ebd.,, S.1220.

27 Ebd., S. 1219.

28 Robert Musil: »Der deutsche Mensch als Symptom« (1923), in: GW 1I, S.1353-1400, hier
S. 1371
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Krieg und Revolution formuliert. In diesen Katastrophen hat sich der Mensch nach
seiner Beobachtung »ethisch« als »nahezu etwas Gestaltloses« erwiesen,” als ein
Wesen von fast unbegrenzter Formbarkeit, das vom »betriebsame[n] Biirger« zum
»Morder, Totschldger, [...] Brandstifter und dhnliche[m]« werden kann, ohne sich zu
indern.3°

Gerade die Ungestalt seiner Anlage nétigt den Menschen, sich in Formen zu
passen, Charaktere, Sitten, Moral, Lebensstile und den ganzen Apparat einer Or-
ganisation anzunechmen. [...] Die ungeheure Grausamkeit unsrer politischen und
wirtschaftlichen Organisationsform, die den Gefiihlen des Einzelnen Gewalt antut,
ist so unentrinnbar, weil diese Organisation zur gleichen Zeit dem Einzelnen iiber-
haupt erst eine Oberfliche u[nd] die Méglichkeit eines Ausdrucks gibt. Denn man
kann sagen, der Mensch wird erst durch den Ausdruck, und dieser formt sich in
den Formen der Gesellschaft. (Es ist eigentlich eine Symbiose.)*

Musil akzentuiert die behauptete Gestaltlosigkeit des Menschen hier nicht auf den
Maéglichkeitsraum hin, den sie eroffnet, sondern auf den Zwang zu Anpassungen, der
aus ihr folgt. Eben weil der Mensch seiner Anlage nach keine Form hat, weil er eine
Nicht-Gestalt oder Ungestalt ist, ein »winzige[r] Glutkern« (MoE 153) narzisstischer
Libido, kann er eine soziale Identitidt nur gewinnen, wenn er den gestaltlosen »In-
druck[ ]« seines Glutkerns an den Apparat einer Formung abgibt, der daraus einen
ungefihr passenden Durchschnittscharakeer als »Ausdruck« modelliert (MoE 131).
Das bedeutet umgekehrt, dass er der formativen Gewalt sozialer Ordnungen und Or-
ganisationen nicht entkommen kann. Als sozioplastisches Komplement zum statisti-
schen Gesetz der grofien Zahl lisst diese Gewalt die FEinzelfille nicht nur in
Verteilungskurven und Mittelwerten verschwinden, sie produziert diese Mittelwerte
als soziale Durchschnittsgestalten.

Vor diesem Hintergrund ist der Romantitel »Der Mann ohne Eigenschaften« zu
lesen. Er trifft keine Aussage tiber die Wirklichkeit, sondern bezeichnet eine Méglich-
keit. Dem Protagonisten Ulrich hat es, bevor sein Romanleben beginnt, weder an
dem Willen noch an den »von seiner Zeit begiinstigten Fihigkeiten und Eigenschaf-
ten« (MoE 47) gefehlt, um ein »bedeutender Mann zu werden« (MoE 35). Doch die
drei Versuche, die er dazu in seinen abgebrochenen Karrieren als Offizier, Ingenieur
und Mathematiker unternommen hat, haben ihn »von dem, was er eigentlich hatte
sein wollen« (MoE 47), immer weiter entfernt, ohne dass er wiisste, was das sei. Die
Folge ist, dass ihm die Gesamtheit der Eigenschaften, die er hat und die alle haben,
die also keine »Eigen-schaften«, sondern »Aller-schaften« sind,?* ebenso gleichgiiltig
wie gleich giiltig geworden ist. Um zu priifen, was ihm »fiir die Rettung der Eigenheit

29 Robert Musil: »Die Nation als Ideal und als Wirklichkeit« (1921), in: GW 11, S.1059-1075,
hier S. 1072.

30 Musil: »Das hilflose Europa oder Reise vom Hundertsten ins Tausendste« (Anm. 22), S. 1075.

31 Musil: »Der deutsche Mensch als Symptom« (Anm. 28), S. 1374.

32 Robert Musil: »Rede zur Rilke-Feier in Berlin am 16. Januar 1927¢«, in: GW 11, S. 1229-1242,
hier S. 1237.
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tibrigbleibt« (MoE 47), hat er eine Auszeit genommen, die euphemistisch als »Urlaub von
seinem Leben« (MoE 47) bezeichnet wird. Seine Eigenheit wird sich in dieser Auszeit pa-
radoxerweise in dem Wunsch manifestieren, ein Mann ohne Eigenschaften zu sein.®

Wie schon frith bemerkt wurde, wird das »Existenzproblem« des Protagonisten da-
mit »unmittelbar zum Formproblem des Romans«.3* Dadurch verschirft sich eine
Problematik, die insbesondere dem Bildungsroman latent immer schon innewohnte.
Bekanntlich hat der Roman, anders als das traditionelle Epos sowie die lyrischen und
dramatischen Genres, keine originire sprachliche oder architektonische Form. Das
hat auch Musil verschiedentlich nicht ohne Sarkasmus konstatiert, den Befund dabei
aber zugleich differenziert: »In der Lyrik bilden Strophenformen und Reimkreuzun-
gen lingst nur noch das Ungliick von Gymnasiasten, und der Roman ist heute die
héchste Gattung der Dichtung, weil er gar keine Form, das heifSt, alle von innen
hat.< Dem Roman also mangelt es an einer dufleren Form; zugleich aber denkt
Musil ihn in frithromantischer Tradition als die Metaform bzw. Metagattung, die,
anders als die Lyrik, das Drama und das Epos, keine spezifischen und ihr eigenen
Formelemente besitzt, wohl aber Lyrisches, Dramatisches, Episches, Szenisches, Bild-
liches usw. umfasst und die insofern alle Formen »von innen hat«. Nicht zuletzt aus
dem Fundus dieser Formen heraus, die er im Medium seiner ungebundenen narrativen
Prosa spiegelt, formt der Roman seine Materialien oder Stoffe, um in diesem Prozess
seine eigene Form zu gewinnen. In der Tradition des Bildungsromans ist das Material
dieser Formung das Leben des Individuums. Insofern sind die Lebensprobleme der
Protagonisten hier immer auch und unmittelbar Formprobleme des Romans.?® Im
Fall Ulrichs allerdings hat die Formung schon stattgefunden, bevor seine Roman-
karriere beginnt. Der »Bildungsroman einer Person« kiime hier also zu spit¥” und
hitte es im Ubrigen mit einem Protagonisten zu tun, der dem Roman mit seinem
Urlaub vom Leben das Material seiner Form und Formung entzieht. Ulrichs Suche
nach der Moglichkeit eines (anderen) Lebens fillt im Mann ohne Eigenschaften daher
zusammen mit der Suche nach einer méglichen anderen Form des Romans. Fiir beide
Seiten dieser Suche wird Selbstorganisation zur regulativen Idee:

Die ganze Aufgabe ist: Leben ohne Systematik aber doch mit Ordnung. Selbst-
schopferische Ordnung. Generative O[rdnung]. Eine nicht von a bis z festgelegte
Ordnung, sondern eine im Schritt von n auf n+1. Vielleicht auch Richtung statt
Ordnung. Bzw. Gerichtetheit.?

33 Vgl. das Kapitel »Ein heifler Strahl und erkaltete Wande« (MoE I, Kap. 34): »In diesem
Augenblick wiinschte er es sich, ein Mann ohne Eigenschaften zu sein.« (MoE 130)

34 Wolfdietrich Rasch: »Der Mann ohne Eigenschaften. Eine Interpretation des Romansc, in:
Renate von Heydebrand (Hg.): Robert Musil, Darmstadt 1982, S. 54-119, hier S. s5.

35 Robert Musil: »Motive — Uberlegungenc, in: GW 11, S. 865-913, hier S. 90s.

36 Vgl. Ridiger Campe: »Form und Leben in der Theorie des Romanse, in: Armen Avanessian/
Winfried Menninghaus/Jan Vélker (Hg.): Vita aesthetica. Szenarien dsthetischer Lebendigkeit,
Berlin 2009, S. 193-213.

37 Musil: »Aus einem Rapial [Nachlaf§]« (Anm. 6), S. 831.

38 Musil: Zagebiicher (Anm. 23), Teilbd. 1, S. 653.
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Die Realisierung der autopoietischen Ordnung, die Musil in dieser Notiz vorschwebrt,
tibertrug er auf den Protagonisten seines Romans und suchte er wohl auch analog im
Schreiben zu erreichen. Wie die Eigenstrukeur der Gestalt, die Kohler zufolge zur
»Selbstgliederung« und »Selbstregulierung« fihig ist,® organisiert sich diese Ordnung
selbst. Doch handelt es sich nicht um das Ganze eines gestalthaften Ensembles oder
Systems, sondern um das Modell eines offenen Wegs. Dieser generiert sich selbst aus
der Folge der Schritte, aus denen er besteht und in denen er frei und ohne Zielvorgabe
seine Richtung findet.

I1. Kakanien als Weltmodell

Wihrend der traditionelle Bildungsroman ein »Typus des Romans« unter anderen ist,
wollte Musil nicht weniger schreiben als den »Roman schlechtwegg,+® den absoluten
Roman. Ein solcher Roman kann keinen bestimmten Typus reprisentieren, keine
besondere Art der allgemeinen Gattung Roman. Als »Roman schlechtweg« muss er
ein Roman ohne Eigenschaften sein. Dem Anspruch nach ist Der Mann obne Eigen-
schaften ein Text, dem potentiell alle Eigenschaften von Romanen zukommen, der po-
tentiell alle Arten von Romanen enthilt. Und in der Tat gilt er ja auch als Grofistadt-
roman, Gesellschaftsroman, Zeitroman usw. Doch so wie Ulrich alle zeitgendssischen
Eigenschaften in sich weif, aber im Interesse der Rettung seiner Eigenheit auf ihre
»Anwendung« (MoE 47) verzichtet, erinnert Musils Roman an die Arten und Typen
seiner Gattung, um sich zu ihnen in ein Verhiltnis der Aquidistanz zu setzen.

Als »Roman schlechtweg« hat Der Mann ohne Eigenschaften es mit Totalitit
schlechtweg zu tun, er richtet sich auf den Totalhorizont »Welt« aus. Er steht damit in
einer Tradition, die Hans Blumenberg in seinem frithen Aufsatz Wirklichkeirsbegriff
und Maoglichkeit des Romans nicht zuletzt unter dem Eindruck von und mit Blick auf
Musil rekonstruiert hat. »Eine Welt — nichts Geringeres ist Thema und Anspruch des
Romans«,* schreibt Blumenberg und fasst in diesem Satz zusammen, was den neu-
zeitlichen Roman grundsitzlich vom antiken Epos unterscheidet. »Eine Welt« zum
Thema zu machen, heif$t nicht, » Gegenstinde der Welt« oder selbst »die Welt nachbil-
dend darzustellen«. Es heifSt vielmehr, »eine Welt zu realisieren«.#* Dieser Anspruch
hat Blumenberg zufolge zwei wesentliche Voraussetzungen: zum einen die Vorstel-
lung einer Pluralitit méglicher Welten, innerhalb derer die Ontologie der wirklichen
Welt auszulegen ist — also den Spielraum, den Leibniz in der Theodizee erdfinete —,
zum anderen das Verstindnis von »Welthaftigkeit« als »formale Totalstrukeur«.#
Dieses Verstindnis ist in einem spezifisch modernen Begriff von Wirklichkeit fun-
diert, den Blumenberg von einem antiken Wirklichkeitsbegriff der »momentanen

39 Kohler: »Gestaltprobleme« (Anm. 11), S. 183, 198.

40 Musil: »Aus einem Rapial [Nachlaff]« (Anm. 6), S. 831.
41 Blumenberg: »Wirklichkeitsbegriff« (Anm. 4), S. 61.
42 Ebd.

43 Ebd., S.72.
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Evidenz« und einem mittelalterlichen der »garantierte[n] Realitiit« absetzt.# Weder in
Evidenzen prisent noch metaphysisch verbiirgt, wird Wirklichkeit Blumenberg zu-
folge neuzeitlich als »Realisierung eines in sich einstimmigen Kontextes« gefasst,¥ der »be-
stimmten Regeln der inneren Konsistenz gehorcht« und intersubjektiv hergestellt wird.4¢

Schon in einem der ersten Kapitel des Mann ohne Eigenschaften spielt Musil auf
Leibniz an. In seinem Ausgriff auf den Totalhorizont »Welt« stellt er in gewisser Hin-
sicht dieselbe Frage wie der Autor der Theodizee. Allerdings stellt er sie unter radikal
gednderten Voraussetzungen, die eine Antwort erschweren, um nicht zu sagen: un-
moglich machen. Denn Musil macht die Rechnung mit einem Gott, der ungefihr so
agiert, wie Ulrich es sich in dem Schulaufsatz iiber Patriotismus dachte, in dem er eine
»erste Probe« seines Moglichkeitssinns ablegte:

Ulrich schrieb in seinem Aufsatze {iber die Vaterlandsliebe, daff ein ernster Vater-
landsfreund sein Vaterland niemals das beste finden diirfe; ja mit einem Blitz, der
ihn besonders schon diinkte, obgleich er mehr von seinem Glanz geblendet wurde,
als daf8 er sah, was darin vorging, hatte er diesem verdichtigen Satz noch den
zweiten hinzugefiigt, dafl wahrscheinlich auch Gott von seiner Welt am liebsten im
Conjunctivus potentialis spreche (hic dixerit quispiam = hier konnte einer einwen-
den ...), denn Gott macht die Welt und denkt dabei, es konnte ebensogut anders
sein. (MoE 18f.)

Ein Gott, der »wahrscheinlich« im »Conjunctivus potentialis« spricht, der die Welt
macht und »dabei denkt, es kdnnte ebensogut anders seing, ist offenkundig kein
Garant dafiir, dass die von ihm geschaffene Welt die beste aller méglichen ist. Er ist
der Inbegriff einer Unendlichkeit gleichwertiger Méglichkeiten. Und er hat keine zu-
reichenden Griinde dafiir, warum er diese und nicht eine andere Méglichkeit reali-
siert. Anders formuliert:

Wir kénnen Tatsachen berechnen nach dem Schema: Wenn — so, aber wir kénnen
die Wenn’s [sic] nicht erschépfen. Die Abkiirzungsformel »Gottc gebraucht: Gott
ist unberechenbar; Er ist launisch und unendlich.4”

Sind »die Wenn’s« unerschopflich, dann kénnen wir nicht ausschlieffen, dass in der
wirklichen Welt nicht nur »wirkliche[ ] Méglichkeiten« stecken, sondern die »méogli-
che Wirklichkeit« (MoE 17) einer anderen Welt.

Anders als Gott bei der Erschaffung der Welt hat der Autor des Mann ohne Eigen-
schaften durchaus zureichende Griinde dafiir, seinen Protagonisten ausgerechnet in
einem Aufsatz {iber Vaterlandsliebe iiber die unzureichenden Griinde Gottes spekulieren
zu lassen. Denn die Vaterlandsliebe des Osterreichers galt einem Land, das Musil

44 Ebd. S. 49f.
45 Ebd., S.s1.
46 Ebd., S.64.
47 Robert Musil: »Charakterologic und Dichtunge, in: GW 11, S. 1402-1404, hier S. 1404.
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zufolge mit den Launen Gottes ganz besondere Erfahrungen gemacht hatte. Bereits
vor dem Ersten Weltkrieg schreibt er in seinem Essay Politik in Osterreich:

Es muf§ irgendwo in diesem Staat ein Geheimnis stecken, eine Idee. Aber sie ist
nicht festzustellen. Es ist nicht die Idee des Staates, nicht die dynastische Idee,
nicht die einer kulturellen Symbiose verschiedener Volker (Osterreich konnte ein
Weltexperiment sein), — wahrscheinlich ist das Ganze wirklich nur Bewegung zu-
folge Mangels [sic] einer treibenden Idee, wie das Torkeln eines Radfahrers, der
nicht vorwirtstritt.4®

So wie das »Weltexperiment« auf die von Diotima fiir die Parallelaktion ausgegebene
Losung »Weltosterreich« (MoE 174) vorausweist, kehrt der torkelnde Radfahrer in
dem »Gefiihl der unzureichenden Griinde der eigenen Existenz« (MoE 35) wieder,
von dem die Bewohner des Staates, den Musil nachtriglich auf den Namen Kakanien
tauft, durchdrungen sind.

Es ist diese ontologische Instabilitit, die Kakanien dazu disponiert, als Weltmodell
der Romanfiktion zu fungieren. Sie manifestiert sich staatspolitisch in dem Habsburger
Dualismus, der Struktur der Habsburger Doppelmonarchie.#® Diese Struktur stellte
nicht nur das »Staatsgefiihl« (MoE 170) ihrer Bewohner auf eine schwere Probe. Sie
fordert auch die Kiinste des Erzihlers heraus, der ganz verschiedene begriffliche und
bildliche Register zicht, um dieses Gefiihl und das ihm korrespondierende staatliche
Gebilde zu beschreiben.

Dieses dsterreichisch-ungarische Staatsgefiihl war ein so sonderbar gebautes Wesen,
dafd es fast vergeblich erscheinen muf3, es einem zu erkliren, der es nicht selbst er-
lebt hat. Es bestand nicht etwa aus einem osterreichischen und einem ungarischen
Teil, die sich [...] erginzten, sondern es bestand aus einem Ganzen und einem Teil,
nimlich aus einem ungarischen und einem osterreichisch-ungarischen Staats-
gefiihl, und dieses zweite war in Osterreich zu Hause, wodurch das dsterreichische
Staatsgefiihl eigentlich vaterlandslos war. Der Osterreicher kam nur in Ungarn vor,
und dort als Abneigung; daheim nannte er sich einen Staatsangehérigen der im
Reichsrate vertretenen Konigreiche und Linder der 6sterreichisch-ungarischen Mo-
narchie, was das gleiche bedeutet wie einen Osterreicher mehr einem Ungarn weni-
ger diesen Ungarn, und er tat das nicht etwa mit Begeisterung, sondern einer Idee
zuliebe, die ihm zuwider war, denn er konnte die Ungarn ebensowenig leiden wie
die Ungarn ihn, wodurch der Zusammenhang noch verwickelter wurde. (MoE 170)

Mit gestalttheoretisch geprigten Konzepten des Ganzen ist der Bauform des sonder-
baren Doppelwesens namens Osterreich-Ungarn offenkundig nicht beizukommen.
Weder stellt es eine tibersummative Gestalt dar, die ihren Teilen vorgeordnet ist, noch
ist es ein additives Ganzes, das sich aus der Summe seiner Teile ergibt. Der eine seiner

48 Robert Musil: »Politik in Osterreich« (1912), in: GW 11, S. 992-995, hier S. 993.
49 Vgl. zum Folgenden Inka Miilder-Bach: Roberr Musil. Der Mann obne Eigenschaften. Versuch
iiber den Roman, Miinchen 2013, S. 263-279.
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Teile — Ungarn — stellt fiir sich ein integrales Ganzes dar, wihrend das komposite
Ganze von Osterreich—Ungarn durch seinen anderen Teil — Osterreich — reprisentiert
wird, der fiir sich aber gar nichts darstellt.

Anschaulicher wird dieses Missverhiltnis in dem vestimentiren Bild, das der Er-
zihler aus der Kombination der osterreichischen und ungarischen Farben gewinnt:

Die beiden Teile Ungarn und Osterreich pafiten zu einander wie eine rot-weif3-
griine Jacke zu einer schwarz-gelben Hose; die Jacke war ein Stiick fiir sich, die
Hose aber war der Rest eines nicht mehr bestehenden schwarz-gelben Anzugs, der
im Jahre achtzehnhundertsiebenundsechzig zertrennt worden war. (MoE 451)

Damit nicht genug, durfte die »Hose Osterreich« sich bis 1916 offiziell gar nicht
Osterreich nennen. In der »amtlichen Sprache« hief§ sie »Die im Reichsrate vertretenen
Kénigreiche und Lander¢, was natiirlich gar nichts bedeutete und ein Name aus Na-
men warc, weshalb der Bewohner Osterreichs sich lieber einfach als »Pole, Tscheche,
Italiener, Friauler, Ladiner, Slowene, Kroate, Serbe, Slowake, Ruthene oder Wallache«
identifizierte (MoE 451). Das Hosenteil passte also nicht nur nicht zur Jacke, sondern
war seinerseits ein aus vielen Einzelteilen zusammengeflicktes Gebilde. Angesichts
dieses Flickenteppichs war der kakanische Wahlspruch »viribus unitis« von Franz Jo-
seph L. zwar im Prinzip klug gewihlt. Doch machten sich seine Untertanen diesen
Wahlspruch in anderer Weise zu eigen, als es dem Kaiser vorgeschwebt haben diirfte.
Sie »betrachteten sich mit dem panischen Schreck von Gliedern, die einander mit ver-
einten Kriften hindern, etwas zu sein.« (MoE 451) Was 1867 im sogenannten Aus-
gleich zwischen Osterreich und Ungarn als Habsburger Dualismus geschaffen wurde,
stellt sich in diesem Vergleich als ein grotesker Organismus dar, ein »biologisch un-
mogliches Gebilde«,° das als solches von den Gliedern, die es artikulieren, nicht sche-
matisiert werden kann.

Das schrinkt seine Eignung als Weltmodell jedoch nicht ein, sondern fiigt ihr eine
weitere Dimension hinzu. So sind zunichst und offenkundig die weltgeschichtlichen
Phantasien der Parallelaktion mit methodischem Aberwitz auf die groteske Ungestalt
Kakaniens abgestimmt. Die Parallelaktion begibt sich auf die Suche nach der »grofien
Idee« (MoE 227), die aus der »Mitte des Volks« (MoE 169) aufsteigen und der
»ganze[n] Welt« das »wahre Osterreich« (MoE 174) als Spiegel vorhalten soll. Denn
wie ihr weibliches Oberhaupt Diotima erklirt: »Die Welt [...] werde nicht eher Beru-
higung finden, als die Nationen in ihr so in hoherer Einheit leben wie die dsterreichi-
schen Stimme in ihrem Vaterland.« (MoE 174)" Schon in einem Frithstadium der

50 Robert Musil: »Der Anschluss an Deutschland« (1919), in: GW 11, S. 1033-1042, hier S. 1037.
51 In einem anderen Kontext hat Musil die Sprache der Mathematik gewihlt, um zwei Méglich-
keiten einer solchen Einheitssuche zu formulieren: »Arithmetisches Gleichnis. Menschliche
Einheit u. Kooperation hat zwei Formen: Man bringt alle auf das kleinste gemeinschaftliche
Vielfache oder sucht den grofSten gemeinschaftlichen Nenner. Ersteres strebe ich an, letzteres
haben schon die demokratischen Zeitungen versucht, als sie ihren Romanteil nach dem
diimmsten Leser richteten.« (Musil: »Aus einem Rapial [Nachlaff]« [Anm. 6], S.862) Das
kleinste gemeinsame Vielfache ist die kleinste natiirliche Zahl, die ein Vielfaches von zwei
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Ideensuche bemerkt Graf Leinsdorf allerdings, »daf$ alle Menschen, die kein Geld ha-
ben, dafiir einen unangenehmen Sektierer in sich tragen.« (MoE 140) Im weiteren Ver-
lauf bringt die Aktion auch unter den kakanischen Nationalititen ein unangenehmes
Sektierertum zutage. Am Ende wird die »héhere[ ] Einheit« die des Weltkrieges gewe-
sen sein.

Ein Echo und eine Antwort findet die Ungestalt des kakanischen Dualismus aber
auch in der Vielzahl von anderen dualen Gebilden, die die Romanwelt bevolkern.
Man hat den Dualismus deshalb geradezu als »Weltformel«* Musils bezeichnet. In je-
dem Fall ist er ein zentrales Modell seines Denkens, eine Bauform seiner fiktiven
Welten, und ein Movens und Mittel der figurativen Bewegungen seiner Texte.
Vorzugsweise an dualen Formationen setzen die Operationen des Bindens und Lésens
an, in denen Musil Relationen von Teil und Ganzem sowie von Einheit und Zweiheit,
Identitit und Differenz durchspielt. Das geschieht im Mann ohne Eigenschaften auf
verschiedenen Ebenen und in verschiedenen Formensprachen.

I11. »Geheimnisse des Dualismus«

Die Bemiihungen von Musils Erzihler, das »sterreichisch-ungarische Staatsgefiihl«
Nachgeborenen zu erkliren, miinden in die Bemerkung, »daf§ die Geheimnisse des
Dualismus (so lautete der Fachausdruck) mindestens ebenso schwer einzusehen
waren wie die der Trinitit« (MoE 170). Und in der Tat hat auch in der kaiserliche und
koniglichen (k.u.k.) Doppelmonarchie ein Drittes seine Hand im Spiel, das nichts
anderes ist als das Verhiltnis, das den Dualismus konstituiert. Solche Verhiltnisse
kommen im Roman schon auf der Ebene der Wortbildung ins Spiel, etwa in Doppel-
lauten, Doppelsilben sowie in Doppelwortern, die ihrerseits hiufig mit dem Lexem
yDoppelc gebildet werden — man denke nur an die Doppelmonarchie mit dem
»Doppeladler« (MoE 1296), das »Doppelleben« Bonadeas (MoE 42), das »Doppel-
gesicht der Natur« (MoE 689), die »Doppelgeschlechtlichkeit der Seele« (MoE 906),
die »Doppelwesen«-Theorie der Clarisse (MoE 1303) usw.

Aufschluss iiber die zeitgendssische sprachwissenschaftliche Diskussion derartiger
Gebilde gibt die Sprachtheorie Karl Biihlers, der sich im Rahmen seiner Ausfiithrungen
zum »Aufbau der menschlichen Rede«? eingehend mit nominalen Komposita be-

oder mehr Zahlen ist, z. B. ist das kleinste gemeinsame Vielfache von 4 und 6 die Zahl 12; hier
wiirden also die Individuen oder Gruppen, um deren Einheit oder Kooperation es geht, in
einem Ganzen aufgehoben, das aus ihrer Multiplikation hervorgeht, das also grof3er ist als sie
selbst, sodass sie ihre Identititen und Differenzen bewahren. Der grofite gemeinsame Nenner
ist dagegen die grofSte natiirliche Zahl, durch die sich zwei ganze Zahlen teilen lassen; hier wire
die Einheit also Effekt einer Division bzw. eines Durch-Schnitts. In Anwendung auf die
Parallelaktion kénnte man sagen: Die »Einheit«, welche diese hervorbringt, ist nicht nur der
Effeke einer solchen Division, vielmehr ist es die Teilung Kakaniens, welche die Nationalititen
eint.

52 Thomas Pekar: Die Sprache der Liebe bei Robert Musil, Miinchen 1989, S. 256.

53 Karl Bithler: Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache (1934), mit einem Geleitwort
von Friedrich Kainz, Stuttgart 1999, S.256-418. Zu den engen Korrespondenzen zwischen
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schiftigt. Auch Biihlers Sprachtheorie ist gestaltpsychologisch geprigt. So entwickelt
er seine Theorie des Kompositums aus einer Verbindungsform, die er mit einem
Terminus technicus der Gestalttheorie als »Undverbindung« bezeichnet.’* Genauer
gesagt entwickelt er sie aus dem »sachlich kolligierenden« >unds, das er von der »syn-
taktisch fligenden« Konjunktion unterscheidet.’ Gemeint sind rein summative Biin-
delungen oder aggregathafte Komplexe — hundertundeins, Messer und Gabel, eins
und noch eins und noch eins —, deren Ganzes identisch ist mit der Summe seiner
Teile. Das nominale Kompositum ist Biihler zufolge mit dieser Kompositionstechnik
der Undverbindung eng verwandt. Auch beim Kompositum habe man es mit einem
gefiigten Komplex zu tun, mit einer »Fiigung zweier Symbolwerte zu einem komple-
xen Symbolwert«.5® Doch wihrend der »Nullfall« des gestaltlosen Aggregats ein rein
summatives Ganzes darstelle,’” handele es sich bei dem Kompositum um eine »unitas
multiplex«,’® eine vielfiltige Einheit, die sich zu den Teilen, aus denen sie sich auf-
baut, sowohl {iber- als auch untersummativ verhilt. Ihr komplexer Symbolwert
beruht auf einem Uberschuss, einer Spezifikation der gemeinten Beziechung zwischen
den Elementen, die sich nicht schon aus deren Zusammensetzung ergibt. Aber dieser
Uberschuss kann nur projiziert werden, wenn gleichzeitig andere Momente aus-
geblendet werden. Darin dhnelt das Kompositum wiederum der Metapher. Zwar han-
delt es sich bei der Metapher Biihler zufolge nicht um ein fiigendes, sondern um ein
»sphirenmischendes Komponieren«.3® In beiden Fillen ergibt sich die Bedeutung aber
aus einer doppelten Filterung, in beiden Fillen wird iiberbeleuchtet und abgeblendet,
»hinzugefiigt und abgestrichen in ein und demselben Gefiige«.®®

Undverbindung, Kompositum, Metapher: Zwischen diesen drei Kompositions-
techniken und den dualen Sprachgebilden, an und in denen im Mann ohne Eigen-
schaften Verhiltnisse von Teil und Ganzem zur Diskussion stehen, gibt es ein hohes
Mafd an Ubereinstimmung. Das prominenteste Beispiel einer Undverbindung ist im
Roman natiirlich die kaiserliche und kénigliche dsterreichische und ungarische Dop-
pelmonarchie, die rein grammatikalisch in die Gruppe der ungestalteten Nullfille
gehort. Dasselbe gilt von den Losungen, die im Raum der Parallelaktion kursieren:
»Gesellschaft und Geist« (MoE 98), »Besitz und Bildung« (MoE 981f.), »Seele und
Wirtschaft« (MoE 1071f.), »Idee und Macht« (MoE 108). Auch das Denken Ulrichs

Biihlers Sprachtheorie und der Spracharbeit im Mann obne Eigenschaften vgl. Miilder-Bach:
Robert Musil (Anm. 49), S. 33-43, 46-49, 58f., 288 f.

54 Vgl. Biihler: Sprachtheorie (Anm.s3) S.315-320; der Begriff wurde im Kreis um den Grazer
Philosophen Alexius Meinong — der Musil 1908 eine Assistentenstelle angeboten hatte — ein-
gefiihrt und von der Berliner Schule der Gestaltpsychologie aufgegriffen. Vgl. u.a. Max Wert-
heimer: »Untersuchungen zur Lehre von der Gestalt. I. Prinzipielle Bemerkungenc, in: Psy-
chologische Forschung 1 (1922), S. 47-58; Kéhler: Die physischen Gestalten (Anm. 10), S. 41-55.

ss Biihler: Sprachtheorie (Anm. 53), S. 318.

56 Ebd., S.334.

s7 Ebd., S. 356.

58 Ebd., S.340.

59 Ebd., S.344.

60 Ebd., S. 3s5.
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kristallisiert sich hiufig in Undverbindungen aus. Allerdings hat er eine ausgeprigte
Neigung, Dualismen aus einander ausschliefenden Termen zu bilden, deren Verbin-
dung gegen den Satz vom Widerspruch verst6fit. Das Ergebnis sind Formeln wie die
von »Genauigkeit und Unbestimmtheit« (MoE 246), »exakt und nicht-exakt« (MoE
252). Hier ergibt die Undverbindung kein summatives Ganzes, sondern eine »para-
doxe Verbindung« (MoE 246) und also eine Blockade, die die Frage nach dem ein-
geschlossenen ausgeschlossenen Dritten provoziert.

Auch die nominalen Komposita spielen im Roman eine zentrale Rolle. Das Inter-
esse richtet sich dabei vor allem auf die Spannung, die sich unter bestimmten Um-
stinden in deren Nihten aufbauen kann. Diese Spannung entlidt sich in Dekompo-
sitionen und Entstaltungen, die auf verschiedene Weise erfolgen. Auf der einen Seite
dringen die Triebkrifte, die sich mit der Figur der Clarisse verkniipfen, auf Fragmen-
tierung und Zerstiickelung. Sie setzen eine Sprache frei, die aus den disiecta membra
versprengter Silben besteht, welche ehemals in ein komposites Ganzes eingebunden
waren: »Mein Lieb/ing — mein Feigling — mein Lingl« (MoE 711) Auf der anderen Seite
kommt es zu Entstaltungen, bei denen sich Doppelwesen ebenfalls in ihre Elemente
auflésen, diese Elemente dann aber »bildstreifenformig«" aneinandergereiht werden.
Das eindrucksvollste Beispiel ist der Endlosfilm von Sprachdingen, zu denen Moosbrugger
die aufgelosten Bestandteile der denkbar komplizierten Sprachwesen »Eichkatzls,
>Baumfuchs« und »Eichhérnchen« zusammenniht:

Und wenn ein Eichkatzl keine Katze ist und kein Fuchs und statt eines Horns
Zihne hat wie der Hase, den der Fuchs frifit, so braucht man die Sache nicht so ge-
nau zu nehmen, aber sie ist in irgend einer Weise aus alledem zusammengeniht
und lduft iiber die Biume. (MoE 240)

Was diese baumlaufende Sache eingebiifit hat, ist auch der metaphorische bzw. kata-
chretische Charakter von»Eichkatzlc und »Baumfuchs<. Ob Biihlers Ausdruck »sphiren-
mischendes Komponieren« die Leistung der Metapher trifft, kann hier dahingestellt
bleiben. Der Gebrauch, den Musil von den Mitteln macht, die er gelegentlich als »das
Metaphorische«®? zusammenfasst, ist jedenfalls hiufig ein anderer. Statt Verschiedenes
zu mischen oder in eins zu setzen, zielt seine Schreibweise darauf, Vergleiche oder
Analogien herzustellen, die Gleichheit und Nichtgleichheit, Identitit und Differenz
zwischen den Vergleichsgliedern implizieren. Das ist ein Grund dafiir, dass er den
Ausdruck > Gleichnisc dem Begriff der Metapher im Allgemeinen vorzicht. Ein anderer
liegt darin, dass das Gleichnis ihm eine Briicke bietet, um von der Sprachform aus in
andere Formensprachen zu iibersetzen und aus ihnen Gleichnisse des Gleichnisses zu
gewinnen. Goethes Morphologie sowie evolutionstheoretische Diskurse gewinnen
dabei gegen Ende des ersten Bandes zunehmend an Bedeutung.®

61 Ernst Kretschmer: Medizinische Psychologie. Ein Leitfaden fiir Studium und Praxis, Leipzig
1922, S. 71.

62 Musil: »Rede zur Rilke-Feier« (Anm. 32), S. 1237.

63 Vgl. Miilder-Bach: Robert Musil (Anm. 49), S. 333-346.
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In dem Kapitel »Die Spitze deiner Brust ist wie ein Mohnblatt« (MoE I, Kap. 115)
rekurriert Musil unter anderem auf die 1790 publizierte Fassung von Goethes Schrift
Die Metamorphose der Pflanze. Im Verlauf einer Reflexion Ulrichs tiber das Gleichnis
wird hier auf jenes »Organ« angespielt, aus dessen Ausdehnungen und Zusammen-
ziehungen sich Goethe zufolge alles an der Pflanze entwickelt, das aber an sich selbst
weder sichtbar noch benennbar ist, sondern nur im Vorwirts- und Riickwirtslesen
seiner Metamorphosen zur Evidenz gebracht werden kann.® Die aus dieser Anspie-
lung gewonnene Vorstellung eines Organs von Umkehrungen und wechselseitigen
Ubertragungen wird dann als der »urspriingliche Lebenszustand« (MoE 582) eines
doppelgeschlechdlichen Organismus metaphorisiert, dessen Evolution in einem dras-
tischen Gleichnis veranschaulicht wird:

Nach Art jener Bakterienstimme, die etwas Organisches in zwei Teile spalten, zer-
lebt der Menschenstamm den urspriinglichen Lebenszustand des Gleichnisses in
die feste Materie der Wirklichkeit und Wahrheit und in die glasige Atmosphire
von Ahnung, Glaube und Kiinstlichkeit. (MoE 582)

Das Bild des»Zerlebenss, der Spaltung und Teilung eines zwitterhaften Ganzen, miin-
det schliefilich in das Gleichnis der »beiden Biume« von »Gewalt und Liebe« (MoE
s591f.). Sie werden Ulrich zum Sinnbild des fundamentalen Antagonismus der beiden
Triebe, in denen »sein Leben [getrennt wuchs]« (MoE 592). Eine Pointe dieses Sinn-
bilds liegt darin, dass der »Stamm« der beiden Baume nicht zu erkennen ist. In beiden
Fillen bleibt er »verdeckt« (MoE s91) und wird nur durch das Dickicht der Aste,
Zweige und Blitter angezeigt, »die nach allen Seiten den Stamm verbergen« (MoE
592). Prignanter ldsst sich kaum ins Bild setzen, dass das Gleichnis der beiden Biume
ein zensiertes Bild ist, das Deckbild einer verborgenen Stammgestalt. Da der »Stammu
in beiden Fillen verdeckt bleibt, ist nicht zu erkennen, ob es sich bei den beiden Biu-
men um zwei getrennte Baumstimme handelt oder um einen einzigen, verzweigten
Stamm. Damit kehrt in Musils Baumgleichnis das Ritsel von Einheit und Zweiheit
wieder, das sich in Goethes Gedicht Gingo Biloba in des »Baums Blatt« verbirgt: »Ist
es Ein lebendig Wesen? / Das sich in sich selbst getrennt, / Sind es zwey? die sich er-

lesen / Daf3 man sie als eines kennt?«®

IV. Paargestalten

Das Baumgleichnis bereitet innerhalb des Romans den Transfer in den Imaginations-
raum der »[v]ergessene[n] Schwester« (vgl. MoE 11, Kap. 1) vor, die Ulrich nach der
Schubumkehr der Kapitel »Heimweg« und »Die Umkehrung« (MoE I, Kap. 122 und

64 Johann Wolfgang Goethe: Versuch die Meramorphose der Pflanze zu erkliren, in: ders.: Sami-
liche Werke. Briefe, Tagebiicher und Gespriiche, hg. von Hendrik Birus/Dieter Borchmeyer/Karl
Eibl u.a., Abt. I, Bd. 24: Schriften zur Morphologie, hg. von Dorothea Kiihn, Frankfurt a. M.
1987, S. 109-151, hier S. 150.

65 Johann Wolfgang Goethe: »Gingo Biloba, in: ders.: West-Ostlicher Divan, 2 Teilbde., neue,
vollig revidierte Ausgabe, hg. von Hendrik Birus, Teilbd. 1, Frankfurt a. M. 2010, S. 381.
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123) am Ende des ersten Bandes zu Beginn des zweiten im Haus seiner Kindheit und
am Sarg seines Vaters wiederfindet. Durch »geheime Anordnung des Zufalls« (MoE 676)
in zwei komplementir gewiirfelte Pierrotkostiime gekleidet, treten Ulrich und Agathe
in dieser Szene als gegengeschlechtliche »Zwillinge« (MoE 676) zu einem Gleichnis
des Gleichnisses, einem Bild des symbolon zusammen. Anders als in dem grotesken
Anzug Kakaniens erginzen sich die Kostiime, wobei die Verkleidung nicht der Ver-
hiillung, sondern der Wiedererkennung dient.

Der Geschwisterroman, der in dieser Anagnorisis beginng, ist nicht nur eine Kontra-
faktur zu den Ereignissen der Realgeschichte. Er verhilt sich auch gegenldufig zu den
evolutiondren Prozessen der Teilung, Differenzierung und Spezialisierung, die histo-
risch, wie Ulrich seiner Schwester erklirt, zu einer immer grofleren »Souverinitit der
treibenden Teile und der Teilantriebe« gefiihre hitten (MoE 907). In Kakanien kenn-
zeichnen diese Prozesse am Vorabend des Weltkriegs auch die politische Entwicklung
der Doppelmonarchie, in der »ganze[] Volker[]« rege zu werden beginnen, die wie
»Bakterien« im Boden der »Kultur« geschlummert hatten und sich nun durch Teilung
zu vermehren beginnen (MoE 529). Im Erzihlraum der Geschwisterliebe versucht
Musil dieses Entwicklungsschema zu invertieren, um »zu einem Punkt« zuriickzukeh-
ren, »der vor der falschen Abzweigung liegt« (MoE 32). In der Suche nach diesem
Punke geht es um die Struktur von Trieben und die Gestalt von Gefiihlen, um Selbst-
verhiltnisse, Weltverhiltnisse und Geschlechterverhiltnisse.

Die Vorstellung des Ganzen nihert sich dabei der des Unversehrten bzw. Erginzten
oder wieder »ganz« Gemachten an und damit der alten Wortbedeutung von >ganz« als
sheilc (lat. integer).5¢ Es bleibt Walter iiberlassen, ausdriicklich an diese Wortbedeu-
tung zu erinnern. Zwischen ihm und Ulrich kommt es nach der Wiederbegegnung
der Geschwister und Ulrichs Riickkehr nach Wien zu einem Streit {iber den nach dem
Vorbild von Ludwig Klages modellierten Philosophen Meingast, den Walter bewun-
dert — obwohl er selber weifi, dass diese Bewunderung »kein reines und heiles Gefiihl«
ist (MoE 783). Im Verlauf des Gesprichs geht Walter durch den Kopf: »Heil heif3t
doch urspriinglich soviel wie ganz« [...]. Und: >Heilbringer mégen sich irren, aber sie
machen uns ganzd« (MoE 784) In charakeeristischer Weise kehrt hier ein Problem,
das Ulrich beschiftigt, in einer anderen diegetischen Konstellation wieder und wird
aus einer anderen Perspektive beleuchtet. Dass es Walter ist, der auf die Affinitit von
sganz¢ und >heilc verweist, heiflt nicht, dass diese Bedeutungsdimension im Hinblick
auf die Geschwister irrelevant wire. Wenn Ulrich formuliert, dass jeder Mensch, der
»nicht heillos mit sich selbst zufrieden ist«, den Wunsch nach »schattenhafte[r] Ver-
doppelung seiner selbst in der entgegengesetzten Natur« verspiirt (MoE 942), dann
operiert er im Modus der Negation in einem dhnlichen semantischen Register. Wohl
aber fungieren Walters Glaube an den vermeintlichen Heilbringer Meingast und der
Erlosungsdiskurs, in den er die Vorstellung vom Ganzen einbettet, als Kontrastfolie,
vor der Ulrichs anders geartete Denk- und Empfindungsweise profiliert wird. Dazu

66 Vgl. Jacob und Wilhelm Grimm: »ganz, in: dies.: Deutsches Worterbuch (1854-1960), Foto-
mechanischer Nachdruck, Bd. 4, Miinchen 1984, Sp. 1286-1307, hier Sp. 1286f., 1292 f.
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gehort, dass Ulrich in Agathe nicht zuletzt insofern »eine traumhafte Wiederholung
und Verinderung seiner selbst« (MoE 694) zu erkennen glaubt, als auch sie nach
seiner Vermutung »ein Mensch des »leidenschaftlichen Stiickwerks« ist, der »nie
»ganzcin etwas darin« ist und »auf Vollstindigkeit tiberhaupt keinen Wert legt« (MoE 70s).
Das ist die Disposition, aus der heraus das Liebesabenteuer der Geschwister sich ent-
wickelt. In dessen Fluchtpunkt steht ohne Zweifel die (Wieder-)Herstellung einer
Ganzheit, eine »wesenhafte Einung« (MoE 903) oder zumindest »[e]ine besondere Art
der gegenseitigen Ergidnzung, wie zwei Spiegel einander dasselbe Bild zuwerfen, das
immer instindiger wird.« (MoE 1353) Seinen Ausgangspunkt aber bildet die Erfah-
rung, dass »man [...] sich heute nicht in ganzer Figur [erblickt]«, sondern sich auch im
anderen nur wie »in den Scherben eines Spiegels« sieht (MoE 744).

Am Morgen nach der Wiederbegegnung mit Agathe fillt Ulrich beim Nachdenken
iiber die Zahl der Zustinde, in denen Kohlenstoff vorkommt, ein: »Der Mensch
kommt in zweien [d.i. in zwei Zustinden] vor. Als Mann und als Frau.« (MoE 687)
Die chemische Analogie transformiert den Dualismus der Geschlechter in die Unter-
scheidung zweier »Zustinde«, die dem harten Diamant und dem vergleichsweise wei-
chen Graphit als allotropen Modifikationen des Kohlenstoffs gleichen. Mit diesen
Zustinden sind kulturell geschlechtlich codierte Verhaltens-, Empfindungs- und Er-
lebnisweisen gemeint, die im Roman unter Bezug auf Erich Hornbostels Aufsatz Uber
optische Inversion (1922) als »Konkav-« und >Konvexempfinden«, Erlebnisse des
»Umfangenwerden([s]« und »Umfangen[s]« und »doppelte Moglichkeit des geben-
den und nehmenden Sehens« unterschieden werden (MoE 688).67 Aus dem Umstand,
dass sich die konkave Form in ihr konvexes Gegenbild invertieren ldsst und umge-
kehrt und dass dieses Phinomen sich »in so vielen anderen Erlebnisgegensitzen und
ihren Sprachbildern« wiederholt (MoE 688), leitet Ulrich die »Uberzeugung« ab,

daf§ man eine uralte Doppelform des menschlichen Erlebens dahinter vermuten
diirfe [...], eine hinter Urnebeln verborgene Einheit des Empfindens [...], aus de-
ren mannigfach vertauschten Triimmern [...] schlieflich das heutige Verhalten ent-
standen sein konnte, das sich undeutlich um den Gegensatz einer minnlichen und

weiblichen Erlebensweise ordnet und von alten Triumen geheimnisvoll beschattet
wird. (MoE 688)

Diese archaische Form menschlichen Erlebens, die im Rahmen der gestalttheoreti-
schen Experimente Hornbostels an Individuen getestet wurde, wollen die Geschwister
in ihrem liebenden »An-einander-Teilhaben[ ]« (MoE 1060) wiederfinden. Das Riitsel
der Gestalt dieser Erlebnisse, die sowohl als »Doppelformc« als auch als »Einheit« be-
zeichnet wird, wird dabei auch in der Doppelgestalt der Geschwister nicht gelst, son-
dern potenziert und weiter bearbeitet. Zu »Zwillinge[n]« (MoE 676) hatte Agathe
ihren Bruder und sich ja schon bei der ersten Begegnung erklirt. Als solche stellen die
Geschwister zwei »gleichverschiedene[ ] Gestalten« (MoE 9os) dar, zwei spiegelbild-

67 Vgl. Heydebrand: Die Reflexionen Ulrichs (Anm.8), S.99-103; der Aufsatz Hornbostels er-
schien in Psychologische Forschung 1 (1922), S. 130-156.
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lich komplementire, aber getrennte Elemente, aus deren Kombination sich gramma-
tikalisch ein Plural ergibt. Doch Agathe dringt auf stirkere Zusammenziehung: Sie
schligt »Siamesisches Zwillingspaar« (MoE 908) vor. Hier wiren die komplementiren
Elemente an einer Stelle zusammengewachsen, und aus ihrer Verbindung ergibe sich
grammatikalisch der Singular eines Paares. Ulrich belisst es vorldufig bei »Siamesische
Zwillinge« (MoE 908) und versucht sich vorzustellen, was das bedeuten wiirde:

Er war wenig davon unterrichtet, wie solche zwei Nervensysteme arbeiten, die wie
zwei Blitter an einem Stiel sitzen und nicht nur durch ihr Blut, sondern mehr noch
durch die Wirkung der vélligen Abhingigkeit miteinander verbunden sind. Er
nahm an, dafl jede Erregung der einen Seele von der andern mitgefiihlt werde,
wihrend sich der hervorrufende Vorgang an einem Kérper vollziche, der in der
Hauptsache nicht der eigene sei. »Eine Umarmung zum Beispiel: du wirst im an-
dern umarmt« dachte er. (MoE 908f.)

Der Vergleich mit zwei Blittern an einem Stiel kniipft an die Reihe botanischer Bil-
der von verzweigten Blatt-, Ast-, Baum- und Stammformen aus dem ersten Band an
und entwickelt sie in Richtung auf die Vorstellung zweier Teilsysteme weiter, die ver-
mittelt {iber das Dritte des Stiels, an den sie beide angeschlossen sind, miteinander
kommunizieren. Dabei erinnert das Zusammenwirken dieser Teilsysteme an das Ver-
halten von Gebilden, die die Gestalttheorie als »starke Gestalten« bezeichnet und die
Wolfgang Kohler unter anderem in der Reizverarbeitung des Nervensystems zu er-
kennen glaubte. Bei derartigen Gestalten sind alle Elemente »durch die Wirkung der
volligen Abhingigkeit miteinander verbunden«. Fiir sie gilt, dass »jeder Punke des
Systems in einem kriftigen Feld der iibrigen Systempunkte« liegt, sodass bei jeder
punktuellen Erregung immer das Ganze reagiert und »eine Verschiebung an einer
Stelle praktisch zu gleicher Zeit weithin alles verschiebt.«®

In den Druckfahnen-Kapiteln von 1937/38 wird die Vorstellung einer gestalthaften
Eigenstruktur des Geschwisterbundes zum Ausgangspunkt von figurativen Operatio-
nen, die an die sogenannte Geftihlstheorie anschlieffen, die in Ulrichs Tagebuch in
enger Anlehnung insbesondere an Kurt Lewin entwickelt wird.® In diesen Operatio-
nen geht es um die Gestaltqualitit von Gefiihlen, um die Tendenz zur prignanten,
durch Symmetrie und Gleichgewicht gekennzeichneten Gestalt sowie um die Fihig-

68 Kohler: Die physischen Gestalten (Anm. 10), S. 50.

69 Vgl. Kurt Lewin: »Untersuchungen zur Handlungs- und Affekepsychologie. 1. Vorbemerkun-
gen iiber die psychischen Krifte und Energien und iiber die Strukeur der Seelec, in: Psycho-
logische Forschung 7 (1926), S. 294-329. Zur Gefiihlstheorie in Ulrichs Tagebuch und zu Mu-
sils Lewin-Rezeption vgl. Heydebrand: Die Reflexionen Ulrichs (Anm. 8), S. 117-133; Bonacchi:
Die Gestalt der Dichtung (Anm. 8), S. 220-236; Kevin Mulligan: »Musils Analyse des Gefiihlse,
in: Bernhard Béschenstein/Marie-Louise Roth (Hg.): Hommage & Musil, Bern u.a. 1995,
S. 87-110; Sabine A. Doring: Asthetische Erfabrung als Erkenntnis des Ethischen. Die Kunsttheo-
rie Robert Musils und die analytische Philosophie, Paderborn 1999, S. 51-69; Roland Innerhofer/
Katja Rothe: »Regulierung des Verhaltens zwischen den Weltkriegen. Robert Musil und Kurt
Lewine, in: Berichte zur Wissenschafisgeschichte 33 (2010), S.365-381; Vatan: Roberr Musil
(Anm. 8), S.173f., 185f., 198 .
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keit, solche Gleichgewichtszustinde nach Stérungen wiederherzustellen.”® Ein Héhe-
punkt dieser Figurationen ist das Kapitel »Beginn einer Reihe wundersamer Erleb-
nisse« (MoE 1081-1087). Es handelt von einem Geschehen, »ohne dafl irgenderlei
geschah« (MoE 1081). Agathe ist gerade im Begriff, einen Seidenstrumpf iiber ihr Bein
zu ziehen, als Ulrich sich von hinten an sie anschleicht, ihr in den Nacken beifst, sie
in die Héhe reifft und einer »jener Zufille, die niemand in seiner Macht« hat, Wun-
dersames bewirkt:

[Mlit einer das Gleichgewicht ihres Korpers verindernden Bewegung, die sie niemals
hitte wiederholen kénnen, streifte sie auch noch den letzten Seidenfaden von Zwang
ab, wandte sich fallend ihrem Bruder zu, setzte gleichsam noch im Fall das Steigen
fort, und lag niedersinkend als eine Wolke von Gliick in seinen Armen. (MoE 1082)

Im Fall gleichsam zu steigen und als Wolke niederzusinken, heiflt, dem Gefiihl der
Schwere entbunden zu sein. Zwanglos und ohne jedes duf$ere Regulativ gerit Agathe
fallend-steigend ins Schweben und sinkt schwerelos-unbeschwert nieder. Diese Ent-
schwerung tibertrigt sich auch auf den folgenden Augenblick der Umarmung, die
sich hier nicht bloff qua Wechselwirkung im Liebesfeld tibertrigt, sondern kérperlich
zwischen den Geschwistern stattfindet.

Sie schlangen fragend einander die Arme um die Schultern. Der geschwisterliche
Wuchs der Kérper teilte sich ihnen mit, als stiegen sie aus einer Wurzel auf. Sie sahen
einander so neugierig in die Augen, als sihen sie dergleichen zum erstenmal. Und ob-
wohl sie das, was eigentlich vorgegangen sei, nicht hitten erzihlen kénnen, weil ihre
Beteiligung daran zu instindig war, glaubten sie doch zu wissen, dafd sie sich soeben
unversehens einen Augenblick inmitten dieses gemeinsamen Zustands befunden hit-
ten, an dessen Grenze sie schon so lange gezogert, den sie einander schon so oft be-
schrieben und den sie doch immer nur von auflen geschaut hatten. (MoE 1083)

Als Bild einer Ebenbildlichkeit realisiert die von Anspielungen auf Paradies und Fall
durchsetzte Beschreibung der geschwisterlichen Korper eine Grundbedeutung des
Worts »Gleichnis« selbst.” Die Beschreibung kniipft erneut an die Reihe der botani-
schen Gleichnisse an und schreibt sie im Bild zweier Korper fort, deren »Wuchs« den
vom »Menschenstamme« szerlebten< »Lebenszustand des Gleichnisses« gleichnishaft
darstellt. Der Wuchs bleibt geteilt — er teilt sich ja den Beteiligten mit —, aber er teilt
sich so mit, »als stiegen« die Geschwister »aus einer Wurzel auf«. So wird das Ritsel von
Einheit und Zweiheit, Teil und Ganzem erneut nicht aufgeldst, sondern bestitigt. In
ihrer Reaktion auf das Geschehen glauben die Geschwister zu wissen, dass sie das In-
mitten des angestrebten Zustands durch den Ubertritt einer »Grenze« erreicht hitten.
Der Text aber stellt keine Transgression dar, sondern artikuliert eine Mitte als Grenze

70 Vgl. hierzu und zum Folgenden Miilder-Bach: Robert Musil (Anm. 49), S. 426-430.

71 Vgl. Jacob und Wilhelm Grimm: »gleichnis«, in: dies.: Deutsches Worterbuch (1854-1960),
Fotomechanischer Nachdruck, Bd. 7, Miinchen 1984, Sp. 8184-8204, hier Sp. 8185-8187; Jorg
Kithne: Das Gleichnis. Studien zur inneren Form von Robert Musils Roman »Der Mann ohne
Eigenschaften«, Tiibingen 1968, S. 62-68.
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oder die Mitte einer Grenze. Er spricht von einem nunc stans, einem instindigen Au-
genblick, der zwischen Bild und Narration, Momentaneitit und Dauer, Innen und Au-
len, Glauben und Wissen innehilt. Wenn im Wuchs der Geschwister das Gleichnis zu
einer Gestalt wird, in der sich das Ritsel der beiden Biume gleichsam fortpflanzt, stellt
der Liebes-Augenblick diese Gestalt als Gestaltung dar: als Formung einer Balance, eines
beweglichen Gleichgewichts, eines schwebenden Ausgleichs von Differenzen, ein-
schliefSlich der Differenz von Einheit und Zweiheit, Identitit und Differenz.

V. »Die Ungetrennten und Nichtvereinten«: Gitter und Sternbild

Zu einer dualen Sprachgestalt verfestigt sich dieser Ausgleich in der tendenziell para-
doxen Paarformel »die Ungetrennten und Nichtvereinteng, die Ulrich als »Geschwis-
terwort« prigt (MoE 1104).7* Es ist kein Zufall, dass diese Formel syntaktisch und
logisch mit der Bestimmung Kakaniens als »Staat des Sowohl als auch u. des Weder
noch« korrespondiert, die Musil als »Hauptergebnis« des ersten Bandes festhielt
(MoE 1441).73 Denn anders als der Ausdruck »Geschwisterwort« vermuten lassen
konnte, ist ihre Referenz keine exklusive. Vielmehr begegnet die Formel erstmals in
dem Kapitelentwurf »Die Sonne scheint auf Gerechte und Ungerechte«’* sowie der
Druckfahnen-Fassung von »Wandel unter Menschen«,” und damit in zwei Entwiirfen,
in denen Ulrich und Agathe in den Straflen der Stadt unterwegs sind; dabei bezieht
sie sich ausdriicklich auch auf die Menschen, mit denen sie sich in den »Grof3stadt-
stromungen« (MoE 1096) treiben lassen. Auch die Charakterisierung des »Geschwis-
terworts« als »schmeichelndes Wortgebilde« und »offenes Wélkchen aus Wortenc
(MoE 1104) ist triigerisch. Nachdem das »Wortgebilde« Eingang in den Roman ge-

72 Vgl. auch MoE 1109, 1316, 1351, 1405; die in der Frisé-Ausgabe abgedruckten Nachlass-Kapitel
sowie Zitate aus denselben wurden am Lesetext der Klagenfurter Ausgabe tiberpriift. Vgl.
Robert Musil: Gesamztausgabe, 12 Bde., hg. von Walter Fanta, Bd. 4: Der Mann ohne Eigen-
schaften, Zweites Buch, Fortsetzung aus dem Nachlass 19371942, Druckfahnen-Kapitel und Fort-
serzung/Genfer Forsserzungsreibe, Wien 2017; Bd.s: Der Mann ohne Eigenschaften, Zweites
Buch, Fortsetzung aus dem Nachlass 1933-1936, Wien 2018; Bd. 6: Die Vorstufen. Der Spion
(1919-1920), Der Erliser (1921-1922), Die Zwillingsschwester (1924—1925), Die Kapitelgruppen
(1928), Wien 2018; die Ausgabe wird im Folgenden als KA mit Bandangabe und Seitenzahl zitiert.

73 Musil hat diese Bestimmung in dem Nationen-Kapitelprojeke aufgegriffen (vgl. MoE 1442-
1453, hier: 1445), dessen auf das Jahr 1933 datierter Entwurf in KA unter dem Titel »Eine ka-
kanische Stadt« (vgl. MoE 1442) als Kapitel aufgenommen wurde; vgl. KA, Bd.s, S.175-193,
hier S. 179: »Sein [Kakaniens] Regierungsgrundsatz war das Sowohl-als auch, oder, noch lie-
ber mit weisester Mifligung das Weder-noch.« »Die Ungetrennten und Nichtvereinten« sind
sowohl ungetrennt als auch nichtvereint und weder getrennt noch vereint. Das wire nicht nur
tendenziell, sondern im strengen Sinn paradox, wenn die Formel ohne jede semantische Dif-
ferenz in »Die Nichtvereinten und Ungetrennten< bzw. »Die Unvereinten und Nichtgetrenn-
ten« umgekehrt werden konnte. Doch die Negationsvorsilbe >un« ist nicht identisch mit dem
Negationswort »>nichts und der Reihenfolge der beiden Zustinde von un-ge-trennt und
nicht-ver-eint ist ein wie immer schwacher Richtungspfeil eingeschrieben.

74 MoE 1398-1405, hier 1405; KA, Bd. 5, S. 139-151, hier S. 151.

75 MoE 1095-1104, hier 1104; vgl. KA, Bd. 4, S. 93-107, hier S.107; in einer in KA aufgenomme-
nen, fritheren Fassung dieses Kapitels (vgl. KA, Bd. 5, S. 129-139) findet sich die Formel nicht.
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funden hat, verbindet es sich mit dem Motiv des eisernen Gartengitters und gewinnt
dabei genau entgegengesetzte Konnotationen.

Das Gartengitter, das seit Anfang der 1920er Jahre zu der Architektur des vom Pro-
tagonisten bewohnten Hauses gehort,”® wird im zweiten Kapitel des Mann obne
Eigenschafien als »schmiedeeiserne[s] Gitter« eines Gartens eingefiihrt, an dem die
Voriibergehenden »zwischen Biumen, auf sorgfiltig geschorenem Rasen etwas wie
ein kurzfliigeliges Schlofichen« erblicken kénnen (MoE 12). Im weiteren Fortgang des
ersten Bandes und in den verdffentlichen Kapiteln des zweiten findet es dann aller-
dings kaum Erwihnung; erst im Nachlass und mit der Verlagerung des Geschwister-
romans in den Garten kommt es prominent ins Spiel. Zu den Gewohnheiten von
Ulrich und Agathe gehort, einen Weg an »die Grenzen ihres Gartenbereichs« zu neh-
men, bis sie »des Gitters ansichtig« werden, »dahinter die Strafle ihren abwechslungs-
reichen Inhalt vorbeiwilzt[ ].<”7 Hier pflegen sie auf einer kleinen, sandigen Anhéhe
Platz zu nehmen, um, versteckt oder halbversteckt durch Biume, die Menschen, die
vorbeikommen, durch das Gitter, das »sie sowohl von der Welt trennte als auch mit ihr
verband« (MoE 1337), zu beobachten. In verschiedenen Fassungen der immer gleichen
Beobachtungssituation hat Musil den Effeke dieses Gitters auf das Beobachtungs-
bild — das Bild der vorbeigehenden Menschen und ihrer Handlungen — beschrieben:

Je zufilliger alles das im einzelnen zu geschehen schien, um so deutlicher hob sich
von der Verschiedenheit und dem vermeintlichen Reichtum dieser mannigfaltigen
Handlungen mit der Zeit die sich gleichbleibende und unbewufit und fallenartig
festhaltende Wirkung des Gitters ab. Es zeigte fast héhnisch die Eintdnigkeit hin-
ter dem bunten Gewirke des Tuns und seiner Gefiihle. (MoE 1350)

Das Gitter fillt gleichsam Vielfalt, Fiille und Singularitit der Handlungen aus. Seine
»gleichbleibende, unbewufte, festhaltende Wirkung« greift — wie es in einer anderen
Variante heifft — »in das persénliche Leben wie eine Falle« ein (MoE 1316).7® Als op-
tisches Pendant eines statistischen Rasters bringt es das Apersonale und monoton
Wiederkehrende hinter den abwechslungsreichen Geschehnissen zutage. Eine weitere
Variante beschreibt »die sich gleichbleibende unbewufit festhaltende Wirkung des
Gitters [...], dessen fallenartig verldfSliche Einwirkung fast in héhnischem Gegensatz
zu dem unruhigen Spiel der Seelen stand.« (MoE 1336)7 Wie sich an diesen minimal

76 Vgl. die erstmalige Beschreibung in dem Entwurf »Ein grauenhaftes Kapitel« aus der Erldser-
Phase, MoE 1983; KA, Bd. 6, S. 76.

77 KA, Bd.s, S. 68; das Zitat entstammt dem in der Frisé-Ausgabe nicht als Kapitelentwurf auf-
genommenen Text Hinter dem Gartengitter aus der Mitte der 1930er Jahre; die Beschreibung
des Wegs gehort zur Topik der Szene und kehrt in spiteren Entwiirfen wieder; vgl. MoE 1315,
1336 f., 1350, 14055 KA, Bd. 4, S.317; Bd. 5, S. 152.

78 Das Zitat entstammt einem nicht in den Lesetext von KA aufgenommenen Entwurf des Ka-
pitels »Atemziige eines Sommertags« (MoE 1306-1324).

79 Das Zitat entstammt einem nicht in den Lesetext von KA aufgenommenen Fragment, das die
Frisé-Ausgabe als »[Fritherer, z.T. gestrichener Schluf§]« im Anschluss an die im Rahmen der
Versuche zur Fortsetzung der Druckfahnen entstandene und auf 1938 datierte Fassung der
»Atemziige cines Sommertags« drucke (vgl. MoE 1324-1337; KA, Bd. 4, S. 282-297).
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voneinander abweichenden Formen der Aufzihlung der Eigenschaftsworter — mal mit
Konjunktion, mal mit Kommata, mal als ununterbrochene Reihe mit anschlieffen-
dem Relativsatz — ablesen ldsst, hat Musil versucht, die Gitterstruktur auch syntak-
tisch zu realisieren.

Zu einer »Falle« wird das Gitter aber nicht nur fiir die Beobachteten. Auch den
beiden Beobachtern, die es »von der Welt abtrennte, aber durch Sicht mit ihr ver-
band« (MoE 1316), gewihrt es nicht mehr »Freiheit« als »ein vergittertes Fenster«
(MoE 1350). Eben sein Trennend-Verbindendes macht es fiir die Geschwister zu
einem »stoff-gewordene[n] Sinnbild der Menschenwelt, nicht zuletzt ihrer selbst,
kurz alles dessen [...], was Ulrich einmal in dem knappen Ausdruck >Die Ungetrenn-
ten und Nichtvereinten« zusammengefafit hatte.« (MoE 1316) In dieser Symbolisie-
rung biifft das »Geschwisterwort« sein »Schmeichelndes< und >Wolkiges« ein. Als ein
Ausdruck, der sein materielles Gleichnis in einem eisernen Gitter findet, erweist es
sich im Gegenteil als ein »schwermiitig-genaue[s] Wort« (MoE 1337).

In den Zusammenhingen, in denen es sich mit dem Gittermotiv verkniipft, wird
dieses Wort als eines aufgegriffen, das aus einer unbestimmten Vergangenheit stammt.
Dem entspricht, dass die Geschwister und der Roman in den 1938/39 entstandenen
Entwiirfen zur Fortsetzung der Druckfahnen-Kapitel versuchen, aus der Vergitterung
herauszukommen oder tiber sie hinauszugelangen. In diesen Entwiirfen heifSt es, dass
ihr Gesprich iiber die Einheit von Trennung und Verbindung »kaum eine andere
Aufgabe gehabt hatte, als ihnen Zeit und Vorbereitung« (MoE 1337) fiir die Fort-
setzung ihres Abenteuers zu verschaffen. Zwar suchen sie auch hier das »grobe Sinn-
bild des Gartengitters« (MoE 1351) auf. Doch geschieht dies nur, um »sich selbst an-
gesichts der Menschen halb ernst und halb scherzhaft noch einmal auf die Probe zu
stellen« (MoE 1351) und von dem Gitter »Abschied zu nehmen« (MoE 1337). Tatsich-
lich spielt das Gitter in den Entwiirfen aus den letzten Lebensjahren Musils keine
Rolle mehr. Das Geschwisterwort, das in der Fortsetzung der Druckfahnen in eine
Kapiteliiberschrift wandert, bleibt von diesem Abschied jedoch unberiihrt. In eine
stellare Konjunktion transformiert, wird es in dem Kapitel »Das Sternbild der Ge-
schwister Oder Die Ungetrennten und Nichtvereinten« (MoE 1337-1349)%° als Kons-
tellation einer vergangenen Zukunft auf Dauer gestellt.

8o Die Kapiteliiberschrift hat in KA den leicht abweichenden Wortlaut »Das Sternbild der
Geschwister oder Die Ungetrennten und die Nichtvereinten« (KA, Bd. 4, S. 297-328).
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I1l. Das Ganze als Prozess






Einleitung

Eva GEULEN UND CLAUDE Haas

Zeitliche Prozesse konnen Formen das Ganzen mitunter vor erhebliche Herausforde-
rungen stellen. Das zeigt sich insbesondere dort, wo das Ganze zum Zweck einer bild-
lichen Veranschaulichung fixiert werden soll. Historisch betrachtet lassen sich in den
Bezichungen zwischen Ganzheit und Prozessualitit dhnliche Entwicklungen feststel-
len wie in denen zwischen Ganzheit und Teil. Forderungen nach einer maximalen
Integritit des Ganzen, die im Prozess eine Bedrohung oder Gefahr wittern, erweisen
sich bei genauerem Hinsehen oft erst als moderne Perspektive. Folgerichtig lehnen
sich aktuelle Ganzheitskonzeptionen an frithneuzeitliche philosophische Modelle
(neben Leibniz gilt dies v. a. fiir Spinoza) an, wenn sie auf eine programmatische Ver-
sdhnung zwischen Ganzem und Prozess abzielen.

Prozessual gefasste Ganze werden in diesem Kapitel an drei unterschiedlichen
Gegenstinden durchgespielt: der Philosophie, der Literatur und dem modernen Ge-
schichtsdenken.

Dabei kommen zwei grundverschiedene Vorstellungen von Prozessualitit zum
Vorschein, die ihrerseits unmittelbar auf die Formung des Ganzen einwirken: einmal
eine systematisch und medienpoetisch zugespitzte und einmal eine konsequent histo-
risch perspektivierte und als historisch bedingt begriffene. Zwar operieren auch phi-
losophische und literaturwissenschaftliche Zugriffe auf das Problem nicht im luftleeren
geschichtslosen Raum; Kategorien wie die um 1800 sich herausbildende Autonomie-
isthetik, die spezifische Modernitit des Romans oder die Ergebnisse der modernen
Physik und Kybernetik erweisen sich als zentral fiir prozesshaft gedachte Ganzheiten.
Zugleich lassen sich solchen Versuchen, das Ganze als Prozess oder den Prozess um-
gekehrt als Zerreifiprobe des Ganzen zu begreifen, aber transhistorische Zielsetzungen
oder Interessen ablesen.

Demgegeniiber bringen Historiker, die Ganzheitskonstruktionen mit historisch
gewachsenen Vorstellungen von Zeit und Geschichte konfrontieren, oft die geschicht-
liche Bedingtheit der Zeitwahrnehmung — und damit auch die der Prozessualitit
selbst — in Anschlag; unabhingig davon, ob die »ganze« Geschichte oder die Ganzheit
historiographisch avisierter Gegenstinde wie der Epoche zur Verhandlung steht. Es
ist die alte Doppeldeutigkeit von >Geschichte« als res gestae wie als historia rerum
gestarum, die hier einen doppelten Blick sowohl auf das Ganze als auch auf Prozess-
logiken notwendig macht. In einem Punkt allerdings treffen sich die philosophischen,
literaturwissenschaftlichen und historischen Untersuchungen: Dass an ihnen auch
und vor allem politische Aspekte hiingen, steht fiir die Mehrzahl der hier versammel-
ten Beitrige vollig aufler Frage.

S1ARHEI BIAREISHYK beschiftigt sich mit Spielarten der Kritik an der platoni-
schen Ideenlehre, die er von der epikureischen Tradition iiber Spinoza bis hin zu
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Deleuze verfolgt. Diese habe ein Denken von prozessualer und »modaler Ganzheit«
(»modal whole«) herausgebildet, das gerade auf die Instabilitit und die Endlichkeit
des Ganzen abhebe. Damit arbeite sie der Vorstellung sowohl einer moglichen Plura-
litdit von Ganzheiten als auch der einer inneren Heterogenitit jedes einzelnen Ganzen
bis heute tiberzeugend zu. Im Gegensatz zu einem von vornherein als iibersummativ
konzipierten Ganzen entfalte diese Tradition Formen des Ganzen, die dynamisch sind
und sich prozesshaft konstituieren. Biareishyk versteht das als Chance, Diversitit und
Disparatheit philosophisch fundieren zu kénnen, ohne die Hoffnung auf Ganzheit(en)
preisgeben zu miissen. Lukrez und Spinoza attestiert er auf diese Art und Weise phi-
losophisch wie politisch ein ganz dhnliches Potential wie das, das Latour oder Cuntz
in der Leibniz'schen Monadologie schen.

Diesen Faden greift HaNNA HAMEL mit Blick insbesondere auf Latours vieldisku-
tierte Gaia-Konzeption noch einmal auf. Latours Aufkiindigung einer pseudoobjek-
tiven Anschauungsform der Erde als »Globus< und die Favorisierung der Imagination
Gaias als »wiistes Gewirr« sei dem Versuch geschuldet, klassische Vermittlungsideen
von Innen und Auf8en oder die Reprisentation des einen durch das andere kategorisch
zu verabschieden. An deren Stelle trete »ein Ganzes ohne distinkte Teile, ohne polare,
absichtsvolle oder gar harmonische Ordnung«. Uberginge und Kreuzungen etwa von
natiirlichen und sozialen Ordnungen habe Latour immer schon in ihrer Prozessualitit
kenntlich gemacht. Es handle sich dabei stets um »zeitlich wie riumlich wirksame
wechselseitige Modifikationen einer Vielzahl von Wirkmichten«. Ohne Beriicksich-
tigung dieser Groflen lasst sich der Klimawandel in den Augen Latours (wie Hamels)
weder bekimpfen noch iiberhaupt adiquat erkennen.

AsTRID DEUBER-MANKOWSKY geht historisch einen Schritt zuriick und wirft
einen Blick auf Alfred N. Whitehead und sein 1929 erschienenes Hauptwerk Prozess
und Realitiit. Entwurf einer Kosmologie. Zur Ausformulierung seines denkbar umfassen-
den Ziels einer »vollstindigen« Kosmologie rekurriere Whitehead auf eine »systema-
tische Philosophie des Prozesses«. Whitehead sei davon tiberzeugt, dass die philosophi-
sche Erkenntnis sich den Ergebnissen der Relativititstheorie und der Quantentheorie zu
stellen habe und zugleich versuchen miisse, sich gegen deren Absolutheitsanspriiche zu
behaupten. Wihrend die Quantentheorie gezeigt habe, dass sich kleinste Teilchen dis-
kontinuierlich zueinander verhalten, beharre Whitehead auf der Méglichkeit, ein Gan-
zes zu denken und am »Prinzip der Kontinuitit« energisch festzuhalten. Sein Bemiihen
ziele darauf ab, das beriihmte, auch von Leibniz systematisch aufgegriffene Diktum
»natura non facit saltus« wieder in sein Recht zu setzen. Die Spannung zwischen Kon-
tinuitit und Atomizitit begreife Whitehead konsequent als »Komplementaritite, ein
entscheidendes Relais hierfiir stelle seine Entdeckung der »realen Potentialitit« dar. An-
ders als man vielleicht zunichst annehmen kénnte, steht Whiteheads Interesse an Leib-
niz damit nicht in fundamentalem Widerspruch zu dem Latours, umso weniger als
eine Zisur zwischen Natur und Sozialem oder eine Einschrinkung von Subjektivitit
auf den Menschen schon fiir Whitehead keine Verbindlichkeit mehr besafs.

ANDREA POLASCHEGG untersucht aus medienpoetischer Sicht die Friktionen
zwischen dem Text und den philosophischen oder literarischen Ganzheitspostulaten,
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die an dessen Stoffe, Gegenstinde oder gar Gattungszuschreibungen herangetragen
werden. Den Text begreift Polaschegg als »transitorisches Mediume, »das vorne be-
ginnt und hinten endet« und das jede Bemiihung unterlduft, »eine organische Einheit
wechselseitiger Teil-Ganzes-Bezichungen oder eine statische Einheit aus tibereinander-
geschichteten Teilen zur Darstellung zu bringen«. Dieser Einsicht hitten sich mit letz-
ter Konsequenz allerdings bislang weder poetologische noch literaturwissenschaftliche
Denktraditionen gestellt. Seit der Autonomieisthetik lasse sich ganz im Gegenteil
eine Fiille an Versuchen beobachten, die fundamentale »Sukzessivitit« von Texten me-
taphorisch iiber konzeptionelle »Simultaneisierungen« stillzustellen. In diesem Um-
feld nimmt Polaschegg insbesondere die oft als Ganzheitsgarant dienende Metaphorik
der Architektur in den Blick, die sie bis in das bekannte, den >Aufbau« dramatischer
Texte visualisierende Pyramidenmodell Gustav Freytags hinein verfolgt.

Ein strukturell vergleichbares Gedankenspiel fithrt KARIN KUKKONEN auf der
Ebene moderner literarischer Plots durch. Dabei nimmt sie nicht den Text als
Medium ins Visier, sondern die Form des Romans, dem sie ein hohes Bewusstsein
fir die eigene »Unabgeschlossenheit« attestiert. Der von Georg Lukdcs auf die
Moderne gemiinzten Formel der »transzendentalen Obdachlosigkeit« trage der
Roman dadurch Rechnung, dass seine Teile »nie den Eindruck eines geschlossenen
Ganzen« zu erwecken versuchen. Kukkonen legt dies am Beispiel der narrativen
Darstellung moderner »Protokolle« offen, die sie als Mechanismen zur Ordnung
jeweiliger Lebenswelten begreift. Moderne Romane kiindigten in der Regel eine
»organische Logik der Lebensgeschichte« auf und verschrieben sich buchstiblich
einer »sozialen, prozessualen Logik des Protokolls«. Solche Protokolle kénnten
von Ziigen und Fahr- oder Bauplinen iiber das Schlangestehen bis hin zur Organ-
transplantation reichen. Die literarische Umformung der Prozesslogik moderner
Protokolle analysiert Kukkonen vornehmlich bei Zola, Sorokin und Maylis de Ke-
rangal.

BaRrBARA PICHT beschiftigt sich mit Ganzheitsvorstellungen, die dem Begriff der
Epoche im modernen Geschichtsdenken zugrunde liegen. Ganzheit wie Einheitlich-
keit betrachtet Picht dabei insofern als mafigeblich, als die Epoche einerseits iiber
ausschliefSlich sie selbst charakterisierende Merkmale definiert werden solle, dabei an-
dererseits aber auch solche Ziige herauspripariert werden miissten, die eine be-
stimmte Epoche mit anderen verbinde. Die Behauptung der Ganzheit einer Epoche
sei in der Regel mit politischen Absichten verbunden. Zum Problem fiir die Integritit
der Neuzeit als Epoche wird die fiir das moderne Geschichtsbewusstsein konstitutive
Vorstellung einer offenen Zukunftc. Das schreibe dem Selbstverstindnis der Neuzeit
eine grundlegende Paradoxie ein. Die Neuzeit kenne zwar einen Anfang, konne aber
in einer offenen Zukunft an kein Ende kommen und deshalb auch keine — ganze —
Epoche sein. Diese Schwierigkeit erweist sich Picht zufolge jedoch als Gliicksfall,
denn die fiir das Ganze der Epoche prekire Prozessualitit habe eine »historiogra-
phisch produktive Dauerunruhe« ausgelost.

Mit Blick auf die neuere historiographische Entwicklung plidiert MARIAN FUSSEL
ebenfalls fiir eine prozessuale Betrachtung des Ganzen. Nur dies erlaube die Auf-

EINLEITUNG 269



sprengung des Gegensatzes zwischen einer Mikro- und einer Makroebene von
Geschichte. Angesichts der Komplexitit und der wechselseitigen Durchdringung
historischen Geschehens — als Beispiele nennt Fissel Handel und Krieg — sei dieser
Gegensatz nicht adiquat. Zu diesem Fazit gelangt Fiissel, nachdem er prominente
Ganzheitsvorstellungen unterschiedlicher Schulen der Geschichtsschreibung vom
Historismus iiber die Aistoire totale und die Sozial- bis hin zur Mikro- und Global-
geschichte vorgestellt hat. Historische Ganzheitsvorstellungen, die auf einer Vermitt-
lung von Allgemeinem und Besonderem beruhten oder die dem Prinzip der Repri-
sentation verpflichtet blieben, muteten heute genauso unbefriedigend an wie solche,
die undifferenziert »Fragmentierung, Dezentrierung und Pluralisierung« feierten.
Die Kritik an herkémmlichen Ganzheitsvorstellungen der Historiographie ist fiir
Fiissel demnach nicht Anlass, das Ganze zu verabschieden, sondern, es zu rekonzep-
tualisieren. Dass auch Fiissel mit dem Fokus auf den »Prozess< jenes Phinomen als
Chance fiir das Ganze begteift, das vormals oft als dessen Bedrohung identifiziert
wurde, zeigt das Ausmafl der Umbriiche, in denen die Formen des Ganzen sich
derzeit in praktisch allen geisteswissenschaftlichen Disziplinen offenbar befinden.

Ob die Literatur vielleicht immer schon von prozessualen Ganzheiten fasziniert
war und die aktuelle Literaturwissenschaft dafiir tiberhaupt erst (wieder) die notige
Sensibilitit entwickeln musste, ist schwer zu entscheiden. Marian Fiissel macht dar-
auf aufmerksam, dass Arthur C. Danto in den 1970er Jahren den Ganzheitsfuror der
Geschichtsphilosophie noch mit den (angeblichen) Ganzheitsanspriichen des Ro-
mans verglichen hatte, indem er auf die Annahme einer ungewollten Parallele
zwischen geschichtlichem und kiinstlerischem Ganzen hinwies. Viele Historiker ldsen
die Geschichte wie einen Roman, dessen Handlung ihnen zur Ginze vertraut sei.
Heute diirften es andere Formen des Ganzen sein, die die Attraktivitit des Romans
fiir eine geisteswissenschaftliche Hervorbringung oder Torpedierung von Erkenntnis
bewirken.

270 EVA GEULEN UND CLAUDE HAAS



Modal Wholes: the Lucretian Tradition

SIARHEI BIAREISHYK

I. To Reverse Platonism

Gilles Deleuze draws on Nietzsche’s call to >reverse Platonismc« in order to outline the
struggle of tendencies in ancient philosophy — a struggle that persists in modernity,
albeit in a different guise. To >reverse Platonismy, according to Deleuze, does not so
much mean »the abolition of the world of essences and of the world of appearances;
rather, it entails bringing to light the kind of order or hierarchy that takes hold as a
consequence of the separation of these worlds.” Deleuze locates an alternative to the
otherwise dominant Platonism in the Epicurean tradition, and in the thought of
Lucretius in particular, which finds its modern counterpart in Spinoza. The distinction
between these two traditions, I will show, hinges on divergent understandings of the
concept of the whole — on its two conflicting, and mutually exclusive, forms. Starting
from Deleuze, I propose that both Lucretius and Spinoza share a concept of a modal
whole that is characterized by finitude and precarity. Comprising a tendency opposed
to Platonism, this tradition rejects all qualitative hierarchies in representation and
being, which amounts to thinking all wholes on what Deleuze calls >the plain of im-
manence<. To think the modal whole — i. e., to think the whole in terms of its finitude
and instability — is also to affirm the plurality of wholes and the internal heterogeneity
of each whole, which cannot be summed up in a totality. As I will argue, the modal
whole necessarily entails a conceptualization of its form as dynamic and processually
constituted.

In order to rreverse Platonisms, Deleuze shows, one must recognize its hidden mo-
tivation to consist in the construction of hierarchies of representation that sustain the
hierarchy of its worldview. The philosophic project of Platonism is a practice of
making distinctions that runs deeper than the separation of essence and appearance;
the task is »to distinguish pretenders; to distinguish the pure from the impure, the au-
thentic from the inauthentic« (254). This hierarchical order manifests itself in the
realm of representation, where the task is »to distinguish essence from appearance,
intelligible from sensible, Idea from image, original from copy, and model from simu-
lacrumc« (256). However, the order of distinctions running from original to copy, and
from model to simulacrum, is not symmetrical. Deleuze argues:

Copies are secondary possessors. They are well-founded pretenders, guaranteed by
resemblance; simulacra are like false pretenders, built upon dissimilarity, implying

1 Gilles Deleuze: The Logic of Sense, transl. by Mark Lester/Charles Stivale, New York 1990 (fr.
1969), p. 253. References to this work are given directly in the text.
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an essential perversion or a deviation. It is in this sense that Plato divides in two the
domain of images-idols: on one hand there are copies-icons, on the other there are
simulacra-phantasm. (256)

The dominant motivation of Platonism is the »question of assuring the triumph of
the copies over simulacra« (ibid.). This is because the copy, in its resemblance, sustains
the Idea. For this to be the case, it is important to understand that resemblance« does
not mean »an external relation« that goes »from one thing to anotherc; rather, the re-
lation of resemblance goes »from one thing to an Idea,« and depends on the »internal
essence that is constituted and comprehended by that Idea: »The copy truly resembles
something only to the degree that it resembles the Idea of that thing« (2571f.).

The simulacrum, on the other hand, is of a different nature altogether. Lucretius
theorizes simulacra in Book Four of De Rerum Natura by discussing how objects con-
tinuously exude elements from their depths and surfaces. These elements, textured
finely and moving swiftly, pervade our senses, e.g., causing us to see the objects that
exude them when they enter our eyes, or to smell them when they enter our nose. Be-
cause their speeds exceed the capacity of our perception, simulacra can give rise to
phantasms, »which enjoy a high degree of independence with respect to object and an
extreme mobility, or an extreme inconstancy in the images which they form« (275).
Hence, Deleuze concludes, »[i]t seems that here the image stands for the object itself«
(275). To the extent that one can even speak of rresemblance, image does not relate to
the Idea of the thing it resembles; the relation of the image to the object is not based
on any notion of >internal essence«. Importantly, simulacra are made up of the same
parts as the objects from which they emanate, and besides the perpetual production
of images, there is no standard for regulating the relation between the object and its
simulacra. Because »[t]he simulacrum is built upon a disparity or upon a difference,«
Deleuze argues, »we can no longer define it in relation to a model imposed on the
copies, a model of the Same from which the copies’ resemblance derives« (258). To
give an example, Deleuze draws on Platonism in religion: »God made man in his
image and resemblance. Through sin, however, man lost the resemblance while
maintaining the image. We have become simulacra« (257). Lucretius, on the other
hand, entirely bans the gods from the pact of nature (foedera naturae): »For it is inhe-
rent in the very nature of the gods that they should enjoy immortal life in perfect
peace, far removed and separated from our world.«* Warren Montag draws out the si-
gnificance of this move: »Lucretius has made the world a simulacrum in Deleuze’s
sense, no longer a derivative or degraded version of something more primary.<3 In
other words, it is not that one finds the simulacrum on a lower level of the hierarchy
in the representational order; rather, Lucretius’ conception of the simulacrum refuses

2 Lucretius: On the Nature of Things, transl. by Martin Ferguson Smith, Indianapolis 2001, book
2, Il 647-649.

3 Warren Montag: »From Clinamen to Conatus: Deleuze, Lucretius, Spinoza¢, in: Jacques
Lezra/Liza Blake (eds.): Lucretius and Modernity: Epicurean Encounters Across Time and
Disciplines, New York 2016, p. 164f.
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the worldview that produces hierarchies, for a simulacrum »harbors a positive power
which denies the original and the copy, the model and the reproduction« (262). This,
according to Deleuze, makes the simulacrum intolerable for Platonism, since simula-
crum »renders the order of participation, the fixity of distribution, the determination
of the hierarchy impossible« (263).

The affirmation of the simulacrum contests the Platonist interpretation of the re-
lation between resemblance and difference, which also manifests itself in two different
understandings of the world. Deleuze summarizes the Platonist interpretation of this
relation in the following formula: »only that which resembles differs« (261). Diffe-
rence is thought on the basis of primary identity; for example, the difference between
two individuals is thought relative to their resemblance, their common participation
in the idea (e. g., in the species). The formula that corresponds to the standpoint of si-
mulacrum, on the other hand, is »only differences can resemble each other.« The in-
terpretation of the world that affirms the simulacrum, Deleuze argues, »invites us to
think similitude and even identity as the product of a deep disparity« (ibid.). The af-
firmation of simulacrum alongside other individuals — and, importantly, on the same
plane as them — is tantamount to maintaining the radical singularity of all individuals:
the assertion that no two individuals are the same means that difference is the only
standard of resemblance. Hence, by giving rights to that which is based on disparity,
the interpretation of the world from the standpoint of simulacra refuses the hierarchical
distribution of beings at the basis of Platonism.

The perspective on the world opened by the affirmation of the simulacrum hinges
on two different conceptions of the whole. After its initial publication in 1967,
Deleuze included this bid to sreverse Platonismc¢ in a two-part appendix to The Logic
of Sensetitled »The Simulacrum and Ancient Philosophy.« As the first part, republished
under the title »Plato and the Simulacrum,« this text served as a kind of preface to the
republication of an earlier text, »Lucretius and the Simulacrum,« the second part of
the appendix.* In the latter text Deleuze argues that the major contribution of
Lucretius consists in his reproach to the Platonist tradition for its inability »to think
the diverse as diverse,« because »Nature must be thought of as the principle of the di-
verse and its production« (266). This is only possible if Nature »does 7ot assemble its
own elements into a whole« (ibid.). In turn, the inability to think diversity in the Pla-
tonist tradition consists in the fact that it »identified the principle [of diversity] with
the One or the Whole« (267). In short, the hierarchy of beings and representations ac-
cording to »internal essences< and regulated by Ideas — which would give an account
of the diversity of beings on different levels — presupposes their relation to a single
Whole. The call to reverse Platonism« hinges on the question of how one understands
the whole, and would require, according to Deleuze, »a highly structured principle of
causality« (268). The antagonism of copy and simulacrum is an effect of this concep-
tual orientation. This is because the presupposition that Nature (or Idea) as a Whole

4 For publication history of these texts see Montag: »From Clinamen to Conatus« (note 3), p. 163f.
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is the principle of diversity renders all difference secondary to identity — and to a hie-
rarchical principal of causality — comprising the dictum that only that which
resembles differs«.

Hence the question: if one is to do justice to Deleuze’s call to think the primacy of
difference and to think the diverse as diverse, must one abandon the notion of the
whole altogether? Deleuze’s interpretation of Lucretius tends in this direction.
Deleuze makes a case for the idea of an »infinite sum« as an alternative to the whole:
»Nature as the production of the diverse can only be an infinite sum, that is, a sum
which does not totalize its own elements« (267). The whole, then, is a misrepresenta-
tion of the infinite sum, as Deleuze’s dismissive rhetorical question indicates: »And
what forms a whole if not a particular finite combination, filled with holes, which we
arbitrarily believe to join all the elements of the sum?« (Ibid.) Deleuze ventriloquizes
Lucretius’ response to the Platonists: »Their Being, their One and their Whole are
artificial and unnatural, always corruptible, fleeting, porous, friable, or brittle« (268).
Yet, this negative gesture of dismissal inadvertently points to an affirmative possibi-
lity: to conceive of a kind of form of a whole that would be corruptible, fleeting, and
porous — and nonetheless remain a form — as a way to give an account both of the di-
versity of nature and of the primacy of difference, without thereby fracturing the
unity of nature required for the Epicurean project.

Deleuze already gestures toward the possibility of thinking the whole from the
standpoint of the simulacrum in his »Plato and Simulacrum.« While disparity is in-
scribed in the simulacrum, it also implies a specific mode of resemblance: »Resem-
blance subsists, but it is produced as an external effect of the simulacrum|...]. The
same and the similar no longer have an essence except as simulated« (262). This mode
of resemblance, then, has nothing to do with the internal resemblance in the relation
of a copy to a model regulated by the Idea. The fact that resemblance is simulated,
Deleuze points out, does not mean that it is false or illusory; rather, »[s]imulation de-
signates the power of producing an effecz« (263). In this sense, resemblance is not un-
derstood as an adequate (or inadequate) representational relation between copy and
model, but rather, insofar as it is understood in terms of power and effectivity, desig-
nates a process and an event. The whole, from the standpoint of the primacy of diffe-
rence, emerges on this level: simulacrum »still produces an effect of resemblance; but
this is an effect of the whole, completely external and produced by totally different
means than those at work within the model« (258). That is, the Platonist relation of
hierarchy based on the a priori order of representation gives way, in the Lucretian tra-
dition, to an a posteriori emergence of a whole in the external relations of simulacra.
Whereas Platonism posits the primacy of the whole, according to which the hierarchy
of representation can be constructed; the simulacra, Deleuze suggests, produce the
whole as an effect of resemblance. While Deleuze appears to abandon this strain of
thought in his »Lucretius and Simulacrum,« I would like to propose that the Lucretian
project that would be an alternative to Platonism requires an account of a whole — a
whole understood not as >One or Beings, but as >corruptible, fleeting, and porous«.
Hence, in following Deleuze against Deleuze, one must pose the following question:
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What would it mean to think the whole as an ¢ffect of difference rather than a cause of
resemblance or identity?

I1. Spinoza and the Epicurean Tradition

In order to address this question, I will turn to Spinoza by considering him in the
Epicurean tradition, which provides a veritable alternative to Platonism in thinking
the concept of the whole. This appeal to Spinoza is overdetermined. The most impor-
tant reason for it is that Spinoza does not abandon the concept of the whole, but pro-
vides conceptual categories for thinking the whole on a modal level, that is to say, on
a level of a limited and finite individual, i. ., as necessarily corruptible, fleeting, and
porous. At the same time, Spinoza systematically refuses to conflate the concept of the
whole with substance, God, or nature, i.e., with One or Being. Spinoza figures —
against Hegel and Leibniz and alongside Nietzsche — as a modern opponent of the
Platonist tradition in the two-part appendix to The Logic of Sense, including the text
on Lucretius that Deleuze rewrote during a time of intense engagement with Spinoza,
though Deleuze does not treat Spinoza in detail in these texts.’ Finally, while Spinoza
does not accept the Epicurean ontology, he nonetheless aligns himself with the ato-
mist tradition against Plato and Aristotle.® Though Spinoza almost never divulges his
philosophical alliances, an exception occurs in a correspondence with Hugo Boxel, in
the context of a debate on the existence of ghosts. After a series of exchanges, in which
Boxel provides philosophical grounding for the conjecture that ghosts exist — a con-
jecture Spinoza seeks to refute — Boxel summons the authority of the philosophical
tradition on the issue from Plutarch to the Stoics, Pythagoreans, and Platonists, con-
cluding that »among Philosophers today, no one denies [ghosts]«.” It is to this invoca-
tion of authority that Spinoza quips: »To me the authority of Plato, Aristotle, and
Socrates is not worth much. I would have been amazed if you had mentioned Epicurus,
Democritus, Lucretius, or any of the Atomists, or defenders of invisible particles«.?

5 Notably, Spinoza’s name does not appear in the 1961 original draft of the text, but was added
in 1969, shortly after Deleuze’s major study of Spinoza, Expressionism in Philosophy: Spinoza,
and was proceeded by further engagement with Spinoza in Spinoza: Practical Philosophy in in-
creasingly similar terms to his analysis of Lucretius, especially on the question of the composi-
tion of wholes or singularities. For the significance of this revision, and the importance of this
relation between Lucretius and Spinoza in Deleuze, see Montag: »From Clinamen to Conatus
(note 3).

6 While the link between Spinoza and Epicurean materialism is a trope in the history of philoso-
phy from its earliest iterations, this connection has hardly been explored in any detail. For a
most recent and exhaustive case of Spinoza’s Epicureanism see Dimitris Vardoulakis: Spinoza,
the Epicurean: Authority and Utility in Materialism, Edinburgh 2020. Cesare Casarino specifi-
cally addresses how Deleuze’s idea of »expression« in reading Spinoza’s Ezhics offers a critique of
the Platonic concept of representation. Cesare Casarino: »Marx before Spinoza: Notes toward
an Investigationg, in: Dimitris Vardoulakis (ed.): Spinoza Now, Minneapolis 2011, p. 208.

7 Baruch Spinoza: The Collected Works of Spinoza, Vol. 11, ed. and transl. by Edwin Curley,
Princeton 2016, letter 55, p. 420.

8 Ibid., letter 56, p. 423.
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In analyzing this correspondence, Vittorio Morfino shows that the stakes of this ex-
change are much greater than the existence of ghosts. The argument about ghosts
becomes a stand-in for the status of order in the universe, of first and final causes.
Ghosts exist, Boxel claims, »because it makes for the beauty and perfection of the uni-
verse that they exist« and, he continues, »it is probable that the Creator has created
them because they are more like him than corporeal creatures are«.? To deny the exis-
tence of ghosts, Boxel implies, is to deny the existence of God as a Creator of the
universe as well as to deny its harmony. In order to make this case, Boxel posits a
universe as a whole that is ordered in a continuous chain of being, so ghosts must be
intermediary beings between corporeal individuals and God: »The perfection of a
thing is also beautiful, insofar as nothing is lacking to it. [...] Let us only look at the
world, which is called a whole, or the Universe. If this is true, and it definitely is, then
the world is not lacking in or deprived of incorporeal things«.™® Morfino notes that in
this way »the discussion moves decidedly from the question of the existence of ghosts
to that of chance«. This means that Boxel’s argument, implicitly accusing Spinoza of
atheism, also serves to demarcate between philosophical traditions, as Morfino points
out, by emphasizing the seemingly marginal but extremely telling note from Boxel:
»This reasoning will not convince those who think mistakenly that the world has been
made by chance«.” Hence the alternative: either one presupposes a universe as a per-
fect whole caused by a Creator, or the whole is an effect of chance. Since for the
atomists the world was made by chance, Spinoza’s subsequent letter, which invokes
the authority of the Epicurean tradition, is for this reason all the more remarkable. In
this way, Spinoza concedes Boxel’s point; their correspondence ends.

What is at stake in this indirect affirmation of chance by Spinoza? Morfino points
out that for Aristotle — and in this sense he belongs to the Platonist tradition — on the
level of cosmology, nothing happens by chance and, on the level of actually existing
forms, such as plants and animals, chance often intervenes.” The Epicurean position,
which Lucretius develops at length in Book Two of his De Rerum Natura, is diametri-
cally opposite: the world is created by chance — as the function of the swerving of
atoms, their collisions and conjunctions — but the individual forms of this world fol-
low absolute necessity. While the encounter between atoms is contingent, in order for
them to create a world, they must last and not come undone. As a result, as Louis
Althusser puts it, though contingent, »a lasting encounter [...] becomes the basis for
all reality, all necessity, all Meaning and all reason.«** For this tradition, necessity in

9 Ibid., letter 53, p. 410.

10 Ibid., letter ss, p. 419.

11 Vittorio Morfino: Plural Temporality: Transindividuality and the Aleatory between Spinoza and
Althusser, Leiden 2014, p. 78.

12 Spinoza: The Collected Works II (note 7), letter 53, p. 410.

13 Morfino: Plural Temporaliry, p. 81.

14 Louis Althusser: »The Underground Current of the Materialism of the Encounter, in: idem:
Philosophy of the Encounter: Later Writings, 1978-1987, ed. by Oliver Corpet/Francois Matheron,
transl. by G. M. Goshgarian, New York 2006 (fr. 1993), pp. 163-207, here p. 169.
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the world is no longer understood as the opposite of contingency, but rather »neces-
sity as the becoming-necessary of the encounter of contingencies.« This means that,
in contrast to Aristotelian teleology, the regularity of forms does not speak to their
purpose, but rather to their capacity to persist in being and resist »external blows on
all sidess, as Lucretius often puts it. Hence, the persistent forms »did not intentionally
and with acute intelligence dispose themselves in their respective positions«; rather,
they are the result of the fact that »throughout the universe from time everlasting,« as
Lucretius writes, atoms encountered each other in ceaseless activity, such that »expe-
rimentation with every kind of movement and combination has at least resulted in ar-
rangements such as those that created and compose our world«.” That means, as
Morfino succinctly puts it, that forms »do not exist because they are produced with
an end to existing, but because they are casually adapted to existence«.”” Several con-
sequences follow from this with respect to the concept of the whole: if it is possible to
think a whole at all in this tradition, it must be devoid of all teleology; the form of the
whole cannot be understood by an « priori principle (whether Idea or God); the con-
sistency of the forms of the whole is an effect of its processual becoming,.

It is under the guide of these conditions that one should consider Spinoza’s explicit
discussion of the whole. Spinoza’s exchange with Henry Oldenburg proves exemplary
for these purposes. Oldenburg directly solicits Spinoza’s view on the question of the
whole of nature as follows: »Above all, if your investigation has shed any light on that
difficult question concerning our knowledge of how each part of Nature agrees with
its whole and in what way it agrees with other things, we ask you, most affectionately,
to communicate it to us«.” In asking this, Oldenburg clearly assumes that the concept
of the >»whole« pertains to the whole of Nature — that is, a whole that is the totality of
all individuals existing in nature. In this sense, the whole is the term that names the
regulation of the agreement of the parts of nature among each other. The whole is as-
sumed to be harmonious, since it entails the agreement of its parts with respect to it.

At the outset, Spinoza undermines this underlying presupposition of Oldenburg’s
question. To Oldenburg’s inquiry, Spinoza states that he does not know »how [the
parts] really cohere and how each part agrees with its whole«.” To substantiate this po-
sition, Spinoza draws on the finitude of human knowledge that is bound with the
finitude of the human body and mind, for to give an adequate answer to Oldenburg’s
request would »require knowing the whole of Nature and all of its parts«.?® Yet,
Spinoza’s refusal to speak about the »whole of naturec is more than a mere humble ad-
mission of ignorance. Spinoza supplements this refusal with the following: »But first
I should like to warn that I attribute to Nature neither beauty, nor ugliness, neither

15 Ibid., p. 194.

16 Lucretius: On the Nature of Things (note 2), book 1, Il. 1022-1029.
17 Morfino: Plural Temporaliry, p. 30.

18 Spinoza: The Collected Works II (note 7), letter 31, p. 15.

19 Ibid., p. 18; emphasis added.

20 Althusser: »The Underground Current« (note 14), p. 194.
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order nor confusion«?” Right away, Spinoza displaces the very assumption of
Oldenburg’s inquiry: while he substantiates the impossibility of speaking about the
whole of nature, he at the same time refuses the presupposition that the whole
designates the total, harmonious, and stable agreement of all of the individuals in na-
ture. In other words, while prohibiting the categories of order and beauty (or confu-
sion and ugliness) with respect to the whole, Spinoza at the same time distances this
concept from the operation of the stabilization and ordering of the individuals.

More importantly, in paraphrasing Oldenburg’s question, Spinoza also shifts the
terms of the discussion. Instead of addressing show each part of Nature agrees with its
whole and in what way it agrees with other things¢, as Oldenburg requested, Spinoza
insists on speaking about how each partcoberesc with the others, while pleading igno-
rance on how each part agreesc with the whole of Nature. This change in phrasing is
highly significant, because, as I will show shortly, this shift in terminology corroborates
Spinoza’s systematic refusal to think the whole as harmony, order, or symmetry
(implied by the term >agreement« in Oldenburg), and introduces the provisionality,
conflict, incongruity, and fragility implied by the term >coheres, as the principal cha-
racteristic of a form we may call whole.?* Spinoza writes:

By the coherence of parts, then, I understand nothing but that the laws or the
nature of the one part adapts itself to the laws or the nature of the other part so that
they are opposed to each other as little as possible. Concerning whole and parts, I
consider things as parts of some whole to the extent that the nature of the one
adapts itself to that of the other so that they [all] agree with one another as far as
possible. But insofar as they disagree with one another, to that extent each forms in
our Mind an idea distinct from the others, and therefore it is considered as a whole
and not as a part.”

To the extent that two bodies disagree with one another, they comprise separate
wholes; to the extent that they cohere with one another, they together comprise a
whole. However, one cannot say that the parts comprising a whole entirely agree with
one another, a kind of agreement that the idea of the whole would regulate; rather,
scohere« — in original Latin, cobaerere, meaning to stick or cleave together, like the
Lucretian atoms that are compelled to unite by and withstand many external blows:
— means, according to Spinoza, that the parts »are opposed to each other as little as
possible«. The whole consists of parts in tension; it persists to the extent that those
parts that disagree with each other, nonetheless do not destroy each other, at least
provisionally. Can it be said that the whole is not a condition for agreement of parts,
but an effect of their temporary coherence that does not preexist it? Or, to put it in

21 Ibid.

22 It is significant to note that the term >cohere:, which Spinoza otherwise uses only a handful
of times throughout his writings, is theorized systematically in this letter to Oldenburg and
nowhere else.

23 Spinoza: The Collected Works 11 (note 7), letter 32, p. 18.
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Lucretian terms, an effect of the encounter of atoms that lasts, but »never guarantees
that it will continue to last tomorrow rather than come undone«?*4

This line of thinking finds further elaboration in Spinoza’s Ethics. What Spinoza
defines as a >wholec in the letter to Oldenburg, he calls a mode — an individual, or a
singularity — in the Ezhics. Mode, which is »an affection of a substance, or that which
is in another through which it is also conceived«,” must be differentiated from
substance, which »is in itself and is conceived through itself«.2® By positing a whole on
a strictly modal level, Spinoza short-circuits the Platonist identification of the whole
with substance (or, as Deleuze puts it, with »One or Being(). Not only does the
concept of the modal whole have nothing to do with the idea of totality, it implies a
plurality of wholes. This is because, understood as a coherence or cleaving together of
parts, the whole necessitates not only other wholes as moments of its delimitation, but
also as conditions of the very coherence of its parts. For Spinoza, a physical individual
or physical whole consists of a certain ratio of motion and rest of its parts; or, as
Deleuze puts it in a way that makes the affinity between the idea of a modal whole
and the Lucretian thought plain, it is »composed of an infinite number of particles],]
it is the relations of motion and rest, of speeds and slownesses between particles.«*”
What constitutes the coherence of these parts in perpetual movement is not some in-
ternal principle that would express the idea of the form of the whole. Rather, Spinoza
characterizes this relation as follows:

When a number of bodies, whether of the same or of different size, are so
constrained by other bodies that they lie upon one another, or if they so move,
whether with the same degree or different degrees of speed, that they communicate
their motions to each other in a certain fixed manner, we shall say that those bodies
are united with one another and that they all together compose one body or
Individual, which is distinguished from the others by this union of bodies.?*

The wholeness of an individual is not so much a cause of the agreement of the parts
comprising it; on the contrary, the whole is an effect of the temporary coherence of
its parts, conditioned by external factors, such as the pressure of external bodies. As
Pierre Macherey explicates the significance of this passage, a whole is »a certain assem-
blage of elements of the same nature that agree among themselves [...] in terms of
their existence.«* The whole is no longer conceived in relation to an essence (that
would regulate the plurality of appearances); a modal whole can only be conceived in
its existence, which is also to say, in its constitutive finitude. Like Lucretian Nature

24 Althusser: »The Underground Current« (note 9), p. 174.

25 Baruch Spinoza: The Collected Works of Spinoza, Vol. 1: Ethics, ed. and transl. by Edwin
Curley, Princeton 1985, part I, definition s.

26 Ibid., part I, definition 3.

27 Gilles Deleuze: Spinoza: Practical Philosophy, transl. by Robert Hurley, San Francisco 1988 (fr.
1970), p. 123.

28 Spinoza: Ethics (note 25), part 11, proposition 13, lemma 3, definition.

29 Pierre Macherey: Hegel or Spinoza, transl. by Susan M. Ruddick, Minneapolis 2011 (fr. 1979), p. 175.
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experiments with combinations of atoms to give rise to forms in lasting encounters,
so do Spinozan individuals emerge under the pressure of external bodies. Spinoza as-
sociates a modal whole with a cause that necessarily produces effects.’® This means
that the principle of the composition of the whole can never be given in advance;
rather, the wholeness of the whole consists solely in what Deleuze called with respect
to simulacra the seffect of the whole«. As Spinoza writes: »if a number of individuals
so concur in one action that together they are all the cause of one effect, I consider
them all, to that extent, as one singular thing«.3* A whole exists only in its effects and
as such it is a site of immanent causality: a whole is an effect, not of an external cause,
but of its own effects. This corresponds to the »highly structured principle of
causality« that, according to Deleuze, is required »to account for the production of
the diverse inside different and non-totalizable compositions and combinations of the
elements of Nature« (268).

The modal whole and the principle of diversity in nature become reciprocal terms.
According to Spinoza, the human body is, like every other mode, »composed of a
great many individuals of different natures, each of which is highly composite«.3* This
is also the case for Lucretius: »no object whose substance is plainly visible consists
only of one class of atoms; each is composed of a mixture of different seeds«.3 The
idea of >the heterogeneity of the diverse in a single body, as Deleuze puts it, is a con-
stitutive condition of the project to reverse Platonism.3* The emphasis on simulacra
in Lucretius is an expression of this position, because the incessant production of si-
mulacra speaks to this heterogeneity. Each composite body continuously sheds parts,
films, images from it, giving rise to simulacra that are capable of affecting different
bodies in different ways — diversity of bodies and the differences between them and
their own parts is inscribed in the concept of the simulacra. Simulacra also names the
process of how those bodies interact and affect one another. As Lucretius notes, »eve-
rything loses substance,« but »although the particles that withdraw from each object

30 Spinoza: Ethics (note 25), part I, proposition 28.

31 Ibid., part II, definition 7.

32 Ibid., part II, proposition 13, postulate 1.

33 Lucretius: On the Nature of Things (note 2), book 2, Il. §83-58s.

34 In this volume, Ross Shields outlines the opposition of aggregate and system that pervades
modern philosophy. While for the »systematic« thinkers, the idea of the modal whole would
fall on the side of the aggregate, the Lucretian tradition nonetheless allows an alternative
beyond this opposition, as Shields also indicates. For example, as Shields shows, Leibniz does
not consider an aggregate, or anything that is divisible, to constitute a>true unity«. This makes
clear why Deleuze associates Leibniz with the modern continuation of the Platonist legacy of
thinking the Whole. Opposed to this, the imperative of the Lucretian tradition to think the
fundamental heterogeneity and compositeness of all bodies attests to a countertendency in
modern philosophy. The Kantian impetus to create a »system« of philosophy is a further ex-
ample of the Platonist legacy. Still, the modal whole refuses its reduction to what Kant calls
an raggregate« precisely because the Lucretian tradition offers, as Deleuze puts it, a >highly
structured principle of causality« that is neither the final causality of the »ideac or »plan« that
precedes and governs the system nor the sheer contingency of the aggregate. See Ross Shields’
text in this volume, pp. 41-46.
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diminish it by their departure, they join another object and favor it with increase; [s]o
the aggregate of things is constantly refreshed, and mortal creatures live by mutual
exchange«.?> Similarly, not only the pressure of external bodies, but the exchange of
parts, pertains to the concept of the modal whole for Spinoza: if »of an individual,
which is composed of a number of bodies, some are removed, and at the same time as
many others of the same nature take their place, the individual will retain its nature,
as before, without any change of its form«3° For this reason, the parts composing the
whole do not pertain to its essence; only the relation between parts, which are
continuously exchanged, constitutes its form.’” To think diversity in nature implies
thinking the radical heterogeneity of an individual — a heterogeneity that can only be
sustained in perpetual relation and exchange with other individuals. Difference
between individuals — implied in their interaction as well as in the communication of
parts within an individual — is what sustains a whole. In short, difference must be
thought as primary with respect to the whole of which it is the condition.

The understanding of a whole as a mode in this sense necessitates thinking a whole
as a process. For Spinoza, Etienne Balibar argues, »[t]o say that an individual keeps
existing is tantamount to saying that it is regenerated or reproduced«.?® Balibar
continues: »what is exchanged are parss of the individuals under consideration, that is,
rregeneration< means that a given individual [...] continuously abandons some par#(s)
of itself; while at the same time continuously incorporating some part(s) of others [...]
provided this substitution leaves a certain »proportion« (or essence) invariant« (ibid.).
As for Lucretius, the preservation of some individuals entails the destruction of other
individuals: the exchange that maintains the form of the whole is both its condition
of reproduction and a potential cause of its potential dissipation. The modal whole is
always provisional because it is sustained only through difference with other wholes,
or to put it in terms of Deleuze’s critique of Platonism, it is »always corruptible,
fleeting, porous, friable, or brittle« (268). Balibar writes: »Individuals are related to (or
»mixed« with) one another because they exchange >parts« (which can be represented as
signals, including words as well as other material modes), i. e. because they are conti-
nuously »analyzed« and »synthesized, de-composed in their constituent parts and re-
composed as relatively autonomous units«. The consequence of this position is
foreign to all forms of Platonism, because an individual is nothing other than the be-
coming of its form (individuation) and provisional reproduction of its form (indivi-
dualization) that takes place in relation to other wholes: »every individual [...] is an
effect of, or a moment in a more general, and more flexible, process of individuation
and individualization«.4° The fact that the emergence of an individual and its repro-
duction amount to one continuous process means that no form, Idea, or cause preexists

35 Lucretius: On the Nature of Things (note 2), book 2, 1l. 68-77.

36 Spinoza: Ethics (note 25), part 11, proposition 13, lemma 4; emphasis added.

37 Ibid., part I, proposition 24, definition.

38 Etenne Balibar: Spinoza: From Individuality to Transindividuality, Delft 1997, p. 18.
39 Ibid., p. 20.

40 Ibid., p. 9.
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the emergence of an individual. In other words, each individual for Spinoza is a sin-
gularity. This is also the case in Lucretius: a mother will always recognize the off-
spring; the mother of the sacrificed calf will not be appeased by »the sight of other
calves in the luxuriant pastures«.#' Morfino points out that this is the reason Spinoza
refuses to think in terms of genus and species, because »such concepts are useful
within a hierarchical ontology like that of Aristotle in which each substance-indivi-
dual occupies a definite space in the universal order on the basis of coordinates furni-
shed by genus and species, but become useless within a horizon like that of Spinoza
which dissolves every fixity and every hierarchy in the radical processuality of
being«.#* Deleuze would certainly not disagree with this conclusion; but just as
Deleuze tends to abandon the concept of the whole in the Lucretian tradition entirely,
his analysis of Spinoza, and the constitutive processuality in Spinoza’s thought, leads
him to displace the concept of form as well: »Global form, specific form, and orga-
nic functions depend on relations of speed and slowness [...] The important thing is
to understand life, each living individuality, not as a form, or a development of form,
but as a complex relation between differential velocities, between deceleration and
acceleration of particles.«* However, to think the individual as individualization me-
ans that the concept of form must be retained, but in a way that is inseparable from
thinking it as process. In revising Deleuze, then, the important thing is to understand
the whole, not as a static unity, but as a process, and its form not as a principle of os-
sification, but of dynamism.

What the Spinozan concept of the modal whole contributes to the Lucretian tradi-
tion is an account of ever increasing magnitudes of wholes, and an insight that this
account also includes an explanation of how the plurality of modal wholes gives rise
to the imagination of Nature as one sWhole, a whole of all modal wholes. To recall, 2
posteriori coherence, rather than & priori agreement, considered as the principal con-
dition of the whole, means that one and the same individual is a whole consisting of
parts, insofar as the parts are capable of cohering with one another. At the same time,
the whole is made up from parts comprising wholes in their own right, insofar as
coherence implies that the parts also disagree. In turn, insofar as the whole is delimi-
ted or individuated, it is necessarily a part of a greater whole. Spinoza illustrates this
point in his letter to Oldenburg, giving the example of blood, in which the parts of
the blood such as lymph and chyle »so adapt themselves to one another [that] they all
constitute one fluid together,« i.e., a whole, but »insofar as we conceive the particles
of lymph [...] by reason of their shape and motion, to differ from the particles of
chyle, to that extent we consider them as a whole and not as a part«.* In order to
show how this part-whole relation leads humans — and, in this case, Oldenburg

41 Lucretius: On the Nature of Things (note 2), book 2, 1. 349-367.
42 Morfino: Plural Temporality, p. 30f.

43 Deleuze: Practical Philosophy (note 13), p. 123.

44 Spinoza: The Collected Works II (note 7), letter 32, p. 18.
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himself — to consider Nature as one Whole, Spinoza provides the following thought
experiment:

Let us feign now, if you please, that there is a little worm living in the blood which
is capable of distinguishing by sight the particles of the blood, of lymph, [of chyle],
etc., and capable of observing by reason how each particle, when it encounters ano-
ther, either bounces back, or communicates a part of its motion, etc. Indeed, it
would live in this blood as we do in this part of the universe, and would consider
each particle of the blood as a whole, not as a part. It could not know how all the
parts of the blood are regulated by the universal nature of the blood, and compelled
to adapt themselves to one another, as the universal nature of the blood requires, so
that they agree with one another in a definite way.#

Since this worm »would live in this blood as we do in this part of the universe,« if it
would consider that »there are no causes [...] and no space outside blood,« this would
imply that »the blood would always have to be considered as a whole and not as a
part« (ibid.). This is, of course, not the case, »because there are a great many other cau-
ses which regulate the laws of the nature of the blood in a definite way«; however, the
worm’s limited purview of the world gives rise to the fiction of blood »as a whole and
not as a part« (ibid.). Spinoza makes this stance axiomatic: »all bodies in nature can
and must be conceived as we have here conceived the blood, for all bodies are sur-
rounded by others, and are determined by one another to existing and producing an
effect in a fixed and determinate way« (ibid.). That is, all bodies, however great or
small, must be considered on the level of a modal whole. What of the whole universe,
then, one must ask?

While placing all modes on the »plane of immanence, to use Deleuze’s vocabulary,
that is, understanding all modal wholes as limited, finite, and fragile, Spinoza’s con-
ceptual apparatus nonetheless provides a possibility of thinking ever greater magnitu-
des of wholes. Since a whole is a composite singularity, which »can be affected in
many ways, and still preserve its nature,« it necessarily belongs to a greater unity. Con-
sequently, Spinoza writes:

So far we have conceived an Individual which is composed only of bodies which are
distinguished from one another only by motion and rest, speed and slowness, i.e.,
which is composed of the simplest bodies. But if we should now conceive of
another, composed of a number of Individuals of a different nature, we shall find
that it can be affected in a great many other ways, and still preserve its nature. [...]
But if we should further conceive a third kind of Individual, composed [NS: of
many individuals] of this second kind, we shall find that it can be affected in many
other ways, without any change of its form. And if we proceed in this way to infi-
nity, we shall easily conceive that the whole of nature is one Individual, whose parts,
i.e., all bodies, vary in infinite ways, without any change of the whole Individual.#®

45 Ibid., letter 32, p. 19.
46 Spinoza: Ethics (note 25), part 11, proposition 13, lemma 7, scholium.
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This famous passage in Spinoza, because it appears to posit >the whole of nature [as]
one Individual« in an analogy to ever increasing magnitudes of individual wholes 77
nature, has given rise to innumerable misunderstandings. However, the question
about the whole of all wholes, to which this passage gives the occasion, is misleading,
because it projects the concept of the whole onto nature, which must be understood
on a different level: »since the nature of the universe is not limited, as the nature of
the blood is, but is absolutely infinite, [its parts are regulated in infinite ways by this
nature of the infinite power, and compelled to undergo infinitely many variations]«.+
Here, Spinoza axiomatically accepts the Lucretian thesis that »the universe is not
bounded in any direction«,*® or what Deleuze calls the >infinite sum« that refuses to
comprise a whole. Furthermore, Spinoza adds a fundamental distinction between
mode and substance: substance or nature cannot be thought in the same terms as mo-
dal wholes; as Hans Jonas succinctly puts it: »Substance cannot [...] furnish such
[modal] identity, because substance is not individual.«** Having made a strong dis-
tinction between modal whole and substance or nature — a distinction that Spinoza
does not tire to make in the course of his Ethics and correspondence — we can affirm,
with Balibar, that this mention of nature as »absolute« Whole or Individual, »should
be understood as a boundary concept, just as the corpora simplicissima [simple bodies]
is a boundary concept at the other end«.5® To consider nature as the sum of all of its
bodies would reduce nature to only one of its aspects, as created nature (natura natu-
rata), and obfuscate nature’s processual and creative character (natura naturans).>*
On the other hand, this passage highlights the insight that the concept of the
modal whole entails different levels of complexity and magnitude. What is important
to understand is that the processual conception of the modal whole necessitates thin-
king an individual as »a determinate level of integration, incorporating other individu-
als (lower« levels of integration) and itself incorporated in >higher« levels or forms of

47 Spinoza: The Collected Works II (note 7), letter 32, p. 19f.

48 Lucretius: On the Nature of Things (note 2), book 1, 1. 959.

49 Hans Jonas: »Spinoza and the Theory of Organisme, in: journal of the History of Philosophy 3.1
(1965), p. 43-57, here p. 47.

so Balibar: Spinoza: From Individuality to Transindividuality (note 38), p. 17.

st The processual aspect of Spinoza’s theorization of modal wholes bears affinity to Alfred North
Whitehead’s thought — an affinity, which Whitchead himself acknowledges. However, White-
head criticizes Spinoza for the distinction between modes and God or substance. Substance,
as opposed to modes, according to Whitehead, entails ultimate reality. Instead, Whitchead
proposes to put God on the same level as all other individuals, an entity among other entities.
The interpretation of Spinoza in the Lucretian traditions provides a different reading of Spi-
noza. What Whitehead criticizes is a kind of approach to philosophy that posits transcen-
dence and ontological difference — a gesture foreign to the Lucretian tradition — while affir-
ming what Deleuze calls with respect to Spinoza the >plane of immanence«. What Whitehead
takes to be an ontological difference between beings is in Spinoza a difference of conceptual
categories. Alfred North Whitehead: Process and Reality, Corrected Edition, ed. by David Ray
Griffin/Donald W. Sherburne, New York 1985, pp. 7, 19 ff. The comparison between Deleuze’s
and Whitehead’s philosophical projects has not gone unnoticed. For a recent account, see

James Williams: A Process Philosophy of Signs, Edinburgh 2016.
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integration«.’* In his Political Treatise, for example, Spinoza thinks of communities
and political regimes as unstable modal wholes of greater complexity that integrate
their members and institutions. The dynamism of the individual can be understood
as a tension of identity and variation on different levels of wholes: »for any individual,
its identity should be explained by some constant proportion at one level, whereas its
variations should be explained by some constant proportion (or invariant) at another
level«.s? If we link the Lucretian demand to understand the diversity of nature and
Deleuze’s injunction to think the primacy of difference to Spinozan mode of thin-
king, the concept of the whole cannot be rejected, but must be thought as the tension
of identity and variation on different levels. This tension between identity and variation
comprises the dynamic form of the modal whole. Since such a form is the process of
the decomposition and regeneration of an individual — as I have argued — one must af-
firm that there is no whole of all wholes. Spinoza’s single axiom in Part IV of the Ethics
makes this clear: »There is no singular thing in Nature than which there is not another
more powerful and stronger. Whatever one is given, there is another more powerful by
which the first can be destroyed.« The processual understanding of the whole implies
the primacy of the differential of power in nature that precludes its totalization.

Still, the strong distinction between the modal whole and substance does not mean
that the latter transcends or can be thought apart from the perpetual production of
individual wholes. Balibar concludes:

In the strong sense of the term (associated with necessity) only individuals really
exist. As a consequence, »substance« and »individuality« are reciprocal concepts.
Not in the aristotelian sense, however, in which the »primary substance« is identi-
fied with the individual, but in the sense that »substance« (or God, or Nature) is an
infinite process of production of multiple individuals, whereas »individuals«, being
all different and all causally dependent, are the necessary existence of the substance.
In short, »substance« is nothing other than the individuals; especially, it does not
»transcend« or »underlie« their multiplicity, as a platonic paradeigma or a kantian
Ding an sich, but it is the very name by which we designate the causal unity of this
infinite multiplicity of »modes«.5*

To assume the standpoint of a modal whole is to reject the transcendence of substance
with respect to its particular manifestation in determinate individuals, which also
means to reject the finalist understanding of nature. In short, as Macherey puts it, it
means to reject »the communal illusion according to which things agree with each
other in such a manner as to effectuate a single order of perfection« — a gesture at the
basis of the Epicurean tradition and Deleuze’s project to reverse Platonism.5 This fi-
nalist >fiction« that humans impose on nature hinges on mistaking this status of the

52 Balibar: Spinoza: From Individuality ro Transindividualizy (note 38), p. 16.
53 Ibid., p. 17.

54 Ibid., p. 8.

55 Macherey: Hegel or Spinoza (note 14), p. 179.

MODAL WHOLES: THE LUCRETIAN TRADITION 285



whole. Macherey points out that the finalist interpretation »relates each part of nature
to nature itself, considered as a whole, and as the final principle of their restitution.«%®
To consider the entirety of the universe as a whole is to consider it in terms of consti-
tuted individuality — as opposed to the process of constituting the plurality of indivi-
duals — which is nothing other than a fiction borne out of human finitude. Olden-
burg’s reply to Spinoza’s theorization of the whole in this respect proves exemplary.
Oldenburg mistakes Spinoza’s account of the provisional coherence of parts constitut-
ing a whole on a modal level for a »philosophical account of the agreement of the
parts of Nature with the whole.« This, in turn, leads to his objection to Spinoza: »I do
not sufficiently follow how we can eliminate the order and symmetry from nature,
as you seem to do,« since he takes the condition of the persistence of the ratio of the
movement of parts in a single body to mean that »the same ration of motion to rest
always being preserved in all together« — that is, in Nature as a whole.” Rather,
Spinoza’s understanding of the whole on the modal level leads us to the conclusion,
as Macherey puts it, that we »must consider nature as the result of [the coexistence of
bodies], that is, as an ensemble that is not totalizable.«®

I1I. Clinamen, Conatus, and the Virtual

At this point an objection can be raised: Is the Spinozan conception of the modal
whole compatible with the Epicurean notion of indivisible and indestructible atoms?
Would atoms not be an exception to the Spinozan axiom of the constitutive destruc-
tibility of the whole? Is an atom not the self-identical whole prohibited by Spinoza’s
conceptual apparatus? In order to answer this objection, one must return to the
»highly structured principle of causality(, which Deleuze claimed is required in under-
standing the diverse, and which, as I will argue, is the prerequisite for understanding
Deleuze’s link between Lucretius’ c/inamen and Spinoza’s conatus. To do so, one must
conceive the primacy of relationality of the atoms; or, to put it in another way, the re-
lations between atoms must be considered primary to the atoms themselves. Althusser
gives such an account in his discussion of the primal scene of the Lucretian world in
the context of what he proposes to call a >materialism of the encounter«. Before the
emergence of the world, the atoms move parallel to one another in the void. For no
reason, cause, or telos a c/inamen — an infinitesimal swerve — breaks the parallel mo-
vement of the atoms, causing an encounter with the »atom next to it, and, from en-
counter to encounter, a pile-up and the birth of the world.«* In this story, Althusser
emphasizes the assertion that the »swerve was originary«: the elements do not pre-
exist the encounter, which means that »the atoms’ very existence is due to nothing but

the swerve and the encounter prior to which they led only a phantom existence.«®°

56 Ibid.

57 Spinoza: The Collected Works II (note 7), letter 33, p. 22.
58 Macherey: Hegel or Spinoza (note 14), p. 179.

59 Althusser: »The Underground Currente, p. 169.

60 Ibid.
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Althusser derives a two-fold implication from this: 1) the form did not pre-exist the
encounter: »before there was a world, there existed absolutely nothing that was
Jformeds; 2) »all the elements of the world already existed in isolation, from all eternity,
before any world ever was« — that is, the elements pre-exist the encounter, albeit de-
void of any reality." Although this double stance appears paradoxical, the causality
that it implies is indispensable for completing the theory of the modal whole, because
it accounts for the double condition shared by both Spinoza and Lucretius: first, that
»nothing ever springs miraculously out of nothing«;®* and, second, that nature is the
production of the diverse, that is, that the modal wholes in nature are singularities.
What is at stake in Althusser’s interpretation is the application of Spinozan immanent
causality to the existence of the atoms. Prior to the c/inamen, the ontological status of
the atoms pertains to neither being nor to non-being: only through relations do
atoms attain reality, and yet, atoms have always already been the preconditions of all
reality. That is, atoms come into being through the relations they enter into and the
effects they produce: like Spinoza’s individuals, atoms are effects of their own effects.

The coming-into-being of atoms through the relations of bodies they compose, 1
would like to suggest, is the causality that pertains to what Deleuze elsewhere calls the
domain of the svirtual.. Deleuze characterizes this domain as »real without being
actual, ideal without being abstract.«%3 In turn, the causality and temporality of the
virtual »is always a time of actualization, according to which the elements of virtual
coexistence are carried out at diverse rhythms.«®# That is, though we must assume
atoms as eternally preexistent, only through the different temporal rhythms of actua-
lization into particular wholes do they pass from the state of the virtual to the actual.
To what extent must one think the logic of the virtual, not only when thinking the
primacy of relation with respect to atoms, but also with regard to the modal whole in-
sofar as it is grasped as a process?

While endorsing the kind of causality that Althusser describes with regard to the
Lucretian primal scene, I would like to suggest that Deleuze goes a step further by si-
tuating the reservoir of virtuality as a permanent condition of atomic compositions.
Deleuze maintains that c/inamen is not an originary event and does not occur once,
but is the perpetual reality of the atoms. Moving in the void, the atom is capable of
movement »in a unique direction in a minimum 0fcontz'nu0u5 time,« i.e., »minimum
of continuous time« refers to »the smallest possible time during which an atom moves
in a given direction, before being able to take another direction as the result of a col-
lision with another atom« (269). Not unlike the logic of integration in Spinoza,
Deleuze describes the distribution of bodies according to the speeds of their movement

61 Louis Althusser: »Philosophy and Marxisme, in: idem: Philosophy of the Encounter: Later
Writings, 1978-1987, ed. by Oliver Corpet/Frangois Matheron, transl. by G. M. Goshgarian,
New York 2006 (fr. 1993), pp. 251-289, here p. 260.

62 Lucretius: On the Nature of Things (note 2), book 1, 1I. 150 f.

63 Gilles Deleuze: »How do we recognize structuralism?«, in: idem: Desert islands and other texts,
transl. by Michael Taomina, New York 2004 (fr. 1967), pp. 170-192, here p. 179.

64 Ibid., p. 180.
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and levels of sensibility: the minimum continuous time, designating the possibility of
atom to change direction, is not sensible; »the minimum of continuous sensible
time,« on the other hand, accounts for our perception of objects and their images; si-
mulacra inhabit the realm between the two, at »a time smaller than the minimum of
sensible time,« but greater than a minimum of continuous time, thus being capable of
giving rise to phantasma due to their rapid movement (275). There is another time,
however, the time below the minimum of continuous time: one has to think c/inamen
on this level. In order to account for the originary direction of each atom, Deleuze
writes, a synthesis is necessary that is »accomplished in a time smaller than the mini-
mum of continuous time« (269). Deleuze writes:

The clinamen or swerve has nothing to do with an oblique movement which would
come accidentally to modify a vertical fall. It has always been present: it is not a
secondary movement, nor a secondary determination of the movement, which
would be produced at any time, at any place. The clinamen is the original determi-
nation of the direction of the movement of the atom. It is a kind of conatus — a dif-
ferential of matter and, by the same token, a differential of thought. (Ibid.)

Clinamen, 1 would like to suggest, insofar as it takes place in a time smaller than the
minimum of continuous time — smaller than the minimum of time of actual encoun-
ters of atoms — pertains to the level of the virtual, to the level of sreal without being
actual, ideal without being abstract«. This is because, as Montag highlights, c/inamen
serves a double function in Lucretian theory: first, to account for the possibility of
the relation of atoms, or, as I have argued, their coming-into-being by being actualized
in the relations they enter; second, to ensure that »these encounters prevent the con-
solidation of an everything, a Whole or a One that would impose the reign of
destiny.« In other words, on the one hand, c/inamen names the possibility of the re-
lation of atoms, without which the atoms would only have phantom existence; and,
on the other hand, it shatters the purely mechanistic view of atomism that would
reduce the composition of bodies to the linear laws of movement. By inscribing
clinamen in the time smaller than the minimum of continuous time, Deleuze intro-
duces the virtual as a permanent becoming-into-being of bodies, i.e., the fact that
modal wholes exist in the time of their actualization that is not pre-given by destiny
or any transcendent Idea. Clinamen, in this sense, designates the peculiar causality
that would be necessary to think the primacy of difference and, as I have argued, pro-
vide a thorough account of the modal whole that runs against the tradition of Platonism.

By linking Lucretius’ c/inamen to Spinoza’s conatus, Deleuze also provides a way of
thinking the virtual in specifically Spinozan terms. While this reference to conatus ap-
pears obscure, the understanding of the modal whole as a process of the integration of
uneven parts that is characterized by processuality and dynamic form paves the com-
mon ground between the function of the virtual in Lucretius and Spinoza. Spinoza
defines conatus as follows: »The striving [conatus/power] by which each thing strives

65 Montag: »From Clinamen to Conatus« (note 3), p. 171.
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to persevere in its being is nothing but the actual essence of the thing«.®® At first sight,
this positive definition of an essence of a mode stands in a stark difference to the concep-
tion of the mode as »that which is in another through which it is also conceived« — that
is, through the relations, pressures of bodies, and other external causes that constitute
a modal whole. Deleuze points out that Spinoza supplements the latter, »kinetic,«
definition of the body with the »dynamic« definition that is expressed in conatus, as
the body’s »capacity for affecting and being affected by other bodies.«*” Most impor-
tantly, in this definition of the singular essence as conatus/power, Spinoza ties the
concept of essence to existence: the essence of a modal whole is inseparable from the
relations into which it enters in the process of its existence. Morfino draws out the
significance of this move: »the essence of things is now the fait accompli of relations
and circumstances that have produced and continue to reproduce this existence. That
is, the essence of the thing is now conceived post festum, starting from the fact of its
existence; it is now conceived only starting from its power to act, its potential for
action«.®® This potential for action« is never given in advance and manifests itself only
through the actualization of the power of a singular essence in encounters with others;
if the singular essence is associated with this potential that is not given in advance, tied
to the relations and circumstances that have produced and continue to reproduce this
existences, it can be located on the level that is, as Deleuze puts it, >real without being
actual, ideal without being abstract«. Because the circumstances of the encounters of
abody are perpetually changing, the causality of conatus designates the body’s capacity
to incorporate its external relations and encounters in its essential power of action.
This causality assures the processuality of the modal whole, which is capable of under-
going a plurality of modifications in its power of action and affective states, »without any
change of its form«,% provided that the form of the modal whole is grasped as dynamic.

Both Lucretius and Spinoza emphasize the composition and production of all bodies
as a part of the greater process of nature, placing all compositions on what Deleuze
calls the >plane of immanence«. In other words, all wholes are modal. The modal
whole, by enclosing the affirmation of immanence within its concept, contests the or-
der of Platonist representation that unfolds from the primacy of the One or Being:
down to different levels of resemblance to this One. Contrary to this, the simulacrum
is affirmed alongside the body that engenders it, insofar as both wholes are effects of
external circumstances. To say this means to affirm that the interactions and relations

66 Spinoza: Ethics (note 25), part 111, proposition 7.

67 Deleuze: Practical Philosophy (note 13), p. 123. Chantal Jaquet highlights the significance of
Spinoza’s »dynamic« definition of the body’s essence as »striving to persevere in its being« in
contrast to Descartes, for whom each thing »always perseveres in the same state as far as it
can«. Jaquet points out that the »striving to persevere in onc’s being involves something more
than the preservation of the same state,« because it »consists in expressing all the power of the
thing and affirming as much as possible all the properties contained in its essence«. Chantal
Jaquet: Affects, Actions and Passions in Spinoza: The Unity of Body and Mind, trans. by Tatiana
Reznichenko, Edinburgh 2018, p. 73.

68 Morfino: Plural Temporalizy, p. 61.

69 Spinoza: Ethics (note 25), part 11, proposition 13, lemma 4.
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between wholes are the conditions of their emergence and reproduction. A modal
whole necessarily entails a heterogeneity — given in the unevenness of the temporary
coherence of its parts — that enters compositions of greater wholes of different levels
of magnitude and complexity, thereby accounting for the diversity in nature, which
never totalizes. The form of the modal whole does not express a static unity, the order
of which can be given in advance; rather, the form of the modal whole is the
expression of the limits within which the dynamism of the whole is expressed in its
self-actualization. Fragility and precarity are the essential characteristics of a modal
whole — a position that affirms both the power and danger of difference: the modal
whole is an effect of difference rather than a cause of identity. The modal whole implies
a plurality of wholes, but never a totalization — there is no whole of all wholes, only
the process of their perpetual production and dissipation. If there is no other whole
than the modal whole, then the modal whole is a process.
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Gaia geht aufs Ganze (Bruno Latour)

Hanna HaMEL

Nach dem Treffen des Weltwirtschaftsforums in Davos im Januar 2020 war in vielen
Zeitungen eine Aussage der deutschen Bundeskanzlerin Angela Merkel besonders
hiufig zu lesen: Man miisse »die Emotionen mit den Fakten versshnen«.” Vor dem
Hintergrund des Klimanotstands, der mit wissenschaftlicher Legitimation offiziell in
der EU ausgerufen wurde,* scheint einigermaflen leicht begreiflich, was damit
gemeint sein soll: Einerseits gibt es die wissenschaftliche Forschung, die deutliche
Aussagen tiber die anthropogenen Ursachen und die moglichen Konsequenzen der
weitreichenden klimatischen Verinderungen trifft.> Andererseits bestehen divergie-
rende Empfindungen gegeniiber diesen Gefahren, aufseiten derjenigen, die mit aller
Dringlichkeit politische Anderungen fordern, wie auch aufseiten derer, die aus Angst
oder auch aus 6konomischen Interessen solche Verinderungen verhindern wollen.
Eine Versshnung der Emotionen mit den Fakten kime also einer Sensibilisierung fiir
die Realitiit der Gefahren und Notwendigkeiten gleich: Die Gefiihle miissten sich den
Tatsachen bequemen, denn im modernen common sense sind Fakten stabil und unbe-
streitbar, Emotionen hingegen wechselhaft und damit zumindest bedingt anpassungs-
fahig. Ganz so simpel ist es aber doch nicht, denn dann hitte die Bundeskanzlerin
schlicht sagen kénnen: Unsere Emotionen miissen sich den Fakten >fiigen«. »[V]er-
sohnen« bedeutet aber nicht nur eine einseitige Anpassung, sondern erfordert eine
gegenseitige Anniherung. Mit Blick auf die aktuellen Diskussionen im Feld der Oko-
logie kann man die Aussage deshalb auch anders deuten: Gefordert wird eine neue
Bereitschaft, scheinbar objektive Fakten und scheinbar subjektive Haltungen zu vermit-
teln. Die Emotionen mit den Fakten zu verséhnen hiefle dann nicht nur, die Emo-
tionen der Realitit unterzuordnen, sondern auch Abstriche hinsichtlich der Hirte der
Fakten zu machen. Das ist nicht nur im Zeitalter von salternativen Fakten< und
»Populismus« ein heikles Thema; denn es bedeutet konkret, die sozialen Faktoren — nim-
lich die (Forschungs-)Interessen, den gesellschaftlich wie individuell geprigten Auf-
merksamkeitsfokus und auch die Emotionen, die dabei im Spiel sind — bei der Kon-
stitution der Fakten mit zu berticksichtigen. Und es fiithrt ins Herz einer Modernekritik,
die nicht nur unter den Vorzeichen anthropogener Klimaverinderung eine Theorie

1 Zit. nach: »Klimaschutz eine >Frage des Uberlebensc, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
24.01.2020, S. 1.

2 Vgl. die Pressemitteilung des Europiischen Parlaments »Europiisches Parlament ruft Klimanot-
stand aus«, 28.11.2019, https://www.europarl.europa.eu/news/de/press-room/201911211PR 67110/
curopaisches-parlament-ruft-klimanotstand-aus (aufgerufen am 17.03.2020).

3 Vgl. dazu die Berichte des Weltklimarates (Intergovernmental Panel on Climate Change,
IPCC) auf https://www.ipcc.ch (aufgerufen am 17.03.2020).
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einfordert, um Natiirliches und Soziales in ihrer Verwobenheit und damit méglicher-
weise auch in der Form eines neuen, zusammenhingenden Ganzen zu untersuchen.
Bruno Latour hat es sich bereits seit Jahren — eigentlich seit Jahrzehnten — zur Auf-
gabe gemacht, die Zusammenhinge von Natur und Kultur neu zu beschreiben und
dabei eine dichotome Darstellung zu vermeiden. In Anlehnung an James Lovelock
schldgt er vor, das sensibel vernetzte, natiirlich-soziale Lebensgefiige, an dem wir alle
mitwirken und das uns alle umbhiillt, >Gaiac< zu nennen. Allerdings macht er auch
deutlich, dass »Gaia« keine »Sympathiegestalt der Vereinigung« ist.# Darin unter-
scheidet sich sein Entwurf sowohl von einer kologisch motivierten phinomenologi-
schen Asthetik, die auf ein neu sensibilisiertes leibliches Wahrnehmen und Empfinden
setzt,’ wie auch vom modernen Horizont einer negativ-dialektischen Versdhnungs-
utopie.® Anstelle einer Vermittlung von Innen und Auflen oder der Darstellung des
einen durch das andere steht bei Latour die gleichermaflen zeitlich wie riumlich wirk-
same wechselseitige Modifikation einer Vielzahl natiirlich-sozialer »Wirkungsmichte«
im Fokus. >Gaia« dient demzufolge der Benennung »aller ineinander verschrinkten
und unvorhersehbaren Folgen der Wirkungsmichte [...], von denen jede durch
Manipulation ihrer jeweiligen Umwelt ihr eigenes Interesse verfolgt«.” Es geht nicht
um die Beschreibung eines neuen, geschlossenen oder systematischen Ganzen, son-
dern vielmehr um ein »wiistes Gewirr«,® das heifft: um ein Ganzes ohne distinkte
Teile, ohne polare, absichtsvolle oder gar harmonische Ordnung. Entsprechend kann
Gaia auch nicht von einem souverinen oder »ortlosen«® Standpunkt aus beobachtet
werden, weshalb Latour sich gegen die Betrachtung der Erde als Globus wendet: »Wer
die ERDE als einen GLOBUS ansiceht, hilt sich stets noch fiir einen GOTT.«*° Ein der-
artiger Uberblick widerspreche der Erfahrung der »Bewohner Gatas«,™ die keinen
Globus, sondern allenfalls eine »gut vernetzte Lokalitit«™ bevélkerten. Der Globus,
unser »blaue[r] Planet[ ]« fithrt Latour nicht ohne Polemik in Kampf um Gaia wei-
ter aus, sei nur »ein Bild, das aus der antiken Kosmologie der griechischen Gotter, der
mittelalterlichen Form des Christengotts und dem komplexen Netzwerk der NASA

4 Bruno Latour: Kampf um Gaia. Acht Vortriige iiber das Neue Klimaregime, iibers. von Achim
Russer/Bernd Schwibs, Berlin 2017, S. 244. Vgl. auch ders.: "Why Gaia is not a God of Tota-
lity«, in: Theory, Culture and Society 34.2-3 (2017), S. 61-81 sowie Latours Aufsatz zum Body
Politicin diesem Band, S. 147-158. Vgl. zu den folgenden Ausfithrungen Hanna Hamel: Uber-
giingliche Natur. Kant, Herder, Goethe und die Gegenwart des Klimas, Berlin 2021, S. 71-106.
Vgl. exemplarisch den aisthetischen Ansatz von Gernot Bohme: Ammosphiire. Essays zur neuen
Asthetik, Berlin 72013.

6 Vgl. Adornos naturisthetische Uberlegungen zum Kunstwerk, das »durch seine Sprache das
Unsagbare der Sprache von Natur imitiert« (Theodor W. Adorno: Asthetische Theorie, hg. von
Gretel Adorno/Rolf Tiedemann, Frankfurt a. M. 51981, S. 114).

Latour: Kampfum Gaia (Anm. 4), S. 24s.

Ebd.,, S.176.

Ebd., S.221.

10 Ebd., S.236.

n Ebd., S.235.

12 Ebd, S.234.

13 Ebd., S.237.
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zur Datengewinnung zusammengeriihrt wurde, bevor es in das Innere des diffrakten Pa-
noramas der Medien geriet«.* Es handelt sich demnach um ein historisch gewachsenes
Missverstindnis, ein wirkmichtiges Darstellungsformat der Welt, das korrigiert werden
muss. Latour hilt der aus seiner Sicht so falschen wie gefihrlichen Globalititsvorstellung
eine Selbsterfahrung und -beschreibung in »Schleifen« entgegen: Wir sollten

uns in eine Vielzahl von Schleifen einfideln, einbinden, so daf die Erkenntnis des
Ortes, an dem wir ansissig sind, und die unserer atmosphirischen Voraussetzungen
nach und nach an Relevanz gewinnt und in ihrer Dringlichkeit spiirbar wird. [...]
Nach jedem Durchlaufen einer Schleife werden wir immer empfinglicher fiir und
reaktionsfibiger gegeniiber den zerbrechlichen Hiillen, die wir bewohnen.”

Latour strebt hier durchaus eine Zunahme der Sensibilitit jedes Einzelnen an: Es
gehe um eine »langsame und fortschreitende Verschmelzung kognitiver, emotionaler
und isthetischer Krifte, dank deren die Schleifen immer sichtbarer werden«.'* Gemeint
ist ein wiederholtes Durchlaufen von Reflexionsschleifen, die zunehmend Inter-
dependenzen nicht nur erkennen, sondern auch fiihlen und ins Handeln selbst tiber-
gehen lassen. »Wie viele Schleifenc, tibersetzt Latour sein Konzept alltagspraktisch fiir
die Leser*innen, »mufSte so mancher unter IThnen vollziehen, um mit dem Rauchen
Schluff zu machen? Mag sein, daf§ Sie immer schon wufiten¢, daff Zigaretten Krebs
auslosen, aber zwischen diesem »Wissen< und wirklich mit dem Rauchen aufhéren ist
ein langer Weg. >Wissen und nicht handeln heifSt nicht wissen.«7 Eine simple Er-
kenntnis oder Entscheidung reicht in vielen Fillen nicht aus, um ein individuelles
Leben zu verindern; in noch viel stirkerem Mafle gilt das, wenn das Handeln von
Kollektiven in historischem Mafistab modifiziert werden soll. Es geht Latour also nicht
nur um die Erkundung eines individuell erweiterten, sondern auch eines instrumentell ge-
stiitzten kollektiven Sensoriums; nicht nur um das Bewusstsein fiir eine physisch-
atmosphirische Hiille (wie etwa die Ozonschicht), sondern auch um historische Vor-
aussetzungen, Verbindungen und Rhythmen, die fiir das Verstindnis Gaias grundlegend
sind: »GA1A ist keine durch Riickkopplungsschleifen kontrollierte kybernetische Ma-
schine, sondern eine Abfolge historischer Ereignisse, die sich jeweils ein Stiick weit
ausbreiten — oder auch nicht.«®® Die Schleifen sind somit auch ein Gegenmodell zu
einer zentral kontrollierbaren »Totalitit«.” Der Kerngedanke besteht darin, dass alles,
was eine Wirkungsmacht in die Welt setzt, um zu iiberleben und sich geeignete
Lebensbedingungen zu schaffen, potentiell im Lauf der Zeit auf sie zuriickkommt.
Selbsterkenntnis entsteht im Nachvollzug einer Vielfalt von Einbindungen, die
Latour als »Schleifen« bezeichnet und deren Wirkungsweisen, Abliufe und Effekte
kaum jemals vollstindig erfasst, die aber durch das eigene Handeln mitbestimmt werden.

14 Ebd., S.235.

15 Ebd., S.240f.
16 Ebd., S.241.

17 Ebd.

18 Ebd., S.242.

19 Ebd., S.244.
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Mit ihrer Nihe zum Handeln riickt Latour die Erkenntnis somit in den Kontext der
Politik. Das erklirte Ziel seiner Beschreibung von Gaia besteht demnach auch in einer
»Neuverteilung der Wirkungsmichte«.?® Dafiir ist sowohl die Neukonstitution des
Gegenstandes >Weltc als »Gaia« notwendig — also eine nicht linger polar beschriebene
Beziechung von Natur und Gesellschaft in der Form von natiirlich-sozialen Kollektiven
—als auch die zugingliche Ausfiihrung und Ubersetzung des neu Dargestellten fiir ein
breites Publikum. Denn nur wenn die neue Sicht der Dinge mitteilbar ist, kann sie
Wirkung entfalten. Ein solcher Ubergang von der Wissenschaft zur Offentlichkeit
und zur Politik ldsst sich ebenfalls als Herstellung cines neuen, schleifenférmigen und
dezentral angeordneten Ganzen deuten, das keine distinkten Teile, sondern nur noch
interdependent konstituierte, vernetzte Akteure hat. Der Austausch funktioniert
dabei in beide Richtungen: Die Politik (der Vergangenheit) schafft fiir die Wissen-
schaft neu zu beschreibende Fakten, genauso wie die Wissenschaft umgekehrt aktuell
in der Situation ist, »zu eruieren, inwieweit bestimmte politische Emotionen auf neue
Objekte hin kanalisiert werden kdnnen«.”” Ganz unverhohlen wendet sich Latour
deshalb in seinen jiingsten Publikationen — wie in Kampfum Gaia oder dem Terrestri-
schen Manifest — in einem »hybride[n] Stil« an ein »hybrides Publikum«.?> Dabei geht
es offensichtlich auch um einen Akt des Einstehens fiir bestimmte Objekte und Fakten,
die gerade nicht der selektiven Untersuchung durch Expert*innen iiber-, sondern in
kollektive und politische Zusammenhinge eingelassen werden sollen. Um dieses Vor-
gehen auch in dem genuin wissenschaftlichen Impuls, die Fakten durch ihre Neu-
definition zu schiitzen, besser zu verstehen, soll im Folgenden ein Blick zuriick gewor-
fen werden — wenn nicht auf das ganze Werk Latours, so doch auf einige ausgewihlte
Texte, um darin die Reflexionsschleifen zu erkennen, die seiner Position selbst voraus-
gehen. Eine zentrale Rolle spielt hierfiir nicht zuletzt seine Bezugnahme auf eine al-
ternative Theorietradition, fiir die insbesondere Alfred North Whitehead und Gabriel
Tarde Pate stehen.

Bereits 1991 hat Bruno Latour in seinem Essay Wir sind nie modern gewesen deut-
lich gemacht, dass »Natur< (die Welt der Fakten) und >Gesellschaft« (die Welt der
Politik und der Emotionen) nicht als streng voneinander getrennte Bereiche begriffen
werden konnen. Latour zufolge ist es ein Kreislauf aus Fabrikation #nd Leugnung von
»Hybriden«,” der eine theoretische Trennung von Natur und Sozialem im Sinne der
modernen »Verfassung«** erst ermdglicht und aufrechterhile. Mit der wachsenden
Aufmerksamkeit fiir Phinomene wie das »Loch in der Ozonschicht« — unschwer er-
kennbar als natiirlich-soziales Hybrid — dringen die Quasi-Objekte zunehmend ins
allgemeine Bewusstsein. Weil sich ihre wachsende Bedeutung und Bedrohlichkeit
nicht linger ignorieren lisst, fordern sie die dichotome Vorstellung von Natur und

20 Ebd., S.248.

21 Bruno Latour: Das terrestrische Manifest, ibers. von Bernd Schwibs, Berlin 2018, S. 10.
22 Latour: Kampfum Gaia (Anm. 4), S.18.

23 Bruno Latour: Wir sind nie modern gewesen, tibers. von Gustav RofSler, Berlin 1995, S. 19.

24 Ebd., S.22.
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Gesellschaft heraus.* Latour spricht in diesem Zusammenhang auch von einer »Krise
der Kiritike, denn es seien vor allem drei kritische Regimes, die die Teilung von Natur
und Sozialem aufrechterhalten:

Die Kiritiker haben drei unterschiedliche Repertoires der Kritik entwickelt, um
tiber unsere Welt zu sprechen: Naturalisierung, Sozialisierung und Dekonstruktion.
[...] Jede dieser Formen der Kritik ist fiir sich genommen stark, aber ldf3t sich kei-
nesfalls mit den beiden anderen kombinieren. Kann man sich eine Untersuchung
vorstellen, die aus dem Ozonloch etwas macht, das naturalisiert, soziologisiert und
dekonstruiert ist? Eine Untersuchung, in der die Natur der Fakten absolut erwie-
sen, die Strategien der Macht vorhersehbar wiren, obwohl es sich dabei nur um
Bedeutungseffekte handelte, welche die fadenscheinige Illusion einer Natur und
eines Sprechers erzeugten? Ein solches Flickwerk wire grotesk.?

Fur Latour gilt deshalb, dass eine Untersuchung und kritische Neubeschreibung der
Modernen?” sich nicht im Rahmen der bestehenden Repertoires sowie der entspre-
chenden wissenschaftlichen Kulturen und Disziplinen bewegen kann. Sein alternativer
Zugang speist sich aus der Akteur-Netzwerk-Theorie der Science Studies und der
Anthropologie, die seit jeher »ohne Krise und Kritik das nahtlos ineinander tiberge-
hende Gewebe der >Natur/Kultur« untersucht habe.?® Um ein neues Ganzes ohne
Dichotomien und unvermittelte, disziplinire Unterteilungen in den Blick zu nehmen,
bediirfe es einer »Anthropologie der modernen Welt«,* die sich nicht ausschlieflich
dem Menschen« und >der Gesellschaft, sondern seiner Verstrickung mit nicht-
menschlichen Akteur*innen in Form natiirlich-sozialer Kollektive widmen soll. Bereits
im modernen Denken sei es méglich, eine Kette — Latour spricht auch vom »Netz« —
von der »Chemie der Stratosphire« iiber »die wissenschaftlichen und industriellen
Strategien, die Note der Staatschefs« bis zu den »Angste[n] der Okologiebewegung«
herzustellen.? Diese Praxis der Ubersetzung zwischen vollkommen unterschiedlichen
Elementen stellt in Latours Augen allerdings nur einen Teil der modernen Denkweise
dar; komplementir zu ihr beschreibt er eine Praxis der »Reinigung, die das vernetzte
Geflecht anschlieffend wieder in siuberlich getrennte Bereiche von >Natur< und »Kul-
turc einteilt.? Um den paradoxen Zusammenhang beider Praktiken erkennen zu kon-
nen, seien sie in der Analyse der Modernen in ihrem Zusammenspiel zu betrachten.
Bereits im Kontext von Wir sind nie modern gewesen weist Latour die »Gesellschafi
als Gegenbegriff zu »Naturc in die Schranken: Es handele sich bei der »Gesellschaft«

nur »um jenen Teil unserer Kollektive«, »der durch die von den Sozialwissenschaftlern

25 Ebd., S.7.

26 Ebd., S.13.

27 Anstatt von einer Epoche spricht Latour von >den Modernen, die nicht durch einen histori-
schen Kontext, sondern durch die Ausiibung bestimmter Praktiken charakeerisiert werden.

28 Ebd., S.14.

29 Ebd., S.24.

30 Ebd., S.19f.

31 Ebd.
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gezogene Trennungslinie erfunden worden ist«.)* Das Wort »Kollektiv« hingegen
werde er selbst verwenden, um »die Assoziierung von Menschen und nichtmenschli-
chen Wesen zu beschreiben«.? In der 2005 erstmals veroffentlichten Einfithrung in
die Akteur-Netzwerk-Theorie, die auf Englisch den Titel Reassembling the Social, auf
Deutsch aber den etwas verwirrenden Titel Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesell-
schaft tragt, wird die Kritik an der Soziologie wie auch am Gesellschaftsbegriff noch-
mals deutlich:

Als wir glaubten, modern zu sein, konnten wir uns mit den beiden Versammlungen
von Gesellschaft und Natur zufrieden geben. Doch heute miissen wir von neuem
studieren, woraus wir gemacht sind, und das Repertoire der Bindungen und die
Anzahl der Assoziationen weit {iber das von sozialen Erklirungen vorgeschlagene
Repertoire erweitern. Wissenschaft, Religion, Politik, Recht, Okonomie, Organisa-
tionen etc. weisen stindig Phinomene auf, die wir wieder ritselhaft finden miissen,
wenn wir die Typen von Entititen verstehen wollen, aus denen Kollektive in Zukunft
zusammengesetzt sein kdnnen.3*

Die Voraussetzung eines solchen tiberraschenden »Reassembling« der »Entititeng,
d.h. der »fritheren Mitglieder der alten Versammlungen von Natur und Gesellschaft«,’
sei, dass das neu zu Versammelnde erst »gedffnet, auseinandergenommen und inspi-
ziert werden kann«.3¢ Dies bedeutet auch, dass die gingigen Beschreibungsweisen und
Systeme, unter deren Mafigabe die Welt gemeinhin wahrgenommen wird, suspen-
diert werden miissen. An deren Stelle trete ein »Gewirr von schwachen Bindungen,
von konstruierten, artifiziellen, zuschreibbaren, beschreibbaren und iiberraschenden
Verkniipfungen«.’” Wir miissten uns deshalb »daran erinnern, dafl eine unbestreit-
bare Tatsache zu sein keine »natiirliche« Existenzweise ist, sondern, seltsamerweise, ein
Anthropomorphismus«.3® Fakten sind selbst Entititen, die durch die wissenschaftliche
Forschung der Menschen als natiirlich-soziale Hybride erzeugt werden. Das bedeutet
nun nicht in erster Linie, dass die sogenannten >Fakten< an Gewicht gewinnen,
sondern dass jede wissenschaftliche Disziplin eine eigene, »gewaltige versammelnde
Macht@ hat, durch die sie die Entititen, von denen sie spricht, erst sichtbar werden
lasst. Die wissenschaftliche Expertise bleibt unberiihrt, die Bedeutung ihrer Resultate
unangetastet, denn, so Latour in Kampf um Gaia: »Was sollte es heifSen, den anthro-
pischen Ursprung der Klimaverinderung besser zu kennen als die Klimaforscher?«#°

32 Ebd., S. 11

33 Ebd.

34 Bruno Latour: Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft. Einfiihrung in die Akteur-Netz-
werk-Theorie, {ibers. von Gustav Rofller, Frankfurt a. M. 42017, S. 426.

35 Ebd., S. 437.

36 Ebd., S. 429.

37 Ebd., S. 433.

38 Ebd., S. 437.

39 Ebd, S.434.

40 Latour: Kampfum Gaia (Anm. 4), S. 63.
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Die versammelnde Macht der Wissenschaften anzuerkennen, bedeutet daher nicht
nur, voreilig als unumstéfSliche Tatsachen deklarierte Resultate infrage stellen zu kon-
nen, sondern auch, die sozialen und politischen Implikationen der Forschung anzu-
erkennen. Jede einzelne Disziplin befordere einen »bestimmten Typ von Stabilitit«
und beteilige sich »am normalen Geschift der Vermehrung von Existenzformenc,
{iber deren Verhiltnis anschlieflend verhandelt werden miisse:#

Alle Disziplinen, von der Geographie bis zur Anthropologie, von der Betriebswirt-
schaft bis zur politischen Wissenschaft, von der Linguistik bis zur Okonomie,
betreten den Schauplatz als ebenso viele Weisen, die Ingredienzien des Kollektivs
zunichst nebeneinanderzustellen und dann in ein kohirentes Ganzes zu bringen.+*

Vor dem Hintergrund der Akteur-Netzwerk-Theorie ist die Arbeit deshalb nicht damit
getan, die Entititen (wissenschaftlich) zu beschreiben und zu vervielfiltigen. Die so er-
zeugten »Ansammlungen« bediirften schliefllich auch der Zusammenfiihrung in — poli-
tischen und ontologischen — »Versammlungen«.# Die Herstellung der Ansammlungen
wie auch die politische Aushandlung ihrer Versammlungsform ist dabei fiir Latour im
Wesentlichen eine Frage neuer Beschreibungs- und Darstellungsformate. Dazu gehért
vor allem auch, Abstand von der modernen Idee der >matters of fact« zu nehmen und
mit ihnen stattdessen grundsitzlich als »matters of concern< umzugehen.

Im Jahr 2005 hat Bruno Latour in Amsterdam im Rahmen der »Spinoza Lectures«
zu diesem Thema zwei Vortrige gehalten. Unter dem Titel What is the Style of Matters
of Concern? befasst er sich hier in Auseinandersetzung mit Alfred North Whitehead,
Gabriel Tarde und Ludwik Fleck mit der Frage, wie ein »Stil« aussehen kénnte, »that
does justice to what is given in experience«.** Damit ist ein Erfahrungsbegriff
gemeint, der zunichst einmal nicht Natiirliches von Sozialem unterscheidet und des-
halb der modernen >Bifurkation« der Natur vorausgeht. Die »Bifurkation« hat zuerst
Alfred North Whitehead in The Concept of Nature (1919) als grundlegendes Problem
des modernen Denkens bezeichnet.# Whitehead schreibt dort:

What I am essentially protesting against is the bifurcation of nature into two sys-
tems of reality, which, in so far as they are real, are real in different senses. One
reality would be the entities such as electrons which are the study of speculative
physics. This would be the reality which is there for knowledge; although on this
theory it is never known. For what is known is the other sort of reality, which is the
byplay of the mind. Thus there would be two natures, one is the conjecture and the
other is the dream.#6

41 Latour: Eine neue Soziologie (Anm. 34), S. 442.

42 Ebd,, S. 441.

43 Ebd., S. 446.

44 Bruno Latour: Whar is the Style of Matters of Concern?, Assen 2008, S. 13.

45 Vgl. Alfred North Whitehead: The Concept of Nature. The Tarner Lectures Delivered in Trinity
College, November 1919, Cambridge 2015.

46 Ebd., S.21.
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Bruno Latour deutet die Bifurkation — wie etwa auch der Philosoph Didier Debaise —
als eine Teilung, die nicht zwischen Geist und Natur, sondern in und an den Gegen-
stinden selbst vorgenommen wird.4” Bestimmte Eigenschaften werden als faktische
Qualitit eines Gegenstandes identifiziert, wihrend anderen nur der Status einer Phi-
nomenalitit fiir die menschliche Wahrnehmung zugestanden wird: Molekiile zum
Beispiel seien Fakten, die allerdings fiir die sinnliche Wahrnehmung zunichst ver-
schlossen sind, wogegen Farbwahrnehmung und -deutung nur im menschlichen
Auge stattfinden. Diese Einteilung entspricht John Lockes Unterscheidung zwischen
primiren und sekundiren Qualititen,* doch die Praxis der Bifurkation gilt nicht als
Entdeckung eines einzelnen Philosophen, sondern findet sich iiberall im modernen
Denken: »The whole of modern philosophy is touched by the error of bifurcationg,
konstatiert Debaise.# Sie ist nicht einfach gleichzusetzen mit einem Dualismus von
Geist und Materie; dieser Dualismus und auch andere klassische Unterteilungen wie
diejenige von Natur und Sozialem gehen vielmehr auf die Grundoperation der
Bifurkation zuriick. In den Gaia-Vorlesungen versucht Latour die Bifurkation von
zwei Seiten zu unterwandern. Als Metapher fiir die Ausgangssituation wihlt Latour
einen reiflenden Fluss, der die beiden Ufer des Natiirlichen und des Sozialen vonein-
ander trennt. Es gehe nun nicht darum, eine Briicke zwischen den beiden Ufern zu
errichten, sondern sich auf dem und im Fluss selbst zu bewegen:

[Y]ou are trying to build a bridge over a rather tumultuous river. Let’s say that one
bank of this river is the »social« and the other, far away, inaccessible, separated by a
violent current, by many eddies and dangerous rapids, is the »natural«. Now sup-
pose that, instead of trying to cross this river and build this bridge, you decide
instead to go with the flow, that is, to get involved in a bit of canoeing, kayaking or
rafting. The absence of a bridge is not such a problem. What counts is your ability
to equip yourself with the right paraphernalia so that you can go down the river
without drowning yourself.5°

Theoretisches Riistzeug dazu kommt nicht nur von Whitehead, sondern auch von
dem Soziologen Gabriel Tarde, der die Erfahrung im Innern der sozialen Gemein-
schaft als Ausgangspunkt fiir die Beschreibung simtlicher Entititen in Form von Ge-
sellschaften nimmt. Eine Gesellschaft von innen betrachtet sei »made up of differences
and of events«, wohingegen alle ihr zugeschriebenen strukturellen Eigenschaften als
»provisional amplifications and simplifications of those linkages« erscheinen miissten."
Die Differenzen und Ereignisse bilden die grundlegenden Erfahrungen fiir einen un-
hintergehbaren Realismus — bei Tarde, bei Whitehead und bei Latour. Auch wenn
Latour in der Regel hinsichtlich seines eigenen Vorhabens eher von einem »relativen

47 Vgl. Latour: Whar is the Style of Matters of Concern? (Anm. 44), S.13.

48 Vgl. zur Erlduterung Didier Debaise: Nature as Event. The Lure of the Possible, iibers. von
Michael Halewood, Durham/London 2017, hier S. 8f.

49 Ebd., S. 4.

so Latour: What is the Style of Mazrters of Concern? (Anm. 44), S. 13.

st Ebd., S.19.
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Relativismus« oder einem »Relationismus« spricht,’ bezeugt die Rezeption im Kon-
text des Spekulativen Realismus seine Bedeutung fiir diese neue Theorierichtung.
Latours Uberlegungen bilden hier einen Nihrboden fiir die Zusammenfiihrung kon-
struktivistischer und realistischer Elemente: Es geht dabei nicht darum, die >harten
Fakten« der wirklichen Welt tiberhaupt erst zu entdecken, sondern die Faktizitit der
gemeinsamen Welt zu erarbeiten, die bereits mit den ersten Sinneseindriicken als ver-
netzte erfahren werden muss. Da die Realitit nur als gemeinsam Geteiltes existiert,
bleiben die abstrakten, (einzel-)wissenschaftlichen Beschreibungen gegeniiber der
allgemein teilbaren, grundsitzlichen Erfahrung immer etwas Nachtrigliches und
Partikulares: »[S]ciences can be added to the flow of experience as yet another way to
fold oneself inside it«.5* Die Wissenschaften stehen allerdings auch nicht in einem
Reprisentationsverhiltnis zur Erfahrung. Die Idee von »matters of facte, die als repri-
sentative Kopie der Wirklichkeit — und schliefflich /s reine Wirklichkeit selbst —
firmierten, gehe lediglich auf einen wirkmichtigen dsthetisch-mimetischen Effeke zuriick:%

No doubt, matters of fact are the result of a specific style, they do not stand for
reason, they do not stand even for empiricism, if by this label we mean what is
given in experience. And they certainly do not stand for the sciences, as if those had
nothing else to do but to bridge the gap between words and world.5¢

Denkbar sei aber auch ein alternativer Beschreibungsstil, der anstelle von »matters of
fact« »matters of concern« hervorbringe und pflege. Deren Existenz sei nach einmali-
ger Entdeckung bzw. Darstellung nicht garantiert, sondern miisse bewahrt und
erhalten werden, indem man sich um sie kiimmere, sie begleitet wiederherstelle, ver-
vielfiltige und speichere.’” Wie genau ein entsprechender Stil der »matters of concern«
aussehen soll, wird an dieser Stelle explizit nicht aus-, allenfalls vorgefiihrt — ganz
deutlich ist dabei jedenfalls die Abkehr von einer Reprisentationsisthetik der modernen
Bifurkation und der >harten« Fakten.

Dass es nicht nur um eine stilistische, sondern damit zugleich auch um eine syste-
matische Umstellung geht, macht nicht nur der Verweis auf eine alternative, nicht-
moderne Theorietradition mit Tarde und Whitehead deutlich, sondern auch die
Konsequenz, mit der Latour selbst eine Art Handbuch der neuen Beschreibungs-
sprache erarbeitet hat. Kurz vor Erscheinen von Existenzweisen. Eine Anthropologie der
Modernen (frz. 2012, dt. 2014) lief§ Latour in seiner Dankesrede fiir den Unseld-Preis
die eigene intellektuelle Biographie Revue passieren. Nach der allein negativen Be-
schreibung in Wir sind nie modern gewesen hitten die Modernen nun eine »full-scale

52 Latour: Wir sind nie modern gewesen (Anm. 23), S. 151.

53 Vgl. exemplarisch: Graham Harman: Prince of Networks. Bruno Latour and Metaphysics,
Melbourne 2009.

54 Latour: What is the Style of Marters of Concern? (Anm. 44), S. 24.
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positive and constructive anthropology« verdient.®® Den philosophisch anmafenden
Charakter seines Projekts kommentiert Latour umgehend wie folgt:

I can’t help it, there is an urge, consubstantial to the philosophical tradition, when-
ever you are told to limit yourself inside a well defined speciality, to jump on the
other side of the fence in order to embrace the Whole. Naturally, the Global will
never come back, and fortunately so, but that does not mean that other figures of
the Whole are not there to be detected and composed.”

Dieses Vorhaben bezeichnet Latour einige Sitze spiter und nicht ohne Ironie als sein
»overall life project«.®® Die Existenzweisen legen Zeugnis davon ab, denn sie widmen
sich in umfassender Form der positiven, empirisch fundierten Neubeschreibung der
Modernen.®" Die dem Buch vorangestellte »Gebrauchsanweisung« betont ebenfalls
die lange Vorlaufzeit des Projekts: Der Autor gibt an, die Untersuchung bereits iiber
ein »Vierteljahrhundert mit einer gewissen Hartnickigkeit«®> zu verfolgen. Auf einer
eigenen Webplattform® ist der Text nach Anmeldung zudem offen fiir Weiter- und
Umschreibungen. Die Existenzweisen sind auf verschiedenen Ebenen ein Resultat von
Kooperationen — hinsichtlich ihrer Finanzierung im Rahmen eines europiischen
Forschungsprojekts wie auch durch die Integration eines potentiellen Autor*innen-
kollektivs im Netz.

Als>Existenzmodi< oder »Existenzweisen« werden nun alle moglichen Assoziations-
formen von Entititen bezeichnet, die quer zu gingigen Gruppierungen moderner Be-
grifflichkeiten und Institutionen liegen. Latour bestimmt sie im Verlauf des Buches
sukzessive, etwa als »Reproduktion«, »Metamorphose«, »Gewohnheit¢, »Technik«
oder »Fiktion«.%* Insgesamt macht er vorliufig fiinfzehn solcher Existenzweisen aus,
die er als »jeweils besondere Assoziationsformen«® definiert.®® Das Anliegen ist dem-
jenigen der fritheren Modernekritik gleich geblieben: Die Zwischenformen und
Quasi-Objekte, die in der problematischen Polaritit der modernen Selbstbeschreibung
verleugnet wurden, sollen in der Form der Existenzweisen, ihrer Kreuzungen und

58 Bruno Latour: »Coming out as a philosophers, in: Social Studies of Science 40.4 (2010), S. 599-
608, hier S. 606.

59 Ebd., S. 607.

60 Ebd.

61 Vgl. Bruno Latour: Existenzweisen. Eine Anthropologie der Modernen, iibers. von Gustav
Rofller, Berlin 2014, S. 22.
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63 Vgl. die Website An Inquiry into Modes of Existence, http://modesofexistence.org (aufgerufen
am 27.03.2020).

64 Vgl. die Tabelle zum Uberblick iiber alle eingefithrten Begriffe in Latour: Existenzweisen
(Anm. 61), S. 654-655.

65 Lars Gertenbach/Henning Laux: Zur Aktualitit von Bruno Latour. Einfiihrung in sein Werk,
Wiesbaden 2019, S. 160.

66 Vgl. ebd., S.154. Lars Gertenbach und Henning Laux weisen in ihrer Einfithrung zu Bruno
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der Kategorien eine solche tabellarische Darstellung im Sinne einer »differenzlogische[n]
Komparatistik« missverstanden werden kénnte (ebd., S. 160).
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Uberginge beschreibbar werden — zugleich soll darin auch auf die Beschreibungs-
sprache mit reflektiert werden. Obwohl also die Wiedergabe einer Perspektivenvielfalt
ein zentrales Anliegen des Projekts ist, geht es Latour doch auch insbesondere darum,
eine Beschreibungssprache vorzuschlagen, die neue Verbindlichkeit stiften kdnnte.
Die damit einhergehende neue Terminologie darf einer minimalen, systematischen
Grundstruktur nicht entbehren. Die tibersichtliche Darstellung des neuen » Ordnungs-
prinzip[s]«®7 der Existenzweisen oder -modi®® in Tabellenform am Ende des Buches
zeigt, dass es einer Neubeschreibung — ganz gleich, wie hybrid und plural sich ihre
Gegenstinde konstituieren mogen — bestimmyter {ibersichtlicher Axiome und Anker-
punkte bedarf. Deren Ziel ist es, »die Sprache fihig zu machen, den Pluralismus der
Werte zu absorbieren«. Dabei miisse man »weniger Diversitit in der Sprache [...]
erreichen« und »mebr Diversitit bei den Wesen, die zur Existenz zugelassen sind«.®
Die neue Begriffsordnung soll als vorldufiger gemeinsamer Referenzpunke fiir die
empirisch fundierte Neubeschreibung der Modernen dienen und einer Verwirrung
der Metaphysiken vorbeugen:

Meiner Ansicht nach ist es [der] Widerspruch zwischen den Erfahrungen der Welt
und den Berichten, in denen dariiber — autorisiert durch die verfiigbaren Metaphy-
siken — Rechenschaft gegeben wird, der es so schwierig macht, die Modernen auf
empirische Weise zu beschreiben. Um diesen Widerspruch aufzulésen, schlage ich
vor, unsere Aufmerksambkeit auf die Interpretationskonflikte um die verschiedenen
Wahrheitswerte zu konzentrieren, mit denen wir jeden Tag konfrontiert sind.
Wenn meine Hypothese stimmt, werden Sie bemerken, dafl es méoglich ist, ver-
schiedene Existenzweisen oder Existenzmodi herauszuarbeiten, deren paarweise
Kreuzungen zum Gegenstand einer empirischen — und somit #eilbaren — Definition
werden konnen.”®

Diese Spannung miissen das Buch und die Leser*innen aushalten: Auf der einen Seite
sollen die Institutionen und Praktiken der Modernen in ihren hybriden, undefinier-
ten, einander iiberlagernden und tiberwuchernden Formen deutlich werden. Aber um
sich dariiber zu verstindigen, sind auf der anderen Seite doch ein klar umrissenes,
wenn auch potentiell erweiterbares Vokabular und neue Ordnungsprinzipien
notwendig. Das Vokabular selbst soll sich dabei stets an der Erfahrung orientieren —
darin liegt ein wesentlicher Kreuzungspunkt mit der Philosophie Whiteheads, der
sich in The Concept of Nature ebenfalls zunichst auf die Grundlagen sinnlicher Erfah-
rung beruft. Mehr noch als sich auf die Exaktheit der Beschreibung oder die
Leser*innenfreundlichkeit zu fokussieren, muss sich das Buch aber auf einen
Riickgang zu den Grundlagen und auf die Entwicklung einer neuen, méglichst

67 Latour: Existenzweisen (Anm. 61), S. 396.

68 Der Begriff wurde zuvor ebenfalls von den franzésischen Philosophen Gilbert Simondon und
Ftienne Souriau verwendet; vgl. ebd., S. 165.

69 Ebd., S.s7.

70 Ebd., S.22.
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vollstindigen und konsequenten »Metasprache«”* einlassen, die iibersteigen kann, was
gemeinhin gesprochen und gedacht wird — und sich dennoch bestindig selbst relati-
viert. Dieses zunichst autokratisch anmutende, aber doch auf das Ziel der Kommuni-
kation mit anderen (Expert*innen) angelegte Modell steht in einer Spannung zur
Diversitit und zur politischen Relevanz der konstituierten Gegenstinde. Dem Autor
des Buches ist das bewusst: Auch die Existenzweisen sind nur ein »provisorischer
Bericht«,”? eine Heuristik, ein Bemiithen um die Grundlage einer neuen Beschreibungs-
sprache, die mehr zu fassen in der Lage sein soll, als es ein moderner Theoriekonsens
unter dem Vorzeichen der >Bifurkation« konnte. Latour verwendet ebenfalls den
Begriff einer provisorischen >Metaphysik¢ fiir das neue Beschreibungssystem und
kniipft auch darin an Whiteheads Metaphysikverstindnis an, wie dieser es etwa am
Beginn von Process and Reality skizziert:

Metaphysics is nothing but the description of the generalities which apply to all
the details of practice.

No metaphysical system can hope entirely to satisfy these pragmatic tests. At the
best such a system will remain only an approximation to the general truths which
are sought. In particular, there are no precisely stated axiomatic certainties from
which to start. There is not even the language in which to frame them.”?

Latour geht es in seinen Ausfithrungen nicht um eine abschlieSende Wahrheit, son-
dern darum, Rechenschaft von der »Diversitit der Modi« abzulegen und diese zu be-
wahren und zu tibersetzen.”* Die Existenzweisen bilden also eine Gesprichsgrundlage,
die verschiedene Modi, ihre Uberschneidungen und Widerspriiche sichtbar und ver-
gleichbar machen soll, unabhingig von einer modernen Asthetik und Epistemologie —
und so zu einem besseren (Selbst-)Verstindnis der Modernen fiithren kann. Auch
wenn dabei keine vollstindige Darstellung eines »Ganzen« aller Modi erreicht wird,
besteht der Anspruch doch darin, méglichst viele von ihnen in einem offenen Zusam-
menhang von Kreuzungen und Ubergingen gemeinsam darstellen zu kénnen. Eine
solche Position unterscheide sich vom Relativismus darin, dass sie sich um das »In-
eine-Reihe-Stellen|[ ]« und »In-Bezug-Setzen| ]« bemiihe, sich also auf Verbindungen
und Beziehungen konzentriere und so den relativistischen »Absolutismus des Gesichts-
punkts« vermeide.” Diese eigene wissenschaftliche Vorgehensweise bezeichnet Latour
auch als »Diplomatie« — zwischen den verschiedenen Modi der Modernen wie auch
zwischen den Modernen und den Nicht-Modernen:7¢

71 Ebd., S.5s8.

72 Ebd., S. 640.

73 Alfred North Whitehead: Process and Reality. An Essay in Cosmology. Gifford Lectures Delivered
in the University of Edinburgh During the Session 1927/28, hg. von David Ray Griffin/Donald
W. Sherburne, New York 1978, S. 13.

74 Latour: Existenzweisen (Anm. 61), S. 646 f.

75 Ebd., S. 647.

76 Ebd.
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Eine Verhandlung kénnte aufgenommen werden. Verhandlung im Inneren zunichst
und dann nach auflen. [...] Die Operation, die ich in Gang setzen will, besteht
darin, eine Reihe von Friedensformeln zu testen, indem ich eine Art von Handel,
von deal, von combinazione vorschlage: »Ja, selbstverstindlich, wenn man die
Wissenschaft oder die Okonomie oder die Gesellschaft auf diese Weise definiert,
werdet ihr eine Verteidigung verlieren, die euch wesentlich erscheint, aber diese
Verteidigungslinie ist bereits seit langem durchbrochen, und im Gegenzug gewinnt
ihr andere solide Ubereinkiinfte mit Werten, die bislang erloschen oder verachtet
waren. Ist das nicht der Miihe wert?«77

Die rhetorische Adressierung potentieller Skeptiker*innen, die Latour hier zur Illust-
ration seiner Uberlegungen einfiihrt, bildet bereits die Uberleitung zu den deutlich
anwendungsbezogener angelegten und publikumsorientierten Texten Kampfum Gaia
und Das terrestrische Manifest. In ihnen wird schliefflich auch deutlich, welche Form
ein reales, dynamisches, prozesshaftes und konfliktreiches Ganzes nach seiner Neu-
beschreibung annehmen konnte: Es ist die Form eines Parlaments menschlicher
Reprisentant*innen, die nicht nur Parteien oder Nationen vertreten, sondern eine
Vielzahl neuer, bislang unsichtbarer Akteur*innen (oftmals ehemaliger »Objekte«)
wie die Ozeane, das Erdol, die Wiihlmiuse etc. Das wiire eine echte »Versammlung«
der »Ansammlungen, die Latour auch »Vélker« oder »Kollektive« nennt:7

Neue Volker sind zu verzeichnen, fiir die der Ausdruck »Mensch« nicht zwangsldu-
fig Sinn hat und deren Gréflenordnung, Form, Territorium und Kosmologie neu
zu entwerfen sind. Im Zeitalter des Anthropozins leben heifdt sich anstrengen, die
politische Aufgabe schlechthin neu zu definieren: Welches Volk bildet ihr, mit wel-
cher Kosmologie und auf welchem Territorium 79

Um die neuen Kollektive, die beispielsweise von wissenschaftlichen Disziplinen ver-
sammelt werden kénnen, miteinander vergleichbar zu machen, sei es notwendig, Re-
chenschaft tiber ihre jeweilige Kosmologie bzw. Metaphysik abzulegen:

Durch welche oberste Autoritit halten sie sich fiir einberufen?
Welche Grenze geben sie ihrem Volk;
— welches Territorium denken sie zu bewohnen;

in welcher Epoche befinden sie sich ihrer Uberzeugung nach?
Diesen Fragen ist eine fiinfte anzufiigen:
— Nach welchem Organisationsprinzip sind die Wirkungsmichte verteilt? Die

Antwort darauf werde ich ihr Kosmogramm nennen.8°

Nur unter den Voraussetzungen solcher oder dhnlicher Grundfragen und damit der Re-
ferenz auf ein dhnliches Muster dessen, was die »Volker« oder ihre Reprisentant*innen

77 Ebd., S. 650.

78 Latour: Kampfum Gaia (Anm. 4.), S. 247.
79 Ebd., S.247f.

8o Ebd., S.258.
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fiir lebensnotwendig halten, kann ihre Vergleichbarkeit wie auch ihre mégliche Kon-
kurrenz — oder Feindschaft — sichtbar werden. Sie erlaubt es zudem, die modernen
Wissenschaftler*innen selbst als ein »Volk der Natur« zu perspektivieren, das die »Na-
tur« nur als eine mégliche Form, die Welt zu bevélkern, konstituiert. Die Sichtweise
der Wissenschaftler*innen verliert damit universale Verbindlichkeit.®" An die Stelle
einer zugrunde liegenden Einheit — mag diese nun »Natur« oder Gottc heiffen — treten
die grundlegenden Prinzipien von »Konnexion« und »Komposition«.®* Die »Vlker«
hitten somit »nicht mehr das Gefiihl, unter einem Globus zu leben, sondern inmitten
von Relationen, die sie zusammensetzen miifiten, eine nach der anderen, und ohne
der Geschichtlichkeit entkommen zu kénnen«.3 Auch die Klimaforschung sei nicht
in der Position, »die Rolle eines unumstrittenen letzten Schlichters [zu] spielen<®+ —
denn die Wissenschaften selbst miissten »vielzahlige[ | Schleifen« einrichten, »um uns
fiir die Sensibilitit GA1AS zu sensibilisieren«.® Kein Standpunke hat dabei Souverini-
tit, denn das »Territorium eines Akteurs beruht auf der Reihe anderer Akteure, mit
denen er zusammenfinden muf} und die fiir sein dauerhaftes Uberleben notwendig
Sind<<.86

Insbesondere im letzten Vortrag der Gaia-Vorlesungen versucht Latour, diese in
weiten Teilen abstrakt bleibenden Uberlegungen nochmals anschaulich nachvollzieh-
bar zu machen und die neu konstituierten »matters of concern« mit einer praktischen
Erfahrung der Leser*innen zu versdhnen. Um das imaginierte parlamentarische
Szenario bildhaft vor Augen zu stellen, greift Latour auf eine Inszenierung des Regisseurs
Philippe Quesne zuriick, die im Rahmen eines »Verhandlungstheater[s]«®7 fiir drei
Tage Delegationen in ebenjener Form zusammengebracht hat, die Latour sich in
Kampfum Gaia ausmalt. Die konkreten Ergebnisse dieser Verhandlungsimprovisation
fasst Latour im letzten Vortrag zusammen; sie enthalten unter anderem eine Reduzie-
rung der Bedeutung von Nationalstaaten, denen NGOs zur Seite gestellt werden
sollen, oder die Forderung, dass simtliche moglichen Parteien mit im Verhandlungs-
raum sitzen und alle Umverteilungen offen angesprochen werden miissen. Aber auch
in dieser Kunstform bleibt Gaia als die »sikulare Aggregation aller Akteure, [...] die
der Nachvollzug der Riickkopplungsschleifen erkennbar macht«,®® reichlich abstrakt
— oder zumindest in weiten Teilen unwirklich, wenn man versucht, sich vorzustellen,
wie fiir eine solche Verhandlung befugte Reprisentant*innen zusammengebracht
und deren Entscheidungen in der Folge tatsichlich auch umgesetzt werden sollten.
Wenn der Anspruch von Latours Projeke sich also an der Erfahrung selbst bemisst — ein-
mal als empirischer Ausgangspunkt und einmal als Feld, das es zu transformieren gilt,

81 Vgl. insb. ebd., S.288-311.
82 Ebd., S.308.

83 Ebd., S.309.

84 Ebd.,, S. 403.

85 Ebd.

86 Ebd., S. 425.

87 Ebd., S. 431.

88 Ebd., S. 476.
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indem neue Akteur*innen zugelassen und in die Verhandlung mit aufgenommen
werden —, ist das Vorhaben dann gescheitert?

Vielleicht muss es aber gar keine kiinstlerische Arbeit sein, die den Realismus von
Latours Szenario demonstriert. Inwiefern sich der Entwurf doch mit der Realitit
versdhnen ldsst, zumindest im Rahmen einer begrenzten Lokalitit, zeigt moglicher-
weise schon folgende Geschichte—keine aus der Kunst, sondern eine aus der Nachbarschaft:

Am 10. Februar 2020 kamen in einer evangelischen Kirche in Berlin-Wilmersdorf
eine ganze Menge Menschen zusammen, um zber Biume und Rohre zu sprechen. In
der Nachbarschaft war bekannt geworden, dass die Berliner Wasserbetriebe — bereits
farbig markierte — Bidume fillen wollten, um alte Bleirohre auszutauschen. Die
Biume wurden Gesprichsthema auf der Strafle, in Geschiften und Treppenhiusern,
und rasch bildete sich eine Initiative. Es wurden iiber 300 Unterschriften gesammelk.
Die Berliner Wasserbetriebe waren unter Zugzwang und luden die Nachbarschaft in
die Kirche ein, um dariiber aufzukliren, warum kein Weg daran vorbeifiihre, die 13
Biume zu fillen: Frischwasserrohre und Kanalisation des Straflenzuges mussten er-
neuert werden. Sie stammten aus den Jahren 1920 bis 1960, in der Vergangenheit war
es bereits gehiuft zu Rohrbriichen gekommen. Die Stadtwerke hatten eine Modera-
torin mitgebracht, die die Anwesenden vorstellte: Mitarbeiter*innen der Stadtwerke
und des Griinflichenamtes, ein Biirger, der die Initiative gegen die Fillungen vertrat,
sowie ein Baumsachverstindiger. Im Kirchenschiff hatten sich vielleicht noch mal so,
moglicherweise auch 100 Biirger*innen eingefunden. Die Ausgangssituation erschien
durch und durch modern: Ein Bauleiter klirte mit einer PowerPoint-Prisentation vor
dem Altar iiber das geplante Vorhaben auf. Seine Losung sah den Austausch der alten
Frischwasserleitungen mithilfe der Press-Zieh-Methode vor. Der Vorschlag wirkte
durchdacht und alternativlos: Auf diesem Weg mussten nur dreizehn Biume aus einem
Bestand von iiber 92 Exemplaren gefillt werden. Der Fall war quasi entschieden.
Sogar das Griinflichenamt, in dessen Interesse es sein musste, moglichst viele Biume
zu erhalten, hatte die Genehmigung fiir das Vorhaben erteilt. In der ersten halben
Stunde der Versammlung sah es also ganz danach aus, als liege hier eine reine Ver-
nunftentscheidung vor. Der Appell ging eindeutig an die Einsicht der versammelten
Biirger*innen. An der pragmatischen Stimmung 4nderte sich auch dann noch nichts,
als erste emotionale, gelegentlich querulantische Zwischenrufe kamen. Die Ersten
verliefen kopfschiittelnd die Kirche. Als die Entscheidung mit all ihrer Faktizitit
quasi schon im Raum stand, verschafften sich dann langsam doch auch andere Stim-
men Gehér: Eine sprach plétzlich fiir die Biume, einer fiir ein Denkmal-Ensemble, zu
dem die Biume gehorten, ein anderer aber wieder fiir ein Robr, das von den Wurzeln
eines Baumes sukzessive zersetzt wiirde. Das Wasser, sagten die Wasserbetriebe, sei das
Lebensmittel Nr.1, und es liege in ihrer Verantwortung, dass es nicht verunreinigt
werde. Auch kénne man mit den Rohren nicht zur Strallenmitte hin ausweichen, weil
dort die Strom- und Internetlieferanten mit ihren Kabeln den Platz unter der Ober-
fliche beanspruchten. Die Reflexionsschleifen wurden weiter, sie fithrten in die Zu-
kunft: Einer fragte nach der Nachhaltigkeit der neuen Rohre, danach, ob man in 20
Jahren wieder hier stehen und erneut iiber Fillungen fiir eine Neuverlegung werde
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diskutieren miissen. Viele sprachen fiir die kiinftigen Generationen oder die Tierwelt.
Einer erwihnte neue, flexible Rohre des Fraunhofer-Instituts und stellte die Alternativ-
losigkeit der prisentierten Press-Zieh-Methode infrage. Auch fur einzelne, individu-
elle Biume wurde das Wort ergriffen: Man konne nicht tiber alle Biume gemeinsam
verhandeln, manche von ihnen waren in den letzten heiflen Sommern von ihren
Anwohner*innen gepflegt, das heifdt vor allem gewissert worden. Die Wasserbetriebe
setzten sich zur Wehr, indem sie von »Strallenbidumen« sprachen, um einem Baum
seinen frisch angedichteten Akteurstatus wieder abzusprechen. Wenn die Biume aber
nun gefillt werden miissten, wann wiirden sie dann vom langsam arbeitenden Ber-
liner Girtnereibetrieb wieder ersetzt? Man gemahnte an einen Baumstumpf, der seit
Jahren an der Strafle stehe. Das Griinflichenamt verwies auf die Notwendigkeit, 7oz
holz aus bestehenden Bestiinden zu entfernen, erst dann kénne man neu pflanzen. Die
Verhandlung dauerte Stunden. Fiir die Nachbarschaft war die Fillung der Biume
eine kleine, drohende Apokalypse, die hier und jetzt eine Handlungsnotwendigkeit
sichtbar machte: »Die Apokalypse ist ein Aufruf, endlich rational zu sein, mit beiden Fii-
[fen auf der Erde zu stehen.<® Die Anwohner*innen waren bereit, die Fakten so lange
zu verhandeln und zu bearbeiten, bis ein Kompromiss zuwege gebracht sein wiirde,
der die faktischen Notwendigkeiten mit ihren Emotionen versdhnen kénnte. Das
alles war nicht mit anzusehen, ohne an Latours diplomatisches Projekt zu denken.
Kopfzerbrechen bereitet der Beobachterin allerdings der Aufwand, den bereits ein re-
lativ iiberschaubares, lokal agierendes Verhandlungstheater wie dieses mit sich bringt.
Hinzu kommyt, dass die Sensibilisierung fiir die natiirlichen Akteure in diesem Fall be-
sonders simpel war: Biume sind Sympathietriger, vor allem dann, wenn sie vor der
eigenen Haustiir stehen. Fiir die Baume hat es jedenfalls vorliufig funktioniert, die
Fillung liegt bis auf Weiteres auf Eis. Und schliefflich hat sich im Friihjahr 2020 auch
noch ein anderer Akteur dazwischengeschoben, der die Nachbarschaften wie die Par-
lamente weltweit auf Trab hilt und dabei die Verhiltnisse von Nihe und Distanz
durcheinanderwirft: das Coronavirus.

89 Ebd., S.372.
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Alfred N. Whitehead: Der Entwurf

einer vollstindigen Kosmologie

AsTRID DEUBER-MANKOWSKY

I. Phantasievolle Konstruktion

Wenn es einen Philosophen im 20. Jahrhundert gibt, der die Frage nach dem Ganzen
und nach Formen des Ganzen nicht nur ernst nahm, sondern zum zentralen Anliegen
der Philosophie erklirte, dann ist es Alfred North Whitehead. Das zeigt sich bereits in
den Namen, die er seiner Philosophie gibt: Er nennt sie »organistische Philosophie«,’
eine »vollstindige Kosmologie«?, »spekulative Philosophie«® und betont, dass das
Ideal der spekulativen Philosophie Rationalismus und Empirismus miteinander
verbinde. Nun denkt Whitehead bei Empirismus nicht an einen naturwissenschaft-
lichen Zugang zur Welt. Er stiitzt sich bei der philosophischen Auslegung des empi-
rischen Aspekts der spekulativen Philosophie weder auf die einzelwissenschaftlichen
Erkenntnisse noch auf deren empirische Methoden. Das Datum der Philosophie ist,
wie er in der ihm eigenen Prizision im sprachlichen Ausdruck formuliert, nicht
vermittelt tiber eine wissenschaftliche Datenerhebung, sondern »die wirkliche Welt,
zu der wir selbst gehoren«.* Das Darum der Philosophie ist die wirkliche Welt als das
der philosophischen Beobachtung und Analyse im Wortsinn von »Datum« Gegebene
und geht der wissenschaftlichen Datenerhebung voraus. In diesem Sinn fiihrt er
weiter aus: »und diese wirkliche Welt bietet sich der Beobachtung in Gestalt des
Inhalts unserer unmittelbaren Erfahrung dar. Die Aufhellung der unmittelbaren
Erfahrung ist die einzige Rechtfertigung jeglichen Denkens; und den Ausgangspunkt
fiir das Denken bildet die analytische Beobachtung der Bestandteile dieser Erfahrung.«
Es wire jedoch ein Missverstindnis, diese Referenz auf die unmittelbare Erfahrung
mit einem phinomenologischen Ansatz zu assoziieren, wie wir ihn etwa von Edmund
Husserl oder Maurice Merleau-Ponty kennen.® Denn anders als diese verbindet
Whitehead die Aufgabe der Philosophie, die er als »Aufhellung der unmittelbaren Er-
fahrung« definiert, mit einem expliziten Bekenntnis zum Rationalismus und formu-
liert als Ausgangspunkt seines 1929 verdffentichten Hauptwerkes Prozess und Realitit.
Entwurf einer Kosmologie: »Spekulative Philosophie ist das Bemiihen, ein kohirentes,

1 Alfred North Whitehead: Prozess und Realitiit: Entwurf einer Kosmologie. Frankfurt a. M. 1987
(engl. 1929), S. 21.
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Ebd., S. 33.
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Zu Whiteheads Referenz auf den Pragmatismus vgl. Melanie Sehgal: Eine situierte Metaphysik.
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PR RSV

© 2022 Astrid Deuber-Mankowsky, Publikation: Wallstein Verlag 307
DOTI https://doi.org/10.46500/83533990-021 | CC BY-NC-ND 4.0



logisches und notwendiges System allgemeiner Ideen zu entwerfen, auf dessen
Grundlage jedes Element unserer Erfahrung interpretiert werden kann.«”

Nun wissen wir seit Kant, dass der spekulative Rationalismus mit seinem Anspruch
auf Allgemeinheit, Ganzheit und systematische Geschlossenheit in stindiger Gefahr
ist, sich als Dogmatismus bzw. als Wahnsystem von der Erfahrung abzul8sen, anstatt
diese aufzuhellen. Whitehead war sich dieser Gefahr selbstverstindlich bewusst. Dies
zeigt sich zunichst in der Bedeutung, die er der Sprache beimisst, wenn er die philo-
sophische Methode im Unterschied zur mathematischen Methode der Deduktion als
Interpretation im Sinne einer »deskriptiven Verallgemeinerung«® definiert. Die Spra-
che ist — als Medium der Kommunikation und der Verallgemeinerung — zugleich Er-
kenntnis erméglichend und Erkenntnis begrenzend. Sie ist, wie Whitehead formu-
liert, aufgrund ihrer »Unzulinglichkeiten« mitverantwortlich fiir die »Schwiche der
Einsicht«.? Ein Grund dafiir ist, dass »Worte und Ausdriicke fiir einen Allgemein-
heitsgrad einstehen [miissen], der ihrer herkémmlichen Verwendung fremd ist«.”
Mit dieser Spannung muss die organistische Philosophie umgehen, der es um die
Aufhellung der unmittelbaren Erfahrung und der Interpretation der wirklichen Welt
geht. Fiir Whitehead kommt im Ringen um Mitteilbarkeit, in der Arbeit mit der
Sprache und an den Grenzen der Sprache der empirische Aspekt der Philosophie zum
Ausdruck. In der Folge verbindet er die Beriicksichtigung des empirischen Aspekes in-
teressanterweise mit einem Bekenntnis zur Phantasie und bezeichnet die Methode der
Philosophiealseine»phantasievolle Erkenntnis«bzw. eine»phantasievolle Konstruktion«.™

Dieses Bekenntnis zur Phantasie verschrinkt Whitehead, der von 1861 bis 1947 lebte
und seine akademische Karriere als Mathematiker am Trinity College in Cambridge
(UK) begann, jedoch im gleichen Zug mit der Behauptung, dass der Erfolg der spe-
kulativen Philosophie als »phantasievolle Konstruktion« von der »unnachgiebigen Be-
achtung der beiden rationalistischen Ideale, Kohirenz und logische Perfektion«™
abhinge. Es ist ebendiese Verbindung von phantasievollem Umgang mit der Sprache,
strenger systematischer Kohirenz und logischer Perfektion, welche die Lektiire von
Whiteheads Texten so anspruchsvoll, schwierig und zugleich vergntiglich macht. Als
Beispiel fiir die Bedeutung von Kohirenz und logischer Perfektion fiir die Wahrheits-
fahigkeit eines Systems verweist Whitehead auf die Geschichte der Mathematik, die er
selbst wesentlich mitprigte. Von 1910 bis 1913 hatte er zusammen mit seinem fritheren
Schiiler Bertrand Russell die drei Binde der Principia Mathematica verdffentliche, die
als eines der wichtigsten Werke der mathematischen Logik im 20. Jahrhundert gelten.
Sie stellten den Versuch dar, alle mathematischen Wahrheiten aus einem Satz von
Axiomen und Schlussregeln, das heifSt die Mathematik aus der Logik herzuleiten.

7 Whitehead: Prozess und Realitit (Anm. 1), S. 32.
8 Ebd., S. 44.
9 Ebd., S.33.

10 Ebd.

un Ebd., S.34.

2 Ebd,, S.36.
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I1. Prinzip der Kontinuitit

Whitehead hat seine Karriere jedoch nicht nur als Mathematiker begonnen, sondern
sich in seiner Zeit am Trinity College in Cambridge auch mit seinen Publikationen
zur zeitgendssischen Physik und zur Theorie der Relativitit einen Ruf erworben. Die
Probleme und Fragen, auf die Whitehead mit seiner Philosophie und ihrem Anspruch
auf Ganzheit und systematische Vollstindigkeit eine Antwort zu geben sucht, griinden
in dieser Auseinandersetzung mit der zeitgendssischen Mathematik und Physik, der
Einstein’schen Relativititstheorie und der Quantentheorie.”? Die Grenzen, die die
moderne Physik fiir die Giiltigkeit der klassischen Mechanik und deren Annahmen
tiber Raum, Zeit und Materie aufzeigte, betreffen, wie Whitehead immer wieder be-
tonte, nicht nur die Physik, sondern auch die Philosophie. Denn deren Aufgabe be-
steht in der Bereitstellung von Begriffen und Kategorien, die es nicht nur erméglichen,
die Welt, wie sie uns unmittelbar erscheint, zu interpretieren. Die Interpretation muss
auch kompatibel sein mit den aktuellen natur- und lebenswissenschaftlichen Erkennt-
nissen und in diesem Fall insbesondere den Erkenntnissen der modernen Physik,
sonst konnte die Philosophie nicht den Anspruch auf den Titel einer Kosmologie und
schon gar nicht einer vollstindigen Kosmologie erheben. Die Bedeutung, die der
Ganzheit und ihren Formen in Whiteheads systematischer Philosophie des Prozesses
zukommt, hingt mit eben diesem Anspruch zusammen, die Interpretation der Welt,
wie sie der unmittelbaren Erfahrung erscheint, mit den Konzepten der Relativitits-
theorie und der Quantentheorie zu verbinden und andererseits von da aus auch die
physikalischen Theorien tiber das Wahrnehmungswissen in ihre Grenzen zu weisen.
Nun stellte die Quantentheorie mit der Behauptung, dass sich die kleinsten Teilchen
diskontinuierlich zueinander verhalten, die Méglichkeit, ein Ganzes zu denken, und
damit die Philosophie und insbesondere den Rationalismus vor ein existentielles Pro-
blem: denn sie hebelte das Prinzip der Kontinuitit aus, das Leibniz in dem Satz: »na-
tura non facit saltus« im Anschluss an Aristoteles zum Grundsatz der Naturphiloso-
phie erklirt hatte. Es besagt, dass Verinderungen in der Natur nicht sprunghaft,
sondern stetig bzw. kontinuierlich geschehen und dass etwas nicht ins Nichts
verschwinden oder aus dem Nichts entstehen kann. In welchem Ausmafd die neuen
Erkenntnisse der Quantentheorie und die Einstein’sche Relativititstheorie mit ihren
Gesetzen der Diskontinuitit die Grundlagen des Denkens und das Vertrauen in die
Wahrnehmung erschiitterten, zeigen eindriicklich die Sitze, mit denen John von
Neumann seine Studie Mathematische Grundlagen der Quantenmechanik im Jahr 1932
einleitete. Sie erschien nur drei Jahre nach Whiteheads Prozess und Realitit, das urspriinglich

13 Auf die Bedeutung von Whiteheads frither Auseinandersetzung mit physikalischen Proble-
men fiir die Prozessphilosophie und insbesondere mit den die Physik und Mathematik revo-
lutionierenden Theorien des Raumes hat u.a. Michael Hampe in seinem iiberaus hilfreichen
Materialienband zu Whitcheads Prozess und Realizit hingewiesen: Michael Hampe: »Einlei-
tung: Whiteheads Entwicklung einer Theorie der Ausdehnung, in: ders./Helmut Maaf§en
(Hg.): Prozess, Gefiihl und Raum-Zeir. Materialien zu Whiteheads »Prozess und Realitiit,
Frankfurt a. M. 1991, S. 220-243, hier S. 220.
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nicht als Buch geplant gewesen war, sondern aus Vorlesungen hervorgegangen ist, die
Whitehead von 1927 bis 1928 an der Harvard-Universitit in Cambridge, Massachusetts
gehalten hat, wo er seit 1925 einen Lehrstuhl fiir Philosophie innehatte. Genau diesen
Zeitraum hat der Physiker und spitere Mitbegriinder der Informatik John von
Neumann im Blick, wenn er schreibt, dass das Prinzip der Kontinuitit und die als
kontinuierlich wahrgenommene Welt von der Scientific Community der theoreti-
schen Physik zu einer Illusion erklirt worden sei:

Es ist hier nicht der Ort, auf die groflen Erfolge hinzuweisen, die die Quanten-
theorie im Laufe der Periode 1900 bis 1925 errungen hat, einer Entwicklung, die
durch die Namen Planck, Einstein und Bohr beherrscht ist. Am Schluss dieses Ent-
wicklungsganges stand es klar und so gut wie unbezweifelbar fest, dass alle Elementar-
prozesse, d.h., alles Geschehen in atomar-molekularer Gréflenordnung, durch die
»diskontinuierlichen Gesetze« der Quanten geregelt werden. Nach fast allen Rich-
tungen lagen auch quantitative quantentheoretische Methoden vor, die meistens
mit der Erfahrung gut oder leidlich tibereinstimmende Ergebnisse lieferten. Und
was prinzipiell von grofler Bedeutung war: die Gedankenwelt der theoretisch-
physikalischen Forschung hatte die Idee rezipiert, dass das in der wahrgenommenen
makroskopischen Welt herrschende Prinzip der Kontinuitit (natura non facit
saltus¢) blof§ durch einen Mitteilungsprozess in der ihrem Wesen nach diskontinu-
ierlichen Welt vorgetduscht wird — dadurch, dass der Mensch meistens nur die
Summe vieler Quadrillionen von Elementarprozessen auf einmal apperzipiert, so
dass das alles nivellierende Gesetz der grofSen Zahlen die wahre Natur der einzelnen
Prozesse verschleiert.™

Im Unterschied zu der »Gedankenwelt der theoretisch-physikalischen Forschung
hielt Whitehead, wie ich im Folgenden zeigen werde, nicht nur an der Angemessen-
heit der unmittelbaren Wahrnehmung der Welt als kontinuierlicher fest, sondern
wies den Prozessen des Erfassens (prehensions) und den Empfindungen (feelings) mehr
noch die Fihigkeit zu, das Werden der Kontinuitit und den Zusammenhalt der Welt
als einer ganzen Welt allererst zu garantieren. Die Bedeutung, die der Ganzheit und
den Formen des Ganzen in der Whitehead’schen Philosophie des Prozesses zukommy,
griindet in diesem Anspruch, die Wahrnehmung der Welt als kontinuierlicher mit
den diskontinuierlichen Gesetzen der Quanten und dem Raum-Zeit-System der Re-
lativititstheorie im Entwurf einer neuen Kosmologie zu verbinden. Der Schwer-
punket der Philosophie lag nun auf der Frage nach der Méglichkeit von Werdenspro-
zessen und der Entstehung von etwas Neuem oder, mit Whitehead, bei der Frage, die
das organische Leben an die Philosophie stellt: »Wie kann es Originalitit geben 2«

14 John von Neumann (1932): Mathematische Grundlagen der Quantenmechanik, Berlin 1996, S. 4.

15 So kritisierte Whitehead die Einstein’sche Physik, da sie die Uniformitit der Natur negiere und
damit mit den Bedingungen unseres Wahrnehmungswissens unvereinbar sei. Vgl. dazu Hampe:
»Einleitung« (Anm.13), S. 227 f. und Alfred N. Whitehead: »Einsteins Theorie: ein Alternativ-
vorschlage, in: Hampe/Maaflen: Prozess, Gefiihl und Raum-Zeir (Anm. 13), S. 295-30s.

16 Whitehead: Prozess und Realitit (Anm. 1), S. 144.
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III. »Es gibt zwar ein Werden der Kontinuitit,
aber keine Kontinuitit des Werdens.«

Whitehead denkt den Prozess des Werdens und die Entstehung von Neuem unter
dem Aspekt der Subjektivierung, beschrinkt Subjektivitit jedoch ebenso wenig wie
die Prozesse des Erfassens (prehension) und die Empfindungen (feelings) auf Menschen.
Subjektivitit liegt jeder Form des Werdens zugrunde. Dabei ist die Verbindung von
Subjektivitit und Werden aufs Engste mit der oben beschriebenen Aufgabe der Phi-
losophie verkniipft, die unmittelbare Erfahrung der Welt als einer kontinuierlichen
und einer ganzen Welt zu interpretieren und die Kohirenz dieser Interpretation mit
den diskontinuierlichen Gesetzen der Quantentheorie zu garantieren. Das Bemiihen,
das Prinzip der Kontinuitit in der wirklichen Welt mit der physikalischen Theorie
einer gequantelten, diskontinuierlichen Welt zu vereinen, kulminiert in der folgen-
den, zunichst nur schwer zuginglich erscheinenden Aussage von Whitehead: »Es gibt
zwar ein Werden der Kontinuitit, aber keine Kontinuitit des Werdens.«7

Whitehead schicke dieser iiberaus wichtigen Aussage eine scharfe Kritik an dem
weitverbreiteten Missverstindnis voraus, »wonach >Werdenc« fiir sein Fortschreiten ins
Neue die Vorstellung einer einzigen Serialitit« voraussetze — was nichts anderes ist als
eine Kontinuitit des Werdens. Dieses Missverstindnis sei, wie Whitehead weiter aus-
fithre, dem »klassische[n] Begriff der »Zeit« geschuldet.”® Mit »klassische[m] Begriff
der »Zeit« meint Whitehead den Newton’schen Zeitbegriff, der Zeit und Raum als
kontinuierliche und unverinderlich gegebene konstante Groflen annimmt, die eine
Art Gefif§ bilden, in dem sich Gegenstinde bewegen. Wie aber kann es vor dem
Hintergrund dieser Kritik ein Werden von Kontinuitit geben und warum ist es wich-
tig, dass es dieses gibt? Wir werden sehen, dass Whitehead dafiir sorgfiltig zwischen
dem Aufgabenbereich der theoretischen Physik und dem der spekulativen Philo-
sophie unterscheidet. Anders als die Physik, die sich auf Messungen stiitzt, muss die
spekulative Philosophie ein System allgemeiner Ideen entwerfen, »auf dessen Grund-
lage jedes Element unserer Erfahrung interpretiert werden kann«.” Whitehead geht
dafiir von dem relativititstheoretischen System der Raumzeit als einem extensiven
Kontinuum aus und verbindet dieses mit dem Begriff der realen Potentialitit, dessen
Geschichte bis in die Modalititenlehre und die Metaphysik von Duns Scotus, dem
schottischen Franziskaner und groffen Philosophen des 13. Jahrhunderts, zuriick-
reicht.>® Dies ermdglicht es, Realisierung nicht als eine Realitit im Werden, sondern
als Aktualisierung einer Potentialitit zu verstehen.

17 Ebd., S.87.

18 Ebd., S. 86.

19 Ebd., S.32.

20 Nicht nur Whitehead, sondern auch Charles Sanders Peirce und Gilbert Simondon lieflen
sich von Duns Scotus’ Modalititenlehre und seiner Begriindung der Metaphysik als Transzen-
dentalwissenschaft inspirieren.
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IV. Das Pfeil-Paradoxon von Zenon

Whitehead entwickelt die komplexe philosophische Bedeutung seiner These, der zufolge
es keine Kontinuitit des Werdens gibt, entlang der Diskussion und Auslegung des Pfeil-
Paradoxons von Zenon. Ich werde deshalb im Folgenden zunichst Whiteheads Inter-
pretation dieses Paradoxons vorstellen. Dies wird besser zu verstehen helfen, weshalb
Whitehead die klassische Vorstellung der Zeit, wonach Zeit und Raum absolute und ge-
trennte GrofSen sind, ein »vorherrschendes Missverstindnisc nennt und weshalb er paral-
lel zu dieser Kritik darauf besteht, dass der Akt des Werdens nicht extensiv sei, sondern
intensiv. Whiteheads Bruch mit der klassischen Vorstellung der Zeit wird mich dann zu
seinem Konzept der multiplen Raum-Zeit-Systeme und zur Auslegung seines Begriffs
der realen Potentialitit fiihren. Wie also ist Werden und das Ereignis von etwas Neuem
— Whitehead nennt das Werden »creative advance« — zu denken, wenn nicht iiber die
Vorstellung einer einzigen Serialitit, das heifdt einer kontinuierlichen Verdnderung?**

Da von Zenon selbst keine Schriften iiberliefert sind, miissen wir auf Aristoteles’
Darstellung (und der seiner Kommentatoren) der multiplen Paradoxa zuriickgreifen,
mit denen Zenon (geb. ca. 490 v.u.Z.) die Philosophie seines Lehrers Parmenides
(geb. ca. 515 v.u. Z.) zu verteidigen suchte, nach der Sein = 1, also ein Ganzes ist und
nach der es weder ein Nichtsein noch Bewegung oder Verinderung gibt. Aristoteles
fasste das Paradoxon des fliegenden Pfeils knapp und einleuchtend zusammen:
»Wenn ein Jedes, sagt er [Zenon], immer dann im Ruhezustand ist, wenn es»in dem
gleichen« (Raumstiick) ist, wenn dann immer weiter das Fortbewegte in dem Jetzt ist,
so wire der Pfeil unbewegt«.?

Zenon geht also davon aus, dass ein Objekt die Position, die es einnimmt, wech-
seln muss, damit eine Bewegung geschieht. Das Paradoxon setzt da ein, wo Zeit in
Momente geteilt wird und diese Momente als »Jetzt« gedeutet werden, das heifSt da,
wo Zeit verriumlicht wird. Zeit ist hier mit anderen Worten als eine absolute Grof3e
und zugleich als ein teilbares extensives Kontinuum vorausgesetzt. Wir werden schen,
dass diese implizite Voraussetzung, die Zenon macht, auch den Ausgangspunkt von
Whiteheads Interpretation des Paradoxons und zugleich der von ihm vorgeschlagenen
Losung darstellt. Dabei gilt es zu beachten, dass Whitehead die intellekeuelle Er-
kenntnis im Rahmen seiner spekulativen Philosophie, wie Didier Debaise iiberzeugend
zeigte, im Gegensatz zu Bergson, der in seiner Auslegung des Pfeil-Paradoxons die
Verrdumlichung der Zeit als notwendige Folge der Beschrinktheit des menschlichen
Intellekts auslegt, als Mediation versteht. So schreibt Debaise: »Whiteheads Vertrauen
in die Rationalitit steht in starkem Gegensatz zu Bergsons Denken«.* Wihrend

21 Ebd., S.87, 142f., 383.

22 Ebd., S. 87, 150, 159 f.

23 Aristoteles: »Physik, Vorlesung iiber die Naturg, {ibers. von Hans Giinter Zekl, in: Aristote-
les: Philosophische Schrifien in 6 Biinden, Bd. 6, Hamburg 1995, S. 163 (Buch VI, Kap. 9, 239b).

24 Didier Debaise: »The Emergence of a Speculative Empiricism: Whitehead Reading Bergsong, in:
Keith Robinson (Hg.): Deleuze, Whitehead, Bergson. Rhizomatic Connections, New York 2009,
S.77-89, hier S. 81 (»His rationalist confidence forms a striking contrast with Bergson’s thought«).
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Bergson vorschligt, sich iiber Einfiihlung in das Innere einer Erfahrung zu versetzen,
stiitzt sich Whiteheads spekulative Philosophie auf die konstruktive Methode der In-
terpretation.” Wie also sicht diese Interpretation am Beispiel des Pfeil-Paradoxons
aus? Whitehead hilt zunichst fest:

Das Argument bringt, soweit es giiltig ist, einen Widerspruch aus den folgenden
zwei Primissen zum Vorschein: 1) dass in einem Werden etwas (res vera) wird und
2) dass jeder Akt des Werdens in frithere und spitere Abschnitte teilbar ist, die
selbst Akte des Werdens sind.2°

Whitehead spricht, wie hieraus deutlich wird, nicht iiber das Problem der Bewegung,
sondern konzentriert seine Aufmerksamkeit auf den Akt des Werdens. Tatsichlich be-
tont er explizit, dass die Einfithrung der Frage der Bewegung irrelevante Details mit
sich bringe. Stattdessen aber liege, wie er schreibt, die »wahre Schwierigkeit darin, zu
verstehen, wie der Pfeil den Zeitverlauf iiberlebt.«*”

Anders als frithere Diskussionen des Paradoxons, die von der Annahme ausgingen,
dass der Pfeil unabhingig von seiner Umgebung existiert, isoliert Whitehead den
Pfeil nicht von seiner Umwelt und von der Verinderung, die er im Verhiltnis zur
Umwelt und mit dieser im Verlauf seines Fluges und der Zeit durchliuft. Er setzt,
kurz gesagt, nicht voraus, dass der Pfeil jenseits und getrennt vom Flug existiert. Statt
des Problems der Bewegung fokussiert Whitehead das Problem des Andauerns. So
kann die Frage, wie der Pfeil den Zeitverlauf iiberlebt, in die Frage tibersetzt werden,
wie das Werden eines Bestand habenden Objektes erklirt werden kann. Nun ist die
Frage des Werdens eines dauernden Objekts eng verbunden mit der Differenz
zwischen dem Werden von Kontinuitit und der Kontinuitit des Werdens. Denn
wenn wir davon ausgehen, dass in einem Werden etwas (res vera) wird, und wenn wir
zugleich bedenken, dass Kontinuitit als ein teilbares, extensives, das heif$t ausgedehn-
tes Kontinuum wahrgenommen wird, dann leuchtet es ein, wenn Whitehead sagt,
dass es ein Werden von Kontinuitit gibt. Zugleich kénnen wir aus dem gleichen
Grund nicht annehmen, dass es eine Kontinuitit des Werdens gibt. Denn wenn es
eine Kontinuitit des Werdens gibe, dann wire Kontinuitit nicht teilbar. Oder, um es
anders zu formulieren: Weil Kontinuitit das Produkt eines Prozesses ist, kann es nicht
gleichzeitig der Prozess selbst sein.?8

Wihrend Whitehead die erste Primisse des Pfeil-Paradoxons akzeptiert, zeigt er im
nichsten Schritt, dass der Widerspruch in der zweiten Primisse verborgen ist. Sie
besage, dass »jeder Akt des Werdens in frithere und spitere Abschnitte teilbar ist, die
selbst Akte des Werdens sind«.?2 Whitehead schreibt:

25 Ebd., S.84.

26 Whitehead: Prozess und Realitit (Anm. 1), S. 142.

27 Ebd.

28 Vgl. dazu Isabelle Stengers: Thinking with Whitehead. A Free and Wild Creation of Concepts,
Cambridge, Mass./London 2011, S. 196.

29 Whitehead: Prozess und Realitit (Anm. 1), S. 142.
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Man denke zum Beispiel an einen Akt des Werdens wihrend einer Sekunde. Die-
ser Akt kann in zwei Akte geteilt werden, die in der ersten bzw. der zweiten Hilfte
der Sekunde stattfinden. Daher setzt, was wihrend der ganzen Sekunde wird, das
voraus, was wihrend der ersten halben Sekunde wird. Entsprechend setzt, was with-
rend der ersten halben Sekunde wird, das voraus, was wihrend der ersten Viertel-
sekunde wird und so weiter bis ins Unendliche. Wenn wir also den Werdensprozef§
bis zum Beginn der jeweiligen Sekunde untersuchen und die Frage stellen, was
dann wird, kann keine Antwort gegeben werden.?°

Indem er das Argument ad absurdum fiihrt, zieht Whitehead den Schluss, dass jeder
Akt des Werdens »einen unmittelbaren Nachfolger haben muss, wenn wir zugestehen,
dass etwas wird [...]. Wir konnen aber ohne eine zusitzliche Primisse nicht den
Schluss ziehen, dass jeder Akt des Werdens einen unmittelbaren Vorginger gehabt
haben muss«.’* Wir sind, anders formuliert, mit der Frage des Ursprungs bzw. dem
Grund des werdenden Objekts konfrontiert. Es ist offensichtlich, dass genau an
diesem Punkt auch das Problem des Novums und der Originalitit sich verbirgt. So
fasst Whitehead zusammen:

Die Schlussfolgerung lautet, dass es in jedem Akt des Werdens das Werden von et-
was mit zeitlicher Ausdehnung geben muss, dass aber der Akt selbst nicht in dem
Sinne extensiv ist, in frithere und spitere Akte des Werdens teilbar zu sein, die der
extensiven Teilbarkeit des Gewordenen entsprechen.’*

Der Akt des Werdens ist nicht extensiv und folglich auch niche teilbar. Das Werden
ist nur intensiv, es ist eine Konkretisierung, die von einem subjektiven Ziel beherrscht
wird, das sich, so Whitehead, »auf das Geschopf als ein endgiiltiges Superjekt
bezicht«.3 Das subjektive Ziel aber, und das ist die ausschlaggebende These, partizi-
piert nicht an der Teilbarkeit des Geschopfs, da es seine Einheit vorwegnimmt. Das
Werden ist ein geistiger Akt. Da die subjektiven Formen der erfassten Informationen
nicht an der Teilbarkeit teilhaben, scheinen sie, so Whitehead, »aus dem Nichts her-
vorgegangen«. Und er fahrt fort: »Das ontologische Prinzip ist verletzt worden. Etwas
ist von nirgendwoher in die Welt getrieben.«*

Um Whiteheads Argument folgen zu kdnnen, miissen wir beachten, dass Whitehead,
wenn er die Vorstellung kritisiert, dass Werden fiir sein Fortschreiten ins Neue eine
einzige Serialitit voraussetzt, nicht nur mit dem klassischen Begriff der Zeit, sondern
auch mit der Vorstellung des klassischen Begriffs des Raums bricht, in dem sich Ob-
jekte bewegen. Der Begriff einer »qualititslosen, materiellen Existenz mit passivem
Uberdauern, mit primiren individuellen Attributen und mit akzidentiellen Abenteu-
ern« verschwindet, wie Whitehead betont, nicht nur aus der Philosophie des Organis-

30 Ebd.
31 Ebd., S.143.
32 Ebd.
33 Ebd., S. 144.
34 Ebd.
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mus und der Kosmologie, sondern er ist auch »als Grundbegriff in der Wissenschaft
und in der Kosmologie nutzlos«.? Statt den Pfeil als Objekt mit einer passiven Dauer
zu verstehen, der sich in einem absoluten Raum auf einer absoluten Zeitlinie bewegt,
stellt Whitehead den Pfeil als eine Gesellschaft von »wirklichen Einzelwesen« (actual
entities) vor.3® Wirkliche Einzelwesen — Whitehead nenntsie auch »wirkliche Ereignisse«
(actual occasions) — sind »die letzten realen Dinge, aus denen die Welt zusammen-
gesetzt ist«.3” In Verbindung mit dem Problem der klassischen Vorstellung der Zeit
beschreibt Whitehead das wirkliche Einzelwesen auch als »atomisiertes Ausdehnungs-

quantum«.3®

V. Allgemeine Potentialitit, reale Potentialitit und wirkliche Tatsachen

Die Kreation des Begriffs des wirklichen Ereignisses als letztes reales Ding und als ato-
misiertes Ausdehnungsquantum ist eng verbunden mit Whiteheads Bestimmung des
Verhiltnisses von Philosophie und Wissenschaft. Wie oben bereits ausgefiihrt, sah
sich Whitehead mit der Herausforderung konfrontiert, dass die klassischen Vorstel-
lungen der Zeit, des Raums und der Substanz nicht mehr der Bedeutung entsprachen,
welche die Begriffe in der zeitgendssischen Physik annahmen. In den 1925 unter dem
Titel Science and the Modern World verdffentlichten Lowell Lectures konstatierte
Whitehead lapidar, dass die Relativititstheorie Raum und Zeit mit bisher nicht denk-
bar gewesener Intimitit verbunden habe,® und zieht daraus den Schluss: »Wir
miissen nun von der Philosophie verlangen, dass sie uns eine Interpretation des Status
der Natur von Raum und Zeit gibt, so dass die Méglichkeit von alternativen Bedeu-
tungen erhalten bleibt.«#°

Der Begriff der wirklichen Einzelwesen antwortet auf genau dieses Problem: In
seinen Vorlesungen prisentierte Whitehead das am meisten konkrete endliche Einzel-
wesen als Ereignis. Er beschreibt dieses Ereignis als »das Erfassen eines Musters von
Aspekten in eine Einheit«.* Unter Bezug auf das Raum-Zeit-Kontinuum legt Whitehead
in der Folge das Entstehen eines bestindigen Objektes als das Andauern eines Musters
aus, in dem sich Raum und Zeit differenzieren. So bildet jede erscheinende Substanz
ein eigenes Raum-Zeit-Kontinuum. Wir kénnen zusammenfassen: Der Begriff des
wirklichen Einzelwesens ist kompatibel mit dem Raum-Zeit-Kontinuum der Relativitits-
theorie und ist Whiteheads Antwort auf das von ihm diagnostizierte vorherrschende
Missverstindnis der klassischen Vorstellung der Zeit. Zeit 75z nicht, sondern sie wird,
und sie ist keine absolute Grofle, sondern relational. Zeit ist nicht mehr die Voraus-

35 Ebd., S.ss57.

36 Ebd., S.s7.

37 Ebd.

38 Ebd., S. 149.

39 Alfred North Whitehead: Science and the Modern World. Lowell Lectures 1925, New York 1953, S. 118
(»The new relativity associates space and time with an intimacy not hitherto contemplateds).

40 Ebd. (»What we now must ask of philosophy is to give us an interpretation of the status in na-
ture of space and time, so that the possibility of alternative meanings is preserved«).

41 Ebd., S.119 (»An event is the grasping into unity of a pattern of aspects.«).
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setzung von Kontinuitit, sondern das Produkt eines Werdens, dessen Richtung und
Vollendung in der Subjektivitit der wirklichen Ereignisse beschlossen ist. Die Subjek-
tivitdt realisiert sich ihrerseits in den Prozessen des Erfassens (prebensions) und der
Empfindungen (feelings).

In Prozess und Realitit definiert Whitehead ein wirkliches Einzelwesen als einen
Prozess, »in dessen Verlauf viele Operationen mit unvollendeter subjektiver Einheit in
einer vollstindigen Einheit der Operation terminieren, die >Erfiillungc genannt
wird«.#> Wenn ein wirkliches Einzelwesen vollstindig bzw. vollendet ist, dann ist es,
wie Whitehead unterstreicht, unteilbar, atomistisch und unverinderlich.® Es ist dann
eine »abgegrenzte, bestimmte und abgeschlossene Tatsache« (facz).# Und eben diese
Abgeschlossenheit der wirklichen Einzelwesen, die, insofern sie abgeschlossen sind,
wirkliche Tatsachen (real facts) sind, ist der Grund, weshalb Whitehead die zweite
Primisse des Pfeil-Paradoxons zuriickwies, der zufolge jeder Akt des Werdens unend-
lich in frithere Abschnitte aufgeteilt werden kénne. Denn insofern wirkliche Einzel-
wesen Werden und das Resultat von subjektiven Werdensprozessen sind, sind sie
causa sui, bringen sich selbst hervor und haben keine Vorginger. Sie sind offen fiir die
Zukunft. Sind sie jedoch einmal vollendet und vergangen, dann lassen sie sich nicht
mehrindern. Unmissverstindlich unterstreicht Whitehead erstens, dass ein wirkliches
Einzelwesen im Sinne einer abgeschlossenen Tatsache sich niemals dndert, und zwei-
tens, dass die »Wirklichkeit unheilbar atomistisch« sei.*

Whiteheads Interpretation des Pfeil-Paradoxons erweist, dass es just der Wider-
spruch zwischen Kontinuitit und diskontinuierlicher Atomizitit ist, der das (schein-
bare) Paradoxon bewirkt. Dieser Widerspruch bleibt, wie Whitehead argumentiert,
ungeldst und verkannt, wenn wir versuchen, das Problem mit einer rein funktionalen
Losung zu bereinigen, nach der sich die Bewegung eines Gegenstandes in der Zeit ab-
spielt, die ihrerseits mithilfe der Differentialrechnung berechnet werden kann. Sie
wurde von Newton als Methode der Fluxionen begriindet und setzt die Zeit als eine
unabhingige Variable und kontinuierlichen Fluss voraus. Die funktionalistische Me-
thode widerspricht nicht nur der Zeitvorstellung der Relativititstheorie, sondern sie
bringt, wie Isabelle Stengers argumentiert, auch die ontologische Frage — und damit
die genuine Frage der Philosophie — zum Verschwinden. Eine mathematische Funk-
tion behandelt, wie Stengers ausfiihrt, ein Verhalten als eine Vereinheitlichung ver-
mittelt iiber distinkte funktionale Variablen, ohne jedoch die Vereinheitlichung (ui-
fication) selbst zu einem wirklichen Problem zu machen.#® Anders formuliert: Die
Funktion verwandelt das Verhalten, das sie beschreibt, in eine kontinuierliche
Abfolge von momentanen Losungen des Problems, das sie ein fiir alle Mal definiert.
Solange diese Funktion es uns erméglicht, das Muster, das sie beschreibt, als ein gege-
benes Muster zu betrachten, spielt es offensichtlich keine Rolle, ob die Relationen, die

42 Whitehead: Prozess und Realitit (Anm. 1), S. 401.

43 Ebd., S.160.

44 Ebd., S. 402.

45 Ebd., S.129.

46 Vgl. Stengers: Thinking with Whitehead (Anm. 28), S. 195.
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sie beschreibt, auflerhalb oder innerhalb der von uns bewohnten Welt sind. Die
Gegebenheit stellt sich ebenso wenig als Problem wie die Vereinheitlichung. Das
heiflt jedoch, und das ist entscheidend: Mit dieser funktionalen Methode kann die
Differenz zwischen Potentialitit und Aktualitit, die Differenz zwischen dem, was
moglich, und dem, was wirklich ist, oder dem, was ein Modell, und dem, was die
Realitit ist, nicht erfasst und nicht begriffen werden.

Nun haben wir in Whiteheads Interpretation des Pfeil-Paradoxons gesehen, dass
das Problem der Vereinheitlichung und die Frage nach dem Werdensprozess eines
Geschopfs zum subjektiven Streben und zum Begriff der Intensitit fiihrt. Einer funk-
tionalistischen Methode, die das Problem der Vereinheitlichung nicht als reales
Problem erfasst, bleibt infolgedessen auch der Anteil des subjektiven Erfassens und
der Empfindungen an der Herstellung einer ganzen, kontinuierlichen und gemeinsa-
men Welt verschlossen. Alle diese Aspekte gehdren in den Bereich der ontologischen
Fragen, die, wie Stengers mit Whitehead argumentiert, mit einer funktionalen
Methode und dem klassischen Begriff der Zeit als eines kontinuierlichen Flusses nicht
formuliert werden konnen. Wenn wir aber nicht unterscheiden kénnen zwischen
Potentialitit und Aktualitit, konnen wir auch keine mogliche Erkldrung geben fiir
das Fortschreiten des Werdens zu Neuem. Und keine Antwort auf die Frage, die uns,
wie Whitehead unterstreicht, das Leben stellt: »Wie kann es Originalitit geben?«#7

Es geht also fiir die organistische Philosophie im wértlichen Sinn ums Ganze,
wenn Whitehead Newton vorwirft, in der Beschreibung des Raums und der Zeit die
reale Potentialitdt mit der wirklichen Tatsache (actual fact) und damic das Mégliche
mit dem Wirklichen verwechselt zu haben.4?

VI. Temporalisierung als Aktualisierung

Die Unterscheidung zwischen realer Potendialitit und wirklicher Tatsache fiihrt zum
Prozess der Aktualisierung, den Whitehead als Temporalisierung versteht. Ich habe
bereits darauf hingewiesen, dass es fiir Whitehead keine Kontinuitit des Werdens
gibt, dafiir aber ein Werden der Kontinuitit. Das Werden selbst ist intensiv und nicht
teilbar, es ist eine Konkretisierung, die von einem subjektiven Ziel beherrscht wird.
Dieses subjektive Ziel nimmyt, wie wir ebenfalls gesehen haben, die Einheit dessen vor-
weg, was in diesem Prozess wird: wirkliche Tatsachen. Die Einheit bezieht sich, wie
oben erwihnt, »auf das Geschdpf als ein endgiiltiges Superjeke«.#* Die Vereinheitli-
chung, deren Problematisierung Stengers in der funktionalen Differenzialmethode
vermisst, wird von Whitehead, wie wir nun sehen, im Begriff des Werdens reflektiert.
Vor diesem Hintergrund wird hier auch deutlich, was das »Werden von Kontinuitit
meint: Es ist das Werden der Zeit im Feld der Ausdehnung. Und dieses Werden der
Zeit im Feld der Ausdehnung ist in dem Sinn eine Aktualisierung, dass Temporalisie-

47 Whitehead: Prozess und Realitit (Anm. 1), S. 203.
48 Vgl. ebd., S.149.
49 Ebd., S.144.
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rung das allgemeine extensive Kontinuum atomisiert und das heifdt in reale Tatsachen
verwandelt. Oder, um es in Whiteheads eigenen Worten zu formulieren:

Das extensive Kontinuum bildet das allgemeine relationale Element in der Erfah-
rung, durch welches die erfahrenen wirklichen Einzelwesen und jene Einheit der
Erfahrung selbst zu der Solidaritit einer gemeinsamen Welt verbunden werden.
Die wirklichen Einzelwesen atomisieren es und lassen so real werden, was vorher
blofl potentiell war. Die Atomisierung des extensiven Kontinuums ist zugleich
seine Verzeitlichung; das heifdt, sie ist der Werdensprozess der Wirklichkeit zu
dem, was an sich blof§ potentiell ist.5

Reale Potentialititist die gegenwirtige Weltwahrgenommen durch die Wahrnehmungs-
form dervergegenwirtigenden Unmittelbarkeit. Nach Whitehead werden Gesellschaften
von wirklichen Einzelwesen in der Wahrnehmung fiir die Wahrnehmenden unter der
Perspektive ihrer Teilhabe an der extensiven Kontinuitdt objektiviert. Wir konnen
also sagen, dass sich die reale Potentialitit als extensives Kontinuum auf das Erfassen,
die Empfindungen und die Prozesse der Wahrnehmung bezieht, wihrend wirkliche
Tatsachen (real facts) als abgeschlossene wirkliche Ereignisse das Vergangene sind. In
diesem Sinn identifiziert Whitehead die gegenwirtige, empfundene und erfasste,
durch die Sinne wahrgenommene Welt mit dem Datum fiir die gegenwirtige Aktua-
licdt. Dieses Datum, das Whitehead mit dem Datum der Philosophie identifiziert,
darf, um es noch einmal zu betonen, nicht verwechselt werden mit aktualen,
wirklichen Tatsachen, das wire genau die Verwechslung, die Whitehead Newton vor-
wirft. Whitehead hat diese Verwechslung auch als eine »fallacy of misplaced concreteness«
beschrieben.s” Daten sind im Sinne dessen, was unmittelbar gegeben ist, reale Poten-
tialitdt. Entsprechend schreibt Whitehead, dass die gleichzeitige Welt nicht in ihrer
Atomizitdt, sondern in ihrer Potentialitit wahrgenommen wird. Wir miissen nur an
das Zitat von John von Neumann und an die Annahme der theoretischen Physiker
denken, dass die Wahrnehmung einer kontinuierlichen Welt eine Illusion sei, um die
Um- und Aufwertung der Wahrnehmung zu verstehen, die Whitehead vornimmt. Sie
miindet darin, dass das Werden von Kontinuitit im Prozess des Erfassens, der
Empfindungen und der Wahrnehmung die Welt als eine einheitliche, gemeinsame
und ganze Welt realisiert, in der denn auch der Satz wieder gilt: natura non facit saltus.

So schreibt Whitehead:

Daher wird die gleichzeitige Welt mit ihrer Potentialitit der extensiven Teilung
wahrgenommen und nicht in ihrer wirklichen atomistischen Teilung. Wird die
gleichzeitige (= gegenwirtige) Welt durch die Sinne wahrgenommen, ist sie das
Datum fiir die gleichzeitige Wirklichkeit [contemporary actuality] und daher konti-
nuierlich — sie ist teilbar, aber nicht geteilt. Die gleichzeitige Welt ist in der Tat
geteilt und atomistisch, da sie eine Vielheit von bestimmten aktualen Entititen

so Ebd., S.148.
st Whitehead: Science and the Modern World (Anm. 39), S. s1.
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darstellt. Diese gleichzeitigen aktualen Entititen sind voneinander getrennt, kén-
nen aber selbst nicht in andere gleichzeitige aktuale Entititen geteilt werden.?

Wihrend die allgemeine Potentialitit der Verbund aller Méglichkeiten ist, ist die
reale Potentialitdt »bedingt [...] durch die Daten, die von der wirklichen Welt geliefert
werden.«3 Wieder diirfen wir hier Daten nicht verwechseln mit den wirklichen
Fakten. Das Datum ist, wie Whitehead klar formuliert, »die wirkliche Welt selbst in
ihrer Eigenschaft als das Potential fiir den Prozess, empfunden zu werden«.5* Wir
konnen also sagen: Empfinden im Sinn des Wahrnehmens ist Werden.

VII. Asthetik und das Prinzip einer allgemeinen Relativitit

Wie daraus deutlich wird, spielt Asthetik eine zentrale Rolle in Whiteheads Konzept
des Werdens und des Prozesses der Temporalisierung. In der Tat muss die Spannung
zwischen Kontinuitit und Atomizitit als Komplementaritit verstanden werden.
Whitehead geht so weit, dass er Intensitit als eine durch und durch 4sthetische Kate-
gorie auslegt.” Als solche ist Intensitit subjektive Intensitdt. Subjektive Intensitit ist
weder teilbar noch Teil des extensiven Kontinuums — und dennoch ist sie Teil der ge-
meinsamen Welt. Die Kategorie der subjektiven Intensitit ist verbunden mit einem
»subjektiven Ziel«, welches sich auf die »Intensitit der Empfindung a) im unmittel-
baren Subjekt und b) in der relevanten Zukunft« richtet.’ Diese subjektive Intensitit
ist sowohl verantwortlich fiir die wirkliche Vereinheitlichung als auch fiir das Ereig-
nis von Neuem und bezieht sich auf das »Geschdpf als endgiiltiges Superjekt«:

Ein Erfassen nimmt jedoch eine subjektive Form an, und diese wird nur durch In-
tegration mit begrifflich erfassten Informationen vollstindig bestimmt, die zum
geistigen Pol der res vera gehdren. Die Konkretisierung wird von einem subjektiven
Ziel beherrscht, das sich im Wesentlichen auf das Geschépf als ein endgiiltiges
Superjekt bezieht. Dieses subjektive Ziel ist dieses Subjekt, das seine eigene Selbst-
Erschaffung als ein Geschopf selbst bestimmt. Daher partizipiert das subjektive
Ziel nicht an dieser Teilbarkeit.5

Aber was meint nun, dass eine aktuale Entitit sich niemals verindert und dass sie das
Produke all dessen ist, was ihr in Form von Qualititen oder Beziehungen zugeschrie-
ben werden kann? Ich méchte diese Frage mit einem Zitat aus Murray Codes Buch
Order and Organism: Steps to a Whiteheadian Philosophy of Mathematics and the Natural

52 Whitehead: Prozess und Realitit, S. 130.

53 Ebd., S.137.

s4 Ebd., S.136.

55 Zum Problem der Intensitit und Subjektivitit vgl. ausfiihrlicher Astrid Deuber-Mankowsky:
»Was sind Vitalideen? Zu Deleuze/Guattaris und Whiteheads Verbindung von Intensitit und
Subjektivitite, in: Maria Muhle/Christiane Voss (Hg.): Black Box >Leben«. Zur Konstruktion
eines Leitbegriffs in den Wissenschaften und Kiinsten, Berlin 2017, S. 17-38.

56 Whitehead: Prozess und Realitit (Anm. 1), S. 73.

57 Ebd., S.144.
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Sciences beantworten, aus dem hervorgeht, dass Whiteheads Skepsis gegeniiber einer
zu schnellen Verallgemeinerung, seine Kritik an einer falschen Konkretheit und sein
Einsatz fiir ein generelles Prinzip der Relativitdt in dem Festhalten an der Rationalitit
der Welt griindet:

In Whitehead’s conception, an actual entity stands, as it were, as the vital link
between the past and the future: It is the means by which the order of what has
come into being is transmitted to the future world. So its >being is both conse-
quent upon what has already become and partly determinant of what is yet to
come. Moreover, as structure of pure activity, it cannot be analyzed solely in terms
of internal relations (what it is in itself) or solely in terms of external relations
(what is for other entities). Hence Whitehead professes a general principle of rela-
tivity: In defence of this principle, he in effect argues that without it we would be
faced with the problem of trying to conceive of a world in which the notion of or-
der was essentially unintelligible.

Whitehead fiihrt uns zu einer »Philosophie eines pluralistischen Universums, in dem
sich >Verdnderung: als die Unterschiedlichkeit der wirklichen Einzelwesen darstellt,
die zu irgendeiner Gesellschaft eines bestimmten Typs gehéren«.’ Und damit zu
einem wahrhaften spekulativ-philosophischen Entwurfeiner vollstindigen Kosmologie.

58 Murray Code: Order and Organism: Steps to a Whiteheadian Philosophy of Mathematics and the
Natural Sciences, New York 1985, S. 72.
59 Ebd., S.160.
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Das Ganze im Fluss

Medienpoetische Uberlegungen zum
Verhiltnis von Literatur und Ganzheit

ANDREA POLASCHEGG

Arthur Schopenhauer mag fiir vieles berithmt oder auch bertichtigt sein. Mit medien-
theoretischen Reflexionen bringt man ihn in aller Regel nicht in Verbindung. Umso
tiberraschender nimmt sich seine Vorrede zur ersten Auflage von Die Welt als Wille
und Vorstellung von 1819 aus, die mit einer bemerkenswerten Einsicht aufwartet.

Schon die ersten Sitze dieser Vorrede deuten mit bezaubernd bornierter Lakonik
die Richtung an, die Schopenhauers Medieniiberlegungen einschlagen: »Wie dieses
Buch zu lesen sei, um méglicherweise verstanden werden zu kénnen, so heifit es zu
Beginn, »habe ich hier anzugeben mir vorgesetzt. — Was durch dasselbe mitgetheilt
werden soll, ist ein einziger Gedanke. Dennoch konnte ich, aller Bemiihungen unge-
achtet, keinen kiirzeren Weg ihn mitzutheilen finden, als dieses ganze Buch.« Und
wenige Zeilen spiter folgt dann eine Passage, die mit ebenso viel Witz wie Prizision
dasjenige medientheoretische Problem umreifit, das im Zentrum dieses Beitrags stehen
wird, weshalb sie in Ginze zitiert sei:

Ein System von Gedanken mufl allemal einen architektonischen Zusammenhang
haben, d.h. einen solchen, in welchem immer ein Theil den andern trigt, nicht
aber dieser auch jenen, der Grundstein endlich alle, ohne von ihnen getragen zu
werden, der Gipfel getragen wird, ohne zu tragen. Hingegen ein einziger Gedanke
muf3, so umfassend er auch seyn mag, die vollkommenste Einheit bewahren. Lif3t
er dennoch, zum Behuf seiner Mittheilung, sich in Theile zerlegen; so muf§ doch
wieder der Zusammenhang dieser Theile ein organischer, d. h. ein solcher seyn, wo
jeder Theil eben so sehr das Ganze erhilt, als er vom Ganzen gehalten wird, keiner
der erste und keiner der letzte ist, der ganze Gedanke durch jeden Theil an
Deutlichkeit gewinnt und auch der kleinste Theil nicht véllig verstanden werden
kann, ohne dafl schon das Ganze vorher verstanden sei. — Ein Buch muf3
inzwischen eine erste und eine letzte Zeile haben und wird insofern einem Or-
ganismus allemal sehr unihnlich bleiben, so sehr diesem Zhnlich auch immer sein
Inhalt seyn mag: folglich werden Stoff und Form hier im Widerspruch stehen.?

Schopenhauer entwirft hier zwei verschiedene Konzepte des »Ganzen«. Zunichst
nimmt er die zu seiner Zeit erstmals aufkommende und bis heute gingige Metapher

1 Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. 1: Vier Biicher, nebst einem An-
hange, der die Kritik der Kantischen Philosophie enthil, Ziirich 1988, S. 7.
2 Ebd., S.7f.
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des »Gedankengebiudesé beim Wort und fasst Denksysteme als Bauwerke, deren ar-
chitektonische Ganzheit durch den vertikalen Aufbau aus Fundament, tragendem
Mauerwerk und aufruhendem »Gipfel« garantiert wird. Als »organische[ ]« Einheit
begreift er dagegen den einzelnen Gedanken, insofern dessen Teile — falls er sich denn
tiberhaupt in solche »zerlegen« lisst — mit dem Ganzen in einem wechselseitigen Sta-
bilisierungs- und Bedingungsverhiltnis stehen. Und gegen beide Ganzheitsmodelle
fiithre er schlieflich >das Buch« ins Feld, das hier offenkundig als Metonymie fiir den
Text gesetzt und in selbstreferenzieller Geste auf eben jenes Werk bezogen wird, dessen
Vorrede das Publikum gerade liest: Als genuin transitorisches Medium, das »eine erste
und eine letzte Zeile« besitzt, so Schopenhauer, kann ein Text nimlich selbst kein or-
ganisches Ganzes sein und auch niemals zu einem solchen werden. Wenn ein Text
also, wie es Die Welt als Wille und Vorstellung durchaus fiir sich beansprucht, die or-
ganische Einheit eines Gedankens oder die architektonische Ganzheit eines Denk-
systems formuliert, dann entsteht eine antipodische Spannung zwischen dem tran-
sitorischen Charakter des Textes, der vorne beginnt und hinten endet, und dem
Ganzheitscharakter seines »Stoff[s]«, der als organische Einheit per definitionem kein
Erstes und kein Letztes kennt.

Zugespitzt formuliert, unterlduft das Verlaufsmedium Text jeden Versuch, eine or-
ganische Einheit wechselseitiger Teil-Ganzes-Beziehungen oder eine statische Einheit
aus iibereinandergeschichteten Teilen zur Darstellung zu bringen — auch und gerade,
wenn es sich dabei um die Einheit eines »Gedanke[ns]« oder eines »System[s] von Ge-
danken« handelt.

Um diese medienbedingte Friktion im Lichte der Ganzheit kreisen die folgenden
Uberlegungen, wobei ihre Kreisbewegung aus dem Umstand resultiert, dass auf dem
Gebiet der Literatur(wissenschaft) die ganzheits- und einheitsgefihrdende Transitorik
des Textmediums keine stabile theoretische Fassung besitzt* — trotz der inzwischen
drei Jahrzehnte wihrenden Forschung zur »Materialitit der Kommunikation«.’

I. Grundrisse

Fiir Schopenhauer liegt, wie zitiert, die besondere Neuralgik von Texten als Darstellungs-
medien eines organisch in sich geschlossenen Ganzen darin, dass sie einen Anfang
und ein Ende besitzen, was fiir eine »vollkommenste Einheit, in deren Simultaneitit
sich Teile und Ganzes wechselseitig enthalten und tragen, kategorial ausgeschlossen
ist. Einige Jahre spiter formuliert Friedrich Schleiermacher dieses Problem im

3 Vgl. das Lemma »Gedankengebiude« im Digitalen Werterbuch der deutschen Sprache (DWDS),
wo sich auch die historische Wortverlaufskurve findet, https://www.dwds.de/wb/Gedankengeb%
C3%A4ude (aufgerufen am 08.06.2021).

4 Einen Versuch, das zu dndern, habe ich in der jiingst erschienenen Studie unternommen: An-
drea Polaschegg: Der Anfang des Ganzen. Eine Medientheorie der Literatur als Verlaufskunst,
Gaottingen 2020.

s Hans Ulrich Gumbrecht/Karl Ludwig Pfeiffer (Hg.): Materializiit der Kommunikation, Frank-
furt a. M. *1995.
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Horizont der praktischen Hermeneutik noch einmal um: Selbst ein Text, der ein
simultan-organisches Ganzes darstellen wolle, konne allein im schrittweisen Nach-
vollzug seines Verlaufs verstanden werden. Dies fiihre zu der aporetischen Situation,
»dafl man den Anfang nicht eher versteht als am Ende«,® weil erst mit dem Ende das
Ganze greifbar wird. Auflésen lasse sich diese Aporie nur wie folgt: »Um das erste ge-
nau zu verstehen, mufd man schon das Ganze aufgenommen haben. Natiirlich nicht,
insofern es der Gesamtheit der Einzelheiten gleich ist, sondern als Skelett, Grundrif3,
wie man es fassen kann mit Ubergehung des Einzelnen.«”

Wie eine solche »kursorische Lesung« ins Werk zu setzen ist — zumal wenn »Inhalts-
verzeichnisse, die der Autor selbst gibt, zu diesem Behuf »zu trocken«® und entspre-
chend untauglich sind —, fithrt Schleiermacher nicht aus. Allerdings deutet sich
bereits in seiner Wortwahl an, dass es ihm hier weniger um lektiirepraktische Fragen
geht als um eine konzeptionelle Aufldsung des Reibungswiderstands zwischen simul-
tan-organischer Teil-Ganzes-Beziechung und transitorischem Textmedium.

Besondere Signifikanz besitzt in diesem Zusammenhang Schleiermachers metaphori-
sche Rede von einem »GrundrifS« des Ganzen, der bereits vor Beginn der Lekiire erfasst
werden miisse. Denn dieser architektonische Fachbegriff zur Bezeichnung der »darstel-
lung einer raumgrosze auf einer zeichnungsebene«® wird erst seit Mitte des 18. Jahrhun-
derts im {ibertragenen Sinne gebraucht und dabei vornehmlich auf Texte bezogen, die
einen Gegenstand, ein Sachgebiet oder eine Lehre nur grob skizzieren, anstatt sie detail-
liert auszufiihren.”® In diesem Sinne avanciert die Grundriss-Metapher in den 1740er
Jahren dann auch zur Gattungsbezeichnung auf dem Gebiet der wissenschaftlichen oder
didaktischen Literatur,” literaturwissenschaftlich bis heute prominent in Gestalt von
Karl Goedekes Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung aus den Quellen.™

Die eigentliche medienpoetische Pointe dieses Begriffsgebrauchs liegt indes in einer
zweifachen Dimensionsverschiebung, die mit ihm einhergeht und das besondere ais-
thetische und epistemologische Versprechen der Fliche kenntlich macht: Wihrend es
die architektonische Medienpraxis des Grundrisses erlaubt, ein dreidimensionales Bau-

6 Friedrich Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik, mit einem Anhang sprachphilosophischer
Texte Schleiermachers, hg. von Manfred Frank, Frankfurt a. M. ¢199s, S. 98.

7 Ebd.

8 Ebd., S.97.

9 »grundrisz«, in: Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilbelm Grimm, Bd. 9, Leipzig 1935,
Sp. 885-889, hier Sp. 885. Das Deutsche Worterbuch wird im Folgenden mit dem Kiirzel DWB
und Angabe der Band- und Spaltenangabe zitiert.

10 Vgl. DWB 9, Sp. 886f.

11 Ein frithes Beispiel ist Johann Jacob Mosers Compendium Iuris Publici Moderni Regni Ger-
manici. Oder Grund-RifS der heutigen Staats-Verfassung des Teutschen Reichs, Tiibingen 1731; vgl.
ferner exemplarisch Georg Heinrich Zincke: Grund-Rif§ einer Einleitung zu denen Cameral-
Wissenschaften [...], Leipzig 1742; [Johanne Charlotte Unzer:] Johannen Charlotten Zieglerin
Grundrif§ einer WeltweifSheit fiir das Frauenzimmer, Halle 1751; Gottfried Stolterfoth: Grund-
rifS einer allgemeinen und pragmatischen Welrgeschichre [...], Danzig 1764; Christian Ehrenfried
Weigel: Grundrif§ der reinen und angewandten Chemie, Greifswald 1777.

12 Karl Goedeke: Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung aus den Quellen, 18 Bde., Dres-
den/Berlin 21884-1998.
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werk samt seiner Struktur auf einer zweidimensionalen Fliche zur Darstellung zu brin-
gen und dadurch eine synoptische Ubersicht iiber die Architekeur zu gewihren, sug-
geriert die metaphorische Applikation des Begriffs auf Texte dieselbe Méglichkeit der
synoptischen Zusammenschau fiir ein transitorisches (eindimensionales) Medium.
Unsere Wahrnehmung kann schliefSlich weder ein Bauwerk noch einen Text als Gan-
zes Uberblicken und auf diese Weise erfassen. Diese aisthetische Option der Synopse
hilt allein die Fliche bereit — sei es in Form einer tatsichlichen Grundrisszeichnung,
sei es in Form ihrer metaphorischen Ubertragung auf ein schriftsprachliches »Ganzes:.

Und just mit Blick darauf ist es nun von einiger Brisanz, dass Schleiermacher im
Riickgriff auf die bauzeichnerische Grundriss-Metapher die mogliche Ubersicht iiber
eine textuelle Ordnung suggeriert, die er — analog zu Schopenhauers Fassung des ein-
zelnen »Gedanke[ns]« — als organische und dezidiert nicht als architektonische Ein-
heit konzipiert. Auch und gerade eine wechselseitige Teil-Ganzes-Beziehung soll mit-
hin im Modus des architektonischen Grundrisses eben jene synoptische Fassung
gewinnen, welche die Aporie der hermeneutischen Praxis am organischen Ganzen
(»dafl man den Anfang nicht eher versteht als am Ende«) auflést.

Nun stammt der {iberwiegende Teil von Grundriss-Metaphern, die das Grimm’sche
Deutsche Worterbuch fir die Jahrzehnte nach 1740 nachweist, aus der philosophischen,
kritischen oder didaktischen Literatur, und den wenigsten dieser Verwendungsweisen
eignet jenes epistemologische Tréstungsversprechen, das bei Schleiermacher auf-
scheint. Auf dem Gebiet der Dichtung gestaltet sich das anders. Hier ldsst sich um
1800 ein zunehmend dringliches Bediirfnis nach der Suggestion einer synoptischen
Erfassung des poetischen »Ganzen« verzeichnen, das sich indes weniger aus einer her-
meneutischen als vielmehr aus einer dezidiert 4sthetischen Problemlage herschreibt,
genauer: aus einer werkpoetischen Problemlage. Denn in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts begann sich erstmals die Vorstellung zu manifestieren, literarische
Texte seien »Kunstwerke« im Sinne von Produkten kiinstlerischer Arbeit,” die als sol-
che nicht allein Ganzheiten zur Darstellung brichten, sondern tatsichlich selbst ein
»schones Ganzes« bildeten. Im Grossen vollstindigen Universal-Lexicon Aller Wissen-
schafften und Kiinste aus den Jahren 1732 bis 1754 fehlen noch sowohl das Lemma
»Ganze als auch das Lemma »Kunstwerk«,'® wihrend 20 Jahre spiter Johann Georg

13 Die Beispiele des DWB reichen von August Gottlieb Spangenbergs Leben /... ] des Herrn von
Zingendorfs iber Johann Jakob Engels Grundrif¢ des Menon und Friedrich Schlegels Studien
des classischen Altertums bis zu Theodor Vischers Asthetik; vgl. DWB 9, Sp. 886f.

14 Vgl. zum Folgenden ausfiihrlicher Andrea Polaschegg: »(K)ein Anfang des Ganzen. Das
skulpturale Werkkonzept der Klassik und seine Folgen fiir die Literaturwissenschafte, in:
Albert Meier/Thorsten Valk (Hg.): Konstellationen der Kiinste um 1800, Berlin/Boston 2015,
S.99-124.

15 Zum Werkbegriff vgl. ausfiihrlich Jan-Peter Pudelek: »Werke, in: Asthetische Grundbegriffe.
Historisches Worterbuch in sieben Biinden, hg. von Karlheinz Barck, Bd. 6, Stuttgart/Weimar
2010, S. 520-588.

16 Auch das Lemma »Werck, lat. opus« im Zedler weist keine Beziige zu den Kiinsten auf; vgl.
»Werck, lat. opusc, in: Grosses vollstindiges Universal-Lexicon Aller Wissenschaften und Kiinste,
Bd. 55, Halle/Leipzig 1748, S. 61-96.

324 ANDREA POLASCHEGG



Sulzer in seiner Allgemeinen Theorie der Schinen Kiinste beidem ausfiihrliche Artikel
widmet, flankiert von dem Lemma »Einheit«.”7 Werkpoetik und Ganzheitsvorstellun-
gen erscheinen hier als zwei Seiten derselben Medaille, dies allerdings mit prekiren
Konsequenzen fiir die Dichtkunst. Wie Adelungs Grammatisch-Kritisches Worterbuch
1811 explizit einschrinkt, wird nimlich »[i]n engerer Bedeutung [...] ein Product der
bildenden Kiinste ein Kunstwerk genannte, was angesichts der vorangestellten Defini-
tion des Kunstwerks als »ein Werk der Kunst, ein durch oder mit Kunst hervor ge-
brachtes Ding« freilich nicht wundernehmen kann.®® Tatsichlich etabliert sich der Be-
griff »Kunstwerk« zunichst allein auf dem Gebiet der bildenden Kunst und reichert
sich hier mit Konnotaten des »in sich geschlossenen Ganzen« sowie der >Einheitc an,
bevor er langsam und keineswegs ohne Reibungswiderstinde auf Werke der Dicht-
kunst iibertragen wird.” Ein prekires Moment wohnt diesem Konzepttransfer in-
sofern inne, als die entsprechende isthetische Ganzheitsvorstellung an Skulpturen
und, wirkmichtiger noch, an Gemilden geschult ist, die — um es in der autonomie-
dsthetischen Terminologie eines Karl Philipp Moritz zu formulieren — nicht allein
»ein fiir sich bestehendes Ganze [sic] wirklich s[ind]«, sondern auch »wie ein fiir sich
bestehendes Ganze, in unsere Sinne fallen«.2°

Zwar mag man literarischen Texten mit Fug zuschreiben, ein »fiir sich bestehendes
Ganze[s]« zu sein, als solches konnen sie aber unter keinen Umstinden »in unsere
Sinne fallen«, weil sie nur tiber den lesenden Nachvollzug ihres Verlaufs wahrnehm-
bar werden. Diese Friktion zwischen einem simultan-synoptischen Konzept des
schénen Ganzen und der faktischen Transitorik literarischer Texte ist von gewaltiger
Tragweite. Schliefflich steht hier weit Grundlegenderes zur Disposition als bei
Schopenhauer und Schleiermacher: die Teilhabe der Dichtung an der Asthetik — einer
Asthetik, die bekanntlich seit Baumgarten iiber die Qualititen sinnlicher Wahrneh-
mung bestimmt wird und die ohne eine solche aisthetische Fundierung nicht exis-
tiert.> Wenn also das autonome Kunstwerk seine synoptische Wahrnehmbarkeit als

17 Vgl. Johann Georg Sulzer: »Ganz (Schone Kiinste)«, in: ders.: Allgemeine Theorie der Schinen
Kiinste, Bd. 1, Leipzig 1771, S. 416-421; Johann Georg Sulzer: »Werke des Geschmacks/Werke
der Kunst, in: ders.: Allgemeine Theorie der Schinen Kiinste, Bd. 2, Leipzig 1774, S. 1267-1269;
Johann Georg Sulzer: »Einheit (Schone Kiinste)«, in: ders.: Allgemeine Theorie der Schinen
Kiinste, Bd. 1, S. 403-405.

18 Johann Christoph Adelung: »Kunstwérke, in: ders.: Grammatisch-kritisches Worterbuch der
Hochdeutschen Mundart [...], Bd. 2, Wien 1811, Sp. 1836 (Hvh. A. D).

19 Vgl. das erhellende Lemma »Kunstwerk« in: DWB s, Sp. 2735-2737.

20 Karl Philipp Moritz: »Uber die bildende Nachahmung des Schénenc, in: ders.: Werke, hg.
von Horst Giinther, Bd. 2: Reisen. Schriften zur Kunst und Mythologie, Frankfurt a. M. 1993,
S. 549-578, hier S. 558.

21 Alexander Gottlieb Baumgarten: Asthetik. Lateinisch-deutsch, iibers., mit einer Einfiihrung,
Anmerkungen und Registern hg. von Dagmar Mirbach, 2 Bde., Hamburg 2007; zur Genese
und Transformation der Baumgarten'schen Asthetik vgl. die Beitrige in Riidiger Campe/
Anselm Haverkamp/Christoph Menke (Hg.): Baumgarten-Studien. Zur Genealogie der Asthe-
tik, Berlin 2015; zum Konzept der »sinnlichen Erkenntnis« vgl. die Beitrige in Alexander Ai-
chele/Dagmar Mirbach (Hg.): Alexander Gortlieb Baumgarten. Sinnliche Erkenntnis in der
Philosophie des Rationalismus, Hamburg 2008.
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»fiir sich bestehendes Ganze[s]« zur Bedingung hat, dann fallen literarische (und im
Ubrigen auch musikalische und filmische) Werke aus dem Bereich der Kunst heraus,
weil sie an transitorische Medien gebunden sind, sie mithin den Status von — so die
pointierte Formulierung Edmund Husserls — »Objekt[en] im Ablaufmodus«** besitzen
und auch allein in ihrem Ablauf sinnlich wahrnehmbar werden. Die einzige Méglich-
keit, literarische Texte einer so formatierten Ganzheitsisthetik zuzuschlagen, besteht in
ihrer metaphorisch-konzeptuellen Simultaneisierung und Totalisierung und somit im
Abblenden ausgerechnet jener Verlaufsdimension, die als einzige die sinnliche Wahr-
nehmung von Literatur erméglicht und nicht zuletzt auch ihre Wirkung garantiert.

Die Metaphern, die diese konzeptionelle Simultaneisierung literarischer Texte bis
heute leisten, sind ebenso zahlreich wie aus dem literaturwissenschaftlichen Diskurs
intim vertraut. Dazu zihlt etwa die Rede von einer >Architekturc des Textes, seiner
yTektonike oder seiner »Oberfliches, von seinem >Aufbaus, »Zentrum« oder »Rahmens,
von seinen »Bausteinens, »Grenzens, >Rindern< oder — etymologisch grundiert — von
seiner »Texturc. Jede einzelne dieser Metaphern blendet in ihrer architektonischen,
bildkiinstlerischen, riumlichen oder flichigen Eigenlogik die wahrnehmungskonsti-
tutive Verlaufsdimension des Textes aus und verwandelt die Literatur auf diese Weise
in etwas An-Aisthetisches. Im Horizont der Asthetik stellt das wahrlich keine kleine
Aporie dar, zumal es sich zugleich als Teilhabebedingung der Dichtkunst an einer
Werk- und Autonomieisthetik im Zeichen des Ganzen erweist.?

I1. Aristoteles reloaded

Freilich kommt die Rede von einem »Ganzen«im Gebiet der Poetik nicht erst mit dem
Beginn der Autonomieisthetik auf. Davon legt der inzwischen lingst zum aphoristi-
schen Poster- oder T-Shirt-Aufdruck abgesunkene** Kernsatz des Aristoteles, ein
»Ganzes« sei, was »Anfang, Mitte und Ende« habe,” prominentes Zeugnis ab. Beredt
wird dieses Zeugnis allerdings erst, wenn man den spezifischen Gegenstandsbezug

22 Edmund Husserl: Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren ZeitbewufSseins, hg. von Mar-
tin Heidegger, Halle a.d. S.1928, S. 367-496, hier S. 388.

23 Vgl. dazu ausfiihrlich Andrea Polaschegg: »Der Gegenstand im Kopf. Zur mentalistischen
Erbschaft des Werkkonzepts auf dem Sparbuch literaturwissenschaftlicher Objektivitits, in:
Lutz Danneberg/Annette Gilbert/Carlos Spoerhase (Hg.): Das Werk. Zum Verschwinden und
Fortwirken eines Grundbegriffs, Berlin/Boston 2019, S. 399-418.

24 Vgl. exemplarisch die Angebote »Typographic poster with aphorism >A whole is that which
has beginning, middle and end«. Black letters on white backgrounds, https://www.123rf.com/
photo_67763796_stock-vector-typographic-poster-with-aphorism-a-whole-is-that-which-
has-beginning-middle-and-end-black-letters-on.html (aufgerufen am 13.02.2020); »Quote
typographical background >A whole is that which has beginning, middle and end«, https://
www.shutterstock.com/de/image-vector/quote-typographical-background-whole-that-
which-210513091 (aufgerufen am 13.02.2020).

25 Aristoteles: Poetik, in: ders.: Werke in deutscher Uber.vetzung, begriindet von Ernst Grumach,
fortgefiihrt von Hellmut Flashar, hg. von Christof Rapp, Bd. 5: Poerik, tibers. und erldutert
von Arbogast Schmitt, Berlin 22011, S. 12, 1450b28.
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dieses Satzes im Blick behilt und vor allem die nachfolgende Erlduterung mitliest. In
der Ubersetzung Arbogast Schmitts lautet sie:

Ein Ganzes aber ist, was Anfang, Mitte und Ende hat. Anfang ist, was selbst nicht
aus innerer Notwendigkeit auf etwas Anderes folgt, nach dem aber naturgemifd et-
was Anderes ist oder entsteht. Ende dagegen ist, was selbst nach etwas Anderem ist,
und zwar entweder notwendig oder meistens, nach dem aber nichts Anderes <fol-
gen muss>. Mitte ist das, was selbst nach etwas Anderem ist, und nach dem etwas
Anderes ist.?°

Dieses tragddienpoetische Prinzip hat Aristoteles im Verlauf seiner Poetik dann auch
fiir das Epos giiltig gesetzt. Im 23. Kapitel heifSt es dazu:

Von der Dichtung, die in der Weise erzihlender Darstellung und im Medium me-
trisch gebundener Sprache nachahmt, ist klar, dass sie ihre Handlungseinheiten wie
in den Tragodien dramatisch, das heifit, in Beziehung auf eine ganze und vollstin-
dige Handlung, die Anfang, Mitte und Ende hat, durchgestalten muss, damit sie als
eine Einheit und ein Ganzes wie ein Lebewesen die ihr eigentiimliche Lust schafft.?”

Was sich hier — im Unterschied zur populiren Perikope — vergleichsweise deutlich
abzeichnet, ist der Umstand, dass Aristoteles mit seiner Forderung nach einem
»Ganze[n]«, das »Anfang, Mitte und Ende« hat, die nicht allein azfeinander, sondern
nach den Regeln kausaler Notwendigkeit auseinander folgen, gerade nicht auf die
Tragodie oder das Epos als poetische Texte abzielt, sondern auf die von ihnen nach-
zuahmende Handlung: Die Handlung als Gegenstand der Dichtung und nicht etwa
die Dichtung selbst soll ihm zufolge »eine Einheit und ein Ganzes wie ein Lebewesenc
bilden. Der griechische Text ist an dieser Stelle unmissverstindlich,*® wihrend
Arbogast Schmitt sich in seiner Ubersetzung — bewusst oder unbewusst — von der Au-
tonomieisthetik die Feder fiithren lisst und Aristoteles in anachronistischer Weise
eine werkpoetische Ganzheitslehre unterschiebt. Das unternimmt er ebenso luzide
wie wirkmichtig auf der Ebene der Syntax, genauer: durch den doppelten Einsatz des
Personalpronomens »sie«. Wihrend sich das erste »sie« der zuletzt zitierten Passage in
der Schmitt'schen Ubersetzung unzweifelhaft auf die »Dichtung« bezieht (»Von der
Dichtung [...] ist klar, dass sie ihre Handlungseinheiten [...] durchgestalten muss«),
oszilliert die Referenz des zweiten »sie« (»damit sée als eine Einheit und ein Ganzes
[...] Lust schafft«), insofern neben der zuvor genannten »Handlung« nun ebenfalls
erneut die »Dichtung«als syntaktische Bezugsgrofie infrage kommt. Manfred Fuhrmann
hatte hier noch, dem Griechischen entsprechend, vereindeutigend iibersetzt: »damit
diese« — also die »Handlung« und nicht die »Dichtung« — »in ihrer Einheit und Ganzheit
einem Lebewesen vergleichbar, das ihr eigentiimliche Vergniigen bewirken kann«.?

26 Ebd., 1450b27-32.

27 Ebd., S. 33, 1459a17-22.

28 Vgl. Aristoteles: Poetik. Griechisch/Deutsch, tibers. und hg. von Manfred Fuhrmann, biblio-
graphisch erginzte Ausgabe, Stuttgart 1991, S. 76.

29 Ebd., S.77.
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Tatsichlich kann fiir Aristoteles ein »Ganzes«, zumal eines, das »einem Lebewesen
vergleichbar« ist, ausschliefllich auf der Ebene von bereits bekannten Handlungen
konstituiert werden, aus denen der Dichter eize auswihlt — mit voraussetzungslosem
Anfang und konsequentem Ende, nicht zu grofi, und nicht zu klein —, um sie dann
mit den medialen Mitteln der Dichtung nachzuahmen. Analog dazu ist auch Horaz
zu verstehen, wenn er die ebenfalls viel zitierte und ebenso hiufig werkpoetisch miss-
verstandene Forderung erhebt, bei der Stoffwahl des Epos miisse ein Anfang »in
medias res« gewihlt werden (lat. 7es = »Sache, Ding, Gegenstand«*°), eine epische Be-
arbeitung des Trojanischen Krieges diirfe also auf keinen Fall mit dem Schliipfen der
Helena aus dem Ei der Leda (»ab ovo«) einsetzen, sondern habe nach dem Vorbild
Homers zu verfahren und mit dem Beginn des relevanten Geschehens anzufangen,
dessen Ende absehbar ist.3*

Die Vorstellung, nicht allein das Geschehen, sondern auch der poetische Text
miisse ein »Ganzes< bilden, das durch einen voraussetzungslosen Anfang (verste [...]
Zeile«) und eine kausallogische Abfolge von Sitzen oder Sprechakten bis hin zu
einem notwendigen Ende (vletzte Zeile«) gekennzeichnet ist, liegt den antiken
Poetiken fern, deren Begriffe 6GAov oder torum — so sie denn tiberhaupt Verwendung
finden’* — einzig auf die Darstellungsgegenstinde der Dichtung bezogen sind.

Gleiches gilt fiir die Poetiken des Barock von Martin Opitz? iiber Georg Philipp
Harsdorffer’* bis Sigmund von Birken%. Ihrer rhetorischen Fundierung entsprechend,
begreifen sie Texte konsequent als orationes und besitzen mit der dispositio-Lehre’ ein
eigenes Regelsystem fiir die Abfolge der Topoi und Argumente im Redeverlauf. Und
wie sich an jedem beliebigen Sonett, jeder Elegie, jeder Pastorale oder jedem Epos des
17. Jahrhunderts ablesen lisst,?” stellt die Organisation dieser Dichtungen tatsichlich
ganz auf ihre medienbedingte Transitorik ab und synchronisiert den eigenen Argu-
mentationsgang mit dem Gang der Lektiire, um die Leser iiber den Parcours der
oratio zur — nicht selten schlusspointierten — Erkenntnis zu fithren.3® Stellt man den

30 Langenscheidrss Taschenworterbuch der lateinischen und deutschen Sprache, Bd. 1: Lareinisch —
Deutsch, von Prof. Hermann Menge, neubearbeitet von Prof. Heinrich Miiller, Berlin-
Schéneberg ®1957, S. 306.

31 Horaz: Ars Poetica. Die Dichtkunst. Lateinisch/Deutsch, iibers. und mit einem Nachwort hg.
von Eckart Schifer, bibliographisch erginzte Ausgabe, Stuttgart 1997, S. 12, V. 1471.

32 In der entsprechenden Horaz-Passage fillt der Begriff nicht.

33 Martin Opitz: Buch von der Deutschen Poeterey. Jn welchem alle jhre eigenschafft vnd zuegehir
griindtlich erzeblet vnd mit exempeln aufgefiihret wird, Breslau 1624.

34 Georg Philipp Harsdorffer: Poetischer Trichter. Die Teutsche Dicht- und Reimkunst ohne Behuf
der Lateinischen Sprache in VI Stunden einzugiessen |...], Niirnberg 1647.

35 Sigmund von Birken: Teutsche Rede-bind- und Dicht-Kunst oder Kurze Anweisung zur Teurschen
Poesy [...], Niirnberg 1679.

36 Vgl. dazu differenziert: »Dispositio«, in: Gert Ueding (Hg.): Historisches Worterbuch der Rbe-
torik, Bd. 2, Tiibingen 1994, Sp. 831-866.

37 Vgl. dazu die noch immer uniibertroffene Anthologic von Albrecht Schéne: Das Zeitalter des
Barock. Texte und Zeugnisse, Miinchen *1968.

38 Vgl. dazu den erhellenden Beitrag von Andreas Keller: »Spaziergang und Lektiire. Analogien
zwischen fiktionaler Bewegung und faktischem Rezeptionsverhalten als hermeneutische Hil-
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Blick also auf die rhetorische dispositio-Lehre scharf, anstatt — wie in weiten Teilen der
Literaturwissenschaft bis heute tiblich — die elocutio und damit die Figurenlehre als
pars pro toto »der Rhetorik« zu begreifen,?® dann kann das Fehlen werkpoetischer
Ganzheitsvorstellungen in den Barockpoetiken nicht iiberraschen. Vielmehr mutet es
umgekehrt umso denk- und merkwiirdiger an, dass sich kaum ein Jahrhundert nach
Opitz, Harsdérffer und Birken die Vorstellung fest etablieren konnte, literarische
Texte seien in sich geschlossene und fiir sich stehende Ganzheiten architektonischer
oder organischer Provenienz, obwohl ihre mediale Eigengesetzlichkeit die Wahrneh-
mung eines solchen >Ganzen« ebenso ungebremst wie uniibersehbar unterliuft.

Daher seien im Folgenden zwei Schlaglichter auf poetische und poetologische Ver-
suche geworfen, dem literarischen Kunstwerk als einem »Ganzen« trotz dessen grund-
sitzlicher An-Aisthetik im transitorischen Medium zu sinnlicher Evidenz zu verhelfen.
Und wie zu zeigen sein wird, kommt der Fliche in diesen Versuchen nicht von unge-
fihr eine Schliisselrolle zu.

I11. Syn-Optik

Dass der »Literaturstreitc zwischen Johann Christoph Gottsched auf der Leipziger
Seite und Johann Jakob Bodmer sowie Johann Jakob Breitinger in Ziirich wihrend
der 1740er Jahre einen wichtigen Beitrag zur Umstellung der Nachahmungs- auf die
Affekepoetik geleistet hat, ist innerhalb der Forschung unbestritten.#® Nicht weniger
Einigkeit herrscht tiber die zentrale Bedeutung, die dem Ringen um ein deutsches
Nationalepos in diesem Streit zukam.# Entsprechend signifikant nimmt sich ein
kleiner Text Bodmers aus, den er 1741 im vierten Stiick seiner Sammlung Critischer
Schriften veroffentlicht hat und der den Titel Grundrif§ eines epischen Gedichtes von
dem geretteten Noah trigt.* Bodmer bietet dem Lesepublikum hier die Zusammen-
fassung eines noch nicht verdffentlichten — und auch noch nicht geschriebenen —
Noah-Epos und setzt mit einem programmatischen Satz ein, dessen werkpoetische
Stofirichtung mit der titelgebenden Architekturzeichnungsmetaphorik auf héchst be-
zeichnende Weise zusammenspielt.

»Die trefflichsten Kunstrichter stimmen miteinander {iberein«, so steht dort in
effekevoller Adelung und Universalisierung der eigenen Position zu lesen, »daf§ die
Schénheiten der vornehmsten poetischen Werke, und insbesondere der Griechischen

festellung fiir Textkonzeptionen des 17. Jahrhunderts«, in: Hartmut Laufhiitte (Hg.): Kiinste
und Natur in Diskursen der Friihen Neuzeit, 2 Bde., Wiesbaden 2000, Bd. 2, S. 951-968.

39 Kritisch dazu Jirgen Fohrmann: »Vorbemerkung, in: ders. (Hg.): Rhetorik. Figuren und Per-
formanz, Stuttgart/Weimar 2004, S. VII-X.

40 Vgl. dazu zuletzt, mit neuen poetikgeschichtlichen Akzenten, Annika Hildebrandt: Mobilisie-
rung der Poesie. Literatur und Krieg um 1750, Berlin/Boston 2019, S. 192-216.

41 Vgl. ebd. Ausfiihrlich dazu Dieter Martin: Das deutsche Versepos im 18. Jahrhundert. Studien
und kommentierte Gattungsbibliographie, Berlin/New York 1993, S. 27-83.

42 [Johann Jacob Bodmer:] Sammlung Critischer, Poetischer, und anderer geistvollen Schriften
[...]. Viertes Stiick, Ziirich 1742, S. 1-17.
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und Rémischen in der Zeichnung, dem Grundrisse, und der Zusammenordnung des
ganzen Werkes bestehen.«# Wolle man die Leserschaft in den Stand setzen, zu beur-
teilen, ob ein Poet tiber die entscheidenden Fihigkeiten der »Erfindungsgabe« und
des »Ordnungs-Talent[s]« verfiige, geniige es entsprechend vollauf, ihr einen solchen
»Abrif§ auch nur der ersten Anlage« eines Werks zu prisentieren, was er — Bodmer —
hiermit unternehme. Bevor er sich indes tatsichlich daranmacht, die »schwachen und
ersten Linien eines epischen Gedichtes von Noahs Errettung aus der Siindflut« zu
zeichnen und den »Inhalt des ersten Buches« zusammenzufassen,* faltet er die
Grundriss-Metapher noch einmal auf eine Weise aus, an der sich die Suggestion der
Wahrnehmbarkeit eines Ganzen in der Fliche gut beobachten ldsst. Zum angezielten

Effekt des Werkabrisses heifdt es hier:

Diese zartgezeichneten Ziige fassen das gantze Werk in einen einzigen Gesichts-
puncten, so dafl das Auge des Verstandes dasselbe mit einem Blike iibersehen, und
wie die Materialien, welche die Erfindungskraft hervorgebracht hat, also die Ver-
bindung derselbigen ohne Miithe wahrnehmen und unterscheiden kan.#

Es ist mithin eine mentale Fliche, auf welcher der Grundriss des »gantze[n] Werk([s]«
vor dem unbeweglichen*® »Auge des Verstandes« zur Erscheinung kommt und sich die
Transitorik des Textes zu einer Gestalt simultaneisiert, die »mit einem Blike iiber-
sehen« werden kann, der selbstverstindlich ebenfalls ein >innerer« ist.#” Als Bodmer
neun Jahre spiter mit der Veréffentlichung seines Epos beginnt, weif$ er das Publi-
kum also bereits mit einer Skizze des Ganzen ausgestattet, die den schénheitskonsti-
tutiven Holismus des Werks allererst garantiert. Fiir seine Veroffentlichungsstrategie
ist das von einiger Relevanz, denn wie etwa ein Dirittel der deutschsprachigen Epen-
dichter des 18. Jahrhunderts, Klopstock eingeschlossen,*® publiziert Bodmer seinen
Noah 1750 zunichst nur als Teildruck in Form der ersten beiden Gesinge* und be-
raubt seine Leserschaft somit jeder Moglichkeit, das »gantze Werk« zu erfassen, was
dem vorausgeschickten »Grundriff« des Epos umso groflere Bedeutung fiir die
Totalitdtssuggestion zuweist. Allerdings erhilt Bodmer bei seiner epitextuellen Pro-

43 Ebd., S.1.

44 Ebd,, S.3.

45 Ebd., S.2 (Hvh. A.P.). Bodmer verwendet hier die alte Flexion des Wortes »(Gesichts-) Punct,
dessen Akkusativ Singular tatsichlich »Gesichtspunctenc lautete — eine Form, die wir heute
falschlich als Pluralbildung identifizieren. Das Deutsche Worterbuch zitiert unter dem Lemma
»fusz« aus Albrecht Diirers Underweisung der messung mit dem zirckel (1525) den Satz: »[D]ar-
nach lasz den cirkel mit dem einen fues in dem puncten n sten und den andern setz auf die
lini g h hinfiir in einen puncten« (DWB 4, Sp. 1006).

46 Bodmers Betonung des »einen einzigen Gesichtspuncte([s]«, in welchen die Grundrisszeich-
nung das »gantze Werk« zu fassen erlaubt, macht deutlich, dass er hier tatsichlich eine simul-
tane Ubersicht imaginiert.

47 Zum Fortwirken dieses Mentalismus innerhalb der literaturwissenschaftlichen Werkpoetik
vgl. Polaschegg: »Der Gegenstand im Kopf« (Anm. 23).

48 Vgl. dazu Martin: Das deutsche Versepos (Anm. 41), S. 432-437.

49 [Johann Jakob Bodmer:] Noah. Ein Helden-Gedicht, Frankfurt/Leipzig 1750.
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Sranffure und Leipzig,
1750,

Abb. 1: J. M. Bernigeroth: Titelvignette zu J.J. Bodmers
Noah. Ein Helden-Gedlicht (1750)

klamation bauzeichnerischer Werkeinheit eines peu a peu erscheinenden Textes
Unterstiitzung durch den Kupferstecher Johann Martin Bernigeroth, berithmt ge-
worden durch sein Newues Kriegs-Theater (1758).5° In dessen Titelvignette zum Noah-
Teildruck von 1750 (siehe Abb.1) erscheint neben Athene und Hermes als dritte
Zentralfigur das aristotelische »Ganze« in Form eines massiven Steinsockels mit der
Aufschrift »Handlung«, was dem Holismusversprechen des Geschehens zu petrifizier-
ter Anschaulichkeit verhilft.

50 [Johann Martin Bernigeroth:] Neues Kriegs-Theater oder Sammlung der Merkwiirdigsten Bege-
benheiten des Gegenwaertigen Krieges In Teutschland in accuraten in Kupfer gestochenen Vorstel-
lungen, Leipzig 1758.
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Wie ernst es Bodmer mit seinem Versuch gewesen ist, neben einem solchen Hand-
lungsganzen auch dem Werkganzen sinnliche Evidenz zu verleihen, und wie konse-
quent er dabei mit dem synoptischen Potential der Fliche arbeitet, zeigt ein Blick in
die 1752 in Ziirich erschienene Gesamtveréffentlichung des Noah.5" Unter Verzicht
auf eine formliche Vorrede setzt Bodmer gleich mit dem ersten Gesang ein, lisst ihn
aber — im Unterschied zur Teilpublikation zwei Jahre zuvor — mit einem elf Verse
umfassenden Musenanruf beginnen (»Muse von Sion besing die Rettung des Men-
schengeschlechtes, / Die der Richter der Welt im Golfo der Siindtflut vollbracht
hat«),’* der in syntaktisch extrem gedringter Form den Inhalt des gesamten Epos
prisentiert: vom zerstdrerischen Zorn Gottes bis zur neuen Menschheitsgenealogie
nach der Flut.

Und diese Musenanrufsynopse (siche Abb. 2) fiillt — zusammen mit dem Werktitel
und einer neuen Vignette, die jetzt das opulent gerahmte und als ikonische Synekdoche
fungierende Bild der Arche in himmlischem Lichtstrahl zeigt — eben exakt die erste
Buchseite des Epos, deren Fliche nun tatsichlich einen Uberblick iiber das Ganze bie-
tet und als dessen Grundrisszeichnung lesbar wird. Als aisthetisch fassbares Pendant
zur inneren Werkskizze, die nur das »Auge des Verstandes« sehen kann, verschafft die
auf einen Blick wahrnehmbare Buchseite der werkpoetischen Ganzheitsbehauptung
somit den Anschein sinnlicher Evidenz.

IV. Werkarchitektur

Fiir die Geschichte des literarischen Werkkonzepts als eines an der Malerei gewonne-
nen und auf die transitorische Dichtung tibertragenen Modells synoptisch erfassbarer
Ganzheit sind Bodmers forcierte Simultaneisierungsbemiithungen im Zeichen der
Zweidimensionalitit durchaus symptomatisch,’ zumal das Epos Mitte des 18. Jahr-
hunderts noch unangefochten an der Spitze der literarischen Gattungshierarchie
steht. Dies aber dndert sich an der Wende zum 19. Jahrhundert, als das Epos nicht nur
literarisch uninteressant wird, sondern auch seine poetologischen und nationallitera-
rischen Funktionen verliert.

Dabei kann man nicht oft genug betonen, dass diese nun frei werdenden Funktio-
nen im deutschsprachigen Raum definitiv nicht vom Roman iibernommen werden,
der das gesamte 19. Jahrhundert hindurch als Nicht-Gattung ventiliert wird. Das ldsst
sich schon daran ablesen, dass Christian Friedrich von Blanckenburgs Versuch iiber
den Roman (1774)’* — durch die Neuausgabe von Eberhard Limmert 1965 zum
Standardwerk avanciert’ — iiber eineinhalb Jahrhunderte sein einsames Dasein als

st [Johann Jakob Bodmer:] Der Noah. In zwilf Gesingen, Ziirich 1752.

s2 Ebd., S.3.

53 Vgl. dazu ausfiihrlicher: Polaschegg: Der Anfang des Ganzen (Anm. 4), S. 282-295.

54 [Christian Friedrich von Blanckenburg:] Versuch iiber den Roman, Leipzig/Liegnitz 1774.

55 Friedrich von Blanckenburg: Versuch iiber den Roman, Faksimileausgabe mit Inhaltsiibersicht,
Register, Nachwort und biographischer Notiz, hg. von Eberhard Limmert, Stuttgart 196s.
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Abb. 2: Erste Textseite von J.J. Bodmers Der Noah (1752)

romanpoetischer Solitir in der deutschen Publikationslandschaft gefristet hat.s® Wie
Werner Michler in seinem groffen Wurf Kulturen der Gattung tiberzeugend aufgezeigt
hat,5” wandert die nationalkonstitutive Funktion des Epos ausgangs des 18. Jahrhun-
derts stattdessen auf die kleinen Formen iiber: auf das Mirchen, die Sage und allem
voran auf das Lied. Sie avancieren zu den literarischen Medien, in und mit denen
Volk und Nationalgemeinschaft geschaffen und formatiert werden, allerdings ohne

56 Auch die zweibdndige Anthologie Limmerts legt beredtes Zeugnis ab vom ephemeren Status
der deutschen Romanpoetiken bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts; vgl. Eberhard Limmert
(Hg.): Romantheorie, Bd. 1: 1620-1880, Frankfurt a. M. 1988; ders. (Hg.): Romantheorie, Bd. 2:
Dokumentation ibrer Geschichte in Deutschland seit 1880, Koln 1975, S. 1-96.

57 Vgl. Werner Michler: Kulturen der Gattung. Poetik im Kontext. 1750-1950, Gottingen 2015,
insb. S.161-186, 224-233.
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zugleich auch als Reflexionsmedien von Werkpoetik und Ganzheitsisthetik zu fun-
gieren. Diese Rolle tibernimmt um 1800 mit Auswirkungen bis weit ins 20. Jahrhun-
dert hinein die Tragodie, die sich im Zuge dessen mit den bekannten geschichtsphilo-
sophischen Implikationen anreichert’® und nicht ohne Grund die einzige Gattung ist,
der wir in der Germanistik bis heute ganz selbstverstindlich zuschreiben, es gebe sie
in der Form einer >klassischen«.

Schon eine kursorische Durchsicht der zahllosen tragédienpoetischen Schriften,
die wihrend des 19. Jahrhunderts in Deutschland publiziert worden sind,’ lisst die
roten Fiden erkennen, die sich durch simtliche Beitrige hindurchziehen. Neben der
doppelten Gattungsgenealogie der deutschen Tragddie® aus den Attikern einerseits
und Shakespeare andererseits, die bereits Herder in Von deutscher Art und Kunst vor-
formuliert hatte,®" sowie dem ubiquitiren Verweis auf das grauenhafte Niveau der real
existierenden Tragddien auf deutschen Biihnen,®* gegen das eine entsprechende
Poetik zu Felde zichen miisse, findet sich in nahezu jeder dieser Abhandlungen der
Hinweis auf die zentrale Bedeutung der>Einheit« des dramatischen Werks, seiner »Ge-
schlossenheitc und »>Ganzheit. So steht etwa in Karl Wilhelm Ferdinand Solgers
Vorlesungen iiber Asthetik (1829) unmissverstindlich zu lesen: »Das allgemeine Motiv
eines Dramas, der Begriff des Ganzen, ist vollig in die Wirklichkeit tibergegangen,
und in dieser zeigt sich immer nur das Streben, diesen Begriff auszudriicken [...].«
Hegel betont — im Vergleich zur lyrischen und epischen Dichtung — »die Notwendig-

58 Einen erhellenden Uberblick iiber die Tragodien(meta)diskurse seit dem ausgehenden 18. Jahr-
hundert geben Daniel Fulda/Thorsten Valk: »Einleitunge, in: dies. (Hg.): Die Tragidie der
Moderne. Gattungsgeschichte — Kulturtheorie — Epochendiagnose, Berlin/New York 2010, S. 1-20.

59 Vgl. die nach wie vor unerreichte Zusammenschau von Klaus Hammer (Hg.): Dramaturgische
Schriften des 19. Jahrbunderss, 2 Bde., Berlin 1987.

60 Es st tatsichlich eine genuin (klein)deutsche — und entsprechend protestantische — Gattungs-
genealogie, die fiir die Dramatik in Osterreich keine Geltung hat, wo stattdessen das Jesuiten-
theater und die spanische Dramatik traditionsbildend gewirkt haben und iiberdies die Koms-
dieeinen ungleich hheren Stellenwert besaf3, als dies in den (klein-)deutschen Dramenpoetiken
und der Theaterpraxis der Fall gewesen ist. Vgl. dazu grundlegend Klaus Zeyringer/Helmut
Gollner: Eine Literaturgeschichte. Osterreich seit 1650, Innsbruck 2012, insb. S. 57-77, 169-174,
181-259, 311-317.

61 Johann Gottfried Herder: »Von deutscher Art und Kunst. Einige fliegende Bldtterc, in: ders.:
Werke, hg. von Martin Bollacher/Gunter E. Grimm/Rudolf Smend u.a., Bd. 2: Schriften zur
Asthetik und Literatur 1767-1781, hg. von Gunter E. Grimm, Frankfurt a. M. 1993, S. 445-521.

62 Uniibertroffen schlecht gelaunt dazu Friedrich Hebbel: »Wir sind, um einen Ausdruck von
dem alten Tieck zu entlehnen, endlich ganz unten im Keller, wo die Ratten hausen, die faulen
Diinste zichen und das schmutzige Wasser sickert, an der Hand unserer Musageten angelangt
und miissen nach dem allgemeinen Naturgesetz, das den Stillstand ausschliefit, wieder hin-
auf.« (Friedrich Hebbel: »Das deutsche Theaterc, in: ders.: Hebbels Werke in zehn Teilen, hg.,
mit Einleitung und Anmerkung versehen von Theodor Poppe, Bd. 8: Asthetische und kritische
Schriften, Berlin/Leipzig/ Wien u.a. o.]. [1908], S. 261f.)

63 [Karl Wilhelm Ferdinand Solger:] K. W. F. Solger’s Vorlesungen iiber Aesthetik, hg. von Karl
Wilhelm Ludwig Heyse, Leipzig 1829, S. 308.
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keit einer festeren Geschlossenheit des ganzen Werks« in der Dramatik,%* nicht ohne
programmatisch festzuhalten: »Das Drama mufi, weil es seinem Inhalte wie seiner
Form nach sich zur vollendetesten Totalitit ausbildet, als die hochste Stufe der Poesie
und der Kunst iiberhaupt angesehen werden.«% Und ginzlich irritationsfrei kann Au-
gust Wilhelm Schlegel schliefSlich den »Bau« einer Shakespeare’schen Tragddie mit
der Westminster Abbey, den einer sophokleischen mit dem Pantheon vergleichen.®

Das (archi-)tektonische Werkmodell, das sich hier andeutet, wurde in den 1920er
Jahren dann von Oskar Walzel noch einmal forciert ins poetologische Spiel gebracht®”
— dies einmal mehr im Rekurs auf die Kunstgeschichte, namentlich auf die Termino-
logie Heinrich Walfflins®® — und hat auf diesem Wege Eingang in die literaturwissen-
schaftliche Dramenforschung gefunden, wo es bis heute lebendig ist. Als wichtiger
Multiplikator fungierte dabei Volker Klotz, in dessen kanonischer Studie Geschlossene
und offene Form im Drama (1960) es iiber erstere heifdt, dass sich

die Szenen innerhalb eines Aktes zu einer architektonischen Einbeir [fugen]. Archi-
tektonische und rationale Harmonie herrscht unter den Akten und zwischen
Einzelakt und Gesamtdrama. Die Akte sind geschlossene Blicke, die sich in geraden
Fugen aufeinander sirmen. [...] Trotz dieses tektonischen Aufbaus ist [der Akt] nicht
selbstindig. Er verweist als Teil in allen seinen Ziigen auf das iibergeordnete Ganze.%

Dass die dominante Bauwerk-Metaphorik, die Klotz im Ubrigen auch zur Beschrei-
bung des Dramas der »offenen Form« heranzieht,”® die Transitorik dramatischer
Texte und ihrer Auffithrung gleichermaflen verschwinden zu lassen droht, liegt auf
der Hand. Umso faszinierender ist der bereits einhundert Jahre zuvor unternommene
Versuch Gustav Freytags, Werktektonik und -verlauf tatsichlich iibereinanderzu-
blenden — und zwar in einem zweidimensionalen Schaubild, das heute zum festen In-
ventar sowohl von literaturwissenschaftlicher Einfithrungsliteratur als auch von Creative-
Writing-Kursen zihlt.

64 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Werke, auf der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu
edierte Ausgabe, Redaktion Eva Moldenhauer/Karl Markus Michel, Bd. 15: Vorlesungen iiber
die Asthetik ITI, Frankfurt a. M. *1990, S. 482.

65 Ebd., S. 474.

66 August Wilhelm Schlegel: Kritische Schriften und Briefe, hg. von Edgar Lohner, Bd. 5: Vor-
lesungen diber dramatische Kunst und Literatur, 1. Teil, Stuttgart u. a. 1966, S. 22.

67 Vgl. Oskar Walzel: Gehalr und Gestalr im Kunstwerk des Dichters, Berlin 1923, S. 313-322.

68 Vgl. dazu den konzisen Uberblick von Claude Haas: »Tektonik. Architekturen der Malerei im
Drama, in: Trajekte 12.24 (2012), S. 25-29.

69 Volker Klotz: Geschlossene und offene Form im Drama, Miinchen 1960, S. 67f. (Hvh. A. D).

70 Ebd. Im Unterschied zum Drama der geschlossenen Form verfiige das der offenen nicht tiber
besagte feste »Fugens, sondern iiber »offene Riffrinder« (ebd.).
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V. A pyramid in motion

Als Redakteur der Grenzboten hatte sich Gustav Freytag erstmals 1849 — zu einer Zeit,
als er noch selbst im dramatischen Fach zu reiissieren versuchte’* — in einem kurzen
Beitrag angeschickt, die jiingere Dramatikergeneration tiber die rechte Technik des
Dramas ins Bild zu setzen, um auf diese Weise die Qualitit der literarischen Ein-
sendungen bei seiner Zeitschrift zu steigern.”* 1861 lieff er unter dem Titel Das
Schaffen des dramatischen Dichters ebenfalls in den Grenzboten drei weitere Aufsitze
mit vergleichbarer Stof8richtung folgen.” Und 1863 schliefilich fasste er unter dem
Titel des ersten Aufsatzes alle diese Ausfithrungen zu jener monographischen Regel-
poetik zusammen,”# die nicht zuletzt bei Wilhelm Dilthey auf grofle Gegenliebe stief3.”s

Im Kapitel »Der Bau des Dramas« finden sich hier unter der Zwischentiberschrift
»Fiinf Theile und drei Stellen des Dramas« die ganzheitspoetisch entscheidenden Er-
lauterungen Freytags:

Durch die beiden Hilften der Handlung, welche in einem Punkt zusammenschlie-
Ben, erhilt das Drama — wenn man die Anordnung durch Linien verbildlicht, —
einen pyramidalen Bau. Es steigt von der Einleitung mit dem Zutritt des erregen-
den Moments bis zu dem Héhenpunkt, und fillt von da bis zur Katastrophe.
Zwischen diesen drei Theilen liegen die Theile der Steigerung und des Falls. [...]
Diese Theile des Dramas, a) Einleitung, b) Steigerung, ¢) Hohenpunkt, d) Fall oder
Umbkehr, e) Katastrophe, haben jeder Besonderes in Zweck und Baueinrichtung.”®

71 Zur langsamen und keineswegs reibungsfreien Hinwendung Freytags von der dramatischen
Dichtung zum Roman vgl. Philipp Béttcher: Guszav Freyrag — Konstellationen des Realismus,
Berlin/Boston 2018, S. 326-359.

72 Gustav Freytag: »Die Technik des Dramase, in: Die Grenzboren 8.3 (1849), S. 11-22. »In letzter
Zeitq, so heifSt es zu Beginn des Beitrags, »wurden den Grenzboten einige historische Dramen
im Manuscript fiir den Abdruck eingesandt [...]. Wir haben diese Dramen nicht abgedruckt
und die Absender mégen die Griinde dafiir in dem Folgenden finden [...].« (Ebd., S.11) Im
ersten Band desselben Jahrgangs der Grenzboten hatte Freytag bereits sukzessiv vier der funf
Akte seines Schauspiels Graf Waldemar abgedrucke; vgl. Gustav Freytag: »Graf Waldemar.
Schauspiel in fiinf Akten, in: Die Grenzboten 8.1 (1849), S. 241-252 (1. Akt), 281-296 (2. Akt),
321-332 (3. Akt), 361-385 (4. Akt). Im Jahr darauf erschien das Drama dann als Ganzes: Gus-
tav Freytag: Graf Waldemar. Schauspiel in fiinf Akten, Leipzig 1850.

73 Gustav Freytag: »Das Schaffen des dramatischen Dichtersc, in: Die Grenzboten 20.2 (1861),
S. 136-148, 180-191, 219-230.

74 Gustav Freytag: Die Technik des Dramas, Leipzig 1863. Ich zitiere im Folgenden aus der text-
und seitenidentischen 9. Auflage von 1901.

75 Diltheys Rezension ist ohne Verfasserangabe in vier Ausgaben der Berliner Allgemeinen Zei-
tung erschienen (»Gustav Freytag: Technik des Drama [sicl«, in: Berliner Allgemeine Zeitung,
26.03.1863; 29.03.1863; 03.04.1863; 09.04.1863, ohne Paginierung). Vgl. den Wiederabdruck:
Wilhelm Dilthey: »Gustav Freytag: Technik des Dramac, in: ders.: Gesammelte Schriften, hg.
von Gabriele Malsch, Bd. 25: Dichter als Seher der Menschheit. Die geplante Sammlung literar-
historischer Aufsiitze von 1895, Gottingen 2006, S. 413-444.

76 Freytag: Die Technik des Dramas (Anm. 74), S. 102. Der in der Erstausgabe enthaltene Druck-
fehler (hier stand die amiisante Wendung zu lesen: »Durch die beiden Hilften der Handlung,
welche in einem Punkt zusammenschieffen«) ist in allen folgenden Ausgaben korrigiert.
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Abb. 4: Anstreichungen im Exemplar
von Freytags Die Technik des Dramas
der Bayerischen Staatsbibliothek

Flankiert wurde diese Beschreibung von der heute aus Schule und Hochschule als »Py-
ramidenmodellc bekannten Graphik, die sich in Freytags Regelpoetik selbst noch in
Briefmarkengrofie und mit minimaler Beschriftung prisentierte (siche Abb. 3),77 was
die werkpoetische Pointe dieser Darstellungsform indes nur umso fasslicher macht.

Denn anders als dies bei der Illustration eines »pyramidalen Bau[s]« zu erwarten
wire, zeigt die Graphik zunichst einmal weder den Grundriss noch den Aufriss eines
Gebiudes, sondern einen Verlaufsgraphen, der links unten bei a) beginnt und rechts
unten bei e) endet. Verlaufsgraphen werden in Wissenschaft und Publizistik bekannt-
lich dafiir eingesetzt, Prozesse oder Entwicklungen im Wortsinne iiber-sichtlich
darzustellen, also transitorische Dynamiken als Bewegungsfiguren synoptisch wahr-
nehmbar zu machen. Indem Freytag einen solchen Graphen zum Darstellungs-
medium der idealen (!) dramatischen Textkomposition wihlt, scheint er also eben
jene Verlaufsdimension zu akzentuieren, die im Falle des Bodmer’schen »Grundrisses«
zum Verschwinden gebracht wurde. Um das unterdeterminierte Diagramm lesen<zu
kénnen, muss indes die Freytag'sche Legende hinzugezogen werden, weil nur sie den
Groéflen a) bis e) ihre Referenz zuschreibt. Und hier ergeben sich nun erste Friktionen.
Denn der Text weist die im Graphen sichtbaren fiinf Punkze als fiinf » Theile des
Dramas aus« und produziert damit eine handfeste Katachrese, deren Abgriindigkeit
sich am Exemplar der Zechnik des Dramas aus der Miinchner Staatsbibliothek auf rith-
rende Weise zeigt (siche Abb. 4).

Hier weist die Erstausgabe Spuren des verzweifelten Versuchs einer Leserin oder
eines Lesers auf, in die Freytag'sche Graphik tatsichlich jene fiinf Teile einzutragen,
von denen der Text spricht, wihrend die einzig denkbare Entsprechung solcher Teile
im Schaubild die Linien zwischen den Punkten wiren, die sich nach dem Symmetrie-

77 Vgl. dazu kurz Bottcher: Gustav Freytag (Anm. 71), S. 4f.

DAS GANZE IM FLUSS 337



prinzip aber nur auf vier summieren und nicht auf die tragddienkonstitutiven fiinf.
Als weiteres Irritationsmoment tritt die relationale Haltlosigkeit des Graphen hinzu,
dessen x- und y-Achse nicht nur unsichtbar bleiben, sondern auch unbestimmt
sind.”® Zwar mag man sich, einer gewissen Konvention folgend, die horizontale Achse
noch als eine der»>Zeit« vorstellen — sei es der Lektiire, sei es der Auffiihrung. Ginzlich
unklar ist aber die Kategorie der Vertikalen und damit dessen, was im (Zeit-) Verlauf
des Dramas eigentlich steigt« und »fillt.

Tatsichliche Plausibilitit gewinnt der schwebende Verlaufsgraph mit seinen zu
Punkten geschrumpften »Theilen« erst im virtuellen Horizont der dreidimensionalen
Architektur, die Freytag mit seiner Rede vom »pyramidalen Bau« aufruft und an einer
entscheidenden Stelle in seiner Legende nochmals explizit macht. Indem der Regel-
poetiker nimlich vom »Héhenpunkt« des Dramas anstatt von dessen »Hohepunki
spricht, entwirft er ihn gerade nicht als Moment in einer Entwicklung, sondern als
Gipfel eines Berges im geographischen oder als Spitze eines Dreiecks im geometri-
schen Sinn.” Dank dieser Evokation des dramatischen Kunstwerks in Form einer
Pyramide, die — wie ein Berg — tiber einen »H6henpunkt« verfiigt, erhilt auch die
vertikale Verlaufsdynamik ihre Evidenz. Sie erscheint jetzt als eine ausgewiesen me-
chanische Bewegung entlang der Auf8enseiten des Bauwerks: Angeschoben durch das
rerregende[ | Moment] ]«, arbeitet sich ein impliziertes Vehikel durch »Steigerung« —wie
es in Freytags Legende heifft — zum »Héhenpunke« vor, um auf der anderen Seite, be-
schleunigt durch die physikalische Kraft des »Fall[s]«, mit grofiter Zwangsldufigkeit
auf die unabwendbare »Katastrophe« zuzusteuern.

Und diese Suggestion einer mechanodramatischen Bewegung, deren Choreo-
graphie durch die Form des ihr unterliegenden Bauwerks gelenkt und determiniert
wird, erhilt ihre aisthetische Fundierung eben einmal mehr durch die Zweidimensio-
nalitit der Fliche: Hier und nur hier beschreibt der Verlaufsgraph den sichtbaren
Unmriss eines gleichschenkligen Dreiecks, das seinerseits als Aufriss einer symmetrisch
gebauten Pyramide vorstellbar wird, deren Dreidimensionalitit wiederum die Rede
von einer ssteigenden< und >fallenden< Bewegung des Dramenverlaufs allererst mit
Referenz versieht. Analog zur Grundriss-Strategie des 18. Jahrhunderts fiihrt also auch
Freitag in der zweidimensionalen Fliche die Kérperlichkeit der Architektur und die
Transitorik des Textes zusammen und bietet beides dem betrachtenden Blick als
»Ubersicht« iiber das Ganze dar. Die besondere Potenz dieses Ganzheitsmodells liegt
allerdings in seiner spezifisch diagrammatischen Asthetik: Nicht nur prisentiert die
Graphik den in der Flicheniibersicht wahrnehmbaren Verlauf als Index einer unsicht-

78 Insofern ist es nur folgerichtig, dass Studienanfinger der Literaturwissenschaft dazu neigen,
als Antwort auf die Frage, wie cine klassische Tragddie aufgebaut ist, den Freytag'schen
Graphen in die Luft zu zeichnen.

79 Vgl. DWB 10, Sp. 1711, sowie exemplarisch die geologischen Messtabellen in Heinrich von
Dechen: Erliuterungen zur Geologischen Karte der Rheinproving und der Provinz Westphalen
sowie einiger angrenzenden Gegenden, Bd.1, Bonn 1870, S.387-392; [Jacob Steiner:] Jacob
Steiner’s Vorlesungen iiber synthetische Geometrie, Erster Theil: Die Theorie der Kegelschnirte in
elementarer Darstellung, bearbeitet von Carl Friedrich Geiser, Leipzig 1867, S. 183.
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Abb. 5: Buchcover der Neuausgabe von Gustav Freytags
Die Technik des Dramas (>2012), Ausschnitt

baren Werkarchitektur, sondern dieses verlaufstektonische Modell ist aufgrund seiner
maximal abstrakten Gestaltung, einschliefflich des fehlenden Koordinatensystems, li-
terarisch auch nahezu universell applizierbar und vermag auf diese Weise die Ganzheit
zahlloser (dramatischer) Texte zu verbriefen.

Umso bemerkenswerter ist die literaturwissenschaftliche Erfolgsgeschichte, die das
Freytag'sche Diagramm seit den 1970er Jahren geschrieben hat, nachdem sich die
Philologien in den 100 Jahren zuvor von dessen Ganzheits(garantie)versprechen ginz-
lich unbeeindrucke gezeigt hatten. Manfred Pfister war 1977 der Erste, der das >Pyra-
midenmodell« reanimiert, den Graphen um Beschriftungen erweitert®® und ihn dabei
unter der Hand von einer ehedem regelpoetischen Vorgabe in ein wissenschaftliches
Analyseinstrument fiir das Drama der »geschlossenen Form ! transformiert hat — nicht
ohne den Bogen zuriick zu Aristoteles zu schlagen, der dadurch endgiiltig als werk-

80 Manfred Pfister: Das Drama. Theorie und Analyse, Miinchen ™2001, S.320. Pfister ersetzt die
Freytag'schen Buchstaben in der Graphik durch »Einleitungs, »(erregendes Moment)«,
»Steigerung«, »Hohepunkt«, »(tragisches Moment)«, »Fall/Umkehr«, »(Moment der letzten Span-
nung)« und »Katastrophe«.

81 Klotz: Geschlossene und offene Form im Drama (Anm. 69). Klotz selbst erwihnt Freytag mit
keinem Wort.
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poetischer Ganzheitstheoretiker institutionalisiert worden ist: »Der Idealtyp der ge-
schlossenen Formg, so heift es bei Pfister zum Schaubild, »gestaltet eine in sich véllig
geschlossene Geschichte mit voraussetzungslosem Anfang und endgiiltigem Schluf3,
wobei die Darstellung dieser Geschichte [...] den aristotelischen Bedingungen der Ein-
heit und der Ganzheit entspricht.«®* Angesichts des Umstands, dass Pfisters Das
Drama — inzwischen in der elften Auflage — noch immer als Standardwerk gilt und
auch die literaturwissenschaftliche Einfiihrungsliteratur zur Dramenanalyse nahezu
flichendeckend auf das >Pyramidenmodellc zuriickgreift,®® verwundert es letztlich
nicht, dass Gustav Freytags Die Technik des Dramas auf dem deutschen Buchmarkt der
Gegenwart gerade nicht in Form eines historischen Textes, sondern als {iberzeitliches
Werk prisent ist: Wihrend die einzige Ausgabe mit historisch kontextualisierendem
Nachwort, trotz ihrer Aufnahme in Reclams Universalbibliothek, iiber die erste Auf-
lage nicht herausgekommen und lingst vergriffen ist,* verlegt die Wissenschaftliche
Buchgesellschaft Freytags Regelpoetik seit 1965 unkommentiert und unter Beigabe
der — ebenfalls unkommentierten — Rezension Diltheys aus dem Jahr 1863 anstelle eines
literaturwissenschaftlichen Peritexts. Und die Nevausgabe der Zechnik des Dramas
von 2003 (*2012) im Berliner Autorenhaus Verlag schliefllich weist sich selbst sogar ex-
plizit als transhistorischen »Klassiker« aus, namentlich als »Grundlagenwerk fir die
Handbibliothek von Theater-, Horspiel- und Drehbuchautoren«, wie es im Klappen-
text heiflt®® (ein bekannter Onlinehindler rechnet auch »Romanautoren« hinzu®). Im
Programm eines Creative-Writing-Verlages, der »[d]ie besten Biicher iibers Schreiben
— von erfahrenen und erfolgreichen Autoren«®® publiziert, hitte Freytag seine Zechnik
des Dramas fraglos gut aufgehoben gesehen. Und schon ein kurzer Blick auf das Buch-
cover lisst keinen Zweifel daran aufkommen, dass die zentrale Attraktivitit dieser Re-
gelpoetik fiir den literarischen Nachwuchs des frithen 21. Jahrhunderts im Versprechen
eines in sich geschlossenen Werkganzen besteht (siche Abb. 5).

Zwei Drittel des Buchumschlags sind jetzt mit Freytags Diagramm gefiillt, ergiinzt
durch Pfisters Beschriftung und mit einer signifikant aristotelisierenden Erweiterung
des »Hohepunkt[s]« zur »Peripetie« versehen. Vor allem aber hat sich der Verlaufs-

82 Pfister: Das Drama (Anm. 80), S. 320.

83 Vgl. exemplarisch Michael Hofmann: Drama. Grundlagen — Gattungsgeschichte — Perspektiven,
Paderborn 2013, S.21; Stefan Scherer: Einfiihrung in die Dramenanalyse, Darmstadt 2010,
S. 35; Silke Miiller/Susanne Wess: Studienbuch neuere deutsche Literaturwissenschaft 1720-1848.
Basiswissen, Wiirzburg *1999, S. 181-184.

84 Gustav Freytag: Die Technik des Dramas, hg. von Klaus Jeziorkowski, Stuttgart 1983. Das Nach-
wort enthilt die differenziertesten und aufschlussreichsten Kontextualisierungen von Freytags
Regelpoetik, die bislang in der Literaturwissenschaft erschienen sind; vgl. ebd., S. 319-331.

85 Gustav Freytag: Die Technik des Dramas, unverinderter Nachdruck, Darmstadt 1969.

86 Gustav Freytag: Die Technik des Dramas, o.O. [Berlin] 2003 (*2012). Dem Innentitel zufolge
»liegt« der Publikation »die Ausgabe von Gustav Freytags Gesammelten Werken« zugrunde,
gleichwohl weist sie sich daselbst als »Neubearbeitung« aus.

87 https://www.amazon.de/Die-Technik-Dramas-Grundlagenwerks-Romanautoren/
dp/3866711085/ref=sr_1_1?__mk_de_DE=%C3%85M%C3%85%C5%BD%C3%95%C3%91&ke
ywords=Technik+des+dramas&qid=15834848378&s=books&sr=1-1 (aufgerufen am 06.03.2020).

88 Vgl. die Website des Autorenhaus Verlags: https://autorenhaus.de (aufgerufen am 06.03.2020).
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graph nun tatsichlich zum gleichschenkligen Dreieck geschlossen, das als zweidimen-
sionaler Aufriss jener verborgenen Pyramidenarchitektur iiberblickt werden kann, die
dem Textverlauf allererst seine dramatische Auf- und Abwirtsbewegung verleiht und
diese wiederum zum indexikalischen Nachweis ihrer einheitsgarantierenden Existenz
macht. Damit hat die Graphikabteilung des Autorenhaus Verlags die Apotheose eines
in sich geschlossenen Werkganzen geschaffen, dessen Reize weit iiber die Grenzen der
Schreibwerkstitten hinaus wirksam sind und lingst die literatur- und theaterwissen-
schaftliche Theoriebildung bestimmen. Gleich zu Beginn des 2012 erschienenen
Handbuchs Drama. Theorie, Analyse, Geschichte hat Peter W. Marx »substantielle Be-
stimmungen« des Dramatischen anhand eben dieses neuen Aufriss-Modells »des
pyramidalen Aufbaus«® vorgenommen, es in Freytags Text zuriickerzihlt®° und da-
mit fiir die nichsten Jahrzehnte fest im dramentheoretischen Kanon implementiert.

Das werkisthetische Ganzheitsbegehren der Gegenwart scheint, so viel ldsst sich
festhalten, ein ebenso grofies zu sein wie das Trostungsversprechen der Vorstellung,
Textverldufe beschrieben den Umiriss einer tektonischen Gestalt, die in der Fliche zur
synoptischen Darstellung gebracht werden kann. Es bleibt abzuwarten, wie lange die
Suggestion von Grund-, Auf- oder Umrissen literarischer Werke die offenbar nach
wie vor neuralgische Einsicht Schopenhauers auf Abstand zu halten versteht, dass
Texte jedweder Art nun einmal »eine erste und eine letzte Zeile« haben und daher so-
wohl »einem Organismus« als auch einem architektonischen Bau »allemal sehr
uniihnlich bleiben« miissen.

Bildnachweis

ADbb. 1: Johann Martin Bernigeroth: Titelvignette zu Johann Jakob Bodmer: Noah. Ein Helden-
Gedicht, Frankfurta. M./Leipzig 1750, Zentralbibliothek Ziirich, 3.332, https://doi.org/10.3931/
e-rara-15679 / Public Domain Mark.

Abb. 2: Erste Textseite von Johann Jakob Bodmer: Der Noah. In zwilf Gesingen, Ziirich 1752,
Zentralbibliothek Ziirich, IV PO 476, https://doi.org/10.3931/e-rara-15667 / Public Domain
Mark.

ADbb. 3: Graphische Darstellung aus Gustav Freytag: Die Technik des Dramas, Leipzig *1901, S. 100,
Ausschnitt.

Abb. 4: Anstreichungen im Exemplar von Freytags Die Technik des Dramas der Bayerischen Staats-
bibliothek: Gustav Freytag: Die Technik des Dramas, Leipzig 1863, Bayerische Staatsbibliothek,
Signatur: L.eleg.g. 1621, S. 100, Ausschnitt, urn:nbn:de:bvb:12-bsbros73880-s.

Abb. 5: Gustav Freytag: Buchcover der Neuausgabe von Gustav Freytag: Die Technik des Dramas,
0. 0. [Berlin] 22012, Ausschnitt.

89 Peter W. Marx: »Dramentheorie, in: ders. (Hg.): Handbuch Drama. Theorie, Analyse,
Geschichre, Stuttgart/Weimar 2012, S. 1-11, hier S. 2.

90 Marx gibt als Quelle des Schaubilds nicht das Cover der Neuausgabe, sondern diejenige Seite
in Die Technik des Dramas an, auf der sich tatsichlich Freytags unterdeterminierter Graph be-
findet; vgl. ebd. Vgl. Freytag: Technik des Dramas (Anm. 86), S. 9s.
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Erzihlung: Der Roman
und die Protokolle der Moderne

KArRIN KUKKONEN

Der Roman hat traditionell ein Formproblem. Das »lose baggy monster«, wie Henry
James ihn nennt, verleibt sich allerhand andere Formen ein, wird selbst aber nicht
ohne Weiteres als Form verstanden, aus der ein »Ganzes« erwichst. Allerdings, so
werde ich hier argumentieren, kann der Roman sich auch eine Konzeption eines Gan-
zen geben, das nicht organisch ist, sondern sich aus Organisationsformen, oder Proto-
kollen, der Moderne ergibt. Die Unabgeschlossenheit und Rastlosigkeit der Moderne
kennzeichnetlaut Georg Lukdcs den Roman, der damit»Ausdruck der transzendentalen
Obdachlosigkeit« ist.! Lukdcs stellt den Roman als Genre der Moderne in seiner
Theorie des Romans bekannterweise dem Epos als Genre der Antike gegeniiber. Im
Epos, so Lukdcs, ldsst sich die Welt noch komfortabel in einer »spontane[n] Seins-
totalitit« vereinen.* Wenn dann aber die Welt in der Moderne kontingent und das In-
dividuum problematisch wird, funktioniert das Epos nicht mehr. Der Roman nimmt
allerdings nicht nahtlos die Stelle des Epos ein, weil er nicht auf die gleiche Art und
Weise als »>Form des Ganzen« funktioniert. Die Form des Romans bleibt immer ein
Stiickwerk, bei dem sich Elemente gegeneinander verschieben, aber nie eine gewach-
sene Einheit erreichen. »Die Komposition des Romans ist ein paradoxes Verschmelzen
heterogener und diskreter Bestandteile zu einer immer wieder gekiindigten Organike,
schreibt Lukdcs.> Man vergisst nicht, dass der Roman aus Teilen besteht, denn anders
als beim Epos ergeben sie nie den Eindruck eines geschlossenen Ganzen.

Fiir Lukdcs ist Goethes Wilhelm Meister der Roman an sich, weil sich hier eben jene
»kontingente Welt und [das] problematische[ ] Individuum« des Romans ausdrii-
cken.* Was aber, wenn man einen anderen Roman als Ausgangspunkt nimme? Lisst
sich eine quasi-epische Form des Ganzen auch im Roman herstellen? Die franzésische
Autorin Maylis de Kerangal spricht in einem Interview davon, dass ihre letzten
Romane eine epische Form angenommen haben. »Die Sujets selbst haben nach dieser
Art von Form gerufenc, sagt Kerangal® — dabei geht es in Naissance d’un pont (2010)
um das Bauprojekt einer Briicke und in Réparer les vivants (2014) um eine Organ-

1 Georg Lukdcs: Die Theorie des Romans: Ein geschichtsphilosophischer Versuch diber die Formen
der grofSen Epik, Neuwied 91984, S. 32.

2 Ebd, S.30.

3 Ebd. S.7s.

4 Ebd., S.67.

5 Maylis de Kerangal/Sara Buekens: »Maylis de Kerangal répond aux questions de Sara Buckens«,
in: Revue critique de fixxion frangaise contemporaine 14 (2017): Epoque épique, hg. von Dominique
Combe/Thomas Conrad, S.164-169, hier S.164: »Ces sujets eux-mémes ont appelé ce type de
forme«. Ubersetzung hier und im Folgenden, sofern nicht anders angegeben, K. K.
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transplantation, also keineswegs um heldenhafte Eroberungstaten. Vielmehr bringt
Maylis de Kerangal hier das Epos mit dem zusammen, was ich >Protokolle der Modernex
nennen mochte, nimlich Verfahren, die sich erst in der Moderne entwickelt haben,
wie zum Beispiel die Organtransplantation, und die festlegen, wie sich einzelne
Handlungsschritte zueinander verhalten.

Protokolle der Moderne, so werde ich in diesem Beitrag argumentieren, werden in
den Roman integriert, um seiner Handlung ein Geriist zu geben, entlang dessen er
dann seine Formen des Ganzen entwickeln kann. Die Erzihlung, d.h. der lineare
Sprachfluss, ob mit oder ohne Erzihlstimme, orientiert sich an diesen Protokollen.
Diese modernen Formen des Ganzen und die Gestaltungsmoglichkeiten, die sie fiir
die Erzihlung eines Romans bieten, sollen im Zentrum dieses Beitrags stehen. Dabei
muss es nicht in jedem Fall, wie bei Maylis de Kerangal, in Richtung des Epos und — tat-
sichlich — einer neuen Art von transzendentaler Beheimatung gehen.

I. Protokolle der Moderne

»Genosse, wer ist der letzte?« Mit dieser Frage beginnt Vladimir Sorokins Roman Die
Schlange (1982/1983).6 Sorokin fiihre seine Leser zu Beginn des Romans an das Ende
einer Warteschlange, die sich auf Ebene des Buches iiber etwa zweihundert Seiten er-
streckt. Je weiter die Leser sich zum Ende des Romans bewegen, desto niher kommen
sie dem Anfang der Schlange. Die gegenlidufigen Logiken des Lesens (von vorne nach
hinten) und des Schlangestehens (von hinten nach vorne) werden in Sorokins Roman
vom ersten Satz an deutlich, und doch laufen sie zusammen, in dem Sinne, dass beide
Richtungen ein Vorankommen beinhalten.

Die Schlange ist durchgehend im Dialog geschrieben. Dabei springt der Roman
zwischen verschiedenen Kleingesprichen der Schlangestehenden hin und her, in
denen verhandelt wird, wer wo in der Schlange steht, und dariiber spekuliert wird,
was es am Ende der Schlange denn gibt, wie tippig die Zuteilungsration sein wird und
ob iiberhaupt noch etwas da ist, wenn die Sprechenden dann endlich an die Reihe
kommen. In regelmifligen Abstinden kommen neue Sprecher in den Fokus oder
werden neue Themen aufgegriffen, sodass sich der Dialog, wie die Schlange, Schritt
fiir Schritt voranbewegt.

Doch bald macht Sorokin seine Leser darauf aufmerksam, dass seine Schlange nur
aus Worten besteht. Nach etwa fiinfzig Seiten werden die Schlangestehenden miide.

Schau, die Leute schlafen schon. — Haben ja auch lang genug gestanden. Und hier
kann man tiberhaupt schon schlafen. Gemiitliches Plitzchen. Hundert Jahre habe
ich nicht mehr unter freiem Himmel geschlafen, du? — Ich auch nicht. — Lehn dei-
nen Kopf an meine Schulter [...]. Guck mal, alle wie die Murmeltiere. [...] — Rii-
cken Sie ein bisschen ... — Aa ... bitte, bitte ...7

6 Vladimir Sorokin: Die Schlange, tibers. von Peter Urban, Ziirich 1990, S. 5.
7 Ebd., S.56f.
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Mehr und mehr Dialogzeilen werden im Text ausgelassen, bis dann tatsichlich die
ganze Schlange in tiefen Schlaf gefallen ist und die ganze Seite leer bleibt.® Sorokin
beginnt weiterzuschreiben, als »Vadim« geweckt wird,” mit der hektischen Aufforde-
rung, sich wieder in die Schlange zu stellen, weil es weitergeht. Damit nimmt der
Roman dann auch wieder Fahrt auf.

In Sorokins Die Schlange gibt es streng genommen keinen Erzihler, keine Stimme,
die die Leser iiber die »epische Situation«® aufklirt oder zur Orientierung im Fort-
gang der Handlung beitrigt. Es kann aber selbstverstindlich auch Erzihltexte geben,
die keinen expliziten Erzihler beherbergen™ und dennoch eine Geschichte in fiktionaler
Prosa erzihlen. Die traditionellen Verortungsfunktionen der Erzihlerstimme werden
dann anderweitig {ibernommen. Bei Sorokin ist dies die Schlange selbst, oder viel-
mehr das bekannte soziale Protokoll, so wie es Sorokin im geschriebenen Dialog um-
setzt. Das Protokoll des Schlangestehens gibt die nétige Orientierung am Anfang,
besonders wenn die Schlangestehenden sich auch iiber ihre Erwartungen fiir diese
Schlange austauschen, und danach iibernimmt die doppelte Logik der Schlange und
des geschriebenen Dialogs. Bei Sorokin gibt das moderne Protokoll des Schlange-
stehens den Umriss eines méglichen >Ganzenc in der Form.

Im klassischen Roman ist es in der Regel die Erzihlerstimme, die allem Erzihlten
einen gemeinsamen Ursprung gibt und damit einen Referenzrahmen fiir das Ganze
des Romans setzt. Dabei kann es sich um Erzihler in der ersten Person oder Erzihler
in der dritten Person handeln, deren Personlichkeit nur selten in den Vordergrund
tritt. Eine solche Verortung im Ursprung des Erzihlens findet sich in Die Schlange
nicht. Sorokin stellt an deren Stelle ein soziales Protokoll. Dieses Protokoll wird vom
Ende her gedacht, und stindig spekuliert man dariiber, was denn am Ende der
Schlange steht, wenn man dorthin kommt. Dieses Ende muss aber nicht eintreten,
um den Text formal als »Ganzes« erscheinen zu lassen. Gleichzeitig ist dieses Protokoll
ein moderner Mechanismus, mithilfe dessen man die Lebenswelt ordnet. Ein Protokoll
hilt einerseits Beobachtungen und Verhandlungen zwischen Individuen fest, ande-
rerseits funktioniert es, sobald es etabliert ist, auch als normative Richtschnur dafiir,
wie man sich einem Staatsoberhaupt gegeniiber zu verhalten hat, wie man ein Expe-
riment wiederholt oder eben dafiir, dass man fragt: »Wer ist hier der letzte, Genosse?«
In Sorokins Roman wird die Ordnung zum einen {iber einen Polizeieinsatz aufrecht-
erhalten. Zum anderen aber verhandeln die Schlangestehenden diese Ordnung auch
immer untereinander, und wenn Vadim sich aus der Schlange hinaus und zu einem
Stelldichein bewegt, so stellt sich heraus, dass dies ihn direkt in die Arme einer derer
bringt, die die Verteilung am Ende der Schlange organisieren, womit er sein Ziel er-
reicht hat. Damit liefert das Protokoll den Umriss einer Handlung, ohne aber zu
bestimmen, was dann in der Handlung passiert.

8 Vgl. ebd., S. 67.
9 Ebd., S.73.
10 Bertil Romberg: Studies in the Narrative Technique of the First-Person Novel, Stockholm u.a.
1962, S. 33.
11 Vgl. Sylvie Patron: Le narrateur: introduction i la théorie narrative, Paris 2009.
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Sorokin sagt selbst iiber das Schlangestehen, dass es sich bei diesem Phinomen im
Moskau der 1970er und 1980er Jahre um »den Ausgangspunke fiir eine besondere
sprachliche Praxis handelt, und um ein auflerliterarisches polyphones Monster«.”
Dieses »polyphone Monster« bringt Sorokin zu Papier, und es gibt ihm die Form fiir
seinen Roman. Dabei ist Sorokins Schlange nicht polyphon im klassischen Sinne. Bei
Dostojewski, so schreibt Bachtin in seinem beriihmten Text zur Polyphonie,” haben
die Figuren ihre eigene Stimme, die sich wenn nétig auch gegen den Erzihler stellt.
Raskolnikow in Schuld und Siihne hat sozusagen seine eigene Wahrheit, die nicht die
der Erzihlerstimme sein muss und die er auch gegen die Erzihlerstimme verteidigen
kann. In einem monophonen Roman, schreibt Bachtin, ist alles dem Erzihler unter-
geordnet. Sorokins Schlange nimmt hier eine interessante Mittelstellung ein: Einer-
seits dominiert darin ebenfalls keine Erzihlerstimme, und alle Figuren kommen
gleichbestimmt zum Zuge; andererseits aber stehen sie trotzdem alle in der Schlange
und sind der Logik dieses Protokolls verpflichtet.

In Der historische Roman prisentiert Lukdcs eine Losung fiir das Formproblem, die
der Roman tatsichlich schon relativ frith in seiner modernen Geschichte gefunden
hat: den historischen Roman. Wie lan Duncan darlegt, entwickeln laut Lukdcs die
Waverley-Romane von Walter Scott einen neuen »Horizont der Totalitit«** mit der
Nation. Die Lebensgeschichte eines Protagonisten wird in nationale Geschichte einge-
bettet und ergibt so einen Mechanismus, mit dem der Roman dann letztendlich doch
als >Form des Ganzen« in der Moderne zu sich finden kann. Wie dauerhaft diese
Losung ist, wird seither immer wieder diskutiert, beispielsweise in Fredric Jamesons
Antinomies of Realism. Sorokins Schlange funktioniert nicht auf Basis der organischen
Logik einer Lebensgeschichte, sondern auf Basis der sozialen, prozessualen Logik des
Protokolls.

Das moderne Protokoll schafft eine gewisse Erwartbarkeit in der Lebenswelt, aber
ohne dass daran direkt eine metaphysische Dimension gekniipft ist. In der Version, in
der wir dem modernen Protokoll bei Sorokin begegnen, schafft es Kohirenz und Er-
wartbarkeit, aber keine transzendenten Erklirungszusammenhinge. Sorokins Figuren
kénnten diese in ihren Unterhaltungen und Spekulationen supplieren (man kennt Ahn-
liches von Michail Bulgakow oder von Wenedikt Jerofejew, auf den wir gleich zu spre-
chen kommen), aber es interessiert sie schlichtweg nicht, und damit bleibt die Schlange
mit beiden Beinen im Alltag. Absurditit und Groteske werden tiber die Dialogform er-
reicht, etwa iiber die seitenlange Dialogisierung eines Beischlafs, weisen jedoch auf die
Oberfliche der leeren Seiten; an keiner Stelle strebt das in transzendentale Hohen.

Am Beispiel Sorokins kann man also fiir eine Form in der Prosa argumentieren, die
jenseits von Nation und Protagonist an Protokollen der Moderne ihr »Ganzes< entwi-
ckelt, ohne jedoch notwendigerweise die »transzendentale Heimatlosigkeit« aufzuheben.

12 Zit. nach Ingunn Lunde: »Forords, in: Vladimir Sorokin: Kven, Oslo 2009, S. 11.

13 Vgl. Michail Bachtin: Probleme der Poetik Dostojevskijs, tibers. von Adelheid Loos, Miinchen 1971.

14 Tan Duncan: »History and the Novel after Lukdcs«, in: Novel: A Forum on Fiction 50.3 (2017),
S.388-396, hier S.391. Duncan bezicht sich insbesondere auf Georg Lukécs: Der historische
Roman, Berlin 1955.
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I1. Handlungen des Protokolls

Bevor wir uns weitere Beispiele ansehen, sollten wir den Unterschied zwischen Proto-
koll und Handlung genauer betrachten. Ein Protokoll stellt eine Erwartbarkeit in der
Lebenswelt her und einen Zusammenhang zwischen Handlungsschritten, damit ist es
aber noch keine Handlung im narrativen Sinne (oder noch kein Plot). Eine narrative
Handlung, wie sie Aristoteles in der Poetik definiert, ist eine Anordnung von Einzel-
handlungen (systasis ton pragmatén).” Diese Handlung zeichnet einerseits die sich ent-
faltende Ordnung der Einzelhandlungen nach und sie gibt andererseits der Erzihlung
eine Gesamtform. Bei Sorokin haben wir gesehen, wie das Protokoll eine Orientie-
rung fur die Handlung bietet, die Handlung sich aber, etwa wenn Vadim aus der
Schlange tritt, durchaus vom Protokoll entfernen kann, ohne dass es seine Qualitit
der Gesamtform verliert.

Die Handlung in Emile Zolas La Béte humaine orientiert sich am Protokoll der
Zugreise, aber auch hier handelt es sich um keine einfache Ubereinstimmung. Die
Figuren reisen von Le Havre nach Paris, von Paris nach Mantes oder nach Croix-de-
Maufras. Wie Olivier Lumbroso bemerkt: »Die Topologie der Linie wird zu einem
Modell, sowohl konkret als auch abstrakt, das den Erzihlraum strukturiert, wihrend
der Zug, die >Feuerschlange, das Bild der Kapitel ist, die sich wie Wagen rschiebenc
und sich ineinander >verbeiffen«.«¥® Zola, wie Lumbroso und andere gezeigt haben,
studierte die Lokomotiven, Bahnhéfe und besonders das Protokoll des Fahrplans
genau, als er an La Béte humaine arbeitete. Der Zug, der die von Fahrplan und
Schienen vorgegebenen Strecken abfihrt, wird fiir den Autor zum konzeptuellen
Werkzeug fiir die Konstruktion einer Handlung, in der Verbrechen und Strafe sowie
Triebe und Fortschritt verhandelt werden sollen.

Zolas Roman ist sehr prizise, was zeitliche und raumliche Details angeht, da diese
normalerweise an eine Eisenbahnfahrt gekniipft sind, die genaue Ankunfts- und
Abfahrtszeiten vorsieht (und sicht man von den katastrophalen Unfillen ab, so sind die
Ziige bei Zola erstaunlich piinkdlich). Zola kniipft eine Beschleunigung der Handlung”
an die Geschwindigkeit des Zuges; wenn beispielsweise der Zug am Ende des ersten
Kapitels beschleunigt und aus dem Blickfeld des Erzihlers verschwindet, hat auch ge-
rade der erste Mord stattgefunden, und damit nimmt die Handlung Fahrt auf. Sowohl
tiber die Handlung als auch iiber die Geschwindigkeit des Zuges ldsst sich am Ende des

Kapitels sagen: »und nichts konnte diesen Zug unter Volldampf mehr aufhalten«.”

15 Aristotle: Poetics, iibers. von Malcolm Heath, Harmondsworth 1996.

16 Olivier Lumbroso: »Larchitecte et son chaos: (Dé-)composition et métatexte génétique dans
»La Béte humaine« d’Emile Zola«, in: Poerique 152 (2007), S.457-477, hier S.463: »La
topologie de la ligne devient un modéle, tant concret qu'abstrait, qui structure I'espace narra-
tf, tandis que le train, >serpent de fer, est 'image méme des chapitres se >poussant« tels des
wagons, se »mordant« les uns les autres.« Die Binnenzitate stammen aus Zolas Roman.

17 Vgl. zum theoretischen Hintergrund Karin Kukkonen: »The Speed of Plot: Narrative Acce-
leration and Deceleration«, in: Orbis Litterarum 75.2 (2020), S. 73-8s.

18 Emile Zola: La Béte humaine, hg. von Christophe Reffait, Paris 2018, S.73: ,[E]t rien ne
devait plus arréter ce train lancé a toute vapeur.”
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Bei Zola fahren am Anfang von Kapiteln zwar gelegentlich Ziige ab, doch korres-
pondiert die Kapitelaufteilung nicht eng mit dem Fahrplan der Ziige, sondern stellt
damit den konzeptuellen Aspekt in den Vordergrund. Im Kapitel VII zum Beispiel
fihrt der Expresszug von Le Havre fahrplangemify ab, kommt aber wegen eines
Schneesturms nie in Paris an. In diesem und im folgenden Kapitel geht es um das
Verhilenis zwischen Jacques, Séverine und der Lokomotive »La Lison«, das aufler
Kontrolle gerit und zu einer Entgleisung mit mehreren Toten fiihrt. Zwischen der
Genauigkeit des Fahrplans, entlang dessen die Linien der Handlung sich entwickeln,
und dem unkontrollierten Wollen der Figuren beginnt sich ein Spannungsverhiltnis
aufzubauen. Zolas Erzihler unterstreicht dies durchgehend, indem die Ziige einerseits
als einem Fahrplan gehorchend und andererseits als Bestien, die auf der Lauer liegen
und jederzeit zubeiflen kdnnen, beschrieben werden. Roubauds Wut, die sich in der
Ermordung Grandmorins entlidt, verschwindet, fahrplangemifi, mit dem Zug. Als
Séverine dann spiter Jacques vom Mord berichtet, wird die Handlung wieder an den
Zug und seinen Fahrplan gekniipft. Sie sagt:

Ich hatte kein Bewusstsein von Zeit und Entfernung mehr, ich gab mich selbst auf,
wie ein Stein, der fille. [...] [W]ihrend wir an Malaunay vorbeifuhren, verstand
ich pléwzlich: die Sache wiirde sich im Tunnel erledigen lassen, der etwa einen Ki-
lometer von ... entfernt liegt. Ich drehte mich zu meinem Gatten, unsere Augen
begegneten sich: Ja, im Tunnel, noch zwei Minuten ... [...] Im Tunnel raste der
Zug. Der Tunnel war sehr lang, man bleibt drei Minuten lang darin. Ich glaubte,
eine Stunde hindurchzurollen.”

Fiir Séverines Gedanken um den Mord sind sowohl die Genauigkeit des Fahrplans,
der ihr sagt, wann es eine Gelegenheit gibt, im Dunkeln zuzuschlagen, als auch ihr
Gefiihl der Selbstaufgabe in der Extremsituation, die scheinbar Zeit und Raum auf-
16st, entscheidend. Wie der Zug, der selbst kein Bewusstsein seines Zeitplans hat, aber
doch auf den Glockenschlag rast, so denkt Séverine hier.

Der Fahrplan spielt dann auch bei anderen Todesfillen im Roman eine entschei-
dende Rolle. Als Flore einen Zug entgleisen ldsst, um ihre Rivalin Séverine zu téten,
ist sie sich der richtigen Stelle schnell sicher, »aber die Berechnung der Zeit, die sie da-
nach beschiftigte, machte sie nervos«.2° Sie muss ein Zeitfenster zwischen zwei Ziigen
abpassen, was von Zola wieder genau dokumentiert wird. Als ihr Plan nicht aufgeht,
wihlt sie den Freitod auf den Gleisen, der wieder vom Fahrplan bestimmt ist: »[S]ie
wusste, dass es fast neun war.«*!

19 Ebd,, S.261f.: ,Je n'avais plus conscience du temps ni des distances, je m’abandonnais, ainsi
que la pierre qui tombe [...]. [E]n traversant Malaunay, tout d’un coup j’ai compris: la chose
se ferait dans le tunnel & un kilomeétre de 14 ... Je me tournai vers mon mari, nos yeux se ren-
contrérent: oui, dans le tunnel, encore deux minutes ... [...] Sous le tunnel, le train courait.
Il est tres long, le tunnel. On reste la-dessous trois minutes. J’ai bien cru que nous y avions
roulé une heure.“

20 Ebd., S.316: ,Mais le calcul des heures qui 'occupa ensuite, la laissa anxieuse.*

21 Ebd.,, S.337: »[E]lle sut qu'il était prés de neuf heures.«
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Jacques’ erneuter Versuch, Roubaud zu téten, findet kurz darauf statt, und hier
entwickelt Zola den Fahrplan in eine narrative »Deadline«.*” Der Zug kommt niher
und niher. Erst eine Viertelstunde, dann eine Minute.? Zola wiederholt hier eine frii-
here Szene, in der Jacques es nicht fertigbrachte, Roubaud zu téten, und nun ist auch
Séverine zugegen, was das Zeitfenster dialogisch in Szene setzt. Als der Zug dann
kommy, sticht Jacques zu und totet, aber nicht Roubaud, sondern Séverine. »In dieser
Sekunde fuhr der Expresszug von Paris vorbei, so gewaltsam, so schnell, dass der Fuf3-
boden davon erzitterte«.?

Gegen Ende seines Romans hiufen sich die Momente, in denen der Fahrplan
buchstiblich eine »Dead-line, einen letalen Schlussstrich, setzt. Die Figuren sind sich
dieser Momente nur allzu bewusst, wodurch sie auch den Lesern eindriicklich be-
wusst werden. Das Protokoll der Moderne schafft hier eine Einheit der Erzihlung, die
die Vermessung von Zeit und Raum entlang des Fahrplans zu einer narrativen Kraft
werden lisst, die sich innerhalb der Handlung weiter und weiter entwickelt. Im letz-
ten Kapitel treibt Zola dies dramatisch auf die Spitze. Hier ist zum ersten Mal ein Zug
verspitet, der Soldaten an die Front im Preuflisch-Franzésischen Krieg bringen soll.
Jacques ist der Lokomotivfithrer, und er ldsst nun seinem Hass auf Pecqueux freien
Lauf. Als beide Minner von der Lokomotive in den Tod fallen, rast der Zug fiihrer-
los an die Grenze, wihrend die Soldaten Kriegslieder anstimmen. Der Roman endet
mit den Worten:

Was zihlten die Opfer, die die Maschine auf ihrem Weg zermalmte? Fuhr sie nicht
trotzdem in die Zukunft, und scherte sich nicht um das vergossene Blut? Ohne
Fiihrer, inmitten der Dunkelheit, ein blindes und taubes Tier, das man unter dem
Tode losgelassen hat. Es rollte, es rollte, beladen mit Kanonenfutter, den Soldaten,
die bereits von der Miidigkeit abgestumpft waren und trunken, die sangen.”

Zwei Jahrzehnte vor dem Ersten Weltkrieg tibersetzt Zola die Kombination aus Trieb
und Folgerichtigkeit, die er iiber das Protokoll des Fahrplans entwickelt hat, tiber die
Beschleunigung seiner Handlung in >Deadlines in eine Analyse der Moderne.

Wenedikt Jerofejews Reise nach Petuschki (Moskva — Petuski, 1973 erstmals im samiz-
dat verdffentlicht)®® bringt eine absurde Alternative zu Zola ins Spiel. Der Erzihler
Wenja (kurz fiir Wenedikt) macht sich an einem Freitag auf, seine Geliebte in

22 Vgl. David Bordwell: Classical Hollywood Cinema. Narrational Principles and Procedures,
London 1986, der diese Entwicklung erst im frithen Hollywoodfilm sicht.

23 Vgl. Zola: La Bére humaine (Anm. 18), S. 361f.

24 Ebd., S.364: »A cette seconde, passait I'express de Paris, si violent, si rapide, que le plancher
en tremblac.

25 Ebd., S.399: ,Qu'importaient les victimes que la machine écrasait en chemin? N’allait-elle
pas quand-méme 4 'avenir, insoucieuse du sang repandu? Sans conducteur, au milieu des
ténébres, en béte aveugle et sourde qu'on aurait lachée parmi la mort, elle roulai, elle roulait,
chargée de cette chair & canon, de ces soldats, déja hébétés de fatigue, et ivres, qui chantaient.®

26 Wenedikt Jerofejew: Die Reise nach Petuschki, iibers. von Natascha Spitz, Miinchen 72014.
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Petuschki von Moskau aus mit dem Lokalzug zu besuchen. Da Wenja aber bereits
beim Besteigen des Zuges am Kursker Bahnhof komplett betrunken ist, gerit die
Reise aus den Fugen, ohne dass jedoch das Protokoll der Zugreise an narrativer Funk-
tion verlore. Auch bei Jerofejew wird die Vermessung von Zeit und Raum im
Protokoll der Zugreise betont. Kapiteliiberschriften wie »Tschuchlinka — Kuskowo«
oder »Kilometer 43 — Chrapunowo« bewegen sich entlang der Strecke zwischen
Moskau und Petuschki (die es tatsichlich gibt). Gleichzeitig versucht Wenja stets aufs
Gramm genau zu beziffern, wieviel er getrunken hat und wann. Seine Arbeit hat er
verloren, als er anfing, Diagramme zu erstellen, wie viel Gramm Wodka er und seine
Kollegen zu jeder Stunde der Arbeitszeit schluckten, und daraus Personlichkeitspro-
file ableitete. »Man kann den Grad seiner Ausgeglichenheit erkennen, seinen Hang
zum Verrat und alle Geheimnisse seines Unterbewusstseins, so vorhanden.«*” Auch
beim Schaffner im Zug bezahlt man pro gefahrenen Kilometer ein Gramm Wodka.
Die Reise nach Petuschki findet in einer genau vermessenen Welt statt, allerdings
wird der Alkohol bald seine Wirkung zeigen und die Genauigkeit des MafSes aus-
setzen.

Das Protokoll des Fahrplans mit seinen Stationen, die den Kapiteln die Titel geben,
wird in den Vordergrund gestellt, weil hier immer wieder neue Handlungsstringe ver-
handelt werden. Am Anfang, als der Zug in »Hammer-und-Sichel« ankommt, ver-
spricht Wenja zum Beispiel, zu erzihlen, wie er in den Zug gekommen ist, sobald er
an dieser Haltestelle etwas getrunken hat. Der Satz mit der Ankiindigung wird von
der Kapiteliiberschrift unterbrochen, sodass Wenja tatsichlich anfingt zu erzihlen,
als der Zug von dort wieder losfihrt.?® Gelegentlich verlisst Wenja auch zwischen
zwei Kapiteln den Zug.? Als der Zug dann Fahrt aufgenommen und der Roman sein
intertextuelles Gewicht mit Kommentaren zum Alkoholkonsum von Goethe und
Schiller bewiesen hat, beginnen die Reisenden bei »Kilometer 61« in der Tradition von
Turgenjews Erster Liebe einander Geschichten zu erzihlen,® wobei jede Geschichte
damit abbricht, dass sie dem literarischen Vorbild nicht gerecht wird. Wenja ist so-
zusagen die Scheherazade des Zuges; als einziger Passagier bezahlt er nicht in Wodka,
sondern in Geschichten. Anders als Scheherazade in Tausendundeine Nacht erzihlt
Wenja eine historisch verortete Geschichte, allerdings ist er die Strecke schon so oft
gefahren, dass er mit seinen Geschichten inzwischen in der Gegenwart, am heutigen
Tag, angekommen ist und nun von der Zukunft erzihlen muss. Zu diesem Zeitpunkt
gerit nun die Koordination mit dem Protokoll des Fahrplans aus den Fugen.

Wenja stellt fest, dass der Fahrplan nicht mehr mit dem, was er sieht, iiberein-
stimmt. Der Zug nach Petuschki braucht »genau zwei Stunden und fiinfzehn
Minuten«,’" und er ist um acht Uhr sechzehn morgens losgefahren. Allerdings stellt
Wenja dann fest, dass es draufSen noch dunkel ist, obwohl es laut Fahrplan bereits elf

27 Ebd., S. 36.

28 Vgl. ebd., S.21.

29 Vgl. ebd., S. 40, 54.
30 Vgl. ebd., S. 88.

31 Ebd., S.130.
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Uhr morgens sein miisste.* Die Kapiteliiberschriften folgen weiter dem Fahrplan,
aber Wenja stellt sich nun die Frage, ob er noch im richtigen Zug sitzt. Am Ende des
Buches kommt er wieder am Kursker Bahnhof an, ohne je in Petuschki gewesen zu
sein. Im Kapitel mit der Uberschrift »Petuschki. Ringstrafle« findet sich Wenja in einer
Umgebung wieder, die wohl eher zu Moskau als zu Petuschki gehort, das als Idylle mit
Jasmingirten und zwitschernden Végeln beschrieben wird. Im nichsten Kapitel steht
er dann auch vor dem Kreml. Das Phinomen, dass man im falschen Zug sitzt und
das daran bemerkt, dass die Stationen, die man sicht, nicht mit dem Fahrplan iiber-
einstimmen, entwickelt Jerofejew zur Handlung, die das Protokoll der Zugreise aus-
weitet.

Dies ist in eine duflerst ungewdhnliche Erzihlkonstruktion gefasst. Wenja scheint
uns die Geschichte in Echtzeit zu erzihlen, ohne dass er dabei notwendigerweise das
Prisens verwendet. Normalerweise geht man davon aus, dass ein Erzihler eine Ge-
schichte erzihlt, nachdem die Ereignisse stattgefunden haben. Die Erzihlung liegt
also zeitlich nach dem Erzihlten. Davon kann man bei der Reise nach Petuschki auch
erst einmal ausgehen, zumal Wenja auch immer wieder Riickblenden einfiigt, die er-
zihlen, wie er zum Bahnhof gekommen ist. Allerdings stellt Jerofejew diese Konven-
tion nach und nach infrage. Die Zeit im Roman wird nicht nur von den Kapiteliiber-
schriften vermessen, sondern auch von Wenja selbst. Er hilt zum Beispiel die erzihlte
Zeit an, als er in der Erzihlung zu einer Schweigeminute fiir seinen Riesenkater auf-
ruft. Hier beschreibt er nur noch in seiner Erzihlung und retardiert damit den Fort-
gang der Handlung (die sich dann im Aufruf, den Zug zu besteigen, wieder in den
Vordergrund bringt).3 Spiter sagt eine Mitreisende: »Ich hab mal was von Thnen ge-
lesen. Wissen Sie, ich hitte nie gedacht, daf§ man auf fiinfzig Seiten so viel haarstriu-
bendes Zeug unterbringen kénnte.«** Wir befinden uns zu diesem Zeitpunkt etwa
auf Seite fiinfzig der Reise nach Petuschki. Etwa zwanzig Seiten vor Ende des Romans
stellt Wenja fest: »In zwanzig Minuten wirst du in Petuschki sein und ihr [seiner Ge-
liebten Venuschka] auf dem sonneniiberfluteten Bahnsteig verlegen diese »Korn-
blumec reichen«.3 Zum Uberreichen der Pralinenschachtel kommt es natiirlich nie,
aber Wenja als Erzihler orientiert sich sowohl am Protokoll des Fahrplans als auch am
Protokoll der Seiten, die man als Leser durchschreitet. Diese beiden Protokolle kom-
men aber nie ginzlich zur Deckung, nicht zuletzt, weil Wenja betrunken ist und zwi-
schendurch immer wieder das Bewusstsein verliert.

Wenja ist sowohl der Protagonist als auch der Autor Jerofejew, der scheinbar den
Roman erzihlt, wihrend er ihn erlebt. Am Ende des Romans, als er aufhért zu
erzihlen, endet folgerichtig auch Wenjas Bewusstsein. »Seither habe ich das Bewusst-
sein nicht mehr erlangt, und werde es auch nie mehr erlangen«.3® Vladimir Tumanov
bemerkt in einer Studie zu Jerofejew, dass der Roman keine epische Situation habe:

32 Vgl. ebd., S. 131.
33 Ebd., S.18.

34 Ebd., S. 49.

35 Ebd., S.132.

36 Ebd., S.162.
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»Weil das Ende der Reise nach Petuschki klarmacht, dass Jerofejews Erzihler utopisch
und achronisch ist, d. h. dass er an keinem Ort und zu keiner Zeit existiert, hat er keine
klare Situation als Sprecherinstanz.«¥” Das stimmt so nicht ganz. Wenjas epische Situ-
ation liegt genau im fahrenden Zug nach Petuschki; sie liegt im Protokoll der Zu-
greise. Solange er auf der Reise ist, existiert diese epische Situation, sie liegt nur eben
nicht auf8erhalb der Handlung selbst, wie das bei der gewdhnlichen vorzeitigen An-
ordnung von Erzihlzeit und erzihlter Zeit der Fall ist.

Tumanov beschreibt diese »paradox simultaneity« der Erzihlung im Detail®® und
sieht darin ein apokalyptisches Narrativ. Wenn man die Dichte an metaphysischen
und biblischen Verweisen bedenkt, hat Tumanov mit der Schlussfolgerung »Wenja
macht eine sowjetisch-materialistische Version der letzten Tage durch« sicherlich
recht. Von Moskau als dem dritten Rom bis zur Johannesoffenbarung und den vier
apokalyptischen Reitern findet sich alles. Tumanov argumentiert nun mit Verweis auf
das Modell der Apokalypse von Frank Kermode,*® dass Wenjas Tod, oder vielmehr
das Ausloschen seines Bewusstseins, das »tock« des zweiten apokalyptischen Glocken-
schlags ist. Nach dieser Apokalypse gibt es nichts mehr, da das Bewusstsein des Erzih-
lers nicht weiterbesteht und keine epische Situation auf8erhalb des Romans etabliert
ist. Damit wird der Zug laut Tumanov zu einer >infernalen Maschines, die unweiger-
lich zur Apokalypse fithrt. Zwar stimmt die Fahrtrichtung des Zuges nicht mit dem
angegebenen Fahrplan iiberein, anders als Zola erhilt Jerofejew aber bis zum Ende
eine multiple Handlungsstrukeur aufrecht. Georg Witte unterscheidet zwischen nicht
weniger als vier Moglichkeiten, das, was »passiert«, zu rekonstruieren.# Der erzih-
lende und der erzihlte Wenja kdnnen unterschieden werden, und doch fallen sie zu-
sammen, und gleichzeitig scheint Wenja laut den Kapiteliiberschriften auf dem Weg
nach Petuschki zu sein, ohne sich tatsichlich dorthin zu bewegen. Das Protokoll der
Zugreise weist hier also genau auf einen Unterschied zur thematisch dominierenden
Apokalypse hin, und darauf, dass der Roman sich mehr und mehr Erzihlgenres ein-
verleibt, darunter auch die Apokalypse, wihrend nur das Protokoll der Eisenbahn-
fahrt konstant bleibt. Und genau wie der Fahrplan an der Endstation einfach zu Ende
geht, so geht auch das Bewusstsein der Erzihlers in Jerofejews Roman zu Ende. Laura
Beraha sieht in der Reise nach Petuschki einen neuen pikaresken Roman, in dem der
Picaro weiterhin alles zusammenhilt, aber praktisch komplett auf seine Sprachfunk-
tion reduziert wird. »Das Resultat ist ein Simulacrum, eine falsche Kopie eines nicht-
existierenden Originals oder eine leere Hiille dessen, was einst der Picaro war, und

37 Vladimir Tumanov: »The End in V. Erofeev’s Moskva-Petuski«, in: Russian Literature 39
(1996), S.95-114, hier S.96: ,Because the ending of Moskva-Petuski makes it clear that
Erofeev’s narrator is utopic and achronic, i. e., existing in no place and in no time, he has no
situation as a speaking instance.”

38 Ebd., S.98.

39 Ebd., S.110: »Venja undergoes a Soviet materialistic version of The End.«

40 Vgl. ebd., S. 11of.

41 Georg Witte: »Kleine Reisen aus Moskaus, in: Bernd Blaschke u.a. (Hg.): Umuwege: Asthetik
und Poetik exzentrischer Reisen, Bielefeld 2008, S. 275-296, hier S. 28s.
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dieses wird von einem Restmoment eines Genres getragen, das einst von der Abwe-
senheit von Zweck, Ordnung, Sicherheit und Effekt angetrieben wurde.«#* Damit
steht der pikareske Roman dem modernen Roman Pate »als Widerstandspunkt gegen
die sTotalisierung« der Form«.# Wihrend die Reise nach Petuschki der Idee einer be-
stimmenden generischen Form klar Widerstand leistet, liefert das Protokoll der
Eisenbahnreise und die Art und Weise, wie Jerofejew konstant in der Handlung
Erzihlzeit und erzihlte Zeit damit parallelsetzt, dennoch ein Gefiige, das den Roman
als »Ganzes« erscheinen lisst.

Das moderne Protokoll der Zugreise wird bei Jerofejew, wie bei Zola, zu einem
Leitfaden fiir die Handlung, ohne diese aber zu beherrschen. Es ist die literarische
Handlung, insbesondere die Handlungsgeschwindigkeit und das Zusammenspiel von
Erzihlzeit und erzihlter Zeit, die hier das Protokoll in einen literarischen Text umformt.

I11. Protokoll und Epos

Maylis de Kerangal wihlt, wie bereits gesagt, das Protokoll eines Bauprojekts fiir ihren
Roman Naissance d’un pont und das Protokoll einer Organtransplantation fiir ihren
Roman Réparer les vivants. Dabei stellt sie selbst eine Verbindung zum klassischen
Epos her. Der Krankenpfleger Thomas Rémiges macht sich am Schluss von Réparer les
vivants daran, den Kérper von Simon Limbres nach der Transplantation fiir die Bei-
setzung zu waschen. »Das ist ein geschindeter Korper. [...] Ist also diese Geste des
Nihens, die den Gesang des Singers begleitet, die des Rhapsoden des antiken Grie-
chenland, ist es Simons Gestalt, seine Schonheit eines Jiinglings, der aus einer Mee-
reswelle entstiegen ist, sein Haar noch voller Salz und lockig wie das der Gefahrten
des Odysseus, die ihn verwirren, ist es seine Narbe in Kreuzform, aber Thomas be-
ginnt zu singen.«* Der Surfer Simon Limbres erwacht nach einem Autounfall auf
dem Riickweg vom Meer nicht mehr aus dem Koma. In der Vorstellung von Thomas
(und von Kerangal) wird er nun zum Jiingling, iiber dessen Leichnam der epische
Singer seinen Dienst tut, wie Achilles beim Begribnis des Patroklos in der Z/ias. Ker-
angal macht diesen Verweis explizit und stellt damit eine Verbindung zwischen dem
Epos und einem Protokoll der Moderne, hier der Organtransplantation, her.
Kerangal bezieht sich auch stellenweise auf christliche Ritterhelden, aber der
Hauptreferenzrahmen ist das antike Epos. Der Autounfall am Beginn des Romans

42 Laura Behara: »Out of and Into the Void: Picaresque Absence and Annihilation, in: Karen
Ryan-Hayes (Hg.): Venedik: Erofeev’s Moscow-Petushki. Critical Perspectives, New York u.a.
1997, S. 19-52, hier S. 47: »The result is a simulacrum, a false copy of the non-existent original
or hollow husk that was the picaro, swept along by the residual moment of a genre once po-
wered by the absences of purpose, order, certainty and effect.«

43 Ebd., S.20: »site of resistance to the >totalisation< of form«.

44 Maylis de Kerangal: Réparer les vivants, Paris 2014, S. 285 f: »Cest un corps outragé [...]. Alors
est-ce ce geste de coudre qui a reconduit le chant de 'aéde, celui du rhapsode de la Gréce an-
cienne, est-ce la figure de Simon, sa beauté de jeune homme issu de la vague marine, ses che-
veux pleins de sel encore et bouclés comme ceux des compagnons d’Ulysse qui le troublent,
est-ce sa cicatrice en croix, mais Thomas commence a chanter.«
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entspricht den gewaltsamen Toden der Helden in der Z/ias, wihrend der Chirurg
Virgilio Breva wie im Epos charakterisiert wird: »Virgilio Breva dhnelt in seiner Ge-
schmeidigkeit und seiner Langsamkeit, seiner Explosivitit in der Tat einem Biren.«#
Seine aristeia, die hochste Realisierung seiner Qualititen, liegt aber nicht auf dem
Schlachtfeld, sondern im Operationssaal. »Virgilio hat also das Herz gewihlt, um auf
der héchsten Ebene zu existieren«.4® Es ist allerdings nicht der Chirurg, der den Na-
men des epischen Autors trigt, den Kerangal als die Figur wihlt, die ihren epischen
Roman an das moderne Protokoll bringt. Diese Aufgabe tibernimmt der Kranken-
pfleger Thomas Rémiges, der auf der einen Seite die Transplantation koordiniert und
ihre Akteure in Kontakt bringt und auf der anderen Seite ganz explizit bei der Wa-
schung des Kérpers die Rolle des epischen Singers einnimmt.

Mit Rémiges greift Kerengal auch zwei Schliisselphrasen im Roman auf: »le corps
outragé« (wie oben besprochen) und »la belle mort«. Kerangal bezieht sich damit, wie
sie selbst sagt,* auf einen Aufsatz des Altphilologen Jean-Pierre Vernant, La belle mort
et le cadavre outragé, in dem dieser argumentiert, dass der epische Held seinen Ruhm
erst mit einem schonen Tod und dem Besingen, das darauf folgt, erlangt. Erst der
schone Tod macht den Helden wert, besungen zu werden. »Durch den 6ffentlichen
Gesang seiner Taten, in die er sich vollig hineingeworfen hat, bleibt er nach seinem
Dahinscheiden auf seine Weise prisent in der Gemeinschaft der Lebenden.«#® Im Ver-
lauf von Réparer les vivants nimmt die Organtransplantation diese epische Tradition
auf, als Simons Organe auf verschiedene Empfinger verteilt werden und als Thomas
den Gesang anstimmyt, der im Roman von Kerangal dann éffentlich wird. Chiara Ni-
fosi bemerkt, dass damit auch die Erzihlung das Kollektive iiber das Individuelle
setzt, eine Beobachtung, die wir auch bei Naissance d’un pont machen werden. »Diese
Wahl festigt die epische Dimension der Geschichte: der Erzihler kontrolliert das
nicht enden wollende Rollen der Welle iiber eine Orchestrierung, die niemals den
Sinn der Dominanz des Kollektiven iiber das Individuelle verliert, niemals die der Au-
torin tber die Sprache«.#

Bei Kerangal modifiziert die Handlung die Protokolle der Moderne anders, als wir
es bei Zola und Jerofejew gesehen haben. Die Organtransplantation und der Briicken-
bau sind Protokolle, die auf eng getakteten Zeitabfolgen basieren. Réparer les vivants

45 Ebd., S.241: »Virgilio Breva tient effectivement de 'ours par sa souplesse et sa lenteur, son
explosivité.«

46 Ebd., S.244: »Or, Virgilio a choisi le coeur pour exister au plus haut«.

47 Vgl. Kerangal/Buekens: »Maylis de Kerangal« (Anm. 5).

48 Jean-Pierre Vernant: »La belle mort et le cadavre outragée, in: ders./Gherardo Gnoli (Hg.):
La mort, les morts dans les sociétés anciennes, Paris 1990, S. 45-76, hier S. 12: »A travers le chant
public des exploits ot il s'est mis lui-méme tout entier, il continue, par-dela le trépas, d’étre
présent 4 sa fagon dans la communauté des vivants.«

49 Chiara Nifosi: »Ponctuer le texte de sa présence: lyrisme et épopée dans la prose de Maylis de
Kerangal«, in: Revue critique de fixxion frangaise contemporaine 14 (2017), S. 140-150: »Ce choix
[die Erzihlerstimme iiber die der Protagonisten zu heben] consolide la dimension épique du ré-
cit: le narrateur contréle le roulement incessant de la vague a travers une orchestration qui ne
perd jamais le sens de la domination du collectif sur I'individuel, ni de I'écrivain sur le langage.«
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beginnt morgens um s.55 Uhr, als Simon Limbres ein letztes Mal aufwacht,’® und en-
det mit den Worten »Es ist fiinf Uhr neunundvierzig«,” womit Kerangal den konzen-
trierten Zeitrahmen nochmals betont. In Naissance d’un pons* erfihrt man gleich zu
Beginn das Datum, an dem das Bauprojekt in der New York Times ausgelobt wird,5?
und es folgen genau datierte Schritte im Vorbereitungsprozess, bevor die Baustelle in
Coca dann in Betrieb genommen wird. Der Bauleiter Georges Diderot, in vielerlei
Hinsicht der »Fluchtpunke« der Handlung,* sicht seine besondere Fertigkeit darin,
seine Projekte nach Zeitplan fertig zu stellen: »Ich liefere termingerecht, ich habe
schon immer termingerecht geliefert, das ist eine Frage des Prinzips«.” Und um einen
Streik abzuwenden, ldsst er dann auch auf die Minute genau vermessen, wie lange
eine Bootsfahrt von der Baustelle iiber den Fluss zum Lager der Arbeiter dauert.

Der letzte Abschnitt des Romans erzihlt vom Vorabend der Eroffnung, als
Katherine Thoreau die Baustelle zum letzten Mal verlidsst und sich mit ihrem
Geliebten Diderot trifft.’® Daraus ergibt sich aber keine dramatische Deadline. »Es ist
nicht das letzte Mal, dass sie sich sehen, es gibt kein letztes Mal, noch ist niemand tot
in diesem Auto, und sie sind nur darauf aus, eine ruhige Ecke zu finden.«<7 Die
beiden gehen dann gemeinsam schwimmen. »Sie fassen eine Strémung und entfer-
nen sich in Seitenlage«.’ In einer Schwimmtechnik, mit der lange Strecken bewiltigt
werden konnen, folgen sie den Stromungen des Flusses, der zuvor noch vermessen
werden musste.

Das Protokoll des Zeitplans wird hier von der Strdmung des Flusses abgelst, die
aber schon den ganzen Roman hindurch spiirbar war. Coca, die Stadt an der Briicke,
wird wie folgt beschrieben: »Aber das Geheimnis dieses unvergleichlichen Flows, der
das Blut in den Adern stirker pulsieren lisst und den Schweif§ auf dem unteren
Riicken hervortreibt, dieses Geheimnis ist keines, fiir niemanden, es zirkuliert durch
alle moglichen Netzwerke wie das Tagesgeschehen«.?? Diderot selbst zirkuliert durch
die Baustellen der Welt und passt sich immer neu an. »Jede