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DAS GESCHEITERTE MUSEUM DER DEUTSCHEN
NATIONALLITERATUR (1953-1967) IN WEIMAR

Kapitel einer kiinftigen Geschichte deutscher Literaturmuseen

Die Geschichte der Musealisierung Weimars ist unerschlossen und ungeschrie-
ben. Sie bildet ein Kapitel einer kiinftigen Geschichte deutschsprachiger Litera-
turmuseen, welche erst jiingst wieder als Desiderat beschrieben wurde,! trotz
vielfiltigster Forschungen zum Themenfeld Literaturmuseum.’? Ebenso wenig
gibt es eine Geschichte der Museen aus dem Umkreis des klassischen Weimar,
also der musealisierten ehemaligen Wohn- und Wirkungsstdtten Goethes und
Schillers, Wielands und Herders, aber auch der Herzogin Anna Amalia, welche
im neunzehnten, teils erst im zwanzigsten Jahrhundert eingerichtet wurden.
Desgleichen fehlt eine Geschichte der Weimarer Museen der nachklassischen
Zeit, die von der sogenannten Permanenten Kunstausstellung am Karlsplatz seit
1880 bis zu den Neuerdffnungen der jiingsten Zeit reicht, darunter das neue Bau-
hausmuseum (2019) in rdumlicher Nachbarschaft zum Gauforum — dem ehema-
ligen Sitz der NS-Gauleitung — und das Haus der Weimarer Republik (2019) am
Theaterplatz, die gemeinsam Eckpunkte eines neuen »Quartiers der Moderne«

1 Anna Rebecca Hoffmann, An Literatur Erinnern. Zur Erinnerungsarbeit literarischer Mu-
seen und Gedenkstétten, Bielefeld 2018, S. 21—48, hier 25.

2 Schon 1930 hat Ernst Beutler das Literaturmuseum als historischen Gegenstand be-
schrieben, vgl. ders., Die literarhistorischen Museen und Archive. Thre Voraussetzung,
Geschichte und Bedeutung, in: Forschungsinstitute. Thre Geschichte, Organisation und
Ziele. Unter Mitwirkung zahlreicher Gelehrter hg. von Ludolph Brauer, Albrecht Mendels-
sohn Bartholdy und Adolf Meyer. Erster Bd., Hamburg 1930, S. 227-259; vgl. zum neueren
Stand der Forschung Constanze Breuer, Literarische Museen und Gedenkstdtten im
deutschsprachigen Bereich, in: Handbuch Kanon und Wertung. Theorien, Instanzen, Ge-
schichte, hg. von Gabriele Rippl und Simone Winko, Stuttgart und Weimar 2013, S. 205f.,
und: Christiane Holm, Ausstellung, Dichterhaus, Literaturmuseum, in: Handbuch der
Medien der Literatur, hg. von Natalie Binczek, Till Dembeck und Jorgen Schafer, Berlin und
Boston 2013, S. 569-581; vgl. auf3erdem: Lernort Literatur-Museum. Beitrdage zur kulturellen
Bildung, hrsg. v. Burckhard Diicker und Thomas Schmidt, Géttingen 2011.
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bilden.? Eine kiinftige Gesamtschau der Musealisierungsgeschichte Weimars
miisste, um umfassend zu sein, neben den verwirklichten und heute noch
bestehenden Museen und Gedenkstdtten auch diejenigen einbeziehen, die wohl
geplant und vorbereitet, aber nie gegriindet wurden und dann in Vergessenheit
geraten sind. Unter diesen stechen zwei Museumsprojekte heraus: 1842 und 1953
haben auswdrtige — nicht Weimarer — politische Entscheidungstrager beschlos-
sen, in Weimar ein Nationalmuseum zu griinden, das einen gesamtdeutschen
Anspruch hétte haben sollen, und zwar jeweils, je unterschiedlich, wie zur Kom-
pensation fehlender politischer Einheit. 1842 haben die deutschen Fiirsten, die
im Deutschen Bund vereinigt waren, darunter namentlich Friedrich Wilhelm IV.
von Preuflen, die Griindung einer Weimarer Nationalstiftung beschlossen und
das Vorhaben formuliert, das dortige Goethehaus zu kaufen und zum ersten
Nationalmuseum der Deutschen zu machen.* Goethe erschien dabei als Repré-
sentant der Nation und hitte eine immerhin kulturelle Einheit der Deutschen ver-
korpern sollen.’ Das Vorhaben wurde von allen Fiirsten des Deutschen Bundes
getragen, bekraftigt durch einen Beschluss des Deutschen Bundestages in Frank-
furt am Main.® Der spektakulire Plan wurde in Programmschriften ausgearbei-
tet und ist genau iiberliefert.” Er scheiterte, geschichtlich eher zufillig, an der
mangelnden Bereitschaft der Enkel Goethes, ihr Stammhaus, eben das Goethe-
haus, zu verkaufen. 1953 hat die Regierung der DDR beschlossen, zusatzlich zum
Goethe-Nationalmuseum — denn ein solches kam 1885 in sachsen-weimarischer
Tragerschaft doch noch zustande — in Weimar ein »Museum der deutschen Natio-
nalliteratur« zu griinden, das der deutschen Literatur insgesamt, mindestens
aber doch der biirgerlichen und der sozialistischen Literatur bis zur damaligen
Gegenwart, hatte gewidmet werden sollen.

Beide Plane sind gescheitert, und beide sind symptomatisch fiir den politi-
schen Zugriff auf den kulturellen Symbolort. So gut wie unbekannt ist der zweite
Plan, das »Museum der deutschen Nationalliteratur«. Die Griindung dieses

3 Vgl. Bauhaus Museum Weimar. Das Bauhaus kommt aus Weimar!, hg. von Ute Ackermann,
Ulrike Bestgen und Wolfgang Holler, Miinchen 2019. Zum Haus der Weimarer Republik liegt
noch keine Publikation vor.

4 Vgl Paul Kahl, Die Erfindung des Dichterhauses. Das Goethe-Nationalmuseum in Weimar.
Eine Kulturgeschichte, Géttingen 2015, S. 55-103.

5 Vgl. Die Musealisierung der Nation. Ein kulturpolitisches Gestaltungsmodell des 19. Jahr-
hunderts, hg. von Constanze Breuer, Bdrbel Holtz und Paul Kahl, Berlin 2015; und:
Deutscher Bund und innere Nationsbildung im Vormérz (1815-1848), hg. von Jiirgen Miiller,
GOttingen 2018.

6  Vgl. Das Goethe-Nationalmuseum in Weimar. Bd. 1: Das Goethehaus im 19. Jahrhundert.
Dokumente, hg. von Paul Kahl und Hendrik Kalvelage, G6ttingen 2015, Dok. 254.

7  Vgl. nochmals Paul Kahl / Hendrik Kalvelage, Goethehaus im 19. Jahrhundert.
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Museums wurde 1953 von der Regierung der DDR bestimmt, und zwar mit der Ver-
ordnung zur Errichtung der Nationalen Forschungs- und Gedenkstatten der klas-
sischen deutschen Literatur in Weimar (NFG), in denen alle klassischen Stidtten
einschliefllich des Goethe- und Schiller-Archivs zusammengefasst wurden. Im
Gesetzestext heif3t es lakonisch: »Fiir die Errichtung eines Museums der deut-
schen Nationalliteratur sind die Voraussetzungen zu schaffen.«® Diese Wendung
geht offenbar auf Helmut Holtzhauer zuriick,® der damals Vorsitzender der Staat-
lichen Kommission fiir Kunstangelegenheiten der DDR - und also zunachst ein
Berliner, kein Weimarer Akteur — war und wenig spater Griindungsdirektor der
NFG geworden ist.'® Als solcher betrieb er die Museumsgriindung. Holtzhauers
Vorhaben - ebenfalls spektakuldr und vermutlich nicht mit Berliner Stellen abge-
stimmt — war es, nicht den von der DDR hochgeschitzten, inzwischen verstorbe-
nen Heinrich Mann an den Anfang dieses neuen Museums zu stellen, sondern
den damals noch lebenden Thomas Mann, ja diesen selbst zur Mitwirkung zu
gewinnen.' Am 29. Mdrz 1955 schrieb Holtzhauer aus Weimar an den fast acht-
zigjdhrigen Thomas Mann in Kilchberg:

8  Vgl. Das Goethe-Nationalmuseum in Weimar. Bd. 2: Goethehaus und Goethe-Museum im
20. Jahrhundert. Dokumente, hg. von Paul Kahl, Géttingen 2019, Dok. 1678 (hiernach alle
folgenden nur als »Dok.« zzgl. Nummer bezeichneten Belege).

9  Dies ist allerdings nur bekannt durch ein fiinf Jahre spidteres Protokoll der Sitzung des
Prasidiums der Deutschen Akademie der Kiinste am 4. November 1958 in Weimar vom
10. November 1958 (= Dok. 1732), wo es heift: »Die Schaffung des Museums der deutschen
Nationalliteratur ist auch ein Wunsch von Direktor Holtzhauer. Die Griindungsverordnung
der Forschungsstdtten hat auf seine Anregung hin den diesbeziiglichen Absatz erhalten
und es bestanden auch bereits konkrete Vorstellungen, wie ein solches Museum zundchst
von einigen Teilen aus zum Ganzen gestaltet werden konnte.«

10 Die Rolle Holtzhauers als Kulturpolitiker der frithen DDR ist noch nicht aufgearbeitet
worden, es sind allerdings jlingst mehrere Editionen durch Holtzhauers Sohn Martin
herausgebracht worden, vgl. Helmut Holtzhauer, Weimarer Tagesnotizen 1958-1973, hg. u.
mit Anm. vers. von Martin Holtzhauer, Konrad Kratzsch u. Rainer Krauf3, Hamburg 2017;
Helmut Holtzhauer, Literarische Revolution. Aufsétze zur Literatur der deutschen Klassik,
hg. von Martin Holtzhauer, Hamburg 2017; Helmut Holtzhauer, Biographisches. Zusammen-
gestellt v. Martin Holtzhauer, Berlin 2017; vgl. auflerdem: Wilfried Lehrke, Die Weimarer
Klassikerstétten als Nationale Forschungs- und Gedenkstdtten der klassischen deutschen
Literatur in Weimar. Ereignisse und Gestalten. Eine Chronik 1954—-1957. (Schriftenreihe des
Freundeskreises des Goethe-Nationalmuseums e.V. 7.3), Bucha bei Jena 2017.

11 Dieser Zusammenhang und auch die beiden folgenden Briefe wurden erstmals mitgeteilt
in: Paul Kahl, Die gescheiterte Heimholung. Ein jlingst entdeckter Brief zeigt, wie Thomas
Mann der Vereinnahmung durch die DDR widerstand, in: Neue Ziircher Zeitung, Interna-
tionale Ausgabe, 24. Januar 2018, S. 25 (Schweizer Ausgabe, 23. Januar, S. 39). Sie finden sich
aufBerdem als Dok. 1695, 1696 in Paul Kahl, Goethehaus und Goethe-Museum im 20. Jahr-
hundert, Wiedergabe hiernach.
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Hochverehrter Herr Professor Thomas Mann!

Die Forschungs- und Gedenkstatten in Weimar bereiten seit langerem den
Aufbau eines »Museums der deutschen Literatur« vor. In diesem Museum
soll die Entwicklung der deutschen Literatur durch Darstellung von Leben
und Werk der fiir die Ausbildung des deutschen Geisteslebens folgenreichs-
ten Dichter anschaulich gemacht werden. Aus guten Griinden ist von dem all-
mahlichen Aufbau eines solchen Museums von den Anfingen der Literatur
an abgesehen worden. Es sollen von der Gegenwart ausgehend zunédchst die
entscheidenden Perioden und Knotenpunkte der Literaturgeschichte behan-
delt und nach und nach zu einem vollstdndigen Ganzen vereinigt werden.
Es wiirde nun einen verheiflungsvollen Anfang bedeuten, wenn am Beginn
dieser Arbeit die Darstellung IThres Werkes und Thres Lebens als des grofiten
deutschen Dichters unseres Jahrhunderts auf Grund gedruckter Biicher,
Handschriften, Korrespondenzen und anderer Zeugnisse stehen konnte, die
Auskunft tiber Entstehung, Gehalt und Wirkung Thres Schaffens gibt. Dazu
Thre helfende Hand zu gewinnen ist der Wunsch, mit dem wir an Sie, ver-
ehrter Meister, herantreten. (am Schluss gekiirzt)

Thomas Mann antwortete aus Kilchberg am Karfreitag, 8. April 1955:

Sehr verehrter Herr Direktor,

Mit bestem Dank bestétige ich den Empfang Ihres Schreibens vom 29. Méarz
und habe mit lebhaftem Interesse von dem »Museum der Deutschen Litera-
tur« gehort, welches von Threm Institut vorbereitet wird. Was aber mich per-
sonlich betrifft, so widerstrebt es mir, schon zu Lebzeiten Gegenstand musea-
ler Betreuung zu werden/,] viel zu unsicher bin ich mir iiber den Rang, den
die Nachwelt meiner Lebensarbeit zuerkennen mag, und ihre Einordnung in
das geplante Museum betrachte ich als eine posthume Angelegenheit.

Mit verbindlichsten Griissen

TIhr ergebener Thomas Mann.*

Holtzhauer ldsst geschickt den fiir den friihen SED-Staat wichtigen Begriff des
»Nationalen« fort. Aus einem »Museum der deutschen Nationalliteratur« macht
er kurzerhand ein solches der »deutschen Literatur«, und die Unterscheidung von
»biirgerlich« und »sozialistisch« ist ganz verwischt, genau darauf bedacht, jede
ideologische Tonung zu vermeiden, die Thomas Mann hitte verstimmen kénnen.
Dennoch: Thomas Mann brauchte keine lange Bedenkzeit, und zwar gewiss
nicht, weil er sich, wie er hier vorgibt, {iber seinen »Rang« unsicher gewesen
wire. Mann hatte vielmehr zunehmende Vorbehalte der DDR gegeniiber, deren
totalitdre Staatsidee er durchschaute und deren Vereinnahmungsversuchen er

*

Alle Rechte vorbehalten S. Fischer Verlag GmbH, Frankfurt am Main.
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auswich. Die DDR hatte ihrerseits Mann, dem »Biirgerlichen«, Vorbehalte gegen-
iiber, und umwarb ihn doch.? Im Mai 1955, kurz nach dem Briefwechsel mit
Holtzhauer, besuchte Mann Weimar ein letztes Mal — als Staatsgast gefeiert —,
zum 150. Todestag Friedrich Schillers.” Ob auch Holtzhauer insgeheim erleich-
tert war, dass sein kiihner Vorstof3 misslang, mit Thomas Mann in Weimar ein
Museum zu erdffnen? Noch gut zehn Jahre lang taucht das Vorhaben regelmaflig
in den Weimarer Akten auf, bis Holtzhauer 1967 endgiiltig darauf verzichtete.*
Doch zunéchst ein Riickblick. Die Lage der »klassischen Stdtten« nach 1945
war uniibersichtlich. Bis 1949 verkorperte Hans Wahl als wichtigster Akteur eine
Kontinuitit tiber die Epocheniiberginge hinweg.” Wahl war 1918 noch unter dem
letzten Weimarer Grof3herzog Wilhelm Ernst Museumsdirektor geworden und
hatte das Amt unangefochten in den Jahren der Republik wie im Nationalsozia-
lismus inne. Trotz seiner engen Verbindung mit dem Nationalsozialismus blieb er
im Amt, »er ist besonders mit Hinblick auf die bevorstehenden Veranstaltungen
zum Goethe-Jahr 1949 unentbehrlich erschienen, obwohl er politisch nicht gerade
unbelastet war, so die zeitgenossische Einschiatzung Walther Scheidigs im Privat-
brief,'¢ die durch zahlreiche Dokumente gestiitzt wird. Nach Wabhls iiberraschen-
dem Tod am 18. Februar 1949 iibernahm mit Gerhard Scholz ein marxistischer Ger-
manist zundchst das Goethe- und Schiller-Archiv und dann auch das Museum."”
Scholz’ Projekt war das sog. »Goethezeit-Museum, eine weitreichende museale
Unternehmung, die in der Tragerschaft des Goethe- und Schiller-Archivs, nicht des
Museums stand: zundchst eine Ausstellung im Weimarer Stadtschloss unter dem

12 Vgl. Georg Wenzel, Gab es das tiberhaupt? Thomas Mann in der Kultur der DDR, Gransee
2011.

13 Zu Thomas Manns Verhéltnis zu Weimar vgl. Volker Wahl, Thomas Mann in Weimar und
Jena von 1910 bis 1955. Eine Chronik, in: Die grofie Stadt. Das kulturhistorische Archiv von
Weimar-Jena 1 (2008), H. 4, S. 239—261; Volker Wahl, Thomas Manns Weimarer Ehrenbiirger-
schaft von 1949 und der schwierige Weg dorthin, in: Thomas Mann Jahrbuch 22 (2009),
S. 99-115. Marcus Miiggenburg und Rita Seifert, Die »Deutsche Schiller-Ehrung« in Jena
und Weimar 1955. — Die Kontroverse um die Ehrenpromotion von Thomas Mann, in: Patron
Schiller. Friedrich Schiller und die Universitdt Jena, hg. von Joachim Bauer, Klaus Dicke und
Stefan Matuschek, Jena 2009, S. 112-124; Volker Wahl, Ein »unterschriftenreiches Dank-
schreiben« aus Weimar. Die Thomas-Mann-Spende fiir die Stadtkirche St. Peter und Paul von
1949, in: Weimar-Jena. Die grof3e Stadt. Das kulturhistorische Archiv 10 (2017), H. 1, S. 60-93.

14 Protokoll der Leitungssitzung der NFG am 11. April und am 30. Mai 1967, Niederschrift,
8. Juni 1967 (Dok. 1814).

15  Wie zu Holtzhauer liegt auch zu Wahl keine biografische Aufarbeitung vor; Wahls Wirken
im Nationalsozialismus ist allerdings untersucht worden, vgl. Hans Wahl im Kontext.
Weimarer Kultureliten im Nationalsozialismus, hg. von Franziska Bomski, Riidiger Haufe u.
W. Daniel Wilson. Sonderheft Publications of the English Goethe Society 84 (2015), H. 3.

16 Walther Scheidig an Wilhelm Kohler, 11. Oktober 1948, Dok. 1552.

17 Vgl. Dok. 1608.
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Titel »Gesellschaft und Kultur der Goethezeit«, eine marxistische Lehrschau zur
Kultur der Goethezeit, die von Scholz und einem Kreis sehr junger Germanisten
erarbeitet und am 24. August 1949 eréffnet wurde. Am 28. August 1951 wurde die
Ausstellung um zusétzliche Raume, darunter den Festsaal, zu einem »Goethe-
zeit-Museum« erweitert.’® Das 1949 wie 1951 in den Blick tretende Zeit-Panorama
wurde spater fiir die gesamte DDR-Germanistik entscheidend und beruhte auf
der Vorstellung, dass die deutsche Literatur »ihren Hohepunkt in der Periode von
Lessing bis Heine zur Zeit Goethes« erreichte, so Scholz selbst im Mitteilungsblatt
des Ministeriums fiir Volksbildung im Jahre 1951." Zunichst als eine »Pioniertat«
begriifdt,?° hitte es als ein »Modellmuseum [...] der Mittelpunkt der gesamten
Literaturforschung in der DDR« werden sollen.”* Das Goethezeit-Museum wurde
aber schon 1953 als ungeeignet geschlossen, die zahlreichen Dauerleihgaben aus
anderen Museen kehrten zuriick. Es bestand »in den Anfangsjahren der NFG die
paradoxe Situation, dass der erste Versuch eines marxistischen literarhistorischen
Goethe-Museums scheiterte, die Ausstellung von Hans Wahl aus den dreif3iger
Jahren hingegen zugénglich blieb«.?> An die Stelle des Goethezeit-Museums trat
dann das Vorhaben eines Museums der deutschen Nationalliteratur.

Ein solches taucht schon vor der Verordnung zur Griindung der NFG in den
Dokumenten auf. In einer Niederschrift Willy Flachs iiber eine Besprechung mit
Berliner Kulturpolitikern vom 24. April 1953 wird die »Errichtung eines Literatur-
museums« unter den »speziellen Aufgaben« erwdhnt.” Auch die Diskussion iiber
ein sowjetisches Nationalmuseum zur Literaturgeschichte spielt in die Weimarer
Debatte hinein. Am 4. Juni 1953 sandte Scholz ebenso an Johannes R. Becher wie
an Alexander Abusch einen russischen Artikel unter dem Titel »Ein Museum
der Geschichte der Literatur«; Scholz allerdings noch mit dem Anliegen, so in
Berlin fiir sein Goethezeit-Museum zu werben. Der Artikel ist am 21. Mai 1953 in
Literaturnaja Gaseta erschienen und in Ubersetzung in den Akten des Goethe-
zeit-Museums erhalten; er wirbt dafiir, »in Moskau ein Museum der Geschichte

18  Vgl. Paul Kahl, Erfindung des Dichterhauses, S. 218-224.

19 Dok. 1635.

20 So nach Theo Pianas Denkschrift »Lage und Aufgaben der Nationalen Forschungs- und
Gedenkstéatten der klassischen deutschen Literatur in Weimar«, Berlin, August 1953, GSA
150/193a (= Dok. 1680).

21 Ebd.

22 So Lothar Ehrlich, »Aneignung des klassischen Erbes«. Die Weimarer Goethe-Museen von
1960 bis 1982, in: Jahrbuch der Klassik Stiftung Weimar. Literatur ausstellen: Museale In-
szenierungen der Weimarer Klassik, Gottingen 2012, S. 207—226, hier S. 207f.

23 Nach Volker Wahl, Das Goethe- und Schiller-Archiv Weimar 1949 bis 1958. Festgabe der Aka-
demie gemeinniitziger Wissenschaften zu Erfurt zum 125jdhrigen Bestehen des Literatur-
archivs, Erfurt 2010, S. 119-121, hier 120.
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der vaterldndischen Literatur zu schaffen — kein Archiv, keine kurzfristigen Aus-
stellungen, sondern vielmehr ein Museum, das stdndig seine reichen Schétze
demonstriert. [...] Die Aufgabe des Museums besteht nicht nur in der Sammlung
und Bewahrung der Materialien, sondern darin, diese Materialien zum tatsdch-
lichen nationalen Besitz zu machen«.?*

Auch die von Theo Piana im Auftrag der Deutschen Akademie der Kiinste ver-
fasste umfangreiche Denkschrift Lage und Aufgaben der Nationalen Forschungs-
und Gedenkstdtten der klassischen deutschen Literatur in Weimar, der Masterplan
fiir die kiinftigen NFG, erwdhnt das Vorhaben und setzt es an die Stelle des ihm
ungeeignet erscheinenden bisherigen Goethezeit-Museums.”” Piana fordert,
»ein Memorandum iiber das neu zu schaffende >Museum der deutschen National-
literatur< herauszugeben, damit einmal der Aufbau dieses wichtigen Museums
nicht Angelegenheit eines kleinen Kreises von Fachleuten bleibt«, und spricht
dem kiinftigen Museum »nationale Bedeutung« zu, das »zu einer Angelegenheit
breiter wissenschaftlicher Diskussion« gemacht werden solle.® Dafiir ist ein
eigenes Museumsgebdude vorgesehen — erwogen wird das ehemalige Landes-
museum (sog. Neues Museum) — und eine genaue Trennung von den »eigentli-
chen Memorialstitten«.?”

Ahnlich argumentiert Piana wenig spéter — von Berlin aus und wihrend die
NFG bereits ihre Arbeit aufgenommen haben - gegeniiber den Anhdngern des
Goethezeit-Museums, indem er die SchlieBung des einen und den Neuaufbau
des anderen Museums miteinander verbindet.?® Als Vorbild nennt Piana das
Museum der tschechischen und slowakischen Nationalliteratur in Prag, das, wie
auch die NFG, kurz zuvor gegriindet worden war; es kénne sich fiir die beteiligten
Stellen »nur darum handeln, ebenfalls ein nach Form und Inhalt gleichermafien
bedeutendes Museum der deutschen Nationalliteratur zu schaffen«.?® Laut

24 GSA 150/V 135.

25 Dok. 1680.

26 Ebd.

27 Ebd.

28 Pianaandie Schulleiter der Berufsschulen des Kreises Sommerda am 17. Mai 1954, Dok. 1687:
»Als der Ministerrat der Deutschen Demokratischen Republik am 6. August 1953 die Bildung
der >Nationalen Forschungs- und Gedenkstdtten der klassischen deutschen Literatur in
Weimar« beschlof3, entschied er sich gleichzeitig [...] fiir die Neueinrichtung eines Museums
der deutschen Nationalliteratur unter gleichzeitigem Abbau des Goethezeit-Museums«.

29 Ebd.zum Prager Museum vgl. Jaroslav Dvoracek, Das Museum des tschechischen Schrifttums,
zweite, ergdnzte Aufl., Prag 1959, S. 6: »Dieses im Jahre 1953 erdffnete Literaturmuseum
bietet — als einziges Museum dieser Art auf der ganzen Welt — eine Gesamtiibersicht {iber die
Entwicklung der tschechischen Literatur und eine anschauliche Vorstellung von der Kultur
des tschechischen Volkes«. Vgl. auferdem: https://www.prague.eu/de/objekt/orte/598/
denkmal-des-nationalen-schrifttums-pamatnik-narodniho-pisemnictvi (08.11.2019).
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Piana haben sich an den »Beratungen iiber die Neuerrichtung des Museums der
deutschen Nationalliteratur bei gleichzeitigem Abbau des Goethezeit-Museums«
auch Vertreter des ZKs und »alle in Betracht kommenden Staatsorgane und wis-
senschaftliche Institute« beteiligt:*® »Hierbei wurden auch alle gutachtlichen
AuBerungen sowjetischer Literaturwissenschaftler iiber ihre Besuche in Weimar
ausgewertet. Das Ergebnis dieser duflerst sorgfaltigen und jedes Moment in
Betracht ziehenden Beratungen fiihrte zu dem eingangs erwdhnten Ministerrats-
beschlufl vom 6. August 1953.«*

Das Ziel sei deshalb ein Museum, »das der grof3en Bedeutung unserer grof3en
Dichter, Denker und Schriftsteller auch wiirdig ist«.>> Auch auf Seiten der ihre
Arbeit aufnehmenden NFG selbst wird der Museumsplan erortert. Ursula Wert-
heim, Heinz Stolpe und Kathe Eckstein, das kollektive Leitungskollegium der
NFG vor Holtzhauers Amtsantritt, empfehlen am 30. Dezember 1953 eine per-
sonelle und sachliche Kontinuitdat, ndmlich durch die Verwendung der »ein-
gearbeitete[n] Mitarbeiter, die in der Vergangenheit wertvolle Erfahrungen beim
Aufbau des Goethezeit-Museums sammeln konnten«.>® Es werde zweckméfig
sein, »den entscheidenden Schwerpunkt in der Entwicklung unserer deutschen
Nationalliteratur zu wihlen, die deutsche Klassik«.>* So werde das Goethezeit-
Museum »fraglos den Kern der kiinftigen Arbeit fiir die Schaffung des Museums
der deutschen Nationalliteratur bilden«.>®> Doch diese Kontinuitdt wird wenig
spater von Holtzhauer aufgebrochen, auch in der Frage des Standorts. Zwischen-
zeitlich wurde in der Akademie der Wissenschaften sogar erwogen, das kiinftige
Museum »nicht in der mit Museen iiberfiillten Stadt Weimar, sondern in Berlin zu
errichten, wo ein solches Museum fehlt«.?¢ Doch fiir Holtzhauer kam nur Weimar
in Betracht. ErOrtert wird ebenso ein Neubau auf der damals unbebauten Nord-
seite des Marktplatzes wie die Umnutzung des Wittumspalais und des Kirms-
Krackow-Hauses,* ja das Thiiringer Volk verkiindet den Museumsneubau bereits

30 So laut Pianas vorgenanntem Schreiben, nach: GSA 150/V 135 (als Dok. 1687 nicht in voller

Lange wiedergegeben).
31 Ebd.
32  Ebd.

33 Zur Magazinierung des Goethezeit-Museums, 30. Dezember 1953, Dok. 1684.

34 Ebd.

35 Ebd.

36 Protokoll der Sitzung der Deutschen Kommission an der Akademie der Wissenschaften,
Berlin, 12. Februar 1954, Landesarchiv Thiiringen — Hauptstaatsarchiv Weimar, Nachlass
Willy Flach, Teil I Goethe- und Schiller-Archiv (1).

37 Zum Vorhaben eines Museumsneubaus am Markt vgl. Holtzhauer an Oberbiirgermeister
Hans Wiedemann, 29. Mdrz 1955, GSA 150/390; vgl. ebd. bereits einen »Entwurf fiir ein
Raumprogramme« vom 25. August 1955.
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und kiindigt fiir 1956 »grofiere Teilausstellungen« im Wittumspalais an.>® In den
folgenden Jahren erscheint das Museumsvorhaben immer wieder in den Akten
der NFG, und zwar als >im Aufbau befindlich¢, so im dreifligseitigen »Arbeits-
plan 1956-1960« der NFG von Ende 1955, welcher dem Vorhaben einen eigenen
Abschnitt widmet:

Das Museum [der deutschen Literatur] hat die Aufgabe, die Entstehung, Ent-
wicklung und Wirkung der Haupterscheinungen der deutschen Literatur
anschaulich zu machen. Das literarhistorische Museum ist ein besonderer
Typus, fiir den es in Deutschland bisher nur wenige und unzulédngliche
Beispiele gibt. Es miissen deshalb parallel zum Aufbau einzelner Abtei-
lungen die Grundsitze fiir diesen Museumstyp entwickelt werden. [...] Es
ist vorgesehen, zundchst mit sozialistischen und biirgerlichen Dichtern am
Ausgang der kapitalistischen Gesellschaftsordnung in Deutschland und dem
Beginn der sozialistischen zu beginnen.*

Genannt werden vier Abteilungen, die »Abteilung sozialistische Dichtung in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts« (dazu gehoren Friedrich Wolf, Erich Weinert,
Johannes R. Becher), die »Abteilung biirgerliche Dichtung in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts« (dazu gehort — nur? — Heinrich Mann), die »Abteilung
Dichtung der dreifliger und vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts« (dazu gehort
Heinrich Heine) und die »Abteilung Dichtung der zwanziger und dreifliger Jahre
des 19. Jahrhunderts« (genannt werden Johann Carl August Musdus, Ludwig
Bechstein, die Briider Grimm, Wilhelm Hauff und weitere »Marchendichter und
-sammler«).*® Der »Aufbau« dieses Museums ist laut Arbeitsplan fiir 1959/60
»vorgesehen«.”! Hinter diesem unscheinbaren Begriff verbirgt sich die Ein-
sicht, dass anders als fiir das Goethe-Museum (und fiir die 1960 erdffnete grofie
Dauerausstellung) noch keine eigene Sammlung zur Verfiigung stand, sondern
vielmehr erst >aufgebaut« werden musste. Wie die Vorbereitungen zumindest in

38 Weitere grof3ziigige kulturelle Mafinahmen. Weimar soll als Zentrum der deutschen Kultur
noch wiirdiger gestaltet werden, in: Thiiringer Volk, Weimar, 22. September 1955 (= Dok.
1706). Im Thiiringer Tageblatt hie3 es spiter: »Das Kirms-Krackow-Haus soll ein Zen-
trum der Marchen- und Sagenforschung werden, das Wittumspalais wird voriibergehend
moderne Dichter aufnehmen (Weinert, Wolf u. a.), um spéter dann Heimstétte von Dichtern
der klassischen Zeit, wie Jean Paul, Herder, Falk u.a. zu werden«; vgl. Neugestaltung des
Goethe-Nationalmuseums, in: Thiiringer Tageblatt, Weimar, 23. Dezember 1955 (= Dok.
1707).

39 Dok. 1708.

40 Vgl ebd.

41 Vgl. ebd.



74 PAUL KAHL

den allerersten Jahren der NFG verliefen, belegen die Schriftwechsel der NFG. Im
Sommer 1954 gab Holtzhauer bei dem Bildhauer Johannes Friedrich Rogge den
Bronze-Guss einer Heine-Biiste, 1955 den einer Lessing-Biiste fiir das kiinftige
Museum in Auftrag.*’> In einem Schreiben Holtzhauers an Piana vom 22. Juni
1955, also nur wenige Monate nach dem Versuch, Thomas Mann einzubeziehen,
heif3t es: Die Vorbereitungen seien »nun soweit gediehen, daf3 wir einige ganz
konkrete Aufgaben noch in diesem Jahr oder wenigstens im Friihjahr des ndchs-
ten Jahres 16sen mochten«.*® Holtzhauer unterscheidet dabei »zeitgendssische«
und »klassische« Dichter: »Was die zeitgendssischen Dichter angeht, so seien
die Namen Heinrich [handschriftlich berichtigt aus: Thomas] Mann, Johannes R.
Becher, Friedrich Wolf und Erich Weinert genannt.«** Das Angebot, hierbei mit
einem »Dichterbild« mitzuwirken, schlug Piana am 3. August 1955 mit Verweis
auf seine Akademietitigkeit jedoch aus.*

Wie ein solches »Dichterbild« hétte aussehen sollen, ist schwer zu rekon-
struieren. Holtzhauer war (mit Thomas Thiemeyer zu sprechen) ein »auktorialer
Kurator« mit einer spezifischen Absicht, sein Anliegen war das »pddagogische
Lesemuseum«“® sozialistischer Pragung. Nimmt man die von Holtzhauer tatséch-
lich geschaffene Ausstellung zum Vergleich — ndmlich die Goethe-Ausstellung von
1960 —, dann war es seine Uberzeugung, dass es sich im Literaturmuseum »um

42 1957 folgte der Auftrag einer Kleist-Biiste, aber nicht ausdriicklich fiir das Museum der
deutschen Nationalliteratur. Vgl. den umfangreichen Schriftwechsel mit Rogge in GSA
150/6, darunter besonders Holtzhauers Schreiben vom 28. Mai 1955: »Ich bestétige [hnen
den Auftrag, eine Biiste Lessings zu schaffen, die in ihren Abmessungen der Heine-Biiste
entspricht. Auch dieses Bildwerk ist fiir das kiinftige Museum der deutschen National-
literatur bestimmt«. Rogge hatte 1949 die Puschkin-Biiste fiir den Weimarer Park geschaffen
und sich von seinem Wirken in der NS-Zeit (Fiihrerbiisten) abgesetzt. Im Goethe- und
Schiller-Archiv erhalten ist eine umfangreiche Auflistung von ihm selbst iiber sein Wirken
nach 1949, um sich fiir weitere Auftrdge zu empfehlen. Fiir die drei Biisten bezahlten die
NFG jeweils 5.000 Mark. Die Genehmigung zum Bronze-Guss musste Holtzhauer eigens
beim Ministerium fiir Kultur erwirken (»Ersatzmaterial, wie Leichtmetallguss, scheint mir
fiir das National-Museum nicht wiirdig«, Holtzhauer an Fritz Ddhn, Ministerium fiir Kultur,
13. Juli 1955). Alle drei Biisten sind im Depot der Klassik Stiftung Weimar erhalten.

43 Dok. 1701.

44 Ebd.

45 Ebd.

46 Thomas Thiemeyer: Zwischen Aura und Szenografie. Das (Literatur-)Museum im Wandel,
in: Lernort Literatur-Museum, Gottingen 2011, S. 60—71, hier 61 und 63. Vgl. au3erdem:
Thomas Thiemeyer, Inszenierung und Szenografie. Auf den Spuren eines Grundbegriffs des
Museums und seines Herausforderers, in: Zeitschrift fiir Volkskunde. Halbjahresschrift der
Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde 108 (2012), H. 2, S. 199—214.
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begriffliche Dinge handelt, die erst in anschaubare umgesetzt werden miissen«.*
Insofern gehort Holtzhauers Anliegen zur Vorgeschichte dessen, was heute unter
dem Stichwort »das Immaterielle ausstellen« diskutiert wird.*® Ob Holtzhauer
dabei, um Begriffe von Peter Seibert und Christiane Holm aufzugreifen, eher eine
autor- und werkzentrierte Ausstellung vorgesehen hitte (die zum Umkreis des
Dichterhauses gehort) oder eine thematisch-kontextorientierte (die eher mit dem
Archiv verbunden ist), ist schwer zu entscheiden.® Fiir ersteres spricht der Begriff
»Dichterbild« und die Gliederung nach Autoren, fiir das zweite der {ibergreifende
Ansatz des gesamten Unternehmens. Welche Rolle dabei literaturgeschichtliche
Objekte gespielt hitten, ist freilich ebenso unklar wie die Rolle von Werken der
Gegenwartskunst — ndamlich Rogges Dichterbiisten — und ihre >Inszenierung« im
Museumsraum.

Trotz Pianas Absage betrieb Holtzhauer die Sache weiter und stellte sie
den Weimarer Stadtverordneten vor.>°® Konkrete Schritte erfolgten kaum. Am
4. November 1958 sprach das Prasidium der Deutschen Akademie der Kiinste
iiber den Plan. Laut Sitzungsprotokoll sprach sich Wilhelm Girnus dafiir aus,
diesen nach dem Prager Vorbild als »Aufgabe« der NFG beizubehalten, »weil von
solch einem Zentrum der Geschichte der Nationalliteratur eine grof3e mobilisie-
rende Kraft fiir die Entwicklung des Nationalbewuftseins ausgehen kann«.”*
Auch Bodo Uhse unterstiitzte den Plan und regte an, es kénne, »dhnlich wie bei
den literarischen Archiven, eine Teilung erfolgen, die vorsozialistische Literatur
in Weimar, die sozialistische Literatur in Berlin ihren Platz finden«.*?

In einem Konzeptpapier des Jahres 1963 werden, um »dem rasch ansteigen-
den Besucherstrom« gerecht zu werden, der Bau eines »Vortragshauses« auf dem

47 Helmut Holtzhauer, Bericht und Pldne. Aufgaben der Nationalen Forschungs- und Gedenk-
statten der klassischen deutschen Literatur in Weimar, Weimar 1958, Dok. 1731.

48 Das Immaterielle ausstellen. Zur Musealisierung von Literatur und performativer Kunst,
hrsg. v. Lis Hansen, Janneke Schoene u. Levke Tefmann, Bielefeld 2017, vgl. darin be-
sonders Heike Gfrereis, Immaterialitit / Materialitdt. Uber ein Gegensatzpaar, bei dem im
Fall der Literaturausstellung die Lage klar scheint, S. 35-64.

49 In Anlehnung an Peter Seibert, Literaturausstellungen und ihre Geschichte, in: Wort-
Rdume - Zeichen-Wechsel — Augen-Poesie. Zur Theorie und Praxis von Literaturaus-
stellungen. Mit einer Dokumentation der Ausstellung »Wie stellt man Literatur aus?
Sieben Positionen zu Goethes >Wilhelm Meister«, hg. von Anne Bohnenkamp und Sonja
Vandenrath, Géttingen 2011, S. 1537, sowie Christiane Holm, Ausstellung / Dichterhaus /
Literaturmuseum, S. 573.

50 Vgl. Wurde das kulturelle Niveau der Werktatigen gehoben? Direktor Holtzhauer berichtete
vor den Stadtverordneten, in: Das Volk, Weimar, 1. Mérz 1956 (= Dok. 1715).

51 Protokoll der Sitzung des Prasidiums der Deutschen Akademie der Kiinste am 4. November
1958 in Weimar, 10. November 1958 (Dok. 1732).

52  Ebd.
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Frauenplan und »der Aufbau eines Museums der deutschen Literatur ab 1970«
gefordert.>® Letztmalig am 25. Juni 1965 wird das Vorhaben, nun jeweils unter
dem einfacheren Titel »Museum fiir deutsche Literatur«, behandelt, und zwar
in den »Gedanken zu einem Plan zur weiteren Entwicklung der NFG bis zum
Jahre 1980« von Museumsdirektor Willi Ehrlich. Ehrlich sieht die Konzeption des
Museums als »ein Kernstiick der wissenschaftlichen Arbeit der NFG«:

Begonnen werden sollte die Arbeit mit der Epoche der deutschen Klassik,
also der Darstellung der Zeit von 1750 bis 1850. Das Vorhandensein des
Goethe-Museums, der Museen fiir Herder und Wieland und spéter des
Schiller-Museums machen bereits deutlich, daf} es darauf ankommen wird,
nicht so sehr das Werk im einzelnen und das Leben des einzelnen zu ver-
anschaulichen, sondern die materiellen und geistigen Grundlagen der jewei-
ligen Literaturepoche. Notwendig ist die Klarung, ob dieses Museum fiir
deutsche Literatur bis zur Gegenwart fiihren soll. Obwohl das anzustreben
ist, darf nicht aufler acht gelassen werden, dafy nach der gegenwartigen
Arbeitsteilung in unserem GSA nur die Nachldsse bis etwa 1900 gesammelt
werden.>*

Der letzte Fiirsprecher des Plans war Wilhelm Girnus, der am 18. Marz 1974 gegen-
iiber Horst Laude vom ZK der SED sechs Punkte zur »Weimar-Problematik« aus-
fiihrte und dabei den Spannungsbogen des kiinftigen Museums gar auf die Zeit
von ca. 1100 bis 1900 ausdehnte:

Thiiringen ist nicht nur die Stdtte des Wirkens von Schiller, Goethe, Wieland,
Herder usw., sondern auch des Minnesanges im weitesten Sinne des Wortes
(Sanger-Wettstreit auf der Wartburg usf.) und der Schaffung des modernen
Schriftdeutschs (Luther auf der Wartburg). Das alles sollte nach den Prinzipien
des historischen Materialismus als Gesamtprozef3 sichtbar gemacht werden
(also nicht nur um Marbach den Wind aus den Segeln zu nehmen), sondern
um die grofie Linie darzustellen, in der dann die Weimarer Klassik nicht
mehr als eine Sondererscheinung sondern als der H6hepunkt einer langen
Entwicklungskette erscheint, die in Holderlin, Kleist, Heine, Fontane ihre
Fortsetzung findet — in Berlin miifite dann eine entsprechende Show [sic] fiir
die Entwicklung der sozialistischen Literatur aufgebaut werden.*

53 Niederschrift vom 24. Mai 1963 iiber eine Beratung von Partei- und Institutsleitung der NFG
am 21. Mai 1963 (Dok. 1782).

54 GSA 150/2523.

55 Dok. 1845.
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Damit bediente Girnus, moglicherweise ohne es zu wissen, eine Gedankenfigur
des Weimarer Grof3herzogs Carl Alexander aus dem neunzehnten Jahrhundert,
die Verbindung des »klassischen« Weimar mit dem Eisenach des Landgrafen
Hermann (»Sédnger-Wettstreit«), welche Thiiringen als kulturelles Mittelland der
deutschen Geschichte und damit als Projektionsfldche einer kiinftigen deutschen
Einheit hervorheben sollte.*® Girnus trdgt also — anders als Carl Alexander ist er
ein externer (Berliner) Akteur - ein nationales Identifikationsanliegen an die Wei-
marer Museen heran; er wusste offenbar nicht, dass der Vorgang in Weimar selbst
inzwischen jedoch abgeschlossen war. In den Weimarer Institutsakten erscheint
das Museum der deutschen Nationalliteratur letztmals 1967, wohl als Ausdruck
der langsam zuriicktretenden nationalen Funktion Weimars zu Gunsten seiner
touristischen Nutzung. Es wurde einmal mehr eine Konkurrenz sichtbar zwischen
den leichter zugédnglichen Dichterhdusern in ihrer »Materialitdt« und den Litera-
turmuseen fiir die einzelnen Autoren mit einem literaturgeschichtlichen Gesamt-
iiberblick, fiir welchen kein attraktiver Sammlungsbestand vorhanden war, so
dass Holtzhauer nun schlie3lich bestimmte, »auf die Errichtung des Museums
fiir deutsche Literatur zu verzichten«.”” Dieses war damit Geschichte und ist bald
in Vergessenheit geraten.

Stattdessen riickte ein kiinftiges, neu zu errichtendes Schillermuseum
schrittweise in die Aufmerksamkeit der NFG (ein kleines Schillermuseum befand
sich bis dahin im ersten Stock des Schillerhauses). Willi Ehrlich hatte kurz zuvor,
ndmlich am 30. Méarz 1966, in seinen Vorschldgen fiir die Entwicklung des Goethe-
Nationalmuseums in den Jahren 1967-1975 (mit Goethe-Nationalmuseum ist der
Verbund der klassischen Stétten gemeint) die »Errichtung eines Schiller-Muse-
ums im Anschluf an das Schillerhaus« als Aufgabe formuliert.*® Ein solches sei

mit dem Bestehen der beiden deutschen Staaten zu einer Frage der nationalen
Reprdsentanz geworden. Die alte Arbeitsteilung zwischen Marbach und
Weimar in der Schillerpflege 1af3t sich bei den gegensétzlichen wissen-
schaftlichen Auffassungen nicht ldnger aufrechterhalten. Immer wieder
stellen — auf Grund des Vorhandenseins des Goethe-, des Herder- und des
Wieland-Museums — Besucher des In- und Auslandes die Frage, warum in
Weimar verhdltnisméaflig wenig iiber Schiller ausgesagt wird.

56 Vgl. Jahrbuch der Klassik Stiftung Weimar. Das Zeitalter der Enkel: Kulturpolitik und
Klassikrezeption unter Carl Alexander, G6ttingen 2010.

57 Protokoll der Leitungssitzung der NFG am 11. April und am 30. Mai 1967, Niederschrift,
8. Juni 1967 (Dok. 1814).

58 GSA 150/2523 (dort auch das folgende Zitat).
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Ein baulich eigenstidndiges Schillermuseum in Weimar wurde, anders als das
Museum der deutschen Nationalliteratur, tatsdchlich verwirklicht, allerdings erst
viel spiter, lange nach Holtzhauers Tod, im Jahr 1988.>° Es bildet gewissermaf3en
den Schlusspunkt der Geschichte der NFG, kurz vor dem Untergang der DDR —
d. h. kurz vor dem Fortfall der ihm zugesprochenen »nationalen Reprdasentanz« —
und kurz vor der Errichtung der Stiftung Weimarer Klassik (heute Klassik Stiftung
Weimar); es verkorperte, soweit rekonstruierbar, am ehesten das, was man ein
Literaturmuseum nennen wiirde.®® Mit dem Schillermuseum von 1988 hatte, wenn
auch nur kurzzeitig, jeder der vier Weimarer Klassiker« ein eigenes Museum — ein
Herdermuseum gab es im Kirms-Krackow-Haus, ein Wielandmuseum im Wittums-
palais der Herzogin Anna Amalia und im Wielandgut in Omannstedt —,** ein kon-
textualisierendes Gesamtmuseum der Literaturgeschichte musste unverwirklicht
bleiben. Lediglich die 1999 ertffnete Dauerausstellung im Goethe-Museum »Wie-
derholte Spiegelungen. Weimarer Klassik 1759—-1832« unternahm noch einmal den
Versuch einer Zusammenfiihrung — konnte sich aber nicht dauerhaft behaupten.®
Demgegeniiber scheint heute das Marbacher Literaturmuseum der Moderne der
einzige libergreifende Ansatz zu sein, eine literaturgeschichtliche Grof3epoche
museal darzubieten: die Literatur des zwanzigsten Jahrhunderts bis zur Gegen-
wart.®® Es beruht seinem Anspruch nach nicht auf einem Kanon, sondern auf dem
Archiv und versteht sich damit als »subversiv«,®* als »heif3«.®® Holtzhauers eins-

59 Jochen Golz und Rosalinde Gothe, Das Schillermuseum in Weimar. NFG. Weimar 1989,
und: Jochen Golz, Eine Episode ohne Folgen? Das Weimarer Schiller-Museum, in: Jahrbuch
der Klassik Stiftung Weimar. Literatur ausstellen. Museale Inszenierungen der Weimarer
Klassik, Gottingen 2012, S. 227-242.

60 Vgl. neben den vorgenannten Titeln Folker Metzger, Warum hat Weimar kein Li-
teraturmuseum? In: Das Immaterielle ausstellen, S. 65-80, hier S. 75.

61 Die Dauerausstellung zu Schiller wurde 1995 geschlossen, das Museumsgebdude wird
seitdem fiir Wechselausstellungen verwendet; das Herder-Museum im Kirms-Krackow-
Haus 1996; ein Wieland-Museum befindet sich nicht mehr im Wittumspalais, sondern nur
noch im Wielandgut Ofimannstedt.

62 Wiederholte Spiegelungen. Weimarer Klassik 1759-1832. Stdndige Ausstellung des Goethe-
Nationalmuseums, hg. von Gerhard Schuster u. Caroline Gille. 2 Bde., Miinchen 1999. Die
Debatte um die »Wiederholten Spiegelungen« wird dokumentiert in: Paul Kahl, Goethehaus
und Goethe-Museum im 20. Jahrhundert.

63 Denkbilder und Schaustiicke. Das Literaturmuseum der Moderne. Hg. vom Deutschen Li-
teraturarchiv Marbach (Marbacher Katalog 60), Marbach a. N. 2008. Sowie: Die Seele. Die
Dauerausstellung im Literaturmuseum der Moderne, hg. von Heike Gfrereis und Ulrich
Raulff (Marbacher Katalog 68), Marbach a. N. 2015.

64 Heike Gfrereis und Ulrich Raulff, »Seiner Natur nach weif3 das Archiv nichts vom Kanon, es
ist grundsatzlich subversiv«, Prolog, in: Denkbilder und Schaustiicke, S. 8-11, hier 9.

65 Vgl. Heike Gfrereis: Ausstellung, in: Handbuch Archiv. Geschichte, Aufgaben, Perspektiven,
hg. von Marcel Lepper und Ulrich Raulff, Stuttgart 2016, S. 225-235, hier 225: »Das Archiv
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tiges Vorhaben stand ohne eigene Sammlung da, die es >truge,* — vermutlich ist
dies ein Grund seines Scheiterns — und war vielmehr vom Kanon aus gedacht,
namlich von dem sozialistischen. Weimar war, anders als etwa Berlin, aber kein
Ort der sozialistischen Literatur,®” so dass die Uberlegung von 1954 folgerichtig
erscheint, das Museum der deutschen Nationalliteratur in (Ost-)Berlin zu errich-
ten. Dass Weimar heute, folgt man Folker Metzger, gar kein Literaturmuseum hat —
»es gibt in Weimar derzeit keine dauerhafte Prasentation und nur selten Wechsel-
ausstellungen, die Literatur zum Thema haben«, — ist eine Ironie der Geschichte.

Das einstige Schillermuseum von 1988 ist inzwischen Gegenstand einer
Museumsdebatte geworden. Erst jlingst haben die Akteure der letzten NFG-
Generation den Neubau des Schiller-Museums als Ausdruck der »Ostmoderne«
verklart und dabei die hdufig ausgesprochene Vorstellung neu aufgelegt, die
»besonderen Weimarer Verhaltnisse« hatten in der DDR »eine Art Nische, ein
>Biotop« im doktrinir ausgerichteten sozialistischen Staat« gebildet.®® Diese Ent-
lastungsrhetorik geht hervor aus einer methodisch unzuldssigen Vermischung
von Zeitzeugenperspektive und wissenschaftlicher Aufarbeitung. Unter den Wei-
marer Einrichtungen waren es, wie die umfassende Auswertung von Dokumenten
zeigt,”® im Gegenteil besonders die Museen, die mit dem doktrinér ausgerichteten
Staat verflochten waren und seiner Legitimierung dienten, weil vor allem sie, die
Museen, von Hunderttausenden besucht, symbolisches Kapital fiir eine sozialis-
tisch-deutsche Identitdt versprachen. Die DDR stand dabei in der Tradition des

dréngt nach auflen und lebt nur, wenn es benutzt wird. Es wird heifl, wenn man es aus
seiner Ordnung in neue, les- oder sichtbare Ordnungen bringt«; zur Geschichte des Aus-
stellens >aus dem Archiv« vgl. S. 227-233.

66 Zum Verhdltnis von Museum und Archivbestand vgl. neben dem vorgenannten Titel: Ernst
Osterkamp, Die Literatur und das Leben. Das Literaturmuseum der Moderne in Marbach,
in: Denkbilder und Schaustiicke, S. 1428, hier 16.

67 Zum Ortsbezug des Literaturmuseums vgl. Thomas Schmidt: Das Literaturmuseum als
Lernort. Eine Provokation, in: Lernort Literatur-Museum, S. 13—37, hier besonders 18.

68 Folker Metzger, Warum hat Weimar kein Literaturmuseum?, S. 67.

69 So Klaus Aschenbach, Jiirgen Beyer und Jiirgen Seifert im Vorwort (S. 14) zu: Das Schil-
lermuseum in Weimar. Ein Stadtbaustein der Ostmoderne, hg. von Klaus Aschenbach,
Jiirgen Beyer und Jiirgen Seifert, Weimar 2018. Ahnlich heif3t es iiber das Umfeld der
Museumsplanung in den 8oer Jahren: »Vormals geltende ideologische Schranken in der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung der Klassik-Forschung mit Literatur und Ge-
schichte waren gefallen.« (S. 168) Mit diesem Band versuchen die einstigen Akteure —
ndmlich die, die fiir die Erbauung des Museums verantwortlich waren — das Bauprojekt
als letztes grofles Vorhaben der NFG in ein bestimmtes Licht zu riicken; sie stilisieren den
Bau als einzigen Museumsneubau der DDR (S. 25, 71), ja sogar als »erste[n] Neubau fiir ein
Literaturmuseum in Deutschland« (S. 14). Alter sind freilich das Schiller-Nationalmuseum
in Marbach a.N. (erbaut 1903) und das Weimarer Goethe-Museum (erbaut 1935).

70 Vgl. nochmals Paul Kahl, Goethehaus und Goethe-Museum im 20. Jahrhundert.
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neunzehnten Jahrhunderts, in welchem der Zugriff politischer Akteure auf die
Weimarer Museen schon vorbereitet war, auch wenn er, wie im Fall des Museums-
plans von 1842 — und dann auch im Fall des Museums der deutschen National-
literatur —, scheiterte.

Eine kiinftige kritische Weimarer Museumsforschung, will sie die Museali-
sierung der Stadt in ihrer Vielschichtigkeit erschlieflen und vor dem Hintergrund
der gegenwdrtigen Transformationsprozesse reflektieren, muss insofern neben
den tatsdchlich gebauten und noch bestehenden Museen die nicht verwirklich-
ten Vorhaben einbeziehen und nach ihren Akteuren und deren Anliegen fragen:
Beide, das Vorhaben von 1842 wie auch das von 1953, sind, je unterschiedlich,
Ausdruck eines politischen (»Berliner«) Anliegens an das literarische Erbe
Weimars; sie sind Ausdruck einer politisch bestimmten Kanonisierung. Dieser
Kanonisierung konnte sich wohl der lebende Thomas Mann entziehen, nicht aber
die toten Klassiker. Es ist dies ein Kapitel einer kiinftigen Geschichte deutsch-
sprachiger Literaturmuseen.



